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WSTEP
DUCH TEOLOGII W KREGU PLATONIKOW
Z CAMBRIDGE

Tradycja jako zrédlo wiedzy

Spogladajac z perspektywy historycznej mozna dostrzec w filozofii brytyjskiej
siedemnastego stulecia dwa gtéwne nurty myslenia: empiryzm i naturalizm. I tak
zazwyczaj przedstawia si¢ t¢ epoke w historiografii filozoficznej. W istocie jednak,
chociaz refleksja zorientowana na eksponowanie decydujacej roli do§wiadczenia
byta w Anglii mocno ugruntowana autorytetami Rogera Bacona i Francisa Bacona,
a p6Zniej szerokim oddziatywaniem Johna Locke’a, to nawet gdy dotaczymy Hob-
besa, ktérego filozofia jest przeciez pewna odmiang empiryzmu, nie wyczerpuje
ona wszystkich uprawianych woéwczas styléw filozoficznego mys’lenia1 . Dzisiaj, po
zréznicowaniu przez czas réznorodnych doktryn i zepchnigciu niektérych z nich do
historycznego cienia, nie widac juz tak wptywowej wéwczas, w XVIi XVII wieku,
tradycji platonskiej, ktéra po Berkeley’owskim interludium odegrata dwa stulecia
pdZniej rolg inspiratora rozkwitu bryty jskiego idealizmu’.

Nie dostrzega si¢ takze wptywu tej tradycji na przedstawicieli filozofii empiry-
czno—materialistycznej. Zapomnienie o platoriskiej tradycji mozna thumaczy¢ réz-
nymi wzgledami: tym, ze konkurowatla ona z pradami, ktére mialy w nastepnych
stuleciach osiagna¢ szczyty populamosci, badZ tym, ze brytyjski platonizm — zréz-
nicowany wewngtrznie — nie wypracowatl spéjnego ogladu rzeczywistych proble-
méw, ktére wdwczas i1 pdzniej uchodzily za fundamentalne; albo réwniez tym, ze
rozwdj nauki nie wzbudzat, mimo deklaratywnego, faktycznego zainteresowania.
Ale wskaza¢ mozna i inny powdd. Angielski platonizm zbyt mocno zanurzony byt
w religii 1 zbyt jaskrawie przedkiadat cele religijne ponad filozoficzne. To twierdzenie
rozumie¢ mozna tak, jak pojmowali wzajemne relacje dwéch od dawna rywalizujacych
nauk siedemnastowieczni kontynuatorzy tradycji platoriskiej ze szkoty z Cambridge:

przedmiot teologii i filozofii jest w gruncie rzeczy ten sam. Tak wigc w dobie emancy-

1 Zob. oméwienie tego zagadnienia w: Meyrick H. Carré, Phases of Thought in England, Oxtord 1949, s.
2241 nast.
2 Por. John H. Muirhead, Preface to The Platonic Tradition in Anglo-Saxon Philosophy, London 1931.
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pujacej si¢ filozofii angielscy platonicy kroczyli w odwrotnym kierunku niz wig-
kszo$¢ 6wczesnych myslicieli.

W Anglii zainteresowanie platonizmem wzrosto w XVI wieku, co wiazato si¢ z
rozwojem tradycji magicznej i hermetycznej. Angielski okultyzm, podobnie jak
kontynentalny, taczyt elementy hermetyzmu, kabalistyki i neoplatonizmu. Rozwdj
badari naukowych i pojawienie si¢ nowych orientacji filozoficznych oddziatywanie
to jednak ostabito. Nie bez znaczenia jest rola odegrana przez Erazma z Rotterda-
mu, ktéry podczas swojego pobytu w Oxfordzie propagowal nowe podejscie do stu-
diéw biblijnych, co mialo byé czgscia szerszego zamierzenia zreformowania
chrzedcijanstwa instytucjonalnego; wraz z Johnem Coletem 1 Thomasem More’m
sam Erazm stat na czele ruchu Oxford reformers3.

Poczatek nowej recepcji Platona i platonizmu, tak waznego w epoce elzbietan-
skiej, wyznacza grupa filozoféw, a jednoczesnie duchownych anglikariskich, sku-
pionych wokét uniwersytetu w Cambridge. Od lat czterdziestych XVII wieku
Cambridge staje si¢ gléwnym osrodkiem platonizmu, przejmujac tg role po Oxfor-
dzie, ktéry odtad bedzie dtugo miejscem zdominowanym przez scholastyczny ary-
stotelizm®.

Szkote wspdttworzyli gtéwnie: Benjamin Whichcote (1609-1683), Henry More
(1614-1687), Ralph Cudworth (1617-1688), John Smith (1618-1652) oraz Natha-
niel Culverwell (1618-1651); wszyscy byli duchownymi Kosciota angielskiego.
Cudworth pochodzit z rodziny duchownego anglikanskiego zwiazanego z Emma-
nuel College w Cambridge. Z ta szkota zwiazat si¢ réwniez Ralph; po jej ukoncze-
niu pozostat w Emmanuel College jako wykladowca. W roku 1645 zostat
krélewskim profesorem (regius professor) jezyka hebrajskiego 1 literatury zydo-
wskiej, a w 1651 mianowano go doktorem teologii (divinitatis doctor). O wyjeZdzie
z Cambridge myslat Cudworth w tym samym roku, jednak obietnica nowej posady
zatrzymata go w uniwersyteckim miescie, gdzie trzy lata péZniej objat posade prze-
wodniczacego kolegium Christ’s College. W 1662 roku objat probostwo w Ashwell
w Herefordshire, zaproponowane przez samego arcybiskupa Canterbury; od 1678

roku petnit funkcj¢ prebendarza Gloucester. Zmart w Cambridge 26 czerwca 1688

3 Zob. Stefan Swiezawski, Migdzy sredniowieczem a czasami nowvimi, Warszawa 1983, s. 266.
4 Gunnar Aspelin, Ralph Cudworth’s Interpretation of Greek Philosophy, Goteborg 1943, s. 9.
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roku. Gtéwne dzieto filozofa, The True Intellectual System of the Universe (Pra-
wdziwy rozumowy system wszech$wiata), ukoriczone w roku 1671, ukazato si¢ w
1678. Dopiero w 1731 roku ujrzal $wiatto dzienne, wydobyty z rekopiséw, drugi
tekst Cudwortha — A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality (Traktat
o wiecznej 1 niezmiennej moralnosci), pomyslany przez filozofa jako uzupehienie
Rozumowego systemit wszechswiata. Natomiast trzecie dzieto Cudwortha, A Treati-
se of Freewill (Traktat o wolnej woli), zostato zredagowane na podstawie notatek
oraz zapiskéw filozofa i opublikowane w 1838 roku.

By¢ moze wlasciwsza nazwa bytoby w przypadku angielskich platonikéw okre-
Slenie ,,plotynizm z Cambridge”, poniewaz filozofowie ci nawiazywali raczej do
Plotyna i neoplatonikéw, z racji czego okreslano ich czasami — jak zrobit to Colerid-
ge5 — mianem ,,prawdziwych plotynikéw”. Plotyn uchodzit wsréd nich bowiem za
filozofa wyjatkowego: Divine Plotinus! — pisat o starozytnym filozofie Henry Mo-
re’. Istotnie, jesli uwzgledni¢ liczbe zapozyczen i cytatéw, tekst Plotyna okazuje si¢
tym zrédtem, z ktérego platonicy z Cambridge czerpali czgsciej niz z tekstow Plato-
na; jednak jeszcze czgSciej powotywali si¢ na neoplatonikéw mniejszych. Pozycje
Plotyna postrzegali zgodnie z opinia Porfiriusza, ze w Enneadach zawarta jest mysl
stoikéw, perypatetykéw, metafizyka Arystotelesa oraz filozofia samego Platona’.

Angielscy filozofowie postrzegali tradycje platoriska jako najwazniejszy filar re-
fleksji w ogdle, byta ona bowiem tworzona przez ,,najlepszych i najbardziej udu-
chowionych sposréd filozoféw™™®.

Intelektualna przestrzen dociekar filozoficznych byta u platonikéw z Cambridge
catkowicie odmienna od tej, ktéra dominowata w XVII wieku. Najwazniejsi mysli-
ciele epoki raczej odcinali si¢ od starozytnoSci, a od Sredniowiecza z pewnoscia,
podczas gdy filozofowie z Cambridge podkreslali nieodzowna obecno$é starozyt-
nych doktryn w filozoficznej refleksji. W odréznieniu od wpltywdéw greckiej i
wczesnochrzedcijanskiej filozofii Sredniowiecze nie odgrywato wigkszej roli w te-

kstach z Cambridge. Pewne, ograniczone zreszta, zainteresowanie wzbudzata do-

Zob. Coleridge on the Seventeenth Century, ed. Roberta F. Brinkley, Durham, N.C., 1955. s. 366.
6  The Oracle, 1.17, w: Philosophical Poems of Henry More, ed. Geofrey Bullough, Manchester 1931, s. 159.
7 Porfiriusz, O Zyciu Plotvna i uktadzie jego ksigg, 14, w: Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz. t. I,
Warszawa 1959.
8  Henry More, Preface to Philosophical Poems, wyd. cyt., s.7.
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ktryna pokuty Anzelma z Canterbury oraz koncepcja prawa naturalnego Tomasza z
Akwinu. Ich niechg¢ do doktryn wiekéw $rednich mozna ttumaczy¢ oddzialywa-
niem augustynizmu na mysl reformacyjna (kalwiriska w szczegdlnosci), jakie ob-
serwowali na teologicznej scenie swoich czaséw, a takze ,.klimatem Renesansu”,
pod urokiem ktérego si¢ znajdowali. W tym sensie Cudworth ,,staje si¢ ostatnim
spadkobierca wielkiego idealistycznego ruchu filozofii Renesansu, rozpoczynajace-
go si¢ od Plethona, Ficino i Pico della Mirandoli”g.

Dla Ralpha Cudwortha filozoficzne dziedzictwo starozytnosci jest niejako wste-
pem, intelektualnym preludium do Objawienia. Wigcej nawet: gléwny nurt greckiej
mysli oraz religijne antecedencje Egiptu i Bliskiego Wschodu naleza do tego same-
go obszaru prawdziwej wiedzy o rzeczywistosci, ktérej najdoskonalszym ujawnie-
niem jest Pismo $wiete.

Z mysli Cudwortha wytania si¢ pewien model historii. Méwiac o cyrkulacji idei,
platonik z Cambridge sugeruje wyraZnie, ze tworzy ona pewnego rodzaju kolisty
obieg, w ktérym okresy prawdziwej filozofii sasiaduja z upadkiem rozumianym ja-
ko zapomnienie o tym, co duchowe. Dominacja materializmu i ateizmu nie oznacza
wigc zwycigstwa tych doktryn, jest to bowiem dominacja czasowa, po ktérej ludz-
kos¢ powraca do swoich duchowych fundamentéw. Ten proces jest powtarzalny,
ale nie dokonuje si¢ z precyzyjna regularnoscia. Dlatego wlasnie kwestia ateizmu
sprowadza si¢ dla Cudwortha do zagadnienia dotarcia z racjonalng argumentacja do
ludzkich umystéw. Kolista figura historii idei jest zarazem modelem dziejéw w
ogodle, albowiem tym, co wyznacza rytm zdarzefi politycznych i spofecznych, jest
intelektualne dotarcie do prawdy, dokonywane na drodze myslenia. Istotne w tym
ujeciu jest wigc to, ze historia intelektualna nie kroczy wedle regut ewolucyjnych,
nie ma w niej $ciezki postgpu. Prawda ujawnia si¢ od poczatku Swiadomej refleksji
nad $wiatem; prawdziwa mysl ujawnia si¢ w wybitnych tekstach prawdziwych filo-
zoféw, ale bywa réwniez zafalszowywana. Jednak regres jest przezwyciezalny, od-
nalezienie prawdy i odbudowanie prawdziwej filozof1i jest bowiem kwestia czasu i
intelektualnego oswiecenia. I tak konstytuuja si¢ historyczne dzieje — od prawdy,
poprzez tymczasowe regresy, do prawdy, poniewaz analogicznie do intelektualnego

odkrywania prawdy i obiegu idei organizowane jest zycie publiczne. Im wigksze

9 G. Aspelin, Ralph Cudworth’s Interpretation. ., wyd.cyt., s. 4.
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odstgpstwo od prawdziwej filozofii, tym gorszy stan instytucji publicznych, tym
wigksza nieprzystawalnos¢ ustroju politycznego 1 spolecznej organizacji wobec naj-
bardziej fundamentalnej natury cztowieka. Gunnar Aspelin uwaza, ze z tego punktu
widzenia Cudworth i1 jego wspottowarzysze wpisuja si¢ do jednej z giéwnych
siedemnastowiecznych dyskusji; pytania o kierunek historii, o ideg postgpu stawia-
ne byly wprost lub posrednio (w zwiazku z sytuowaniem mysli Kartezjusza wobec
scholastyki) gléwnie przez kartezjan, mimo ze w tekstach Descartesa mozna
odnaleZ¢ jedynie wyraz stanowiska ahistorycznegolo.

Jest réwniez druga strona zapatrzenia angielskich platonikéw w przesztosé. Otéz
Cudworth, a takze Henry More, odwotywat si¢ do starozytnych myslicieli (bo nie
tylko filozoféw), ale w istocie przy pomocy dawnych uje¢ polemizowat z siedem-
nastowiecznymi koncepcjami. Jesli si¢ o tym zapomina, szkota z Cambridge wydac
si¢ moze anachroniczna przybudéwka historycznego lamusa, co byloby ocena nie-
sprawiedliwa.

Autor The True Intellectual System of the Universe, ktéry czesciej niz pozostali
platonicy siggat po antyczne bogactwo idei, szukat u swoich antenatéw argumentéw
w toczacej si¢ od wystapienia Lutra debacie religijnej. Ale nie czynit tego po omac-
ku. ,,Tak wiec — pisze Aspelin1 !~ Cudwortha interpretacja starozytnych kosmologii
opiera si¢ na zalozeniu, ze najstarsza filozofia naturalna tworzyta doskonaty system,
ktéry oddawat sprawiedliwo$¢ réznorodnym aspektom istnienia”. Poprawny ato-
mizm (w odréznieniu od Demokrytejskiego) uniezalezniat mys$l od wrazen zmysto-
wych; oddzielat sfer¢ subiektywna od obiektywnej. Nadto, filozofia starozytna
przeniknigta byta antymechanistycznym duchem, tak bliskim Cudworthowi, wydo-
bywajacym pojecie tworczych sit dziatajacych w przyrodzie. Antysensualistyczne
nastawienie poganskich mistrzéw myslenia pozwolito, jak widziat to Cudworth,
wypracowa¢ fundamentalne rozréznienie migdzy obiektami cielesnymi i duchowy-
mi, torujac w ten sposéb droge do boskiego rozumu przenikajacego 1 rzadzacego
Swiatem.

Stosunek Cudwortha do przedchrzescijainskiego dziedzictwa intelektualnego

przypomina jego tolerancyjne, pozbawione ortodoksyjnego fanatyzmu widzenie re-

10 Tamze,s. 7.
11 Tamze, s. 30.
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ligii. W obu wypadkach jednym z zasadniczych elementéw paradygmatu jest prze-
Swiadczenie, ze w prawie kazdej doktrynie, czy to filozoficznej, czy religijnej, tkwi
ziarno prawdy, aczkolwiek nie prawda petna; ta bowiem odstonigta by¢é moze (czyli
jeszcze nie jest) w dociekaniach filozoficznych inspirowanych przez Objawienieu.
Mozna dostrzec w takiej postawie pewna zbieznos$¢ z idea religii naturalnej deistéw,
bedzie to jednak zbieznos$¢ fragmentaryczna. Deizm, nie odrzucajac wiary w istnie-
nie Boga, sprowadzat chrzescijanstwo do religii takich jak inne, ktére wspéitworza
jedna, ogdlna i powszechna wiar¢ ludzkosci w istnienie Bytu transcendentnego.
Tym samym chrystianizm tracit range wyjatkowosci. Rzecz jasna, filozofujacy du-
chowni z Cambridge University nie mogli podziela¢ takiej opinii, i jej nie podziela-
li, bez wzglgdu na wielo$¢ odwotari do zoroastryzmu, egipskich kosmogonii czy
greckich teogonii, a byta ona imponujaca, szczegélnie w wypadku Cudwortha.

Platonizm z Cambridge rézni si¢ od deistycznej koncepcji réwniez 1 tym, zZe nie
przekresla idei bozej interwencji w dzieje Swiata. Koncepcja Szkoly jest raczej
echem ,,powszechne]j religii naturalnej” popularnej w Akademii Florenckiej, nato-
miast koncyliacyjna filozofia religii Cudwortha to odmiana philosophiae perennis. 1
drugie zastrzezenie: Cudworth szukat zrgbéw religii naturalnej nie po to, by wypre-
parowac chrzedcijanstwo z jego odmiennosci, ale po to, by wskaza¢ na antecedencje
i epifenomeny wiary zapisanej w Starym i Nowym Testamencie.

Owszem, Cudworth, More 1 Whichcote s czasami umieszczani na jednej linii
historycznej z deizmem jako takim, gtéwnie z racji pozornego podobieristwa co do
roli rozumu w religii, a takze ze wzgledu na czasowa bliskos¢. Wszelako trudno ich
uzna¢ za prekursoréw deizmu. Jesli by sig tak czynito, to tylko pod tym warunkiem,
ze bylby to wptyw niezwykle okrezny: poprzez Locke’a, ktéry znat i1 cenit teksty
Cudwortha, a ktéry niewatpliwie wptynal na deizm (tekstem Reasonableness of

Christianity), sam nie bedac wszakze klasycznym deistal3.

12 Zob. tamze, s.31. Na ten aspekt trzeba koniecznie zwréci¢ uwagg. Oznacza to bowiem, ze dostowne
trzymanie si¢ Biblii, a tym bardziej dogmatéw bronionych przez tradycj¢ koscielna. jest niewystarczajace;
niewystarczalnos¢ ta domaga si¢ uaktywnienia filozoficznego rozumu i duszy, dwéch komplementarnych,
jesli nie identycznych, mocy bytu ludzkiego.

13 Wielos¢ interpretacji Locke’a stosunku do deizmu przedstawia Zbigniew Ogonowski, Locke. Warszawa
1972, s. 306-315. Zdecydowana wigkszos¢ badaczy sadzi, ze Locke’a nie mozna uwazac za deistg. gdyz w
gruncie rzeczy pozostat on wyznawca chrzescijanistwa. Sam Z. Ogonowski stawia tezg, iz Locke napisat
Racjonalnos¢ chrzescijaristwa przeciw deistom i w obronie chrzescijaristwa (co wprost oswiadcza), ale
bynajmniej nie z pozycji chrzescijanskich. Jego celem byto bowiem zaszczepienie chrzescijaristwu, jako
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Cudworth siggat do przesztosci bez jakichkolwiek ograniczen, w czym bliski byt
mySlicielom Renesansu. Starozytna madro$¢ odnajdowat w mysli fenickiej, egi-
pskiej, w teologii zydowskiej, w wierzeniach religijnych Bliskiego Wschodu. Jego
stosunek do historii filozofii i historii religii nosi znamiona pewnego rodzaju ,,holi-
zmu”, co mozna thumaczyé wczesniej wspomniang postawa koncyliacyjna, oraz
przyjeciem zalozenia ,,naturalnej madroSci” przekraczajacej epoki i doktryny. ,,Pra-
wdziwa” filozofia to tradycja zapoczatkowana na Wschodzie: Zaratustra (ojciec fi-
lozofii, wedlug Gemistosa Plethona), egipscy kaptani, Pitagoras i pitagorejczycy,
Platon, ,,prawdziwi” neoplatonicy, filozofowie Renesansu — to filary tej ciagtosci
intelektualnej, za reprezentanta ktérej uwazat si¢ Cudworth i1 anglikafiscy duchowni
z Cambridge. Wptyw renesansowego wzorca jest tu oczywisty: i Ficino, i Plethon
podejmowali podobne préby zsyntetyzowania w duchu chrystianizmu Hellady z
Orientem czy taczenia wyroczni chaldejskich 1 egipskich z profetyzmem Pisma
Swietego.

Nawet w kwestii Tréjcy §w. potrafi Cudworth odwotac si¢ do perskich teogonii,
by wydoby¢ z nich teologiczny monarchizm ukryty w pozornym politeizmie. Cho-
ciaz zagadnienie Tréjcy oméwione jest szczegélowo w jednym z rozdzialdéw tej
pracy, zilustrujmy je tu ogdlnie, by pokaza¢ Cudwortha ,teologi¢ ponad podziata-
mi”. Za Plethonem méwi Cudworth, Ze Ormuzd, Mitra i Aryman sa w gruncie rze-
czy trzema réznymi okre$leniami (nazwami) tej samej boskosci'®. Z kolei u
Chaldejczykéw 1 Egipcjan odnajduje — cytujac z emfaza Jamblicha!® - triade: Ptah,
Amon, Ozyrys, ktéra odpowiada trzem hipostazom z koncepcji neoplatoniskich. Co
wigcej, Cudworth przekonany jest, ze Orfeusz, Pitagoras i Platon podrézowali do
Egiptu, gdzie zostali wtajemniczeni w arkana hermetycznej teologii, wlacznie z ta-

jemnica boskiej triady. Cata za$ Swigta wiedza Egipcjan pochodzi od Hebrajczy-

depozytariuszowi cennych wartosci etycznych i kulturowych, ducha tolerancji, co da si¢ zrealizowaé
poprzez cierpliwe i konsekwentne wykazywanie, iz istota chrystianizmu jest ewangeliczna etyka, a tresci
pozaetyczne sa redukowalne do prawd esencjonalnych wyznawanych przez wszystkich chrzescijan.
Odrgbna kwestia, wymaga jaca specjalnych badar, jest zakres i glgbokos¢ wptywu rozwazari Cudwortha na
poglady Locke’a.

14 Zob. The True Intellectual System of the Universe (dalej jako TISU), Stuttgart-Bad. Connstatt 1964

(reprint pierwszego wyd. z 1678 r.), s. 285-291.
15 Zob. TISU, 5. 292-293.
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kéw, z zydowskiej Kabaly, i ta droga rozpowszechnita si¢ po catym §wiecie staro-
z‘ytnym]6

Innym Zrédlem filozoficznej inspiracji byt dla platonikéw z Cambridge Pitago-
ras, wyraznie wyrézniony sposréd greckich mygdlicieli przez Cudwortha i More’a.
Do italskiej szkoty Pitagorasa zaliczeni sa réwniez Parmenides i Empedokles. Pita-
goras mial, wedlug Cudwortha, pochodzié, tak jak zresztg Tales, z Fenicji, gdzie
wychowano go w duchu nauk orientalnych, co odcisngto wyrazne §lady na ostatecz-
nym ksztalcie jego pdézniejszych koncepcji. Cudworth uwazat Pitagorasa, nie De-
mokryta, za twdrcg atomizmu; sadzil, ze pitagorejskie monaday sa w istocie
atomami. Ale pitagorejczycy nie byli ateistami, jak Demokryt. Atomizm jest bo-
wiem zaledwie czgécia ich doktryny, czgscia dotyczaca Swiata materialnego, ponad
ktérym géruja substancje niecielesne oraz bosko$¢ — oddzielona od §wiata. Duali-
stycznie interpretowana filozofia pitagorejska byta dla Cudwortha trafnym wzorem
filozoficznym, ktéry przeciwstawial materializmowi i bigoterii swoich czaséw'’. W
przytoczonej tu ilustracji chodzi o to, ze angielski platonik nie odrzucat atomizmu in
extenso. Sadzit bowiem, Ze jest to teoria, ktéra proponuje pewne wyjasnienie Swiata
cielesnego; w tej mierze zgadzat si¢ z kartezjaniskim mechanicyzmem rozumianym
jako fragment filozoficznego opisu rzeczywistosci materialnej. W tym sensie Cu-
dworth, a takze Henry More, nie kwestionowali, ze istnieja zjawiska dajace si¢ in-
terpretowa¢ mechanistycznie, stanowia one jednak tylko czg$¢ warstwy zjawiskl8.
Prawidtowy atomizm moze stuzy¢ za podstawe uzasadnienia substancji niecieles-
nych, czy w ogdble rzeczywistosci duchowej, daje bowiem pojgcie natury materii; a
zeby pojaé, czym jest byt niecielesny, trzeba rozpoznac byt cielesnylg.

Ale, wzorem renesansowego poszukiwania korzeni, Cudworth wskazuje na
orientalne Zrédfa doktryny pitagorejskiej, czyli na koncepcje niejakiego Moschusa
(Mochosa). Kim byt Mochos — oto zagadka, ktéra wyjasni¢ prébuje Gunnar Aspe-
lin. Ten badacz greckich inspiracji filozofii duchownego z Cambridge piszezo, 7e 0

tajemniczym Moschusie wspominaja m.in. Starbon, Sekstus Empiryk i neoplatonik

16 Zob. TISU, s. 548.

17 Zob. G. Aspelin, Ralph Cudworth’s Interpretation..., wyd. cyt., s. 25.

18 Por. C. A. Staudenbaur, Platonism, Theosophy, and Immaterialism: Recent views of the Cambridge
Platonists, .Journal of the History of Ideas”, XXXV (1974), s. 167.

19 Zob. G. Aspelin, Ralph Cudiworth’s Interpretation..., wyd. cyt..s. 12.

20 Tamze, s. 19-21.
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Damaskiosﬂ. Posejdonios natomiast miat utrzymywaé, ze Mochos, zyjacy przed
wojna trojariska, byt twérca doktryny atomizmu, pochodzit z Sydonu i byt Fenicja-
ninem. Z kolei Damaskios, w dziele Quaestiones de primis principiis, opisuje kos-
mogoni¢ fenicka, mimochodem wspominajac o Moschusie; z relacji tej wynika
jednak tylko to, ze tajemniczy Fenicjanin genezg¢ §wiata wyjasnial mitycznie, nato-
miast nie ma u Damaskiosa informacji o tym, ze zapoczatkowatl on atomizm?2.
Powyzsze rozwazania pokazuja inna strong Cudwortha jako historyka mysli. Je-
§li rzeczywiscie jego Prawdziwy rozumowy system wszechswiata przypomina raczej
podregcznik erudycji niz oryginalna pracg filozoﬁczna23, to wartos¢ tego podrgczni-
ka bywa czasami problematyczna, albowiem w gaszczu cytatéw 1 odwotar zdarzaja

si¢ 1 takie, jak opisany powyzej.

Religia a filozofia

Jednym z najwazniejszych zagadnien szkoty z Cambridge sa relacje miedzy reli-
gia a filozofia. Platonicy uwazali, Ze filozofia moze poglebi¢ rozumienie religii, co
oznacza, iz migdzy rozumem a wiara nie tylko nie ma kolizji, ale jest wzajemne po-
budzanie. Rozum nie tylko nie wyklucza wiary, ale ja dopetnia i w pewien sposéb
poprzedza, poniewaz wraz z sadem rozumu wiara wkracza na drogg samouswiado-
mienia. Angielscy platonicy bardzo czgsto odwotywali si¢ do figury Lampy Pani-
skiej z Ksiggi Przysiéw24, uznajac ja za potwierdzenie swoich przekonari.
Dokfadnie odwrotnie czynili ortodoksyjni protestanci, dla ktérych ten sam fragment
potwierdzat, moca autorytetu Objawienia, marno$¢ cztowieka i daremno$¢ natural-
nego poznaniazs. Bo jesli cztowiek nie otrzyma, na drodze taski, $wiatla bozego,
Lampa Pariska pozostanie ciemno$cig w ciemnosci — taki byt surowy werdykt kal-

winizmu (odwotujacego si¢ do Augustynskiej doktryny iluminacji), odmawiajacy

21 Tekst Strabona nie jest przytoczony; Sekstus Empiryk czyni uwagg o Mochosie w Adversus mathematicos
(IX. 363), powotujac si¢ na jakis zaginiony tekst Posejdoniosa.

22 Zob. tamze, s. 20. Diogenes Laertios wspomina w Prologu o Fenicjaninie Mochosie, wymieniajac go
wsréd domniemanych twércéw filozofii pochodzacych z ludéw barbarzynskich. Diogenes pisze takze o
Moschosie, ktdry byt filozofem ze szkoty Fedona (IV w. p.n.e.), zwanej elejska, péZniej eretrejska; zob.
Zywory i poglady shnnych filozofow, 1.1 oraz 1. 126., thum. I Kroriska, Warszawa 1982.

23 Por. G. Aspelin, Ralph Cudworth’s Interpretation..., wyd. cyt.. s. 6.

24 . Lampa Paniska jest duch cztowieka; on glebi¢ wnetrza przenika”. 20.27, Biblia Tysigclecia.

25 Zob. C. A Patrides, ,.,The High and Aiery Hills of Platonisme”: An Introduction to the Cambridge
Platonists, w: The Cambridge Platonists. ed. C. A. Patrides, London 1970, s. 11.
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wartosci filozofii pogariskiej. W przeciwnieristwie do koncepcji $w. Augustyna, an-
glikariscy duchowni z Cambridge nie sadzili, aby do rozpalenia ptomienia Lampy
Pana nieodzowna byta taska.

Jako ze angielscy platonicy czesto sa okreslani mianem racjonalistow, nalezy
wyjasnié, w jakim sensie termin ten moze by¢ w ich kontekscie poprawnie stosowa-
ny. Dla szkoty z Cambridge rozum jest droga wniknigcia w ukryty wymiar rzeczy-
wisto$ci. Dociera do tych wszystkich proporcji, symetrii, ktére uzgadniaja i
uniesprzeczniaja réznorodnos$¢ bytéw; rozum jest wigc sposobem uchwycenia har-
monijnej konstrukcji wszech§wiata, ktéra czyni go jedna catoscia, ,,systemem” — jak
to uwypuklil w tytule swego dzieta Ralph Cudworth. Badacz filozofii z Cambridge
pisze26, ze ,rozum’” angielskich platonikéw mozna poréwnac z ,,rozumem matema-
tycznym”, ktéry odczytuje Swiat przy pomocy kategorii liczby i relacji. Nie chodzi
tu jednak o podobienstwo do siedemnastowiecznej matematyki, a raczej do ducha
matematyki: Platon przyznawat przeciez geometrii miejsce szczegdlne, natomiast
duch matematycznego ogladu rzeczywistosci, pozwalajacy dociera¢ do form i idei
rzeczy, jest jedna z zasadniczych charakterystyk catej tradycji neoplator’lskiej27.

Umyst 1 wszystkie jego zdolno$ci poznawcze platonicy pojmowali szeroko, jako
sitg duchowa, ktérej jedna z najnizszych warstw jest rozumowanie. Migdzy po-
szczegblnymi platonikami istnieja oczywiscie réinicezs, ale nie sa one na tyle zna-
czne, by nie pasowalo do calej angielskiej szkoty platonikéw pewne rozréznienie
Cudwortha. Otéz filozof stosuje dwa czasowniki odnoszace si¢ do sfery epistemo-
logicznej: to apprehend (uchwycic sens) oraz to comprehend (zrozumieé, pojaé — w
sensie dyskursywnym); poznanie dokonujace si¢ na drodze dyskursu (comprehend)
charakteryzuje si¢ sp6jnoscia, intersubiektywna komunikowalnoscia, czyli general-

nie tym wszystkim, czego tradycyjna logika oczekuje od prawidtowego mySlenia i

26 C. A. Patrides, An Introduction to the Cambridge Platonists, wyd. cyt., s. 12.
27  Zob. Alexandre Koyré, Galileo and Plato, ,Journal of the History of Ideas”, IV (1943), s. 400-428.

Culverwell pisal, ze religia akceptujaca rozum nie jest ,,drapieznym ptakiem, ktéry zmierza do wydziobania
ludziom oczu, nie jest gasidtem gaszacym Lampe Pana”; cyt. za: J. H. Muirhead, The Platonic Tradition...,
wyd. cyt,, s. 31.

28 Ich drobiazgowa analiza w: Frederick J. Powicke, The Cambridge Platonists: A Study, London 1926. Zob.
takze James D. Roberts, From Puritanism to Platonism in Seventeenth Century England, Hague 1968:
autor szczegdlng uwage poswigca Whichcotowi i jego roli ,,0jca zatozyciela” szkoty z Cambridge, ktéra
polegata m.in. na tym, iz to Whichcote zainteresowal More’a i Cudwortha ,wymiarem re‘]igijnym” w

uprawianiu filozofii; zob. tamze, s. 50.
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formutowania zdan. Natomiast ,,uchwytywanie sensu” jest bardziej nieokreslone,
nierzadko ten rodzaj poznania nie spetnia wprost warunku intersubiektywnej komu-
nikowalnosci, nie méwiac juz o sprawdzalnoSci. Cudworth korzysta z tej dystynkcji
w dyskusji o (nie)pojmowalnosci Boga, do jakiej wciagali go ateisci, gléwnie Hob-
bes, oraz ,,niektérzy teisci” (przede wszystkim kalwinisci). Dla filozofa niedoktad-
ne, niewyrazne uchwytywanie sensu sacrum nie jest dowodem utomnosci; jest
wlasciwym i by¢ moze jedynym osiagalnym sposobem poznania Boga, jest najwy-
zszym pigtrem duchowego rozumu (czy rozumowego ducha), ktéry otwiera si¢ na
najczystsza sfer¢ boskosci. Dlatego ,racjonalizm” szkoty z Cambridge nie moze
by¢ utozsamiany z takim sensem tego stowa, jaki przylgnat do niego w epoce
o$wieceniowej. W rzeczy samej, nie ma w racjonalizmie tych filozoféw nawet cie-
nia tego poznawczego optymizmu, ktéry wszystko chce sprowadzi¢ do logiki jed-
noznacznos$ci, wlacznie z zagadnieniami religii.

Trudno pominaé takze wyrazny w filozofii z Cambridge akcent Plotyniski, mo-
tyw wznoszenia si¢ 1 wydobywania duszy na coraz wyzsze poziomy poznania. Plo-
tyn, piszac o wydZwignieciu si¢ duszy na szczebel ,uprawiania widzenia”,
stwierdza: ,,Widzenie natomiast i podmiot widzenia nie sa juz sfowem rozumnym,
lecz czym$ wigkszym od stowa i przed stowem i ponad stowem rozumnym, podob-

»2% Ten kontekst wyraznie dowodzi, ze faczenie w jed-

nie jak 1 przedmiot widzenia
nym nurcie deistycznym platonikéw z Cambridge z np. Johnem Tolandem i jego
Christianity not Mysterious jest mylace. Anglikanscy duchowni wcale nie zamierza-
li wyrugowac¢ z chrzescijaristwa elementu tajemnicy. Zwiericzenie religijnego do-
Swiadczenia, poznanie Boga, pozostaje bowiem zaledwie dotknigciem (wlasnie
apprehend) Jego obecno$ci; méwiac inaczej, racjonalne do§wiadczenie najwyzsze-
go bytu jest poddaniem si¢ mistycznemu porwaniu i dotarciem tam, gdzie to, co ro-
zumowe, faczy si¢ z tym, co duchowe30

Mistycyzm, o ktérym tu méwimy, jest zupelnie innego rodzaju niz ten, ktdry
symbolizuja postacie §w. Jana od Krzyza czy $w. Teresy z Avila. Jest to raczej mi-
stycyzm Plotyriski, z ta wszelako réznica, iz wedle medrca p6Znego antyku bosko$¢

osiagna¢ mozna bez niczyjej pomocy; angielscy platonicy natomiast, jako chrzesci-

29  Plotyn. Enneady, VLix.10., wyd. cyt., t. 11, s. 693.
30 Zob. Benjamin Whichcote, Moral and Religious Aphorisms, 889, London 1930 (repr. wyd. z 1753).
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janie, musieli uznawaé nieodzowno$¢ pomocy bozej. Wszak Swiatto Lampy Pana
dane jest nam przez Boga, po to, by Go odnalez¢’! Ponadto, u Plotyna warunkiem
wzniesienia si¢ duszy jest odrzucenie Swiata. U mySlicieli brytyjskich przeciwnie:
,.dotknigcie” sacrum nie oznacza ani wycofania si¢ ze §wiata, ani nie znosi odpo-
wiedzialnoSci za egzystowanie w Srodowisku doczesnosci; nie tylko nie uniewaznia
wiec nakazu dziatania, ale go jeszcze wzmacnia, w duchu odstanianej mitosci bozej,
a nie utylitarnej praktyki, co Whichcote wyrazit parafrazujac Descartesa: ,,Dziatam,
wigc jestem”32

Generalnie, cztowiek dociera do Boga poprzez samego siebie, to znaczy — samo-
dzielnie, ale nie samotnie; w sobie ma odnalez¢ boza Swiatynig, a w rozumie, ale i
w zyciu, moze odnaleZ¢ prawdziwa religig. Poniewaz, jak twierdzili, Ewangelia jest
wewngtrznym zarzadzeniem, Prawo natomiast zarzadzeniem zewngtrznym, przeto
nie moze dziwi¢ ich niechg¢ do religii zorganizowanej. Odrzuceniu instytucjonalnej
struktury kultu religijnego towarzyszy przeswiadczenie, ze wiary nie nalezy spro-
wadza¢ do uporzadkowanego systemu twierdzen; religijne dogmaty moga bowiem
usytuowac si¢ w intelekcie, ale nie musza porusza¢ duszy. Zbyt kurczowe trzyma-
nie si¢ dogmatéw prowadzi albo do fanatyzmu, albo do katolickiej sztucznej uczo-
noSci. Zreszta, katolicyzntu nie cenili zbyt wysoko, ani nie polemizowali z nim
prawie w ogdle, w dyskusji z religijnymi adwersarzami zajeci byli bowiem ortodo-
ksyjnym protestantyzmem. Whichcote np. poprzestaje na konstatacji, ze katolicyzm
wypacza w religii to, co prawdziwe, natomiast eksponuje to, co jesli nie jest fatszy-
we, to jest z pewnoscia nieistotne™>. Mozna to ttumaczy¢ tym, ze katolicyzm posia-
dal na Wyspach Brytyjskich w drugiej polowie XVII wieku niewielka site

odziatywania, dlatego nie wzbudzat takich namigtnosci, jak na kontynenci634.

31 Zob. tamze, 916.

32 B. Whichcote, Discourses. 11.135.: cyt. za C. A. Patrides, An Introduction..., wyd. cyt., s. 15. J. H.
Muirhead (zob. The Platonic Tradition..., wyd. cyt., s. 29) zbyt mocno akcentuje zakorzenienie w mysli
Cambridge Plotynskiej samotnosci duszy wzlatujacej ku Jedynemu; moze to prowadzi¢ do wniosku, ze
Brytyjczycy hotduja jakiemus rodzajowi eremityzmu, co nie jest prawda. Ernst Cassirer réwniez nie
docenia praktycystycznego wymiaru filozofii z Cambridge, zbyt mocno uwypuklajac pojecia kontemplaciji
i filozoficznej medytacji; zob. jego The Platonic Renaissance in England, trans. J.P. Pettegrove, Austin

1953, s. 49-50.
33 B. Whichcote, Aphorisms..., 698, wyd. cyt.
34 Por. Frederick Copleston, Historia filozofii, t. V, ttum. J. Pasek, Warszawa 1997, s. 39.
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Platonicy z Cambridge byli myslicielami koncyliacyjnymi. Znajduje to wyraz w
historii mys$li, gdzie okreslani sa jako ,tolerancjanie” (latitudinarians). Ale tg otwar-
to$¢ ujawniali nie tylko w prébach poszukiwania przekraczajacej granice religijnych
podziatéw ,,wiary naturalnej”. Réwniez w zyciu publicznym kierowali si¢ zasadami
tolerancji. Kiedy w 1655 r. przybyt na Wyspy Brytyjskie wystannik Zydéw nider-
landzkich, zaproszony przez Cromwella, by oceni¢ mozliwosci osiedlenia si¢ w An-
glii zydowskej diaspory, Ralph Cudworth popart ten projekt wbrew glosom protestu

. . 35
| oburzenia

Swiatlo Boga, $wiatlo cztowieka

Idea deifikacji cztowieka ma w europejskiej mysli dtuga tradycje. W nurcie, kt6-
ry bliski byt angielskim duchownym z Cambridge, rzecznikami prze§wiadczenia, ze
cztowiek jest w stanie wznie$¢ si¢ na wyzyny graniczace ze sfera boskosci, sa Pla-
ton (np. w Uczcie, w Teajtecie), Plotyn, niektérzy Ojcowie greccy, jak Orygenes,
Atanazy, Grzegorz z Nyssy, p6Zniej za$ renesansowi filozofowie, np. Pico della Mi-
randola ze swoja stynna mowa De dignitate hominis, w ktérej cztowiek wyniesiony
zostal do rangi ,,ziemskiego boga”36. Najmocniej chyba wyrazit to Plotyn: ,Idzie
jednak nie o to, zeby by¢ wolnym od bledu, lecz o to, zeby by¢ bogiem! Wigc jesli
w jakiej$ z takich rzeczy co§ jeszcze warcholi, to cztowiek taki bedzie bogiem'i daj-
monem, cztowiek dwoisty, a raczej majacy za soba jeszcze jednego towarzysza,
ktéry posiada ,,inna” cnotg. Jezeli za$ nic juz warcholi€ nie bedzie, to bedzie bogiem

37, Wszystkie te wazne filozoficzne

jedynie, bogiem w orszaku naczelnego boga
odniesienia byty dla platonikéw jedynie aplikacjami wobec zasadniczej idei chrze-
Scijanstwa, idei Wcielenia rozumianej jako podniesienie cztowieczenstwa do wy-
Zszej rangi.

W czym przejawia si¢ godno$¢ cztowieka? Tkwi w nim samym jako znak i
dar bozy. Dla szkoty z Cambridge obce byto pomniejszanie natury ludzkiej, by
tym samym wywyzszy¢ boskos$¢. Bég-cztowiek jest dowodem prawdziwego sto-
sunku Stwérey do bytu ludzkiego. Ale wcielony Bég, Chrystus, jest nie tylko re-

alna obecnoscia w historii; jest przede wszystkim obecno$cia w ludzkiej duszy.

35 Zob. Frances A. Yates, The Occult Philosophy in the Elizabethan Age, London-Boston 1979, s. 185.
36 Zob. S. Swiezawski, Miedzy sredniowieczem a czasami nowymi, wyd. cyt., s. 39.
37 Plotyn, Enneady, 1ii.6, wyd. cyt, t. I, s. 64-65.
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Obecnos¢ Chrystusa obdarowuje cztowieka taska oraz wolna wola, ktére si¢ wza-
jemnie nie wykluczaja. Laska usposabia niejako cztowieka do realizacji zadar sta-
wianych czy raczej sugerowanych przez Boga; taska rozswietla boze
oczekiwania, ale to wtasnie wolna wola poszukuje Srodkéw i1 sposobéw do ich
spelnienia3’8

W zwiazku z tym, ale takze w zwiazku z rola rozumu, Brytyjczycy nie mogli za-
akceptowac augustynisko—kalwinskiej idei predestynacjizg. W przeciwnienstwie do
Kalwina, Whichcote okresla cztowieka jako ,,arcydzieto boskiego trudu”4o, ktore-
mu wolno$¢ dana jest po to, by w ramach chrzescijariskiej wiary poszukiwac tego,
co najlepsze. Wedtug platonikéw, obowiazkiem cztowieka, wynikajacym z godno-
Sci 1 potegi tkwiacej w rozumie i1 duchu, jest zwracanie si¢ w glab siebie w poszuki-

: . S . o ] ,
waniu ,,wiecznej i niezmiennej moralnosci” ', podczas gdy Kalwin orgdowat za

catkowitym poddaniem si¢ ogromowi zwierzchnictwa boZego42.

Wielokrotne akcentowanie mitosci i mitosierdzia Boga Sciagato na platonikéw z
Cambridge zarzuty rozmywania idei bozej sprawiedliwosci. I chociaz nie mialy one ta-
kiej mocy, jak obiekcje wysuwane wobec koncepcji apokatastasis Orygenesa, w ktérej
przeciez mito$¢ odgrywa decydujaca rolg, to jednak zobowiazywaty Anglikéw do od-
powiedzi. Jedna z nich bylo powiazanie sprawiedliwosci z dobrocia i mitoscia. Na kal-
winska doktryng surowego Sedziego odpowiadali Bogiem mitosierdzia, ktérego
sprawiedliwos¢ jest wyrozumiata dobrocia; Bogiem nalezy si¢ radowac, poniewaz jest
Swietem i Wesotoscia” (Festivity and Gayety) — co wielokrotnie podkreslali More i
Cudworth™®. Stosu jac dos$¢ swobodng analogie powiedzie¢ mozna, ze byli w takich wy-
znaniach blizsi religijnodci chasydzkiej niz protestanckiej.

Benjamin Whichcote pisal bez cienia watpliwosci, ze ,,ostatecznym celem religii jest mi-

tos¢ bliz’11iego”44, a Cudworth dodawat, ze istota Boga jest mitosc®. I chociaz na pierwszy

38 Zob. C. A. Patrides, An Introduction..., wyd. cyt., s. 21.

39 O relacjach platonikéw z kalwinizmem zob. G. R. Cragg, From Puritanisin to the Age of Reason: A Study
of Changes in Religious Thought within the Church of England 1660 to 1700. Cambridge 1950: roz. Il i II1.

40  B. Whichcote, Discourses, Il. 25-50; cyt. za: C. A. Patrides, An Introduction.... wyd. cyt., s. 22.

41  Tytut dzieta Cudwortha: A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality. skrétowo ukazuje
przedmiot sporu takze z Hobbesowska etyka i teoria paristwa.

42 Zob. Stanistaw Piwko, Filozoficzne aspekty doktryny Jana Kalwina, Warszawa 1987. s. 32.

43 Zob. C. A Patrides. An Introduction..., wyd. cyt., s. 36.

44  B. Whichcote, Aphorisimns..., 679, wyd. cyt.

45 TISU, s. 123.
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rzut oka tego rodzaju twierdzenia brzmia raczej ,homiletycznie” niz filozoficznie,
to jednak ich glebszy sens i konsekwencje wykraczaja daleko poza teologiczny je-
zyk kazan. Oto Bég jawi si¢ jako mitoS¢ w porzadku poznawczo-antropologicz-
nym; mowiac inaczej, a zgodnie z rozréznieniami Cudwortha, to Bég ad extra, Bog
oddzialywajacy na stworzony $wiat — czyli Opatriznoé¢. W porzadku metafizyczno—teologi-
cznym natomiast, w wymiarze ad intre, analiza najwyzszego bytu jest odmienna i prowadzi
do innego ujecia Boga (co zobaczymy w rozdziale o Trdjcy). Po drugie, odstaniajacy sig w
mitosci Bog napelnia cztowieka ,,sktonnoscia” nie tylko do siebie, ale réwniez mitoscia do
bliznich. Mito$¢ okazuje si¢ wige fundamentem wspdlnot ludzkich; jest rodzajem wiezi kon-
stytuujacej autentyczng wspdlnote religijna, organizacj¢ spoteczna i zbiorowos¢ polityczna,
przeciwniefistwem ktorych jest Hobbesowska wizja spoteczna oparta na politycznym dekre-

. 46
cie .

Kole jny nieredukowalny dystans migdzy platonizmem z Cambridge a kalwinizmem
implikuje odmienne pojmowanie grzechu, wiacznie z pierworodnym, oraz zwigzana z
tym kwestia wolnosci. Wydaje sig, ze platonicy mieli sktonnos$¢ do ,.btedu pelagian-
skiego”, cho¢ nikt ich o to nie oskarzyl: pomimo Ze nie pisali tego wprost, raczej nie uz-
nawali destrukcyjnych konsekwencji ,,aktu Adama”. Whichcote uwazal, ze Upadek
wypaczyt naturg ludzka, ale nie na tyle, by grzech jako defekt ludzkiego bytu nie byt
odwracalny; sumienie i pokuta sa Srodkami ,uniewaznienia” grzechu, albowiem
Zrédtem ich jest mitos¢ ugruntowana w cztowieku przez Boga, ktdra potrafi nadto od-
budowac ludzka ukryta sympati¢ (secret sympathy) do cnoty i uczciwosci. Jesli rzeczy-
wiscie Stwérca myslat o czyms, zanim stworzyt Swiat, to nie o piekle, a o mitosierdziu
wobec istot stworzonych. Cudworth wspomina w r¢kopisach, ze idea wiecznej kary jest
niezgodna z naturalng i niezniszczalng sktonnoscia duszy do dobra47.

Jeszcze wigksza przepasé dzieli duchownych z Cambridge od nurtéw prote-

stanckich w kwestii wolnosci. W pewnej czgsci ich stanowisko wobec tego zagad-

46  Zob. J. A. Passmore, Ralph Cudworth: An Interpretation, Cambridge 1951, s. 78. Uderzajace jest tu
podobienstwo do mowy Fajdrosa z Platoriskiej Uczry. Fajdros interpretuje bowiem Erosa jako rodzaj
pierwiastka porzadku spotecznego; mitos¢ okazuje si¢ wigc w tym ujegciu sita tworzaca wigzi spoteczne
migdzy mitosnikami a oblubiericami; jest zatem fundamentem spoteczno—politycznej konstrukcji, jaka jest
paristwo; zob. Platon, Uczta, 178¢c-17%b, tlum. W. Witwicki, w: Platon, Uczta, Eurfron, Obrona
Sokratesa, Kriton, Fedon, Warszawa 1982.

47 Manuscripts. 4983, w: J. H. Muirhead, The Platonic Tradition..., wyd. cyt, s.71. Ponad 1000 stron

r¢kopisow Cudwortha znajduje si¢ w British Museum Manuscript Room pod numerami 4978—4985.
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nienia zostato juz naszkicowane, w kontekscie pogladéw odnoszacych si¢ do natury
religii i poznania. W tym miejscu zaakcentujemy jeszcze zwiazek wolnosci z racjo-
nalnodcia jako taka, czego zewnetrznym objawem byta ich koncyliacyjna i toleran-
cyjna postawa wobec innych wyznain na wzburzonej scenie religijnej tamtych
czasow.

Ot6z rozum jest wlasciwa droga do osiagnigcia wolnosci; by¢ wolnym to by¢
zdeterminowanym przez rozum, czyli przez to, co w czlowieku najbardziej rzeczy-
wiste. Najpetniejsza wolnos$¢ osiaga si¢ zatem poprzez racjonalne samookreslenie,
albo — rozumowe dotarcie do wewnetrznego fundamentu™®. Tu miesci si¢ cata kon-
cepcja religii jako drogi duchowej. Rzecz w tym, ze platonicy nie twierdzili, iz Pra-
wo boze (rozumiane ogodlnie: jako wyczytywane z Biblii, z wewngtrznego
przeswiadczenia etc.) nie moze by¢ nakfanianiem wolnego cztowieka, albowiem
prawdziwie wolny cztowiek dziata zgodnie nie tylko z rozumem, ale réwniez z bo-
zymi sugestiami. Réznili si¢ od kalwinistéw, poniewaz nie mogli zaakceptowac
fatalistycznego determinizmu wylaniajacego si¢ z doktryny Sw. Augustyna49. Teo-
logia kalwiriska przekreSlala w gruncie rzeczy pojgcie wolnosci, ale takze ideg
odpowiedzialno$ci moralnejso.

W liscie do Limborcha z 1668 r. Cudworth wyznaje, dlaczego odszedt od kalwi-
nizmu: nie mégt mianowicie zaakceptowac ,,arbitralnego dekretu predestynacyjne-
go, skazujacego na potgpienie mezczyzn, kobiety i dzieci, bez wzigcia pod uwagg,
czy ich zycie przebiega poboznie i godziwie”SI.

Echo tego ujecia wolnosci 1 rozumu, bo raczej nie bezposrednie zapozyczenie,
znajdziemy u Leibniza, ktéry znatdzieto Cudwortha; Lady Damaris Masham, cérka
filozofa z Cambridge i przyjaciétka Locke’a, przestata mu w grudniu 1703 r. frag-
menty prac ojca. Otéz Leibniz uwazal, ze dziala¢ zgodnie z rozumem to dziata¢

swobodnie, ,,Wolnos$¢ jest bowiem tym samym, co racjonalna spontaniczno$¢, a

48 Por. J. H. Muirhead, The Platonic Tradition..., wyd. cyt., s. 63.

49 Zbyt wielka wage do watkéw Augustyriskich w rozwazaniach Cudwortha zdaje si¢ przyktada¢ Meyrick H.
Carré: zob. tenze, Phases of Thought in England, wyd. cyt., s. 270-272. W istocie chodzi bowiem po prostu
o watki Plotynskie.

50 Zob. Leszek Kotakowski. Bog nam nic nie jest dtuzny. Krotka wwaga o religii Pascala i o duchu
Jansenizmu, ttum. 1. Kania. Krakéw 1994, s. 48-49.

51 Rosalie L. Colie. Light and Enlightenment. A Study of the Cambridge Platonists and the Dutch Arminians.
Cambridge 1957, s. 38.

22

Zdigit stepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych wych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku,

dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukagji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021




chcenie oznacza popchnigcie do dziatania przez postrzezony przez intelekt mo-

7’5
tyw 2.

Jezyk polemik i styl przekazu

Platonicy z Cambridge byli §wiadkami burzliwych wydarzen na arenie politycz-
nej i religijnej. Paradoksalnie, sktonno$¢ do otwartosci i szukania podobienstw wy-
nosili z obserwowania prawie fanatycznych zachowan i cigtych publikacji
angielskich teologéw, publicystéw (rzadziej filozoféw) tamtego czasu. Polemiki by-
ly woéwczas niezwykle ostre, a dyskusje prowadzono nie przebierajac w stowach.
Epitety przypominaly ostro$cia czasy najzacieklejszych konfliktéw: okreslenia
,.szkaradny nonsens”, ,,$miertelna trucizna”, ,,nikczemnik” pojawialy sie, co cieka-
we, nie w konfrontacjach politycznych, ale przede wszystkim w dyskusjach filozo-
ficzno—teologicznych. Ralph Cudworth i jego koledzy z Cambridge szybko
zrozumieli, Ze agresja polemiczna jest objawem fanatyzmu religijnego; jak wow-
czas méwiono — objawem ,,entuzjazmu”53. Ten entuzjazm angielscy filozofowie
uznawali za zagrozenie dla religii nie mniejsze niz wzbierajace fale ateizmu. Ale
charakterystyczny dla nich tolerancjonizm przestawal obowiazywaé¢ w dziedzinie
potyczek z przejawami fanatyzmu. Dlatego z taka emfaza Ralph Cudworth dysku-
towatl z ,,naboznymi religiantami” i ,,bigotami”.

A przeciez mimo to More i Cudworth, nie wyzbywszy si¢ do konca erystycznej
predylekcji, stosowali chwyty ad personam. Cudworth pisat o ,,anomaliach gatun-
ku ludzkiego”, o ,,potworach” (odno$nie do ateistéw), aczkolwiek tylko wobec ko-
lektywnie rozumianych przeciwnikéw, nigdy zas, jak bywalo w religijnej
szermierce, wobec z nazwiska wymienionych adwersarzy; w Prawdziwym rozu-
mowym systemie wszechSwiata Cudworth nie wymienia ani razu nazwiska Hobbe-
sa, chociaz stosuje czasami wyrazenie ,autor Lewiatana”. Tak wiec mozna
powiedzieé, ze nie do konca udato si¢ im odciaé od ,,entuzjastycznego stylu” epo-
ki, co jest jednym z elementéw porazki filozofii z Cambridge, nie najwazniejszym

oczywiscie.

52 G. W. Leibniz. Knityczne uwagi o Kartezjariskich ,,Zasadach filozofii”. art. 39, Die philosophischen
Schriften von G.W. Leibniz, red. C. 1. Gerhardt, Berlin 1875-90, tIV. s. 362; cyt. za: F. Copleston, Historia
filozofii, ttum. J. Marzecki. Warszawa 1995, .1V, s. 282.

53 C. A. Patrides, An Introduction..., wyd. cyt., s. 9.
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Jedna z zasadniczych kwestii niniejszej pracy jest pytanie o filozoficzne przemi-
janie, to znaczy o to, dlaczego angielscy platonicy, a Ralph Cudworth w szczegdl-
nosci, tak szybko znikneli z pierwszej linii filozoficznych dziejéw, na ktdrej si¢
znajdowali, chociaz nie w pierwszym szeregu. Czy byli po prostu podrzgdnymi filo-
zofami? Niezupetnie... Historycy pokreslaja, ze sedno epistemologii Cudwortha w
jakiej$ mierze antycypuje teoriopoznawcze odkrycie Kanta; ze idee wolnej woli,
wolno$ci, rozumu, wazne w refleksji Cudwortha, miaty odegra¢ w epoce Oswiece-
nia rol¢ korony mysli filozoficznej. Moglibysmy dodac, ze jego postawa religijna
moze by¢ (réwniez tylko w jakiej$ mierze) pociagajaca dzisiaj, w dobie synkretyzu-
jacej si¢ praktyki (nie doktryny) chrystianizmu. A mimo to do zadnego renesansu

szkoty z Cambridge nie doszlo i raczej nie dojdzie.

Otéz jednym z wyjasnieri szybkiego zmierzchu filozofii Cudwortha i pozo-
statych platonikéw jest pochtonigcie przez ,,ducha apologetyki”. Trudno si¢ dzi-
wié, ze dla kogos, kto uznaje doSwiadczenie religijne za fundamentalny rodzaj
przezycia, obrona wiary jest naczelna regula filozofowania. Jednak Cudworth
dobratl niewtasciwe narzgdzia. Zbyt mocno poszukiwal w czasie przesztym argu-
mentéw w dyskusjach prowadzonych w czasie teraZzniejszym. Jest prawda, ze
przy pomocy Pitagorasa, Plotyna, Orygenesa czy Ficino polemizowat z Hobbe-
sem i Descartesem. Ale zagubit proporcje. W Prawdziwym rozumowym systemie
wszechswiata, jego gtéwnym dziele, a w istocie jedynym, poniewaz Traktat o
wiecznej i niezmiennej moralnosci byt dostepny za zycia autora tylko we frag-
mentach, znajdujemy przede wszystkim labirynt cytatéw. Dlatego Aspelin moze
powiedzieé, ze Cudworth polemizuje przy pomocy ogromnej liczby cytatéw, ale

jednoczesnie z niewielka liczba argumentéw54

W gruncie rzeczy angielscy platonicy konkurowali nie tylko z najwigkszymi
mysSlicielami swojego czasu, z Descartesem czy Hobbesem. Byli takze wciagani
przez wlasﬁy temperament w rejony niezupetnie filozoficzne. Henry More zajmo-
wat si¢ demonologia, okultyzmem, wiedZzmami, czarownicami. Wtasnie w zwiazku
z tym Patrides dostrzega analogi¢ migdzy Morem a Jamblichem, ktérego nieprzy-

stawalno$¢ do filozoficznego nurtu neoplatonizmu wiaze si¢ z zainteresowaniem i

54 Zob. G. Aspelin, Ralph Cudworth’s Interpretation..., wyd. cyt., s. 38.
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uprawianiem teurgiiss. Ale przeciez i u Cudwortha znajdziemy dowody zaintere-
sownia magia i okultyzmem, chociaz maja one charakter bardziej filozoficzny i in-
cydentalny niz — jak w niektérych fragmentach More’a — demonologiczny.

Jako ilustracj¢ przytoczmy fragment z An Antidote against Atheisme More’a, w
ktérym analizuje on cielesng natur¢ diabta: ,,Wydaje si¢ oczywiste — pisze — ze ciata
diabtéw, bedace niczym innym jak tylko zggszczonym powietrzem, powinny byé
zimne, podobnie jak zimna jest zgeszczona woda (czyli 16d i $nieg); wigcej nawet,
chtéd ten powinien by¢ bardziej ostry i dojmujacy, bowiem zlozZone sg one z czastek
daleko subtelniejszych nizli te, ktére tworza wode, a przeto bardziej przenikliwych i
daleko tatwiej drazniacych nerwy czuciowe” .

I wreszcie styl pisarski...Wigkszo$¢ historykéw filozofii podkresla niezwykta
ptodnos¢ More’a i Cudwortha. W wypadku tego drugiego spuscizna to grubo ponad
dwa tysiace stron, tacznie z rgkopisami. Nawet John Tulloch, powsciagliwy w sa-
dach, okreslit System wszechswiata jako dzieto ,,monstrualnie opasle”57. Muirhead
przytacza opini¢ znanego w XVIII wieku deisty H. St. J. Bolingbroke’a (1678—
1751), ze Cudworth czytat za duzo, by wystarczajaco mysleé, i zachwycat si¢ zbyt
mocno, by my§le¢ niezaleznie. Muirhead zauwaza zlosliwie, ze by¢ moze wlasnie
Cudwortha dotyczy pewna uwaga Hobbesa, w ktérej autor Lewiatana stwierdza:
,,Gdybym byl czytal tak duzo jak inni ludzie, bytbym takim ignorantem jak oni”®,

Ale rzecz jasna nie obszemos$¢ dzieta byta najwigksza przeszkoda w péZniejsze]
recepcji Cudwortha. Poszlo raczej o manieryzm stylu, ktéry catkowicie odbiegat od
kanonéw 6wczesnego pisarstwa filozoficznegosg. Nieporadnoscia skfadni i szyku
zdania (niezamierzona, rzecz jasna) Cudworth probowat przeciwstawié si¢ zwigzto-
Sci 1 przejrzystoSci Hobbesa; prz‘y pomocy dygresyjnosci chcial polemizowac z jas-
noscia i wyraznos$cia Descartesa. W takiej potyczce angielski platonik byt z géry
przegrany. W Systemie Cudwortha pobrzmiewa echo formalnego planu $redniowie-

cznych traktatéw, majacego przypominac katedrg gotycka. Jesli istotnie takie byto

55 Zob. C. A. Patrides, An Introduction..., wyd. cyt., s. 32.

56 Cyt za: Rossell Hope Robins, Encyklopedia czaréw i demonologii, tum. M. Urbariski, Warszawa 1998, s.
282.

57 ). Tulloch, Rational Theology and Christian Philosophy in England in the Seventeenth Century, London
1968 (repr. wyd. z 1874r.), t.2, s. 241.

58 J.H.Muirhead, The Platonic Tradition..., wyd. cyt., s. 34.

59 Por. C.A. Staudenbaur, Platonism, Theosophy and Imaterialism, wyd. cyt., s. 157.
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zamierzenie Cudwortha, to trzeba przyznaé, ze skutkiem okazata si¢ ogromna, kate-
dralna budowla, przypominajaca raczej przypadkowy konglomerat réznorodnych

styléw architektonicznych niz gotycka $wiatynie.

Uwagi metodyczne

Prezentacja filozofii takiej, jak refleksja Ralpha Cudwortha, nie jest zadaniem
prostym. Znaczne jej uteologicznienie, rozmiar objetosci pisarskiej, réznorodnosé
podejmowanych zagadnieri — to przyczyny skomplikowania interpretacyjnego wy-
sitku; ale nie jedyne. Cudworth buduje obraz rzeczywistosci z nieskrywanga aspira-
cja skonstruowania systemowej wizji, w oparciu o poglady i doktryny starozytnosci,
wczesnego chrzescijafistwa 1 Renesansu. Zabieg ten mozna poréwnac¢ do Tomaszo-
wego uzgadniania autorytetéw, z ta jednak réznica, ze u Cudwortha tak tatwo nie
znajdziemy jego wiasnej postawy filozoficznej, jak w wypadku Akwinaty. Angiel-
ski platonik jest bardziej zalezny od swoich poprzednikéw i znaczniej mniej wobec
nich krytyczny. To uprawnia do stwierdzenia, ze jego teologiczna filozofia wyrasta
w decydujacej mierze ze Zrédet zewngtrznych, lekturowych, a nie wewngtrznych,
znajdujacych sie¢ w obrebie filozofujacego podmiotu, jak np. w wypadku Descarte-
sa.

W niniejszej pracy chodzi o mozliwie obiektywne dotarcie do sensu przekazy-
wanych przez platonika tresci filozoficznych, to znaczy nie o interpretacjg, a odtwo-
rzenie wewngtrznej topografii  pogladéw umieszczonych w  calosciowej
perspektywie jego mysli. Méwiac nieco inaczej, celem moim jest ukazanie uwiktan
historycznych, w ktérych zanurzony jest Cudworth, oraz wydobycie wlasnych roz-
wiazan filozofa z Cambridge. Skutkiem takiego podejscia musi by¢ kwestia oceny,
czy badana filozofia jest wewnetrznie przystawalna, czy tez okazuje sie ostatecznie
konglomeratem réznych ujgé i zapozyczen, zestawianych automatycznie w ramach
formalnej catodci. To znaczy: czy ,,system”, pewnego rodzaju holizm, jaki dostrze-
ga Cudworth w rzeczywistosci przyrodniczej, znajduje symetryczne odzwierciedle-
nie w jego mysli filozoficznej konstytuujacej spdjna catos¢ dzigki zdolnosci
syntetyzowania najr6znorodniejszych pomystéw filozoficznych, teologicznych i re-
ligijnych.

Istotnym zagadnieniem pracy jest takze pytanie o nowos$¢ i niepowtarzalnosé

propozycji Cudwortha, poniewaz kwestia ta ma gleboki zwiazek z zasygnalizowana
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uprzednio przemijalnoscia platonikéw z Cambridge, ktdrzy nie pozostawili trwal-
szych Sladéw w historii mysli.

Analiza, jaka w pracy stosujg, nie jest przeprowadzana z punktu widzenia jakie-
go$ stanowiska filozoficznego, a tym bardziej §wiatopogladowego. Dlatego nie ma
w niej krytyki zawartosci treSciowej pogladow angielskiego mysliciela.

Prébuje dotrze¢ do centralnych poje¢ gtéwnych pogladéw Cudwortha, co jest
czym$ innym niz analiza pogladéw, albowiem ,,poglad filozoficzny” ma co naj-
mniej dwie warstwy: werbalna ekspresj¢ oraz pojeciowa podstawg, ktére nie za-
wsze wspolistnieja w doskonalej zbieznosci. Staram si¢ zatem przedstawic
podstawowe pojecia Cudwortha; i odpowiedzie¢ na pytanie, czy zostaly one zaopa-
trzone w nowa tres¢, badzZ tez, jak dalece zostaly przetworzone, o ile pochodza z
wezesniejszych koncepcji filozoficznych i religijnych.

Wydaje si¢ oczywiste, po tym co wyzej powiedziano, ze zalozeniem pracy jest
prze$wiadczenie, ze ujgé Cudwortha nie da si¢ catkowicie wypreparowac z konte-
kstu historyczno-filozoficznego. Interpretacja musi by¢ wigc oparta na metodzie po-
rownawczej; jeSli trzeba, odwotuje si¢ réwniez do wydarzen historycznych
zwiazanych z biografia angielskiego filozofa.

W pracy tej nie przedstawiam catosci filozoficznej spuscizny Ralpha Cudwort-
ha. Poza zasigegiem zainteresowania pozostaje jego etyka i koncepcje polityczne,
gtéwnie dlatego, ze w zakresie tych ostatnich nie wypracowal on cato$ciowego i
ostatecznego stanowiska, o czym sam pisze w nie opublikowanych rgkopisach. Po-
dobny los spotkat jego etyke: miata by¢ integralng czg¢scia wizji wylozonej w Pra-
wdziwym rozumowym systemie wszechswiata, jednak wynik pracy nie zadowolit
autora. Postanowit przeto wrdci¢ do zagadnien etycznych w Traktacie o wiecznej i
niezmiennej moralnosci. Niektérzy komentatorzy uwazaja, ze i ta préba nie powiod-
ta si¢, poniewaz Wieczna moralnosc jest powtérzeniem tez Prawdziwego Sysremu60
Niemniej, siggam w miarg potrzeby i do Wiecznej moralnosci, 1 do Traktatu o wol-
nej woll.

Ze wzgledu na styl dyskursu filozoficznego autora z Cambridge fragmenty jego
pism thumaczg raczej dostownie, Swiadomie rezygnujac z ambicji translacji literac-

kiej; to moze wywotaé wrazenie nieporadno$ci ttumaczonych cytatow. Chciatbym

60 James Martineau, Dianoetic Ethics: Cudworth; w: Types of Ethical Theory, Oxford 1885, t.1, s. 435.
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wigc podkreslié, iz moim zamierzeniem bylo pokazanie osobliwosci jezyka filozofa,
dlatego w miare wiernie trzymalem si¢ jego skfadni, nie zapominajac oczywiscie o
naturalnych réznicach migdzy polskim a angielskim. Z tego tez powodu zamiesz-
czam w przypisach cytaty w jezyku oryginatu.

Rozprawa powstata w Zaktadzie Teorii Poznania IFiS FUW w Bialymstoku.
Chcialbym w tym miejscu podzigkowa¢ tym, bez ktérych niniejsza praca nie mo-
glaby ujrze¢ Swiatta dziennego w jej ostatecznym ksztalcie. Za wnikliwe uwagi
rherytc)ryczne 1 sugestie krytyczne dzigkujg¢ zatem Recenzentom: Panu Profesorowi
Czestawowi Glombikowi z Uniwersytetu Slaskiego oraz Panu Profesorowi Zbig-
niewowi Kuderowiczowi-z Uniwersytetu w Biatymstoku. Glgboka wdzigcznosé wi-
nien jestem takze Panu Profesorowi Jerzemu Kopani, kierownikowi Zaktadu
Bioetyki i Antropologii Filozoficznej UwB, ktéry pomagat mi merytorycznie w ca-

tym okresie powstawania niniejszej rozprawy.
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1. OBNAZANIE ATEIZMU

1.1. Powrot niewiary

Ateizm na szersza skalg pojawit si¢ po raz pierwszy w XVII wieku, chociaz je-
szcze nie w takiej postaci, jaka znamy od czaséw Feuerbacha. Byt to na razie ateizm
defensywny, zazwyczaj nie wprost zrywajacy z religijnoscia tradycyjna i1 wynikaja-
cym z niej typem pewnosci; nie domagat si¢ jakiejs ,,demistyfikaciji religii”, przettu-
maczenia ,teologii na antropologi¢”, co proponowal Feuerbach, ani wyrywania
korzeni religijnej alienacji, czego z kolei oczekiwal Marks. Siedemnastowieczny
ateizm zadat dla swojego rozumienia $wiata i cztowieka jedynie autonomii, autono-
mii wobec rozbitego $wiata religijnego i rywalizujacych na jego gruzach Koscio-
téw. Koncepcja libertyriskiej autonomii (libertyni byli bodajze pierwszymi
Jawnymi” ateistami tej epoki) stanie si¢ fundamentem dla przysztych oSwiecenio-
wych koncepcji miejsca sacrum w zyciu publicznym; jak pisze francuski historyk,
koncepcja ta ,,przygotowuje réwniez (i juz zarysowuje) niereligijny typ pewnosci, a

) .. ) L. . .61
mianowicie uczestnictwo w spoteczenstwie laickim™ " .

Stanowisko Kontrreformacji na to nowe zjawisko i nowy typ poganina, za jakie-
go uchodzit ateista, ilustruja pisma i kazania francuskiego teologa, historyka i bisku-
pa JB. Bossueta (1627-1704), ktéry w krasoméwczym polocie nazywat
ateistg—libertyna ,,niewolnikiem wtasnych namigtnosci”; odmawiat mu inteligencji,
brak ktérej jest wtasnie jawnym dowodem ciemnoty 1 glupoty umysh162. Z ateista
nie nalezy tylko polemizowad, trzeba go rowniez w jaki$ sposdb zneutralizowac:
,»Przymus nie zawsze byl wykluczony. Ateista jest cztowiekiem przewrotnym lub
niezrownowazonym, trzeba wigc nie dopusci¢, by mogt szkodzi¢. Rozwiazaniem
mogto by¢ zamknigcie. Nie nalezy si¢ wigc dziwié, ze siedemnastowiecznych atei-
stéw spotykamy albo w wigzieniach, albo w domach wariatéw, dwéch bliskich so-
bie zakladach®®. Michel Foucault w znanej ksiazce o szalenstwie w epoce

klasycyzmu podaje przyktady nawet wyrokéw $mierci z powodu bluznierstwa®*

61 M. de Certeau, L'ecriture de I'historie, Paris 1975, s.133.

62 Zob. Marcel Neusch, U Zradet wspotczesnego ateizmu, ttum. A. Turowiczowa, Paris 1980, s.21.

63 Tamze, s. 21.

64 Michel Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasyeyzmu, ttum. H. Keszycka, Warszawa 1987, s. 99-100.
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Reakcje wyspiarskich platonikéw byly co prawda mniej radykalne niz myslicieli
kontynentalnych, aczkolwiek retoryczny zapat Cudwortha nie odbiegat dalece od kra-
soméwczej emfazy Bossueta; pojawiat si¢ jednak rzadziej, jako wprowadzenie lub pod-
sumowanie analizy ateistycznych przeciwnikéw, a nie jako tej analizy substytut. To, co
dla More’a, Whichcote’a, Cudwortha stanowito atezim, nie byto wyraZnie okreslone;
np. za ateizm uwazali naturalizm Hobbesa, ale nie tylko. Sporzadzenie listy ateistéw na-
strecza jednak pewne trudnosci, poniewaz termin ten ma w tekstach autoréw z Cam-
bridge charakter kolektywny, pozbawiony na ogét personalnych identyfikacji,
szczeg6lnie jesli odnosi si¢ do czaséw platonikom wspétczesnych. Podobnie powscia-
gliwi byli wobec innych myslicieli X VII stulecia. Z mniejszymi oporami obchodzili sig
natomiast z filozofami starozytnymi. Na tytutowej ilustracji do pierwszego wydania
Prawdziwego rozumowego systemu wszechswiata Ralpha Cudwortha przedstawione sa
dwie grupy myslicieli. Po prawej stronie oltarza, na ktérym wygrawerowano napis ,Re-
ligia”, stoja ,.ateisci” — o czym informuje stosowny podpis — Anaksymander, Epikur i
Straton; za nimi, zawieszony na kolumnie, nie spleciony do kornca (co ma znaczenie
symboliczne) wieniec wawrzynowy; na jego szarfie namalowane stowo ,nietad” (con-
fusion). Po prawej stronie stoja ,teiSci”: na pierwszym planie Pitagoras, za nim Arysto-
teles 1 Sokrates; nad ich glowami spleciony wieniec zwiazany szarfa, ktéra informuje o
wyniku filozoficznych zmagan: ,,zwycigstwo” (victoria). Obecno$¢ Platona jest symbo-
liczna, w postaci cytatu pod ilustracja, co z kolei pokazuje, kto dla Cudwortha byt naj-
wazniejszym — przynajmniej deklaratywnie — Zrédtem filozoficznych inspiraciji.

Angielscy platonicy postugiwali si¢ innym pojeciem ateizmu niz to, ktére jest dzisiaj
rozpowszechnione. Ogélnie powiedzie¢ mozna tak: za ateizm uwazali kazde zakwe-
stionowanie osobowego, zywego Boga, dalekie czasami od negacji boskosci jako ta-
kiej. Dlatego zarzucali Descartesowi zawoalowane wspieranie ateistycznych tendencji.
Z tego tez powodu Hobbesa nazywali ateista i uznawali za najwigkszego wroga; mate-
rializm autora Lewiatana doktadanie odpowiada bowiem definicji ateizmu sformuto-
wane] przez Whichcote’a, mianowicie ze ,,wszelki byt jest cia}em”(’j. Istotnie, Hobbes,
definiujac przedmiot filozofii, okresla réwnoczes$nie rozumienie wszelkiej substan-
cji jako wylacznie cielesnej natury: ,,Przedmiotem filozofii, czyli materia, ktdra si¢

ona zajmuje, jest wszelkie ciato, ktérego jaki§ sposéb powstawania mozna sobie

65 C. A Patrides. An Introduction to the Cambridge Platonists, wyd. cyt., s. 26.
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przedstawi¢ i ktére mozna poréwnywac, rozwazajac je z pewnego okreslonego pun-

ktu widzenia”66

. Cudworth sadzit, ze Thomas Hobbes popetnia jeszcze inny grzech
— uderza nie tylko w sama teologie, ale réwniez w moralnos¢, a skutkiem tego we
wsparta na niej lojalnos¢ 0bywatelska67. Z tego punktu widzenia dobrze widac gle-
bokie przeswiadczenie Cudwortha, Zze polemizujac z Hobbesem, spiera si¢ nie tylko
o filozoficzne idee, ale o co$ wigcej, co daleko wykracza poza akademickie dysputy
— o organizacjg spoleczenstwa i panstwa.

Trwato§¢ umowy spotecznej, rozumanej jako fundament organizmu paristwowe-
go, gwarantowana jest — glosit Hobbes — przez przymus, a nie wewnetrzna akcepta-
cj¢ jej sygnatariuszy, to jest obywateli. Strach przed represjami sklania ludzi do
zachowan mieszczacych si¢ w normie spotecznej. Dla Hobbesa byt to podstawowy
mechanizm porzadku spofecznego i Zrédto sity panstwa, albowiem ,,nie ma paristwa
bez wladzy i uprawnienia do wywierania przymusu”()g. Cudworth widziat w tej
koncepcji probe wydziedziczenia moralnodci 1 sumienia, przez podporzadkowanie
ich autorytetowi panstwa. Tak ujmowana moralno$¢ z koniecznosci relatywizuje
sig, staje si¢ zalezna od dekretéw wladzy paristwowej, a jej podstawa — od przypad-
kowej w gruncie rzeczy sprawnos$ci aparatu zarzadzajacego. Spoteczenstwo — zapi-
sze w Treatise concerning Eternal and Immutable Morality — nie opiera si¢ na
takim zawnetrznym fundamencie, ale na idei dobra wspdlnego (one will for the go-
od of the whole), ktéra modyfikuje pojedyncze egozimy. ,,Chociaz wzrok dostrzega
poszczegblne osoby (a przynajmniej ich zewngtrzne strony) jako odrgbne elementy,

" nie jest jednak w stanie wypatrzy¢ wigzi, ktdra je taczy, a ktdra jest wlasnie relacja;
ani nie jest w stanie ujac catosci (rotum), ktdéra stanowia i ktéra jest ustrojem czy tez
wspdlnota, stosownie do swojej istotowe] natury, ktdra jest idea, jaka wylania si¢ ze

scalajacej zdolnosci i aktywnosci samego umys}u”ég.

66 T.Hobbes, Elementy filozofii, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, t. I. s. 20. Zob. takze F. Copleston.
Historia filozofii, t.V, wyd. cyt., s.14.

67 Zob. J. H. Muirhead, The Platonic Tradition in Anglo-Saxson Philosophy, wyd. cyt., s.47.

68 T.Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt., t. 11, s. 334.

69 Though the eye may see the particular persons (or at least their outsides) that are the respective members
thereof, yet it can neither see the bond which unites them together. which is nothing but relation, nor
comprehend the whole (forum) that is made up of them, that is a polity or commonwealth. according to the formal
nature of it, which is an idea that proceeds merely from the unitive power and activity of the mind itself”’; A Treatise
conceming Eternal and Innuwable Moraliry, Cambridge 1996, s. 92; wydanie to. przygotowane przez Sarah
Hutton, uzupetnione jest A Treatise of Freewill; numeracja stron obu dziet wedle tej edycji.
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Analogiczne rozbiezno$ci wystgpuja na terenie tej czesci filozofii, ktéra dotyczy
doswiadczenia religijnego oraz idei to do§wiadczenie konstytuujacych. Cudworth w
swej teologii (takiego okreslenia uzywa wobec filozoficznego opisu sacrum angiel-
skiego platonika J. H. Muirhead, akcentujac, ze dla filozofa z Cambridge przedmiot
teologii jest tym samym, czym przedmiot filozoﬁi70) atakuje relatywizujaca inter-
pretacje doswiadczenia religijnego, ktdrej autorem byt Hobbes. Autor Lewiatana
nie tylko odmawiat religii racjonalnosci i zréwnywat z tym, co irracjonalne; w tej
kwestii przeciwnikéw byto wigeej, na przykiad kalwinizm, ktéry w istocie rugowat
z religii rozum. W zakresie oceny mysli Hobbesa gtéwnymi celami ataku sa dla Cu-
dwortha: psychologiczna interpretacja wiary w Boga (strach) oraz jej polityczna in-
strumentalizacja (nakazy religijne sklaniaja do postuszeristwa wobec monarchy).
Biedy powierzchownych interpretacji Hobbesa chcial Cudworth zastapi¢ ideami
mitosci oraz sktonnosci indywidualnej woli do dobra wspdlnego — dobra ,,catosci
spotecznej” (w tym organizacji paristwowej). W przeciwienstwie do ujg¢ Hobbeso-
wskich, wlasnym interpretacjom przypisywat ,,analityczna glebie”, zdolno$¢ docie-
rania do fundamentalnych warstw badanych rzeczywistosci. Jest to zreszta
charakterystyczna cecha jego metodologii filozoficznej; w dwudziestowiecznym jg-
zyku filozoficznym mogtaby by¢ nazwana poszukiwaniem istot zjawisk, najbardziej
pierwotnych struktur mozliwych do uchwycenia w racjonalnej analizie, a nie w
zewngtrznym, socjologizujacym opisie, jak u Hobbesa.

W filozofii politycznej Cudwortha wida¢ wyraZnie pewna charakterystyczna ce-
chg refleksji calego srodowiska z Cambridge: dominacjg ,.catosci” nad ,czgscia”.
Platonicy utrzymywali, ze strukture spoteczenstwa czy panstwa mozna wyjasnié
adekwatnie, o ile dotrze si¢ do fundamentu tej struktury, do ,,catosci”, na ktdrej
wspieraja si¢ poszczegdlne czgsei spotecznej konstrukcji. ,,Umowa” czy ,.kontrakt”
s3 bowiem czym$ wtémym wobec ,,zgody” umawiajacych si¢ obywateli. Tym, co
stanowi najbardziej pierwotny grunt dla instytucjonalnych rozwiazan ustojowo—po-
litycznych, jest aprioryczna etyka rozumiana jako zbidr ,,rozumowych i moralnych

571

przeswiadczen, ktére wyprzedzaja pisane, stanowione prawa”’ . Do tych kwestii

powrécimy w kolejnych fragmentach pracy.

70 Zob. ). H. Muirhead, The Platonic Tradition..., wyd. cyt., s.25.
71  E. Cassirer, The Platonic Renaissance in England, wyd. cyt., s. 55.
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1.2. Duch apologetyki

Ateizm jest zasadniczym tematem tej czgSci myS$li Ralpha Cudwortha, ktéra
mozna okre$li¢ mianem apologetyki. A ze jest ona w gruncie rzeczy zagadnieniem
najwazniejszym, inspirujacym do poszukiwan filozoficznych w zakresie nalezacym
tradycyjnie do teologii, opis i analiza ateizmu jest przeto punktem centralnym cate-
go dorobku angielskiego platonika. Méwiac inaczej, zagadnienie ateizmu popycha
Cudwortha badZ to na teren problematyki Trdjcy, badZ na teren teodycei, ale tylko
po to, by szuka¢ tam skutecznych kontrargumentéw i przekonujacych refutacji
,,bezboznej mysli”. Nawet jesli angielski platonik zglebia boze atrybuty, nie moze
oderwac si¢ od tego apologetycznego kontekstu. W tytutowej nocie pierwszego wy-
dania The True Intellectual System of the Universe czytamy: ,,CzgS$¢ pierwsza; w
kérej wszelka racja i filozofia ateizmu zostaje odparta, a jej niemozliwos$¢ wykaza-
na”’%. Filozofia ateizmu to dla angielskiego platonika jeden z trzech rodzajéow de-
terminizmu, ktére zamierzal zakwestionowaé. Chcial poddaé krytyce réwniez
,»stoicki 1 kalwinski fatalizm”, jak zapowiadat we Wstepie do Prawdziwego rozumo-
wego systemu wszechswiata, co jednak — szczegdlnie w tym ostatnim przypadku —
nie zostato doprowadzone do samego korica’”.

Moze zastanawia¢ powsciagliwosé, z jaka ateizujace tendencje przypisywali pla-
tonicy z Cambridge swoim wspdtczesnym. Owszem, uwazali za ateist¢ Thomasa
Hobbesa, dodawali jednak, zZe jest to ateista zamaskowany. Pode jrzany wydawai sig
rowniez René Descartes, chociaz poczatkowo byt entuzjastycznie akceptowany,
przede wszystkim przez Henry’ego More’ a74, ktéry upatrywat w tekstach francu-
skiego mySliciela poczatku nowej filozofii. Jednak ostatecznie Cudworth i1 pozostali
platonicy w deizmie typu kartezjaninskiego dostrzegli szczegdlne zagrozenie dla reli-
gii 1 dla takiego pojecia Boga, jakie sami proponowali. Sadzili bowiem, ze Descar-

tes swoja mechanistyczng filozofia nie tylko pomniejsza znaczenie

72 The Firts Part; wherein, All the Reason and Philosophy of Atheism is Confuted; and Its Impossibilty
Demonstrated”. Jak wiadomo, czgs¢ pierwsza pozostata czgscia ostatnia, poniewaz autor nie napisat

planowanych ksiag dalszych.
73 Zob. Lydia Gysi, Platonism and Cartesianism in the Philosophy of Ralph Cudworth, Bern 1962, s.1.
74 Alexandre Koyré pisze. ze ,Henry More pierwszy glosit nauki Kartezjusza w Anglii, cho¢ w

rzeczywistosci sam nigdy nie byt kartezjaninem, a w pdzZnie jszym okresie zwrdcit si¢ przeciw filozofowi,
oskarzajac kartezjan wrecz o szerzenie ateizmu’; A. Koyré, Od zamknietego swiata d o nieskoriczonego
wszechswiata, ttum. O. 1 W. Kubinscy, Gdansk 1998, s. 118.
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chrzescijanskiego Boga, ale rowniez wzmacnia (m.in. poprzez odrzucenie przyczyn
celoWych) naturalizm, ktéry byt dla nich synonimem ateizmu.

Jezyk dyskusji Ralpha Cudwortha z ateizmem byt adekwatny do wielkosci za-
grozenia. A poniewaz ateizm wydawal si¢ zagrozeniem ogromnym, przeto i styli-
styka konfrontacji szkoty z Cambridge z filozofiami kwestionujacymi racjonalno$é
religii byta momentami ostra, agresywna.

Credo owej filozoficznej apologetyki Cudworth ujmuje tak: ,,Mamy nadziej¢
sprawi¢ naszym przedsigwzigciem i rozjasnic to, ze ateiSci nie sa takimi mistrzami,
jak si¢ o nich my§li, chociaz nie uznaja pierwiastka duchowego; Ze nie sa gigantami
rozumu, ani glebokimi filozofami, a mimo ich wszelkich pretensji do rozumnosci,
ateizm ich jest niczym innym jak (...) najci¢zsza ignorancja, ocig¢zatoscia i tepota
umys}u”75.

Jesliby ten jezyk wydawat si¢ zbyt dosadny, przypomnied trzeba, ze siedemna-
stowieczni platonicy z Cambridge byli w wigkszosci anglikariskimi duchownymi. [
mimo ze nigdy nie nawotywali do religijnej krucjaty na terenie zycia publicznego,
to za podstawowy obowiazek uznawali stawianie czota wszelkiej ateizujacej mysli
w sferze dyskursu intelektualnego. Cudworth czgsto nazywat swoich przeciwnikéw
w kwestiach wiary ,,potworami i odszczepieficami gatunku ludzkiego” (monsters
and anomalies of humane kind)76. Nie oszczedzat tez co prawda mySlicieli ze stro-
ny ,teistycznej’: uwazat, ze réwnie niebezpieczni sa ,,nabozni bigoci”, czyli prote-
stanccy teiSci spod znaku kalwinizmu, ktérzy wydawali si¢ Cudworthowi tak
skostniali, jak tradycja augustyriska, do ktdrej si¢ odwotywali. Stosunek do teologii
kalwiniskiej nalezy odczytywac poprzez wyrazna niechg¢ filozofa z Cambridge wo-
bec starej doktryny predestynacji, ktéra znajdowata odzwierciedlenie w kalwini-
zmie; ponadto skostnienie kalwinizmu upatrywat Cudworth w dogmatycznym
podkredlaniu arbitralnosci boskiej woli i pozbawianiu jednostki ludzkiej znacznej

czesci wolnosci woli'”.

75, And we hope to effect this in our present Undertaking, to make it evident, that Atheists are no such
Conjurers, as (though they hold no Spirits) they would be thought to be; no such Gigantick men of Reason,
nor Profound Philosophers, but that notwithstanding all their Pretensions to Wit, their Atheism is really

nothing else, but (...) a most Grievous Ignorance, Sottishness and Stupidity of Mind in them”; TISU, s.177.
76 TISU, s. 634.
77 Zob. A Treatise of Freewill, wyd. cyt., s.165.
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Pozostajac na uboczu gtéwnych éwczesnych drég filozoficznych, angielscy pla-
tonicy znajdowali si¢ w centrum dyskusji i sporéw teologicznych. Dystansowali si¢
réwnocze$nie wobec obydwu zwalczajacych sig stron, ale nie dlatego, ze takie byto
ich anglikariskie usytuowanie. Poszukiwali raczej na gruzach ,chrzedcijaniskiej wia-
ry przodkéw” tak zwanej trzeciej drogi, migdzy katolicyzmem a protestantyzmem,
migdzy katolickim nadmiarem pojeciowych dystynkcji a purytariska prostota. Wy-
czuleni na prady ,,wzbierajacego ateizmu” — by¢ moze nieco przesadnie — przeciw-
stawiali si¢ réwniez temu, co dzisiaj bywa okreslane mianem religijnego
fundamentalizmu. Trzeba to podkresli¢ jeszcze raz, aby dosadny jezyk Ralpha Cu-
dwortha, stosowany wobec ateistycznych przeciwnikéw, nie sugerowal, ze mamy tu
do czynienia z opgtanym obsesja krucjaty filozofem. I jeszcze jedno wyjasnienie: w
trakcie prezentacji pogladéw Cudwortha zachowana bgdzie jego terminologia, nie
zawsze odpowiadajaca pojgciom i terminom wspdiczesnej historiografii filozoficz-
nej.

Na poczatku rozdziatu III Prawdziwego rozumowego systemu wszechswiata Cu-
dworth zapowiada wyjawienie wielkich tajemnic ateizmu (grand mysteries of athe-
ism), dodajac w charakterystycznym dla siebie i nieco kaznodziejskim stylu, ze
mozna je okresli¢ inaczej jako tajemnice krélestwa ciemnosci (mysteries of the
Kingdom of D(zrkiiess)78. Pojecie ateizmu jest w filozofii Cudwortha pojeciem nie-
ostrym. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor gubi si¢ w gaszczu dodatkowych dystyn-
kcji i wewnetrznych podzialéw ateizmu jako takiego. Szczegélnie, ze pojecie
przeciwstawne (“teizmu”) nie zawsze ma dla Cudwortha konotacj¢ pozytywna;
wtedy np. kiedy pisze o teistach kalwinskich. Kiedy indziej natomiast z wigksza
sympatia (bedaca w istocie rzeczy jedna z kategorii jego filozoficznej oceny) pisze
o ,,poganskich teistach”, ktérych mozna takze kojarzy¢ z politeistami. Dlatego w
niektérych fragmentach Cudworth nazywa wyznawcéw wielobdstwa (politeistéw)
réwniez teistami, o ile wsrdd liczby mnogiej bogéw uznaja oni jednego najwyzsze-
go boga.

Jesli wigc teista jest ten, kto uznaje istnienie boga najwyzszego, chocby 6w bég
byt bogiem posrdd nizszych bogdw, to politeista jest do pewnego stopnia teista w

tym rozumieniu. Ten nieprecyzyjny rozdzial usprawiedliwia si¢ tym, iz dla Cu-

78 TISU. s. 104.

35

Zdigitali
Rozbudowa otwarty Biatymstoku,
dofinansowanego z programu ,Spoleczna odpo dstawie umowy SONB/SP/512497/2021




dwortha politeiéci to rodzaj posredni migdzy ateizmem a teizmem . To dlatego raz
poganskich teogonikéw, uznajacych ponad licznymi bogami tego Jedynego, nazy-
wa politeistami (rodzaj posredni), kiedy indziej za$ pisze o nich jako teistach (divine
theogonists). Zawsze jednak linia demarkacyjna migdzy ateizmem a przeswiadcze-
niem religijnym jest jasno wytyczona.

Zasadnicza teza ateizmu jest okreSlona, chociaz przypisywanie do niego po-
szczegdlnych szkét i filozoféw juz takie nie jest. Cudworth podaje nastgpujaca cha-
rakterystyke absolutnego ateizmu (absolute atheism): tym, co stanowi jego czgs$¢
gléwna jest nieuznawanie bytu niestworzonego, samoistniejacego, przy réwnoczes-
nym akceptowaniu nieczulej materii (sensless matter) jako Zrédta wszystkiego, co
istniejeSO. I wlasnie rola materii wydaje sig Cudworthowi aspektem podstawowym.
Jezeli jedynym nie stworzonym, niezniszczalnym, istniejacym wiecznie elementem
rzeczywistosSci jest materia, to tym samym nie ma w takim obrazie wszech§wiata
miejsca na Boga—stworzyciela (chyba ze bgdzie to bdg materialny). Wszystko, co
pojawia si¢ w obrgbie rzeczywistosci, jest akcydensem materii i moze by¢ do niej
ostatecznie sprowadzone; a wigc zycie, zmystowos¢, duchowos¢, $wiadomosé.
Rzecz jasna, sposéb wyjasniania zaleznosci tego, co jak gdyby ponadmaterialne, od
warstwy materii, moze by¢ rézny — co zobaczymy w analizie kilku typéw ateizmu.
Ale podstawowym wyznacznikiem koncepcji nie odwotujacych si¢ do sacrum po-
zostanie zawsze prymat warstwy materialnej. ,,Rezultatem tego — pisze Cudworth —
jest nie co innego, jak to, ze nie moze by¢ innych bogdéw czy boga niz taki, ktéry byt
na poczatku stworzony z nieczulej materii i moze by¢ do niej sprowadzony. I tu
wiasnie tkwi wielka tajemnica ateizmu, ze kazda rzecz, oprécz substancji materii,
jest tworzona czy wytwarzana i moze by¢ ponownie zniszczona™ .

Whylania si¢ tu wigkszy problem, ktéry Cudworth begdzie analizowat w wielu
migjscach swojego Prawdziwego rozumowego systemu, a ktéry na razie tylko na-
szkicujmy powierzchownie. Tym zagadnieniem jest czasowo$¢ badZ wieczno$é

Swiata. Otéz dla angielskiego platonika odpowiedZ na pytanie o wieczno$¢ badz

79 Zob. TISU, s. 209.
80 Zob. TISU, s. 242.
81 . The Result of which is no less than this, That there can be no other Gods or God, than such as wag at first

Made or Generated out of Sensless Matter, and may be Corrupted again into it. And here indeed lies the
Grand Mystery of Atheism, that every thing besides the Substance of Matter is Made or Generated, and

may be again Unmade or Corrupted™; TISU, s. 117.
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czasowo$¢ nie jest wystarczajaca podstawa do ateistycznej badz teistycznej kwali-
fikacji odpowiadajacego. Nie wszyscy bowiem, ktérzy uznaja czasowy poczatek
wszechS§wiata, sa teistami. Tak jak nie wszyscy sposrdd tych, ktérzy glosza wiecz-
nos¢ rzeczywistosci, moga by¢ na tej tylko podstawie uznani za ateistéw. Cudworth

2 . ..
8 uwazata, 1z

pisze, ze przed Arystotelesem ,,wszyscy ateiSci 1 wigkszoS¢ teistow”
Swiat zostal stworzony. Réznica migdzy tymi obozami jest jednak znaczna: teiSci
utrzymuja, ze stworzenie Swiata dokonato si¢ przez Boga, ateisci — ze w wyniku
samoporuszenia materii. A zatem stosunek do zagadnienia ,,wiecznosci” czy ,,po-
czatku” jest jedynie elementem wspomagajacym catoSciowa oceng religijnej popra-
wnosci filozoféw 1 szkét filozoficznych, nie stanowiac kryterium zasadniczego.

Cudworth wyréznia cztery podstawowe formy ateizmu; i chociaz w wielu frag-
mentach dokonuje dodatkowych podzialéw w obrebie kazdej formy, mozna przy-
jaé, ze jest to podstawowa mapa niereligijnego sposobu interpretowania
rzeczywistosci.

Pierwsza forma to ateizm materialistyczny (hylopathian), ilustrowany imieniem
Anaksymandra; geneza $wiata jest tu sprowadzona do martwej, bezrozumnej (stu-
pid) materii tworzacej jakosci i formy, ktérej rytm wyznaczony jest procesem po-
wstawania 1 ginigcia. Druga — to ateizm demokrytejski, atomistyczny,
sprowadzajacy wszystko do atoméw i ich konfiguracji. Forma trzecia to ateizm kos-
moplastyczny (cosmoplastick) lub stoicki; odrézniony od stoicyzmu nieateistyczne-
g0; tutaj podstawowym zalozeniem jest istnienie jednej twérczej, plastycznej natury
rzadzacej catym cielesnym Swiatem. Czwarty rodzaj ateizmu to ateizm hylozoisty-
czny (hylozoick), ilustowany filozofia Stratona (stratonical) — przypisuje materii Zy-
cie oraz energie, jednak bez przypisywania jej swiadomosci®”.

Cudworth pisze, ze te cztery formy wyczerpuja zasadniczo wszystkie ogdlne
schematy ateizmu ("Oprécz tych czterech (...) nie moze by¢ tatwo wymyslona czy
wynaleziona forma jakas inna”84). Niemniej uzupetnia swoje zestawienie dwoma
uwagami. Pierwsza glosi, ze wszyscy ateisci sa zwyktymi korporealistami, to zna-

czy nie uznaja innej substancji oprécz ciata i materii. Nie wiadomo zas$, ktérzy spo-

82 TISU, s. 119.

83 Zob. TISU, s. 135.

84 Besides these Four, (...) we conceive that there cannot easily be any other excogitated or devised”; TISU,
s. 135.
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§réd tych, co dopuszczaja substancje niecielesna, nie zaprzeczaja réwnoczesnie ist-
nieniu boskosci.

Uwaga druga: odrzucenie substancji niecielesnej pociaga za soba zakwestiono-
wanie Boga. Na jej marginesie Cudworth kresli nastgpujaca charakterystykg psy-
chologiczna swoich przeciwnikéw. ,,(...) Wszelcy ateidci sa owtadnigci pewnym
rodzajem szaleristwa, ktére moze by¢ nazwane pneumatofobia, co sprawia, ze od-
czuwaja oni irracjonalny i niepohamowany wstret do duchéw czy substancji niecie-
lesnych, a réwnoczes$nie znajduja si¢ pod pod wptywem hylomanii, przez co sa
zaSlepieni materig i czcza ja naboznie jako jedyny numen”®.

Rzecz jednak w tym, Ze nawet taki wyrazny podzial form ateizmu traci swoja
klarowno$¢, kiedy autor rozpoczyna kreslenie charakterystyk kazdego z ateizméw i
kiedy okazuje sig, ze réznice pomigdzy nimi sa pfynne. Nawet atomizm w interpre-
tacji Cudwortha nie jest jednoznacznie areligijny; réznice miedzy hylozoizem a ato-
mizmem zalezne sg za$ od rodzaju tego ostatniego. Z kolei kosmoplastycyzmowi
oraz materializmowi poswigca mato uwagi, zaktadajac najprawdopodobniej (i
wbrew wlasnemu podzialowi roztacznemu), ze ich cechy konstytutywne sa pochod-
ne czy — mowiac inaczej — wyczerpuja si¢ w opisie 1 analizie atomizmu oraz hylo-
zoizmu.

Zdecydowanie najwiecej miejsca poSwigca Cudworth atomizmowi, a to dlatego,
e W jego iriterpretacji ateistycznego systemu Swiata (atheistical system of the
world) zasadnicza rolg odgrywa hipoteza okreSlana (zamiennie) jako fizjologiczna,
mechanistyczna czy atomistyczna wilasnie. Pisze wigc o atomistycznej fizjologii,
atomistycznym mechanicyzmie, majac na mysli kazdorazowo atomizm — ale tylko
w jego wersji ,,.bez Boga”.

Zdaniem Cudwortha, w atomizmie z substancji cielesnej pojetej jako konglome-
rat atoméw wyprowadza si¢ wszystko inne, co jest obecne w rzeczywistosci. To
atomy sa Zrédtem widzialnego bytu. Natomiast ciato (zbiér atoméw) jest wiazka te-
go, co rozciagle, co da si¢ rozdzieli¢ i podzieli¢ na czastki; charakteryzuja je ksztatt

1 potozenie, ruch i spoczynek. Jednak Zadna czg¢$¢ nie porusza si¢ sama z siebie, a

85 .So all Atheists are possessed with a certain kind of Madness, that may be called Pneumatophobia. that
makes them have an irrational but desperate Abhorrence from Spirits or Incorporeal Substances, they being
acted also. at the same time, with an Hylomania, wherby they Madly dote upon Matter, and Devoutly

worship it. as the only Numen”; TISU, s.135.
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tylko przez co$ innego jest poruszana. Ciato jest zbudowane z podstawowych ele-
mentéw (atomoéw) ,,jak sylaby i stowa w wielkiej réznorodnosci sa rezultatem kom-

binacji i potaczen kilku liter czy prostych elementéw mowy”86

. Zapewne Cudworth
nawiazuje do poréwnania poczynionego przez Arystotelesa, ktdry omawiajéc po-
glady Leukipposa i Demokryta w kwestii przyczyn powstawania i ginigcia pisak: ,,Z
tych samych bowiem glosek powstaje tragedia i komedia”®” Wréd atomistow wy-
mienia Demokryta, Leukipposa, Protagorasa. Ale najstarszych antenatéw szuka w
pitagoreizmie i w czasach poprzedzajacych Demokryta z Abdery.

Przed Demokrytem atomizm byt przepojony teologia, taka, jaka mogta wéwczas
by¢ uprawiana. Atomizm nie mial wéwczas charakteru ateistycznego. To stato si¢
dopiero wraz z Demokrytemgg. Tu tkwi, sadzi Cudworth, Zrédto wielu nieporozu-
mieft: uwazano bowiem od dawna, ze atomizm laczy si¢ nierozerwalnie z atei-
zmem, Ze zatem atomiSci musza by¢ ateistami; a tak nie jest. ,, Tak wigc sa dwa
rodzaje atomistéw na Swiecie — jedni ateistyczni, drudzy religijni. Pierwsi i najstarsi
z atomistow utrzymuja niecielesng substancjg, a fizjologi¢ podporzadkowuja teolo-
gii 1 metafizyce. Inni-uznaja tylko substancjg cielesna okreslona przez nieczute ato-
my i ksztalty jako Zrédio wszystkiego; bez jakiegokolwiek umystu i rozumienia (to
jest bez jakiego$ Boga); to ostatnie stanowisko znane bylo potocznie pod nazwa fi-
lozofii atomistycznej, ktérej poczatek dali Demokryt oraz Leukippos”gg.

W zarliwej retoryce angielskiego filozofa atomizm nie tylko nie zawsze by% atei-
zmem. To wlasnie wkroczenie ateizmu do koncepcji opartych na pojgciu atomu wy-
paczylo sens pierwotnego atomizmu. Cudworth utrzymuje, ze korzenie filozofii
atomistycznej siggaja czaséw pitagorejskich i filozofii zydowskiej. Powotujac si¢ na

Swiadectwo Posejdoniosa, Sekstusa Empiryka i Strabona pisze, ze wlasciwym twor-

86 .(...) in the same manner as Sylables and Words in great variety result from the diffrent Combinations and

Conjunctions of a few Letters, or the Simple Elements of Speech”; TISU, s. 8.

87  Arystoteles, O powstawaniu i ginigciu, 315b, thum. L. Regner, Warszawa 1981, s. 7.

88 Zob. TISU, s. 27. By¢ moze na taka opini¢ Cudwortha wptynat fakt czestego podkreslania przez Cycerona
w dzietku O naturze bogdw, ze Demokryt stanowczo odrzuca mozliwos¢ istnienia bogdw.

89 ..So that there has been two Sorts of Atomists in the World, the One Atheistical, the Other Religious. The
first and most ancient Atomists holding Incorporeal Substance, used that Physiology in a way of
Subordination to Theology and Metaphysicks. The other allowing no other Substance but Body. made
sensless Atoms and Figures: without any Mind and Understanding (i.e. without any God) to be the Original
of all things; which latter is that that was vulgarly known by the Name of Atomical Philosophy, of which
Democritus and Leucippus were Source™; TISU. s.18.
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ca atomizmu byl Fenicjanin Moschus zyjacy przed Wojna Trojanska, o czym pisali-
Smy we Wstcpiego. Pitagoras najprawdopodobniej zapozyczal wiele elementéw
swojej filozofii z mysli zydowskiej, ktéra od samych swoich poczatkéw miata cha-
rakter filozofii religijnej, na dodatek monoteistycznej. Monady pitagorejczykow
maja charakter cielesny, zblizony do atoméw, co nasuwa Cudworthowi mysl o we-
wngtrznym i chronologicznym powinowactwiegl. Przywotuje posta¢ Ekfantosa z
Syrakuz, ktéry sadzit, ze Swiat sktada si¢g w warstwie podstawowej z atomoéw i
prézni, a réwnoczesnie wszystkim rzadzi boska opatrznos¢. ,,Posiadamy miarodajne
Swiadectwo Ekfantosa, znanego pitagorejczyka, iz Pitagorejskie monady, tak czgsto
omawiane, nie byly czym$ innym jak materialnymi atomami™”.

Nie klarowniej przedstawia si¢ kwestia pozostatych form ateizmu. Ptynnos$¢ gra-
nic migdzy materializmem 1 atomizmem, a szczegélnie miedzy hylozoizmem a
kosmoplastycyzmem, nasuwa przypuszczenie, ze Cudworth nie byt do korca prze-
konany, ze ten podziat jest roztaczny. Ateizm materialistyczny symbolizowany
przez Anaksymandra nie nastr¢gcza przeciez wielu trudnosSci w zakresie rodzajéw
budulca §wiata. Czasami jednak Cudworth pisze o Demokrycie i Anaksymandrze
jako przedstawicielach tego samego rodzaju filozofii niereligijnej. Mozna to chyba
wyjasni¢ przy zalozeniu, iz werbalnie Cudworth oddziela koncepc j¢ Demokrytejska
od Anaksymandriariskiej poprzez réznice w pojeciu materii, ale faktycznie postugu-
je si¢ pojeciem natury (ktére, jak zobaczymy, jest dla niego decydujace na terenie
fizyki); a z tego punktu widzenia rozbieznosci migdzy Demokrytem a Anaksyman-
drem sa nieistotne. Podobne watpliwosci pojawiaja si¢ przy probie odnalezienia za-
sadniczych réznic miedzy kosmoplastycyzmem a hylozoizmem, czyli miedzy
stoicyzmem a filozofia Stratona, z wielka iloScia dystynkcji w obrebie obu.

Dos¢ wyraZnie rysuje Cudworth granice dzielace hylozoizm i atomizm. O ile atomizm
wyprowadza wszystko z ciala, z substancji cielesnej, uznajac ciato, na poziomie esencjal-

nym, za wigzke rozciaglych atoméw, to hylozoizm wprowadza zycie w obreb materii; do-

90 Zob. TISU. s. 13. Z kolei w krotkiej wzmiance na s. 174 autor sugeruje, ze moze chodzi¢ o Mojzesza.
91 Zob. TISU, s. 16.
92, We have the Authority of Ecphantus a famous Pythagorean for this, that Pythagoras his Monads. so much

talked of, were nothing else but Corporeal Atoms”; TISU, s.13. Ekfantos z Syrakuz, o ktérym niewiele
wiadomo, zyt najprawdopodobniej w czasach Platona; uwazal, ze Swiat jest jeden i ze sktada si¢ z monad.
czyli ciat pierwszych, oraz prézni: monady, kierowane moca boska, réznia si¢ miedzy soba wielkoscia.
ksztaltem i sita; zob. Janina Gajda, Pitagorejczy, Warszawa 1996, s. 114,
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konuje wigc tu rozréznienia w substancji cielesnej na materi¢ i zycie. Co wigcej, po-
niewaz zycie nie obejmuje w tej koncepcji §wiadomosci, hylozoizm chroni wigc niejako
odrebnos¢ warstwy duchowej i $wiadomosciowej. Zycie jest rozumiane jako zespét naj-
bardziej elementamych przejawéw proceséw biologicznych, organicznych: obejmuje to,
co plastyczne, a nie animalne. Hylozoistyczne pojecie Zycia przypomina wigc w pewnyn;
zakresie rozwiazanie Plastic Nature Ralpha Cudwortha; omawiajac hylozoizm stosuje on
zreszta terminologie pochodzaca z wiasnej koncepciji. Zycie potrafi mianowicie ksztatto-
waé czastki materii twérczo 1 metodycznie (artificially and methodically), bez namystu,
deliberacji, za to zgodnie z optymalnymi mozliwosciami tkwigcymi w tych cielesnych cza-
stkach. Réznica polega zas$ na tym, Ze nie ma tu miejsca na pojgcie duszy, wolnoci czlowie-
ka 1 Boga. ,,Giéwna réznica migdzy tymi dwoma formami ateizmu jest taka, ze atomizm
przyjmuje kazdy przejaw zycia za przypadkowy, podlegajacy powstawaniu i ginigciu; nato-
miast hylozoizm zakltada pewne naturalne czy plastyczne [samorzutne] zycie, esencjalne i
substancjalne, nie powstawalne i niezniszczalne, chociaz przypisuje je tylko materii jako je-
dynej substancji w Swiecie’ 93

I podobnie jak w przypadku atomizmu, Cudworth nie utozsamia hylozoisty z
ateista; nie kazdy hylozoista musi odrzuca¢ boskos$é¢. Gtéwnym reprezentantem (lub
raczej podstawowg ilustracja) hylozoizmu jest w Prawdziwym rozumowym systemie
wszechswiata Straton z Lampsaku94. Nazywa go Cudworth ateistycznym teista (at-
heistical theist), atakze bozym ateista (divine atheist). BoskoS¢ sprowadza sig u Stratona do
pewnego rodzaju aktywnej, obdarzonej Zyciem natury, pozbawionej jednak zdolnosci od-
czuwania (sensless). Niektorym czastkom materii przystuguje naturalna percepcja pojeta ja-
ko najnizszy poziom psychicznosci; nie ma on nic wspdlnego z poziomem duszy czy
$wiadomosci; raczej z moca twéreza (plastic power), dzigki ktérej odbywa sig ksztattowanie

plzyrody%. Dla Cudwortha ten sposdb filozofowania przypomina Arystotelesowska nature,

93 ,.One main difference betwixt these two Forms of Atheism is this, that the Atomical supposes all Life
whatsoever to be Accidental, Generable and Corruptible: But the Hylozoick admits of a certain Natural or
Plastick Life. Essential and Substantial, Ingenerable and Incorruptible, though attributing the same only to
Matter, as supposing no other Substance in the World besides it”; TISU, s.105. Por. tamze, s. 109.

94 Kierowat szkota perypatetycka, przejawszy funkcj¢ po Teofrascie, w latach 286268 p.n.e.; interesowat si¢
gtéwnie filozofia przyrody; zob. Diogenes Laertios, Zywory i poglady stynnych filozofow, V.58-64, wyd.
cyt.. s. 288-292.

95  Charakterystyke pogladéw Stratona podaje Cudworth korzystajac z Cycerona, ktéry w tekscie O naturze
bogow zamieszcza nastgpu jaca wzmianke: ,,Cata moc boska miesci on w naturze, ktéra wprawdzie zawiera

w sobie przyczyny pobudzajace do Zycia, wzrostu i zanikania, nie ma jednak zadnego czucia ani ksztattu™;
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jednak bez zaleinosci i podporzadkowania wobec boskosci”®; brak w nim takze usy-
stematyzowania: to zaledwie ,.embrion”, ktéry nigdy nie przerodzit si¢ w dorosta postac.
Gdyby uznac takie rozwiazanie za ateizm, to bytby to ateizm czg$ciowy. Zdziwienie wywo-
ta¢ moze to, ze Cudworth wyjasnia to niezdecydowanie hylozoizmu stratoniskiego tym, iz
Straton byt zbyt skromny i wstydliwy (modest and shamefaced), aby sprowadzi¢ wszystko
do przypadkowych ruchéw atoméw, tak jak gdyby akceptowat wybdr ,,albo—albo”97; a
przeciez dzielenie atomizmu $wiadczy¢é moze o czym$ innym: Ze mianowicie szuka Cu-
dworth nawet w odleghych od swoich koncepcjach czgsci wspdlnych i nici porozumienia.

Kosmoplastycyzm (cosmoplasticism) jako typ ateizmu jest oméwiony na przykfa-
dzie stoicyzmu; inaczej méwiac, termin ,.kosmoplastycyzm” jest ukuty dla stoicyzmu.
Od razu wypada zaznaczy¢, ze stosunek Cudwortha do tego nurtu filozoficznego nie
jest staty, podlega czg¢stym fluktuacjom; w jednych fragmentach angielski platonik pi-
sze o stoikach raczej przychylnie, podkreslajac ich guasi—religijny stosunek do zagad-
nien sacrum, innym razem stoicy to otepiali korporealiSci (sottish corporealists).
Albowiem, zgodnie ze swoim przywiazaniem do mnozenia przeréznych dystynkciji,
wyrézniat dwa podtypy stoicyzmu, jeden oparty na powszechnej naturze plastycznej;
drugi na koncepcji wielu takich natur tkwiacych w materii. Zapewne ta niejednolita in-
terpretacja stoicyzmu jest w jakie j§ mierze konsekwencja zmienno$ci w czasie samej
mysli stoickiej, ktéra ewoluowata w kierunku idealistycznym i dualistycznym, czego
przeciez Cudworth nie analizowat.

A jednak nie uwazat Cudworth stoikéw za ateistow po prostu, albowiem nie uzna-

wali oni prymatu pierwotnej materii, z ktérej wszystko miatoby si¢ wywodzié. Stoicy,

Marcus Tullius Cicero, Pisma filozoficzne, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1960-1963. t. I, s. 26-27.
Wigcej na ten temat podaje Cycero w Ksiggach akademickich, gdzie czytamy: , Przeczysz, zeby cokolwiek
mogto zaistnie¢ bez bdstwa. Ale oto staje ci w poprzek drogi Straton z Lamsaku, ktéry uwalnia béstwo od
tej naprawde trudnej powinnosci... .... nie korzysta, jak méwi, z pomocy bogéw, by wyjasni¢ stworzenie
Swiata. Przekonywa, ze cokolwiek istnieje, uksztaltowane zostato przez naturg, ale inaczej niz w $wietle
nauki tamtego [= Demokryta], wedle ktérego wszystko powstalo z chropowatych, gtadkich,
zakrzywionych i haczykowatych ciatek, zaggszczonych w préznej przestrzeni. Uwaza to za urojenia senne
Demokryta, ktéry nie wyjasnia niczego, lecz wyraza tylko wtasne zyczenia. Sam Straton natomiast,
zajmujac si¢ poszczegélnymi czesciami sktadowymi $wiata, naucza, iz wszystko, co juz istnieje lub
dopiero si¢ tworzy, powstato lub powstaje w wyniku cigzkosci i ruchu™; tamze, t. 111, s. 134. Zob. takze A.
Nowicki, Zarys dziejow kirytyki religii. Starozytnosé, Warszawa 1986, s. 234-235.

96 Na taczenie przez Stratona arystotelizmu z intuicjami Demokryta zwrdcit uwage Th. Gomperz; zob. A.
Nowicki, Zarys dziejow..., wyd. cyt., s.235.

97 Zob. TISU, s. 62.
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wedle Cudwortha, wyznawali, ze $wiat nie zostal ukonstytuowany przez przypadek
(chance), ani tez nie jest zdeterminowany przez konieczno$¢ zawarta w materialnych
ruchach (material motions). Swiat powstat dzigki divina mente, boskiemu wiecznemu
umystowi; z tego doskonatego umystu pochodza ludzkie dusze, a nie z martwej mate-
tii’%. I ta obecnosé boga w koncepciji stoickich korporealistéw — jak ich takze nazywat —

tagodzita ateizm.

Bo6g w tej koncepcji stoickiej jest Swiadoma i intelektualng natura. ,,Zatem $wiat
nie byt dla nich zwyczajnym stosem czy nagromadzeniem martwej i nierozumne]j
materii, przypadkowo zfaczonej ze soba; ani gigantyczna rosling czy warzywem,
czym$ obdarzonym zasada rodna jedynie; lecz czym$ zyjacym, uformowanym i

”99. Cudworth powotujac sie na Plutarcha twier-

ozywionym przez rozumng dusze
dzi, ze stoicy uznawali rodzaj monarchii najwyzszego boga, ale przekonanie to
wspétwystepowalo u nich z wiara w wielo§¢ bostw, co — zdaniem Cudwortha — jest

prawie powszechnym rysem starozytnego myslenia o sferze nadprzyrodzone j100.

Gléwnemu bogu podporzadkowani sa wszyscy bogowie nizsi. Najwyzszy bog
moze pojawiaé si¢ w pisamach stoikéw pod ré6znymi imionami, jako Zeus, jako Ju-
piter (Jowisz). Znaczy wdéwczas nie tylko racj¢ zarodkowa (spermatic reason),
,»lecz réwniez Duszg 1 Umyst calego wszech$wiata, dzigki ktéremu Swiat i bogowie

101 o tej monarchii jednego boga,

wylaniaja si¢ z niebytu i przechodza do bytu
zwanej réwniez monoteizmem — o czym bedzie jeszcze mowa — Cudworth pisze
tak: ,,... stoicy uznawali tylko jednego niezaleznego i samoistego boga, jeden po-
wszechny Numen, ktéry byt nie tylko stwérca wszystkich innych bogdéw, lecz réw-
niez w pewnych szczegdlnych momentach ich pograzycielem; pozera ich wtedy

wszystkich i pochtania w siebie, tak jak przedtem wytworzyl ich wraz ze Swiatem z

98 Zob. TISU, s. 420.
99 ,So that the Warld to them, was neither a meer Heap and Congeries of Dead and Stupid Matter,

fortuitously compacted together; nor yet a Huge Plant or Vegetable, that is, edued with a Spermatick
Principle only; but an Animal enformed and enlivened by an Intellectual Soul”; TISU, s. 423.

100 TISU, s. 424. W dialogu Plutarcha O zamilknieciu wyroczni czytamy: ... stoicy (...) z tak wielkiego
mnostwa bogéw przy jmuja tylko jednego, odwiecznego i nieSmiertelnego. a innym przypisuja i powstanie,
i zgon”; Plutarch, Moralia, ttum. Z. Abramowiczéwna, Wroctaw 1954, s. 345.

101 ,[Zeus or Jupiter] who was not only the Spermatick Reason, but also the Soul and Mind of the whole
Universe; and who from Himself produced the World and those Gods, out of Non—existence into Being”:
TISU, s.424.

43

Bialymstoku,
awie umowy SONB/SP/512497/2021



siebie samego”loz. Ale to prawie monoteistyczne pojgcie boskosci stoicy niwecza,
albowiem ,,umniejszaja czgsto honor najwyzszego boga przypisujac bogom w ogdle
to, co bezprzecznie nalezy jedynie do najwyzszego boga”103.

Sprawa na razie otwarta pozostawmy pytanie, dlaczego angielski autor zalicza stoi-
kéw do ateistéw, do grona tych, ktérzy kwestionuja istnienie nadprzyrodzonej sfery
sacrum, skoro dlugo i wielokrotnie bedzie si¢ rozwodzi¢ nad monoteistycznoscig poli-

teizmu.

1.3. Argumenty ateizmu

Uwaga Cudwortha po$wigcona ateizmowi jest wielopigtrowa. Problem niewiary za-
przatal umyst platonika z Cambridge na niemal wszystkich poziomach jego refleksii filo-
zoficznej, a w prawie kazdym zakresie tematycznym filozof znajdowat pretekst, by do
tego, najwaznie jszego dla siebie, problemu nawigza¢. Dlatego tez bardzo trudno ujac syn-
tetycznie jego niezliczone prezentacje ateizmu, prowadzone z réznych metodologicznych
punktéw widzenia, oraz réznorodne analizy biorace za podstawg raz filozoficzne zaloze-
nia zwalczanych nurtéw, innym razem spoteczne 1 polityczne skutki filozofii gloszacych
nieistnienie Boga.

WyjdZmy od tego, w jaki sposéb Ralph Cudworth interpretowatl argumenty atei-
Zmu, co samo W sobie jest interesujace, pokazuje bowiem, jak autor interpretacji ro-
zumial kwestie niewiary.

Pierwszym argumentem ateizmu, jaki wymienia Cudworth, co nie znaczy, iz
uwaza go za najwazniejszy, jest zakwestionowanie tego, iz posiadamy ide¢ Bo-
ga; jesli za$ idei takiej nie posiadamy, nie mozemy mie¢ pewnosci co do istnie-
nia Boga.

Odmiang tego pogladu jest przeSwiadczenie, ze pojgcie boskosci (to najbardziej
rozpowszechnione) jest kompilacja nieporozumien: niemozliwych do pogodzenia
cech i aspektéw; jest to proba taczenia w jednym pojeciu antropomorficznie rozu-

mianych atrybutéw — honoru, unizonosci (courtship) 1 pochlebstw (complements),

102 ,,...the Stoicks acknowledged only One Independent and Self—existent Deity, One Universal Numen, which
was not only the Creator of all the other Gods, but also in certain Alternate Vicissitudes of time, the
Decreator of them; he then swallowing them up, and devouring them all into himself, as he had before
produced them together with the World, out of himself”; TISU, s. 426.

103 ,,..they did often derogate from the Honour of the Supreme God, by attributing such things to the Gods in
common, (...) which plainly belong to the Supreme God only”; TISU, s. 427.
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wymieszanych z poczuciem lgku i zdziwienia — czemu brak filozoficznej popra-
wnosci'

Argument drugi jest czgsto wykorzystywany przez ateistéw demokrytejskich, a
skierowany przeciwko boskiej wszechmocy (divine omnipotence) oraz mocy stwor-
czej (creative power).

Ateidci — sadzi Cudworth — dziela teistéw na grupy, w zaleznosci od rozumienia
stwérczosei. Pierwsza wyznaje poglad, ze Bog stworzyt wszystko z niczego, ze nic
oprécz Boga — samotnego bytu — nie istniato w przestrzeni, ktéra dzi§ wypetnia nasz
Swiat; trwanie Swiata ma wigc poczatek w czasie, ale i swoj wyznaczony kres. Inni
teidci, w interpretacji ateistow, ujmuja moc stwércza Boga postugujac si¢ pojeciem
emanacji. Chociaz materia i substancja cielesnego $wiata istnieja wiecznie, to jed-
nak pochodza one z boskosci na zasadzie emanacji; sa wigc od boskosci zalezne,
jak Swiatto od stonica, Bogu zawdzigczajac swdj byt. Trzecia grupa teistéw (w dal-
szym ciagu w ujeciu ateistow, wedle Cudwortha) uwaza materi¢ za wieczna, nie-
stworzong; natomiast formy bytdw nieozywionych, ale takze i1 dusze (istotowo
rézne od materii) to dzieta Boga, stwarzane ex /11’/11'10105.

Sedno problemu polega tu, zdaniem Cudwortha, na tym, iz zakwestionowa-
nie istnienia Boga czyni niemozliwym jakiekolwiek pojgcie stworzenia, z funda-
mentalna dla teizmu koncepcja creatio ex nihilo. Ateisci uwazaja stwarzanie z
niczego za niemozliwe, zgodnie z niepodwazalnym dla nich aksjomatem de nihi-
lo nihil (np. Lukrecjusz)l%. AteiSci sadza, ze wszystko jako wieczne rozwija sie
zgodnie z prawem modyfikacji preegzystujacej materii, gdzie nie ma miejsca dla
boskiej opatrznosci czy wszechmocy.

Nalezy zwréci¢ przy okazji uwagg, ze do teistéw zalicza Cudworth niektérych

stoikéw oraz Heraklita, przyjmujacych tezg o wiecznej materii i stworzonych for-

104 TISU, s. 63. Cudworth w wielu fragmentach tego zestawienia argumentéw ateizmu odwotuje si¢ do
,,wspotczesnego pisarza” (modern writer), majac na mysli Thomasa Hobbesa.

105 Zob. TISU, s. 64.

106 Stosowny fragment z Lukrecjusza (De rerum natura, 1, 148-149) tak brzmi w przekiadzie E.

Szymariskiego:
,Jeden jest tylko sposéb: natury pozna¢ prawa.
Wigc najpierw: nie ma rzeczy, ktéra z niczego powstawa’”;
Titus Lucretius Carus, O naturze wszechrzeczy, Warszawa 1957, s. 8. Lukrecjusz powtarza tutaj tezg¢ swego
mistrza, Epikura, ze ,z niebytu nic powsta¢ nie moze”; zob. Diogenes Laertios, Zywory i poglady stynnych
filozofow, X. 38, wyd. cyt.
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mach; a to pokazuje, ze w sprawie szkoty stdickiej nie ma on do kornca wyrobione-
go zdania, dlatego dzieli stoicyzm na czg$¢ religijna 1 ateistyczna (kosmoplasty-
czna).

Trzecim argumentem jest odrzucenie przez ateistow tezy prawdziwych teistow
(the stricter and higher teists) o niecielesnosci Stworzyciela — ze mianowicie to, co
stworzyto materi¢ i ciato, samo nie moze by¢ cialem; a wigc Bég rozumiany jako
stwérca nie moze by¢ cielesny, zatem jest niecielesny.

Ateisci wnosza zastrzezenie, iz niecielesna bosko$¢ jest niemozliwa. Gdyby byta
mozliwa, to albo (a) bylaby czyms, co nie ma wielkosci (magnitude) ani rozciagto-
Sci (extension), albo (b) bytaby rozciagla, ale inaczej niz ciafo.

Przy zalozeniu sensu pierwszego musielibySmy stwierdzié, ze niecielesna bo-
sko$¢ nie moze istnie¢ i Ze nie ma w ogdle nic niecielesnego; nic bowiem nie
moze by¢ pozbawione rozciagtosci i geometrycznego kwantum, dlatego ze roz-
ciaglos¢ jest samg istota istniejacego jestestwa (existent entity); zatem to, co nie-
rozciagte, jest niebytem, a oczywistym acz niepisanym zalozeniem jest, ze
wszystko, co istnigje, jest rozciagtle.

Gdyby natomiast przyja¢ rozwiazanie drugie (boskosci przystuguje rozciagtos¢ ina-
czej niz cialom), to konsekwencja zgody na takie rozstrzygnigcie jest przeswiadczenie,
ze boskos¢ tak pojeta przenika ciata i koegzystuje z nimi. Ale tu wylaniaja si¢ dwie atei-
styczne watpliwosci. Po pierwsze, taka bosko$¢ nie moze oddziatywacé na ciata. Po dru-
gie — czy w ogole moze istnie¢ bosko$¢ niecielesna z innego rodzaju rozciagtoscia?
OdpowiedZ brzmi: nie moze istnie¢, poniewaz jedyna niecielesna rzecza jest pusta
przestrzen (empty space). Cudworth dodaje, ze umiarkowani ateisci traktuja przestrzen
Jako wyobra‘zenielm.

Cudworth wyodrgbnia nadto kole jna obiekcje ateizmu, jednak faczy si¢ ona i zawie-
ra w poprzedniej. Sprowadza si¢ do tezy, do ktdrej ateiSci dochodza na podstawie ,,za-
sad korporealizmu”, Ze nie ma innej substancji poza cielesna. Res extensa to jedyny
rodzaj substancji i podtoze (substrat) wszystkiego, co istnieje. To, co nie jest tym sub-
stratem, jest akcydensem badZ modyfikacja materii. Akcydensy maja jednak pewna
niezalezno$¢ wobec swojego podtoza; moga by¢ zniszczone bez zniszczenia substancii,

albowiem ta jest niezniszczalna. ,,W Swietle tego — referuje zasade ateistyczna Cu-

107 Zob. TISU, s. 67.
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dworth — nalezy rozumie¢, ze nic nie moze by¢ uczynione z niczego, ani obrécone
w nico$¢; to znaczy, 7e kazda cala rzecz, ktéra jest utworzona czy uczyniona, musi
by¢ utworzona z jakiej$ preegzystujacej materii; materia ta za$ jest odwieczna, ist-
niejaca sama przez si¢, niestworzona, niezniszczalna i nie moze by¢ sprowadzona do
niczego innego”log.

W tak pojetym $wiecie trudno wyobrazi¢ sobie Boga, nawet cielesnego. W tresci
pojecia Boga zawiera si¢ znaczenie, iZ jest to istota, ktéra nie zostata stworzona i nie
moze by¢ zniszczona; a to sa przeciez sensy przystugujace jedynie biernej materii
(sensless matter).

Czwarty argument ateizmu zawiera si¢ w twierdzeniu, ze Swiadomos$¢ oraz wszelkie
przejawy niecielesnosci, a wige duchowosé, poznawanie czy jakakolwiek psychicznosc,
sa pochodng ciafa, substancji cielesnej. AteiSci demokrytejscy, referuje Cudworth, z tego
powodu odrzucaja istnienie Boga. Uwazaja mianowicie, Ze ten, kto zakfada istnienie Bo-
ga, przyjmuje réwnoczesnie, ze Swiat jest w pewnym sensie ozywiony; ze kieruje nim
ozywiona, racjonalna natura. Bytaby wigc taka natura albo w cato$ci, albo w swojej czesci
rodzajem substancji niecielesnej, ktdra przeciez nie istnigje. Dlatego $wiat nie moze byé
ozywiony, nie moze by¢ np. w sensie platoriskim dusza swiata' .

Piaty argument polega na tym, ze ateis$ci prébuja pokazaé schemat myslowy pro-

wadzacy do religijnego konstytuowania najwyzszego bytu. Zrédiem tkwiacym w

108 .,And of this it is to be understood that Nothing can be made out of Nothing, and Destroyed to Nothing,
(i.e.) that every entire thing that is Made or Generated, must be made of some preexistent Matter; which
Matter was from Eternity, Self—existent and Unmade, and is also undestroyable, and can never be reduc’d
to Nothing™; TISU, s. 70. .

109 TISU, s.73. Chodzi o stoicka i neoplatoriska koncepcj¢ duszy Swiata przenikajacej i ozywiajacej caty
wszechswiat, rodzacej zycie, od ktérej pochodza i do ktdrej powracaja dusze jednostkowe. Poglady
stoikéw przedstawit Cyceron w O naturze bogéw. Ich poetycki opis dat Wergiliusz w Eneidzie (VI,
724-727):

,.-Wiedz najpierw: niebo, ziemi¢, mérz roztogi,

Jasny ksigzyca krag, gwiazde Tytana

Duch wewnatrz zywi. Catym §wiatem umyst,

Przenikajacy wszystkie jego czesci,

Porusza, z jego materig zmieszany.

Stad rodzaj ludzi i bydlat, skrzydlate

Nad ziemia zycie i przedziwne ksztatty,

Jakie zakrywa wieko morza”;

Publius Vergilius Maro, Eneida, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 206. Koncepcja ta w réznych
odmianach wznawiana byta w czasach Renesansu, m.in. propagowat ja Marsilio Ficino (1433-1499) w
dziele De vita (1489).
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strukturze myS$lowej teizmu jest, wedle nich, naduzywanie pojeé abstrakcyjnych
(abuse of abstract names); wyobrazenia realnie istniejacych rzeczy sa rzutowane
poza wymiar doczesny, co moze przypomina¢ procedure hipostazowania1 10

Argumentem sz6stym jest poglad demokrytejskich filozoféw wymierzony prze-
ciwko religii, ktéry Cudworth referuje tak: Boga uwaza si¢ powszechnie za jeste-
stwo doskonale szczgsliwe, niezniszczalne i nieSmiertelne. Niezniszczalne i w tym
sensie nieSmiertelne sa tylko nastepujace elementy rzeczywistosci: préznia, poje-
dyncze atomy oraz summa summarum ich wszystkich, czyli atomy rozproszone po
calej nieskonczonej przestrzeni. Natomiast pojgcie ,,doskonalej szczesliwosci”
analizowali zwolennicy demokrytejczykéw — cyrénaicy oraz hedonisci, ,,wsp6t-
towarzysze ateistow” (fellow—atheists), uznajac je za rodzaj ,romantycznej fi-
keji”, a nie istniejacej realnosci' !,

Pojecie doskonatej szczgsliwosci z jeszcze innego punktu widzenia jest, wedle atei-
stéw, nie do zaakceptowania — z punktu widzenia analizy podmiotu myslacego i przed-
miotu mySlenia. Otéz myslenie wzbudzane jest tylko przez swéj przedmiot, co$ spoza
sfery samego myslenia; myslenie samo pobudza¢ si¢ bowiem nie moze. Ale réwno-
czesnie Bég jest uznawany za byt rozumny i poznajacy, musi zatem by¢ zalezny od
przedmiotu swojej rozumnosci 1 poznawania, poniewaz poznanie implikuje zaleznos$¢
od czego$ innego jako swojej przyczyny. Dlatego tez pojawia si¢ sprzeczno$¢ migdzy
pojeciem bytu doskonale szczgsliwego a pojeciem bytu rozumnego i poznajacego.

Z zarzutem tym koresponduje inna wytropiona przez ateizm sprzecznosé, opaita
na analizie boskiej doskonalej szczesliwosci. Pewien rodzaj teizmu konstruuje ta-
kiego Boga, ktéry posiada wiedze o wszystkim, co dzieje si¢ w najodleglejszych na-
wet zakatkach rzeczywisto$ci, i ktéry zgodnie z ta wiedza porzadkuje §wiat. Ale
wilasnie to jest nie do pogodzenia z teistycznym przeSwiadczeniem o doskonalej
szczgSliwosci najwyzszego bytu. Gdyby bowiem Bég czynit wszystko bezposred-

nio 1 o wszystkim wiedziat bezposrednio, odczuwatby prywacje, czyli nie mégiby

110 Zob. TISU. ss. 67, 68.
111 Zob. TISU, s.75. Wedle Diogenesa Laertiosa (Zywory..., II, 94), podkreslat to szczegélnie Hegezjasz

Peisithanatos (IV/IIl w. p.ne.) i jego uczniowie: ,,SzczgScie uwazali za catkowicie niemozliwe do
osiagni¢cia. Albowiem ciato nasze jest trapione rozlicznymi cierpieniami, dusza cierpi wraz z ciatem i
sama jest tez narazona na rozterki i niepokoje, a los czesto wniwecz obraca nasze nadzieje. Dlatego tez

szczgscie nie moze by¢ urzeczywistnione” (ttum. I. Kronska).
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by¢ doskonale szczgsliwy; widziatby brak dostatecznej uczciwosci, sprawiedliwo-
Sci, wspétodczuwalby niespetnione pragnienia poszczegdlnych ludzi itpl 12

Siédmy argument ateizmu uderza w jeden z rozpowszechnionych sposobéw dowo-
dzenia istnienia Boga, oparty na fakcie ruchu. Otéz zaprzecza sig, Ze istnieje pierwszy nie
poruszony poruszyciel. Opierajac si¢ na, pisze Cudworth, aksjomacie ,,Nic nie porusza si¢
samo”, dodaja druga tezg, iz ,,To, co si¢ porusza, przez cos innego jest poruszane” (Quic-
quid movetur ab alio movetur). A zatem nie moze istnie¢ ,,pierwsza przyczyna ruchu” czy
,pierwszy poruszyciel”, to jest Bég. Poszukiwanie wczes$niejszego poruszyciela jakiego$
ciata musi prowadzi¢ do poszukiwania poruszyciela poruszyciela itd, jest wigc takie po-
szukiwanie nieskonczone. ,,Oczywiste zamierzenie i cel tego rozumowania — podsumo-
wuje zarzut Cudworth — nie jest inne niz pokazanie, ze powszechnie przyjety argument z
ruchu, stuzacy do dowodzenia Boga (to znaczy pierwszego poruszyciela oraz pierwszej
przyczyny) jest nie tylko nieskuteczny i nieprzekonujacy, ale wprost przeciwnie: Ze mozna
dowies¢ wiasnie z topiki ruchu, iz nie moze by¢ zadnego absolutnego pierwszego poru-
szyciela, zadnego w porzadku przyczyn, to jest zadnego Boga”l 13,

* Ateistyczny argument 6smy wyrasta z zagadnienia wiedzy uprzedniej czy tez
poprzedzajacego umystu (antecedent mind). Jesli Swiat zostal stworzony przez
Umyst (Boga), to musiato by¢ to uczynione wedle wzorca, idei uprzednich, poprze-
dzajacych $wiat zaréwno w porzadku natury, jak i porzadku czasowym. Trzeba
wiec z koniecznoS$ci zatozy¢é, ze w procesie stwarzania wiedza o rzeczach poprzedza
same rzeczy; a to jest niemozliwe, poniewaz najpierw istnie¢ musza rzeczy, a do-

. . . . 114
piero ,,po” rzeczach, ,,po” stworzeniu, wiedza o nich™ .

112 Zob. TISU, s. 81.

113 ,The plain Drift and Scope of this Ratiocination, is no other then this, to shew that the Argument
commonly taken from Motion, to prove a God, (that is, a First Mover or Cause) is not only Ineffectual and
Inconclusive; but also that on the contrary, it may be demonstrated from that very Topick of Motion; that
there can be no Absolutely First Mover, No First in the order of Causes, that is, no God”; TISU, s. 76.

114 Zob. TISU, s. 77. Tak wilasnie stawia problem Lukrecjusz, pytajac:

.| skad bogowie wzigli

Model dla wszystkich rzeczy, ktére utworzy¢ mieli?
Jak mogli przewidywac i zna¢ przed czasem ludzi,
Ktérych dopiero tworzy¢ mieli, do zycia budzi¢?

Jak i kiedy poznali wszystkich zarodkéw mocnosc,
Oraz, co czyni¢ moga, kiedy przemienia¢ poczna
Uktad swéj — gdy natura nie data wzoréw bogom?”’;
O naturze wszechrzeczy, V, 180-186, wyd. cyt.. s.171.
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Dziewiaty argument mozna nazwa¢ argumentem z utomnosci rzeczy stworzo-
nych. W jaki sposéb niedoskonale przedmioty, Zle wykonane (ill made) moglyby
by¢ stworzone przez byt pod kazdym wzglgdem doskonaly? Takie zastrzezenie
zgtasza, wedle Cudwortha, Lukrecjusz1 15

Natomiast inni ateiSci podnosza zarzut, ktéry mozna okredli¢ jako kontrargu-
ment ,,z astronomii’’ czy ,,z klimatu”: ze Ziemia nie jest najlepiej usytuowana klima-
tycznie, poniewaz bieguny sa za zimne, strefa réwnikowa za$ za goraca, by
cztowiek mdgt sie tam osiedli¢ 1

Wreszcie argument dziesiaty przeciwko bosko$ci, oparty na analizie obecnosci
zta w Swiecie i opatrznoSci bozej. Jezeli Bog jest stworca Swiata to albo chce unice-
stwi¢ zlo 1 nie moze; albo moze, ale nie chce; albo nie chce i nie moze. Jest jeszcze
jedna mozliwos$¢ — chce 1 moze; tylko to ostatnie odpowiadatoby pojeciu Boga; ale
poniewaz zlo jednak istnieje, ostatni wariant nie moze by¢ przyjety. W zwiazku z
tym mamy do wyboru: Boga impotentnego (chce a nie moze), albo ztosliwego (mo-
ze 1 nie chce); albo ztosliwego i impotentnego (nie chce i nie moz'e)1 17,

Z ta argumentacja zwiazane jest zaprzeczanie istnienia Boga, wychodzace od
pojecia bozej opatrzno$ci rzadzacej Swiatem oraz ludzkimi losami i sprawami. Gdy-
by opatrznos¢ bozej natury czuwata nad sprawami cztowieka, to charakteryzowaty-
by si¢ one porzadkiem. Jednak to co widzimy w losach ludzi i ich wzajemnych
stosunkach to chaos przeczacy istnieniu porzadkujacej opatrzno$ci Boga1 18

Wsréd gtéwnych zarzutéw i reakcji ateistéw na argumenty wiary wymienia Cu-
dworth pytania, kttére rodza aporie badZ sa w inny sposéb nierozstrzygalne. Na

przyktad: Jesli Swiat zostat stworzony przez Boga, to dlaczego doszto do stworzenia

115 Z pewnoscia Cudworth opiera si¢ na fragmencie Lukrecjusza rozpoczynajacym si¢ deklaracja:
»Nawet i o zarodkach gdybym nie wiedziat wcale,
To juz z porzadku nieba odwazylbym sig glosi¢
(Jeszcze innych dowod6éw mogac przytoczy¢ dosyc),
Ze ani taska zadna, ni cud jakiegos boga
Natury nam nie stworzyl — tak je j utomnos¢ mnoga™;
O naturze wszechrzeczy, V, 195-199, wyd. cyt, s. 171. W dalszym ciagu Lukrecjusz wylicza owe
utomnosci natury.

116 Zob. TISU, s. 78.

117 Tecztery hipotezy postawi¢ miat Epikur, jak twierdzi Laktancjusz (ok. 250-330) w dzietku De ira Dei, 13,
19; polski przektad J. Czuja: Gniew Bozy, w: Laktancjusz, Pisma wybrane, Poznai 1934, seria: Pisma
Ojcow Kosciota, t. XVI. :

118 Zob. TISU, s. 79.
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wtedy wiasnie a nie kiedy indziej, wczesniej lub pézniej? Dlaczego w ogéle Bog
stworzyt $wiat, skoro tak dhugo obchodzit si¢ bez jego istnienia? A co Bég robit
przed stworzeniem Swiata? Spal, rozmyslat? Czy Boég potrzebuje Swiata do petni
swojej radosci? Czy ludzie potrzebni sa Bogu, by oddawaé mu czes$¢ i wielbi¢ go?
Angielski filozof nie rozwija jednak tych zarzutéw, ani nie prébuje ich nawet odpie-

< . . .. 119
raé, poprzestajac na lakonicznym zestawieniu

1.4. Politeizm jako forma monoteizmu

Tropienie przejawéw ateizmu zaskakujaco wspétwystepuje w tekstach Cu-
dwortha z usprawiedliwieniem poganskiego politeizmu. Mozna rzec, ze dla mysli
przedchrzescijaniskiej jest bardziej wyrozumiaty niz dla religijnych reformatoréw
swoich czaséw. Wlasciwie jego interpretacja poganskiej teologii i filozoficznej re-
fleksji o Bogu i bogach jest rodzajem translacji politeizmu na terminy monoteizmu.
A réwnoczesnie jest préba usprawiedliwienia mySli, ktéra nie znata judeochrze-
Scijafiskiego Objawienia.

Cudworth uwazat niezmiennie, ze ,,najbardziej rozumni poganie”, chociaz czcili
wiele béstw, to jednak w istocie uznawali jednego, najwyzszego, wszechmocnego,
niestworzonego Boga. Problem polega na tym, ze nie eksplikowali wyraZnie tego,
co tkwi w réznych artykulacjach religijnej wiary. Cudworth jest przeSwiadczony, ze
da si¢ odczyta¢ w poganskiej teologii zaskakujaca zgod¢ — zaréwno wsréd Hindu-
séw, Egipcjan, jak i europejskich twércéw teogonii i kosmogonii — ,,Ze istnieje je-
den najwyzszy Bég, stwérca wszech$§wiata, a pod Nim wielo$¢ nizszych bogéw
stworzonych, badZ bytéw rozumnych (wyzszych od cztowieka), przeznaczonych do
rzadzenia 1 kierowania poszczegdlnymi czgsciami $wiata, ktoérzy sa przez ludzi
czczeni i religijnie wywyiszani”lzo.

Cudworth wyréznia dwa typy pogariskiego politeizmu. Pierwszy polega na tym,
ze bogowie sa zalezni od jednego najwyzszego boga, ktéry ich stworzyl. Ten rodzaj
wielobostwa bliski jest monoteizmowi, poniewaz nizsi bogowie sa catkowicie uza-

leznieni od swojego stwércy; tu angielski platonik powoluje si¢ na Talesa wedlug

119 Zob. TISU, s. 81.

120 ,,That there is One Supreme God, the Maker of the Universe, and under him Many Inferiour Generated
Gods, or Understanding Beings (Superiour to Men) appointed to govern and preside over the several parts
thereof, who were also to be religiously honoured and worshipped by Men”; TISU, s. 270.
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Diogenesa Laertiosa, w przekazie ktérego nie znajdujemy jednak wprost podstaw
do takiego odczytania medrca z Miletu. Drugi typ uznaje najwyzszego boga i bo-
géw podporzadkowanych pierwszemu, ale nie mowi si¢ tu o zaleznosci stworczej,
co §wiadczy o znacznej autonomicznosci bogéw nizszych od boga najwyzszego;
przyktadem jest pitagorejczyk Onatus, ktérego wymienia Cudworth powohujac si¢
na doksografa Stobajosa (V w. n.e.), nie omawia jednak jego pogladéw w ogdle.
Ale przy doktadniejszym wczytaniu si¢ w wierzenia pogariskie odkry¢ mozna pod-
stawowy mechanizm usytuowania bdstw wobec siebie 1 wobec rzeczywistosci.

Dla Cudwortha prawie kazdy rodzaj dawnych wierzen i teogonii jest w najgleb-
szej warstwie monoteistyczny. Ale nie jest to monoteizm w znaczeniu $cistym. Jest
to raczej monoteizm monarchii jednego boga, otoczonego bogami nizszej rangi,
ktérych funkcje 1 zadania wyznaczone sa przez boga najwyzszego. Cudworth usitu-
je pokazaé, ze rozmnozenie istot boskich jest réwnoznaczne z rozcztonkowaniem
mocy najwyzszego boga i rozpisaniem ich na bogéw nizszych.

Spéjrzmy, jak wyglada analiza wielobéstwa na kilku przyktadach. W perskich
wierzeniach wystepuje kult Mitry. Jaka range posiada ten bég? Zdaniem Cudwort-
ha, Mitra okreSlany byt jako pierwszy bég pomigedzy perskimi bogami. Za taka in-
terpretacja stoi etymologiczna analiza imienia boga. ,,Mither” w jezyku perskim
znaczy ,,wielki”, a ,,Mithra” — wigkszy; zgodnie ze stopniowaniem ,,Mithras” ozna-
czatby ,.Deus Major” (Maximus), ciyli bég najwigkszy. W zoroastryzmie pojawiaja
si¢ inne nazwy czy imiona najwyzszego boga (supreme God) — Ormuzd, Ormazd (u
Cudwortha — Oromasedes, Ormisdas). Jednakze dla Cudwortha ,,Mitra 1 Oromazdes
byli naprawde jednym i tym samym Numen”!2!.

Podobnie interpretuje egipski politeizm i teologie orficka. W wierzeniach
egipskich dostrzega ,,bez cienia watpliwosci” kult najwyzszego, niestworzonego
i powszechnego boga. ,(...)Wielka cz¢Scia egipskiego politeizmu byto nie co in-
nego, jak czczenie jednego i tego samego najwyzszego boga pod wielu réznymi
imionami i pojgciami, jak Hammon, Neith, Izyda, Ozyrys, Sarapis, Kneph, do

»122

ktérych moze by¢ dodany Ptah (...)” . Z kolei orfizm stanowi dla Cudwortha

121 TISU, s. 288.

122 (...) A great part of the Egyptian Polytheism, was really nothing else but the Worshipping of One and the
same Supreme God, under many different Names and Notions, as of Hammon, Neith, Isis, Osiris, Sarapis,
Kneph, to which may be added Phtah (...)”; TISU, s. 352.
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réwniez dowdd, ze pod zewngtrzna warstwa kryje si¢ monoteistycznatre$¢. Teolo-
giaorficka mimo pozornej akceptacji wielobdstwauznaje jednego najwyzszego bo-
ga jako Zrédto wszystkich rzeczy i1 jako Zrédlo innych bogéw. Obrona
monoteistycznos$ci orfizmu idzie tak daleko, iz Cudworth podstawia w tekScie orfic-
kim (Tymoteusza) w miejsce Zeusa—monoteistyczne pojecie Boga, by wykazac, ze
orfizm jesttylko werbalnie politeistyczny, wistocie rzeczy okazuje sigbowiemreli-
gijnym systemem monoteistycznym123

Druga linia obrony politeizmu 1 zblizania go do jedynobdstwa jest przektadanie
imion poganskich bogéw tak, by tworzyty uklady triadyczne, czyli zblizaty si¢ do
chrzescijaniskiej koncepcji Tréjcy Swietej. Jezeli z tego ,triadycznego” punktu wi-
dzenia opisuje i analizuje przedchrzescijaniskie wierzenia, to u orfikéw dostrzega
triadg — Fanes, Uranus i1 Kronos, za§ w zoroastryzmie wyinterpretowuje , triade per-
ska” — Oromazdes, Mitra i Aryman124. A jesli pojawiaja si¢ réznice migdzy pogar-
skimi koncepcjami ,,szczytow boskosci” a chrzedcijaiska nauka o Tréjcy,
Cudworth stara si¢ je bagatelizowaé i1 pomniejszaé. Na przykiad, réznice migdzy
chaldejska teologia a chrystianizmem uwaza za nieistotne: w refleksji chaldejskiej
bezposrednim stwérca—architektem §wiata jest pierwsza hipostaza triady (demiurg),
w chrystianizmie — druga, czyli Logos, przez Stowo bowiem wszystko zostato
stworzone, jak to interpretuje angielski platoniklzs.

Wina za rozmnozenie bogéw, bdstw 1 innych ponadprzyrodzonych istot wini
Cudworth poetéw. To oni bowiem, ci deprawatorzy (depravers) i cudzotoznicy
(adulteraters) pogariskiej teologii, w swojej pigknej poetyckiej mowie komponowa-
li fatszywe pies$ni o panteonach bogéw. Wina poetéw polega na tym, ze personi-
fikowali 1 deifikowali byty przyrodnicze oraz fragmenty rzeczywistosci
przydzielajac pochopnie imiona boze. Po drugie, méwili o bogach kolektywnie, bez
rozrézniania rang, a rzadzenie Swiatem przypisywali ogétowi bogéw. Zarazem pod-
kopywali dostojefistwo sacrum — nawet pojetego grupowo — przypisujac bogom lu-
dzkie niedoskonatosci, uczucia, grzechy. Czyli czynili to, co jest fundamentem

mySlenia fatlszujacego monoteizm: tworzyli bogéw odpowiadajacych najréznorod-

th)

123 Przetworzony werset orficki brzmi: ,,Wszystko zostato przez Boga utworzone, i On sam jest wszystkim
(All things were made by God, and Himself is All Things); TISU, s. 305.

124 Zob. TISU, s. 289.

125 Zob. TISU, s. 289.
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niejszym przejawom jedynego Boga w Swiecie. ,,.Dlatego tez pokazemy teraz w
sposéb niezaprzeczalny przez szczegétowe wyliczenie, ze ogét pogariskich filozo-
fow, ktorzy byli teistami, mimo deklarowania wielo$ci bogdw, w gruncie rzeczy
wyznawal jedna tylko samoistna boskos¢, czy powszechny Numen, dzigki ktéremu

P . . . -5,126
Swiat 1 wszyscy inni bogowie zostali stworzeni” “.

1.5. Mechanika sklfonnosci politeistycznych

Przyczyny »pozormego politeizmu” Cudworth okresla tak: ,,Oni [=poganie]
wnioskuja, ze poniewaz Bdg jest wszystkim, konsekwentnie wszystko jest Bogiem,
ze zatem Bég powinien by¢ czczony we wszystkim, to znaczy we wszystkich po-
szczegblnych czgsciach Swiata 1 przedmiotach natury; lecz w szczegdlnosci w tych
ozywionych intelektualnych bytach, ktére sa wyzsze od czlowieka™! .

Cudworth pisze, ze pogariski politeizm byt w gruncie rzeczy ,,polyonimia, wie-

loimiennoscia jednego Boga”128

, to jest nazywaniem jednej boskosci wieloma
imionami. Pogaiiska teologia pojmowata Boga jako rozproszonego po catym §wie-
cie; tak jest u Egipcjan, jak u Grekéw. ,,Wedle teologii pogariskiej Bog pojmowany
jest jako rozsiany po catym $wiecie, jako przesiakajacy i przenikajacy wszystkie
rzeczy, ktéry istnieje we wszystkich rzeczach i1 na nie najgigbiej oddziaiuje”lzg.
Fragmenty rzeczywistosci otrzymywaty w wierzeniach pogariskich imiona bogéw,
ktérzy mieli si¢ zajmowac i opiekowa¢ przydzielonymi im krélestwami; czasami
zreszta bog jakiej$ czgdci ziemskiej, np. morz, nosit rézne imiona. To przydzielanie
bogéw fragmentom przyrody sakralizowato w ogdle rzeczywisto$é. Ale poganie
szli dalej, traktowali mianowicie bogdéw jako cze$¢ samej natury. Cudworth nazywa
ten sposdb opisywania rzeczy wistoSci teologia fizjologiczna (physiological theolo-

gv). Jej schemat zasadniczy polega na personifikowaniu i deifikowaniu tego, co na-

126 ,Wherefore we shall now make it unquestionably evident by a Particular Enumeration, That the Generality
of the Pagan Philosophers who were Theists, however they acknowledged a Multiplicity of Gods, yet
asserted One only Self-existent Deity, or a Universal Numen, by whom the World and all those other Gods
were Made”; TISU. s. 369.

127 | They concluding that because God was All things. and consequently All things God. that therefore God
ought to be Worshipped in All things, that is, in all the several Parts of the World. and Things of Nature;
but especially in those Animated Intellectual Beings. which are Superiour to Men”; TISU. s. 308.

128 . Polyonymy of One God: multiplicity of names of God™: TISU. s. 503.

129 According to the Pagan Theology, God was conceived to be Diffused throughout the whole World, to
Permeate and Pervade all things, to Exist in all Things, and Intimately to Act all things”: TISU. s. 503.
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zwa¢ mozna fizjologiczng warstwa rzeczywistosci; czgSci natury, nieozywione sub-
stancje, zjawiska przyrodnicze otrzymuja nie jako swoich boskich patronéw. Wielka
rolg odgrywaty w tym alegorie zawarte w poetyckich opowiesciach o bogach.

Na mocy zalozen religijnych poganscy bogowie maja do dyspozycji niejako
ograniczona przestrzefi 1 funkcje. Co najbardziej interesujace, zdaniem Cudwortha,
to to, ze nie dochodzi, na og6t, migdzy nimi a ich funkcjami do kolizji. Wprost prze-
ciwnie: wspottworza oni uporzadkowany 1 harmonijny system. Dziedziny rzeczywi-
stodci sa bowiem rozdzielone migdzy bogdw; niebo, pieklo, powietrze, woda itd.
maja swoich opiekunéw. Podobnie rzecz ma si¢ w dziedzinie ludzkich odczué: ra-
dos¢, sprawiedliwosé, przyjemnosé, zawisé itd. réwniez sa rozdzielone w ramach
teologicznej dystrybucji pomigdzy istoty potg¢zniejsze od cztowieka. Taki opis wie-
lobéstwa jest dla platonika z Cambridge podstawa do stwierdzenia, ze trudno byto-
by pojac, w jaki sposdb tacy bogowie wspéttworza harmoniijna catosé, gdyby byli
niezalezni od siebie i gdyby nie mieli nad soba najwyzszego, godzacego ich Boga.

Réwniez pewnemu podmyciu ulegtaby omnipotencja, wszechmoc boza, gdyby
przyja¢ bezkrytycznie rozwiazania wielobdstwa. Przy zatozeniu ,,demokratyczne-
g0” pluralizmu bogéw nie ma bowiem miejsca na wszechwladnos¢ jakiegokolwiek
z nich, a ich indywidualne moce bylyby potencjalnie ostabione przez mozliwe kon-
flikty i kolizje. Cudworth powotuje si¢ w tej kwestii na tekst Saturnalia rzymskiego
neoplatonika Makrobiusza (przetom IV i V w.), wedtug ktérego omnipotecja moze
przystugiwaé wylacznie jednemu najwyzszemu BoguBO.

To wyjasnia gtéwne watki poganskiej teologii. ,,Po pierwsze, ze inteligentni po-
ganie czcili jednego najwyzszego boga pod wieloma jednostkowymi imionami; po
drugie, ze oprécz tego jednego boga czcili wielu bogdw, ktérzy byli nizsi i podpo-
rzadkowani jemu; po trzecie, ze czcili zaréwno najwyzszego, jak i nizszych bogéw
w obrazach, posagach i symbolach, czasami przesadnie nazywanych réwniez boga-

55131
mi .

130 Zob. TISU.s. 228 i n.
131 _First, That the Intelligent Pagans worshipped the One Supreme God under Many Several Names;

Secondly, That besides this One God, they worshipped also Many Gods, that were indeed Inferiour Deities
Subordinate to Him: Thirdly, That they worshipped both the Supreme and Inferiour Gods. in Images,
Statues and Symbols, sometimes Abusivly called also Gods™; TISU. s. 477.
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Cudworth powotuje si¢ takze na Platoriska krytyke tych filozoféw i teologéw,
ktérzy w stonicu i ksigzycu widzieli béstwa. Za Plutarchem nazywa przypisywanie
nieozywionej przyrodzie imion boskich ,,absurdem, bezboznos$cia i ateizmem” (ab-
surd, impious, and aIIIel'srical)Bz.

Cudworth widzi w takich propozycjach prébg znalezienia rozwigzania starego
zagadnienia — w jaki sposéb wyjasnié kierowanie Swiatem przez Boga. Mozna to
wyjasnié, z jednej strony, jako wprowadzenie poSrednika miedzy Bogiem a $wia-
tem. W tym sensie ,,pomniejsi bogowie” pogariskiego politeizmu byliby ,,ministra-
mi Boga”, wyposazonymi w funkcje 1 prerogatywy nadane im przez najwyzszy byt
w celu zarzadzania regionami rzeczywisto$ci. A takie rozwiazanie bardziej nadaje
si¢ do uzgodnienia boskiej chwaly i godnosSci z czynno$cia zajmowania si¢ Swia-
tem.

W ten sposéb odczytywana teologia pogariska jawi si¢ tu jako mysl, ktéra czci
Boga fragmentarycznie, odpowiednio do Jego réznorodnych manifestacji w §wie-
cie. Inaczej méwiac, imiona mniejszych bogéw 1 w jakimg sensie sami ci bogowie
odpowiadaja badz to atrubutom jedynego Boga, badzZ sa religijna i teologiczna re-
akcja na manifestacje i skutki oddziatywania Najwyzszego na §wiat. Rzymianie na-
dawali Jupiterowi takze rézne imiona: Victor (“zwyciezca”’), Invictus
(’niezwycigzony”), Opitulatus (”pomocny”), Stator (“zbawca”). A kim sa inni bo-
gowie? — pyta Cudworth. Kim sa Junona, Vesta, Minerwa, Diana, Merkury, Nep-
tun, Wulkan 1 inni? ,,Odpowiadamy — pisze — zZe sa oni nie czym innym, jak
platoriskimi ideami czy tez pierwszymi paradygmatami i wzorami rzeczy w arche-
typicznym Swiecie — ktérym jest boski intelekt (i jego druga hipostaza) — pochodza-
cymi z jego pierwszej, pierwotnej boskoSci, najbardziej prostej monady”l33.

Cudworth pisze, ze bardzo wiele wierzeni opartych bylo w czasach pogariskich
na kulcie tego, co nazywa przypadiosciami (akcydensami) substancji. Chodzi tu o
to, Ze pewne stany psychiczne, ktére jawia si¢ cztowiekowi jako wartos¢, zyskuja w
procesie deifikacji range boskosci. Stad rozmnozone kulty Mgstwa, Szczgscia, Pra-

wdy, Nadziei, Sprawiedliwos$ci, MitoSci, Pokoju, Pamigci, Wolnosci; stad Swiatynie

132 TISU, 5. 514.

133 ,We reply, that these are no other than Plato’s Ideas, or First Paradigms and Patterns of things, in the
Archetypal World, which is Divine Intellect (and his Second Hypostasis) derived from his first Original
Deity, and most Simple Monad™; TISU, s. 498.
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i oltarze na ich cze$¢. Mechanizm uruchamiajacy wiarg w wielu bogéw, jaki si¢ tu-
taj pojawia, Cudworth thumaczy tym, ze Bg manifestuje w Swiecie swoja sitg, po-
tege 1 wszechmoc (respektujac wolno$¢ cztowieka) w réznorodny sposéb. Poganie
natomiast fatszywie rozumieja te manifestacje jako przynalezace do réznych bc’)stw.,
podczas gdy w istocie rzeczy sa one ujawnieniami jednego i tego samego Bogal34.
Politeizm jest wigc zaledwie pluralizmem imion i nazw wiasnych, ktérych
wsp6lnym desygnatem jest jeden B6g. ,,Po pierwsze zatem, poganie mieli wiele
imion wiasnych dla jednego 1 tego samego najwyzszego boga, odpowiednio do po-
szczegdlnych jego ujgc, odpowiednio do jego réznych manifestacji i skutkéw w
Swiecie, ktére sa czgsto blednie przypisywane wielu réznym boskosciom (jedni
uwaz’aja je za niezalezne, inni za podporzadkowane). Mieli réwniez, poza tymi, inne
imiona Boga, zgodnie z petniejszym i bardziej przystawalnym Jego pojgciem jako
Stwércy catego Swiata, najwyzszego zarzadcy czy jedynego monarchy wszech§wia-
t a,,l 35.
Analizujac teogoni¢ neoplatoriska, Cudworth porusza jeszcze jeden problem,
prowadzacy go do konkluzji, Ze pewien typ politeizmu jest logicznie niemozliwy do
wyttumaczenia. Ten mianowicie, ktéry zaklada wielo$¢ samoistnych bogéw. Jak
bowiem pogodzi¢ ide¢ stworzenia Swiata w czasie z wieloScig niestworzonych i sa-
moistnych, czyli wiecznych, bogéw? Nawet najwigksi antagonisci chrzescijafistwa
nie utrzymywali pogladu o wieloSci stwdrcéw, a tak nalezy rozumiec ten rodzaj teo-
gonii. Przyjecie tezy o wieloSci samoistnych (selfexistent) bogéw, niezaleznych od
Boga najwyzszego jest trudne do uzasadnienia nie tylko logicznie, ale i filozoficz-
nie. ,,Mdéwimy — pisze Cudworth — ze jest to irracjonalne samo w sobie, poniewaz
samoistnienie i konieczne istnienie naleza do istoty Doskonatego Bytu a nie czego$
innego; wigc musi z koniecznosci by¢ absurdem i czyms irracjonalnym zaktadanie
wielosci niedoskonatych rozumnych bytéw samoistnych, a nie jednego doskonate-

5136
go’ .

134 TISU, s. 227.

135, First therefore, as the Pagans had Many Proper Names for One and the same Supreme God, according to
several Particular Considerations of him, in respect of his sevéral different Manifestations and Effects in the
World; which are oftentimes mistaken for so many Distinct Deities; (some supposing them Independent,
others Subordinate); so had they also besides these, other Proper Names of God, according to that more full
and compehensive notion of him, as the Maker of the Whole World, and its Supreme Governour, or the
Sole Monarch of the Universe”; TISU, s. 256.
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Gdyby przystad, ze istnieje wiele samoistnych aczkolwiek niedoskonatych by-
tow boskich (a to wynika z mitologicznych opowiesci i teogonicznych opiséw), to
nie mozna byloby poda¢ racji, dlaczego tyle a nie wigcej lub mniej takich bytéw ist-
nieje, albo dlaczego w ogdle istnieja. Inny argument przeciwko wielosci stworcéw,
czyli politeizmowi réwnorzgdnych bogéw, jest taki, iz jest to niezgodne z obser-
wowanymi w przyrodzie zjawiskami. Cudworth pisze o harmonii Swiata, ktéra trud-
no bytoby sobie wyobrazi¢ przy zalozeniu wielobdstwa; datoby to raczej efekt
Stumultu”.

O wspdlnocie duchowej chrzescijan i pogan §wiadczy to, ze w modlitwach po-
gariskich czesto uzywano imienia Kyrios. Kyrios to po grecku — pan, wladca (an-
gielskie Lord); to réwnocze$nie odpowiednik hebrajskiego Jahwe, imienia objgtego
zakazem wymawiania137. Kyrios w poganskich modlitwach jest wezwaniem naj-
wyzszego boga, zaréwno u Grekéw, jak u Latynéw. Cudworth powotlujac si¢ na
Epikteta i Menandra utrzymuje, ze Pan w pogariskich modlitwach to stworzyciel i
wladca wszystkich rzeczy138.

Rozmnozenie si¢ niewidzialnych bogdéw (invisible gods) w neoplatoriskiej teolo-
gii przypisuje Cudworth niejasnosciom samego Platona w zakresie opisu §wiata ide-
alnego 1 jego relacji ze S$wiatem zmystowym. Neoplatoriscy teologowie
wprowadzali rozréznienie (analogiczne do rozdziatu: $wiat idealny — Swiat zmysto-
wy) na bogéw niewidzialnych i bogéw widzialnych. Szczegélnie u péZniejszych
platonikéw pojawia si¢ koncepcja nizszych bogéw (inferior gods), ktérzy nie maja
czasowego poczatku, istnieja wiecznie. Nie znaczy to jednak, ze przystuguje im sa-
moistno$¢ (selfexisting), sa bowiem — jak interpretuje Cudworth — pochodni (deri-
ved) w stosunku do istniejacej samoistnie najwyzszej boskosci. Ona jest ich
przyczyna, wyprzedza nizszych bogéw w porzadku natury, ale nie w porzadku cza-

su. Neoplatonicy, przywiazani do idei wiecznosci, nie dostrzegali sprzecznosci mig-

136 ., We say First, it is Irrational in it self, because Self—existence, and Necessary Existence being Essential to
a Perfect Being and to nothing else, it must needs be very Irrational and Absurd, to Suppose a Multitude of
Imperfect Understanding Beings Self—existent, and no Perfect One”; TISU, s. 210.

137 Zob. Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Maty Stownik Teologiczny, ttum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1987, hasto ., Kyrios”, s. 202.

138 TISU, s. 454. Jesli chodzi o Epikteta, to zapewne Cudworth dokonuje nieco nieuprawnionej interpretacji
jego rozwazan (w Diatrvbach, szczegdlnie 16 i 1,16) o Opatrznosci rzadzacej swiatem; zob. Epiktet,
Diatryby. Enchiridion, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1961, ss. 21-26, 54-57.
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dzy wiecznym istnieniem a byciem zaleznym. Cudworth pisze, ze pogaiscy teolo-
gowie uznawali za co§ najzupetniej naturalnego, ze bogowie (nizsi) nie maja czaso-
wego poczatku, a réwnoczes$nie s3 zalezni od najwyzszego boga, co oznacza
potaczenie w pojeciu nizszego boga wiecznosci z niesamoistnoscia, co dla Cu-
dwortha jest sprzecznel39. Zdaniem angielskiego, platonika nie ma tu zatem kolizji
pomiedzy politeiimem a monoteizmem, poniewaz samoistno$¢ przystuguje wylacz-
nie najwyzszemu bogu; politeizm moze wigc by¢ rozumiany jako doktryna pomoc-
nicza, opisujaca sfere posrednia migdzy najwyzszym Bogiem a Swiatem, ktéra tak
bardzo interesowata angielskiego filozofa.

Roéwnie tatwo znajduje Cudworth wyttumaczenie dualizmu. Dualizm (duplicity
of gods, ditheism) wyplywa z przeSwiadczenia, ze istotowa dobroc¢ boskosci nie da
si¢ uzgodnié z pojgciem zla; dualizm jest préba przerzucenia odpowiedzialnosci za
zto z Boga na jaka$ inng sit¢. Konieczne dla obrony dobroci Boga staje si¢, wedhug
dualistéw, zatozenie istnienia dodatkowego bytu boskiego, od ktérego pochodzi zlo.
Idac za Plutarchem, Cudworth méwi, Ze nic nie dzieje si¢ przez przypadek, czyli
bez przyczyny; zatem to, co zle, musi mie¢ swoja pozytywna (positive) przyczyng,
tak jak ma ja to, co dobre. Ale Bég dobra nie moze by¢ przyczyna zta. Musi wigc,
przy jmuja dualiSci, istnie¢ bég zta' 0.

Inaczej nieco jest w wierzeniach, w ktérych w ostatecznej konfrontacji dobro
zwycigza zto. To wskazuje raczej na koncepcje, wedle ktérej zto jest w sposéb po-
Sredni zalezne od Boga dobra. Bdg dobra dopuszcza bowiem zto, by je w decyduja-
cym starciu pokonaé. Pojawia si¢ tu jednak istotna watpliwosé, ktérej
rozstrzygnigcia nie znajdziemy u Cudwortha. Kazdy zreszta rodzaj dualizmu, z wy-
jatkiem radykalnego, zawiera w sobie niekonsekwencje i sprzecznosci, ,,jest mocny
w krytyce 1 negacji, staby natomiast w afirmac ji”l41. Ot6z, jesli Bég dopuszcza zto,
by je pokonad, to jest rownoczesnie stworca zta; zatem, jest to sprzeczne z podsta-
wowym zalozeniem interpretacyjnym Cudwortha, ze dobro¢ Boga nie da si¢ pogo-

dzi¢ z odpowiedzialnoscia za zto. Ta uwaga jest tu poczyniona tylko po to, by

139 Zob. TISU, ss. 254, 255.
140 Zob. TISU, s. 216. I tu Cudworth dos¢ dowolnie podpiera si¢ autorytetem antycznego pisarza, poniewaz w

krétkim tekscie O przypadku. na ktéry powotuje si¢ angielski filozof, méwi si¢ tylko o tym, ze przyczyna
ludzkich zachowari nie jest slepy traf, a rozum i rozsadek; zob. Plutarch, O przypadku, w: Moralia, ttum. Z.

Abramowiczéwna, Warszawa 1988, t. II, ss. 318-325.
141 Hervé Rousseau, Bag zta, tlum. A. Kotalska, Warszawa 1988, s. 93.
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unaoczni¢ charakterystyczna cechg apologetycznej filozofii Ralpha Cudwortha — to
jest jej powierzchownoS$¢. Autor zatrzymuje si¢ na opisie omawianego zjawiska,
szkicuje ledwie mechanizm, by na koniec przywotaé¢ myslicieli, ktérych uznaje za
autorytety 1 ktérych tezy sa ostatecznymi konkluzjami — tak wiasnie wyglada typo-
wa procedura badawcza angielskiego platonika.

W kwestii politeizmu i ostatecznej jedynoboskosci pogan potwierdzeri Cu-
dworth szuka u Klemensa Aleksandryjskiego (przede wszystkim w Kobiercach), u
Laktancjusza (Divinae Institutiones, De ira Dei )]42 oraz u Jamblicha (De vita Pyt-
hagorica) 1 Apulejusza (De deo Socratis, De Platone et eius dog/11ate)143. Z pewny-
mi zastrzezeniami akceptuje réwniez przywotywanego w zagadnieniach dualizmu
Plutarcha (Moralia), a gdzie indziej — neoplatonika Attikusa (bez podania tytutéw
dziet). Co oczywiste, wazna rolg w tych analizach odgrywaja interpretacje tekstow
Platona, Arystotelesa i Plotyna, ale ich wptyw ujawnia si¢ mocniej w zagadnieniach
filozofii Boga. Powotuje si¢ réwniez na Proklosa (In Platonis Theologiam oraz ko-
mentarze do dialogéw Platona), Numeniusza, neopitagorejczyka z II w. (bez poda-
nia Zrédla) 1 Damazjusza (De primis principiis). Tych filozoféw uznaje Cudworth
za sprzymierzencéw w boju o ukazanie fundamentalnego monoteizmu w kultach
wielobdstwa. Reszte filozoficznych antenatéw prébuje schrystianizowac badz przy-
najmniej pogodzi¢ z monoteistyczng wiarag w jednego, najwyzszego Boga; wyjat-
kiem sa Leucyp, Demokryt oraz Epikur, ktérzy kazdorazowo opatrywani sa
mianem ateistow. Cel tych zabiegéw jest taki, jak punkt wyjscia: politeizm jest epi-
fenomenem monoteizmu; odczytywany natomiast dostownie okazuje si¢ wewnetrz-

. 144
nie sprzeczny

142 Zob. TISU, s. 279.
143 Zob. TISU, s. 352.
144 Zob. TISU, s. 209-210.
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2. FILOZOFICZNA DROGA WIARY

2.1. Zrédta religii

Gtéwnym powodem deprecjonowania religii jest, jak sadzi Ralph Cudworth, po-
szukiwanie jakiej$ naturalnej genezy zjawiska religijnosci, thumaczenie wiary po-
przez droge jej powstawania. Epikur i Lukrecjusz, ktérzy uprawiali taka
demistyfikacje religijnoSci, wyrazali si¢ w sposéb radykalny: szalefistwo umystu
(terrour of mind) i ciemnosci — oto gtéwne sprezyny religii; tym zas, z czego wyta-
niaja si¢ te stany psychiczne, jest Igk oraz ignorancja przyczyn i skutkéw. Cudworth
uwaza, ze Epikurowi i Lukrecjuszowi chodzito w ich wyjasnianiu genezy religijno-
Sci o gk przed przysztoscia, obawe o wiasne losy i strach przed niezrozumiata przy-
roda, gdzie ujawnia si¢ nieznajomo$¢ mechanizméw otaczajacej rzeczywistoéci145

Angielski platonik kontrargumentuje przeciwko takiej koncepcji genezy religii,
przeciwstawiajac powszechna wiare elitarnemu niedowiarstwu. To, Ze wiara jest
zjawiskiem obejmujacym cata prawie Iudzkos¢, od najdawniejszych czaséw, po-
twierdzaja przeciez sami przeciwnicy religii. Gdyby strach byt istotnie tak paralizu-
jacy 1 zniewalajacy, to skad by si¢ wzigli ateisci; jak wyjasnié, ze bezpodstawne
samozastraszenie wierzacych nie jest udzialem i tych nielicznych, ktérzy kwestio-
nuja istnienie Boga? W jaki sposéb oni sami wymykaja si¢ panicznemu terrorowi
(panic terrour), jeSli jego Zrédto tkwi w umysle? ,,A my twierdzimy co$§ wrgcz
przeciwnego — pisze Cudworth— Ze ich domniemania odwaga, stato$¢, trzeZwos¢
[umystu], jest naprawde niczym innym jak tepa i ocigzala gtupota charakteryzujaca
ich umysty; martwym i nieporadnym niedowiarstwem, jak tez bezpodstawna nieuf-
noscia 1 podejrzliwoscia, z powodu ktérych uwierza tylko w to, czego moga do-
tknac i zobaczyé”146.

Strach o przyszto$¢ mégtby by¢ sktadnikiem argumentu przeciwko Bogu, gdyby
ludzie wierzacy taki lek odczuwali naprawdg. Jednak, pisze Cudworth, nikt mniej
nie troszczy si¢ o przyszle losy, jak ludzie prawdziwie wierzacy. Wskazanie strachu

jako gléwnego Zrédta religii jest zredukowaniem natury cztowieka do jakiej$ war-

145 Zob. TISU, s. 656.

146 ,,We affirm on the contrary, that their supposed Courage, Stayedness and Sobriety, is really nothing else
but the Dull and Sottish Stupidity of their minds; Dead and Heavy Incredulity, and Earthly Diffidence or
Distrust; by reason whereof, they will belive nothing but what they can Feel or See”; TISU, s. 658.
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stwy zwierzgcej; jest zakwestionowaniem woli ludzkiej, poniewaz cztowiek nie po-
dejmuje juz decyzji sam, lecz jest kierowany uczuciem lgku, przyjemnosci i bélu.
,,Jest prawda rzeczywiscie, ze wiara jest czg¢sto wyrazana w PiSmie poprzez bojaZii
wobec Boga, a ten Igk nazywany jest prima mensura Deitatis, pierwszym impulsem
boskosci w cztowieku, czy pierwszym wrazeniem, ktére wywohije w ludziach nie-
pewno$¢ i poczucie winy, zanim dotra oni do prawdziwej mitoSci Boga i prawo-
sci”!’. Chodzi wigc nie o negatywny strach przed kapry$noscia wszechmocy
bozej, lecz o respekt wobec sprawiedliwego Boga, ktéry karze za wystepek i niego-
dziwo$¢, nagradza za$ cnotg. Taka jest bowiem religijna bojazi (religious fear),
ktéra faczy si¢ z poczuciem obowiazku. Na nim funduje si¢ mito§¢ blizniego 1 mi-
tos¢ do Boga jako zwienczenie religijnosci (top and perfection of all religion). Jakze
moze to wyrasta¢ z panicznego strachu o wlasny los? To tylko bég przedstawiany
przez ateistow jest Zrodtem strachu: nieczuty, pozbawiony poczucia sprawiedliwo-
Sci, kapryény148.

Cudworth analizuje inng jeszcze genezg religii wskazywana przez ateistéw: reli-
gia jest mistyfikacja wymyslong przez wtadcéw i politykéw. Traktuje ja jednak jako
wypadkowa dwu poprzednich koncepcji, strachu i niewiedzy, bo tylko wtedy ta mi-
styfikacja moze by¢ zastosowana, gdy grunt pod nia jest podatny.

Ateistyczny poglad o zmistyfikowaniu religii wiaze si¢ z zagadnieniem troski o
przyszte wydarzenia. Stresci¢ go mozna nastgpujaco: w obawie o przysztos¢ ujaw-
nia si¢ wrodzony niedorozwdj (natural imbecility) charakterystyczny dla catego ga-
tunku ludzkiego. Tu rodzi si¢ strach i réwnocze$nie wiara w istnienie czegos
nierzeczywistego; rodzi si¢ wyobrazenie istoty wszechmocnej, ktéra tyranizuje w
tagodny sposéb caty Swiat i ktéra réwnoczesnie moze zapewnié, po spetnieniu wa-
runkéw oddawania czci, opieke. Istota taka jest jednak jedynie mieszkaricem ludz-
kiej wyobraZni. A czlowiek staje si¢ niewolnikiem wtasnej projekc;ji.

Tu pojawia si¢ takze zagadnienie nieznajomosci przyczyn (ignorance of causes).

Czlowiek jest przejety nie tylko wlasng przysztoscia, ale takze zainteresowany zja-

147 It is true indeed, that Religion is often expressed in the Scripture, by the Fear of God, and Fear hath been
said to be Prima Mensura Deitatis, the First Measure of the Divinity in us, or the First Impression that
Religion makes upon men in this Obnoxious and Guilty state, before they have arrived to the true Love of
God and Righteousness™; TISU, s. 660.

148 Zob. TISU, s. 663.
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wiskami i ich skutkami. Gdy do wyboru ma, jako wyjasnienie, przyczyny naturalne
oraz przyczyny niewidzialne, ponadnaturalne, wybiera te ostatnie. A kiedy nie znaj-
"duje wyjasnieri w ogéle, wskazuje na Boga jako na wytlumaczenie najpewniejsze.
Cudworth cytuje wspélczesnego pisarza (modern writter), jak czesto okresla Hob-
besa, ktéry pisze, ze strachowi przed mozliwymi nieszczg$ciami zawsze towarzyszy
nieznajomoéé przyczyn, pewnego rodzaju ciemno$¢; strach z koniecznos$ci musi
mie¢ jaki$ przedmiot; gdy zatem nie istnieje co§ widzialnego, co mozna oskarzy¢ o
niepowodzenia, pozostaje moc i czynnik niewidzialny149. Z te] skfonnosci wyrasta
wiara w zjawy, duchy podporzadkowane boskosci jako najwiekszemu duchowi
Swiata (great Ghost of the world). Tu nalezy szuka¢ natogowej fatwowiernosci w
Swiadectwa wyroczni, wrézb, proroctw. I tu kryje si¢ podstawa wymyslonego zato-
zenia (phantastic suposition), ze realne byty sa organizowane i porzadkowane przez
jaki§ rozumny Czynnik czy Osobg.
Na tak zinterpretowanym gruncie ateizm stawia tezg, iz religia jako system wierzen
1 instytucji jest wynalazkiem politycznym (political invention). W zaleznosci od pomy-
stowosci prawodawcéw religie przyoblekaty si¢ w takie badZ inne ksztatty w réznych
regionach §wiata. Mechanizm byt jednak wszgdzie taki sam: nie zorganizowane spote-
cznosci, rozproszone wiezi spoteczne, zdominowane przez brutalng walke o byt, byty
spajane 1 porzadkowane przez ustanawianie praw 1 norm w nich zapisanych, ktérych
sankcja ostateczna jest Bog badZ bogowie. Religia wobec tego jawic si¢ musi jako wy-
myst wladcéw, zrgcznych ustawodawcéw i1 podstepnych politykéwlso. Bég, bogowie,
religia sa zatem narzedziami utrzymywania poddanych w ryzach postuszenstwa. Kara
za przekroczenie normy spotecznej, za zakltdcenie ustanowionego w prawie porzadku
jest wzmocniona dodatkowa grozba; jesli nie zostanie zrealizowana teraz, to na pewno
po $mierci niewidzialna reka najwyzszego sgdziego dosiggnie odstgpce. To wiasnie
wladcy 1 politycy podsycaja wiarg, a o prawach méwia, ze nie przez nich sa stanowio-
ne, a tylko odczytywane i interpretowane z bozego objawienia; albowiem Bég rzadzi

poprzez swoich monarszych zastgpcéw. Tajemnica rzadzenia (mystery of govern-

149 TISU, s. 655. Odpowiedni fragment Hobbesa brzmi: ,,Wszyscy ludzie ulegaja przekonaniu, ze jest jakas
rzecz niewidzialna, czy tez sa jakies rzeczy niewidzialne, od ktdrej, czy od ktérych, zaleznie od tego, czy sa
nam przyjazne, czy wrogie, mozna oczekiwac wszelkiego dobra albo ba¢ si¢ wszelkiego zta”; Tomasz
Hobbes, Elementy filozofii, wyd. cyt,, t. II, s. 140; zob. takze Lewiatan, 11, 20, thum. Cz Znamierowski,
Warszawa 1954, s. 175.

150 Zob. TISU, s. 655.
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ment) polega na utrzymywaniu ludzkich umystéw w prze§wiadczeniu istnienia Bo-
ga, poniewaz to sktania do postuszeristwa i podporzadkowania.

Cudworth odpowiada tak. Religia petni funkcjg¢ spoiwa spotecznego, jest konie-
czng wiezia spoteczeristwa obywatelskiego. Zrédiem poczucia obowiazku jest istot-
nie bosko$¢ — rozumiana tu jako sgdzia karzacy za odstepstwa, ale zarazem jako
fundament spoteczenstwa obywatelskiego. Sita spoteczna (civil power) sprowadzo-
na do paktéw i konwencji, bez poczucia obowiazku, bytaby pustym, nic nie znacza-
cym wyrazeniem. Prawa 1 rozporzadzenia nie maja w sobie sily
podporzadkowywania do okre§lonych zachowan. Te site uzyskuja posrednio: od-
woluja si¢ do obowiazku jako czegos, co w porzadku rzeczy jest przed ustawoda-
wstwem, bez czego prawa bylyby niewazne czy niezobowiazujace.

Gdyby Zréditem poczucia obowiazku byta indywidualna korzy$¢, chaos bytby sta-
nem spofecznego wspétzycia; kazdy ocenialby, co jest korzystne, co niekorzystne dla
niego samego tylko. Zatem fundamentem prawa i porzadku spofecznego musi by¢ co$
innego. Tylko przymus sumienia i religijno$¢ sa Zrédfem poczucia obowiazku, a co za
.tym idzie — podstawa ustroju i wspdlnoty (polity and commonwealth). Religijne zobo-
wigzanie jest wigc gwarantem dziatania praw; nie jest ,,wymystem” ani ,,szalbier-
stwem”, chyba ze zechce si¢ tak wiasnie opisywac spoteczenstwo obywatelskie — jako
twdr sztuczny, oparty na sile i przemocym. A zatem religia nie jest nadbudéwka nad
prawem i produktem procesu ustawodawstwa, ale stanowi dla prawa fundament, na
ktérym wznosi¢ sie moze spdjny i trwaly, obowiazujacy i otoczony respektem obywa-
teli gmach praw i porzadku spotecznego. Thomas Hobbes byt — réwniez dla Henry’ego
More’a — w dziedzinie etyki spotecznej niebezpiecznym przeciwnikiem. Prébowat bo-
wiem nie tylko wykluczy¢ teologig, ale uderzajac w moralno$¢, dotykat swoimi argu-
mentami samego fundamentu zycia spotecznego. Obrona przed Hobbesem byta wigc
nie tylko filozoficzna dysputa, byta ona bowiem przede wszystkim konfrontacja doty-

czaca ksztaltu organizacji pafistwowe;.

2.2. Granice poznania religijnego

Na terenie tej czgsci filozofii, ktéra obejmuje zagadnienie do§wiadczenia religij-

nego, Cudworth walczy na kilku frontach. Atakuje w ramach swojej teologii (jak

151 Zob. TISU. s. 698.
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wspomnieliSmy poprzednio, tak okresla filozoficzna analiz¢ sacrum angielskiego
platonika John Muirhead, podkreslajac, iz u Cudwortha przedmiot filozofii zawiera
si¢ w zakresie teologiil52) interpretacje Hobbesa za ich relatywizm i odmowg uzna-
nia racjonalnosci religii i zréwnanie jej z tym, co irracjonalne. Prowadzi takze spér z
innymi ,,irracjonalistami” w religii (np. z kalwinistami), ktérym zarzuca utatwianie
drogi ateizmowi.

To wiasnie ,,nabozni religianci” (bigotical religionists), przescigajac si¢ w przy-
pisywaniu Bogu najrozniejszych doskonatosci, nie bacza, czy jest to spdjne i sen-
sowne. W ten sposéb czynia z teologii nauke raczej fantastyczna, przepetniona
pojeciami i doktrynami sprzecznymi oraz niemozliwymi (contradictious and impos-
sible). Teologia jawi si¢ wigc przeciwnikom religii jako catkowicie dowolna kompi-
lacja niezgodnych i sprzecznych pojgé. Ilustracja moze by¢ zagadnienie
wszechmocy bozej. W jej rozumienie wchodza najrézniejsze pojecia, czesto jako
atrybuty Boga, wzajemnie sprzeczne. Sprzeczno$¢ wida¢ najlepiej na poziomie zno-
szacych si¢ doskonatosci, bo wszystko, co przypisuje si¢ Bogu, ma range absolutnej
doskonatosci. Przypisuja wigc Bogu teistyczni ,,irracjonali$ci” naturalng sprawiedli-
woS¢ (natural justice) oraz §wigto$¢ (sanctity). Réwnoczesnie boska wola jest rozu-
miana jako catkowicie wolna, nie zdeterminowana zadna regula czy natura.
Uzyskuje si¢ w ten sposéb obraz sprawiedliwego Boga w takim oto rozumowaniu:
cokolwiek Bog czyni, jest ipso facto sprawiedliwe. A te dwa pojgcia — ,,absolutnej
wolnos$ci” i ,,sprawiedliwosci” — sa sprzeczne. ,,.Lecz — pisze Cudworth — nie moze
wynika¢ z tych i podobnych sprzecznosci, z btedéw teologéw, ze i teologia sama
jest sprzeczna i nie zawiera w ogéle filozoficznej prawdy. Nie jest to wigcej warte,
niz sadzié, ze poniewaz filozofowie réwniez trzymaja si¢ sprzecznych opinii, zatem
filozofia jest sprzeczna i Ze nie istnieje zadna absolutna prawda i fatsz, lecz wszy-
stko jest pozorem 1 utuda, zgodnie z doktryna protagorejska”153.

Dla ateistéw natomiast teologia jest wiedza sprzeczna i pusta na mocy odrzuce-

nia istnienia Boga. Ale odpowiedZ ateizmu nie poprzestaje tylko na tym, ze Boga

152 Zob. ). H. Muirhead. The Platonic Tradition..., wyd. cyt.. s. 25.
153 ,But it will not follow from these and the like Contradictions, of mistaken Theologers, that therefore

Theology it self is contradictious, and hath nothing of Philosophick Truth at all in it; no more than because
Philosophers also hold Contradictory Opinions, that therefore Philosophy it self is Contradictious, and that
there is Nothing Absolutely True or False, but (according to the Protagorean Doctrine) all Seeming and
Phantastical””; TISU, s. 650.
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nie ma; drazy on bowiem argumenty pojawiajace si¢ w teologii. Jednym z zasadni-
czych motywow refleksji ateistycznej jest takie oto rozumowanie: natura nie dopu-
szcza sprzecznoSci; sprzeczno$¢ jest egzystencjalng niemozliwoscia; to, co
sprzeczne, jest wigc niebytem. A Ze ateiSci uznaja tylko substancje cielesna, sub-
stancja niecielesna jest z koniecznoSci sprzecznoscia sama w sobie, nie jako contra-
dictio in adiecto (contradiction in very terms); niecielesna substancja bylaby
réwnoznaczna z wyrazeniem ,niecielesne ciato” (incorporeal body), co jest absolut-
na niemozliwoscia (absolute impossibility). Przypisywanie Bogu jako jego atrybu-
téw tego, co niecielesne, jest wylacznie wynikiem psychologicznej potrzeby
oddawania czci boskosci.

Odpowiedziag Cudwortha jest retoryka w stylu biskupa Bossueta'*: ze mianowi-
cie takie rozumowanie jest objawem niedolgstwa umystu (infirmity of mind), co
charakteryzuje réwniez tych teistow, ktérzy ulegajac presji materialistow pisza o
cielesnej boskosci (corporeal Deity). Glgbsze polemiki pojawiaja si¢ takze w te-
kstach angielskiego platonika, jednak wtasnie ten typ dyskusji, ad hominem raczej,
a nie ad rem, dominu je zdecydowanie. Dlatego chyba interpretatorzy sktonni sa wi-
dzie¢ w mysli platonika z Cambridge raczej apologetyke niz filozoficzna analizg.

Podobnie jest z ateistycznymi zarzutami o mniejszym znaczeniu filozoficznym.
Jak na przyktad: ze przypisuje si¢ Bogu zdolno$¢ postrzegania rzeczy zmystowych
bez koniecznosci uzycia do tego zmystowych organéw, tak jak przypisuje si¢ Mu-
zdolno$¢ rozumienia i madros¢ jako taka, chociaz zaden teolog nie twierdzi, ze Bog
wyposazony jest w anatomiczny moézg. To Swiadczy, zdaniem ateistow, ze Bég nie
jest realnoscia, Ze nie zamieszkuje w kosmosie, lecz w ludzkiej wyobrazni jako uro-
jony opiekun badz jako polityczny strach na wréble (political scarecrow). Zdaniem
Cudwortha, zgodnie z polemika ad hominem, sa to przykiady absurdalnej argumen-
tacji niegodnej filozoficznej dyskusji.

Nieco inaczej przedstawia si¢ spér wokét zagadnienia poznawalnosci Boga oraz
wyrazalnosci wiedzy o Nim. Zagadnienie to dzielito myslicieli chrzescijariskich od
dawna, i to nie tylko na ptaszczyZnie sporu teologii z filozofia. Wsréd filozof dw
zdania byly podzielone. Nie trzeba by¢ fideista, by utrzymywac , ze nasze poznanie

Boga jest ograniczone zaréwno co do istnienia, jak i tego, czym jest. Tomasz z Ak-

154 Por. M. Neusch, U zZridet wspdtczesnego ateizmu, wyd. cyt., s. 20-22.
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winu twierdzil, Ze istnienie Boga nie jest oczywistelssz byloby takie, gdyby istniata
empiryczna mozliwo$¢ potwierdzenia zdania ,,Bg istnieje”. Istnienie najwyzszej
istoty mozna jednak stwierdzi¢ rozwazajac nature stworzonego Swiata, a wiec kro-
czac droga posrednia — zaproponowang przez Arystotelesa. Trudniejsza do zdoby-
cia jest wiedza o istocie czy naturze Boga, albowiem dochodzi si¢ do jej
sformutownia ,,analogicznie”, rozwazajac intelektualnie rzeczy poznawalne zmy-
stowo. Ale nawet $w.Tomasz nie glosit radykalnego optymizmu epistemologiczne-
go w dziedzinie boskosci. Uwazat bowiem dogmat o Tréjcy §wigtej za wymyka jacy
si¢ filozoficznej interpretacji. Glosit takze koncepcje niedoskonatosci jezyka, jakim
si¢ postugujemy méwiac o Bogu. Nie zmienia to jednak sedna sprawy, ze filozofo-
wie (Tomasz réowniez) glosili na ogét tezg szerszej badZ wezszej poznawalnosci by-
tu boskiego — na drodze apofatycznej (negatywnej) badZ katafatycznej
(pozytywnej), lub posrednie;j (analogicznej)156.

Tych, ktérzy odmawiaja rozumowi ujgcia tego, co boskie i opieraja cata wiedzg
religijna na Objawieniu, okresla si¢ mianem fideistow. Cudworth uzywa formuty
szerszej — piszac o teistach. Ma na mysli przede wszystkim kalwinistow, ale nie tyl-
ko; réwniez filozoféw z kregu patrystyki wschodniej, a takze okazjonalistéw. Opa-
trzenie tak réznych opcji filozoficzno-teologicznych jedna etykieta filozoficzna
wydawacé si¢ moze zbyt dowolne. Zdawat sobie z tego sprawg angielski platonik,
dlatego kiedy uzywat terminu ,.teiSci”, precyzowat kazdorazowo, o jakich myslicieli
chodzi. Generalnie zarzucat im zbyt radykalne zakwestionowanie rozumu w jego
zdolnosci poznania ,,rzeczy boskich” oraz skrajny woluntaryzm w koncepcji béstwa
(kalwinizm), a takze wyplywajacy z takiego przeSwiadczenia fatalizm (okazjonali-
sci).

Cudworth uwazat si¢ za racjonaliste. Byt to jednak racjonalizm na miar¢ chrze-
Scijanskiego platonizmu; taki mianowicie, ktory nie unika mistycznych metafor oraz
odwolywania si¢ do ewangelicznego jezyka mitosci. Nim jednak droga do rozumo-
wego ujgcia zjawisk religijnych i prawd wiary zostanie otwarta, nalezy uporac si¢ z

twierdzeniem, iz Bog jest niepoznawalny.

155 Zob. R. Cudworth, A f)‘eatise of Freewill, wyd. cyt., s. 167.
156 Na temat réznych sposobdw orzekania o Bogu w filozofii Akwinaty zob. S. Swiezawski, §wi¢ry Tomasz
na nowo odczytany, Krakéw 1983, s. 64-72.
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Koncepcje niepoznawalnosci bytu boskiego na drodze rozumu glosili gtéwnie
kalwini$ci. Wiedza rozumowa dotyczaca Boga i tajemnic stworzenia jest przeszko-
da, murem miedzy wiara a stowem bozym; jest zatem zbednym, a nawet szkodli-
wym  substytutem  prawdziwej wiary. Spory  wok6l  poznawalnosci
(niepoznawalno$ci) Boga wyptywaly z trudnosci interpretacyjnych takiego pojecia
Boga, ktére formutowane jest w oparciu o ,,nieskoriczono$¢” boskosci. Pojgcie cze-
g0$, co nie jest w petni zrozumiate, co nie da si¢ zamknaé w definicji, czgsto uzna-
wano za niepojmowalne. Argumentacj¢ taka wytaczali ateisci, kierujac ja przeciwko
idei (pojgciu) Boga, co w konsekwencji miato prowadzi¢ do zakwestionowania ist-
nienia najwyzszego bytu. Cudworth wydobywa jej sedno w taki oto sposéb: to, co nie-
zrozumiate (incomprehensible), jest niepojmowalne (unconceivable); to zas, co jest
niepojmowalne, jest niebytem (nothing), czyli nie da si¢ uchwyci¢ w idei lub poje-
ciu; jest zatem niczym (nothing) albo w sobie, albo dla nas. Angielski platonik
umieszcza to rozumowanie w krggu epistemologii Protagorasa, zgodnie z ktéra, jak
odczytuje to Cudworth, to, co nie moze by¢ w petni uchwycone i zrozumiane, po-
winno by¢ wykluczone poza zakres katalogu bytdw. Bdg jako taki wiasnie — jako
niepojmowalny, nie istnieje157. Jeszcze wyraZniej jawi sig¢ ten problem u Hobbesa, z
ktérym w gruncie rzeczy polemizuje Cudworth. Dla angielskiego materialisty ist-
nie je znak réwnosci migdzy tym, co wyobrazalne, a tym, co pojmowalnelsg.

Przeciwko temu, z silna apologetyczna emfaza, protestuje Ralph Cudworth.
Znak réwnosci migdzy niezrozumiatym a w petni niepojmowalnym w ogdle jest
nieuprawniony. To, ze B6g wymyka si¢ naszym pojgciom, oznaczaé moze, iz sa
one nieadekwatne wobec najwyzszej istoty, co wszelako nie znaczy, ze Bég znajdu-
Jje si¢ poza zasiggiem naszej mysli catkowicie. Jesli méwimy, ze Bog jest niezrozu-

mialy, znaczy to, ze niedoskonaly umyst cztowieka nie moze mie¢ takiego pojgcia

157 Protagoras w tekscie O bogach pisze: .,...O bogach nie wiem — ani czy istnieja, ani czy nie istnieja, ani tez,
jaka jest ich postac, albowiem zeby wiedziec, jest tu przeszkod wiele: brak jasnosci i krétki zywot
cztowieka™; cyt. za: Adam Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971, s.
257. Natomiast co do zagadnienia pojmowalnosci, Cudworth ma na mysli nastgpujacy fragment Sekstusa
Empiryka odnoszacy si¢ do Protagorasa: ,,Wigc jego zdaniem cztowiek staje si¢ kryterium istniejacych
rzeczy, albowiem wszystko, co si¢ ludziom objawia, takze istnieje, a co si¢ nie objawia nikomu, takze nie
istnieje”; Pyrroneioi hypotyposeis., 1, 216; cyt. za: A. Krokiewicz, tamze, s. 259.

158 ,,Cokolwiek sobie wyobrazamy, jest skoriczone. Nie ma wigc idei czy pojecia rzeczy, ktéra nazywamy
nieskoniczona” — pisze Hobbes kwestionujac pojmowalnos¢ Boga w ramach poznania filozoficznego; T.
Hobbes, Lewiatan, 1, 3, wyd. cyt., s. 23.
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natury bozej, ktére odda w petni jego tre§¢. Mamy przeciez ktopoty z pojmowaniem
wielu bytéw i substancji. Pokazali to sceptycy ,,naduzywajac swoich umiejgtnosci”;
nawet ciato — tak wielbione przez materialistow — rozwazane jako twér metafizycz-
ny lub jako pojgcie nastrgcza trudnosci. Podobnie dzieje si¢ z pojmowaniem duszy,
ruchu, czasu. Jednak mimo klopotéw z ich zrozumieniem, nie odmawia si¢ im ist-

159 Nie mozna zaprzeczac istnieniu Boga tylko dlatego, ze nie daje si¢ On

nienia
uja¢ rozumem, czy ze jego byt nie podpada pod zmysty, co jest naczelna zasada fi-
lozofii empiryzmu. Gdyby przyja¢ taki punkt widzenia, wszystko, co nie podpada
pod zmysty, bytoby niebytem. Trzeba By zatem zaprzeczy¢ istnieniu duszy, intele-
ktu, poniewaz przedmioty tego rodzaju nie podpadaja pod zmysly. A przeciez jeste-
Smy pewni istnienia wlasnej duszy. PewnoS¢ t¢ czerpiemy czgSciowo z
wewngetrznej §wiadomosci wlasnych pomyslen (cogitations), a czgSciowo z rozu-
mowe;j zasady, iz nico$¢ nie moze by¢ Zrédlem dziatania. Istnienie indywidualnych
dusz manifestuje si¢ poprzez ich skutki, poprzez ich oddziatywania na ciata, po-
przez ruch i ich wewnetrzna mowe. Dlatego ateisci nie moga zaprzeczyd, ze istnieja
w cztowieku dusza i umysl, chociaz zmysty nie stwierdzaja tego bezposrednio.
Migdzy innymi z tego powodu teza ,,Nic co jest w umySle, nie mogto nie byé
wczedniej w zmystach” jest falszywa i ateistyczna (false and atheistical). To nieza-
chwiane przekonanie o falszywosci podstawowej zasady filozofii empirystycznej
wynika réwniez stad, ze w intelekcie znajdujemy idee, pojecia i mysli o wielu
przedmiotach, ktérych zmysty nie rejestrowaty i ktérych wyobrazen wcale nie po-
siadamyléo.

Za stan niedoskonatoSci odpowiada nasz stan stwoérczy (creaturely state). Bég
jako petnia prawdy i prawda sama przekracza mozliwosci poznawcze skoriczonego
umystu cztowieka. Umyst posiada zaledwie nizsza partycypacje (lower participa-
tion) w intelektualnej naturze prawdy.

W dyskusji z teistycznymi woluntarystami Cudworth zgadza sig¢, ze Bdg jest
uprzywilejowany, poniewaz, jak napisane jest w Biblii, nieomylnos¢ jest jego wyla-
czna cecha (jest monos sofos); a stowo boze mozna opisa¢ jako archetypalny wzér

wszelkiej prawdy (archetypal pattern of all truth). Cudworth dowarto$ciowuje jed-

159 Zob. TISU, s. 638.
160 Zob. TISU, s. 636.
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nak — wbrew woluntarystom — byt ludzki. Cztowiek na mocy bycia stworzeniem
partycypuje w boskosci (cho€ jest to partycypacja nizsza, wtérna — derivative). Par-
tycypacja, mimo nieprecyiyjnoéci i bled6éw, otwiera przed umystem ludzkim droge
do pewnosdci. ,,Wydaje sie — pisze — ze nie ma ujmy dla wszechmocy bozej w przy-
puszczeniu, ze stworzone umysly przez partycypacje w boskim umysle moga mie¢
pewnosé, ze dwa i dwa daje cztery, ze réwnosci dodane do réwnosci daja réwnosci,
ze catos¢ jest wigksza od czgsci, ze przyczyna wezesniejsza jest niz skutek, ze nic
nie dzieje si¢ bez przyczyny; i inne podobne pojgcia wspdlne, ktére sa zasadami, z
ktérych wszelkie poznanie jest wyprowadzone”lél.

Cudworth wzmacnia swoje wywody powolujac si¢ na Orygenesa, ktérego stowa
zaSwiadczaja, ze ,,poznanie jest jedyna w Swiecie rzecza pewna, ktéra posiadaja

”162. Ta pewnos$¢ to ,,archimedesowa podstawa”; to podstawa dla

stworzenia
niekwestionowalnosci poje¢ ogdlnych, ktére nie moga by¢ fatszywe i1 bez ktérych
rozum nie moze niczego dowodzié. A jest to zarazem potwierdzenie istnienia Boga.

Czlowiek wobec Boga moze by¢ okreslony jako ktos, kto dotyka umystem czy
zaledwie przeczuwa (apprehender), nie za$ jako ten, kto rozumie w petni (comppre-
hender). Innymi stowy, mozna mie¢ przeswiadczenie, iz Bég istnieje, a rownoczes-
nie nie wiedzied, jaka jest jego natura, czym On jest.

Przyczyna nieadekwatnosci tego poznania jest obfito$¢ czystej prawdy w Bogu

(abundance of pure truth in Him). Chociaz nie mozemy osiagna¢ petnej wiedzy o

161 ,,And it seems to be no Derogation from Almighty God to suppose, that Create Minds by a Participation of
the Divine Mind, should be able to know Certainly; that Two and Two make Four; that Equals added to
Equals will make Equals; that a Whole is greater than the Part; and the Cause betore the Effect; and that
nothing can be Made without a Cause; and such like other Common Notions, which are the Principles from
whence all their knowledge is derived; TISU, s. 721.

162 , Knowledge is the only thing in the World, which Creatures have...”; TISU, s. 721. Orygenesowe uwagi o
rozumie ludzkim i jego mozliwosciach poznawczych sa dos¢ skape i czynione wytacznie w kontekscie
zagadnienia, czy czlowiek moze pozna¢ Boga. Wszelako stanowisko Orygenesa jest zdecydowane:
cztowiek poznaje Boga rozumem, a ewangeliczne zwroty o poznawaniu Boga sercem nalezy pojmowac
przenos$nie. Oto charakterystyczny fragment: ,,Czyz bowiem zdanie ’oglada¢ Boga sercem’, nie znaczy
tyle, co ‘rozumieé go i znaé rozumem’ — zgodnie z tym, co powiedzielismy wyzej? Czgsto bowiem nazwy
cztonkéw ciata odnosza si¢ do duszy: méwimy wigc: ’patrze¢ oczyma duszy’, co znaczy — 'zdolnoscia
rozumu wnioskowac o jakie j§ istocie duchowej’. Méwimy réwniez, ze dusza ’stucha uszami’. gdy znajduje
glebszy sens pojmowania™; Orygenes, O zasadach, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1979, s. 72. Podobne
sformutowania pojawiaja sig, nawet czgsciej. w polemice z Celsusem; zob. Orygenes, Przeciw Celsusow,
thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, ss. 288-289, 359-363, 365-369. Tak wiec Cudworth nie
bezzasadnie powotuje si¢ na Orygenesa.
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Bogu, bo ostatecznie jest On doskonatoScia wymykajaca si¢ wyraZnemu pojgciowe-
mu ujeciu, to mamy jednak ideg bytu, ktéry jest doskonaty absolutnie. ,,Prawda jest
wigksza niz nasze umys}y”]63, ale nie jesteSmy przed nia i dla niej catkowicie za-
mknigci. To tak, jak z géra, argumentuje Cudworth, na szczyt ktérej si¢ wspinamy;
mozemy co najwyzej wspiawszy sie dotkna¢ wierzchotek dtorimi, ale nie mozemy
uchwyci¢ w ramiona. ,,Cokolwiek jest w swojej naturze niepojmowalne, jest ni-
czym; lecz nie to, co jest nie w petni zrozumiate w naszym niedoskonatym rozumie-
niu. Jest prawda rzeczywiscie, ze bosko$¢ jest mniej zrozumiata niz cokolwiek
innego, co wylania si¢ z petni jej bytu, doskonatosci i transcendenciji jej jasnosci;
lecz dla tego samego powodu mozna powiedzie¢, w pewnym sensie, Ze jest ona
bardziej poznawalna i pojmowalna. (...) Tak jak tam, gdzie jest wigcej Swiatla, jest
wigceej widzialnosci, tak i tam, gdzie jest wigcej bytu, rzeczywistosci 1 doskonatosci,
jest wiecej konceptualnosci 1 poznawalno$ci, poniewaz taki przedmiot bardziej wy-
petnia umyst i mocniej nafi oddziatu je”164. To tylko nasze stabe umysty gubia si¢ w
niezmierzonym ogromie boskosci i s3 oSlepiane transcendentnym Swiatlem, tak ze
wydaje si¢ ono ciemnoscia (darkness) 1 niezrozumiatodcia (incomprehensibility )165.

W tym minimalizmie epistemologicznym dojrze¢ mozna réwniez optymizm:
pomimo naszej poznawczej utomnosci, stworzony Swiat, wewngtrzny i zewnetrzny,
stoi przed nami gotowy do poznania, cho¢by czgsciowego. Ale dlaczego niektérzy
mysliciele méwia o niepoznawalnosci i nieistnieniu Stwércy? Dlatego, ze wladze
poznawcze cztowieka sa oSlepiane petnia boskoSci; w taki sposéb, ze tam, gdzie jest
jasno$¢, widza ciemno$¢ — 1 méwia o niezrozumiato$ci, niepojmowalnosci. Gdy do-

konamy poréwnania $wiata (harmonijnego, symetrycznego, stanowiacego system)

163 ,,The truth is bigger than our mind”’; TISU, s. 639.

164 ,Whatsoever is in its own Nature Absolutely Unconceivable, is Nothing; but not whatsoever is not fully
Comrehensible by our Imperfect Understandings. It is true indeed, that the Deity is more Incomprehensible
to us than any thing else whatsoever, which proceeds from the Fulness of its Being and Perfection, and
from the Transcendecy of its Brightness; but for the very same reason, may it be said also, in some sence,
that it is more Knowable and Conceivable than any thing. (...) Where there is more of Light, there is more
of Visibility, so where there is more of Entity, Reality, and Perfection, there is there more of Conceptibility
and Cognoscibility; such an Ob ject Filling up the Mind more, and Acting more strongly upon it””; TISU, s.
639.

165 Jest to analogia do fragmentu Paistwa Platona, w ktérym Sokrates rozwaza sytuacje kogos, kto zrywa
kajdany i wychodzi z jaskini; ,,... a gdyby na Swiatto wyszedt, to miatby oczy petne blasku i nie mogtby
widzie¢ ani jednej z tych rzeczy, o ktérych by mu teraz méwiono, ze sa prawdziwe”; Platon, Paristwo, 7,11,
thum. W. Witwicki, Warszawa 1994, t.2, s. 59.

71

0 w ramach projektu pn
torium Uniwersytetu w Bialymstoku,

dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukagji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021




oraz ludzkiego umystu, zobaczymy wyraznie, jak ograniczony umyst ludzki rozmija
si¢ z prawdziwym ksztattem boskiego dzieta. Albowiem umyst czlowieka jest asy-
metryczny (asymmetrical) i nieprzystawalny (incommensurate) wobec tego, co ab-
solutnie i nieskoniczenie doskonale, jak réwniez wobec tego, co jest tworem
boskiego aktu stworzenia, czyli wobec wszech§wiata w fundamentalnej i ukrytej je-
go warstwie' .

Ateistyczna negacj¢ istnienia Boga wyprowadzona z niepoznawalnos$ci para-
doksalnie wspiera pewien rodzaj teistéw — , ;rzekomi przyjacieie teizmu” (wo-
uld-be friends of theism), jak nazywa ich Cudworth. Gtoszac bowiem
niemozno$¢ zrozumienia Boga (incomprehensibility of the Deity), potwierdzaja
zarazem jego niepojmowalno$¢, a wigc stanowisko ateistyczne. Ta zaskakujaca
komplementarno$¢ przedstawia si¢ tak: Bég nie da si¢ uchwyci¢ rozumem (tei-
Sci), a zatem niemozliwa jest idea takiego bytu, co znaczy, ze Bég jest niepoj-
mowalny (ateiSci); skoro co$, czego idei nie da si¢ ukonstytuowaé, moze byc
tylko niebytem, Bég jest niebytem, tj. nie istnieje. Tak oto ,,absolutny fatsz”
réwnowaznosci ,,niezrozumiatego” i ,,niepojmowalnego’ pokazuje paradoks do-
petniania si¢ wiary i niewiary.

Poznanie racjonalne nie jest zreszta jedyna droga dotarcia do sacrum. Inne
rodzaje, jak kontemplacja, ekstaza, admiracja (admiration), pobozny szacunek
(devout veneration), Swiadcza o tym, ze bezposrednie zanurzenie si¢ w boskosci
jest droga skuteczniejsza niz poSrednia droga poznania racjonalnego. Nie trzeba
dodawaé, ze te rodzaje mistycznych zanurzen §wiadcza o istnieniu ich przed-
miotu, czyli Boga, bo w innym wypadku przyjemna bojazi (pleasing horrour),
ktéra towarzyszy mistycznym stanom, bytaby niewyttumaczalna i z konieczno-
$ci uznana za catkowite zmy§lenie i szalbierstwo mistykéw. A jej znaczenie jest
podwdjne: jest i dowodem istnienia boskosci, i argumentem za pojmowalnoscia
boskiego bytu, aczkolwiek artykulacja pozaracjonalnych kontaktéw z Bogiem
nasuwa pytanie o zakres intersubiektywnosci wiedzy w takich do§wiadczeniach
zdobytej.

W szerszym kontekscie kwestia poznawalno$ci Boga wiaze si¢ z drogami dotar-

cia do Boga. Cudworth wymienia trzy sposoby (drogi) dojscia do najwyzszego by-

166 Zob. TISU, s. 640.
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tu. Pierwsza jest dyskursywny rozum; druga kontemplacja, trzecia — s’wietos’c’l(ﬁ.

Dyskursywne dowody na istnienie Boga zostana oméwione w rozdziale nastgpnym.
Teraz nalezy zwréci€ jedynie uwage, ze nie sa to dowody na istnienie najwyzszego
bytu osobowego, a tylko drogi zblizenia. W terminologii Sredniowiecznej bylyby to
nie rationes, a wlasnie viae. Drogi warunkuja si¢ wzajemnie, tworzac réwnoczesnie
hierarchi¢ sposobéw zdobywania przeSwiadczen o istnieniu najwyzszego bytu. Ro-
zum jest w tej hierarchii szczeblem najnizszym, a zarazem najbardziej dostgpnym;
perswazyjna sita rozumu i jego religijna pewno$¢ ustepuja kontemplacji i Swigtosci.
Przy jego pomocy konstruujemy mniej lub bardziej doskonale dowody: punktem
wyjscia rozumowan jest zazwyczaj dziedzina skutkow boskiego bytu, czyli prze-
strzenno—czasowy $wiat stworzen. Takie poznanie ma charakter posredni i angazuje
nasze podstawowe wladze umystowe.

Kontemplacja wymaga wzniesienia si¢ na wyzszy poziom wtadz poznawczych,
ale tez poznanie osiagnigte w ten spodb jest pewniejsze. Trudno$ci pojawiaja si¢ w
,,drodze powrotnej”, kiedy prébujemy przekaza¢ dyskursywnie to, co w kontempla-
cji zostalo przezyte 1 uchwycone. Niedoskonata pamigé, a przede wszystkim nie-
przystawalno$¢ jezyka, sprawiaja, ze wiadomos¢é kontemplacyjna jest wiedza z
trudem poddajaca si¢ przekazywaniu.

Najdoskonalsza droga, prowadzaca najdalej, jest Swigto$¢. Dzigki niej osiaga sig
pewnos$¢ najmocniejsza z mozliwych. Nie chodzi tu o §wigto$¢ ,heroiczng”, jaka
znamy z Zywotéw $wietych chrzescijariskich. ,,Swieto$¢” to stan duszy, w ktérym
mistyczne uniesienie, a zatem i pewno$¢, faczy si¢ z intelektualnym prze§wiadcze-
niem o istnieniu bytu doskonatego. Swietos¢ jest udziatem tego, kto osiaga wewne-
trzny fundament zycia duchowego, witalna i moralna dyspozycj¢ duszy (vital and
moral disposition of soul) dajaca wigksza satysfakcje¢ od tej, jaka ptynie z przyje-
mnoSci zmystowej i calej wiedzymg.

Swigto$¢ jest stanem partycypacji w tym, co boskie; partycypacji juz w zyciu
doczesnym, ktére najpelniej realizuje si¢ nie w unikaniu zla, a w przezwycigzaniu

go w mitosci i przetwarzaniu w dobro. Sfera boska odstania si¢ ostatecznie w aktach

167 Lydia Gysi pisze, ze te trzy sposoby traktowane sa przez Cudwortha nierozerwalnie, czyli ze sg to trzy
nieroztaczne aspekty tego samego wymiaru religijnego; zob. L. Gysi, Platonism and Cartesianisni.... wyd.
cyt. s. 80.

168 Zob. TISU, s. 204.
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mitosci cztowieka, manifestujac si¢ w pigknie, wolnosci i prawdzielﬁg. W prébie
osiagnigcia takiego stanu cztowiek dokonuje przekroczenia samego siebie, spetnia
akt swoistej etyczno—poznawczej transgresji; przekracza bowiem pgknigcie woli,
. dzigki czemu dusza osiaga szerszy horyzont epistemologiczny. Ten poziom dosko-
natosci nie jest dany raz na zawsze, trzeba go nieustannie zdobywac, a akty powta-
rzania doskonala dusz¢ i1 sa treningiem przygotowujacym ja do catkowitego

zanurzenia si¢ w boskim wymiarze.

2.3. Spor o ide¢ Boga

Gtéwna walka w kwestii idei Boga rozgrywa si¢ w dyskusji z empiryzmem.
Przedmiotem sporu jest idea Boga, ale rownocze$nie chodzi o fundament wiary, to
jest o to, czy odpowiada jej co$ raczej, czy nic. Przeciwnicy religii kwestionuja, ze
stowu ,,B6g” odpowiada koherentna tre$¢, ktéra ma istniejacy realnie desygnat,
twierdzac, ze pojgcie Boga to urojenie (phantasm). Ale ta ,,przerazajaca ocigzatos¢ i

170 pie sa wolne od bledu tkwia-

otgpienie umystu czy tez niebywate zuchwalstwo
cego w samoodniesieniu, w wejsciu na pole dyskusji o idei czy pojgciu Boga. Pisze
Cudworth: ,,Lecz pomimo ze w stowach ateisci temu zaprzeczaja, jest oczywiste, ze
nawet oni posiadaja w umystach swoich ide¢ badZ pojecie odpowiadajace stowu
"Bég’, kiedy zaprzeczaja Jego istnieniu, poniewaz w innym razie negowaliby istnie-
nie czegos, co jest [wedle nich] nicoécia”m.

Powiedzmy od razu, ze Cudworth stanowisko empiryzmu okre$la jako ateistycz-
ne. Dyskusja wokoét idei Boga faczy sig z tym, co powiedziano o sporze dotyczacym
pojmowalnosci Boga. Empirysci na podstawie twierdzenia o niepojmowalnosci Bo-
ga kwestionuja, ze w umysle natrafiamy na prawidtowo skonstruowana ideg Boga.
Platonik z Cambridge polemizuje z teza przypisywana ,,nowozytnemu autorowi
ateistycznemu” (czyli Hobbesowi), ktéra sprowadza do tego, iz nie posiadamy w
ogdle idei czy pojgcia tego, co nie podpada pod zmysty; co nie jest pochodzenia

zmystowego lub co nie da si¢ wyobrazié, jest niczym.

169 O zagadnieniu $wigtosci i mitosci Ralph Cudworth pisze w A Sermon Preached before the House of

Commons. March 31, 1647, w: The Cambridge Platonists, ed. C.A. Patrides, wyd. cyt., s. 90-127.

170 ... monstrous sottishness and stupidity of mind, or else prodigious impudence”; TISU, s. 192.

171 ,But whatever these Atheists deny in words, it is nothwithstanding evident, that even themselves have an
Idea or Conception in their Minds answering to the Word, God, when they deny his Existence, because

otherwise they should deny the existence of Nothing”; TISU, s. 194.
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Gdyby tak bylo, odpowiada Cudworth, niepotrzebna bytaby filozofia. A prze-
ciez ten, kto odczuwa cieplo, zimno, widzi kolory, nie musi zarazem pojmowaé
istoty przezywanych zjawisk. Zmysty sa zaledwie punktem wyjscia do filozoficz-
nych dociekan o istocie zimna,(koloru, Swiatla etc. Gdyby zmysty byly ostateczng
instancja prawdy, kazde spostrzezenie byloby niepodwazalne. A zatem, na tym eta-
pie poznania nie moglyby si¢ pojawia¢ jakiekolwiek bigdy, co jest nieprawda. Dla-
tego nalezy przyjaé, ze juz w poznaniu zmystowym ujawnia si¢ wyzsza zdolnos§¢
duszy, ktéra rozstrzyga o prawidtowosci postrzezen ptynacych z réznych zmystéw.
,.Zmyst nie jest wiedza i rozumieniem, ani kryterium prawdy dla zmystowych rze-
czy; nie osiaga on istoty i podstawowej natury tych rzeczy, lecz zaledwie ich zew-
ngtrzng powloke; postrzega raczej swoje wlasne odczucia niz rzeczy same. Zatem
istnieje wyzsza zdolno$¢ duszy, poznanie i rozumienie, ktéra ocenia zmysty, wykry-
wa ich rojenia i oszustwa”' 2.

Idee przedmiotéw zmystowych powstaja w umysSle. Sa pobudzane przez wraze-
nia; sa jednakze wrodzone (native) i wewngtrzne (domestick). Reakcja na wrazenia
zmystowe nie moze by¢ kryterium prawdziwosci, bo kryterium takie bytoby kryte-
rium siebie samego. Na poziomie poznania zmystowego decydujaca role odgrywaja
idee — wielkosci, ksztaltu, potozenia, ruchu, spoczynku itd. A poniewaz wspdtwy-
stepuja z materialem wrazeniowym, sa czgsto interpretowane jako pochodzace z do-
Swiadczenia zmystowego. ,,Zmyst jako taki — pisze Cudworth — (...) nie jest prostym
doznaniem, lecz biernym postrzezeniem duszy, ktéra zawiera w sobie pewna wital-

na energi¢, poniewaz jest wiasnie myéleniem”173

. Obok nich w umy§le natrafiamy
na inne idee i1 pojecia nie posiadajace wyobrazeniowych podstaw w organizowanym
materiale zmystowym. Tak jak, na przykfad, natrafiajac w czytanym zdaniu na sto-
wa, musimy przyznaé, ze je rozumiemy, chociaz nie posiadamy ich wyobrazen.

Gdyby jednak odrze¢ je z wpisanych w nie pojgé, pozostatyby tylko dZwigki i litery.

172, Sense is not Knowledge and Understanding, nor the Criterion of Truth as to Sensible things themselves; it
reaching not to the Essence or Absolute Nature of them, but only taking notice of their Outside, and
perceiving its own Passion from them, rather than the Things themselves; and That there is a Higher
Faculty in the Sdul, of Reason and Understanding, which judges of Sense, detects the Phantastry and

Imposture of it”’; TISU, s. 635.
173 ,, And therefore sense of itself (...) is not a mere passion, but a passive perception of the soul, which hath

something of vital energy in it, because it is a cogitation””; R. Cudworth, A Treatise conceming Eternal and

Immutable Morality, wyd. cyt., s. 75.
75

Bialymstoku,
awie umowy SONB/SP/512497/2021



Wyrazne aluzje zawarte w tekstach Cudwortha do koncepcji idei wrodzonych
Descartesa daja podstawe do stwierdzenia podobiefistwa migdzy tymi dwoma roz-
wiazaniami174. Problem nie jest jednak prosty, pomimo werbalnego podobienstwa.
Wedhig Cudwortha, prawdziwe poznanie nie sprowadza si¢ do imitacji, jest bo-
wiem raczej antycypacja”s. Wrazenia zmystowe osiagaja swoje znaczenie poprzez
odniesienie do konceptualnych wzorcow; te ostatnie tacza poszczegélne wrazenia
tworzac w ten sposéb ,,przedmiot poznania”. Rysuje si¢ wigc tu wyraZzny prymat
poje¢ umyshn wobec danych wrazeniowych. Bez unifikujacych funkcji idei umystu
(w terminologii Cudwortha zbidr takich idei to noemata) wrazenia, wyobrazenia,
obrazy bylyby pozbawione znaczenia. Wszelkie prawdziwe poznanie jest zatem
podporzadkowywaniem rejestrowanych tresci zmystowych umystowym esen-

176 Noemata, czyli aprioryczne kategorie logiczne 1 etyczne, obejmuja m.in.

cjom
pojecia: rodzaju, gatunku, bytu, niebytu, podobienistwa, niepodobienistwa, koniecz-
nosci, przypadku, prawdy, poznania, oraz idee etyczne: obowiazku, sprawiedliwo-
Sci, cnoty, wystepku; do zakresu noemata wchodza takze zasady logiczne, takie jak
np. zasada sprzecznosci czy zasada ,,nic nie moze pochodzi¢ z niczego”l77.
Aprioryczne kategorie sa obecne w umysle, ale nieco inaczej niz pojgcia wro-
dzone w koncepcji Descartesa, pomimo licznych podobieristw; wydobywane sa bo-
wiem przez aktywno$¢ intelektu, owa witalng energi¢ duszy (vital energv of the
soul). Mozna tu wigc méwi¢ o wrodzonej potencjalnosci, przy czym réznica w sto-
sunku do rozwiazania Descartesa polega m.in. na tym, iz potencjalno$¢ Cudwortha
— rozumiana jako zdolno$¢ wzbudzania idei w umysle — jest bardziej zapoSredni-
czona. Zgodnie z interpretaja Muirheada, intelektualne esencje istnieja niezaleznie
od umystu; sa one niezmienne i tworza syntetyczna catos$¢, niezaleznie od tego, czy
zmienny 1 zniszczalny umyst wzbudza je w sobie w takim czy innym zakresie' '°.
Dlatego Cudworth angazuje Boga do roli gwaranta i fundamentu noemata, co réw-
nocze$nie pozwala mu uzasadni¢ powszechny charakter idei. R6znorodno$¢ umy-

stéow ludzkich pogodzona zostaje z uniwersalnoscia syntetyzujacych funkcji

174 Aspelin uwaza, ze Cudworth akceptuje natywizm Descartesa; zob. G. Aspelin. Ralph Cudworth's
Interpretation..., wyd. cyt., s. 16.

175 Por. E. Cassirer, The Platonic Renaissance..., wyd. cyt.. s. 59.

176 Zob.tamze, s. 58.

177 Zob. R. Cudworth, A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, wyd. cyt.. passim.

178 Zob.J. H. Muirhead. The Platonic Tradition..., wyd. cyt., s. 41.
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mys’lenia”’ poprzez ideg partycypacji: kazdy umyst ludzki partycypuje w umysle
boskim poprzez aktywizowanie noemata, czyli apriorycznych pojeé, ktére w istocie
sa ideami bozego umysfulgo.

Idea Boga ujawnia si¢ w wierzeniach réznych krggéw kulturowych wszystkich
epok: z zastrzezeniem jednak, iz nie nalezy powszechnosci idei Boga interpretowad
w duchu natywizmu. Jak widzieliSmy, Cudworth unika raczej jednoznacznych roz-
wigzail natywistycznych; blizsza bytaby mu péZniejsza filozofia, ktéra wypracowa-
ta pojecie apercepcji. Wida¢ to wyraZznie w ramach zagadnienia wzbudzania idei
umystu. Relacj¢ migdzy treScia zmystowa a pojeciem mozna nazwac ,,zaprosze-
niem”’; idee s3 zapraszane 1 wydobywane w ramach procesu transcendentalnej aper-
cepcji z natury samego umyshi, a nie — co wazne — z jakiej$ ,,przechowalni”
apriorycznych pojeélgl. Ta droga dochodzimy réwniez do idei Boga, tyle tylko, ze
jest ona trudniej osiagalna niz inne pojecia, poniewaz jest jak gdyby glebiej ukryta
w naturze umyshu ludzkiego. Ten motyw odréznia zreszta Cudwortha od Descarte-
sa, albowiem droga kartezjanskiego cogito, prowadzaca do niepodwazalnej wiedzy,
juz w drugim etapie dociera do pojecia Boga, zas samo poznanie filozoficzne jest w
pewnym stopniu zalezne od poznania najwyzszego bytulgz.

Dla Cudwortha idea Boga to idea substancji absolutnie doskonatej, nieskoncze-
nie dobrej, madrej, wszechmocnej, samoistnej, przyczyny wszelkich przyczyn. Nikt
nie posiada wyobrazenia takiej idei, ani nie ogarniatby definicji bytu boskiego, gdy-
by nawet mozna byto aspekty domniemanej natury bozej zestawi¢ w definicji; co
wigcej, poszczegdlne aspekty (absolutna dobro¢, absolutna madrosc itd.) natrafiaja
na ograniczenia ludzkiego rozumienia. Tu wierzacy zgadzaja si¢ na tego typu za-

strzezenia. Tylko ze ateiSci wychodzac od tego, Ze nie istnieje w umySle wyobraze-

179 Wedlug Muirheada wyjasnienie funkcji syntetyzujacej czy unifikujacej jest nieprzekonujace. albowiem
Cudworth uzywa pojecia klasy do opisania umystowej idei jako takiej; zob. tamze. s. 45.

180 Cudworth utozsamia umyst Boga i noemata na podstawie nastgpujacego fragmentu Arystotelesa: ..(...)
rozum jest w pewnym prawdziwym sensie potencjalnie tym wszystkim, co stanowi przedmiot mysli (...).
W rzeczach bowiem bezmaterialnych myslacy i przedmiot jego mysli sa czyms$ jednym i tym samym™;
Arystoteles, O duszy, 429b—430a. ttum. P. Siwek, Warszawa 1988, s. 127-128.

181 Por.J. H. Muirhead, The Platonic Tradition..., wyd. cyt.. s.51.

182 . Zaiste wigc, skoro sam Bdg jest prawdziwa przyczyna wszystkiego. co jest lub by¢ moze. wydaje sig. ze
obierzemy najlepsza drogg filozofowania. jezeli usitowac bedziemy z poznania samego Boga wyprowadzic¢
wyjasnienie istot przez niego stworzonych, aby w ten spséb zdobyc¢ wiedz¢ najdoskonalsza. jaka jest
poznanie skutkéw na podstawie przyczyn™; René Descartes. Zasady filozofii, 1.24. ttum. 1. Dambska.
Warszawa 1960, s.19. :
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niowy odpowiednik idei najwyzszej istoty, dochodza do odrzucenia mozliwosci ist-
nienia takiej istoty i kwestionuja sama jej ide¢. Dlatego Cudworth uwaza, ze doktry-
na sensualistycznego empiryzmu sprzyja przeciwnikom wiary. ,,Poniewaz pewne
jest, ze posiadamy wiele mysli nie podpadajacych pod zmysty, tym samym oczywi-
ste si¢ staje, ze wszystko to, co nie podpada pod zmysty zewngtrzne, nie jest z tego
powodu ani czym$ niepojmowalnym, ani nicoécia”183.

Ktos, kto cos twierdzi, musi z koniecznosci przyznad, ze wiasnie twierdzi, ze po-
znaje; musi zatem potwierdzié, ze pojgcie poznania, rozumienia, wiedzy, zycia jest
mozliwe, poniewaz cztowiek Swiadomy swego istnienia czy poznawania jako$ poj-
muje swoje stany psychiczne i intelektualne, chociaz nie czerpie tej Swiadomosci
bezposrednio z empirycznego wymiaru doswiadczenia. Ani wyobraznia jako taka,
ani zmystowos$¢ jako taka nie podpadaja pod zmysty, a tylko ich przedmioty.
Gdyby wszystko miato swoje zZrédto w postrzezeniach zmystowych, to wyobra-
zenia, ktére nie posiadaja swoich odpowiednikéw w rzeczywistosci, bylyby
niewytlumaczalne. ,,Nie widzimy widzenia, nie odczuwamy dotykania, nie sty-
szymy stuchania, jak tez nie styszymy wzroku i nie widzimy smaku itp”184, za-
tem tym bardziej Bég nie moze podpadaé¢ pod zmyslty i by¢é w ramach
empirycznej genezy wiedzy wyjasniany. Cudworth przyznaje, ze prze§wiadcze-
nie o istnieniu przedmiotdw hic et nunc zalezy od informacji zmystéw. Jednakze
pewnos$é owego przeswiadczenia nie zalezy od samych zmystéw, lecz réwniez
od udziatu (complication) rozumu i rozumienia. Gdyby zmysty byly jedynym
Zrédtem oczywistosci rzeczy, nie byloby prawdy ani fatszu, poniewaz zmysty sa
relatywne wzgledem oséb, ich domystéw i1 pozornej pewnosci czy sktonnosci do
ztudzen; stan snu, stan melancholii sa najwyrazZniejszym tego dowodem.

Ateizm, w zakresie zagadnienia idei Boga, glosi tezg, iz w czlowieku znajduje
si¢ pewien mechanizm fatszowania. Dlatego wtasnie powstaja idee i pojgcia przed-
miotOw nieistniejacych; np. idea centaura, ztotej géry. W taki sam sposéb tworzona

jest idea Boga — idea czego$, co naprawdg nie istnieje.

183 .Butsinceit is certain (...) that we have many Thoughts not Subject to Sense, it is manifest that whatsoever
falls not under External Sense, is not therefore Unconceivable, and Nothing””; TISU, s. 636.

184 ... we neither seeing Vision, nor feeling Taction, nor hearing Sight, or seeing Tast. or the like”; TISU, s.
636-637.
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Cudworth nie zaprzecza, ze umyst ludzki potrafi ,,mieszac” idee i rzeczy, taczac
np. to, co w rzeczywistosci istnieje oddzielnie. Ale nawet ta zdolno$¢ zmyslania
(feigning power) nie jest catkowicie dowolna, to znaczy — nie faczy tego, co nieist-
niejace; bo tworzylaby z niebytu, ,,poniewaz umyst nie potrafi tworzy¢ jakiegos no-
wego poznania, ktérego nie bylo przedtem, lecz jedynie taczy to, co jest”lgs.
Cudworth odwotujac si¢ do sztuk plastycznych pisze, ze zilustrowac te cechg umy-
stu mozna praca malarza; malarz miesza w najrézniejszy sposéb kolory, linie, pun-
kty, ale zawsze sa to juz istniejace punkty, linie, kolory. W tej niejasnej do korica —
przypominajacej nieco rozwazania Descartesa z Medytacji pierwszej186 — replice
Cudworth sugeruje, Ze nie mozna wytwarzac pojec rzeczy nie istniejacych ,,w cato-
Sci”, ze niepodobna skonstruowacd idei czegos, co nie istnieje w ogdle. Umyst potra-
fi dokonywac tylko wariacji na temat tego, co jest. Przyjmujac przeSwiadczenie
przeciwnikéw wiary, Ze pojecia moga by¢ tylko odzwierciedleniami istniejacych
przedmiotéw, mozna powiedzied, ze dla Cudwortha pojecia sa odzwierciedleniami
nie tylko przemiotéw, ale i ich stron, aspektéw, fragmentéw. Pojgcie tréjkatnego
kwadratu jest samo w sobie sprzeczne i jako niepojmowalne (logicznie niemozliwe)
nie moze istnie¢ w jakiejkolwiek rzeczywistosci, chociaz tréjkat i kwadrat z osobna
istnieja.

Cudworth twierdzi, ze idea Boga nie jest czyms takim jak potaczenie w pojgciu
figury geometrycznej ,trdjkatnosci” i ,.kwadratowosci”. Nie jest konglomeratem
istniejacych oddzielnie wartosci, cech, ktére w potaczeniu w idei Boga datyby logi-
czna sprzeczno$é, jak ,trojkatny kwadrat”. Twierdzi tak, pomimo uzasadnionych
zarzutéw, ze tak wilasnie bywa pojmowany Bég. W filozofii Cudwortha bowiem
idea Boga nie jest arbitralnym ustanowieniem pojgcia faczacego wartosci pozytyw-
ne; idea Boga charakteryzuje si¢ prostota, a jej trescia jest ,,absolutna doskonatos¢”
oraz to, co da si¢ z niej logicznie wywies¢.

Zasada empiryzmu jest takze sprzeczna z tym, co glosili w starozytnosci atei-
styczni atomiSci (atomick atheists): atomy i préznia to zasady wszystkich rzeczy,

chociaz atom czy préznia nie podpadaja pod zmysty, mimo Ze s3 przyczynami

185 For the Mind cannot make any New Cogitation, which was not before, but only Compound that which
Is”; TISU, s. 694.

186 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, t. |, s.
23-24. Do zagadnienia tego wrécimy w p. 3.4.1.
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poznania. A zatem nawet atomisci przekraczaja dziedzing zmystéw, odwolujac si¢
do rozumu.

Sama ide¢ Boga Cudworth ujmuje tak oto (co mozna uzna¢ za jego definicj¢ bo-
skosci): ,,A zatem prawdziwa i autentyczna idea Boga jest ogdlnie nastgpujaca: do-
skonale Swiadomy, rozumny byt (badZ umyst), istniejacy sam przez si¢ wiecznie,

jako przyczyna wszelkich innych rzeczy"’187,

2.4. Problem nieskonczonosci bozej

Ateistyczna argumentacja wymierzona w zagadnienie sacrum dotyka waznej dla
Ralpha Cudwortha problematyki ,,nieskoriczono$ci”, szczegdlnie ze ma ona nieba-
gatelne znaczenie w kontekScie ,,doskonatosci” — najistotniejszego aspektu bozej
natury. Pojecie nieskoriczono$ci, co potwierdzaja réwniez historycy teologii, jest
czgsto podstawa okreslenn Boga i jego atrybutdw. Jest takze synonimem najwyzsze-
go bytu. Idea Boga, a przyznaja to réwniez , teisci”’, zawiera sktadnik nieskoriczono-
Sci, ktéry przenika wszystkie przypisywane Bogu atrybuty. Nieskoriczonos$¢ nie
moze by¢ jednak wyobrazona, a wigc nie spetnia warunku, ktéry siedemnasto-
wieczny empiryzm uznawat za konieczny sktadnik poznania. Poniewaz ,,nieskon-
czono$¢” nie posiada swojego odpowiedniego wyobrazenia, nie przystuguje jej
zatem idea badZ pojecie. Zaden cztowiek nie posiada obrazu (image) nieskoriczone-
go czasu czy nieskonczonej sity; zatem, poniewaz nie mamy wyobrazenia ,,nieskori-
czonosci”, nie mozemy zrozumie¢ tego, co na idei nieskoriczonosci jest oparte. To,
wedle ateistow, oznacza, ze Boga mozna wyjasnia¢ w terminach psychologicznych, np.
jako objaw zagubienia cztowieka, religijnego kultu, ale nie w kategoriach filozoficz-
nych. Cudworth dodaje, ze ateiSci kwestionuja explicite poprawno$¢ idei Boga, ale w
gruncie rzeczy (implicite) chodzi im o negowanie istnienia Boga w ogéle, a nie tylko na
poziomie poje¢ filozoficznych i logicznych.

Ateizm traktuje pojecie nieskoriczonos$ci jako pozbawione filozoficznej tresci.
Wyraza ono jedynie psychologiczne pragnienie oddawania czci istocie wyzszej, z
zamiarem ucieczki pod jej opiekg. W interpretacji Cudwortha ateiSci uwazaja, ze

¥l

,.-nieskonczono$¢” ujawnia bezradne zdziwienie zagubionych umystéw. Posiada

187 . Wherefore the true and genuine Idea of God in general, is this, A Perfect Conscious Understanding Being
(or Mind) Existing of it self from Eternity, and the Cause of all other things’’; TISU, s. 195.
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wigc tres¢ tylko psychologiczna, nie ma natomiast swoich desygnatéw w dziedzinie
istniejacych przedmiotéw.

Odparcie tego zarzutu przez Cudwortha polega, po pierwsze, na wykazaniu nie-
konsekwencji ateistow w postugiwaniu si¢ pojeciem nieskoriczonosci. Wspdtczedni

2 299

(modern) ateiSci odrzucajac ,,nieskoriczono$¢” jako niepojmowalna, przecza swoim
2 299

starozytnym antenatom, ktérzy ,,nieskoriczono$¢” czynili zasadami filozofii; jak

Anaksymander, dla ktérego apeiron byt zasada zasad.

Po drugie, samo odrzucenie ,,nieskoficzonosci” staje si¢ problematyczne, gdy
oznacza réwnoczesne zakwestionowanie nieskoriczonosci w czasie, jak to czy-
nia, zdaniem angielskiego platonika, wspdtczesni mu atei$ci. Skoro nie istnieje
nico$¢, ktdérej zaprzeczaja w kontek$cie zagadnienia stworzenia ex nihilo, nie
mozna zarazem przeczy¢ nieskonczonemu trwaniu bez poczatku. A to oznacza,
ze ateistyczne twierdzenie, iz nieskonczone trwanie jest niemozliwe, jest non-
sensem. Podobnie jak, twierdzi Cudworth, negowanie egzystencji bozej na tej

wiasnie podstawielgg.

Nieporozumienia wynikaja stad, Ze nieprecyzyjnie rozumiana jest nieskoriczo-
no$¢ jako taka. Problem polega na tym, ze nieskoriczono$¢ bardzo czgsto bywa ro-
zumiana negatywnie. Ujmuje si¢ ja bowiem jako przeciwlegly biegun
skoriczonosci, ktory jest jak gdyby biegunem pierwotnym, ,,miara” dla nieskornczo-
nosci. W Swietle takiego rozumienia nieskoriczono$¢ jest pozbawiona granic skori-
czono$cia, czym$ nie posiadajacym jakichkolwiek ograniczen. Uwaga ta nie
dotyczy kartezjan, dla ktérych nieskonczono$¢ jest pojeciem pierwotnym. U De-
scartesa natomiast przywolane jest rozréznienie migdzy nieskoriczonoscia a nie-
ograniczono$cia, w ramach ktérego nieskoriczono$¢ przypisana jest Bogu, za$
nieograniczono$¢ — wielkosci niektérych rzeczy; ale réwnoczesnie francuski filozof
uchyla si¢ od analizy pojecia nieskoriczonosci'®. Zgodnie z idealistyczna dystyn-

kcja, jest to nieskonczonos$¢ fatszywa, w odréznieniu od nieskoriczonosci prawdzi-

188 Zob. TISU, s. 642.

189 ,Dlatego tez nie bgdziemy zadawac sobie trudu dysputowania o tym, co nieskonczone. Bo doprawdy,
skoro sami jesteSmy skonczeni, byloby absurdem, bySmy to jako$ okreslali i w ten sposéb usitowali to
jakoby ogranicza¢ i ogarniac”; R. Descartes, Zasady filozofii, 126, wyd. cyt., s. 19. Wedlug Hobbesa
nieskoriczono$¢ przypisywana Bogu nie ma Zzadnej pozytywnej tresci, jest bowiem tylko wyrazem
poboznosci i bezradnosci zarazem; zob. T. Hobbes, Lewiatan, 1, 12, wyd. cyt.. s. 95.
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wej, rozumianej przez Cudwortha po platoﬁskulgo. Nieskoriczonos¢ jest afirmacja
tego, czego negacja jest skoriczono$¢. Taki jest jej pozytywny sens; jest petnia tego,
co skoriczone; tego, co ze wzglgdu na swoje ograniczenia nie osiaga petni. Tak ro-
zumiana nieskonczono$¢ jest doskonatoScia. Prawdziwy sens ,,nieskoriczonosci”
jest pozytywny, jest tozsamy z sensem ,,doskonatosci’’; natomiast sens ,,skoriczono-
Sci” jest negatywny i tozsamy z sensem ,,niedoskonatosci”. Skoriczonos$¢ jest nega-
cja nieskoriczonosci — jako tego, co w porzadku natury jest ,,przed”, co oznacza, ze
nieskoriczono$¢ nie jest i by¢ nie moze negacja skoriczonosci' .

W filozofii Ralpha Cudwortha idea nieskoriczonosci faczy si¢ z idea doskonato-
Sci. Znak prawie réwnosci pomigdzy nimi okaze si¢ obrona nie tylko podawanej w
watpliwos$¢ ,,nieskoriczonosci”, ale ostatecznie bedzie takze potwierdzeniem boskiej
egzystencji. Na zasadzie zalezno$ci: poniewaz posiadamy ide¢ doskonatosci, posia-
damy réwniez ideg nieskoriczonoSci. Nikt przeciez nie zaprzecza pojgciu doskona-
todci ani jej stopniom. Ateizm czyni zamieszanie w sprawie tych pojeé; raz —
wzajemnie przestawia te pojecia, innym razem — rozdziela. W istocie rzeczy naj-
pierw jest doskonato$¢, péZniej niedoskonato$¢; najpierw nieskoriczonosé, péZniej
skoriczono$¢. Tak jak linia prosta jest reguta (rule) i miara (measure) linii krzywe;j.
Moéwiac inaczej, w porzadku poznawania najpierw natrafiamy na doskonatosé, kt6-
ra jest jak Swiatto przed ciemnoscia. Nie doskonato$¢ chece niedoskonatosci — pisze
Cudworth — ale odwrotnie: niedoskonatos¢ chee doskonatosci'*2.

Cztowiek postrzega Swiat jako hierarchi¢ zréznicowanych pod réznymi wzgle-
dami przedmiotéw; okresla si¢ co$ jako niedoskonate, albo wzglednie doskonate,
jedno bardziej doskonate od drugiego. Za kazdym razem czastkowe okreslenia od-
nosza si¢ do idei catkowitej doskonatosci. Jesli stopniowanie moze odbywac si¢ w
,»w dot”’, to moze i ,,w gére”: az do doskonatosci absolutnej. Albowiem to, co w réz-
nym stopniu niedoskonate, jest zalezne od petnej doskonatosci, poniewaz tak napra-

wdg rzeczy Swiata doczesnego sa mierzone czy oceniane per viam remotionis —

190 Nieskoriczonos¢ fatszywa jest wlasnie skoriczonoscia pozbawiona granic i nieograniczenie spotggowana,
natomiast nieskoriczono$¢ prawdziwa jest pierwotna petnia, ktérej pochodna jest skoriczonos¢; por. J. H.
Muirhead, The Platonic Tradition.... wyd. cyt., s. 49.

191 TISU, s. 649. Zbieznos¢ z Descartesem polega tu na tym, ze nieskoniczonos¢ przystugujaca Bogu. jak jest
w filozofii Kartezjusza, z koniecznosci wyprzedza to, co skoriczone; zob. R. Descartes, Zasady filozofii,
wyd. cyt., s. 19-20.

192 Zob. TISU, s. 648.
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czyli poprzez zaprzeczenie. Zatem punktem odniesienia jest pojecie absolutnej do-
skonatosci. Niedoskonale rzeczy tworza, w porzadku poznania, ale takze w porzad-
ku bytowym, faficuch zwieficzony szczytem absolutnej doskonatosci. Nie
mielibySmy dostepu od strony doskonatosciowych ocen istniejacych rzeczy, gdyby-
$my nie posiadali pojecia doskon';doéci petnej i ca}kowitejl%.

W ten sposdb, wraz z pojeciowa zaleznoscia nieskoriczonosci 1 doskonatosci,
rozjasnia si¢ zagadnienie boskiego bytu, albowiem byt nieskoriczony i byt doskona-
ly to ten sam boski byt. ,,Dowodzimy wigc — pisze platonik z Cambridge — ze
stwierdza¢ nieskoriczony byt jest niczym innym jak stwierdza¢ byt absolutnie do-
skonaty, taki, ktéry od zawsze byl, czyli nie ma poczatku, ktéry mégt wytworzyé
wszelkie rzeczy mozliwe i pojmowalne, i od ktérego wszystkie rzeczy musza zale-
zeC. I to oznacza stwierdzi€ [istnienie] Boga; jedynego, absolutnie doskonatego by-

»19 A e umyst ludzki nie potrafi, jak powiedzieli§my

tu, Zrodta wszystkiego
poprzednio, konstytuowaé pojeé nieistniejacych ,,przed” poznawaniem przedmio-
téw, tym bardziej nie jest w stanie, jako niedoskonaly wiasnie, utworzyé ex nihilo
(sam z siebie) pojgcia nieskoriczenie doskonatego bytu. Ilustruje to nastepujacy
fragment: ,,Stwierdzamy zatem, ze gdyby nie bylo Boga, idea absolutnego czy nie-
skoriczenie doskonatego bytu nigdy nie mogtaby by¢ wytworzona czy wymyslona
ani przez politykéw, ani przez poetéw, ani przez filozoféw, ani przez innych. To
mozna traktowac jako jeszcze jeden dowdd za boskoécia”lgs.

W ten sposéb Cudworth uzasadnia pojmowalno$¢ Boga. Niemniej jednak boska
nieskonczonos$¢ pozostaje wobec naszych ograniczonych wtadz poznawczych nie-
adekwatna; i tu nalezy upatrywac kiopotéw z poznawalnoscia bytu boskiego, ponie-

waz nieskorniczono$¢ negatywna moze wypiera¢ nieskoniczono$é pozytywna.

193 Zob. TISU, s. 697.
194 , We conclude, To assert an Infinite Being, is nothing else but to assert a Being Absolutely Perfect, such as

never was Not, or had no Beginning, which could produce all things Possible and Conceivable, and upon
which all other things must depend. And this is to assert a God; One Absolutely Perfect Being, the Original

of all things”; TISU, s. 649.
195 ,We affirm therefore, that Were there no God, the Idea of an Absolutely or Infinitely Perfect Being, could

never have been Made or Feigned, neither by Politicians, nor by Poets, nor Philosophers, nor any other.

Which may be accounted another Argument for a Deity”; TISU, s. 697.
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3. BOG I DOWODY

Jak wigkszos¢é filozoféw o apologetycznej sktonnosci Ralph Cudworth musiat
poswieci¢ wiele miejsca w swojej twoérczosci problematyce dowodéw na istnienie
Boga. Mimo, ze XVII wiek nie przywiazywat juz takiej wagi do racjonalnych uza-
sadnienl bozej egzystencji, jak poprzednie epoki, to jednak filozoficzna problematy-
ka dowodow nie zaniknela, co wida¢ u René Descartesa.

Mysl Cudwortha oscyluje wokot trzech punktéw dopetniajacych si¢ wzajemnie:
naturalnego instynktu religijnego, odparcia kontrdowodéw jako oczyszczenia
przedpola oraz racjonalnego dowodzenia istnienia Boga.

Pojecie prolepsis jest w jego teologii waznym elementem filozoficznego dyskur-
su. Pojgcie to, wywodzace si¢ z pogranicza mistycyzmu, Cudworth dopehia filozo-
ficzna argumentacja, jak przystalo na platofiskiego racjonalistg. Prolepsis to
,haturalne przeczucie” (antycypacja) boskosci, ktére jest cztowiekowi nieodtacznie
dane. Mozna to przeczucie poréwnac do poboznego szacunku (devout veneration),
ktéremu towarzyszy rodzaj ekstazy i przyjemny dreszcz (pleasing horrour) 1% pro.
lepsis moze by¢ rozumiana jako rodzaj Swiadomego odczucia istnienia bdstwa, kté-
re poprzedza rozumowanie jako takie; wyprzedza je, ale go nie wyklucza. Taka jest
sytuacja filozoficznego dyskursu, na terenie ktérego prolepsis jest zazwyczaj pun-
ktem wyjscia dla rozumowania. Cudworth uzupetnia w ten sposéb religijny racjona-
lizm kategoria intuicjonistyczna. Z tego dopetnienia wylania si¢ konstrukcja
charakterystyczna nie tyle dla siedemnastowiecznej racjonalnosci, ile raczej dla
koncepcji racjonalno—mistycznych, ktérych symbolem mégiby byé Mikotaj z Kuzy.

Filozofia platonika z Cambridge oscyluje bowiem pomigdzy ujgciami rozumowymi

196 Zob. TISU, s. 640. Pojecie prolepsis zapozycza Cudworth z Kobiercow Klemensa Aleksandryjskiego; w
polskim przektfadzie to greckie pojecie. pojawiajace si¢ takze w tekstach epikurejczykow, pézniej stoikow,
jest oddane jako ,dobrowolna akceptacja wstgpna”. Odpowiedni fragment brzmi: ,,Oto wiara, ktéra
szkaluja Hellenowie, uwazajac ja za bezwartosciowq i barbarzynska, jest dobrowolna akceptacja wstepna
(to jest wyprzedzajaca doswiadczenie), jest potwierdzeniem uczucia religijnego w odniesieniu do béstwa,
’jest zastgpczym wyobrazeniem tego, czego si¢ spodziewamy. do§wiadczalnym sprawdzianem rzeczy,
ktorych zobaczy¢ nie mozna™; Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqeyeh
prawdziwej wiedzy, ttum J. Niemirska—Pliszczyriska, Warszawa 1994, t. 1, s. 132. Koricowy fragment
cytatu, ujety w wewnetrzny cudzystow, jest przytoczeniem przez Klemensa stéw $w. Pawta z Hbr 11.1. A.
Krokiewicz z kolei ttumaczy prolepsis jako ,przedchwyt umystu” lub ,,wyobrazenie typowe zob. tenze,
Nauka Epikura, Krakéw 1929, s. 96.
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a mistycyzujacym jezykiem wczesnego neoplatonizmu, po ktdry sigga on tam,
gdzie rozum okazuje si¢ ograniczony i nieprecyzyjny. I chociaz twierdzi, ze wiare
mozna analizowaé i wyjasnia¢ przy pomocy rozumu, nie sadzi jednak, by dato sie
cala sfere wiedzy religijnej sprowadzi¢ do logiki197.

Pojecie prolepsis jest réwnocze$nie polemika z psychologizujacymi redukcjami
wiary do zagadnienia strachu. Cudworth przyznaje, ze to intuicyjne przeczucie Bo-
ga, jego niewidzialnej obecno$ci w widzialnym wszech§wiecie, taczy si¢ z uczu-
ciem pewnego rodzaju bojazni, ale jest to odczucie, ktére nie ma nic wspdlnego z
represywnym strachem. Prolepsis jako afekt duszy jest bowiem poczatkiem mitosci
do Boga i poczatkiem madroSci. Doktadnie tak, jak w Ksigdze Syracha, na ktérg si¢
Cudworth powotuje. Bojazi boza, ,,wesele 1 korona radosnego uniesienia”, jest
Zrédtem religijnosci 1 madrosci osiagalnej tylko na terenie wiary, bo ,,cata madros$¢

od Boga pochodzi”wg.

3.1. Sita i stabos¢ perswazji dowodow

Stanowisko Cudwortha w kwestii dowoddéw istnienia Boga jest dwuznaczne.
Descartesowi zarzuca np. zniweczenie dowodu kosmologicznego, ktéry dawat naj-
mocniejszy or¢z przeciwko ateizmowi, a ktéry polega na argumentowaniu za istnie-
niem Boga z harmonii $wiata, co wiaze si¢ z kolei z pojgciem przyczyn celowych.
Sam za$ wielokrotnie stawia tezg o ograniczono$ci rozumu wobec nieogarnionej

. .199 . . . G
prawdy boskiej *~, odmawiajac racjonalnym rozwazaniom kwestii istnienia czy na-
tury Boga duzego znaczenia poznawczego. Jak pisze Lydia Gysi, wbrew tego ro-
dzaju deklaracjom, dowodom poswigca jednak bardzo duzo miejsca; tak ze
werbalne zapewnienia o znikomej waznosci racjonalnych argumentéw za istnie-
niem najwyzszego bytu ustepuja przed faktyczna predylekcja do obrony wiary i
) .. ., 200
przekonywania o jej prawdziwosci” .

W kiopotach z dowodami tkwi i filozoficzna trudnos$é, 1 teologiczne niebezpie-

czenistwo. To ostatnie odstania si¢ we wszystkich konsekwencjach kalwinizmu, kt6-

ry przeciwstawiajac wiar¢ rozumowi, nolens volens ugruntowuje tzw. teori¢ dwu

197 Por. ). H. Muirhead, The Platonic Tradition..., wyd. cyt., s.50.

198 Madros¢ Syracha czyli Eklezjastyk, 1.11 oraz 1.1, cyt. za Biblia Tysiaclecia.
199 Zob. TISU, s. 725.

200 Zob. L. Gysi, Platonism and Cartesianism..., wyd. cyt.. s. 92.
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prawd, czyli w konsekwencji relatywizuje prawde sama. Trudno$¢ natury filozofi-
cznej siega natomiast korzeniami samej mysli 1 jej struktury. Problem, pisze angiel-
ski platonik z Cambridge, dostrzegali juz starozytni ,.teiSci”; kwestionowali oni
mianowicie sama mozliwo$¢ przeprowadzenia poprawnego dowodu na istnienie
Boga; a priori dowodzi¢ istnienia Boga niepodobna, albowiem sam Bdg jest pier-
wsza przyczyna wszystkich rzeczy: ,,Podczas gdy prawdziwe znaczenie tych staro-
zytnych teistow, ktérzy zaprzeczali mozliwosci dowodu [istnienia] Boga, byto tylko
takie, Ze istnienie Boga nie moze by¢ udowodnione a priori, skoro jest On pierwsza
przyczyna wszystkich rzeczy”zm.

Dowdéd a priori jest antynomiczny; gdy mysl probuje co§ uzasadnié, szuka dla
uzasadnianego przestanek, to jest przyczyn, w sobie samej. W porzadku dowodze-
nia teza stwierdzajaca istnienie Boga ma by¢ wnioskiem. Sprzeczno$¢ polega na
tym, iz Bog jest uzasadniany przez co$ innego niz On sam, co jest jak gdyby
-przed” Nim jako jego przyczyna, a co w istocie wymaga Boga do wtasnego wyjas-
nienia. Mamy tu wiec do czynienia z blednym kotem; jest to koto albo bezposred-
nie, albo posrednie, w zaleznoSci od konkretnych rozumowan poszczegdlnych
filozoféw.

Nie oznacza to wszakze, iz skazani jesteSmy jedynie na przypuszczalne pra-
wdopodobieristwo (conjectural probability), mniemanie czy wylacznie czysta wia-
re. Antynomiczny defekt nie zniechgca cztowieka do poszukiwania wtasciwej drogi
do pewnosci osiaganej na drodze rozumu. Nie tylko przykfad Cudwortha jest tu
wiele méwiacy; réwniez ci, ktérzy oddzielali wiarg 1 wiedzg, zajmujac si¢ raczej ta
ostatnia, konstruowali dowody majace przemawiaé za boza egzystencja. Ren De-
scartes nie jest wcale wyjatkiem, bo wspomnie¢ mozna Spinoze, ktéry konstruowat

dowody na istnienie Boga na drodze apriorycznej i aposteriorycznej2 — ze ograni-
czymy si¢ tylko do siedemnastego stulecia.

Wiedzg, do jakiego$ stopnia pewna, mozna osiagna¢ poprzez wykazanie niemo-
zliwosci odrzucenia tezy o istnieniu Boga, badZ poprzez usprzecznienie, wykazanie

mankamentéw, w twierdzeniach ateistycznych przeciwnkéw religii, szczegdlnie w

201 Whereas the true meaning of those ancient Theists. who denied that there could be any Demonstration of
God, was only this, that the Existence of a God could not be Demonstrated A Priore, himself being the First
Cause of all things™; TISU, s. 715.

202 Zob. Stanistaw Kowalczyk, Wieki o Bogu, Wroctaw 1986. s. 227.
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tych zakresach tematycznych, w ktérych wyrastaja wazne dowody chrzescijariskie;
wazne dla Cudwortha oczywiscie.

Nie mozna np. dowodzi¢ wiecznosci odwotujac sie do wezesniejszych przyczyn
koniecznych (antecedent necessary causes), poniewaz wieczno$¢ nie posiada przy-
czyn ja poprzedzajacych, albowiem sama jest wczesniejsza od jakichkolwiek przy-
czyn. Mozna jednak, na podstawie zalozenia istnienia wiecznosci, wykazaé
logiczna niemozliwos$¢ tezy przeciwnej. ,,Niemniej jednak — pisze siedemnasto-
wieczny platonik — tylko przy zalozeniu, ze przeciez coS istnieje, w co zaden czto-
wiek w zaden sposéb nie moze zwatpic¢, mozemy posiadac nie tylko mniemanie, ale
1 pewna wiedzg, na podstawie koniecznos$ci niezaprzeczalnej racji, ze nigdy tak nie
bylo, ze nic nie istnialo, lecz cof§ istnieje od zawsze i bez poczatku”203.

Przy wszystkich zastrzezeniach dotyczacych dowodu a priori, w podobny spo-
s6b wnioskujemy o istnieniu Boga. Wychodzimy od faktu istnienia nas samych
(from our very selves) oraz tre$ci naszej Swiadomosci — czemu przystuguje nieza-
przeczalna pewnos$é, co wiemy od Descartesa, ktérego Cudworth bezposrednio jed-
nak nie przywoluje. Przy pomocy zasad rozumu (principles of reason)
wywnioskowujemy istnienie béstwa. Cudworth zdaje sobie sprawg, ze konstrukcja
dowodu nie jest doskonata; méwi, Ze jest to dowodzenie typu ori, ktérego przeciw-
iefistwem jest dowdd typu dioti?™ (to echo Arystotelesowskiego ,,dzigki czemu” —
dia ti). Dowodzi si¢ tu, ze cos jest, bez uzasadniania — dlaczego cos jest; tak jak w
dowodach geometrycznychzos.

Balansowanie migdzy odrzuceniem a akceptacja racjonalnych uzasadnieri egzy-
stencji Boga mozna tltumaczy¢ uwiktaniem Cudwortha w walke ze zbyt wielka licz-
ba przeciwnikéw. Z jednej strony, dowody maja potwierdza¢ racjonalnos$¢ wiary
chrzescijanskiej (przeciw teistom typu kalwinskiego), z drugiej zas §wiadcza o big-
dach argumentacji ateistycznej. Z trzeciej wreszcie strony, Cudworth kieruje si¢

réwniez przeswiadczeniem o niebezpieczenstwie naduzywania filozoficznego rozu-

203 .Nevertheless upon supposition only, that something doth Exist. which no man can possibly make any
doubt of, we may not only have an Opinion, but also certain Knowledge, from the Necessity of Irrefragable
Reason, That there was never Nothing. but something or other did Always Exist from Eternity, and without

Beginning™: TISU. s. 716.
204 Zob. TISU, s. 716.
205 Dowodzenie oti (quia) okreslane jest w literaturze filozoficznej jako redukcyjne. argumentacija typu dioti

(proprer quid) jako dowodzenie dedukcyjne: zob. S. Kowalczyk. Wieki o Bogu, wyd. cyt.. s. 55.
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mu w sprawach wiary, co grozi zastgpowaniem stowa objawionego racjonalistycz-
nym konstruktem.

To niebezpieczenstwo catkowitego zastapienia wiary racjonalnym dyskursem
wywolal w zachodnim chrzescijafistwie po raz pierwszy Anzelm z Canterbury
(1033-1109). Tendencja ta byla, na ptaszczyZnie racjonalnej (!), zdecydowanie
zwalczana przez Tomasza z Akwinu. Mozna powiedzieé, ze Tomasz jakby przeczut
to, co musiato nastapic¢: w XVII wieku Descartes sformutuje dowdd na istnienie Bo-
ga bedacy pozornie powtdérzeniem tzw. ontologicznego dowodu Anzelma, w istocie
jednak postugujacy sie takim pojgciem Boga, ktérego Anzelm z pewnoscia nie mé-
giby (jako teolog) zaakceptowa6206.

Mimo niezwykle rozleglej uwagi, ktéra poswigca zagadnieniu istnienia bytu ko-
niecznego, kwestia zasadnicza jest dla niego natura boskiego bytu i jego relacje ze
swiatem?". Wyjasni¢ mozna to tym, ze istnienie Boga nie bylo tak powszechnie
kwestionowane, jakby to wynikato z licznych polemik filozofa; i miat tego Swiado-
mos$¢ autor Prawdziwego rozumowego systemu wszechswiata. Po drugie, koncepcja
prolepsis odpowiada zadowalajaco, jak sadzi jej autor, na watpliwosci co do egzy-

stencji Najwyzszej Istoty.

3.2. Uchylanie ateistycznych obiekc;ji

Dyskusja Cudwortha z ateistycznymi polemistami, majaca przygotowac kon-
struktywna i merytoryczna prezentac j¢ dowoddw na istnienie Boga, jest réwnoczes-
nie czgdcig tej problematyki. Cudworth buduje bowiem dowody jak gdyby z
marszu, w trakcie polemik z réznymi adwersarzami na najrézniejsze tematy. Rzad-
ko przeprowadza rozumowania od poczatku do korica. Raczej sygnalizuje pewne

mozliwosci dowodowe, wykorzystujac przy tym rézne rodzaje dowoddéw.

206 Zob. na ten temat J. Pieper, Scholastyka, thum. T. Brzostowski, Warszawa 1963, s. 51-73. Co do samego
Descaitesa, to podkresli¢ nalezy, iz w jego rozwazaniach faktycznie zawarte jest uzasadnienie
niemozliwosci dojscia do wniosku stwierdzajacego istnienie Boga, gdy wychodzi si¢ z przestanek
bedacych zdaniami o rzeczywistosci empirycznej. Uzasadnienie to polega na wykazaniu, ze z tez
przyrodniczych mozna dedukowac je(iynie tezy o charakterze wylacznie przyrodniczym, a wigc przyroda
nie wyprowadza poza sama siebie; zob. J. Kopania, Funkcje poznawcze Descartes’a teorii idei, Biatystok
1988, s. 373-388. Tak wiec Cudworth i pozostali platonicy z Cambridge nie bez podstaw odnosza si¢
nieufnie do kartezjanizmu, gdyz filozofia ta prowadzita do wnioskéw rzeczywiscie sprzecznych z ich
filozoficznymi intencjami.

207 Por.J. H. Muirhead, The Platonic Tradition..., wyd. cyt., s. S1.
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Znanym motywem zaprzeczania Boga jest postuzenie si¢ zasada ,,Nic nie moze
pochodzi¢ z niczego” (Nothing out of not/1ing)208. AteiSci rozumuja w nastgpujacy
sposob: Bog rozumiany jako stworca realnego bytu stwarza ex nihilo; ale to jest
sprzeczne z niepodwazalna zasada rozumu (undoubted principle of reason), co
zmusza do stwierdzenia, ze tak pojgta sita stwércza nie mogta stworzy¢é wszech-
Swiata i nie moze istnie¢ (nie da si¢ pomysle¢ jako istniejaca).

Kontrargumentacja Ralpha Cudwortha skupia si¢ na tym, Ze przeciwnicy wiary
Zle interpretuja zasadg ,,Nic nie moze pochodzi¢ z niczego”. Jesli jest ona dobrze ro-
zumiana, to jej sens sprowadza si¢ do tego, Ze nic samo nie moze przejs$¢ z niebytu
do bytu; nic nie moze samo wprowadzi¢ si¢ w ruch, zapoczatkowac siebie. Do po-
ruszenia, do zrealizowania przej$cia do bytu, potrzebna jest przyczyna sprawcza.
Jednak problem wyglada inaczej, jesli rozpatrujemy byt samoistny, taki, ktéry nie
moze nie by¢. W najglebszym przekonaniu Cudwortha prze$§wiadczenie, Ze nic nie
moze pochodzi¢ z niczego, nie dotyczy Boga, poniewaz jako najwyzszy byt nie jest
On czymkolwiek ograniczony. Bég stwarza ex nihilo materi¢ 1 wszystko, co jest
sktadnikiem rzeczywistosci. Jak pisze R. Colie, interpretujac filozofi¢ platonika z
Cambridge, ,,... dla Niego [Boga] stan nicoSci jest potencjalnie twdrczy, jak glina
dla rzezbiarza czy deski dla budowniczego. On moze stwarzaé z niczego cokolwiek,
co wybiera do stwarzania™*%’.

Jesli za$ chodzi o przyczyne sprawcza jako taka, musi ona posiada¢ przynaj-
mniej rowna badZ wigksza doskonato$¢ od skutku oraz wystarczajaca moc spraw-

cza. Gtéwny nacisk ktadzie Cudworth na site sprawczosci (active power). Materia

208 W starozytnosci przekonanie, ze nic nie moze powstac¢ z niczego, byto interpretowane jako argument za
wiecznoscia wszech§wiata. W jednym z zachowanych fragmentéw Empedoklesa czytamy: ,,... nie ma
zadnych narodzin [powstawania] czegokolwiek, co jest Smiertelne, ani nie jest jakims koficem nieszczgsna
Smierc. Jest tylko mieszanie si¢ i wymiana tego, co bylo zmieszane; tlum. K. Lesniak, w: tenze,
Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej, Warszawa 1972, s. 205. Szczegdlny ,rozglos” zyskato
zdanie: ,Zaden z bytéw nie ginie i nic nie rodzi si¢, co nie istniato uprzednio” z traktatu De diaeta (1,4)
wchodzacego w sktad tzw. Corpus Hippocraticum. W czasach Cudwortha przewazata opinia, ze jest to
argument za stworzeniem $wiata. Przyktadem moze by¢ stanowisko Leibniza, ktory tak pisat do Arnaulda:
Zgadzam sig, ze forma substancjalna ciata jest niepodzielna i sadzg, ze taki jest tez poglad sw. Tomasza.
Zgadzam si¢ réwniez z tym, ze kazda forma substancjalna czy kazda substancja jest niezniszczalna, a
nawet niezradzalna, co glosit réwniez Albert Wielki, a sposrdd starozytnych autoréw ksiegi De diaeta,
ktéra przypisuje si¢ Hipokratesowi. Moga si¢ wigc one narodzic tylko przez stworzenie”; G. W. Leibniz,
Discours de metaphysique et Correspondance avec Arnauld, red. G. Le Roy, Paris 1993, s. 144.

209 R. Colie, Light and Enlightenment, wyd. cyt., s. 135.
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takiej sity nie zawiera, jest bowiem bierna. ,,Gdyby w ogdle przynajmniej raz nie
byto ruchu w catym $wiecie ani zadnego zZycia czy tez samowzbudzajacej si¢ mocy
w zadnej rzeczy, lecz tylko martwa materia, jest pewne, Ze nigdy nie mdgtby by¢

wzbudzony w nim zaden ruch badzZ jakas zmiana przez cala wiecznose1?

Przygodny byt, niedoskonaly, nie jest w stanie sam siebie przyczynowaé, prze-
chodzi¢ z niebytu do bytu. Jest obdarzony ograniczona sita emanatywna (sufficient
emanative power), tak ze moze oddziatywac na inne byty tylko w zakresie akcyden-
séw 1 ich modyﬁkavcji oraz przekazywac ruch lokalny. Zaden byt stworzony nie jest
emanatywny substancjalnie, czyli nie jest w stanie wytworzy¢ innej substancji z nie-
bytu. A skoro tak, skoro nie jest mozliwe, by byt przygodny wprowadzat do istnie-
nia z niebytu inny byt, to tylko absolutnie doskonaly byt, obdarzony dostateczna
sprawczoscia, eminentnie zawierajacy w sobie wszystkie byty, moze by¢ pierwotng
przyczyna bytu w ogdle.

Cudworth dodaje, ze zasada ,,Nic nie moze pochodzi¢ z niebytu” dotyczy gléw-
nie przyczyn materialnych. Byt nie moze sprawiaé zaistnienia innego bytu ex nihilo,
poniewaz moze oddziatywa¢ jedynie na preegzystujaca materi¢ (preexisting matter)
poprzez ruch i modyfikowanie materii. Naturalny proces powstawania — bez udziatu
boskiej opatrznosci — nie polega na wytwarzaniu nowej substancji i realnego bytu z

. . . . . . . s 22211
niczego; nie ma wigc tu mowy o stwarzaniu z niczego ani obracaniu w nico$¢ .

3.2.1. Ruchy i poruszyciele

Tak zwany dowdd z ruchu, popularny wsréd filozoféw sposéb uporania sig z
problematyka egzystencji boskiej istoty, ateisci kierowali wlasnie przeciwko religij-
nym prze$wiadczeniom. Wychodzac z natury ruchu kwestionowali jesli nie istnie-
nie Boga monoteizmu, to przynajmniej istnienie Pierwszego Poruszyciela.
Streszczenie Cudwortha tak prezentuje gléwny watek rozumowania zwolennikéw
wiecznosci ruchu. Niepodwazalnym aksjomatem argumentacji jest to, ze cos, co jest

w ruchu, przez co$ innego musi by¢ poruszone; a takze, iz nic nie moze poruszac si¢

210 , Wherefore if there were once no Motion at all in the whole world, nor no Life or Self Active Power in
any thing, butall were Dead; then is it certain, that there could never possibly arise, any Motion or Mutation
in it to all Eternity”; TISU, s. 739.

211 Zob. TISU, s. 740.
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samo. Wynika z tego, ze nie istnieje jakie§ Aeternum 1/11/7101)[16212; wieczny jest na-
tomiast ruch i jego przekazywanie. Zatem, laricuch poruszeri jest nieskoriczony.

Cudworth, powolujac si¢ na Arystotelesa213

, stwierdza, Ze rozumowanie takie
powinno by¢ ograniczone tylko do ruchéw lokalnych ciat. Nie mozna natomiast na
tej podstawie wykluczac ,,pierwszego poruszyciela”, albowiem poza obrgbem ,,Jo-
kalnym” ruch moze pochodzi¢ od czegos, co nie jest natury cielesnej (co wyklucza-
ja ateisci). Za Arystotelesem moéwi, ze jesli taricuch przyczyn jest nieskoriczony, to
nie ma w istocie przyczyny i nie ma tez mowy o poznaniu, skoro poznanie jest
wskazywaniem przyczyn2]4.

Wieczno$¢ ruchu oraz proces stalego przekazywania poruszen przypomina pla-
tonikowi z Cambridge kartezjaniski mechanizm dystrybuowania ruchu. Z zastrzeze-
niem wszakze, ze wieczno$¢ ruchu odnosi si¢ nie do poczatku, ,pierwszego
implulsu”, a do ,,skutkéw”; Cudworth nazywa , kartezjanskim zaioZeniem”215 teze,
ze ruch raz odebrany bgdzie dalej przekazywany od ciata do ciata w nieskoriczo-
nos¢. Kartezjanska hipoteze uznaje ostatecznie za niemozliwa, bo sprzeczna z reli-
gijna idea konca dziejéw. Odnoszac do przysziosci przekazywanie ruchu, pisze:
»-Mbwimy, Ze jest czymS ostatecznie niemozliwym, izby jedno ciato byto poruszane
przez inne az do nieskoriczonosci”>'®. W ramach tak zinterpretowanej mechaniki
angielski platonik dostrzega zréwnanie poruszyciela z substancja cielesna; tak jak
gdyby nie byto innych ruchéw niz lokalne i innych niz cielesne substancji. To jest
blad ateistyczny, poniewaz ruch lokalny musi zaktada¢ zewnetrzny — ,,pozalokalny”
— czynnik poruszajacy, a ponadto porusza¢ moze substancja niecielesna. Po drugie,
ateistycznym btgdem jest oczywiscie i to, ze nieskonczony faincuch przyczyn wy-

klucza pojgcie pierwszego poruszyciela. Bo to oznacza sprzeczno$¢: jest ruch, a nie

212 Wyrazenie Cudwortha zastgpujace okreslenie ,,wieczny nieruchomy poruszyciel” (eternal unmoved
mover); zob. TISU, s. 842.

213 Charakterystyczna cecha tekstow filozofa z Cambridge jest m.in. osobliwy sposéb odwotywania si¢ do
innych myslicieli. Z reguty Cudworth czyni to ogélnie, wymieniajac tylko nazwisko jakiego$ autora, bez
podania Zrédta; tak tez jest w niniejszym przypadku. Mozna oczywiscie domniemywadé, ze chodzi tu,
zwlaszcza, o V Ksigge Fizyki Arystotelesa, w ktdrej analizowane sa typy i rodzaje ruchéw i zmian.

214 ,,.wtedy bowiem sadzimy, ze co$ wiemy, gdy poznaliSmy przyczyny”; Arystoteles, Metafizyka, 11, 2,
994b, ttum. K. Lesniak, Warszawa 1983, s.44.

215 ,Cartesian Hypothesis™; TISU, s. 843. Chodzi tu o sformutowane przez Descartesa w drugej czesci Zasad
filozofii prawo zachowania we wszechswiecie stalej ilosci ruchu.

216 ,We say, that it is a thing Utterly Impossible, That One Body should be Moved by Another Infinitely”:
TISU, s. 843.
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ma poruszycielazn. Nie pozostaje wigc nic innego jak przyjac¢ pierwszego niecie-
lesnego poruszyciela i uzna¢ niemozliwo$¢ nieskoniczonego fancucha poruszen. Tak
wlasnie czesto wyglada polemika Cudwortha i uchylanie zarzutéw adwersarzy.

Angielski platonik wprowadza istotng dystynkcje: rézny od ruchu lokalnego ro-
dzaj dziatania zwany autokineza (self-activity; autochinesie), ktérej przeciwien-
stwem jest heterokineza (/7eter0chinesie)218. Ot6z ruch lokalny jest natury
heterokinetycznej; nie jest wywotywany przez substancj¢ poruszajacego, czyli przez
dziatanie pierwotne, poniewaz ruch lokalny sam w sobie jest wtérny — jest skutkiem
poruszenia poruszajacego. Jest wigc efektem autokinezy, czyli pewnego rodzaju sa-
moaktywnosci czynnika poruszajacego. Ruch lokalny pojety heterokinetycznie za-
ktada niejako samoaktywno$¢ zewnetrznego impulsu, czyli wiasnie autokinezg,
ktéra Cudworth rozumie jako ,,to, co nie jest poruszeniem wywotanym przez jakis
inny czynnik, lecz wyrasta bezposSrednio z samego czynnika dzia}ajacego”zlg.

Jeszcze jeden cytat: ,,Wszelki ruch lokalny, jaki jest w Swiecie, zostal najpierw
wywolany przez pewien poznajacy oraz mySlacy byt, ktéry nie dziatat z zewnatrz
przez posrednikéw ani nie poruszat lokalnie, lecz jedynie mentalnie; jest on niepo-
ruszonym poruszycielem nieba i wiréw. Tak wigc poznanie jest w porzadku natu-
ralnym przed ruchem lokalnym, a niecielesna substancja przed cielesna,
zachowujac nad ta ostatnia naturalng przewage”zzo.

W gruncie rzeczy przekonanie, iz ,,nic nie moze poruszac si¢ samo z siebie”, nie
jest mocniejsze niz twierdzenie teistéw, ze istnieje cos, co jest zdolne poruszaé si¢
samo z siebie i dziataé bez upfzednich przyczyn; a tym czyms§ jest byt konieczny.
Mozna przyja¢ nawet, robi to angielski platonik, ze bardziej uzasadniona jest teza
ostatnia. Gdyby bowiem odrzuci¢ tezg teistyczna, wéwczas ruch, tak jak i mysl,
musiatyby by¢ uznane za cos, co badz pochodzi z nicosci (from nothing), badz nie

posiada przyczyny.

217 Zob. TISU, s. 844.
218 Zob. TISU, s. 844.
219 ....That which is not a Passion from any other Agent, but springs from the immediate Agent it self”’; TISU,

s. 844.

220 ,.All the Local Motion that is in the World, was First Caused by some Cogitative or Thinking Being, which
not Acted upon by any thing without it, nor at all Locally Moved, but only Mentally; is the Immoveable
Mover of the Heaven, or Vortices. So that Cogitation is in Order of Nature, before Local Motion, and
Incorporeal before Corporeal Substance, the Former having a Natural Imperium upon the Latter”; TISU, s.
844.
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3.2.2. Spor o myslenie

Konkluzje swoja Cudworth kieruje réwniez przeciwko ateizmowi demokrytej-
skiemu. Przedmiot sporu dotyczy zagadnienia myslenia. Ale w ostatecznej instancji
chodzi o byt boski. Cudworth sadzi, ze Leucyp i Demokryt redukuja myslenie —
sprowadza jac wszystkie poruszenia do ruchéw ciat — do mechanizmu. Ta starozytna
doktryna przetrwata jednak do czaséw p6Zniejszych, o czym $wiadczy fakt polemi-
ki Cudwortha ze wspdtczesnym ateista chcacym uchodzi¢ za rozumnego (imodern
atheistick pretender to wit), ktéry glosi podobna konkluzje. Chodzi raczej o Hobbe-
sa niz o Kartezjusza, ktéremu réwniez zarzuca platonik zbiezno$¢ z demokrytei-
zmem w tym zakresie, w ktérym autor Rozprawy o metodzie ograniczyt zdolnosci
zwierzat do trybéw i mechanizméw maszyny, wykluczajac autonomiczne procesy
zyctowe (zarzut ten nalezy thumaczyé Cudwortha koncepcja Plastic Nature, zakla-
dajaca takie procesy); ponadto, watpliwosci platonikazz} dotycza kartezjariskiego
zagadnienia relacji myslenia i fizjologicznego podtoza organizmu, w szczegdlnosci
w zwiazku z takimi fragmentami Zasad filozofii, w ktérych Descartes pisze o zalez-
nosci tzw. doznart umystu od nerwéw i obiegu krwi2?%. U Hobbesa natomiast de-
mokrytejski akcent pojawia si¢ w kontekscie analizy zagadnienia rozumowania i
jego zaleznoSci od substancji cielesnej; wydaje sig, ze istotnie Hobbes utozsamia
mysSlenie i rozumowanie, za$ mechanizm, jaki dostrzega Cudworth w ujeciu rozu-
mowania u Hobbesa, polega na dodawaniu 1 odejmowaniu skfadnikéw pojecio-
wych, co wywoluje wrazenie jakby mys$lenie odbywato si¢ mechanicznie wedle
jakiej$ SciSle okreslonej procedury223. Zdaniem Cudwortha, tak naprawdg chodzi o
to, ze gdyby dopuszczono do kwestii wyjasnienia faktu myslenia inne rodzaje pobu-
dzeri niz cielesne, to trzeba by uzna¢ réwniez inny niz zwiazany z ciatami rodzaj ru-

chy, a zatem inna substancj¢ niz substancja cielesna. A do tego wiasnie zmierza

221 Zob. R. Cudworth, A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, wyd. cyt., s. 112.

222 Takie przypuszczenia angielskiego mysliciela nasuwa np. nastepujacy fragment: , Natomiast delikatne
nerwy, ktére dochodza do serca i do osierdzia, jakkolwiek niezmiernie drobne, tworza drugi zmyst
wewngtrzny, w ktérym powstaja wszystkie poruszenia umystu, czyli uczucia i afekty, jak uczucia radosci,
smutku, mitosci, nienawisci i tym podobne™; R. Descartes, Zasady filozofii, 1V,190, wyd. cyt., s. 338. Na
temat samowystarczalnosci myslenia u Descartesa zob. J. Kopania. Funkcje poznawcze Descartesa teorii
idei, wyd. cyt., s. 59-68.

223 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt. s. 34-35; Elementy filozofii, . I, wyd. cyt., s. 13-15; zob. takze
Roman Tokarczyk, Hobbes, Warszawa 1987, s. 33-34.
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Cudworth: pokazaé, ze istnieje réwniez ruch mentalny, duchowy, ktéry towarzyszy
oddziatywaniu substancji niecielesnej na materialna warstwe rzeczywistosci, co oz-
nacza, ze B6g moze wptywaé w taki sposéb na swiat???,

Ale ujawnia si¢ tutaj réwniez drugi, nie mniej istotny problem; czy poznanie
i wiedza sa wtérne wobec rzeczywisto$ci? Chodzi wigc nie tylko o sprowadze-
nie myS$lenia jako takiego do wymiaru ruchu lokalnego; konsekwencja roz-
strzygnigcia tego zagadnienia dotyka fundamentalnego zakresu problematyki
stworzenia. Filozofia demokrytejsko-epikurejska opowiada si¢ wyraZnie za
wtérnoscig wiedzy o Swiecie wzglgdem samego $wiata. JeSliby bowiem §wiat
zostat stworzony przez Boga na podstawie wiedzy uprzedniej jako wzoru stwo-
rzenia, to wynikatoby stad, ze wiedza jest, zaréwno w porzadku natury, jak i
czasu, wczesniejsza od rzeczy; jednakze tak rozum, jak doSwiadczenie potoczne
poswiadczaja, Ze rzeczy jako przedmioty poznania sa warunkiem wiedzy i po-
znania; dlatego mysliciele orientacji demokrytejskiej twierdza, ze wiedza i inte-
lekt sa ,,mtodsze” od rzeczy zmystowych, a nie odwrotnie; czyli ze Swiat
poprzedza poznanie. Neoplatoriska odpowiedZ Cudwortha, si¢gajaca zagadnie-
nia bytu boskiego, jest nastgpujaca: ,(...) Pojedyncze ciala nie sg jedynymi
przedmiotami umyshu. Zawiera on w sobie swoje bezposrednie inteligibilia, kto-
re sa réwniez wieczne; umyst nie jest wyobrazeniowym odbiciem rzeczy zmy-
stowych ani ich stemplem czy sygnatura, lecz jest wobec nich archetypiczny.
Pierwszy umyst jest bytem doskonatym, tozsamym z soba i z zakresem swojej
mocy oraz mozliwosciami wszystkich rzeczy. Tak wigc poznanie jest starsze niz
wszelkie zmystowe rzeczy; umyst starszy jest niz Swiat 1 jego architekt”??.
Umysl, o ktérym pisze angielski platonik jest oczywiscie umystem boskim; taki
umyst jest pierwotny wobec Swiata i wobec architekta rozumianego na sposéb

platoriskiego demiurga, wykonawcy bozego scenariusza.

224 Zob. TISU, s. 846.

225 ,Singular Bodies, are not the only Things, and Objects of the Mind. but that it containeth its Immediate
Intelligibles within it self; which Intelligibles also are Eternal. and That Mind is no Phantastick Image of
Sensibles, nor the Stamp and Signature of them, but Archetypal to them; the First Mind being That of a
Perfect Being, comprehending it self, and the Extent of its own Omnipotence, or the Possibilities of all
things. So that Knowledge is Older than all Sensible things; Mind Senior to the World, and the Architect
thereof””; TISU, s. 848.

95

Rozbudowa o
mu Spol

Bialymstoku,
dofinansowanego z programu S av

ie umowy SONB/SP/512497/2021



3.3. Opatrznosé

Ateistyczna obiekcja przeciwko opatrzno$ci bozej ma dla Cudwortha znaczenie
wielorakie. Chodzi nie tylko o podtrzymanie prze$wiadczenia zakorzenionego w
tradycji 1 zapisanego w dogmatach. Spér o nadzér nad $§wiatem, sprawowany przez
Boga, ma znaczenie takze dla filozoficzej problematyki dowodéw na istnienie Bo-
ga.

Ten ,,najstabszy zarzut” opiera si¢ na wadliwosci $wiata. Cudworth pisze, zZe za-
sadnicza jego teza jest z gory przyjete zalozenie: ten, kto uznaje Boga za Zrédto
wszystkich bytéw, ipso facto przyjmuje, ze wszelkie przedmioty sa ,,zrobione do-
brze”, tak jak powinny.

Niektérzy nowozytni ,teiSci” interpretuja boska naturg nie w kategoriach dobra,
lecz arbitralnej woli i sity z nia zwiazanej, jak gdyby wola determinowana przez do-
bro byla nieprzystojna; wéréd zwolennikéw woluntaryzmu ujawnia si¢ przekonanie,
Ze boza moc to wola obojgtna na rzeczy, niczym nie ograniczona sifa dziatania, kté-
rej charakterystyka jest przypadkowy, kaprysny wybdr. W ten sposéb interpretuja
boska suwerennos¢.

Zdaniem Cudwortha, stanowisko teistycznych zwolennikéw woluntaryzmu pa-
radoksalnie potwierdza stanowisko ateistyczne, uznaje bowiem, ze §wiat mogtby
by¢ stworzony lepiej niz zostal. Przypadkowos¢ lokalizuje si¢ w rozwiazaniu
woluntarystycznym w bozej woli, w ateistycznym — w materii. ,,Tak wigc kontro-
wersja migdzy ateistami a tymi teistami wydaje si¢ by¢ nie inna niz ta: czy nieczuta
materia poruszajaca si¢ przypadkowo, czy przypadkowa i wszechmocna wola, nie
zdeterminowana przez dobro, sprawiedliwo$¢ 1 madrosé, jest suwerennym numen i

226 Jestto wigc dylemat: albo nieprzewidywalne atomy,

Zrédiem wszelkich rzeczy
albo kaprysne béstwo. Irracjonalna wola nie moze by¢ istota boskosci, poniewaz
bytaby brutalna, szalona i w gruncie rzeczy impotentna; tylko rozum — powotuje sig,
jak zwykle ogdlnie, na ,,starozytnych” Cudworth — ,jest najwyzszym krélem nieba i

Ziemi”, a jego fundamentem dobro.

226 ,So that the Controversie betwixt the Atheists, and these Theists, seems to be no other than this; Whether
Sensless Matter Fortuitously Moved, or a Fortuitous Will Omnipotent, such as is altogether undetermined,
by Goodness, Justice and Wisdom, be the Sovereign Numen, and Original of all things™; TISU, s. 873.
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Broniac boskosci przed przypisywaniem jej nieprzewidywalnosci przypadku,
Cudworth ukazuje swoja koncepcjg bozego bytu. Bég nie moze by¢ pojmowany ja-
ko kaprys$na, petna humoréw wola; jest bowiem jak fontanna tryskajaca mitoScig i
dobrocia, sprawiedliwos$cia 1 madrosScia; fontanna, ktdrej strumienie obmywaja
wszystkie rzeczy. Bog nie jest zobowiazany do czegokolwiek, takze do czynienia
tego, co najlepsze; ale czyni to, poniewaz jest dobrocia. Natomiast niedoskonatos¢,
partactwo natury (a meer botch of nature), jest zjawiskiem wyjatkowym, a ponadto
czesto nie potrafimy wyjasni¢ dziatania twérczego mechanizmu natury (artificial
contrivance of nature), uznajac za anomalie to, co po pewnym czasie ujawnia Swoj
przyrodniczy sens>>’.

Obiekcje wobec opatrznosci bozej formutowane byty jeszcze z innego punktu
widzenia: z faktu nietadu i pogmatwania ludzkich loséw (humane affairs). Patrzac
na postepki ludzi, tatwo mozna doj$¢ do przekonania, Ze dominuja w nich przypad-
ki przeciwieristw: niewinny—winny, pobozny-bezbozny, religijny—Swiecki; ze cze-
sto to, co gorsze, wypiera to, co lepsze. Nierzadko przeciez niesprawiedliwy i
bezbozny osiaga wigksze powodzenie zyciowe, niz gorliwy, uczciwy wyznawca re-
ligii. Gdyby istnial Bég, spelniajacy przypisywana mu opatrznosciowa opiekg nad
Swiatem, niereligijni profani zostaliby dosiggnieci boskim gromem kary badZ w in-
ny sposéb otrzymaliby nalezna odplatg; natomiast poboznych Bég ochraniatby
przed zlem i przykroSciami. W rzeczywistoSci jednak wszystkim kieruje przypadek
i Slepy los.

OdpowiedZ Cudwortha jest taka: ,,Przede wszystkim méwimy tu zatem, ze jest
catkiem nierozsadne zada¢, by boska opatrzno$¢ wkraczata w cudowny sposéb w
kazdy obrét rzeczy karaniem niepoboznego i ochrona poboznego, a zatem nieustan-
nie przerywala bieg natury (co wygladatoby jak partactwo czy nieudolno$é oraz
wymuszanie); lecz raczej niesie rzeczy na (...) spokojnej i cichej Sciezce, okazujac
swoja sztukg 1 wprawno$¢ w znacznej swobodzie rzeczy i rozjasniajac si¢ w koricu

w nalezytym zakoriczeniu” %%, Bog jest cierpliwy; dziata powoli, bo taka jest natura

227 Zob. TISU, s. 875.
228 _First of all we here say, That it is altogether unreasonable, to require that Divine Providence shuold

Miraculously interpose upon every turn, in Punishing the Ungodly and Preserving the Pious, and thus
perpetually interrupt the Course of Nature, (which would look but like a Botch or Bungle, and a violent
business) but rather cairy things in (...) a Still and Silent Path, and shew his Art and Skill, in making things
of themselves fairly unwind, and clear up at last into a Satisfactory Close”; TISU, s. 878.
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Jego trwania. ,,Boska sprawiedliwos$¢ skrada si¢ migkko na weknianych stopach,
lecz w koricu pochwytuje w zelazne rece” — pisze angielski platonikzzg. Ci, ktérzy
nie dostrzegaja jej skutkéw tu i teraz, odrzucaja ja jako fantastyczny wymyst religij-
nego umystu. Sa oni jak widzowie jakiego§ dramatu, ptaczacy z powodu triumfu
niegodziwosci na scenie — pisze Cudworth. Lecz Bég jest najwspanialszym drama-
turgiem, a jego poemat to najprawdziwszy dramat ewolucji §wiata, w ktérym zapta-
ta i kara nie moga by¢ mierzone jakimi$§ geometrycznymi proporcjami. Odwotujac
si¢ do Francisa Bacona, Cudworth stwierdza, ze ten btad nalezy do przypadku ztu-
dzen jaskini (idola specus), a polega na tym, ze patrzymy na Boga na podobienstwo

. . ‘- 230
wlasne i poprzez ograniczone zdolno$ci poznawcze™.

3.4. Dowody na istnienie Boga

Mimo tych wszystkich zastrzezen, ktére ujawnity si¢ w dyskusjach Cudwortha
na temat Boga, angielski platonik nie traci przekonania, ze Bdg jest osiagalny na
drodze poznania rozumowego. Jesli przypomnimy sobie dysproporcje, jakie rysuje
Cudworth migdzy ,,oceanem boskosci” a ograniczonym rozumem ludzkim, to prze-
$wiadczenie, ze Bég jest osiagalny, nie wyda si¢ nazbyt przekonujace. Niemniej
Cudworth wymienia, o czym byta juz mowa, trzy drogi dojscia do boskosci: rozum,
kontemplacje i Swietos¢. Jakkolwiek méwi o trzech drogach, to sugerujac, Ze sa one
do pewnego stopnia komplementame, daje do zrozumienia, ze w procesie zdobywa-
nia przeSwiadczenia o istnieniu Boga trzeba zaangazowac si¢ catkowicie. Znaczy
to, ze nie moze by¢ tu mowy o chtodnym operowaniu pojgciami i zatozeniami, jak
w matematycznych poszukiwaniach; ze nalezy zatem zaangazowad wszystkie silty

intelektualne 1 psychiczne, cala osobowose?* .

229 ,Divine Justice steals on Softly with Wollen Feet, but Strikes at last with Iron Hands™; TISU, s. 879.

230 Zob. TISU, s. 884. F. Bacon wyrdznt cztery rodzaje ztudzen (“idoli” - jak je nazywa) ,0saczajacych
umysty ludzkie”. Idole jaskni (nazwa nawazuje do stynnej Platonskiej metafory) maja swe Zrédto w
konkretnej, jednostkowej naturze danego czlowieka. ,,Albowiem (oprécz bledéw zwiazanych z natura
ludzka w ogdle) kazda jednostka ma pewnego rodzaju jaskinig, czyli pieczarg¢ osobista, ktéra zatamuje i
znieksztatca §wiatto naturalne. A dzeje si¢ to badZ na skutek wiasciwej kazdemu jednostkowej jego natury,
badZ na skutek wychowania i przestawania z innymi. badZ przez lekturg ksiazek i autorytet oséb, ktére sig
czci 1 podziwia, badZ przez réznicg wrazeni zalezna od tego czy wystgpuja one w umysle uprzedzonym i
predysponowanym, czy tez w umysle zréwnowazonym i spokojnym”; F. Bacon, Novum orgamum, thum. J.
Wikariak, Warszawa 1955, s. 67-68.

231 W istocie dyskursywny rozum jako droga posrednia ustgpuje bezposrednim sposobom dotarcia do
Najwyzszego Bytu, czyli kontemplacji i $wigtosci; warunkiem tych ostatnich jest zaangazowanie
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Réwnoczesnie Cudworth zachowuje dystans wobec dowoddw, bo tak mozna rozu-

mie¢ jego uwagg, ze sita dowodéw zalezna jest od zdolnosci dowodzacych, wigc takze od
zdolnosci rozumienia tych, ktérzy wchodza na droge dowodzenia jako czytelnicy i stucha-
cze?.
Samo zagadnienie mozliwosci dowiedzenia istnienia Boga wzbudzalo spory
prawie zawsze. Cudworth pisze, ze juz w starozytnosci podkreslano, iz préby zado-
walajacego uzasadnienia istnienia Boga wzbudzaly watpliwosci, poniewaz uwaza-
no, ze zagadnienie boskosci jest raczej domena wiary i domniemania, a nie rozumu;
istnieniu Boga, jak utrzymywal np. Aleksander z Afrodyzji, przystuguje prawo-
dopodobienistwo a nie pewnos¢.

Tak wigc autor Prawdziwego rozumowego systenut wszechswiata zdaje sobie
doskonale sprawe, jakimi ograniczeniami obarczone jest dowodzenie istnienia naj-
wyzszego bytu. Analizujac fragment Kobiercow Klemensa Aleksandryjskiego
(V,15), w ktérym ukazane sa trudnosci intelektualnego poznania Pierwszej Przy-
czyny wszystkiego, méwi wyraznie, ze dowodzenie doskonalego bytu poﬁfzez
przyjecie zatozen rodzi trudnos$¢ logiczna, poniewaz zatozenia dowodu wystepuja
jako przyczyny dowodzonej konkluzji. Porzadek logiczny (porzadek dowodzenia)
okazuje si¢ wigc sprzeczny z porzadkiem metafizycznym. Jedyne, co pozostaje w
takiej sytuacji, to wiara i mniemanie (opinion).

Cudworth wprowadza jednak rozréznienie w typach dowoddéw: na dioti oraz oti.
Tak jak w dowodach geometrii: dowodzi si¢ , ze coS jest (oti), a nie — dlaczego jest
(dioti). Aprioryczne uzasadnienie moze by¢ niedostepne, niemniej jednak mozna
dowodzi¢ w ramach modelu oti. Dowies¢ (dioti), ze istnieje coS wiecznego, przyj-
mujac dla dowodzonej tezy jakie$ przyczyny (antecedent causes), niepodobna, ro-
dzi to bowiem sprzeczno$¢: wieczno$¢ posiadajaca przyczyng, czyli co§ ja
poprzedzajacego w porzadku metafizycznym; doskonaty byt posiadajacy przyczy-
ng; samoistny byt dowodzony poprzez swoja przyczyng. W ten sposéb, sadzi Ralph
Cudworth, Bog traci przypisywana mu doskonatos$¢ czy absolutna range boskosci.

Lecz jesli zaprzeczenie dowodzonej tezy okazuje si¢ niemozliwe, to w ten sposéb

zdobywamy pewno$¢ co do uzasadniane]j tezy. Boga dowodzi¢ nie mozna przy pomo-

wszystkich zdolnosci intelektualnych i psychicznych, tak zeby poprzez wzbudzenie w sobie mitosci

otworzy¢ si¢ na Boga; zob. L. Gysi, Platonism and Cartesianism.... wyd. cyt., s. 80.
232 Zob. TISU.s. 725.
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cy dowodéw apriorycznych. Mozna jednak, korzystajac z zasad rozumu, wyj$é od
faktu §wiadomosci (nie podlegajacego watpliwosci) badZz od konsekwencji ptyna-
cych z tresci §wiadomoscei; 1 doj$¢ do istnienia Bog21233. Ale najlepszym sposobem
jest dowodzenie Boga z przestrzennego i czasowego $wiata. Zawsze jest to jednak wie-
dza posrednia (stwierdzenie to dotyczy wszystkch rodzajéw argumentacji rozumo-
wych), dajaca zaledwie przeswiadczenie, ze — jak pisze Cudworth w Traktacie
dotyczqcym niezmiennej [ wiecziiej moralnosci — nie da si¢ zaprzeczy¢ Boga przy po-
mocy narzedzi logicznych234.

Dyskursywny rozum jest najmniej pewna droga religijnego aktu i zdobycia prze-
konania o istnieniu Transcendencji. Dlatego dowody Cudwortha nie pelnia tak istot-
nej roli, jak dowody Descartesa w jego epistemologii. W gruncie rzeczy przyshuguje
im przede wszystkim funkcja apologetyczna — sg prébami przeciwstawienia si¢ ar-
gumentom przeciwnikéw religii, natomiast na terenie wiary nie pehnia istotnej roli.
Wydaje sig, Ze najistotniejszym motywem wprowadzenia dowodéw do filozofii Bo-
ga jest przeciwstawienie si¢ do§¢ powszechnej koncepcji dwéch prawd — czy to w
mysli Thomasa Hobbesa235, czy tez wirdd teologéw kalwiriskich. Jest to réwno-
czesnie zblizenie rozumu i wiary, co bylo jedna z zasadniczych idei filozofii z Cam-
bridge. Tak mozna tlumaczy¢ niejasne stanowisko Cudwortha wobec dowodéw:
podkresla ich stabo$é, ale réwnoczesnie poswieca im bardzo duzo miejsca w swo-
ich pismach. Dowody Cudwortha nie wystgpuja oddzielnie. Stad trudno$¢ w ich
oddestylowaniu. Wykorzystamy w tym miejscu syntetyczne zestawienie, jakiego

dokonata Lydia Gysi>>®.

W réznych miejscach przewijaja si¢ nastgpujace typy argumentacji za istnieniem

Boga: 1) z idei Boga; 2) z aksjomatu ,Nic nie moze pochodzi¢ z niczego”; 3) z ko-

233 Zob. TISU, s. 716.

234 Zob. R. Cudworth, A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, wyd. cyt., s. 77; por. takze L.
Gysi, Platonism and Cartesianism..., wyd. cyt., s. 83.

235 W filozofii autora Lewiatana wiedza filozoficzna czy naukowa obejmuje ,,wszelkie ciato, ktérego jakis
sposéb powstawania mozna sobie przedstawi¢ i ktére mozna poréwnac, rozwazajac je z pewnego
okreslonego punktu widzenia” (Elementy filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 20.), natomiast Bog i rzeczywistos¢
niematerialna, czyli zasadniczy przedmiot wiary, z koniecznosci staja si¢ przedmiotem irracjonalnej
teologii. Poniewaz Hobbes nie przekresla samej potrzeby wiary, dlatego mozna powiedzie¢, ze chcac nie
chcac przywotuje koncepeje dwéch prawd; por. F. Copleston, Historia filozofii, wyd. cyt. t V, s. 10-11.

236 Zob L. Gysi, Platonism and Cartesicmism..., wyd. cyt., s. 88 i n.
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niecznosci prawdy; 4) z ograniczono$ci umystu; 5) z bytu mozliwego; 6) z bytu cza-
sowego; 7) z idei niedoskonatosci bytu; 8) ze zdarzeii ponadnaturalnych.

Jak napisaliSmy, dowody nie wystgpuja w postaci klarownej. Dotyczy to zwiasz-
cza dowodu drugiego: uzupetnia on zazwyczaj jaka$ inna argumentacj¢. Ponadto
dowdd czwarty, piaty, szdsty i siddmy wspieraja si¢ na wspdlnej podstawie, ktéra
mozna okresli¢ jako przygodnos¢ ontologiczno—epistemologiczna. Przygodnosé by-
téw 1 niedoskonato$¢ poznania uniesprzeczniaja si¢ poprzez odniesienie do bytu ko-
niecznego i horyzontu pelnego poznania. Wszystkie argumentacje sa skierowane
przeciwko rozumowaniom ateistéw, ktére w wiekszosci wypadkéw redukuja religie
do mechanizmu politycznego szalbierstwa (political imposture) wtadcéw, prawo-

: sy 2
dawcéw 1 politykdw 37,

3.4.1. Argument z idei Boga

Dowdéd z idei Boga przeprowadza Cudworth w dwéch planach. W pierwszym
odwoluje si¢ do historii gatunku ludzkiego. Szuka w historii religii i tekstach mysli-
cieli religijnych potwierdzenia tezy, ze ogdt ludzkosci zgadza si¢ w uznaniu jednej
najwyzszej boskosci, pojetej jako byt wieczny 1 koniecznie istniejacy, absolutnie
doskonaly 1 wszechmocny, jako stwérca catego Swiata. Gdyby taki byt nie istniat,
idea Boga bytaby zwykla fikcja. ,.Lecz to jest niepojete, jak ogét gatunku ludzkiego
(wylaczajac jedynie niewielu ateistéw) miatby powszechnie wyrazi¢ zgodg na jeden
i ten sam arbitralny wymysi”238. Wobec tego powszechna zgoda réznych kregéw
kulturowych co do najwyzszego béswa ma §wiadczy¢ o istnieniu desygnatu sporne-
g0 pojecia.
| Gdyby jednak, zaktada angielski platonik, przysta¢ na sugestie przeciwnikéw re-
ligii, iz wiara jest rodzajem manipulacji (state juggle and political imposture) wy-
my§lonej przez wiadcéw i prawodawcéw w celu zabezpieczenia fadu spotecznego,
trudno$¢ pozostataby i tak; w jaki bowiem sposéb mozna by wyjasnié, ze podobne
czy nawet identyczne procesy religijne zachodza w réznych (odleghych historycznie
1 geograficznie) krggach kulturowych; a skad by czerpali ideg boskosci ci, ktdrzy ja

zaszczepiali spofeczeristwom? Cudworth sadzi, ze jest przejawem ignorancji mnie-

237 Zob. TISU, s. 692.
238 ,But it is unconceivable, how the Generality of Mankind, (a few Atheists only excepted) should
universally agree, in one and the same Arbitrarious Figment™; TISU, s. 693.
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manie, ze pojgcia tworzg si¢ od zewnatrz poprzez przekazy stowne. Przekaz jgzyko-
wy uruchamia w duszy jej wlasne procesy rozumienia, wzbudza idee, pojgcia, ktére
tkwity tam juz wczesniej w stanie potencjalnym. Na tym polega proces poznawania
tego, co uprzednio byto nieznane. Dotyczy to wszystkich idei, w tym takze idei Bo-
ga.

Pytanie, ktére si¢ tu nasuwa, jest takie: jak rozumie¢ proces pobudzania idei
tkwiacych w umysle w stanie potencjalnym? Rozstrzygnigcie Cudwortha nie ma
wiele wspdlnego z natywizmem typu platoniskiego. Doprowadzenie bowiem idei i
poje¢ do stanu wyraznosci nie jest przypominaniem tego, co zostalo do§wiadczone
przez dusz¢ w poprzedniej egzystencji. Natomiast indczej przedstawia sie zagadnie-
nie zwiazkéw z natywizmem kartezjaiiskim, o czym pisaliSmy poprzednio, przy
okazji omawiania sporu o ide¢ Boga.

Argumentacja czysto filozoficzna opiera si¢ na zatozeniu, ze istnienie nie przy-
sfuguje temu, co sprzeczne (czyli niemozliwe). Umyst jest rzeczywiscie obdarzony
zdolnos$cia fantazjowania (feigning power); tworzy czasami istoty nieistniejace (np.
centaur, zlota géra). Ale cecha tworéw wyobrazni jest kompilacyjnosé, a nie sprze-
czno$¢. Bywaja one bowiem ztozeniami réznych, znanych z doswiadczenia elemen-
t6w>?. Chociaz niektére z tych tworéw wyobrazni nie istnieja, sa mozliwe,
poniewaz nie sg sprzeczne. Miara jest tu kategoria bytu mozliwego (niesprzeczne-
g0). Idei Boga réwniez przystuguje byt mozliwy, albowiem nie jest ona sprzeczna.
Nie jest ona takze, jak twory wyobrazni, dowolna kompilacja istniejacych oddziel-
nie elementéw poznawanych w doSwiadczeniu, poniewaz zawiera tylko to, co daje
si¢ wyprowadzié z pojecia doskonatosci. ,,Idea Boga jest ta najbardziej prosta idea,
idea absolutnie doskonatego bytu, chociaz przypisuje si¢ jej kilka poje¢ czastko-
wych i nieadekwatnych; zatem nic, co nie moze by¢ do niej dodane ani od niej ode-
rwane, nie zawiera si¢ w niej, lecz tylko to, co jest wyprowadzalne z doskonatego
bytu”240.

239 Trudno nie zauwazyC tu zbieznosci z rozwazaniami Descartesa na temat idei skonstruowanych. W
przypadku idei syreny czy hipogryfa, ktére stanowig ilustracj¢ idei skonstruowanych, mamy do czynienia z
taczeniem elementéw znanych w nowy twor pojeciowy; idea skonstruowana jest rezultatem ztozenia z idei
wrodzonych lub nabytych; zob. R. Descartes. Medytacje o pierwszej filozofii, wyd. cyt.. t1, s. 23-24.

240 ....the Idea of God is One most Simple Idea. of an Absolutely Perfect Being, though having several Partial
and Inadequate Conceptions; so that nothing can be Added to it, nor Detracted from it. there being nothing
included therein, but what is Demonstrable of a Perfect Being”; TISU. s. 695.
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Poszczegélne aspekty (pojecia czastkowe), takie jak niezmienno$¢, konieczne
istnienie, nieskoriczono$¢, wreszcie doskonato$¢ sa w samym Bogu niejako zako-
twiczone ontologicznie; Bdg jest ich ,,nos$nikiem”. Gdyby Bég nie istniat, bytyby z
koniecznos$ci absolutnymi niebytami (absolute non—entities). A przeciez — i to jest
wazne zatozenie Cudwortha — dusza nie jest w stanie, jako przyczyna ograniczona
(finite cause), tworzy¢ nowych idei z niczego, ani formowac idei niebytu. Jest fa-
ktem niezaprzeczalnym, ze posiadamy w umysle ide¢ Boga. Istnieje wigc (w sposéb
wlasciwy ideom) idea Boga, ale czy istnieje sam Bdg?...

Cudworth przeprowadza takie rozumowanie: gdyby Bdg nie istniat teraz, czy w
jakimkolwiek czasie, to w ogéle nie méglby istnieé, poniewaz samoistno$¢ boskosci
wyklucza jaki$ poczatek egzystencji. Zatem istnienie Boga byloby niemozliwe. Ma-
my tu nastgpujaca alternatywe: albo Bég jest, albo jest niemozliwy. Jesli nie istnieje,
to jest niemozliwy, co oznacza, ze umyst ludzki konstytuuje ideg bytu niemozliwe-
g0 — co jest niepojmowalne, dlatego ze, zdaniem Cudwortha, umyst nie jest w stanie
tworzy¢ idei niebytu24l.

Zatozeniem rozumowania Cudwortha jest nastgpujace prze§wiadczenie: idei nie-
sprzecznej musi odpowiadaé jaki§ przedmiot, albo potencjalny, albo aktualny; w
tym wypadku chodzi o ideg najdoskonalszego bytu, przeto istnienie aktualne i ist-
nienie mozliwe sa jednym i tym samym istnieniem rzeczywistym; gdyby Bég nie
istnial teraz, istnie¢ jednak méglby, a zatem istnieje. Inaczej méwiac, gdyby nie by-
to Boga, nie moglibySmy posiadac jego idei, poniewaz absolutna nico$¢ nie da sig¢
uja¢ w pojeciu. Poniewaz jednak posiadamy idee Boga, nie zawierajaca sprzeczno-
Sci, z konieczno$ci musi odpowiada¢ jej jaki$ rodzaj istnoSci, albo aktualnej, albo
mozliwej. W Bogu aktualnos¢ i potencjalnos$¢ sa nierozerwalne (ich oddzielenie ro-
dzi sprzeczno$¢), zatem Bog istniejez42.

Niewatpliwie kategoria istnienia przywotuje na mysl dowdd ontologiczny oraz
wplyw Descartesa, ktéry jest tu wyrazny. Chociaz Cudworth nie pisze tego expres-
sis verbis, ani nie nazywa swojej argumentacji ontologiczna, ,.istnienie” jest, w jego
ujeciu, nieusuwalnym sktadnikiem bozego bytu, a pojeciowy odpowiednik istnienia

— sktadnikiem idei Boga. Jesli wykluczymy istnienie, idea Boga begdzie sprzeczna,

241 Por. L. Gysi, Platonism and Cartesianism..., wyd. cyt., s. 86.
242 Zob. TISU, s. 725.
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czyli niemozliwa. Bez tego dopowiedzenia trudno byloby zrozumieé, dlaczego zto-
tej goérze przystuguje byt mozliwy, chociaz nie istnieje ona faktycznie, a Bogu nie
istniejacemu taki byt miatby nie przystugiwaé. Otdz ,,istnienie” nie zawiera si¢ w
definicji pojgcia ztotej géry, natomiast wspdtkonstytuuje ono ideg Boga. Dlatego
nieistniejacy Bdg jest sprzeczny (contradictio in adjecto), a poniewaz to, co sprze-
czne, jest niemozliwe, idea Boga nie bytaby mozliwa do pomyslenia. Podobienstwo
do dowodu ontologicznego jest wigc uderzajace, mimo ze Cudworth uwazat dowéd
Anzelmianski za sofizmat typu ,,Bég jest, poniewaz jest”.

W gruncie rzeczy taka ocena argumentacji Anzelma nie znajduje potwierdzenia
w tekscie Cudwortha, a jego propozycja tylko werbalnie rézni si¢ od dowodu tego
pierwszego. Wylozony w Pi‘oslogionie243 dowdd Sredniowiecznego filozofa z Can-
terbury opiera si¢ na samej tylko analizie tresci pojgcia Boga jako bytu, od ktérego
nie mozna pomysle¢ niczego wiekszego, tj. doskonalszego. Poniewaz Bég, gdyby
nie istnial, nie bylby Najwyzszym Bytem, nie bylby tym, od czego nie mozna po-
mysle¢ niczego wigkszego (doskonalszego), przeto idea Boga bytaby sprzeczna.
Zatem istnienie jest z koniecznos$ci skfadnikiem pojecia Boga. Ale istnienie pojgcio-
we to nie to samo, co istnienie realne; to ostatnie jest wigksza doskonatoscia niz ist-
nienie tylko w umysle. Dlatego Bég musi istnie¢ w rzeczywistosci, by by¢ istota, od
ktérej nie da si¢ pomysle¢ czego$ doskonalszego, jak przeciez pojmujemy Boga.
Wydaje sie, ze Anzelm istotnie zwracat uwagg na konieczny zwiazek pomigdzy po-
jeciem Boga a realnym istnieniem244, nie przewidzial jednak, ze krytyka jego argu-
mentu bgdzie skoncentrowana na eksponowaniu generalnych odniesienn pomigdzy
pojeciami jako takimi a rzeczywistoscia, a tak trzeba traktowac zarzuty pierwszego
krytyka dowodu ontologicznego, mnicha Gaunilonaz45, za ktérym zdaje si¢ i8¢ an-
gielski platonik.

Cudworth uwazat witasnie, ze jego argumentacja jest inna, albowiem rozwazana
jest w szerszym niz u Anzelma z Canterbury kontekscie mozliwosci—konieczno$ci—

sprzeczno$ci. Jedna z dwéch przestanek Cudwortha jest, obok pojecia najwyzszego

243 Zob. Anzelm z Canterbury, Proslogion, rozdz. 2-5, w: tenze, Monologion. Proslogion, ttum. T.
Witodarczyk. Warszawa 1992, s. 145-148.

244 Por. Etienne Gilson, Trudny ateizm, ttum. P. Murzanski. w: E. Gilson, Big i ateizm, Krakéw 1996, s. 153.

245 Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijaiskiej w wiekach srednich, ttum. S. Zalewski, Warszawa 1987,
s. 123.
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bytu zawierajacego istnienie, réwniez idea bytu mozliwego. Pojecie Boga analizuje
najpierw od strony mozliwosci, czyli tego, czy idea ta jest niesprzeczna. Drugim
krokiem jest analiza samego pojgcia boskosci. Cudworth twierdzi, ze w argumenta-
cjach typu ontologicznego pojawia si¢ tylko drugi krok. I tym si¢ r6zni jego dowéd
od uzasadnienn Anzelma czy Descartesa, z ktérym angielski platonik polemizowat
takze w sprawie konstrukcji dowodu ontologicznego.

StwierdZmy najpierw, ze dowdd Descartesa jest podobny do Anzelmianskiego,
szczegoblnie ta wersja, ktéra pojawia si¢ w Zasadach ﬁlozoﬁi246. Bardziej rozbudo-
wana jest argumentacja z ,,Medytacji piatej”, gdzie Descartes méwi wyraZznie, ze
idea Boga jest idea szczegdlna, nieporéwnywalna z zadna inna, ktéra zawiera w so-
bie istnienie konieczne i wieczne. W ,,Odpowiedzi na zarzuty pierwsze” pisze:
,.Lecz skoro juz do$¢ doktadnie zbadalismy, czym jest Bog, wtedy poznajemy jasno
1 wyraznie, ze do Jego prawdziwej i niezmiennej natury nalezy to, by istniat; woéw-

»24 Descartes — tak jak

czas wigc mozemy prawdziwie orzec o Bogu, zZe istnieje
Anzelm — wychodzi od analizy doskonatosci zawartych w idei bytu najdoskonalsze-
go, czyli Boga, by dojs¢ do wniosku, ze Bog istnieje. lmplicite zawarte jest tu zato-
zenie — na co zwraca uwagg Copleston248 — ze umyst ludzki ma wglad w sama
naturg boza, a nie tylko w tres¢ idei Boga. Wydaje sig, ze to wiasnie, obok niewy-
eksponowania logicznej analizy tresci pojecia Boga, wzbudzato obiekcije Cudwort-
ha. Uwazal on bowiem, ze nie mamy bezposredniego dostgpu do samej natury
boskiego bytu, jakkolwiek mozemy o niej wnioskowaé posrednio, m.in. z pojecia
Boga. Od Anzelma réznita go natomiast geneza pojgcia bytu najdoskonalszego;
twoérca dowodu ontologicznego uwazat bowiem, ze idea Boga dana jest cztowieko-
wi przez wiar¢249, Cudworth natomiast twierdzil, Zze jest ona wynikiem zaktuali-
zowania potencjalnych zdolnosci poznawczych cztowieka; aktywno$¢ rozumu, a
nie przekaz religijny, jest wigc bezposrednia przyczyna pojecia bytu najdoskonal-
szego.

W ocenie Cudwortha dowdd ten jest nieprzekonujacy, a co gorsza — niektérzy

uwazaja go za sofizmat. Mankament polega na rozziewie migdzy sfera pojgciowa a

246 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, 1,14, wyd. cyt., s. 13-14.

247 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, wyd. cyt., t. I, 's. 148-149.

248 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, wyd. cyt., t. IV, s. 113.

249 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, wyd. cyt., s. 123.
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realna, to znaczy na niedostatecznym uzasadnieniu, Ze to, co jest trescig idei Boga,
jest trescia samej rzeczywistoécizso. Z idei absolutnie doskonalego bytu, zawieraja-
cej konieczne istnienie, nie wynika realnie istniejacy byt doskonaty. Jesli idea bytu
doskonatego nie jest sprzeczna (co trzeba wykazac), to wynika z tego tylko to, ze
nie jest niemozliwe, aby jej desygnat istniat aktualnie.

Po drugie: z tego, ze do zakresu idei doskonatego bytu nalezy istnienie, ponie-
waz bez ,istnienia” nie bylaby to idea bytu absolutnie doskonatego, wynika tylko to,
ze jesli nie przystuguje jej istnienie konieczne 1 wieczne, to byt oznaczony taka idea
nie jest bytem absolutnie doskonatym. Dalej pozostaje tryb warunkowy: gdyby ist-
nial realnie byt absolutnie doskonaty, istnialby wiecznie 1 koniecznie. Btad polega
na tym, ze hipotetycznie, z hipotetycznych przestanek na podstawie supozycji wnio-
skujemy o bycie absolutnym. Zdanie warunkowe nie nadaje si¢ do wyrazania bo-
skiego istnienia, poniewaz implikuje dwie mozliwoS$ci: istnienie lub nieistnienie. ,,Z
idei doskonatego bytu, zawierajacej konieczne istnienie, wynika niezaprzeczalnie,
ze jesli istnieje jakas$ rzecz absolutnie doskonata, musi istnie¢ z koniecznosci, a nie
przygodnie; ale nie wynika, iz musi z koniecznosci by¢ taki doskonaly byt istnieja-
cyB!,

Cudworth koryguje dowéd kartezjariski w taki oto sposéb. Pierwsza przestanka:
Istnienie Boga jest mozliwe, poniewaz idea Boga nie implikuje sprzecznosci. Prze-
stanka druga: Bég jest konieczny z racji doskonatosci swojej natury. Zatem: Bég
aktualnie istnieje. Jesli teraz istnieje, to oczywiscie zawsze istniejezsz. Rozumowa-
nie to opiera si¢ na przeSwiadczeniu, ze integralng czg¢scia boskiej natury jest istnie-
nie z koniecznosci; nie musi by¢ wigc ono wywnioskowywane. SkreSlenie istnienia
koniecznego powoduje ,,rozsypanie” idei bytu najdoskonalszego, zatem Bég bytby
niepojmowalny; a cztowiek nie moze wytworzy¢ sobie pojgcia (idei) niepojmowal-
nego, czyli nicosci>>>. Wydaje si¢ jednak, ze podstawowym zatozeniem Cudwort-
ha, explicite nie wyrazonym w tekscie, ale narzucajacym si¢ bardzo wyraznie, jest

przeswiadczenie, ze to, co mozliwe (niesprzeczne), i co réwnoczesnie konieczne,

250 Zarzut ten mozna ttumaczy¢ powierzchownym odczytaniem Anzelma i Descartesa.

251 ,From the Idea of a Perfect Being, including necessary Existence in it, it follows undeniably, that If there
be any Thing Absolutely Perfect, it Must Exist Necessarily, and not Contingently, but it doth not follow,
that there Must of Necessity Be such a Perfect Being Existing”; TISU, s. 722.

252 Zob. TISU, s. 724.

253 Por. L. Gysi, Platonism and Cartesianism..., wydcyt. s. 91.
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istnieje. To logiczno—metafizyczne zatozenie Cudworth usituje pokazaé jako znak
rozpoznawczy swojego argumentu i jako odmienno$¢ wobec dowodu ontologicz-
nego. Taka konstatacj¢ potwierdza John Muirhead, ktéry pisze, ze angielski pla-
tonik, dystansujac sie wobec dowodu ontologicznego, antycypuje ,,idealistyczna
zasadg”, ktéra pojawi si¢ w filozofii brytyjskiego mysliciela Francisa Herberta
Bradley’a (1846-1924), mianowicie zZe to, co mozliwe i jednocze$nie konieczne,
musi istnie¢. Muirhead dodaje, ze Cudwortha mato interesuje formalne dowie-
dzenie istnienia Boga jako abstrakcyjnego bytu, jest bowiem bardziej zaintereso-
wany koniecznymi aspektami natury tego Bytu: czy istnieje sam przez si¢

odwiecznie, czy jest przyczyna wszystkiego, czy jest sama doskonatoscia etc.

3.4.2. Argument ,,Nic nie moze pochodzi¢ z niczego”

Zasada ta jest akceptowana zaréwno przez teistéw, jak ateistéw. Jak wi-
dzieliSmy poprzednio, ci ostatni uzywaja jej do wykazania, ze §wiat jest od-
wieczny badZ wyltania si¢ z niestworzonej materii. W pismach Cudwortha ta
metafizyczna reguta pojawia sie¢ w réznych sformutowaniach: ,,Nic nie moze
samo przechodzi¢ z niebytu do bytu”, ,Nic nie moze samo z siebie zaist-
nie¢”, ,Nic nie moze zostaé stworzone czy wytworzone bez przyczyny
sprawczej”zss. Przyczyna musi mie¢ doskonato$¢ wigksza lub przynajmniej
taka jak skutek oraz wystarczajaca moc sprawcza.

Teza, ze skutek nie moze by¢ doskonalszy od swej przyczyny, wydawatla si¢ sa-
mooczywista niejako od poczatkéw myslenia filozoficznego, a w XVII wieku byta
akceptowana réwnie powszechnie, jak w czasach Sredniowiecznej scholastyki. Do-
brym przyktadem moze by¢ stanowisko Descartesa, ktéry w dotaczonych do ,,0d-
powiedzi na zarzuty drugie” dowodach ,,sposobem geometrycznym” istnienia Boga
przyjmuje aksjomatycznie, ze (1) kazda rzecz ma swa przyczyng, (2) rzecz nieist-
niejaca nie moze by¢ przyczyna rzeczy istniejacej, (3) doskonato$¢ wystepujaca w
danej rzeczy musi znajdowac si¢ réwniez w jej przyczynie. Wedle Descartesa,
bez uznania tych ,,aksjomatéw” nie mozna udowodni¢ ani istnienia Boga,

e e ., . 256
ani i1stnienia Swiata .

254 Zob.J. H. Muirhead, The Platonic Tradition.... wyd. cyt., s. S1.
255, Nothing could bring it Self out of Non-Existence into Being”; . Nothing can take Begining of Existence
from it Self”; ,,Nothing can be Made or Produced without an Efficient Cause™; TISU, s. 738.
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Cudworth, poszukujac mozliwych przyczyn istnienia Swiata, wychodzi od anali-
zy materii, ktéra materialiSci wskazuja jako Zrédto bytu. Otéz jest ona bierna, nie
zawiera w sobie sity dziafania (active power). Ograniczone sa réwniez byty jedno-
stkowe. Nie posiadaja dostatecznej mocy emanatywnej do wytworzenia z niczego
innych substancji. Przygodne byty moga jedynie modyfikowac to, co juz istnieje;
oddziatuja tylko na poziomie akcydenséw. Tym bardziej nie sg zdolne przyczyno-
wac samych siebie. Funkcje stwdrcze moze uruchamia¢ tylko byt doskonaty, posia-
dajacy zaréwno wigksza doskonatos$¢ od tego, co stworzone, jak 1 wystarczajaca
moc emanatywna; taki absolutnie doskonaty byt zawiera wszystkie rzeczy eminen-
tnie®>”.

Nieco inna wersja tego dowodu brzmi tak: zgodnie z zasada, przyjgta przez
Cudwortha, co$ musi istnie¢ odwiecznie, poniewaz gdyby kiedy$ nic nie istniato,
nic by w ogdle nigdy nie zaistniato. To znaczy, gdyby $§wiat mial by¢ wytoniony
z nicosci, nie bytoby $wiata, poniewaz z nico$ci nic pochodzi¢ nie moze. A za-
tem jest co$, co istnieje odwiecznie. Ale czym jest to, co wieczne, istniejace sa-
mo z siebie? Czyms§, co w naturze swojej ma istnienie konieczne 1 wieczne (to
niewatpliwe echo Descartesa). Jest jeden tylko taki byt — absolutnie doskonaty

byt boski. Wszystko inne jest pochodne i przygodne.

AteiSci méwiac o wiecznosci materii, nieozywionych ciat, glosza w istocie ab-
surd, poniewaz absurdem jest przypisywanie materii koniecznego i wiecznego sa-

S . 258
moistnienia, a odmawianie go Bogu™™".

Przy zalozeniu materialistycznym
niewyttumaczalne bytyby zjawiska zycia, ruchu, §wiadomosci, rozumienia, pozna-
wania etc. ,,Gdyby raz chociaz nie byto umystu, rozumienia lub poznania, wéwczas

nigdy nie mégtby powsta¢ zaden umyst czy rozumienie. Poniewaz zatozy¢, ze zycie

256 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 203. Oméwienie zagadnienia zob. J.
Kopania, Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, wyd. cyt., s 304in.

257 Zob. TISU, s. 739. Scholastycy rozrdzniali istnienie obiektywne, czyli istnienie w umysle podmiotu
pozna jacego, 1 istnienie formalne, czyli istnienie poza umystem poznajacym. Zgodnie z tym rozréznieniem,
skutek zawiera si¢ w przyczynie formalnie, gdyz kazdemu sktadnikowi skutku odpowiada taki sam
sktadnik przyczyny, natomiast eminentnie, gdy sktadniki te sa wprawdzie rézne, ale maja ten sam rodzaj
obiektywnodci istnienia. To rozréznienie, formutowane w scholastycznej terminologii, byto powszechnie
stosowane w X VII wieku, postugiwat si¢ nim np. Descartes; zob. Medytacje..., wyd. cyt., t. 1, s. 198-199.

258 Zob. TISU, s. 726.
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i rozumienie pochodza z martwej i pozbawionej odczuwania materii, jest bez wat-
pienia przyjeciem tezy, ze co$ pochodzi z niczego”zsg.

Cudworth powotuje si¢ przy tym na zasade, ze skutek nie moze przewyzszaé
swojej przycﬁyny. W uniwersum bowiem kierunek powstawania bytéw nie jest wy-
znaczany przej$ciem od nizszego do wyzszego, od nizszej doskonatosci do wyzszej,
ale odwrotnie; wyzsza doskonato$¢ warunkuje nizsza. Zatem przejscie metafizycz-
ne ma kierunek od ,,szczytu” ku ,,dotowi”. Jesli tak, to niedoskonaty byt (materia)
nie moze by¢ Zrédlem rzeczywistosci, a tylko byt najdoskonalszy.

Dodatkowym wzmocnieniem argumentacji za istnieniem Boga jest aspekt epi-
stemologiczny260. Idee nie pochodza z do§wiadczenia zmystowego, nie sa wypro-
wadzane z bytéw zmystowych. Ich Zrédlem, o czym pisaliSmy poprzednio, jest
podstawowa struktura umyshu, ktérej platonik z Cambridge przypisuje funkcje uni-
fikujaca; podstawowe idee sa wzbudzane przez aktywno$¢ umystu, a poszczegélne
funkcje syntetyzujace, wtasciwe dla poszczegdélnych pojeé, sa pochodna ogdlnej
funkcji unifikujacej natury umystu. Ale ta ostatnia, czyli natura umyshu jako swego
rodzaju przechowalnia idei w moznosci, domaga si¢ swojej przyczyny%l‘ Cu-
dworth méwi zatem, ze gdyby nie byto boskiego umystu (nous), jako pierwszego
noeton, czyli pierwszego czy boskiego przedmiotu poznania obejmujacego caty sy-

stem poj¢é, idee rozumu ludzkiego musiatyby pochodzié z niczeg0262.

3.4.3. Argument z koniecznosci prawdy i bytu przygodnego

Pozostate dowody sa zaledwie sygnalizowane przy okazji licznych polemik Cu-
dwortha. Ponadto przenikaja si¢ one wzajemnie. Argumentacja z koniecznosci pra-
wdy opiera si¢ na przeSwiadczeniu, Ze nasze akty poznania sa warunkowane
Catoscia (one Whole), czyli absolutnym relacyjnym systemem znaczen i odniesien.
Systemem jest absolutna prawda, boski nous. Poniewaz nous jest absolutny i samo-

istny, nie moze ani przestac, ani zacza¢ istnie¢. Zatem istnie je wiecznie.

259 If once there had been no Mind, Understanding or Knowledge, then could there never have been any
Mind or Understanding produced. Because, to suppose Life and Understanding, to rise and spring up, out
of that which is altogether Dead and Sensless. as its only Original, is plainly to suppose. Something to come

out of Nothing”; TISU, s. 729.
260 Zob. L.Gysi, Platonism and Cartesianisn..., wyd. cyt. s.87.
261 Por.J. H. Muirhead, The Platonic Tradition..., wyd. cyt., s. 41.
262 Zob. TISU. s. 872; por. A Treatise concerning Eternal and Immutable Moralitv, wyd. cyt., s. 80-81.
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Podobnie ze skonczonym umystem (finite mind). Bez absolutnego umystu, na
ktérym ufundowany jest skoriczony umyst cztowieka, imiwersalny charakter pozna-
nia bytby niewytlumaczalny. Istnienie Boga wynika wigc z natury poznania, ktére
bytoby niewytlumaczalne, gdyby nie istniata racja uzasadniajaca to, ze cztowiek po-
znaje, oraz z idei Boga obecnej w umysle czlowieka; czyli z tego, ze ograniczony
umyst nie jest w stanie skonstruowac takiej idei®®.

Idee rzeczy zmystowych mozna traktowac jako ich possibilia. Idee nie moga sa-
me przej$¢ ze stanu idealnego do realnego, to moze uczyni¢ tylko doskonata moc
aktualnie istniejaca. Pojgcie bytu mOZliwego zaktada wigc istnienie Boga. Tak jak
pojecie bytu czasowego. Przygodnos¢ i1 czasowosé bytéw wskazuja bowiem kazdo-
razowo na swoja podstawe — na konieczny 1 wieczny Byt.

Cudworth wspomina réwniez o stopniach doskonatosci, z czego niektérzy jego
interpretatorzy wydobywaja dowdd z niedoskonatosci bytu. Da si¢ on sprowadzié
do takiego oto rozumowania: niedoskonaty byt moze by¢ postrzegany jako niedo-
skonaty tylko w odniesieniu do doskonatosci petnej; 1 tylko w odniesieniu do Boga,
czyli absolutnej doskonatosci, mozna oceni¢ stopierl niedoskonatosci bytu264.

Argumentacje z koniecznosci prawdy, ograniczonego umystu, z bytu mozliwe-
go, czasowego oraz niedoskonatego nie sa rozbudowane w znaczeniu logicznym.
Angielski platonik nie przywiazuje w nich wielkiej wagi do poprawnosci konstru-
keji, gtéwne ostrze skierowane jest bowiem na polemike z niewierzacymi. Po
drugie, wymienione dowody zlewaja si¢ wzajemnie, poniewaz sa one w gruncie
rzeczy metafizyczno—logicznymi partykularyzacjami szerszego przes§wiadczenia
o przygodnosci epistemologicznej i ontologicznej wszelkich bytéw jednostko-
wych. Ograniczono$§¢ umystu ludzkiego, potwierdzana juz na poziomie do-
Swiadczenia potocznego, odstania niedoskonato$¢ bytu (epistemologiczna, ale i
ontologiczng); a zarazem $wiadczy o niemoznos$ci wytworzenia prawd, albo-
wiem poznanie polega na uczestnictwie we wszystko obejmujacym systemie tre-
Sci, znaczen i relacji, to znaczy na odczytywaniu prawd nie stworzonych i
wiecznych. Wedlug Cudwortha, poznajacy rozum uczestniczy w noemata, w sy-

stemie niezmiennych esencji rzeczy, zasad logicznych, wartosci i regut moral-

263 Wptyw Descartesa, ktéry dowodzi istnienia Boga z faktu posiadania przez nas idei absolutnego bytu, nie
podlega tu chyba dyskusji: por. R. Descartes, Medytacje.... wyd. cyt.. t. I, s. 205-206.
264 Zob. L. Gysi, Platonism and Cartesicinism..., wyd.cyt.. s. 88.
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nych. OdnaleZ¢ je mozna w duszy, ale nie sa one zalezne od indywidualnych ujeé
poszczegdlnych podmiotéw. Maja niezmienny sposéb istnienia, niezaleznie od
tego, czy o nich myslimy; my je tylko odkrywamy. W rzeczy samej, istnienie
owych rationes, prawd koniecznych, kieruje nas do pytania o ich podstawe; to
za$ prowadzi do stwierdzenia, Ze istnieje wszechmocny, nieskoiczony umyst,
ktéremu zawdzigczaja one swdj status. Bog istnieje zatem jako podstawa wszel-
kiej prawdy 1 komunikowalnosci, ktérej ostateczna gwarancja i miarg jest system
prawdy wieczneszS.

Charakterystyczne dla problematyki dowodzenia istnienia Boga jest u Cudwort-
ha takie przesunigcie akcentéw, jakie znajdujemy w wiekszosci tekstow filozoficz-
nych siedemnastego stulecia. Wiekszo$¢ dowodéw ma bowiem charakter
antropologiczny. Korzystajac z wczesnochrzescijaniskiego podziatu stworzenia na
przyrode jako vestigium Dei (Slad Boga) i cztowieka jako imago Dei (obraz Boga),
mozemy uznad, ze wigkszo§¢ dowodéw angielskiego platonika miesci si¢ w obsza-

rze filozoficznej analizy podmiotu ludzkieg0266.

3.4.4. Argument ze zdarzen ponadnaturalnych

Dowéd ze zdarzen ponadnaturalnych ma inny charakter — bardziej religio-
znawczy. Cudworth odwoluje si¢ w nim do sfery pozaracjonalnej, do §wiadectw
mistycznych i zdarzei na gruncie rozumu niewyttumaczalnych. Sktonnos¢é an-
gielskiego platonika do interpretowania wszechswiata jako zywego, pulsujacego
systemu uzyskuje tu konsekwentne dopetnienie. Mistyczny racjonalizm, jaki
czgsto przypisuje sig¢ tradycji plotynskiej 1 szkole z Cambridge, jest w ramach
dowodu wyrazony expressis verbis. Filozof pisze, ze dysponujemy historyczny-
mi $wiadectwami cudéw, standw ekstatycznych, spetnionych proroctw. Nie spo-
s6b odmoéwic im, a przynajmniej niektérym, czg¢sciowej chocby wiarygodnosci.
Historia gatunku ludzkiego daje dowody, iz takie zjawiska sa wpisane w zakres

doswiadczenia cztowieka. Pojawiaja si¢ one w ré6znym czasie i w r6znych okoli-

cznoSciach kulturowych. Zaswiadczaja w najgitgbszym sensie o istnieniu bytu

265 Zob. TISU. s. 734.

266 Najwigkszy wptyw na ujmowanie cztowieka jako obrazu Boga wywarty rozwazania sw. Augustyna: zob.
na ten temat E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, ttum. Z. Jakimiak. Warszawa 1953,
szczegolnie cz. [1I.
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najdoskonalszego — przedmiotu ekstaz i przyczynie cudéw. Gdyby nie byto Boga,
wszystkie te supranaturalne zjawiska bytyby niewytlumaczalne; bez przyjecia
najwyzszego ducha (supreme Ghost) owe fakty nie miatyby autora.

,»Wszystkie te niezwyczajne zjawiska, widziadta, magie, opetania, cuda i prze-
powiednie, dobitnie okazuja, ze duchy, aniotowie i demony, chociaz dla nas niewi-
dzialni, nie sa przywidzeniami, lecz realnymi i substancjalnymi mieszkafcami
rzeczywistosci, co nie potwierdza ateistycznych hipotez. Niektére z nich, te wyzsze-
go rodzaju cuda i proroctwa, narzucaja bezposrednio przekonanie o boskosci: o by-
cie wyzszym wobec natury, ktéry moze ja przeto opanowac i1 nadzorowac i ktéry
ujmuje w wiecznej i uprzedniej wiedzy wszystko, co jest nawet najdalsze i najbar-
dziej przygodne”267.

W czasach przedchrzescijanskich zdarzaty si¢ wypadki, ktérych wytlumaczenia
nalezy szuka¢ w pojeciu cudu, poniewaz odwotanie si¢ do naturalnego mechanizmu
przyrody nie wystarcza. Cudworth odwotuje si¢ do wptywdw i znaczenia Ksigg Sy-
billiviskich w starozytnym Rzymie268 oraz do rzymskiego pisarza Apulejusza (125—
170) 1 Apoloniusza z Tyany, greckiego filozofa z I wieku n.e., ale oczywiscie
réwniez do fragmentéw biblijnych: do przypadku Mojzesza, do ,,naszego zbawicie-
la Chrystusa i jego apostok’)w”%g.

Wyréznia dwa rodzaje zdarzen ponadnaturalnych:

1) takie, ktére nie moga by¢ wywotane przez typowe i naturalne przyczyny, za-
tem moga by¢ tylko dzietem niewidzialnych duchéw, aniotéw, demonéw (invisible
created spirits, angels or demons);

2) zdarzenia, ktérych nie mozemy odnies¢ do przyczyn wtdrnych (second cau-
ses) czy przypisaé jakiemukolwiek oddziatywaniu bytéw stworzonych; takie zda-

rzenia mozna thumaczy¢ tylko jako skutek dziatania wszechmocnego Boga, Autora

“natury (Author of Nature).

267 ,.All these Extraordinary Phaenomena, of Apparitions. Witchcraft, Possesions, Miracles and Prophecies, do
Evince that Spirits, Angels or Demons, though Invisible to us, are no Phancies, but Real and Substantial
Inhabitants of the World: which favours not the Atheistick Hypothesis; but some of them, as the Higher
kind of Miracles, and Predictions. do also immediatly enforce the acknowledgment of a Deity: a Being
superiour to Nature, which therefore can check and controul it; and which comprehending the whole,

foreknows the most Remotely distant, and Contingent Events™: TISU, s. 715.
268 Zob. hasto ,.Sibyllini Libri” w Stowniku pisarzy antyeznych, red. A. Swiderkéwna, Warszawa 1982, s.418.
269 TISU, s. 706.
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Cuda nie sa jednak dla angielskiego platonika bezposrednim dowodem na istnienie
Boga. ,,Konkluzja jest taka: ze chociaz wszelkie cuda réznego rodzaju nie dowodza
bezposrednio istnienia Boga, ani nie potwierdzaja proroctw czy jakiejkolwiek doktryny,
Jjednakze wszystkie one ujawniaja, Ze istnieje pewna warstwa niewidzialnych bytéw ro-
zumnych, wyzszych od cztowieka, ktére sa przez ateistow powszechnie kwestionowa-
ne. A my czytamy o pewnych takich cudach réwniez, ktére nie moga si¢ zdarzyé
inaczej, jak tylko dzieki mocy doskonale ponadnaturalnej badz dzigki samemu Bogu
wszechmogacemu. Lecz kwestionowac 1 nie wierzy¢ we wszelkie cuda oznacza albo
odmawia¢ zmystom pewnosci (co samo w sobie czynitoby doznawanie czym$ w ro-

dzaju cudu), albo pomniejsza¢ niebywale 1 nierozsadnie ludzkie $wiadectwa i histo-

- 5270
rie )

3.5. Kontrowersja kosmologiczna

Jednak najwigksze kontrowersje wzbudza u Cudwortha odrzucenie przez De-
scartesa przyczynowosci celowej, a co za tym idzie starego jak sama refleksja
filozoficzna mniemania, Zze Boga mozna wyczyta¢ w Ksigdze Swiata®’!. Harmo-
nia wszech$§wiata i zwiazana z ta harmonia koncepcja Plastic Nature jest bo-
wiem dla Cudwortha jednym z najbardziej przekonujacych dowodéw na
istnienie Boga. Descartes piszac, ze nie jestesmy w stanie odszyfrowa¢ boskich
zamiaréw, uniewaznia pojgcie przyczyny celowej. Nie jest usprawiedliwieniem,
ze robi to raczej, jak sadzi Cudworth, ze wzgledu na stynny projekt mathesis
universalis, w ktérym celowo$¢ si¢ nie miesci.

Jednakze zagadnienie przyczyn celowych jest bardziej ztozone. Jak juz wskaza-
lis’my272, w rozwazaniach Descartesa faktycznie zawarte jest uzasadnienie niemo-
zliwosci dojscia do wniosku stwierdzajacego istnienie Boga, gdy wychodzi sie z

przestanek bedacych zdaniami o rzeczywistosci empirycznej. Dlatego w Kartezju-

270 ., The conclude is, that though all Miracles promiscuously. do not immediatly prove the Existence of a God,
nor Confirm a Prophet, or whatsoever Doctrine; yet do they all of them evince, that there is a Rank of
Invisible Understanding Beings, Superiour to men, which the Atheists commonly deny. And we read of
some such Miracles also, as could not be wrought, but by a Power Perfectly Super Natural, or by God
Almighty himself. But to deny and disbelieve all Miracles, is either to deny all Certainty of Sense, which
would be indeed to make Sensation it self Miraculous; or else monstrously and unreasonably to derogate
from Humane Testimonies and History”; TISU, s. 709.

271 Zob. TISU. s. 683.

272 Zob. podrozdziat 3.4.1: Argument z idei Boga.

113

Zdigitalizc dostgpniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zas Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku,

dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukagji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021




szowych dowodach na istnienie Boga przestanki sa zdaniami o rzeczywistosci we-
wnatrzumystowej (pojeciowej). I tak w ,,Medytacji trzeciej” Descartes podaje dwa
dowody (powtérzy je w Zasadach filozofii, cz. 1, art. 18-20): pierwszy sprowadza
sie do argumentacji, ze niedoskonaty umyst ludzki nie moze by¢ przyczyna dosko-
nalej w swej tresci idei Boga, drugi — ze cztowiek nie jest stwoérca samego siebie,
gdyz gdyby byt, to datby sobie te wszystkie doskonatosci, ktére znajduje w idei Bo-
ga. Oba te dowody opieraja si¢ na zasadzie, ze skutek nie moze by¢ doskonalszy od
swej przyczyny. W, Medytacji piatej” Descartes podaje (powtdrzony w Zasadach
filozofii, cz. 1, art. 14) tzw. dowéd ontologiczny, czyli wyprowadzenie istnienia Bo-
ga z samej idei Boga. Jedli zas chodzi o odrzucenie przyczyn celowych, to Descar-
tes kwestionuje ich jakakolwiek uzyteczno$¢ poznawcza w procesie badania
przyrody z tej racji, ze umyst cztowieka jest ograniczony, a moc Boga nieskonczo-
na: ,I juz na podstawie tej jednej racji dochodzg¢ do przekonania, ze caty ten rodzaj
przyczyn, ktéry si¢ zwykle wyprowadza z celu, nie ma zadnego zastosowania w od-
niesieniu do przyrody. Albowiem nie sadze, bym mdégt §ledzié cele Boga, nie popet-

213 W Zasadach filozofii dodaje inny argument, ten

niajac przez to zuchwalstwa’
mianowicie, ze wprawdzie w rozwazaniach z zakresu etyki mozemy uznaé, iz Bég
wszystko stworzyt dla czlowieka, ale tylko w tym sensie, iz cztowiek moze si¢
wszystkimi rzeczami postugiwacd 1 wielbi¢ Boga w Jego dzietach, jednak ,,wprost
$mieszna i niewydarzong jest rzecza zaktadaé to w rozwazaniach przyrodniczych.
Bo nie watpimy, Ze mnéstwo rzeczy istnieje lub ongi$ istniato 1 juz istnie¢ przestato,
ktérych zaden cztowiek nigdy nie widziat ani nie pojmowat, i ktére nigdy nikomu
zadnego nie przyniosty poiytku”274.

Cudworth sadzi, ze dowéd kosmologiczny moze by¢ obroniony po filozoficznej
rehabilitacji przyczyn celowych. Przyczyny celowe to idee rzeczy; rzeczy z idei
czerpia byt, znaczenie i1 swoje przeznaczenie. Albowiem ze wzgledu na przyczyny
celowe rzeczy sa okreslonymi elementami boskiego porzadku. Przyczyny celowe to
nie ukryte zamiary Boga, jak sugerowal Descartes, poniewaz one manifestuja si¢
posrednio w §wiecie stworzonym. Rzeczy realizuja to, co w przyczynach celowych

zostato im przeznaczone. Bez przyczyn celowych $wiat nie mégiby by¢ postrzega-

273 R. Descartes, Medytacje..., wyd. cyt., t. 1., s. 73.
274 R. Descartes, Zasady filozofii, wyd. cyt., s. 99.
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ny jako jedna cato$¢, ktérej poszczegdlne czesci wspétdziataja ze soba w harmonij-
ny sposéb, tworzac jedna boska catosé. Méwiac, ze rzeczy sa stworzone odpowie-
dnio do swoich natur, Cudworth ma na mysli, Ze istnieja one ze wzglgdu na swoje
odpowiednie przyczyny celowe. Z nich czerpia nie tylko bytczy znaczenie w cato-
Sciowym systemie relacji, ale réwniez dobro, o ile realizuja tre$¢ przyczyn celo-
wych.

Czym innym jest natomiast nasza wiedza o przyczynach celowych i §wiecie jako
jednej harmonijnej catosci. Wynika to z natury ludzkiego poznania, ktére ma chara-
kter raczej lineamy (przechodzimy od problemu do problemu), a takze z tego, ze
Swiat manifestuje si¢ niecatkowicie; stad trudnosci z jednoznacznym oszacowa-
niem, czy Swiat jest dobry czy ziy275.

Czesciowy wglad umystu ludzkiego w system relacji jest mozliwy, poniewaz
kazdy akt poznania jest zarazem uczestnictwem w boskim nous. Ale owo uczestnic-
two nie daje nam wiedzy ca}kowitej276. Ograniczenie poznania bierze si¢ z tego, ze
akt poznania jakiego$ przedmiotu odnosi si¢ do innych przedmiotéw zewnetrznych;
po drugie, poznawanie dokonuje si¢ w umysle w jakimg ,,miejscu’” relacyjnego sy-
stemu idei. Cudworth wyraza poglad, ktéry dzisiaj nazywamy holizmem. Pisze, ze
catkowite 1 wyczerpujace poznanie jakiego$ przedmiotu bytoby mozliwe, gdyby
mozna bylo rozpoznaé wszystkie jego relacje z innymi przedmiotami i catoscia

L. Sy . 2717
wszech§wiata oraz przewidziec relacje przyszie™ .

Wedle angielskiego platonika ,,Cato$¢” obecna jest w kosmosie, choé jest ona
tylko fragmentarycznie dostgpna w akcie poznania. Daje si¢ ona odczyta¢ rozumo-
wo w poszczegdlnych aktach poznania. Odrzucajac przyczyny celowe, Descartes
uniemozliwia jakiekolwiek wejrzenie w catoSciowy system wszech§wiata, ale takze
stawia nieprzekraczalne trudnosci w dziedzinie analizy innych przyczyn, poniewaz
inne rodzaje przyczyn sa oparte na przyczynach celowych27'8. Przyczyny mechani-
czne niczego nie wyjasniaja bez przyjecia celowosci; przyczyny mechaniczne s
bowiem zawsze skierowane ku czemus, ku jakiemus finatlowi, stanowia wigc reali-

zacjg przyczyn celowych, co oznacza, ze ich sens konstytuuje si¢ jako wynik miej-

275 Zob. TISU, s. 874.

276 Por. L. Gysi, Platonism and Cartesianism..., wyd. cyt., s. 95
277 Tamze, s. 95.

278 Zob. TISU. s. 175.
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sca w systemie relacji, znaczen i celéw. Celowos¢é, zdaniem Cudwortha, jest inte-
gralnie wpisana w sama naturg¢ myslenia. Celowos$¢ stanowi rdzen racjonalnosci,
poniewaz myslimy tylko przy pomocy idei, ktére sa wtasnie przyczynami celowy-
mi. Inteligibilno$¢ i racjonalno$¢ poznania wspiera si¢ na przyczynach celowych; co
oznacza, ze bez nich poznanie $wiata byloby utlomne, poniewaz odtaczone od bo-
skiego nous — fundamentu realnosci i prawdy.

Kartezjaniski mechanicyzm jest oddaniem $wiata przypadkowi. I nic w tej kon-
kluzji nie zmienia to, Ze moment stwérczy przypisuje Descartes Bogu, dawcy praw
i ruchu. Bég jest w koncepcji Descartesa terminus a quo, ale nie terminus ad quem,
co jest tej koncepcji mankamentem?"". Boég, ktdry jest tylko punktem wyjscia, daw-
ca ruchu, nie jest Bogiem w ogdle, bo to stoi w sprzecznosci z dostojefistwem bo-
skosci jako takiejzgo. W takim ujgciu pojawia si¢ niebezpieczenstwo autonomizacji
materii, ktéra staje si¢ fundamentem rzeczywisto$ci, a mechanizmy w niag wbudo-
wane (nie ma juz znaczenia, czy przez Boga wbudowane, czy tkwiace tam od za-
wsze) decyduja o kierunku rozwoju przyrody ozywionej i nieozywionej.

Ciekawe, ze Cudworth nie jest do korca przekonany, ze kartezjariskie odrzuce-
nie przyczynowosci celowej jest nieodwotalne. Z jednej strony zarzuca Descarteso-
wi rodzaj kryptoateizmu, z drugiej za$ pisze, ze odrzucenie przyczyn celowych ma
charakter czysto formalny. Uwaza nawet, ze Kartezjafiskie prawa natury to nic in-
nego jak jego pomyst twérczej natury (plastic nature), albowiem ,,prawa natury do-
tyczace ruchu sa niczym innym jak twércza natura, oddziatujaca na materig¢ catego
cielesnego wszech§wiata, utrzymujac w nim t¢ samg ilo$¢ ruchu, jak réwniez roz-
dzielajac ja (poprzez przenoszenie z jednego ciala na drugie) zgodnie z tymi prawa-

mi, odci$nigtymi niezbywalnie w materii”2.

279 Por. L. Gysi, Platonism and Cartesianism..., wyd. cyt., s. 97.
280 Zob. TISU, s. 382.
281 .Laws of Nature concerning Motion, are Really nothing else. but a Plastic Nature, acting upon the Matter

of the whole Corporeal Universe, both Maintaining the Same Quantity of Motion always in it, and also
Dispensing it (by Trasferring it out of one Body into another) according to such Laws, Fatally Imprest upon
it”; TISU, s.151. Lydia Gysi tak umuje zastrzezenia Cudwortha wobec przyczyn celowych: alternatywa
causa finalis jest przypadek; jednak przypadek nie moze by¢ przedmiotem poznania i wiedzy. poniewaz
jest on nieujmowalny, czyli nieinteligibilny: odrzucenie przyczynowosci celowej jest zatem réwnoznaczne
z przekresleniem mozliwosci zdobycia racjonalnej wiedzy o Swiecie; zob. L. Gysi, Platonism and
Cartesianism.... wyd. cyt., s. 98.
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4. FILOZOFIA BOGA

4.1. Natura Boga

Cudworth wielokrotnie sygnalizuje fundamentalna trudnos¢ dociekarn na temat
Najwyzszego Bytu, ktéra z jednej strony wskazuje na to, ze rozstrzygnigcia filozofi-
czne w zakresie problematyki sacrum musza by¢ z koniecznosci nieostateczne, z
drugiej za$ uzasadnia i ttumaczy wielo$¢ racjonalnych i religijnych ujgé dotycza-
cych natury Boga w szczegdélnosci. Ta trudnoscia jest przeogromna nieprzystawal-
no$¢ cztowieka do Boga: jest on bowiem pelnig tresci, my za$ przygodnymi
podmiotami epistemologicznymi. Migdzy czlowiekiem a bytem boskim pojawidja
si¢ ponadto liczne biedy filozoficzne. Ale jak na chrzescijaniskiego racjonaliste
przystato twierdzi Cudworth, ze Bég nie wymyka sig¢ catkowicie rozumowi i nie jest
z nim sprzeczny. W pewnym sensie Bég przekracza idee i wyobrazenia, ktdre sa
osnowa procesu poznania. Jednakze, mimo ze petnia boskiej prawdy jest jak ocean
wobec niewielkiego naczynia, Bog jest najbardziej inteligibilnym bytem, za$ pojg-
cie Boga nalezy do sfery najczystszych idei, wsrdd ktérych jest idea najklarowniej-
sza (the purest idea).

Ten nieco paradoksalny ton Cudwortha jest wynikiem — jak mozna sadzi¢ — zde-
rzenia niechgci do myslenia fideistycznego i racjonalizmu rozbudzonego przez epo-
ke, w ktérej przyszto zyé wszystkim platonikom z Cambridge. ,,Bég — pisze
angielski platonik — jest bytem absolutnie doskonatym, niestworzonym, czyli samo-
istnym, koniecznie istniejacym, ktéry ma w sobie nieskoriczona ptodnos$¢ i poten-
cjalnie zawiera wszystkie rzeczy; jest réwniez nieobjgta taskawoscia czy
bezbrzezna mitoscia, odstaniajaca si¢ 1 ukazujaca przyjaZnie, a takze bezstronng
prawoscia czy tez istota sprawiedliwosci; ktéry w petni pojmuje siebie i zakres
wlasnej ptodnosci, zatem wszystkie mozliwosci rzeczy, ich poszczegdlne natury i
odniesienia i najprawdziwszy zrab czy system Catosci; ktéry posiada nieskoriczong
aktywno$¢ i moc postrzegania: Zrédto rzeczy wszelkich, ktére uczynito wszystko co
mogto by¢ uczynione i tak jak nalezato, tworzac rzeczy zgodnie z wiasna natura (je-
go istotowym dobrem i madro$cia), wigc zgodnie z najlepszym wzorem i w najle-
pszy mozliwy sposéb, dla dobra Catosci; taczac wszelka réznorodnosé i
sprzecznos$ci rzeczy w najbardziej podziwu godna i wspaniata harmonig. Wreszcie
Bég to ten, ktéry zawiera i podtrzymuje wszelkie rzeczy i rzadzi nimi w najlepszy
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sposob, bez stosowania gwattu i sily; a one, w naturalny sposéb podlegte, tatwo sie
podporzadkowuja jego prawom”zgz.

W zakresie poznania dotyczacym idei Boga mozliwe jest, pomimo wszystkich
zastrzezen, osiagnigcie pewnosci. Bég bowiem, jako en agathon, opuszcza swoja
niewyrazalnos$¢, by zamanifestowac si¢ w sferze czystych pojec i w Swiecie natury.
Jednym stowem, poznanie Boga dokonuje si¢ zawsze z punktu widzenia podmiotu
ludzkiego odczytujacego wielorakie boskie manifestacje. Tak nalezy rozumie¢ czg-
sto przywotywang przez angielskiego platonika formule ,,poznanie dla nas” (know:-
ledge for us). To poznanie dokonuje si¢ w formach czasu i przestrzeni, Bég zas jest
w najglebszym swoim byciu pozaczasowy i pozaprzestrzenny; to wiasnie thumaczy
te czesto podkreslana przez angielskiego platonika nieadekwatno$¢ poznania bytu
boskiego.

Cudworth dostrzega dwa wielkie nurty interpretujace boska istotg. Pierwszy,
rozpowszechniony w mysli starozytnej za sprawa Platona i Plotyna, ujmowat Boga
jako dobro i madro$¢. Drugi, blizszy chronologicznie angielskiemu platonikowi, tra-
ktowal Boga jako arbitralna wole, wszechmoc i wszechwiedz¢283. Nie trzeba doda-
wad, ze Cudworth opowiada si¢ za nurtem platorisko—plotyniskim.

Wyraznie wida¢ to w jego koncepcji atrybutéw bozych. Pisze, ze Bogu przypi-
sujemy samoistnosé, nieskonczona dobro¢, madros¢ i potege. W niektorych rozwia-
zaniach teologicznych (nazywa je religijnymi nonsensami) pojawiaja si¢ takze
pojecia honoru, szacunku i pochlebstwa; jednak, zdaniem platonika, nie wyrazaja
one wiele wigcej niz tylko strach przed Bogiem, albowiem u podstaw takiego my-

Slenia Bog jawi sig jako postrach (bugbear)284, a w istocie nie nalezy czci¢ Boga ze

282 ,God is a Being Absolutely Perfect. Unmade or Self—originated. and Necessarily Existing, that hath an
Infinite Fecundity in him, and Virtually Conteins all things: is also an Infinite Benignity or Overflowing
Love, Uninvidiously displaying and communicating it self: together with an Impartial Rectitude, or Nature
of Justice: Who fully comprehends himself, and the Extent of his own Fecundity; and therefore all the
Possibilities of things. their several Natures and Respects, and the best Frame or System of the Whole: Who
hath also Infinite Active and Perceptive Power: The Fountain of all things, who made all that Could be
Made. and was Fit to be made, producing them according to his Own Nature (his Essential Goodness and
Wisdom) and therefore according to the Best Pattern. and in the Best manner Possible, for the Good of the
Whole: and reconciling all the Variety and Contrariety of things in the Universe: into One most Admirable
and Lovely Harmony. Lastly. who Conteins and Upholds all things. and governs them after the Best
Manner also. and that without any Force or Violence: they being all Naturally subject to his Authority, and
readily obeying his Laws™: TISU, s. 207. '

283 Zob. TISU. s. 415.
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strachu, albowiem bez dobra nie ma dostojefistwa — sine bonitate nulla majestas, ta-
ka wiara 1 Bog takiej wiary sa tylko namiastkami prawdziwej wiary 1 prawdziwego

Bogazgs.

Dokonujac analizy boskich atrybutéw, Cudworth ponownie podkresla niedo-
skonato$¢ 1 ograniczono$¢ ludzkiego poznania i ponownie zaznacza, ze nie jest
to powdd, by zamykad sie¢ w agnostycznym milczeniu. Je§li bowiem chrze$cijani-
ski racjonalizm, jaki wyznawata szkota z Cambridge, ustapi pola, mysl religijna
zostanie zdominowana przez tych, ktérzy rozprawiaja o Bogu na ptaszczyznie
lgku przed nieznanym oraz przez innych, ktérzy konstruuja filozofi¢ Boga w ce-
lu powigkszenia niejako bozej potegi, a poprzez to — zwierzchnictwa instytucji
religijnych.

Filozof z Cambridge rozpatruje boze atrybuty przede wszystkim w ramach ana-
lizy epistemologicznej. Oznacza to, ze traktuje atrybuty boskosci jako rézne sposo-
by ,ogladania” Boga przez przygodny podmiot ludzki. W tym sensie analiza
atrybutéw jest kolejnym odstonigciem ograniczono$ci wtadz poznawczych cztowie-

ka, ale réwnoczesnie dowodem, ze pewien rodzaj poznania jest mozliwy.

Atrybuty sa rozwinigciami tego, co proste i doskonafe. Platonik z Cambridge po-
wotuje si¢ czesto na Parmenidesa, kiedy pisze, ze ,,najwyzsza boskos¢ jest jedynym,
pojedynczym, odosobnionym i najbardziej prostym bytem, niestworzonym badz sa-
moistnym, koniecznie istniejacym, niecielesnym i nie majacym wielkosci (...) nieru-

»286. To, co nazywa si¢ atrybutami, jest

chomym, czyli niezmiennym trwaniem
jezykotwym i intelektualnym ujeciem manifestacji Boga widzianych w naturze, w
Swiecie widzialnym (visibile). A ze pojecia i stowa z istoty upraszczaja, dlatego sfe-
ra sacrum tak réznie jest interpretowana. ,,W samej rzeczy — pisze Cudworth —
wszystkie kolejne atrybuty boskosci sa niczym innym jak wiasnie czastkowymi i
nieadekwatnymi pojeciami jednego i tego samego, prostego doskonatego bytu, uje-
tego jak gdyby fragmentarycznie: z powodu niedoskonatosci naszego ludzkiego ro-

zumienia nie mozna ich poja¢ razem, jednocze$nie; 1 przeto sa one naprawde

284 Zob. TISU, s. 645.

285 Zob. TISU. s. 202.

286 ....the Supreme Deity is (...) One Single. Solitary. and most Simple Being. Unmade or Self—existent, and
Necessarily Existing. Incorporeal and devoid of Magnitude (...) Immutable or Unchangeable Duration™:
TISU. s. 388.
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wszystkie tylko czyms$ jednym, chociaz zjawiaja si¢ przed nami wielorako™?%.

Fragmentaryzacja, czg¢Sciowosé, nieadekwatnos$¢ ludzkiego poznania jednego bo-
skiego jestestwa wynika stad, ze przygodny podmiot nie jest w stanie uja¢ w jed-
nym akcie wielorako manifestujacego si¢ Boga. Cudworth odwotuje si¢ do Swiatta:
réwniez i ono zalamuje si¢ na wiele sposobdéw, réznie jest odbijane; a jednak za-
wsze pozostaje jednym prostym Swiattem storica.

Atrybuty boze to aspekty, w jakich umyst ludzki rozpoznaje boski byt, kiedy
analizujemy funkcjonowanie natury i rozwazamy Zrédla dostrzezonej w niej dobro-
ci 1 pigkna. Atrybuty nie moga byé wzajemnie sprzeczne. ,,Autentyczne atrybuty
boskosSci, mianowicie takie, jakie sa mozliwe do wykazania jako przynalezace do
absolutnie doskonatego bytu, nie tylko nie sa sprzeczne, ale sa réwniez koniecznie

. . L . .- 5,288
powiazane wzajemnie i nieoddzielalne od siebie

. Klamra, ktéra spina wszystkie
pojecia rozumiane jako atrybuty Boga, jest nieskoiiczono$¢. To ona odnosi przypi-
sywane boskosci cechy, przemnozone przez nieskoniczonos¢, do tego samego obie-
ktu, czyli Boga. Uwaza Cudworth, ze nie mozna sobie wyobrazi¢, by nieskoriczona
madro$¢ przynalezata do czegoS$ innego niz nieskoiniczone trwanie czy nieskoriczona
moc. ,,To, co nieskoriczone w madrosci, musi z konieczno$ci by¢ réwniez nieskon-
czone w mocy i nieskorficzone w trwaniu, i vice versa. To, co nieskoriczone w jednej
doskonatosci, musi z koniecznosci mie¢ wszystkie doskonatosci. Zatem wszystkie
atrybuty boskosci nie tylko nie sa sprzeczne, lecz sa takze nierozdzielnie powiaza-
ne; idea Boga nie jest zatem ani zadnym nagromadzeniem niezgodnosci, ani czegos$

. . . . s 5289
co wiaze si¢ wzajemnie bez konieczno$ci” ",

287 .In very truth. all the several Attributes of the Deity, are nothing else but so many Partial and Inadequate
Conceptions, of One and the Same. Simple Perfect Being, taken in as it were by piecemeal: by reason of the
Imperfection of our Humane Understandings. which could not fully Conceive it all together at once: And
therefore are they Really all but One thing, though they have the Appearance of Multiplicity to us™; TISU,
s. 652.

288 ..The Genuine Attributes of the Deity. namely. such as are Demonstrable of an Absolutely Perfect Being,
are not only not Contradictious: but also necessarily Connected together. and Inseparable from one
another’ TISU, s. 652.

289 .,Which is Infinite in Wisdom. must needs be also Infinite in Power, and Infinite in Duration, and so vice
versa. Thatwhich is Infinite in any one Pertection. must of necessity. have all Perfections in it. Thus areall
the Genuine Attributes of the Deity. not only not Contradictious, but also Inseparably Concatenate; and the
Idea of God no Congeries either of Disagreeing things: ot else of such as are unnecessarily Connected with
one another”: TISU, s. 652.
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Inaczej méwiac, idea Boga jest catoScia koherentna, ktérg wypetniaja przypisy-
wane jej cechy w stopniu absolutnym. Te cechy, prawdziwe atrybuty, wyrazaja po-
rzadek natury i zawieraja prawdg filozoficzna; pozostale natomiast przesiaknigte sa
psychologizmem. Ta wiazka tresci filozoficznych i psychologicznych powoduje
sprzeczno$ci. Zatem zadaniem rzetelenej analizy jest oddzielenie tych dwéch wy-
miaréw. Poza tym, numeryczne zestawienie atrybutéw moze by¢ niepetne. Tak jak
w przypadku wiedzy matematycznej dotyczacej trdjkata. Ktos, kto posiada ideg
trojkata, nie musi wiedzie¢, ze suma katéw jest rowna dwém katom prostym:; jesli
kto$ zna tréjkat prostokatny, nie musi znaé twierdzenia Pitagorasa. Przez analogig,
kto posiada pojecie doskonatego bytu, nie musi posiada¢ metody wyprowadzania
wszystkich tworzacych to pojgcie tresci.

W filozofii Cudwortha Bég jako en agathon, samo Jedno, jest ujmowany w
trzech decydujacych aspektach. Dobro, madro$¢ oraz moc (potgga) stanowia trzy
najistotniejsze i zarazem najogolniejsze strony boskiego bytu w procesie rozumienia
przez ludzki umyst najwyzszej doskonatosci. Ale sa one réwniez czyms wigcej, al-
bowiem lacza si¢ w tajemnicy Tréjcy z trzema hipostazami, dla ktérych sa epi-
stemologicznymi i metafizycznymi odpowiednikami. Mamy wigc z jednej strony
dobro, madros¢, wolg (potege) jako trzy aspekty (atrybuty) poznania Boga, a z dru-
giej jednos¢ dobra, madrosci 1 woli w Swigtej Tréjcy jako trzy pojgcia, ktére repre-
zentuja metafizyczna strukturg Oséb boskich — Ojca, Syna i Ducha. To natozenie na
siebie wymiaru epistemologicznego i metafizycznego jest przyczyna wielu kompli-
kacji interpretacyjnychzgo, aczkolwiek tego rodzaju trudnosci pojawiaja si¢ wszg-
dzie tam, gdzie Plotynskie hipostazy prébuje si¢ uzgodni¢ z chrzescijanskim
dogmatem absolutnie tozsamej Tréjcy przy pomocy przetozenia kategorii neopla-

toniskich na pojecia chrzescijanskiej doktryny oséb boskich.

4.2. Triada i Tréjca

Duzo wigcej uwagi poSwigca Cudworth zagadnieniu Trdjcy. Nie tylko dlatego,
ze problematyka ta ma glgboki zwiazek z zagadnieniem istoty boskosci. Réwniez
dlatego, ze tajemnica chrzescijariskiego dogmatu o jednosci i troistosci Boga lezy na

pograniczu dwéch filozoficznych kultur: chrystianizmu 1 neoplatonizmu, ktére Cu-

290 L. Gysi pisze. ze koncepcja Cudwortha jest po prostu niejasna: zob. L. Gysi. Platonism and
Cartesianism.... wyd. cyt.. s. 105.

121

Bialymstoku,
dofinansowanego z programu ,,Spolec dstawie umowy SONB/SP/512497/2021




dworth chciat uzgadniaé, jak wszyscy platonicy z Cambridge. Angielski filozof wi-
dziat takze, w jaki sposdb z dogmatu wytaniaty si¢ rézne doktryny sktaniajace si¢ w
strong herezji i jak politeizowaly jedynego Boga.

W tej kwestii autor Prawdziwego rozumowego systemu wszechswiata stosuje
podobna metodg, jak w przypadku politeizmu uzgadnianego z monoteizmem. Szu-
ka mianowicie w najrézniejszych religiach triad najwazniejszych bostw, by dojs¢ do
konkluzji, ze owa triadyczno$¢ jest zapowiedzia chrzescijariskiej Tréjcy. Patrzy na
podobienstwa chrystianizmu z innymi religiami odwrotnie niz krytycy religii, kt6-
rzy w chrzescijariskiej doktrynie widzieli powielanie dawnych schematéw. Na przy-
ktad kapitolinska trojca Jowisz—Minerwa—Junona jest dla angielskiego platonika
odwzorowaniem tréjcy boskich hipostaz (Trynity of Divine Hypostases). ,,Pierwsza
z tych boskich hipostaz, nazywana Jowiszem, jest Zrédtem boskosci; druga z nich,
nazywana przez Latynéw Minerwa (ktéra zgodnie z interpretacja Varrona znajduje
si¢ tam, gdzie ideae et exempla rerum, idee i wzory rzeczy), doktadnie odpowiada
boskiemu Logosowi; trzecia — Junona, zwana Amor ac Delicium Jovis, do$¢ dobrze
odpowiada (...) boskiemu Duchowi”?!.

Cudworth $ladéw Tréjcy poszukuje u orfikéw (w ,kabale orfickiej”), u pitago-
rejczykéw, w religiach Perséw, Egipcjan 1 rzecz jasna u Hebrajczykéw. Przede
wszystkim jednak w platonizmie; ten nurt jest dla niego najwazniejszym punktem
odniesienia wobec chrzescijariskiej doktryny Tréjcy. Ale szybko dostrzega, ze pla-
tonizm jest filozofia niejednolita; réwniez, a moze przede wszystkim, w zakresie
problematyki boskosci, struktury i wzajemnych wewnetrznych relacji sacrum. Do-
strzega obecne w platonizmie napigcie miedzy jednoscia boskosci a pluralizmem
triady, migdzy prymatem numen (uzywa takiego okreslenia) a jakim$ niezwyktym
rodzajem spéjnosci i réwnosci trzech poszczegdlnych hispotazzgz. Pisze o autenty-
cznym platonizmie Platona i Plotyna; wielka atencja darzy Filona, ale réwnoczesnie
dostrzega to, co nazywa wypaczeniami twércéw platonskiego stylu myslenia. Nie-

ktérzy platonicy mianowicie traktowali hipostazy swoich triad numerycznie, nazy-

291 The First of these Divine Hypostases. called Jove. being the Fountain of the Godhead: and the Second of
them called by the Latins Minerva, (which. as Varro interprets it, was that wherein Ideae et Exempla rerum.
The Ideas and first Exemplars or Patterns of things were conteined), fitly expressing the Divine Logos: and
the Third Juno. called Amor ac Delicium Jovis, well enough answering (...) to the Divine Spirit”™: TISU, s.
451.

292 Zob. TISU. s. 464.
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wajac je ,,pierwszym”, ,drugim” i ,.trzecim” bogiem. Inni za$ calg triadg uwazali za
,pierwszego” boga. Wigkszos¢ wprowadzata jednak wewnetrzng hierarchi¢. Mona-
da—-Dobro to ,,pierwszy” bog; Intelekt — ,,drugi”; Psyche, Dusza Swiata — ytrzeci”,
ktéry przenika wieczny — jak sama Dusza — wszech$§wiat. Na dodatek triada byta
wzbogacana w niektérych rozwigzaniach szeregiem najrozmaitszych demondw i
henad, czyli bytéw quasi—boskich, co prowadzito do réznych komplikacji filozofi-
cznych (o czym jeszcze napiszemy).

Krytyka neoplatonizmu nie przeszkadza Cudworthowi poszukiwaé zbieznosci
migdzy ta filozofia a chrystianizmem, szczegdlnie ze filozofie Platona 1 Plotyna
ocenia inaczej niz poglady wigkszoSci chrzescijariskich neoplatonikéw, raczej pozy-
tywnie z punktu widzenia chrzedcijanskiej Tréjcy. Wiasnie w tej problematyce wi-
da¢ najwyrazniej platonizm samego Ralpha Cudwortha. Tu by¢é moze kryje si¢
odpowiedZ na pytanie, dlaczego angielscy filozofowie, jak Cudworth, Henry More,
Benjamin Whichcote, nazywani sa platonikami.

Obwinianie Platona o bigdy platonikéw nie jest, wedhig nich, uzasadnione, po-
niewaz jeSli chodzi o istotne dla chrzescijaristwa przeSwiadczenie o oddzieleniu Bo-
ga 1 stworzenia, to stanowisko Platona jest zasadniczo stuszne z chrzescijariskiego
punktu widzenia: w Timajosie grecki filozof, zdaniem platonika z Cambridge,
wyraznie dokonuje takiego oddzielenia®”*. Cudworth dostrzega w innych rozwiaza-
niach ,,pseudoplatoiiska tréjcg”, ktéra miesza 1 gmatwa réznice migdzy Bogiem a
stworzeniem. Jest to nie tylko wypaczenie pierwotnego i wlasciwego sensu platoni-
zmu, ale zawarte jest tu niebezpieczefistwo prowadzace do politeizmu 1 idolatrii. W
koncepcji chrzescijariskiej wyraznie wytyczona jest granica bezposredniego wpty-
wu bosko$ci — oddzielona od dziedziny bytéw stworzonych. ,,Mianowicie — pisze —
ze bosko$¢ rozciaga si¢ na cata Tréjce hipostaz, a jakiekolwiek inne rzeczy, wyla-

czajac jedynie Osoby Tréjcy, sa prawdziwie 1 we wlasciwy sposéb ich stworzenia-

293 TISU, s. 570. Problem w tym, ze Cudworth nie cytuje fragmentu Platoriskiego tekstu, w ktérym takie
oddzielenie pojawia si¢ rzeczywiscie, wspominajac zaledwie. ze chodzi o ,.poczatek dialogu”. Mozna
domniemywac, ze Cudworth powotuje si¢ na pytanie Timajosa: ,.,czym jest to. co zawsze trwa i nie zna
urodzin; czym jest to. co si¢ zawsze rodzi i nigdy nie istnieje” (27d), a przede wszystkim na odpowiedZ,
ktdéra sugeruje istnienie Tworcy swiata oddzielonego od stworzenia, jak przyczyna oddzielona jest od
skutku: . Utrzymujemy, zZe to, co jest zrodzone, musi pochodzic¢ od jakiejs przyczyny. ZnaleZ¢ Tworcg i
Ojca tego catego Wszechswiata jest wielkim przedsigwzigciem. Lecz gdy si¢ Go odkryto, jest niemozliwe
objawi¢ Go wszystkim™: Platon. Timajos, 28c. ttum. P. Siwek. Warszawa 1986, s. 35.
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mi, sprawionymi przez jednomyslne potaczenie 1 ich wptyw, sa one bowiem napra-
wde niczym innym jak tylko jednym Bogiem”294.

W tym miejscu wypada powrdéci¢ do dodatkowych bogdw, jakimi szafowali nie-
ktérzy neoplatonicy. Skomplikowanie filozoficznych préb wyjasnienia relacji Boga
pojetego triadycznie i §wiata wywotywaly koncepcje tych neoplatonikéw, ktérzy
umieszczali bogdéw posrednich (np. henady) w obrebie tréjcy, hierarchizujac w no-
wy sposéb juz nie triade, a caty konglomerat boskosci. , Jednak sam Platon i niekté-
rzy jego autentyczni nastgpcy (chociaz zyjacy przed chrzescijainstwem) zblizyli si¢
tak bardzo do doktryny chrzescijaniskiej, ze w pewnej mierze [ich nauka] korespon-
duje z chrzescijariska w trzech gtéwnych punktach (...). Po pierwsze, w tym, ze nie
wprowadzali zwyklej tréjcy imion i stéw czy tez termindéw logicznych i nieprzysta-
walnych poje¢ przypisanej jednej i tej samej rzeczy, lecz trdjce hipostaz badz sub-
stancji, badZ oséb. Po drugie, nie traktowali zadnej z tych trzech hipostaz jako
stworzenia, lecz wszystkie jako wieczne, koniecznie istniejace i uniwersalne, nie-
skoriczone, wszechmocne 1 jako tworcdw catego Swiata, co jest w catosci czyms
jednym w rozumieniu starozytnych, jak gdyby mieli potwierdzié, ze sa one [= te hi-
postazy tréjcy] homoousian®”>. Wreszcie, zakladali, ze te trzy boskie hipostazy, jak-
kolwiek nazywane czasami przez pogan trzema bogami, s3 istotowo jedna
bosko§cia”296. Z tego wihasnie powodu uwazal Cudworth platonizm za blizszy

... 297 ) . ) . L.
chrzedcijafistwu niz arianizm””'; platonizm umieszczal miedzy arianizmem wtasnie

294 _Namely, that the Deity extends so far as to this Whole Trinity of Hypostases; and that all other things
whatsoever, this Trinity of Persons only excepted, are truly and properly their Creatures, produced by the
joynt concurrence and Influence of them all, they being really but One God’”; TISU. s. 570.

295 Wyjasnienie terminu i koncepcji w dalszej czgsci pracy.

296 .Yet did Plato himself and some of his Genuine followers (though living before Christianity) approach so
near to the Doctrine thereof, as in some manner to correspond therewith. in those Three Fundamentals (...);
First, in not making a meer Trinity of Names and Words, or Logical Notions and Inadequate Conceptions,
of One and the Same thing; but a Trinity of Hypostases or Subsistences, or' Persons. Secondly. in making
none of their Three Hypostases, to be Creatures, but all Eternal, Necessarily Existent, and Universal;
Infinite, Omnipotent; and Creators of the whole World; which is all one in the sence of the ancients, as if
they should have affirmed them to be Homoousian. Lastly. in supposing these Three Divine Hypostases,
however sometimes Paganically called Three Gods, to be Esentially, One Divinity™: TISU, s. 592.

297 Doktryna Ariusza (ok. 260-336), wedtug ktdrej Logos (Syn Bozy) nie jest wspdtistotny Ojcu; Syn Bozy.
druga osoba Trdjcy Swietej, jest najdoskonalszym ze stworzen, ale nie jest Bogiem. Ariusz i arianizm
zostali potgpieni na Soborze Nicejskim w 325 r.; zob. Stownik pisarzy antycznyveh, wyd. cyt.. s. 86 oraz
Herve Mason, Stownik herezji w Kosciele katolickim. thum. B. S¢k, Katowice 1993, s. 67-70.
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a sabelianizmem>”. Albowiem w neoplatonizmie druga hipostaza jest wieczna i
niezmienna, natomiast w arianizmie Stowo posiada status stworzenia.

Podstawowa zbieznos$¢ z Platonem dostrzega Cudworth w jezyku pojeciowym:
otéz Platon postuguje sig takimi terminami, ktére péZniej znajda si¢ w dokumentach
Soboru Nicejskiego na temat relacji pomigdzy Osobami Tréjcy: wspétistotny, kon-
substancjalny. Na przyktad druga hipostaza, nazywana Umystem, Stfowem czy Sy-
nem, nie jest pochodna, lecz wspétistotna z pierwsza, co oznacza, iz nie jest
stworzeniem>". W K ratvlosie pisze Platon o Duszy, ktéra w platonizmie jest odpo-
wiedzialna za kontakt triady ze Swiatem, czyli faczy si¢ réwniez z procesem roz-
dysponowywania zycia. Platon wskazuje na Zeusa jako personalizacj¢ Duszy, ktéry
etymologicznie faczy si¢ z pojeciem zycia. On jest, wedtug interpretacji Cudwortha,
dawca zycia, pozostajac wspoétistotny drugiej hipostazie300.

Jak juz powiedzielismy, dla Cudwortha jednym z istotnych ryséw platonizmu jest
akceptowane generalnie rozwiazanie zagadnienia relacji Boga ze Swiatem. Ten problem
jest zreszta jednym z gtéwnych zagadnienn w filozofii platonika z Cambridge, a autorska
préba jego rozwiazania jest koncepcja tworzacej natury (Plastic Nature). Cudworth w pla-
toriskich wariantach koncepcji duszy Swiata dostrzega klucz do tego problemu‘ml. Trzecia
hipostaza pojeta jako ruchoma bosko$¢ (imovable Deitv), wyposazona w funkcje stwdrcze
1 opatrznoSciowe, godzi boskie dostojeristwo i majestat z zarzadzaniem tym, co stworzone,
czyli jest realizac ja opatizno$ci; pozostajac podporzadkowana dwém pierwszym hiposta-
zom, jest wypelnianiem woli Boga w ogéle. Cudworth nie twierdzi, e takie neoplatoriskie
rozwiazanie jest wystarczajace i catkowicie zgodne z chrzescijariska nauka o Tréjcy; su-

geruje tylko, Ze kierunek myslenia jest wiaéciwymz.

298 Tworca ruchu sabelianskiego byt Libijczyk o imieniu Sabeliusz, zyjacy na przetomie II i III wieku:
kwestionowat istnienie Syna i Ducha Swietego. twierdzac, ze Bog istnieje tylko w osobie Ojca. natomiast
Syn i Duch §wi¢ty to atrybuty czy sposoby ujawniania si¢ Boga Ojca. Szerzej do zagadnienia powrécimy
przy omawianiu koncepcji Trdjcy.

299 Zob. TISU, s. 578-9.

300 W Platoriskim Krarvlosie rozwazania o duszy, skape zreszta (zob. szczegdlnie 41 1d—413d), wplecione sa
w obszerne dywagacje na temat etymologii nazw; w tym wypadku chodzi o kontakt duszy ze zmiennymi
bytami. Natomiast imi¢ ,.Zeus” wyprowadza Platon z dzeen. czyli .zycie” (zob. 396a). Zob. Platon,
Kratylos, ttum. W. Stefaiski, Wroctaw 1990. ss. 15, 29-30. Tak wigc Cudworth dos¢ swobodnie
interpretuje w tym miejscu Platona.

301 O tym, jak funkcjonowato pojecie duszy swiata w filozofii XVII wieku. zob. J. S. Spink. Libertynizm
francuski od Gassendiego do Voltaire'a, ttum. A. Neuman, Warszawa 1974, s. 308-326.

302 Zob. TISU, s. 588.
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Pozostaje oczywiscie problem wewngtrznej spéjnosci hipostaz triady neoplaton-
skiej. W tej sprawie Cudworth wypowiada sady sprzeczne. Raz uwaza, ze pomimo
werbalnego akcentowania gradualno$ci hipostaz, platonicy maja na mysli jedna bo-
sko$¢ ztozong z trzech réwnorzgdnych elementéw, a uzywanie liczby pojedyncze]
wobec boskosci nie musi oznaczaé tylko pierwszej hipostazy, a wszystkie trzy tacz-
nie. Pisze, ze ,,sami neoplatonicy (...) deklarowali, Ze te trzy [hipostazy] sa jedna bo-
skodcia, dlatego ze posiadaja one istotowa zalezno$¢ 1 gradualistyczne
podporzadkowanie; druga jest obrazem pierwszej, a trzecia obrazem zaréwno pier-
wszej, jak 1 drugiej”303.

Innym razem powiada, ze podporzadkowanie sktadnikéw triady oraz niejasnosci sa-
mego Plotyna budza watpliwosci nie do przezwycigzenia. W niektérych fragmentach Plo-
tyn pisze o zbieznosci miedzy dusza Swiata a dusza ludzka, sugerujac, Ze sa tego samego

304 Gdyby przyjac to rozwiazanie, to Duch Swiety (odpowiadajacy duszy Swiata),

rodzaju
wspotistotny dwém osobom boskim, bylby réwnoczesnie wspdtistotny duszy ludzkiej;
zatem ta ostatnia bytaby réwnorzgdna Ojcu 1 Synowi, co musiatoby pociagna¢ twierdze-
nie, ze dusza ludzka jest boskiej natury, wigc obdarzona boska moca stwércza. Jedynym
sposobem obrony boskosci bytoby ograniczenie Boga do pierwszej hipostazy: w takim ra-
zie tylko Ojcu przystugiwataby funkcja stworcza; pozostate Osoby bytyby zaledwie , star-
szymi siostrami” duszy ludzkiej, co jest oczywista herezja305.

Ale to nie koniec watpliwosci. Cudworth uwaza, ze platonizm odmiennie wyjas-

nia relacje migdzy trzema hipostazami odpowiadajacymi chrzescijariskim Osobom

303 ,,The Platonists themselves (...) declare all these Three to be One Divinity. because they have an Essential
Dependance and Gradual Subordination in them; the Second being but the Image of the First, and the Third
the Image both of the First and Second™: TISU, s. 589.

304 Wedle Plotyna, dusza swiata (wszechdusza) przebywa stale w Swiecie umystowym (wyzszym). podczas
edy dusze indywidualne przebywaja w Swiecie zmystowym (nizszym). Z tego powodu indywidualne dusze
nie moga by¢ czegsciami duszy swiata. lecz sa z nia istotowo tozsame (jak réwniez pomigdzy soba).
Rozwazania Plotyna o duszy rozsiane sa w catym tekscie Ennead, szczegdlnie jednak powyzsze
zagadnienie dyskutowane jest w Enneadzie drugiej (IX. 2 i 18), trzeciej (IX. 1 i1 3), i czwartej (I/IL. 2; III,
1-2.416; VIIL. 3-5; [X, 1). Oto charakterystyczny fragment (En. czwarta, IX. 1): ..Otdz, jesli idzie o Swiat,
to owa we wszystkich rzeczach dusza jedna nie jest rozczastkowana na podobienistwo objgtosci, lecz
tozsama jest wszedzie. Bo niby dlaczego miataby jedna by¢ we mnie. a we wszech$wiecie nie jedna?
Przeciez i tam takze nie jest ani objgtoscia. ani ciatem. Jezeli wigc moja i twoja dusza pochodzi od duszy
Swiata. a ona jest jedna. to i one musza byc jedna. Jezeli dalej dusza Swiata i dusza moja pochodzi od jednej
duszy. to znowu jedna musza by¢ wszystkie™: Plotyn. Enneady, wyd. cyt.. t Il. s. 200.

305 Zob. TISU, s. 593.
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boskim: samo twierdzenie, ze trzy boskie hipostazy maja wspdlna substancjg, nicze-
go nie przesadza. Po drugie: chociaz zadna z trzech neoplatoriskich hipostaz nie jest
stworzeniem, to jednak nie s3 one absolutnie wzajem réwne sobie; gradualizm uza-
leznia druga 1 trzecia hipostaze od pierwszej, co wydobyt z neoplatoriskich konce-
pcji arianizm, za zbiezno$¢ z ktérym niektdrzy mysliciele chrzescijanscy potepiali
takze platonizm.

Otwarta pozostaje takze kwestia demiul'ga306. Problem Cudwortha sprowadza
si¢ do pytania, jak demiurg moze by¢ usytuowany w neoplatonskiej triadzie, i czy
mozna taka interpretacje, wedtug ktérej demiurg jest czescia triady, pogodzi¢ z
chrzedcijanska Tréjca. ,,Prawda jest — pisze platonik z Cambridge — ze przez de-
miurgos, Platofiskiego twdrcg powszechnie rozumie si¢ nous, czyli intelekt, jego
(Platona] druga hipostazg (Plotyn stwierdza réwniez, ze demiurg Platona jest intele-
ktem). Niemniej, zaréwno Ameliusz i Plotyn, jak inni platonicy nazywaja trzecia hi-
postaze rowniez demiurgon, tworca czy wytworca catego $wiata; niektdrzy czynia
demiurgiem druga — od intelektu czy umystu; jeszcze inni trzecia [hipostazg wywo-
dza] od Pierwszego Dobra, najwyzszej przyczyny wszystkich rzeczy, ktéra przez
Attikusa i Ameliusza nazywana jest demiurgiem takze. Zatem, jak przedtem zasu-
gerowaliSmy, zgodnie z autentycznga i najbardziej starozytna doktryna platonizmu,
wszystkie trzy hipostazy byly potaczonymi stwércami catego Swiata 1 wszystkich
rzeczy poza nimi samymi”307.

Trudnosci, ktére napotyka w interpretacji platoniskiej triady, traktuje Cudworth
jako naturalne problemy filozoficzne wytaniajace si¢ ze zmagan z jednym z najtrud-
niejszych zagadnien stojacych przed myslicielami poganiskimi. Zauwaza, ze nawet
w ksiggach objawionych znaleZ¢ mozna niejasnosci, wigc nie dziwi brak precyzji i

biedy u p6zniejszych komentatordw i filozoféw. Jednym z takich problemoéw jest

306 Platon o demiurgu pisze w kilku dialogach: w Timajosie (41a), w Paiisnvie (S07c i 530a), w Sofiscie
(265¢) i w Polirvku (270a i 273b).

307 _ltis true by demiurgos, or Opificer in Plato. is commonly meant Nous or Intellect, his Second Hypostasis;
(Plotinus affirming as much, The Demiurgos to Plato is Intellect). Nevertheless. both Amelius and Plotinus,
and other Platonists, called this Third Hypostasis also demiurgon. the Artificer or Opificer of the whole
World: Some of them making him to be the Second from Mind or Intellect: others the Third from the First
Good the Supreme Cause of all things; who was by Atticus and Amelius styled Demiurgos also. Wherefore
as was before suggested. according to the Genuine and most ancient Platonick Doctrine, all these Three
Hypostases. were the Joynt—Creators of the whole World. and of all things besides themselves’; TISU. s.
579.
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kwestia Logosu jako rozumu czy intelektu. Zupetnie powaznie stawia pytanie, czy
jeshi Stowo jest tozsame z rozumem, to Jednia, pierwsza hipostaza, jest rozumu po-
zbawiona, bo przeciez Plotyn najwyzszy punkt rzeczywisto$ci umieszcza ponad
Umystem. Cudworth szuka jednak usprawiedliwienia dla Plotynskiej propozycji,
prébujac znaleZ¢ punkty wspélne z chrystianizmem. Dokonuje rozréznienia ,,pod-
woéjnego Swiatla”: jedno — proste i jednolite (uniform), drugie — zréznicowane (mul-
tiform); tylko pierwszemu przypisuje najwyzsza bosko$¢, ktéra poréwnuje do
Swietlistego ciata (luminous bodv) stonca; Swiatto drugie to zaémiewajacy odblask
(outshining splendor of that Sun; circumambient fulgor).

Stosunek Cudwortha wobec neoplatoriskiej koncepcji triady nie jest bezkrytycz-
ny. Z cala wyrazistoScia widzi zréznicowanie trzech hipostaz, czego nie da si¢ w za-
den sposéb pogodzi¢ z chrzescijanska koncepcja Trdjcy: ,,Musimy méwic albo o

tréjcy boskich hipostaz, albo subsystencji, albo Osob38

. Krytycyzm Cudwortha
wida¢ w takim fragmencie Systemu wszechSwiata: ,,Zatem widzimy, ze platoriska
tréjca jest tréjca bogdéw, trzech bogdéw, z ktérych drugi i trzeci musza z konieczno-
$ci by¢ nizszymi bogami, poniewaz inaczej byliby oni trzema niezaleznymi bogami,
podczas gdy pogariska teologia wyraznie odrzuca pluralizm niezaleznych i samoist-
nych béstw .

Zdaniem Cudwortha, wlasciwie interpretowat Stowo Filon; uwazal, ze jest ono
Bogiem 1 ze ozywia $wiat ale nie jest zarazem dusza $wiata (enkosmios), lecz psy-
che hyperkosmios. Dla Filona druga hipostaza stanowita §wiat archetypiczny, Swiat

idei — inteligibilny wzorzec sensibilnego Swiata 0. Jednak w innych rozwiazaniach

308 ,[We] must call it either a Trinity of Divine Hypostases. or Subsistences, or Persons™; TISU, s. 550.

309 ..Thus we see that the Platonick Trinity of Gods, of which Three Gods therefore. the Second and the Third
must of neessity be Inferiour Gods. because otherwise. they would be Three Independent Gods. whereas
the Pagan Theology Expresly disclaims a Plurality. of Independent and Self—originated Deities’”; TISU. s.
549.

310 Filon z Aleksandrii (ok. 20 p.n.e. — po 40 n.e.) usitowal wykaza¢ zachodzenie petnej zgodnosci migdzy
przekazembiblijnym a filozotia grecka (platoriska i stoicka). Cudworth. powotujac si¢ na Filona. moze miec na
mysli szczegdlnie dzietko O stworzeniu swiara, w ktérym znajdujemy takie oto charakterystyczne wyjasnienie:
..Bég mianowicie w swej boskiej madrosci wiedziat z gory, ze pigkne nasladownictwo nigdy nie moze powstac
bez pigknego modelu oraz ze nie istnieje nic bez zarzutu wsréd rzeczy postrzegalnych zmystami, co nie
nasladuje prawzoru i umystowe;j idei. i dlatego zanim chciat stworzy¢ ten Swiat widzialny. stworzyt najpierw
Swiat umystowy. aby nastgpnie wykorzystujac ten wzorzec niematerialny i podobny do Boga. stworzy¢ swiat
materialny. jako mtode nasladownictwo starego wzoru™; Filon Aleksandryjski, Pisma. thum. L. Joachimowicz,
Warszawa 1986, t1. s. 36.
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neoplatoriskich tréjca bogéw byla, jak pisze Cudworth, rozumiana falszywie. Albo-
wiem trzecia hipostaze, zwana psyche, rozumiano311 jako bezposrednia duszg cie-
lesnego uniwersum (immediate soul of the corporeal world), oddzialujaca tak jak
dusze zwierzat na ich ciata. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze cielesny $wiat tworzy ze
swoja dusza jeden organizm (one complete animal). W ten sposéb granica migdzy
niestworzonym a stworzonym bylaby ponownie zatarta. Cudworth usprawiedliwia
jednak takie rozwigzanie tym, ze mialo ono zasypa¢ przepa$¢ migdzy boskoscia a
Swiatem stworzonym, przy okazji rozwigzujac Arystotelesowski problem, czy i w
jaki sposéb Bég (nieporuszony poruszyciel) oddziatuje na swiat’ 2, Angielski plato-
nik zdaje sobie sprawg, ze trzecia Osoba chrzescijanskiej Tréjcy nie moze by¢ utoz-
samiana z poganska koncepcja duszy Swiata; dlatego ze Bég bylby, poprzez trzeci
sktadnik, zanurzony w cielesnosci, potrzebujac réwnoczes$nie potaczenia z material-
na warstwa rzeczywistosci, by méc realizowac swoje funkcje stwoércze. Powotujac
si¢ na Orygenesa (O zasadach) twierdzi, ze Osoby boskie nie sa zlaczone z cia-

m’'?. Podziela rozpowszechnione wsréd cze¢sci platonikéw (Plotyn, Ameliusz,

te
Porfiriusz) odréznienie duszy bezposredniej (enkosmios) 1 ponadziemskiej (super-

mundane; hyperkosmios soul); tylko tej ostatniej przystuguje funkcja demiurga i

311 Cudworth odwotuje si¢ do Numeniusza. jednak bez odniesienia do konkretnego tekstu. Numeniusz z
Apamei. filozof grecki zyjacy w II wieku n.e., nalezat do kregu neopitagorejskiego: obok Pitagorasa za
najwyzszy autorytet uznawat Platona. ktdrego poréwnywat z Mojzeszem; Numeniusz wywart wielki
wplyw na Plotyna; z jego pism zachowatly si¢ jedynie fragmenty: zob. Jan Legowicz. Historia filozofii
staroztnej Grecji i Rzvmu, Warszawa 1986. s. 481: zob takze Stownik pisarzy anrveznych. wyd. cyt. s.
330.

312 Cudworth nie zgadza si¢ z Arystotelesa koncepcja pierwszego poruszyciela przede wszystkim dlatego, ze
Stagiryta nie wyjasnia zadowalajaco. jak Bdg oddzialuje na Swiat; wprowadzenie przez Arystotelesa
kilkudziesigciu pierwszych poruszycieli (Arystoteles czyni to w 6smym rozdziale XII Ksiggi Merafizyki,
1073a-b), Cudworth uznaje za zbedne skomplikowanie zagadnienia relacji Bég — $wiat; zob. TISU, s. 561.
Drugi powdd dystansowania si¢ wobec Arystotelesa to idea wiecznosci ruchu gtoszona przez tego ostatniego.
Na temat réznic migdzy Pierwszym Poruszycielem Arystotelesa i chrzescijariskimi ujgciami Boga Stwércy
zob. S. Kowalczyk. Wieki o Bogu. wyd. cyt., s. 56-57.

313 Cudworth moze mieé¢ na uwadze te rozwazania Orygenesa. w ktdrych podkresla on, ze Bog jako
nieztozona istota duchowa jest Jednoscia. a wigc nie moze mie¢ zadnych atrybutéw cielesnych. W dziele O
zasadach Orygenes wyjasnia: ,,Nie nalezy zatem sadzic, ze Bég jest ciatem albo ze przebywa w ciele — jest
on nieztozong istota duchowa, w ktdrej nie ma zadnych dodatkowych atrybutéw; w skutek tego nie mozna
wierzyc. ze tkwiag w nim jakie§ wyzsze i nizsze przymioty, lecz jest Monada. 1 Ze si¢ tak wyrazg, Jednoscia,
jestrozumem i Zrédtem. z ktdérego biora poczatek wszelkie istoty duchowe i wszelki rozum. Rozum zas,
aby si¢ poruszac i dziatac. nie potrzebuje materialnej przestrzeni, nie potrzebuje dostrzegalnych zmystowo
rozmiaréw. materialnego wygladu, zewngtrznego ksztattu, ani niczego. co stanowi cechg charakterystyczna
dla ciata czy materii”: Orygenes, O zasadach, wyd. cyt., s. 69.
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stwércy, zatem tylko dusze ponadkosmiczna mozna odnosi¢ do Ducha Swietego ja-
ko wieczna zasade rzeczywistosci, dusza §wiata za$ jest stworzona w czasie razem
ze Swiatem, cho¢ poprzedza go w porzadku natury3l4.

Wreszcie jedna z najwigkszych watpliwosci interpretacyjnych Cudwortha w stosun-
ku do neoplatonizmu, na fundamencie ktdérej formutowat krytyke tego nurtu. Niektérzy
neoplatonicy, np. Proklos, rozmnozyli bogéw w sferze najwyzszej — w obszarze hipo-
staz. W koncepcjach tych pojawiaja si¢ boskie stwory: nousoi (grec. . mn.), umysty, he-
nady, jednie, czy monadyczni bogowie (simple monadical gods) — jak nazywa ich
Cudworth. Angielski platonik wyczytuje w tekstach neoplatoriskich wieczno$¢ henad,
ktéra faczy si¢ ze statusem stworzenia. Wiasnie jako byty stworzone umieszczane s3
ponad duszami oraz ponad dusza $wiata; czasami opisywane sa jako istoty bytujace
réwniez ponad intelektem, czyli druga hipostaza. Wynika z tego, ze henady jako stwo-
rzenia mieszaja si¢ z hipostazami niestworzonymi, obnizajac réwnoczesnie rangg triady
poprzez zmieszanie z tym, co stworzone. Pisze o henadach: ,, Twierdzg, ze ta hipoteza
jest i absurdalna, 1 irracjonalna: nie ma zadnych stworzonych bytéw dobrych i madrych
przez swoja wlasng istotg, a tylko poprzez partycypacje; ani nie ma wsréd nich zadnych
niezmiennych natur, ktérych (...) istota jest dziataniem, bo wszystkie sa zmienne i pod-

legajace zmianie™ 1>

. Henady 1 umysty, wprowadzane przez neoplatonik 6w, nie moga
by¢ umieszczane w obszarze tréjcy, poniewaz maja status jednostkowy, a nie po-
wszechny (uniwersalny), jak trzy gtéwne hipostazy. Dlatego musza by¢ uznane za byty
stworzone; a Zaden byt stworzony nie moze byé wyzszy od tego co niestworzone.
Zdaniem Cudwortha, bledem neoplatonikéw, takich jak Proklos, byt nadmiar
dystynkcji i podzialéw na drodze poszukiwania przejscia od boskosci do Swiata
zmystowego. W tych koncepcjach tréjca rozumiana byta jako drabina bytéw (lad-
der of beings), jako schodzenie od ,,wyzszego” do ,,nizszego” — do poszczegdlnych

dusz. Autor Systemu pisze, ze w wypadku Proklosa mozna méwié nie o trdjcy, lecz

314 TISU, s. 562. Niezbyt jasne rozwazania Plotyna, gtéwnie w Enneadzie czwartej, zdaja si¢ wskazywac, ze
rozroznia on dusz¢ w sensie wtasciwym (duszg ,,wyzsza™) i natur¢ (duszg ,,nizsza”). Ta druga jedynie
uzycza ciatu zycia i ruchu, pierwsza natomiast ma jakies moce stwércze, jak o tym zdaje si¢ Swiadczyc
m.in. taki oto fragment: ,,.Dusza (...) ma moca swojej substancji wtadz¢ nad ciatami co do ich powstania
oraz takiego postgpowania, jak ona prowadzi. gdyz zaraz na poczatku nie moga si¢ przeciwstawiac jej
woli”’; Plotyn, Enneady, wyd. cyt., t 11, s. 31.

315 , This Hypothesis of theirs (I say) is altogether Absurd and Irrational also: there being no Created Beings
Essentially Good and Wise. but all by Participation, nor any Immovable Natures amongst them whose (...)
their Essence [is] their Operation; but all Mutable and Changeable™: TISU. s. 564.
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o czworcy (quaternity). Mamy tu bowiem do czynienia z czterema poziomami bytu,
wzajemnie zhierarchizowanymi: 1) henady, jednie (unities); 2) umysty, intelekty
(noes); 3) dusze; 4) natury. Poziomy te tworza koncentryczne sfery, ktére podlegaja
jeszcze dodatkowym dystynkcjom. Wsrdd henad Proklos wyrézniat henade gtéwna
oraz henady czastkowe. Intelekt dzielit na powszechny 1 intelekty czastkowe (minds
and noes), tak jak dusze — na ogélna oraz poszczegélne; nie inaczej rzecz ma si¢ z
natura: jedna — powszechna i szereg poszczegdlnych. Wszystkie te elementy powy-
7ej duszy ludzkiej miaty u Proklosa charakter boskosci, dlatego Cudworth stawia
mu zarzut deifikacji. Albowiem pomimo ze sfera ta rézni si¢ od poziomu stworzen
ludzkich, to jednak kazdy wymiar czwércy nosi w sobie rodzaj boskosci, aczkol-
wiek z odmiennym stopniem nat¢zenia. Nie trzeba dodawad, ze koncepcje tego typu
trudno uzgodni¢ z chrzescijafiska nauka o Trdjcy; a bardzo tatwo oskarzyé — co czy-
ni angielski platonik — o propagowanie politeizmu, kosmolatrii i batwochwal-

StW.':l3 ! 6.

4.3. Tajemnica i rozum

We wstepie do Prawdziwego rozumowego systenmu wszechswiata filozof podaje
trzy zasady wlasnego rozumienia chrzescijariskiej troistosci jedynego Boga. Po
pierwsze, Tréjca nie jest konglomeratem zwyktych nazw i stéw czy tez pojec; jest
to bowiem trjca oséb lub hipostaz. Po drugie, zadna z 0séb nie jest stworzeniem,
wszystkie sa bowiem samoistne 1 wieczne. Po trzecie, osoby sa prawdziwie (truely)
1 realnie (really) jednym Bogiem.

Rzecz jasna, takie ujecie Tréjcy nie rozwiazuje jeszcze gtéwnych problemoéw.
Pytaniem zasadniczym jest bowiem kwestia, jakie sa relacje migdzy Osobami? Na
czym polega wigc jednosé, a na czym odrgbnos¢ skfadnikéw Tréjcy? Cudworth bo-
wiem, jak wigkszos$¢ chrzescijariskich platonikéw, przyjmuje pewnego rodzaju od-
rebno$¢ miedzy Osobami, przy zachowaniu integralnosci. Idac Sladami Ojcéw
Kosciota, buduje w duchu neoplatonizmu koncepcj¢ Tréjcy na granicy dwéch ujeé
historycznych, ktére odrzucat 1 zwalczal. Mianowicie, migdzy doktryna nazywana
monoousia i heteroousia. Zasadnicza réznica migdzy tymi koncepcjami sprowadza

si¢ do odmiennego ujgcia statusu ontycznego Oséb boskich. Rozwiazanie monoou-

316 Zob. TISU, s. 558.
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sia odmawia hipostazom samodzielnej realnosci; znaczy to, ze Osoby boskie s3 je-
dynie manifestacjami jednej boskosci, co we wspdtczesnej terminologii teologicznej
okreSlane jest mianem modalizmu®'”. Tréjca jest tylko triada imion, pojec, nieade-
kwatnych wyobrazei ostatecznie tego—samego (one and the same t/1ing)3]8. Odrzu-
cone sa wigc tutaj relacje migdzy Osobami wewnatrz triady, a przyjete
réwnoczesnie zatozenie, ze jedyna dziedzing aktywnos$ci Boga jest §wiat, poniewaz
nie ma odnoszenia si¢ do siebie boskich hipostaz, ktére w chrzescijanskiej doktrynie
o Trdjcy jest pierwotng aktywnoscia boska. Konsekwencja takiego przeSwiadczenia
jest konstatacja, ze Swiat jest Bogu potrzebny, ze Swiat ulega rekompensujacemu
,,ubc’)stwieniu”319.

Po drugiej stronie znajduje si¢ rozwiazanie opatrywane greckim terminem hete-
roousia, zwane rowniez tryteizmem. W $wietle tej interpretacji Trdjca jest jedna ca-
toScia, ukonstytuowana wszelako przez nieréwnorzgdne, zhierarchizowane pod
wzgledem istot hipostazy. Osoby boskie sa oddzielnymi, heterogenicznymi substan-
cjami, z ktérych tylko jedna jest Bogiem, pozostatym przystuguje natomiast status
stworzenia. Réznica migdzy Synem, Duchem Swietym a Ojcem jest taka, jak mie-
dzy tym, co stworzone, a tym, co niestworzone i co stwarza. Stworzyciel jest wiecz-
ny i niestworzony, Syn za§ ma w $wietle tej interpretacji czasowy poczatek. Jesli
Ojciec jest koniecznie istniejacy i niezniszczalny, to Syn jako stworzen.ie, musi by¢
przygodny; jesli Ojciec jest tym, co niewyprowadzalne z czego$ innego, dostownie
rozumiana przyczyna wszystkiego, to Syn jest ipso facto przyczyna wtérna oraz by-

tem zdeterminowanym przez nieskoriczona sprawczos$¢ Boga—Qjca. Heteroousion

317 Zob. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik reologiczny, wyd. cyt.. s. 243.

318 TISU, s. 612. Wspomniany wczesniej Sabeliusz okoto 218 r. zostat przez papieza Kaliksta wykluczony ze
spotecznosci wiernych. Przypisywane Sabeliuszowi i jego zwolennikom poglady okresla si¢ mianem
sabelianizmu. Sprowadzaja si¢ one do tezy, ze Osoby w Bogu sa tylko aspektami jedynej Osoby bozej.
Sabeliusz postugiwat si¢ analogia storica, ktére bgdac pojedynczym ciatem. wysyta zaréwno ciepto, jak i
Swiatto. Tak wige Tréjca $w. istnieje tylko ,,dla cztowieka”, w porzadku zbawczego planu bozego. Zob. J.
N. D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijaniskiej, thum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 99 oraz J. M.
Szymusiak, M. Starowieyski, Stownik wezesnochrzescijariskiego pismiennictwa, Poznan 1971, s. 350.

319 Por.L. Gysi, Platonism and Cartesianism..., wyd. cyt.. s.106. Bardzo podobna koncepcja jest interpretacja
tautoousion: jej sednem jest przekonanie. ze Syn jest ,.tej samej substancji”” co Ojciec: wedle Cudwortha,
ktory powotuje si¢ na Atanazego i jego Mowy przeciw arianom, jest to rownoznaczne z monoousia; zob.
TISU, s. 611. Pojgcie rautoousion nalezy wiaza¢ z monarchianizmem, herezja przetomu I i II wieku n.e.,
zaprzeczajaca Tréjcy Sw. w Bogu; w Swietle tej doktryny Jezus byt prorokiem. ktérego Bog adoptowat jako
swojego syna; zob. K. Rahner, H. Vorgrimler. Maty stownik teologiczny, wyd. cyt., s. 247.
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znaczy — réznej natury; zwolennicy Aecjusza, stanowiacy odlam arian, utrzymywa-
li, ze Syn posiada inna naturg niz Ojciec320. A to oznacza zakwestionowanie bosko-
Sci Syna bozego; podobieristwo do Boga nie czyni Bogiem.

Heterouzjanie powotywali si¢ na pewne zdanie wypowiedziane przez Chrystusa:
,M9j Ojciec jest wigkszy, niz ja jestem”. Wedtug Cudwortha, to wyznanie byto
przez heterouzjan przeinterpretowywane w kontekscie filozoficznej analizy Trdjcy.
Zdanie to odnosi si¢ bowiem do réznicy migdzy cztowieczeristwem Chrystusa, z
punktu widzenia ktérego zostato ono wypowiedziane, a boskoscia jako taka. Nie ma
podstaw, by odczytywac wyznanie Chrystusa jako wskazéwke co do hierarchiczno-
Sci elementéw Trdjey i przeczy¢ réwnorzednosci Oséb boskich®?!.

Cudworth sytuuje swoje rozwigzanie problemu Tréjcy w nawiazaniu do konce-
pcji homoousia, pojawiajacej sie w tekstach patrystyki wschodniej, a szczegdlnie u
Ojcéw nicejskich. Tréjca jest triada réznych numerycznie hipostaz (Oséb), zgod-
nych w jednej wspdlnej, powszechnej (ogdlnej) istocie boskosci. Osoby maja swoje
wlasne poszczeg6lne esencje, a zarazem wspdtistnieja w jednej substancji (naturze)
boskosci; tak Ze zadna z nich nie jest stworzeniem, lecz ,,tym, co niestworzone lub
co stwarza” (Uncreated or Crearors)322. Homoousios dotyczyto w tekstach patry-
stycznych wspétistotnosci Oséb boskich. Greckie stowo homoousios znaczy w te-
kstach Ojcéw Kosciota ,tozsamy”, ,tej samej substancji”’; w tacinskiej translacji
odpowiednikiem jest wyrazenie wunius substantiae — jednej substancji, co pdZniej
przy jeto postac terminu consubstantialis — wspoétistotny. Na terenie tej dyskusji, tak
jak w procesie schizmy, litery odgrywaly wielka role; albowiem w dyskusji o Tréj-
cy pojawiali si¢ réwniez homojuzjanie, dla ktérych terminem kluczowym byto wy-
razenie homoiousion — podobny. Dodatkowa jota zmieniata radykalnie sens: w
koncepcjach homojuzjan Syn jest podobny do Ojca, ale nie identyczny z Nim*2,
,Natomiast Tréjca [rozumiana jako] homoousios u Ojcéw Kosciotfa lezy doktad-

nie migdzy koncepcja monoousios Sabeliusza, ktéra byla tréjca réznych nazw czy

320 Aecjusz, ariariski biskup Antiochii. zm. 366 r. Zob. Herv Masson, Stownik herezji w Kosciele katolickim,
wyd. cyt, s. 140 oraz J. M. Szymusiak. M. Starowieyski, Stownmk wczesnochrzescijaiiskiego

pismiennictwa, wyd. cyt., s. 16.
321 Zob. TISU, ss. 596. 608, 612.
322 TISU, s. 611.
323 Zob. TISU, s. 609. Omdwienie historii sporu w kontekscie rozwoju doktryny o Trdjcy $w. znaleZ¢ mozna

w: J. N. D. Kelly, Poczqtki doktivny chrzescijaniskiej. wyd. cyt.. s. 171 i nast.
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pojec jednej i tej samej rzeczy, a koncepcja heteroousion Ariusza, ktéra byta tréjca
oddzielnych i odrgbnych substancji (a tylko jedna z nich byta Bogiem, natomiast
pozostate stworzeniami); jest ona [homoousios] tréjca hipostaz badZ oséb, numery-
cznie rézniacych sig¢ od siebie, ale zgadzajacych si¢ w jednej wsp6lnej, uniwersalnej
esencji bosko$ci — czyli natury niestworzonej, ktéra jest wieczna i nieskoriczo-
na,,324.

Homoousios — znaczy wspétistotny; Syn jest wspétistotny (coesential), konsub-
stancjalny (consubstantial) z Ojcem; nie jest stworzeniem, lecz prawdziwym Bo-
giem, na zasadzie tozsamo$ci a nie podobienistwa. Natura boskosci, ktéra jest
fundamentem kazdej z Oséb, jest we wszystkich trzech przypadkach niestworzona,
wieczna 1 nieskoficzona. A rézni si¢ od hipostaz tak, jak to co powszechne rézni si¢
od tego co pojedyncze i indywidualne.

Cudworth wprowadza podwdjne ztozenie istot w Tréjcy chrzescijaniskiej, uzy-
wajac greckiego terminu perichoresis, co mozna odda¢ jako wirowanie wobec sie-
bie Oséb boskich. ,,Zatem — pisze Cudworth — to perichoresis, wzajemne
wspoibycie Ojca i Syna ma by¢ rozumiane wedlug wilasciweg sposobu, zgodnie z
ktérym sa oni realnie czyms jednym; to, co Syn i Duch Swiety uczynia, Ojciec czy-
ni w nich™3%, Powolujac si¢ na Atanazego, Cudworth w taki sposéb wyjasnia teo-
logiczny sens koncepcji homoousia: Tréjca jest jedna boskosScia (one divinity);
jedna natura (one nature); jedna istota (one essence); jednym Bogiem (one God).
Na szczegdlna uwagg zastuguje zagadnienie ,,jednej istoty”. Czgsto w tekstach neo-
platonizmu chrzescijaniskiego wyjasniano je odwotujac si¢ do analogii z pojgciem
cztowieka 1 jego desygnatami. Tu jednak, w przywotaniu analogii trzech boskich
Os6b do trzech jednorodzajowych ludzi, chodzi o co§ wigcej. Osoby boskie wspdt-
tworza bowiem jednomyslnie jeden catkowity przedmiot (one entire thing), bedac

potaczone istotowo (jovntly essential). Jesli kto§ szuka innej analogii, do Zrédta,

324 ,,But the Homoousian Trinity, of the Orthodox. went exactly in the Middle, betwixt that Monoousian
Trinity of Sabellius, which was a Trinity of diffrent Notions or Conceptions only of One and the Self-Same
Thing. and that other Heteroousian Trinity of Arius, which was a Trinity of Separate and Heterogenous
Substances (one of which only was God, and the other Creatures) this being a Trinity. of Hypostases or
Persons. Numerically differing from one another. but all of them agreeing, in one Common or General

Essence of the Godhead or the Uncreated Nature. which is Eternall, and Infinite™; TISU. s. 612.
325 _Wherefore this Perichoresis or Mutual In—being of the Father and the Son. is to be understood after a

Peculiar manner. so as that they are Really thereby One; and what the Son and Holy Ghost doth. the Father
doth in them™; TISU, s. 619.
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pnia i galezi, to niczego to nie wyjasni, albowiem problem jest odmienny. ,, Trzy hi-
postazy — Ojciec, Syn i Duch Swiety — nie sa jedynie jednogatunkowe i wspétistot-
ne, jako posiadajace istote boskosci podobna w nich wszystkich, lecz sa takze
jednomyslnie tworzace jedna catkowita boskos$¢. Zgodnie zatem z tym, co Atanazy
dalej udowadnia, trzy boskie hipostazy nie posiadaja jedynie zgodnosci woli, lecz w
istocie rzeczy maja jedna i t¢ sama wolg i wspélnie wytwarzaja réwniez ad extra,
mian energeian, jedna i t¢ sama energi¢, dzialanie czy tez wpiywanie”326.

Atanazy z Aleksandrii (zm. 373 r.), na ktérego tak czgsto powoluje sig¢ Cu-
dworth, formutowat swoje poglady teologiczne gtéwnie w dyskusjach ze stanowi-
skiem ariafiskim. Przyczyn bledéw arianizmu i pokrewnych herezji upatrywat w
zbytniej zaleznosci od filozoficznej mysli greckiej, co sprawia, ze religijne pojecie
Boga zostaje wttoczone w ramy spekulacji filozoficznej. Ze swej strony podkreslat
konieczno$¢ rozréznienia pojecia Boga jako Absolutu w sensie filozoficznym i po-
jecia Boga jako przedmiotu wiary religijnej. Religia chrzescijariska jest konsekwen-
cja wiary w Boga jako Zbawiciela, a wigc punktem wyjscia teologii nie powinna
by¢ kosmologia, lecz soteriologia. Problem, czy Jezus z Nazaretu jest prawdziwie
Synem Bozym, jest zatem problemem teologicznym, przedmiotem rozwazan sote-
riologicznych. Poniewaz chrzes$cijaiistwo rozumie zbawienie czlowieka jako przy-
wrécenie mu uczestnictwa w naturze bozej i zZyciu bozym, zatem Jezus—Zbawiciel
musi by¢ wspétistotny Bogu Ojcu; gdyby Zbawiciel nie byt z istoty swej prawdzi-
wym Bogiem, nie byloby mozliwe wlaczenie cztowieka do uczestnictwa w naturze
1 zyciu Boga, czyli nie byloby mozliwe zbawienie cztowieka. Polemizujac z ariana-
mi, Atanazy podkre§lat: ,,My, nasza zbozna, prawdziwa wiar¢ glosimy wyraznie na
podstawie Pisma Swigtego, a stawiajac ja niby lampeg na Swieczniku, twierdzimy:
Syn Bozy jest z natury swej rzeczywistym Synem Boga—Ojca, z Jego substancji
zrodzonym; jest jednorodzong Madros$cia Boza oraz prawdziwym i jedynym Logo-

sem Bozym; nie jest stworzeniem ani dzietem Bozym, lecz faktycznym ptodem sa-

326 ,,Those Three Hypostases, the Father. Son and Holy Ghost. are not only Congenerous and Coessential, as
having all the Essence of the Godhead alike in them. but also as Concurrently Making up one Entire
Divinity. Accordingly whereunto, Athanasius further concludes, that these Three Divine Hypostases have
not a Consent of Will only, but Essentially one and the Self Same Will, and that they do also joyntly

produce ad extra, mian energeian, One and the Self-same Energy. Operation or Action™; TISU. s. 619-620.
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mej substancji Ojca; dlatego jest réwniez prawdziwym Bogiem, wspétistotnym (ho-
moousios) prawdziwemu Ojcu”327.

Z nieco innej perspektywy problem jest rozwiazywany przez Cudwortha (jak za-
wsze poprzez odwotanie si¢ do licznych autoréw z kregu patrystyki) nastgpujaco:
catkowita bosko$¢ (one entire Divinity) posiada swoja wtasciwa istotg (substancjg).
Réwnoczes$nie poszczegdlne Osoby boskie maja swoje istoty, ktére sa podstawa ich
rozréznienia. Gdyby nie bylo tego rozréznienia, nie bytoby racji, dla ktérej Osoby
sa wglgdem siebie numerycznie czym$ innym; istniatyby nie trzy Osoby, trzy hipo-
stazy, a jedna tylko. Cudworth korzysta z dokonanego przez Ojcéw Kosciota roz-
réznienie na indywidualng Osobg i uniwersalng substancj¢ boskosci, w ktérej
Osoby tacza si¢ w jedn0328. Istota boskosci jest wspdlna wszystkim Osobom 1 ma
walor powszechnos$ci (universal), natomiast istoty Oséb nie sa zupetnie indywidual-
ne, jak to si¢ dzieje w wymiarze bytéw przygodnych. Pisze w innym miejscu, ze
druga i trzecia hipostaza sa wieczne i niezniszczalne, ,,poniewaz sa réwniez uniwer-
salne, kazda z nich obejmuje caly Swiat 1 wszystkie rzeczy stworzone w nim; ta ich
uniwersalno$¢ jest tym samym co nieskoriczono$¢, podczas gdy wszystkie inne byty
poza Tréjca Swieta sa poszczegdlne i skoriczone. Dlatego méwimy, ze zaden intele-
ktualny byt, ktéry nie tylko jest wieczny, koniecznie istniejacy czy niezniszczalny,
ale jest réwniez powszechny czy nieskoriczony, nie moze byc stworzeniem™ 2.

Cytat ten nasuwa kilka watpliwosci. Po pierwsze, oddzielenie uniwersalnosci
Syna i Ducha od Ojca moze sugerowad, ze Ojciec ma inng istotg osobowa niz pozo-
state hipostazy, ze bosko$¢ jako wspdlna Osobom substancja przynalezy wiasnie do
Ojca; czyli boskosé to Bég—Ojciec. Wéwczas nie trzeba by byto przyjmowac trzech
odrebnych istot dla Oséb i1 odzielnej istoty bosko$ci, w ktérej te trzy sa zanurzone.

Po drugie, czym jest ta istota osobowa o charakterze uniwersalnym? Cudworth

wprost tego nie méwi. Ale mozna domyslac sig, ze pojedyricza uniwersalnos¢ jest

327 Atanazy z Aleksandrii. Pienwvsza mowa przeciv arianom, w: M. Michalski. Antologia literatury
parrystyeznej, Warszawa 1982, t. 11, s. 133. Szerzej o Atanazym zob. tamze, s. 104-116 (Wstgp M.

Michalskiego).
328 Zob. TISU, s. 601.
329 ....because they are Universal. each of them comprehending the Whole World. and all created things under

it which Universality of theirs, is the same thing with Infinity: Whereas all other Beings besides this Holy
Trinity, are Particular and Finite. Now we say. that no Intellectual Being, which is not only Eternal: and

Necessarily Existent. or Undestroyable; but also Universal or Infinite, can be a Creature™; TISU, s. 559.
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po prostu taka tajemnicza istota (esencja), jaka nie tylko nie wystgpuje w doczes-
nym $wiecie bytéw, ale nie ma dla niej nawet analogii. Osoby przenikaja si¢ wza-
jemnie 1 istnieja jak gdyby tym samym istnieniem — sa wspdlistniejace (inexistant).
Takiego rodzaju jednosci — to angielski platonik pisze wyraZnie — nie ma wsréd
stworzen, co nie jest powodem, by tak jak ateiSci twierdzic, ze jest to logiczna nie-
mozliwos¢™,

Cudworth wprowadza w swojej koncepcji dwa aspekty, w ramach ktérych moz-
na analizowaé boski byt: ad intra 1 ad extra. Drugi jest perspektywa oddzialywania
na wszech§wiat Boga pojetego jako wola i przyczyna stwoércza. W tej perspektywie
Bdg jest absolutna jednoscia, bez jakiegokolwiek wewnetrznego podporzadkowania
(subordination); jest absolutna tozsamoscia, albowiem wszystkie Osoby boskie
dziataja ad extra w tym samym stopniu33]. Natomiast w perspektywie ad intra za-
ktada, zgodnie z duchem neoplatonizmu, rodzaj wewngtrznego podporzadkowania
(subordination) — czyli zréznicowanie elementéw skladajacych sie na boska jed-
nos¢, pojawiajace si¢ we wzajemnym odnoszeniu si¢ do siebie. Relacje migdzy
Osobami nie generuja jednak tego, co filozofowie nazywaja relatywizacja. Ten typ
stosunkéw nie jest znany w Swiecie stworzen. Zaledwie namiastka boskich relacji
moze by¢ potaczenie duszy i ciata; i to tylko w tym sensie, ze potaczenie w jednym
bycie dwdch réznych substancji, cielesnej i duchowej, wskazuje, iz jedno$¢ Oséb
boskich nie jest niemozliwa; znaczy to, ze relacja duszy do ciata uprawdopodobnia
jednos¢ Tréjcy332.

Ostatecznie jednak uchwycenie jednosci Trojcy jest formalnie zadaniem nie tak
skomplikowanym, jak wyjasnienie wewngtrznych relacji, ktére nie niwecza abso-
lutnej tozsamosci boskiego bytu i uzgadniaja ja z podporzadkowaniem wewngtrz-
nym Tréjcy. Osoby sa doskonale wspétistniejace (inexsitent): pierwsza w drugiej i
jednoczesnie pierwsza i druga w trzeciej. Wzajemne odnoszenie si¢, zaleznos¢ i
podporzadkowanie (some dependence and subordination) — jak okresla to Cu-

. . . . 333, .
dworth — jest w neoplatonizmie wyjasniane nastgpujaco " : to, co pierwotne samo z

330 Zob. TISU, s. 560.

331 Zob. TISU, s. 598.

332 Zob. TISU. s. 559.

333 Roéwniez i w tym fragmencie angielski filozof nie precyzuje, o jaka tradycj¢ neoplatoriska chodzi; przywotuje
ogdlnie .. Tréjeg Platona™ dodajac, ze bedzie ja interpretowat ..tak, jak si¢ to powszechnie przedstawia™ (as it is
commonly represented). Zapewne Cudworth pisze o triadzie Platoriskiej na tej podstawie. ze to pojgcie moze
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siebie, niewyprowadzalne (underived) z czego$ innego, musi z konieczno$ci mieé
prymat (preheminence) i wyzszos$¢ (superiority) wobec tego, co z pierwotnego czer-
pie caly swoj byt i boskos¢. Zatem hipostaza druga z pierwszej tylko, zas$ trzecia z
pierwszej i drugiej (from the first with the second). ,,Chociaz wszystkie te trzy hipo-
stazy czy Osoby sa réwnie wszechmocne ad extra, na zewnatrz, jednak ad intra, do
wewnatrz, badZ w bosko$ci samej, nie sa takie. Syn nie jest zdolny zrodzi¢ Ojca, a
Duch Swiety — O jca albo Syna; a przeto zadna z dwéch ostatnich [Syn, Duch] nie
jest bezwglednie przyczyna wszystkich rzeczy, lecz jedynie pierwsza”334.
Hipostaza pierwsza, pierwotne Zrodto wszystkiego (original fountain of all), to
omnipotentissimus Deus. Natomiast hipostaza druga i1 trzecia, chociaz omnipoten-
tne, to jednak nie w doskonalej réwnosci (perfect equality) z pierwsza. Ta dyspro-
porcja pod wzgledem doskonalej réwnosci dotyczy oczywiscie wymiaru ad intra;
natomiast ad extra, w stosunku do nas (ro us), Osoby sa Jednym, sa wspétmiernie
wszechmocne (equally omnipotent), bedac jedna i ta sama energia (one and the sa-
me energy). Cudworth pisze zreszta, ze chrzescijariska Trdjca powinna by¢ w jezy-
ku i terminach neoplatonizmu Jednia (1o en kai tagathon); ale ma na mysli jedynie
wymiar zewngtrzny, roztaczajacy si¢ W przestrzeni poznawczej cztowieka®.
Angielski platonik opisuje Osoby boskie takze jako dobro, madro$¢, moc. Jak
wspomnieliSmy wczesniej, te pojgcia reprezentuja istoty poszczegdlnych Oséb;

mozna nawet odnieS¢ wrazenie, ze sa z Osobami tozsame. Ojciec to Dobro, Syn to

by¢ odnalezione w réznych tekstach Platona: w X Ksigdze Praw mowa jest o powszechnej duszy. o nouts,
czyli demiurgu, traktuje np. Timajos, natomiast Dobro pojawia si¢ w Pasistwie 1 Drugim Liscie. G. Aspelin
uwaza, ze Cudworth odczytuje Platona catkowicie w duchu neoplatonskim: Platonskie idee to pojgcia
doskonatego intelektu (drugiej hipostazy), a nie substancje oddzielone: zob. G. Aspelin, Ralph Cucworth's
Interpretation..., wyd. cyt. s. 42. W tym samym fragmencie pojawia si¢ wzmianka o Makrobiuszu
(neoplatoniski pisarz 1zymski zyjacy na przetomie IV i V wieku n.e.). jednak bez odniesienia do ktéregos z
tekstow tego autora.

334 ,Again though all those Three Hypostases or Persons be alike Omnipotent ad Extra, or Outwards. yet ad
Intra, Inwards, or within the Deity it self, are they not so: the Son being not able to beget the Father, nor the
Holy Ghost to Produce either Father or Son: and therefore neither of these two Latter, is absolutely the
Cause of all things, but only the First™; TISU, s. 598.

335 Zob. TISU, s. 558. C. A. Patrides pisze. ze Cudworth w kwestii zbieznosci neoplatonskiej triady z
chrzescijaniska Tréjca zachowywat pewnego rodzaju chwiejnos¢ i niezdecydowanie: od wykazywania
znaku réwnosci migdzy doktrynami przechodzit do akcentowania réznic. i vice versa; zob. C. A. Patrides.
An Introduction to the Cambridge Platonists. w: The Cambridge Platonists, wyd. cyt.. s. 33. Inni historycy
filozofii uwazaja jednak, zZe istotnie nie ma zbyt wielkich réznic migdzy platoriska a chrzescijariska Trdjca;
por. np. P. V. Pistorius, Plotinus and Neoplatonism, Cambridge 1952, s. 61-62.
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Madro$¢, Duch Swiety to Moc, Potega (duze litery rozpoczynajace pojecia wskazu-
ja na absolutny charakter dobra, madrosci i mocy). Mimo jednak tak zracjonalizo-
wanej analizy Cudworth nie rezygnuje z tezy, ze ostatecznie jednos$¢ Trojcy jawi si¢
umystowi ludzkiemu jako tajemnica. Wieczne trwanie Boga w niczym nie przypo-
mina doczesnego trwania bytéw przygodnych; bardzo czgsto wprojektowujemy w
pojecie Boga stany emocjonalne, co stanowi jedna z najpowszechniejszych przy-
czyn degradacji pojecia boskosci, 1 to zaréwno pod wzgledem metafizycznym, jak i
epistemologicznym — uniemozliwiajac pojmowalnos$¢. A przeciez w Bogu — jak na-
pisze w swoich notatnikach Cudworth — nie ma zmiennos$ci czy chocby cienia przy-
padku albo niepewnosci. Bég nie transcenduje samego siebie. Obce s3 mu takie
afekty, jak rozczarowanie, zadowolenie, zal. Nie przezywa tez standw intelektual-
nych, jak rozwazanie czy rozmyslanie; ani nie uzupetnia swojego bytu poprzez jakis
rodzaj wysitku wolitywnego czy intelektualnego. Albowiem Bég ujmuje wszystkie
swoje mozliwosci 1 nimi zarazem jest336. ,Niemniej jednak o Bogu mozna méwié
w czystym, wykrystalizowanym sensie, ze jest najdoskonalej auteksusios, sui domi-
nus, Panem 1 mistrzem siebie, Ze jest najprawdziwiej wolny, ale nie na sposéb zto-
zenia, gdyz nie ma w Nim takiej dwoistosci, jaka maja byty obdarzone wolng wola,
ani tez nie przeciwstawia si¢ On sobie samemu, lecz jako najprostsze dobro, Zrédto
wszelkiej madrosci, dostojnosci i doskonatosci™*’.

Niejasno$ci koncepcji Tréjey (ktére angielski platonik usprawiedliwia, poniewaz
wysitek filozoficzny odnosi si¢ ostatecznie do tajemnicy) widaé expressis verbis w
rozwiazaniu positkujacym si¢ trzema pojeciami neoplatoniskiej triady. Ot6z w skali
bytowej natura Dobra jest wyzsza (superior) od Madrosci bozej, ktéra determinuje i
dla ktérej jest miarag. Madros¢ z kolei determinuje boska Wolg. Trudnosci najlepie;j,
twierdzi Cudworth, pokazuje znana metafora mistyczna — nieskonczonego kofa (in-
finite circle). Jego wewngtrznym Srodkiem jest dobro, promieniami uktadajacymi
sig w wewngtrzne pole — niezmienna madro$é, zas$ nieograniczonym obwodem —

wszechmocna wola (aktywnos$é), przez ktéra wszystko na zewnatrz Boga uzyskuje

336 Manuscripts of Ralph Cudiworth. w: John H. Muirhead. The Platonic Tradition.... wyd. cyt., s. 68.

337 .Howbeit. God may be said in a pure and refined sense to be most perfectly auteksusios. sui dominus. Lord
and master of himself. and most truly free not in a compound manner as if there were such a duplicity in
him as in free-willed beings, or as if he were so much distant from himself and hung so loose together, but
as being essentially simple goodness, the root of all wisdom, excellency. and perfection”: Manuscripts. ., w:

tamze, s. 69.
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istnienie. I w tym sensie wola, cho¢ wolna, jest okreslana przez nieskoriczona ma-

338 Gdyby uzy¢ tu innej jeszcze metafory, mozna by

droé¢ i nieskonczone dobro
powiedzieé, ze jest ona o tyle poprawna, o ile przyjmie si¢, ze Osoby boskie sg trze-
ma storicami; i ze nie bedziemy poréwnywac Ojca do Syna i Ducha jako Storica do
Swiatla i blasku. Osoby istnieja jak gdyby jedna przez druga, nierozerwalnie pofa-
czone, tak jak nie da si¢ pomysle¢ Swiatla bez Storica. Migdzy Osobami istnieje cia-
gtod¢ (synecheia; continuity), wtasciwa tylko dla sfery przedmiotéw duchowych339.
W taki sposéb metaforyczny jezyk tradycji platoniskiej formutuje konkluzje zagad-

nienia tajemnicy Tréjcy Swietej.

338 Zob. R. Cudworth, A Treatise concerning Eternal and Imnutable Morality, wyd. cyt.. s. 27.
339 Zob. TISU. s. 617.
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5. BOSKA OBECNOSC
W SWIECIE STWORZONYM

5.1. Koncepcja Tworczej Natury

Jednym z zasadniczych zagadnien filozofii Ralpha Cudwortha jest Bég, sposéb
kreacji 1 podtrzymywania w istnieniu rzeczywistosci skoriczonej. Zwiazek Swiata z
najwyzszym bytem staje si¢ kluczem do rozumienia przyrody i cztowieka. Zara-
zem, usytuowanie Boga w strukturze stworzenia generuje daleko idace konsekwen-
cje S$wiatopogladowe. Kiedy Cudworth przystgpowal do pisania swego
fundamentalnego dzieta Prawdziwy rozumowy system wszechswiata, ten drugi
aspekt byt nie mniej istotny, niz czysta motywacja poznawcza. Zagadnienie natury i
jej usytuowania wobec Boga—Stworzyciela jest najmniej uwiktanym w spory reli-
gijne problemem filozoficznym, ktére porusza Ralph Cudworth. Przeto mozna
stwierdzi¢, Ze to zagadnienie pokazuje najwyraZzniej angielskiego platonika jako fi-
lozofa.

Generalnie Cudworth dostrzega trzy mozliwoSci umieszczenia Boga w schema-
cie stworzenia. Po pierwsze, Stworzyciel moze kierowaé wszech§wiatem bezpo-
Srednio. Oznacza to z jednej strony odpowiedzialno$¢ za wszystko, co podlega
boskiemu zarzadzaniu, a w konsekwencji takze za zto w Swiecie; ujgcie takie anga-
Zuje zarazem najwyzszy byt w proces historii i ewolucjg natury, czyli naraza go na
niebezpieczernistwa, jakie mozna odnalezé w pismach Mistrza Eckharta i Mikotaja z
Kuzy. Antynomi¢ migdzy samowystarczalnoscia boskiego bytu a koniecznoscia
ujawnienia chwaly najwyraZniej dostrzega — w gronie platonikéw z Cambridge —
Benjamin Whichcote, dla ktérego mito$¢ jest tym, co t¢ antynomi¢ uniewaznia: ,,Je-
Sliby Nieskoniczone Dobro nie byto Prawem Niebios, nie byloby nigdy zadnego in-

»340 P . . .. . .
, CO Jest iInnym nieco wyznanie€m niz tacinska sentencja

nego Bytu oprécz Boga
nulla majestas sine bonitatae, ktéra czgsto cytuje Cudworth. Z drugiej strony, przy-
jecie tezy bezposredniego uczestnictwa Boga w funkcjonowaniu przyrody prowadzi
do paradokséw, takich jak uznanie, ze ksztattowanie muchy czy komara dokonuje
si¢ jak gdyby rgkami samego Stworzyciela, co z pewnoScia dostojefistwo 1 jego pel-

ni¢ musi postawi¢ pod znakiem zapytania.

340 Cyt. za: Leszek Kotakowski. Jesli Boga nie ma. Krakéw 1988.s. 171.
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Jak w bardzo wielu prébach filozoficznych rozwiazan, tak i tu, w zakresie za-
gadnienia bezposredniego udziatu Boga w naturze, ujawnia si¢ charakterystyczna
cecha pisarstwa Cudwortha. Otéz przy rozstrzyganiu kwestii spornych bardzo czg-
sto zasadniczym (bywa, ze jedynym) argumentem jest odwotanie si¢ do odpowied-
niej konstatacji filozoficznych antenatéw 1 — jesli nie pojawiaja si¢ propozycje
wilasnych rozwiazan — zamknigcie definitywne problemu. W naszym przypadku, by
odrzuci¢ teze o bezposredniej partycypacji, angielski platonik sigga do De mundo
Arystotelesa: ,,Stad tez, jesli niegodna byloby rzecza, aby Kserkses wiasnorgcznie
spenial 1 wykonywat swe polecenia, nadto osobiscie dopilnowywat ich realizacji,
tak tez o wiele bardziej bytoby to niegodne Boga. Przeciwnie, o wiele godniej i bar-
dziej odpowiednio jest wéwczas. gdy B6g zajmuje najwyzsze regiony, a jego
wszechmoc rozprzestrzeniajac si¢ po catym Swiecie porusza Stonce 1 Ksigzyc, spra-
wia, ze obraca si¢ niebo, oraz podtrzymuje w istnieniu wszystko, co jest na Zie-
mi” . Tak wigc przyjecie wariantu opatrznosci bezposredniej wikta Boga w
przer6zne absurdalne sytuacje, a materi¢ pozbawia jakiejkolwiek autonomii.

Po drugie, w schemacie stworzenia mozna zastosowaé rozwiagzanie kartezjan-
skie. Platonicy z Cambridge uwazali poczatkowo filozofig Descartesa za objaw
»~howej filozofii”, a ich reakcje wobec niej lokowaly si¢ miedzy aprobata a entuzja-
styczna akceptacja; dopiero pézniej Cudworth i Henry More (kt6ry byt, jak wspo-
mnieliSmy, polemista Descartesa niejako z urzgdu) dostrzegli putapki tkwiace w
doktrynie francuskiego myélicie]a342. Program przedsigwzigcia kartezjanskiego
zmienial dotychczasowy teocentryczny porzadek stworzenia, na pierwszy plan wy-
suwajac ideg podmiotu, a w strukturze samej filozofii — teori¢ poznania. Dla Cu-
dwortha wszelako decydujacym punktem przemawiajacym za odrzuceniem
kartezjanizmu byto zredukowanie funkcji Stwércy i pewien rodzaj zautonomizowa-
nia przyrody. Jesli rola Boga koniczy si¢ w momencie powotania do istnienia Swiata,
ktéry odtad ttumaczy si¢ sam poprzez immanentne mechanistyczne prawa rzadzace
rozciagla materia, to Swiat nie potrzebuje juz Boga, ktéry w zasadzie mogtby ogto-

si¢ swoja abdykacjg. Nawet cztowiek — w tej mierze, w jakiej jest rozciagltoscia —

341 Arystoteles. Meteorologika. O swiecie. ttum. A. Paciorek. Warszawa 1982, s. 169.

342 Poglad. ze koncepcja natur plastycznych Cudwortha jest przede wszystkim odpowiedzia na kartezjanski
mechanicyzm. wyraza W. Fraser Mitchell: zob. tenze. English Pulpit Oratory from Andrewes to Tillotson:
A Stucdy of its Literary Aspects. London 1932.s. 279.
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jest tylko elementem mechanizmu, faktycznie pozbawionym §ladu sygnatury Stwo-
rzyciela. W $wietle takiego rozwigzania system cielesnego universum jest rezulta-
tem mechanicznej konieczno$ci badZz przypadkowego ruchu materii (fortuitous
motion of matter), gdzie — ani w jednym, ani w drugim przypadku — nie ma miejsca
dla Stworzyciela. Wszystko to jest dla Cudwortha na réwni irracjonalne 1 ateistycz-

343
ne

. Stanowisko kartezjanskie rozdziela bowiem mechaniczny porzadek kosmosu
od jego transcendentnego poczatku, a zamykajac Boga w sobie samym, redukujac
jego obecnos$¢ do nie dajacej si¢ wyttumaczy¢ autarkii, prowadzi do stanowiska de-

1zmu, a ostatecznie do materializmu.

Trzeba przyznad, ze obawy angielskiego platonika co do konsekwencji mechani-
cyzmu Descartesa potwierdzily si¢. Gdy na przetomie X VIII i XIX wieku P. S. La-
place zakwestionuje przyczynowos$¢ boza w obrgbie Swiata fizycznego, bgdzie to
swoista konsekwencja ustalonej przez Descartesa 1 przyjetej powszechnie przez
XVII-wiecznych przyrodnikéw zasady oddzielania przyrodoznawstwa od spraw
dotyczacych ostatecznej przyczyny, co oczywiscie prowadzito do sporéw z teologa-
mi***. Cudworth mogt np. znaé poglad wspdtczesnego mu Roberta Boyle’a (1627—
1691), wyrazony w jego dziele The Excellency and Grounds of the Mechanical
Hypothesis: ,,Filozofia, ktérej bronig, sigga tylko do rzeczy czysto cielesnych; roz-
rézniajac pomigdzy pierwszym Zrédiem rzeczy a nastgpujacym potem biegunem
natury, uczy, ze Bég (...) ustalit owe reguty ruchu oraz porzadek wsréd rzeczy cie-
lesnych, ktérych my nazywamy prawami natury. Tak wigc, skoro Bég niegdy$
uksztattowat istnienie wszech§wiata i ustanowit prawa ruchu, a wszystko wspoma-
gane jest przez Jego nieustanny udziat i powszechna Opatrzno$¢ (...) zjawiska Swia-
ta sa fizycznie tworzone przez mechaniczne wilasnodci czastek materii”>*.

Mysliciele pokroju Cudwortha nie mogli mie¢ watpliwosci co do tego, ze czynione

343 Dodajmy. ze nie tylko dla Cudwortha czy myslicieli z jego krggu. To Blaise Pascal jest autorem najbardze
chyba bezceremonialnej krytyki tego aspektu filozofii kartezjariskicj: ..Nie mogg przebaczy¢
Kartezjuszowi: rad by chetnie w catej swej filozofii obejs¢ si¢ bez Boga. ale nie mogt si¢ powstrzymac od
tego, iz kazat Mu dac szczutka. aby wprawic¢ swiat w ruch: po czym juz mu B6g na nic niepotrzebny™ B.
Pascal, Mysli,nr 194 w uktadzie Chevaliera, ttum. T. Zeleriski (Boy). Warszawa 1977, s. 88-89.

344 Szerzej na ten temat zob. A. C. Crombie. Nauka Sredniowieczna i poczqtki nauki nowozvinej, thum. S.
Eypacewicz, Warszawa 1960, t. II. s. 376-388.

345 Cyt.za A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna.... wyd. cyt.. t. 11, s. 387.
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w takich kontekstach wzmianki o stalej obecno$ci Boga w Swiecie sa tezami seman-
tycznie pustymi, a ich celem jest jedynie utagodzenie teologéw.

Przeciw mechanicyzmowi §wiadczy¢ mialy, zdaniem Cudwortha, takze pewne
zjawiska przyrodnicze, ktére si¢ prawom mechaniki w warstwie interpretacyjnej
wymykaja; na przyktad proces oddychania zwierzat, oddalenie biegunéw od réwni-
ka, ekliptyka. Ponadto, a jest to mankament z katalogu ci¢zkich grzechéw filozofi-
cznych, model kartezjanski nie uwzglednia wyjasniajacej mocy przyczynowosci
celowej, ktéra w systemie Cudwortha petni przeciez niebagatelna rolg, szczegdlnie
w koncepcji Tworczej Natury.

Poprzestanmy na razie na ogdélnym stwierdzeniu, iz poprzez przyczyny celowe
B6g oddziatuje na stworzenie i nieustannie konserwuje porzadek (Order) i regular-
nos¢ (constant Regularity) w Swiecie. A jednak pod tym wzgledem stosunek Cu-
dwortha do Descartesa nie jest jednoznaczny; jak zauwaza wspdlczesna
komentatorka filozofa, prébuje on w niektérych fragmentach swoich tekstéw bronié
autora Rozprawy o metodzie, dopatrujac si¢ w tym tekscie pewnej milczacej akcep-
tacji celowosci; mianowicie, jesli Descartes uznaje Boga za stworzyciela, to implici-
te przedstawia go jako kres (nie tylko poczatek) wszelkiego bytu; odrzucenie
przyczynowosci celowej jest wige zaledwie formalne, jak gdyby przez zaniechanie
zagadnieniaM().

Istnieje takze trzeci wariant schematu stworzenia, ujawniajacy si¢ zwlaszcza w
tradycji neoplatoniskiej. Jego konstrukcja opiera si¢ na twierdzeniu, ze mi¢gdzy Bo-
giem a materia istnieja sity posredniczace, dzigki ktérym wypetnia si¢ przeznacze-
nie oraz dokonuje oddziatlywanie na warstwg cielesna bytéw. Neoplatoriska préba
pogodzenia absolutnodci Boga z wplywem na Swiat nie unikngta jednak trudnosci.
W jaki sposéb najwyzszy byt, Zrédto emanacji, absolutnie pelny i nieporuszony,
moglby ,,przyczynowac” nizsze warstwy bytu? Préby wyjasnienia tego zagadnienia
koniczyty si¢ niepowodzeniem albo konkluzja o istnieniu tajemnicy skrywajacej
wlasciwe rozwiazanie. Wszyscy neoplatonicy zdawali sobie spraweg z wagi i trudno-
Sci tego zagadnienia. Proklos doskonalit Plotyniskie hipostazy, wprowadzajac — jak
widzieliSmy — boskie henady do gradualistycznej struktury wyznaczonej przez Jed-

nig, z jednej strony, oraz umyst (nous) 1 duszg Swiata. Jednak ani Plotyn, ani Proklos

346 Zob. L. Gysi, Platonism and Cartesianisim..., wyd. cyt.. s. 97.
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nie wyjasnili, w jaki sposéb Pierwsze jest pierwsza przyczyna i na czym polega po-
Srednictwo hipostaz. Jak pisze Leszek Kotakowski: ,,Najbardziej dolegliwy problem
neoplatonizmu polega na niezdolnoSci wyjasnienia, jak Jednia mogtaby by¢ twércza
1 odpowiedzialna za widzialny swiat™Y.

Ralph Cudworth opowiada si¢ wtasnie za schematem neoplatoriskim. Uznaje, ze
wylania si¢ z niego zarys wlasciwego rozwiagzania zagadnienia Boga i jego zwigz-
kéw ze Swiatem stworzonym. Transformacja koncepcji polega¢ by miata na ,,schry-
stianizowaniu” poganskiego pojecia Jedni i wprowadzeniu posrednika, przy
pomocy ktérego opatrznosciowy plan moze by¢ realizowany. Taka koncepcja, go-
dzaca dostojenistwo majestatu boskiego bytu z ,,zyciem przyrody”, podporzadkowa-

nym jego woli, jest idea Twdrczej Natury (plastic nature; plastic life of nature).

5.2. Konstrukcja pojeciowa koncepcji

Centralnym sktadnikiem szkieletu pojeciowego tej nietatwej do zrozumienia
koncepcji — co potwierdzaja interpretatorzy filozofa®*® — jest pojecie sit rodnych
(Cudworth uzywa okreslenia plastic powers, a takze zamiennie — spermatic re-
asons, seminal principles, plastic reasons). W warstwie etymologicznej i znacze-
niowej Cudworth nawiazuje do znanego w dziejach filozofii motywu rationes
seminales. Do historii mysli wprowadzit to pojgcie jako pierwszy najprawdopo-
dobniej filozof stoicki Zenon z Kition. Pojecie logoi spermatikoi oznacza w jego
systemie sity twdrcze, ktére decyduja o dynamicznosci i nieustannej aktywnosci
bytu; one wiasnie stanowia osnowg natury. ,,Natura jest zatem sita, ktéra sama z
siebie wprawia si¢ w ruch (...) 1 zgodnie z rozumnymi sitami twérczymi (...) do-
skonali i skupia w oznaczonych okresach to, co sama z siebie tworzy i co jest
zgodne ze Zrédlem, z ktérego pochodzi. Jej dziatanie skierowane jest ku korzysci i
przyjemnosci (...), jak tego dowodzi stworzenie cztowieka™**. Dla Cudwortha
jednak najczgstszym i najbardziej autorytatywnym Zrédiem sa pisma ,Boskiego
Plotyna” — i tu nalezy szukac korzeni jego whasnych propozycji; przy okazji warto

zauwazy¢ stosunkowo mato odniesien do tekstéw Sw. Augustyna, co jest wynikiem

347 Leszek Kotakowski. Horror metaphysicus, Warszawa 1990. s.52.

348 Zob. William B. Hunter. The Seventeenth Century Doctrine of Plastic Nature, . Harvard Theological
Review”, XLIII (1950). 197-217.

349 Diogenes Laertios, Zvwory i poglady shonnych filozoféw, tum. K. Lesniak, wyd. cyt.. s. 437.
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tego, ze filozofia z Cambridge odczytywala go poprzez konsekwencje teologiczne
kalwinizmu.

W kosmogonii Plotyna pojgcie watkéw rodnych pojawia si¢ w kontekscie stab-
nacego ciagu emanacyjnego przekraczajacego granicg migdzy $wiatem umystowym
i cielesnym. Rzeczywisto§¢ zmystowa jest ukonstytuowana z materii i panujacej
nad nig ,,natury”. Umyst (nous) wyemanowuje ,,watki rodne” w sfer¢ wszechduszy.
Plotyn rozréznial dwa rodzaje dusz: dusz¢ zwiazang z ciatem, ktérej ,,wszystkie

»330 oraz dusze¢ zewngtrzna, przebywajaca poza

Swiadczenia nosza pigtno cielesne
ciatem, ktéra wznosi si¢ ku temu, co boskie 1 pigkne, 1 ktéra przesyta duszy w ciele
swoje $wietlane §lady; ta druga jest wtasnie wszechdusza. Stad — z duszy zewngtrz-
nej — ,,watki rodne” przenikaja do ,,natury” i organizuja wraz z nia ciato. Dochodzac
do materii wyodrgbniaja si¢ w niej, tworzac indywidualne ciata zrc’)Znigowane Jjed-
nostkowo i jakosciowo. Tak zorganizowanemu i ustrukturalizowanemu ciatu udzie-
la si¢ dusza noszaca pigtno cielesne. ,,A czy te watki w duszy — pisze Plotyn — sa
myS$lami? A jakze ona mySlami sprawia¢ bedzie? Przeciez watek rozumny sprawia
w materii, a'to sprawianie fizyczne nie jest mySleniem ani patrzeniem, lecz sifa, kté-
ra ’sposobi’ materi¢ i ktéra nie *wie’, lecz tylko *wyczynia’, wigec na przyktad wize-
runek i ksztatt w wodzie. Jest ono na podobienstwo kota, gdyz inna rzecz wyposaza
je od wewnatrz sprawianiem tak zwanej sity rozrodczej i rodnej”351.

Latwo dostrzec tu zbiezno$¢ z kosmogonia stoicka pod wzgledem terminologi-
cznym: ,,watki rodne” to logoi spermatikoi czy gennetikor; o ile jednak watki stoic-
kie sa materialne, to w Enneadach maja one charakter niecielesny. Jak pisze Adam
Krokiewicz, watki twércze decyduja o podobieristwie 1 rownoczesnie o ,,nizszosci”
cielesnego Swiata w stosunku do §wiata umystowego, ktéry jest ,,wyzszy” i zasadni-
czo niepodobny do niego352.

W systemie Ralpha Cudwortha Twércza Naturg — czyli owo brakujace ogniwo
migdzy Bogiem a §wiatem materii — konstytuuja wtasnie watki rodne. Na razie po-
zostawmy nasuwajace si¢ pytania o sposéb funkcjonowania natury, o umiejscowie-
nie i rolg watkéw, i pozostanmy w tym ogdlnym planie, ktéry jest w pewnym sensie

planem teologicznym takze. Otéz przyjgcie takiego rozwiazania niejako zwalnia

350 Plotyn, Enneady, 11, 9, wyd. cyt., t. I, s. 228-263.
351 Plotyn, Enneady, 11,3,17. wyd. cyt., t. I s. 182.
352 Zob. Adam Krokiewicz, Wstgp do Ennead, wyd. cyt., s. LVIIL.
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Boga z kiopotliwego bezposredniego zarzadzania wszech$wiatem. Opatrzno$¢ zy-
skuje w ten sposéb wykonawcg wiasnych dekretéw, podporzadkowanego egzekuto-
ra niebieskiej ekonomii. Twércza Natura jest tylko czg¢dcia catego instrumentarium,
przy pomocy ktérego Bég oddziatuje na stworzony wszech§wiat: ,,wykonuje ona
mozolnie t¢ cz¢s$¢ jego Opatrzno$ci, ktéra polega na uporzadkowanym i regularnym
ruchu materii™>>>. Istnieje wszakze inna jeszcze Opatrzno$é, wyzsza (higher Provi-
dence), ktéra w pewnych szczegdlnych sytuacjach (bgdzie o tym jeszcze mowa) ko-
ryguje badZ uniewaznia przedsigwzigcia natury. Dzieki temu petnia boskiego bytu
nie zamyka si¢ w autarkicznym trwaniu, lecz rozprzestrzenia na zewnatrz, odciska-
jac pietno w kazdym miejscu kosmosu. Wiasnie na tym polega niebezpieczeristwo
utozsamienia funkcji stworczej Boga z posrednia, zmediatyzowana funkcja opatrz-
nosciowa. Cudworth — za orfikami i Platonem — powiada, ze Bég jest poczatkiem,
Srodkiem i koricem wszystkich rzeczy; sa one tak zwiazane z jego przyczynowo-
Scia, jak gdyby wykonywat je wiasnorecznie, to znaczy bezpoSrednio, bez
wspoétdziatajacego instrumentarium nizszej i podlegltej przyczyny naturalnej. I to

jest Zrédto czestego ztudzenia, ktéremu podlega umyst ludzki.

5.3. Zrédta koncepcji

Styl i pisarska sktonno$¢ do bardzo obszernego cytowania (niezwykle czgsto bez
podania Zrédta) innych myslicieli pojawia si¢ réwniez w tej czgsci filozofii Cu-
dwortha, w ktérej analizuje twoércza przyrode jako element posredni migdzy Bo-
giem a Swiatem przyrodniczym. Szuka wigc antenatéw wlasnego rozwigzania,
daleko siggajac w przeszto$¢; im wigcej podobienstw znajduje, tym mocniejsze wy-
daje si¢ by¢ jego przekonanie, ze idea twdrczej natury jest jedynym rzeczowym wy-
jaSnieniem zwiazkédw boskosci ze Swiatem stworzonym. Oznacza to, ze
oryginalnos$¢ nigdy nie byta dla Cudwortha wartosScia sama w sobie; konstruowanie
koncepcji tylko po to, by Swiecity nowym i niepowtarzalnym blaskiem, musiato
wydawac si¢ angielskiemu platonikowi marnowaniem filozoficznej energii.

Podobnie jest w dziedzinie filozoficznej refleksji, ktéra omawiamy. Motywy
Twoérczej Natury odnajduje Cudworth nie tylko u stoikéw i Plotyna. Juz w Kabale i

mysSli orfickiej dostrzega zapowiedz koncepcji, ktéra sam kilka wiekéw péZniej be-

353 TISU, s. 150.
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dzie opracowywat ,dla chwaty Boga”. W Kabale kosmogoniczny obraz rzeczywi-
sto$ci budowany jest na fundamencie dwéch uniwersalnych zasad: mitosci i niena-
wisci. Bog oddziatuje na materialna warstwg rzeczywistosci poprzez pochodzaca od
niego zasade posrednia — dusze Swiata czy Twdrcza Nature; mito$¢ wtasnie, starsza
od chaosu, petni rol¢ poszukiwanego przez Cudwortha poérednika354. Roéwniez w
teogonii orfickiej odnajduje pokrewienstwa ze swoja koncepcja. W orfizmie bég
ukryty obejmuje, opromienia i tworzy Swiat; zatem rzeczywisto$¢ jest nieustannie
podtrzymywana w istnieniu i ozywiana przez boga. Niejednokrotnie cytowany
przez Cudwortha fragment orficki , Bég kroczy przez wszystkie rzeczy i1 najskryciej
przenika je” jest tu dowodem Wystarczajacym355.

Nawiasem moéwiac, badacze wskazuja, ze we wszystkich tekstach orfickich
chodzi o jednego i1 tego samego boga, ktéry zrodzit wszech$wiat i jest jego wladca,
jednak z jakich$§ powodéw nie udato mu si¢ utrzymac jednosci rzeczy stworzonych;
poszczegdlne bostwa sa swoista emanacja sit czy aspektéw rozbitej rzeczywistosci.
Najglebsza intencja orfizmu jest wigc pragnienie, by wszystkie rzeczy byty jedno-
Scia 1 aby zarazem kazda rzecz pozostawata odrgbna. W konsekwencji orfizm nie
jest ani politeizmem, ani monoteizmem w $cistych tych stéw znaczeniach, lecz ra-
czej (wedle okreslenia A. Krokiewicza) ,,pantohenizmem”356.

Cudworth cytuje ,,pewien orficki fragment”, przy omawianiu orfizmu natomiast
odwoluje si¢ ogdlnie do teologéw orfickich (orphick theologers). Mito$¢ okazuje
si¢ tg sila, ktéra tworzy skomplikowane struktury rzeczywistosci. ,,W tradycji orfic-

kiej — pisze — mito$¢, z ktérej bierze poczatek kosmogonia, byla niczym innym jak

354 Zob. TISU, s. 249.

355 ,.God passes through and intimately pervades All things’; TISU. s. 307. W jednym z hymnéw orfikich
(hymn 15 ze zbioru 87 hymnéw orfikich) znajdujemy taka oto inwokacj¢ do Zeusa: ,,Wszechrodzicielu.
wszystkich rzeczy poczatku i kresie wszystkiego/ Ziemiotrzasco, pomnozycielu, oczyszczajacy.
wstrzasajacy wszystkim™; ttum. J. Dziubinski, w: J. Gajda, J. Dziubinski. A. Orzechowski, Hvmny orfickie.
Prawda — Prehistoria pojecia, Wroctaw 1993, | Filozofia” XIX. s. 14. Na dawng tradycj¢ powotuje si¢
Platon w Prawach (715e): ,,..bég, ktdry, jak glosi prastare orgdzie. poczatek, koniec i srodek dzierzy
wszelkiego istnienia, prosta zmierza droga w swym zgodnym z przyrodzonym porzadkiem rzeczy
wiecznym obrocie™; Platon, Prawa, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 158. Scholiasta wyjasnia. ze
Platon ma na mysli przekaz orficki i przytacza dwa nastgpne heksametry:

,Zeus jest poczatkiem i koricem, od Zeusa wszystko pochodzi,
Zeus jest ziemi i nieba ostoja wraz z jego gwiazdami”;
ttum. A. Krokiewicz, w: tenze, Studia orfickie. Warszawa 1947, s. 48.
356 Szerzej na ten temat zob. A. Krokiewicz. dz. cyt., s. 39-61 oraz J. Dziubinski, dz. cyt., s. 24-29.
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wieczna niestworzong boskoscia (badZ dziatajaca zasada od boskosci zalezna), ktd-
ra wytwarza z chaosu i1 nocy caty uporzadkowany $wiat oraz wszystkich stworzo-
nych bogdéw, odpowiednio do jego materialnych czeéci”357.

Czegscia uzasadnienia koncepcji, za ktora stoja ,,najlepsi filozofowie i ktdra jest

”358, Jest odszukiwanie autorytetéw. Dlatego tyle miejsca

ze wszech miar racjonalna
1 uwagi poSwigca Cudworth tej kwestii. Z grona filozoféw wyodrgbnia Empedokle-
sa: ,,Wydaje si¢ zupetnie zrozumiate, ze filia i neikos Empedoklesa, przyjazii i wasn,
ktére uczynit (...) aktywna przyczyna i zasada ruchu we wszech§wiecie, byly pew-
nego rodzaju sitami twérczymi, wyzszymi od przygodnego mechanizmu; sam Ary-

stoteles to potwierdza”359

. U Empedoklesa Cudworth wyréznia dwa Swiaty:
archetypalny oraz ektypalny, nie uzasadniajac wszakze tej dystynkcji; w tym dru-
gim wyréznial zasade odpowiedzialna za dziatanie, ktéra miataby by¢ czyms w ro-
dzaju Tworczej Natury taczacej wszystkie przeciwienstwa w jedna harmonijna
cato$¢. Mozna domysla¢ si¢ tylko, ze zastosowanie tego rozréznienia dotyczy
dwdéch etapow wytaniania si¢ wszech§wiata w filozofii greckiego mysliciela; pier-
wszy, w ktérym panuje ,,mitos¢” 1 ,,zgoda” wsrdd elementéw, oraz drugi, etap ,.kos-
mosu”, kiedy Swiat wylania si¢ z wzajemnego oddziatywania mitosci i niezgody.
Namiastka Tworczej Natury moze tu by¢ cyklicznos$¢ taczenia i rozdzielania, zapro-
gramowana prawidtlowo$¢ przechodzenia elementéw — ziemi, powietrza, ognia, wo-

. 360
dy — w ,kosmos”, a ,kosmosu” w ,sfairos”

. »,Lep Mitodci” (zwanej przez
Empedoklesa réwniez Harmonia) przywodzi na mysl Cudworthowe watki rodne i
magiczne, witalne zwiazki pomigdzy Twoércza Natura a bytami przyrodniczymi;
Empedoklesowy lep Harmonii to sifa proporcjonalnego zwiazku drobin—sktadni-

kéw (elementéw) do siebie wzajemnie oraz do catosci wspélnego ukfadu (syste-

357 ....according to the Orphick Tradition. this Love which the Cosmogonia was derived from. was no other
than the Eternal Unmade Deity (or an Active Principle depending on it) which produced this whole Orderly
World. and all the Generated Gods in it, as to their Material parts, out of Chaos and Night™: TISU, s. 250.

358 TISU,s. I51.

359 It seems very plain that Empedocles his Philia and Nichos. his Friendship and Discord, which he makes
to be (...) the Active Cause. and Principle of Motion in the Universe. was a certain Plastick Powers,
superiour to Fortuitous Mechanism: and Aristotle himself acknowledges somewhere as much™ TISU. s.
25. Polski przektad zachowanych fragmentéw Empedoklesa znaleZé mozna w: K. Lesniak. Materialisci
grecey w epoce przedsokratejskiej. wyd. cyt.. s. 194-220 oraz w starszym przektadzie W. Heinricha. w:
tenze. Filozofia grecka do Platona (Rozwdj zagadnieri), Warszawa 1914, s. 143-168. W tym fragmencie
Cudwortha nie ma odniesienia do stosownych miejsc ani u Empedoklesa. ani u Arystotelesa.

360 Zob. J. Legowicz. Historia filozofii starozvinej Grecji i Rzviu, wyd. cyt.. s. 82.
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mu)361

. Jednakze podobienstwa migdzy obu teoriami daja si¢ dostrzec raczej z tru-
dem, tylko na zasadzie nadinterpretacji Empedoklesa, to znaczy, jesli lep MitoSci i
Harmonii uzna si¢ za namiastk¢ boskiego instrumentarium, przy pomocy ktérego
Bog realizuje swoje funkcje opatrznosciowe.

Na liscie antenatéw swojej koncepcji Twoérczej Natury angielski platonik wy-
mienia takze Hipokratesa, ktérego uznaje w tej kwestii za poprzednika stoikéw i
Stratona. Cudworth znajduje u Hipokratesa362 bardzo podobne do swojego ujg-
cie natury, ,,ktéra nieuczona i nieuczaca si¢ wie sama z siebie, jak rzeczy powin-
ny dziata¢”, 1 ktéra ,,odnajduje swoje drogi do siebie samej, ale nie poprzez

- 303
rozumowanie”

. W tym miejscu warto wspomniec o niebezpieczeristwie, jakie
wiazalo si¢ z doktryna przyrody dziatajacej moca swojej wtasnej aktywnosci.
Straton 1 hylozoi$ci nie unikngli, zdaniem Cudwortha, putapki ateistycznej. Pla-
tonik z Cambridge pisze, Ze ateizm pojawia si¢ wowczas, gdy plastyczna (twor-
cza) natura autonomizuje si¢, czyli gdy jest traktowana jako podstawowa zasada
rzeczywistosci; znika wéwcezas zalezno$¢ od najwyzszej zasady, ktéra dla Cu-
dwortha 1 dla religii jest B6g. Biorac pod uwagg t¢ regute, Hipokrates nie jest
ateista, poniewaz podporzadkowuje swoja naturg Heraklitejskiemu bogu cieles-
nemu — ktérego Cudworth odczytuje jako ,rozumny ogiefi”; rzecz jasna i sam
Heraklit zastuguje na miano teisty oraz prekursora koncepcji Twérczej Natury.
Poglad filozofa z Cambridge, dotyczacy Heraklita, nie jest w historii mys§li
chrzescijanskiej odosobniony. Chrystianizm przyswoit sobie mysl heraklitejska,
a gtéwnie koncepcje Logosu mysliciela z Efezu, dzigki interpretacjom Filona
Aleksandryjskiego; niektérzy badacze sadza, ze Heraklitejskie echo pobrzmiewa
w pierwszych wersach Ewangelii Sw. Jana®®*, Justyn Mgczennik (ok. 100 — ok.
165) w swojej Apologii uznawatl Heraklita za ,praktycznego chrzescijanina”,

ktéry zyt zgodnie z duchem Logosu, mimo Ze nie znane mu byto Objawienie.

361 Zob. Adam Krokiewicz. Zarvs filozofii greckiej, dz. cyt., s. 193.

362 Tym razem angielski filozof powotuje si¢ na Epidemiai (O epidemiach) Hipokratesa: w tym tekscie,
wchodzacym w sktad zbioru nazywanego Corpus Hippocraticum. najstawniejszy lekarz starozytnosci
przedstawia obserwacje choréb epidemicznych i charakterystyczne historie zjawisk chorobowych; zob.
Stovenik pisarzy anrveznveh, wyd. cyt.. s. 238-239.

363 ...Unlearned or Untaught. but it learneth from it self what things it oughtto do™: ..Nature findeth out ways
to it self, not by Ratiocination’; TISU, s. 109.

364 Zob.J. Legowicz. Historia filozofii starozvtnej Grecji i Rzvimu, wyd. cyt..s. 58.

150

Zdigital Jostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku,

dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukagji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021




Szymon Mag365 z kolei utozsamiat Boga z ogniem (logosem) Heraklita, co za
posrednictwem gnostykéw wptyngto na Plotyna, Jamblicha i Proklosa i ta droga do-
cierato do umystowosci chrze§cijar’15kiej366.

Czgsto przywotywanym autorem jest Straton, ktéry uznawat, ze w rzeczach
znajduje si¢ Zrédto dynamizmu przyrody. Jego materializm sprowadzat si¢ do prze-
Swiadczenia, ze wewngtrzne sity (dvnameis) kieruja przyroda decydujac o jej kie-
runkach dziatania, a owe sity rozumiat na sposéb tkwiacego w rzeczach ,pedu”
funkcjonujacego nie wedle zasady celowosci, a Scierania si¢ przeciwienstw. Blizszy
byt w istocie stoikom niz Arystotelesowi, wszystko bowiem — nawet duszg — miat
za twor cielesny, cho¢ w wypadku tej ostatniej materia ,,subtelna” stanowita je j pod-
stawowy budulec®®’. Stosunek Cudwortha do Stratona jest peten napig¢. Zarzuca
perypatetykowi, ze zbyt duza role w ksztattowaniu $wiata materialnego daje przy-
padkowi, co dla angielskiego platonika byto dyskwalifikujaca charakterystyka kaz-
dej doktryny filozoficznej; nazywa Stratona ateista, ale go réwnocze$nie

»368 U Stratona z Lampsaku, po-

usprawiedliwia, piszac, ze to ,.ateista niecatkowity
mimo oczywistego materializmu, odnajduje §lady Twodrczej Natury; czyni to zreszta
w taki sposdb, w jaki przektada politeizm na podstawowe zasady monoteizmu. Pi-
sze o Stratonie: ,Natura Demokryta byla niczym innym, jak przypadkowym ru-
chem materii, lecz natura Stratona byla wewng¢trznym zyciem twérczym w
poszczegdlnych czgsciach materii, przy pomocy ktérego moga one twérczo ksztal-
towac si¢ najlepiej jak mozna, zgodnie z tkwiacymi w nich mozliwosciami, jednak
bez Swiadomosci i 1‘eﬂeksji”369.

Sens koncepcji Twérczej Natury odstania si¢ takze w uwagach Cudwortha na te-

mat hylozoistycznej formy ateizmu i jej odmiennosci od tego, co nazywa kosmopla-

365 To postaé. o ktorej wspomina si¢ W Dziejach Apostolskich (8, 5-25); zyjacy w | w. n.e. wyznawca
samarytariskiego judaizmu: gnostycy jemu wtasnie przypisywali autorstwo tekstu Apofasis, w ktérym
znajduje si¢ utozsamienie Boga z Heraklitejskim ogniem: wigcej na temat Szymona Maga zob. Gilles
Quispel, Gnoza, ttum. B. Kita, Warszawa 1988, s. 108-127.

366 Zob. ). Legowicz, Historia filozofii starozvtnej Grecji i Rzymu. wyd. cyt., s. 58.

367 Zob. J. Legowicz, Historia filozofii..., wyd. cyt., s. 266.

368 Zob. TISU. ss. 107, 108.

369 .Democritus his Nature was nothing but the Fortuitous Motion of Matter, but Strato’s Nature was an

Inward Plastick Life in the several Parts of Matter, whereby they could Artificially frame themselves to the
best advantage, according to their several Capabilities, without any Conscious or Reflexive Knowledge’;
TISU. s. 108.
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stycyzmem. Zasadniczym pytaniem jest pytanie o to, czy ksztatt i1 funkcjonowanie
Swiata wyrastaja z jakiej$ prawidlowosci zawierajacej racje zarodkowe, formy pla-
styczne, czy tez znaczna role odgrywa przypadek? Zdaniem Cudwortha, starozytny
hylozoizm zbyt duza wage przyktadat do przypadku, podczas gdy kosmoplasty-
cyzm pojmuje Swiat jako strukturg wytworzong (artificial thing). Hylozoizm taczy
bowiem genetycznie zycie z materia, ale tak, iz kazda czastka (poszczegdlne rotum)
posiada swoje oddzielne zycie twoércze (distinct plastic life); daje to Cudworthowi
powdd, by twierdzié, ze w hylozoizmie mamy do czynienia z mieszaning twdrczej
natury 1 przypadku. Kosmoplastycyzm natomiast przyjmuje jedna wspdlna naturg
tworcza, rzadzaca catym cielesnym uniwersum; podporzadkowuje wigc rzeczywi-
sto$¢ regularnemu i uporzadkowanemu losowi (regular and orderly fate), jednej
twdrczej 1 wegetatywnej naturze (plastick plantal nature) rzadzacej swiatem® '
Lista prekursoréw jest dtuzsza, ale nie wszystkim poprzednikom poswigca Cu-
dworth tyle uwagi i miejsca co trzem filozofom, pismom ktérych zawdzigczat nie
tylko pomyst pojednania Swiata z Bogiem; o stoikach pisaliSmy juz, chociaz trzeba
pamigtaé, ze stoickie logoi spermatikoi inspirowaty go poprzez Plotyna. Ale i w
stoickiej pneumie potrafi wyczytaé to, co chce. Powoluje si¢ na pewna odmiang fi-
lozofii stoickiej, w ktérej cielesna dusza—umyst, zanurzona w zwyktej materii, za-
wiera odrebna warstwe, nizsza, ktéra jest jak gdyby zasada rodna (spermatick
principle) wyznaczajaca los wszystkich 1‘zeczy371. Cudworth zdecydowanie czg-
Sciej powotuje si¢ na Arystotelesa niz Platona, co do$¢ dobrze odzwierciedla roz-
ktad rzeczywistych inspiracji ptynacych z tekstéw dwoéch wielkich filozoféw
greckich. W istocie Stagiryta byt dla platonika z Cambridge wazniejszy niz autor
Paristwa, w tym mianowicie sensie, ze to wlasnie Fizyka, Metafizyka 1 O czesciach
zwierzqt Arystotelesa odgrywaja w Cudwortha koncepcji natury role trudng do
przecenienia. Krétkie uwagi natomiast znajdziemy w tekstach angielskiego platoni-
ka o bardzo wielu filozofach; np. o Paracelsusie i jego Archeuszu, chociaz na préz-
no szuka¢ bedziemy prezentacji wptywu, jaki wywart ten ostatni. Wydaje sig, ze za
antenatéw koncepcji Tworczej Natury uwazat po prostu tych filozoféw, u ktérych

pojawiata si¢ nawet niewielka wzmianka na temat duszy wegetatywnej. Czasami

370 Zob. TISU. s. 132.
371 Zob. TISU, s. 133.
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prowadzi to do twierdzen nie do korica zrozumiatych, jak np. w wypadku Heraklita:
,»1 rzeczywiscie rézni uczeni mgzowie podejrzewali, ze nawet boskos$¢ u Zenona i
Heraklita nie byla niczym innym niz taka Twodrcza Natura czy zasada rodna
wszech§wiata, jak nasienie rolin 1 zwierzat ksztattujace ich ciata w sposéb uporzad-
kowany i twc')rczy”372.

U Platona zasadniczym pojgciem jest dla Cudwortha demiurg—umyst, ktéry po-
stugujac sig ,,natura” ksztattuje i porzadkuje Swiat. Inaczej méwiac, ,,natura razem z
umystem, i zgodnie z nim, porzadkuje wszystkie rzeczy”373. ,Jest prawda —pisze
Cudworth — ze sam Platon wydaje si¢ uznawac pewien rodzaj plastycznej, metody-
cznej natury we wszechs$wiecie, podporzadkowanej boskosci czy tez doskonatemu

umystowi, ktéry jest najwyzszym zarzadca wszystkich rzeczy”374

. Wydaje si¢ — bo
Cudworth nie analizuje skomplikowanych zaleznosci migdzy boskoscia, Dobrem a
Demiurgiem — ze chodzi tu o odwotanie si¢ do ksztalttowania §wiata przez Demiur-
ga za pomoca jakiego$ instrumentarium rozumianego jako narzgdzie Demiurga. W
gruncie rzeczy jednak angielski platonik nie dostrzega tych wszystkich kontrower-
sji, ktére badacze wyczytywali u Platona w zwiazku z jego koncepcja Absolutu.
Jednym z podstawowych probleméw interpretacy jnych dialogéw greckiego filo-
zofa jest pytanie, czy Idea Dobra moze by¢ rozumiana jako Bég, oraz pytanie dru-
gie, czy Demiurg jest Bogiem, czy tylko zapatrzonym w wieczne Idee
»Wykonawca” wszech§wiata. Wsrdd interpretatoréw Platona nie ma zgody co do tej
kwestii. Jedni sadza, ze nie mozna utozsamia¢ Demiurga z Dobrem idealnym, ktére
nadto nie byto przez Platona rozumiane jako B6ég monoteizmu; tak sadzi np. Gil-
son”” piszac, ze uniwersalny charakter Platoriskiego Dobra wyklucza jednostko-
wos¢ Absolutu, co jest jednym z warunkéw bycia osobowym Bogiem. Co prawda
Demiurg warunek jednostkowos$ci spetnia¢ moze, ale jego uzaleznienie od wzorcéw

idealnych, wedle ktérych stwarza §wiat, nie jest zgodne z chrzescijariskim pojgciem

372 ..And indeed diverse learned men have suspected. that even the Zenonian and Heraclitick Deity it self, was
no other than such aPlastick Nature or Spermatick Principle in the Universe. as in the Seeds of Vegetables.
and Animals, doth frame their respective Bodies. Orderly and Artificially™: TISU. s. 133.

373 TISU., s. 151.

374 ltis true indeed that Plato himself seems to acknowledge a certian Plastick or Methodical Nature in the
Universe, Subordinate to the Deity, or that perfect Mind which is the supreme Governour of all things™;
TISU, s. 110.

375 Por. Etienne Gilson, Bag i filozofia, ttum. M. Kochanowska. Warszawa 1982, s. 30-34.
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stwarzania ex nihilo, co oznacza, ze Demiurg nie moze by¢ pojety jako Bég w du-

chu monoteizmu.

Wybitny badacz filozofii autora dialogéw, David Ross, uwaza, ze na gruncie in-
terpretacji tekstéw Platona nie mozna postawi¢ znaku réwnosci migdzy Bogiem a
Idea Dobra, poniewaz Bég jest bytem realnym i konkretnym, Idea Dobra za$§ ma
charakter abstrakcyjny i uniwersalny, czyli nie moze by¢ rozumiana osobowo. Zda-
niem Rossa, predykat ,,dobry”” odnoszony przez Platona do stowa ,,Bég” $wiadczy o

tym, ze filozof grecki rozdzielal osob¢ Boga i najwyzsza w hierarchii ide¢376.

Inni badacze utrzymuja, Ze analiza pism Platona prowadzi do wniosku o kom-
plementarnosci Idei Dobra i Demiurga; powohuja si¢ przy tym na szoésta ksiege Paii-
stwa oraz dialogi Timajos 1 Fileb. Wedle tej interpretacji Dobro jest boskoscia
immanentna, natomiast Demiurg to zewngtrzny i1 aktywny zarazem objaw tej samej
boskosci. Absolut Platofiski ma zatem dwie postacie: jedna apersonalna, ktéra jest
idealne Dobro, druga — osobowa, ktéra jest Demiurg. Nie sa to dwie odrgbne istno-

Sci, przynaleza bowiem do tej samej numerycznie boskosci, Absolutu® .

W Swietle powyzszej interpretacji, uznajacej dopetnianie si¢ Dobra i Demiurga
w ramach tej samej boskosci, Twdrcza Nature Cudwortha mozna uznac za éw po-
szukiwany dodatkowy szczebel pomigdzy Bogiem a §wiatem materialnym, czyli w
zakresie analogii z Platonem — za Demiurga, ktéry odpowiedzialny jest za ksztatto-
wanie Swiata. Ale réwnoczesnie utozsamienie Demiurga z Dobrem i uznanie, ze sa
to dwie strony tej samej boskosci, nie rozwiazuje problemu, jak B6g moze wptywac
na $wiat nie angazujac si¢ w t¢ dziatalno$¢ bezposrednio. W filozofii autora Pari-
stwa mozemy znaleZ¢ pewne fragmenty sktaniajace do twierdzenia, ze Dobro i De-
miurg to dwie strony tej samej boskosci. Ot6z w Timajosie Demiurg dokonuje
swoistej autoprezentacji méwiac: ,,.Bogowie, synowie bogdw, ja jestem waszym

”378

Stwérca 1 Ojcem™ . Cho¢ Platon nie nazywa Dobra Bogiem, to ta najwyzsza idea

rézni si¢ od innych tym, ze nie ma w niej réznicy migdzy istota a istnieniem, a w

376 Zob. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1951, s. 4344,

377 Zagadnienie réznych interpretacji Demiurga i jego odniesieri do Dobra omawia Stanistaw Kowalczyk.
Wieki o Bogu, wyd. cyt,. s. 28—48.

378 Platon, Timajos. 41a, thum. P. Siwek, wyd. cyt., s. 50: na inny trop interpretacyjny naprowadza¢ moze
wyrazenie w ttumaczeniu Wtadystawa Witwickiego, ktory uzywa stowa ..wykonawca”. a nie ..Stworca™;

zob. thum. W. Witwickiego: Platon, Timajos, Kritias, Warszawa 1960, s. 53.
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pozostatych ideach réznica ta wystepuje379. Pewien fragment dialogu Polityk moze
by¢ uznany za potwierdzenie tezy, ze Demiurg jest traktowany jako przyczyna
sprawcza Boga, Dobro jako przyczyna wzorcza wszech$wiata, to jest najwyzsze
#rédto istnienia i wartosci>t. Fragment ten brzmi: ,,..raz go [=$wiat] prowadzi
przyczyna inna, boska, i on wtedy znowu nabiera zycia 1 dostaje nie$miertelno$¢ na-
byta od swego wykonawcy, a raz, kiedy go Bog opusci, on wtedy idzie sam przez
sig, jak dlugo jest zostawiony sam sobie”!.

Objecie Dobra 1 Demiurga jednym pojgciem Boga nie rozwiazuje problemu party-
cypacji i opatrznosci bozej. Sugestia Cudwortha wydaje si¢ w tym sporze inerpretacy -
nym interesujaca. Rodzielenie ,,Boga™ i ,,natury” wskazuje na to, ze Cudworth pojmuje
Demiurga nie jako boskosé, ale jako boskie instrumentarium stuzace do wptywania na
wszech$wiat posrednio, tak jak przystoi Bogu i co jego majestatu nie narusza. W takim
razie mozna uznac, ze angielski platonik traktuje Demiurga symbolicznie, jako mitycz-
na figur¢ odzwierciedlajaca system praw i regut rzadzacych Swiatem i utrzymujacych
Swiat w tadzie i harmonii. W tym sensie Platoriski Demiurg odpowiadatby — ze wszy-
stkimi zastrzezeniami, jakimi nalezy opatrywac zbieznoS¢ chrzescijanskiego Bogai je-
go opatrzno$¢ z pogariskim rozumieniem boskosci — koncepcji Twarczej Natury.

Przez zarzutem arbitralno$ci w takim postawieniu sprawy chroni¢ moze to, ze
teoria Demiurga czgsto bywa rozumiana jako postaé mitu>2. Fragment, ktéry moze
by¢ odczytany jako potwierdzenie zatozenia, ze Platoniski Demiurg jest rozumiany
przez Cudwortha jako boskie instrumentarium, brzmi: ,,To nie Arystoteles byt po-
mystodawca czy odkrywca tej doktryny, gdyz Platon przed nim bowiem wytozyt to
samo. We fragmencie poprzednio cytowanym twierdzi on, ze Natura razem z Rozu-
mem, 1 zgodnie z nim, porzadkuje wszystkie rzeczy; w ten sposdb uznaje naturg, ja-
ko rézna od boskosci, za przyczyng podlegta Rozumowi i Madrosci bozej. A gdzie

indziej stwierdza, ze istnieja (...) pewne przyczyny roztropnej i twérczej natury, kto-

379 Por. A. E. Taylor, Plato: The Man and His Work, New York 1956. s. 289.

380 Zob. S. Kowalczyk, Wieki o Bogu, wyd. cyt.. s. 45.

381 Platon, Politvk, 270a. thum. W. Witwicki, w: tenze. Sofista. Politvk, Warszawa 1956, s. 131.

382 W ten sposéb interpretuje Demiurga Frederick Copleston. a w historiografii polskiej — Zdzistaw
Czarnecki; zob. F. Copleston. A History of Philosophy. New York 1962. t.1.s. 203: Z. Czarnecki, Religia i
spoteczeristwo w poglydach Platona, Warszawa 1968, s.42. Zreszta poglad o mitycznej orientacji jezyka i
sposobéw prezentowania gtéwnych zagadnien filozoficznych jest coraz bardziej powszechny w
odczytywaniu Platona; co oczywiscie nie redukuje warstwy dyskursu racjonalnego do nic nie znaczacej
aplikacji w mitycznej catosci: por. Luis Dupré. Inny wvmiar. ttum. S. Lewandowska. Krakéw 1991, s.98.
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rych bosko$¢ uzywa jako jej podlegtych; jak réwniez, ze istnieja (...) wspotprzyczy-
ny, z ktérych Bég korzysta jako z podrzednego narzedzia wspétdziatajacego z

- 5,383
nim .

Cudworth bardzo wiele zawdzigcza Arystotelesowi. W gruncie rzeczy gtéwna
inspiracja nauki o Tworczej Naturze taczy si¢ wlasnie z filozofia autora Metafizyki.
W Arystotelesie widzi tego, ktéry zwalcza zalezno$¢ §wiata od konieczno$ci materii
badZ od mechanizmu i ktéry poszukuje ,,natury dziatajacej porzadkujaco i twérczo,

384 Angielski platonik nie widziat zreszta przepasci miedzy filozofia

ale tez celowo
Platona (czy jej kontynuacja, na przyktad u Plotyna) i Arystotelesa, sadzit bowiem,
ze te dwie spuscizny mysli antycznej dadza si¢ uzgodni¢ — 1 prébowat to robié. W
ramach konstruowania pomyshn Tworczej Natury widaé to wyraznie. Uwaza, ze

Arystotelesa koncepcja natury jest kontynuacja ducha Platoriskiego.

,Jest wielce prawodopodobne — pisze — ze Arystoteles wywiddt cato$¢ swojej
doktryny dotyczacej regularnej i twoérczej natury dziatajacej celowo ze szkoty pla-
toﬁskiej”385. Pierwszym argumentem, cho¢ nie najistotniejszym, sa terminy, ktére
Cudworth znajduje w pismach Arystotelesa na temat zycia jako takiego (kind of li-
fe): warstwa twodrcza (plastyczna), zarodkowa, wegetatywna. Kluczowym pojgciem
jest dla Cudwortha natomiast Arystotelesowa ,,twdrcza natura” pojawiajaca si¢ na
przykiad w dziele O czesciach zwierzqt. Cudworth uzywa sformutowania Artificial
Nature. Problem jednak w tym, ze Arystoteles nie uzywa innego terminu niz wyra-
Zenie ,,natura” — bez dodatkowych predykatéw, majac na mysli wszelkie dziatania
naturalne przeciwstawione dziatalnosci ludzkiej. Cudworth, powotujac sig¢ na pier-
wszy rozdziat Ksiegi pierwszej O czesciach zwierzqt, dodaje do Arystotelesowe]
,hatury” przymiotnik ,twdrcza” z tej racji, Zze Stagiryta pisze o naturze w kontekscie

dziatania celowego; np. ,,Bo w dzietach Natury nie przypadek panuje, lecz celowosé

383 _Neither was Aristotle the First Broacher or Inventor of this Doctrine. Plato before him having plainly
asserted the same. For in a Passage already cited. he affirms that Nature together with Reason. and
according to it. orders all things; thereby making Nature. as a Distinct thing from the Deity, to be a
Subordinate Cause under the Reason and Wisdom of it. And elsewhere he resolves, that there are (...)
Certain Causes of a Wise and Artificial Nature. which the Deity uses as Subservient to it self; as also, that

there (...) Con—causes which God makes use of, as Subordinately Cooperative with himself”; TISU, s. 151.
384 ....Nature as acts Regularly and Artificially for Ends™: TISU.s. I51.
385 ,.And it is very probable that Aristotle derived that whole Doctrine of his concerning a Regular and
Atrtificial Nature which acts for Ends, from the Platonick School”: TISU, s. 110.
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»386 Innym potwierdzeniem ujgcia Arystotelesowskie]

—1to w najwyzszym stopniu
Natury jako ,,twérczej” jest dla Cudwortha pierwszy rozdziat Ksiegi drugiej Fizvki,
w ktérym Stagiryta pisze o kunszcie natury, co musi kojarzy¢ si¢ z twdrczoscia i
sztuka.

W interpretacji Cudwortha najwyzsza bosko$¢ Arystotelesa —bez wzgledu na jej okre-
Slenia — petni rolg nie tylko przyczyny celowej, ale takze przyczyny sprawczej ,,Nieba i
Natury”. Podobieristwo Arystotelesowej natury wobec koncepcji Cudwortha jest duze, al-
bowiem natura — zgodnie z tym, co pisze angielski platonik o rozwiazaniu Stagiryty —,,nic
nie robi na prézno” 1 zawsze , dziata wedhug celéw”’; jest ,.instrumentem boskiego umy-
shu”, dzigki niej bowiem stworzenie Swiata w czasie si¢ dokonato, a nie przez przypadek
czy zrzadzenie losu (}"0/711/16)387. ,Przedtem juz zostato zaznaczone, ze Twdrcza Natura
Arystotelesa jest niczym innym jak wlasnie egzekutorem czy Demiurgiem doskonatego
umystu, to znaczy boskosci; taczy on czasami te dwa elementy w ramach Cosmopoei,
utrzymujac, ze Umyst i Natura, to znaczy Bég i Natura sa przyczyna tego wszech$wia-
ta”388.

Wtasnie Umyst i Natura sa, wedle Cudwortha, pierwotnymi elementami rzeczy-
wistosci, a nie zywioty. System Arystotelesa ma t¢ przewage na przyktad nad roz-
wiazaniem Kartezjanskim, do ktérego czgsto poréwnuje Cudworth filozoféw
starozytnych, ze wyklucza zasade przypadkowosci; a u Descartesa taka zasadg znaj-
duje. Albowiem natura u Stagiryty ,,nie czyni niczego na prozno, lecz wedle celdw,
a w kazdej rzeczy spetnia si¢ w najlepszy sposéb; a zatem nie moze by¢ niczym in-
nym jak podlegtym narzedziem boskiej madrosci i jej bezpoSrednim wytwérca i

wykonawca”389.

386 Arystoteles, O czesciach zwierzqr. 645a. thum. P. Siwek. Warszawa 1977, s. 24.

387 Zob. TISU.s.414. W Fizyce (192b) Arystoteles pisze o naturze, ktéra nie jest akcydentalna. zatem ..nic nie
robi na prozno”: w O czesciach zwierzqr (641b) stwierdza zas. ze . Natura czyni wszystko dla jakiego$
celu™; natomiast wyrazenie Cudwortha ..[Natura Arystotelesa] jest instrumentem boskiego umystu” moze
by¢ nawiazaniem do zdania Stagiryty: ,...Natura ma w sobie cos z bdstwa. chociaz nie jest boska™; zob. O
czesciach zwierzqr, wyd. cyt. s. 208 (przypis).

388 ..Now it was before declared. that Aristotle’s Artificial Nature. was nothing but the mere Executioner or
Opificer of a Perfect Mind. that is. of the Deity. which Two therefore he sometimes joyns together in the
Cosmopoeia. affirming that Mind and Nature, that is. God and Nature. were the Cause of this Universe™
TISU. s. 253.

389 .Whereas Aristotle’s Nature (...) doth Nothing in Vain. but all for Ends, and in every thing pursues the
Best; and therefore can be no other than a Subordinate Instrument of the Divine Wisdom. and the
Mannuary Opificer or Executioner of it”; TISU. s.54.
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Charakterystyczne w interpretacji Cudwortha jest to, ze odczytuje on pisma Filo-
zofa gtéwnie poprzez pojecie celowosci, ktére niewatpliwie odgrywa bardzo wazna
role w Arystotelesowskiej filozofii przyrody. Ale odczytuje celowos¢ starozytnego
autora jako zapowiedZ wiasnej koncepcji Twérczej Natury, w ktérej ,,przyczyna ce-
lowa”, integralny sktadnik przyrody, jest jednym z decydujacych dowodéw na to,
ze mechanizm natury tak zostal przez Boga pomyslany, by mdgt spetniac rolg bo-
skiego posrednika w kierowaniu $wiatem.

U Arystotelesa czgsto pojawia si¢ analogia migdzy sztuka a natura, tak bliska
Ralphowi Cudworthowi na terenie filozofii przyrody. Stagiryta wielokrotnie pod-
kredlal, ze i sztuka, i natura posiadaja najgiebsza strukturg celowosciowa, chociaz
trudno przystaé na twierdzenie, Zze w obu wystepuje myS$l o celu; nie czyni tego
sztuka, nie czyni tego natura. ,,Otéz w tworach Natury jest daleko wiecej celowosci
i pigkna niz w dzietach ludzkich” — pisat w dziele O czesciach owierzqr Arystote-

0 Jeszeze wyrazniej podkreslal podobienstwo migdzy dziatalnoscia artysty a

les
funkcjonowaniem przyrody w Fizyce: ,,Gdyby na przyktad dom byt wytworem na-
tury, powstatby w taki sam sposéb jak dom wybudowany sztucznie. Gdyby przed-
mioty naturalne byty wytwarzane nie tylko przez nature, ale réwniez przez sztuke,
to przez sztuk¢ bylyby wytwarzane w ten sam sposéb jak przez naturg; bo kazde
stadium w obydwu procesach zalezne jest od drugiego. A w ogdle sztuka czg¢sSciowo
uzupetnia to, czego natura nie moze urzeczywistnié, a czgSciowo ja nasladuje. Jezeli
wigc sztuczne wytwory powstaja ze wzgledu na jakis cel, to jasne, Ze réwniez i na-
turalne powstaja w ten sam sposéb. Albowiem zaréwno w wytworach sztucznych,
jak 1 w naturalnych stadia pdéZniejsze i stadia wczes$niejsze pozostaja do siebie w
tym samym stosunku™"!.

Samo ujecie Tworczej Natury jako sztuki oddziatujacej bezposrednio na materie
na zasadzie jej wewngtrznej zasady jest pochodzenia Arystotelesowskiego. Nato-
miast jedna z wazniejszych ilustracji koncepcji Tworczej Natury jest odwotanie si¢
— za Arystotelesem zreszta — do analogii wlasnie ze sztuka. Architektura, rzeZzba na-
Sladujac naturg sama, probuja wyrazié jej doskonata harmonie 1 symetrig. Artysta

odczytujac Swiat form, najpierw wyraza go w twdrczym pomysle, a pdZniej konkre-

390 Arystoteles. O czesciach zwierzqr. 639 b, wyd. cyt.. s. 5.
391 Arystoteles. Fizyka, 199a, thum. K. Lesniak. w: tenze, Dzieta wszystkie. Warszawa 1990. t.2. s. 60-61.
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tyzuje w tworzywie dzieta sztuki. Uciele$nienie pomystu dokonuje si¢ z zewnatrz, z
dystansu, nie bez oporu materii. Faza konkretyzacji to faza ,rzemiesInicza”, realizo-
wana przy pomocy narzg¢dzi (rak, dtuta, topora etc.). Jesh praca rzemieSlnika moze
by¢ poréwnywana do pracy Tworczej Natury (funkcja nasladowania i wykonywa-
nia), to réznica polega na tym, iz ta ostatnia jako wewne¢trzna zasada materii ,,wyko-
nuje swoja prace tatwo, zrecznie i cicho”; jest jak gdyby wpleciona i uciele$niona w
materii, nie oddziahije na nig od zewnatrz mechanicznie, lecz od wewnatrz witalnie

. . _— . 2
(vitally) 1 magicznie (/77aglca/1_\')39’.

Nie wchodzac w szczegdty, trzeba zauwazyé, ze podobienistwo polega na braku
samoodniesienia natury i rzemieSlnika oraz podrzednosci wobec Stwdrcy ( w pier-
wszym przypadku) i wobec tworcy (w drugim). Niedoskonato$¢ natury domaga si¢
niejako uzupetnienia ze strony Stworzyciela nie tylko na poziomie przyczynowosci
celowej, ale takze na poziomie faktycznego funkcjonowania. Natura bowiem dzia-
lajac bezposrednio na materig jako jej zyjaca dusza (living soul), jako jej prawo, po-
petnia wszelako biedy; btedy te — ktérych nie jest Swiadoma — uchyli¢ moze w
cudowny sposéb Byt najwyz'szy393.

Prébujac ukazad filozoficzny sens Twoérczej Natury, Cudworth odwo-
tuje si¢ réwniez do muzyki. Muzycy graja, tancerze plasaja dzigki pra-
wom samej muzyki; w niej zawarte sa reguty, zasady, schematy, to one
wtlasnie poruszaja palcami lutnisty i nogami tancerzy, tworzac w ten spo-
sob nawyki (habits), ktére Cudworth uznaje za odpowiednik mechani-
zmu Natury. Nawyki potrafia bowiem wytaniaé z siebie to, co zostato
kiedy$ w nich utrwalone, ale nie potrafia uja¢ tego, co lezy u ich pod-
staw (w naszym przypadku — sztuki muzycznej), to znaczy nie posiadaja

. ... 394
zdolnosSct samoodniesienia

392 Zob. TISU. s. 301; Odpowiedni fragment Arystotelesa brzmi: ..Dlatego tez uwazamy, ze architekci we
wszelkich kunsztach sa bardziej czcigodni tudziez wigcej wiedza niz rzemieslnicy. i ze sa madrzejsi od
nich, poniewaz znaja przyczyny tego. co zostalo wytworzone (podczas gdy rzemieslnicy dziataja tak. jak
dziata przyroda nieozywiona. nie wiedzac co robia. tak jak ptonacy ogien — ale podczas gdy nieozywiona
przyroda spetnia swe funkcje zgodnie z przyrodzonymi tendencjami, rzemieslnicy czynia to z
przyzwyczajenia”: Metafizyka, 1.1.. wyd. cyt., s. 5.

393 Zob. TISU. s. 301-302.

394 Zob. TISU.s. 157.
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5.4. Mechanizm natury

Konsekwentny dotad platonizm Cudwortha, w zakresie zagadnienia akceptacji
Swiata, zmienia charakterystyczne roztozene akcentéw, przybierajac postac raczej
pitagoreizmu, przetworzonego — co oczywiste — przez dogmaty chrzescijainstwa.
Tym bowiem, co nieodparcie narzuca si¢ w punkcie wyjscia refleksji nad otaczaja-
cym $wiatem, jest jego harmonia; kosmos jawi si¢ jako cudowny organizm z niedo-
Scigniong architektonika proporcji i symetrii. W Eternal and Immutable Morality
angielski platonik pisze: ,,W wielkim kosmicznym systemie, czyli witalnej maszy-
nie wszechs§wiata, ktéry jest caly muzycznie i harmonicznie skomponowany, istnie-
je wewngtrzna symetria i harmonia relacji, proporcji, sprawnosci i nastawien rzeczy
wobec siebie; dlatego starozytni wymyslili Pana, to znaczy Natur¢ grajaca na har-
fie3?, W chrystianizmie nieczgsto tak jednoznacznie ujawniano stosunek do wi-
dzialnego $wiata. Pomijajac rozwiazania skrajne, zrodzone z ducha contemptus
mundi, odrzucajace ziemska doczesno$¢ jako jarzmo 1 miejsce grzechu, w augusty-
nizmie, a nawet w tomizmie, tkwi pewna dwuznaczno$¢ wobec przyrody: jest ona
traktowana jako rezerwuar bytéw przygodnych, w ktérym intelekt poprzez pozna-
nie odnajduje drogg do bytu koniecznego (Zrédta ruchu, przyczyny ostatecznej).
Przyroda jest tworem Boga, ale jednocze$nie jest zaledwie widzialnym znakiem
niewidzialnej rzeczywistosci; przyroda przypomina niejako, ze ostateczny cel bytu
ludzkiego wykracza daleko poza doczesny wymiar przyrodniczy, ktdry stanowi je-
dynie etap przejSciowy na drodze do zbawienia. Innymi stowy, poznanie natury ma
sens w tej mierze, w jakiej przybliza czlowieka do Boga. Taka eschatologiczna in-
strumentalizacja przyrody wyjasnia zarazem przyczyny niklego zainteresowania
przyrodniczymi badaniami empirycznymi w okresie Sredniowiecza.

Gdybys$my chcieli przesledzi¢ linie ewolucyjne rozumowania Cudwortha i od-
tworzy¢ droge do koncepcji Tworczej Natury, to — poza zasygnalizowanymi wyzej
wplywami lekturowymi — postawa akceptacji §wiata wydac by sie¢ musiata jednym z
decydujacych momentéw jego przedfilozoficznego paradygmatu. Znaczenie tej po-

stawy jest tym wieksze, im donioSlejsze konsekwencje si¢ z niej wytaniaja. Otdz,

395 ,There is (..) an interiour symmetry and harmony in the relations, proportions. aptitudes and
correspondencies of things to one another in the great mundane system. ot vital machine of the universe.
which is all musically and harmonically composed. For which cause the Ancients made Pan. that is, Nature

to play upon an harp™; A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, wyd, cyt., s. 99.
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jesli si¢ aprobuje Swiat, czyli naturg, poSwiadczong w jakis$ sposéb przez Boga, to
takze natura cztowieka (naturalne pragnienia, przyrodzony rozum), jako element te-
go samego dzieta, wkracza w krag potwierdzenia i przyjecia. Takie antyluterariskie,
1 w gruncie rzeczy antypascalowskie, nastawienie — ujawniajace si¢ takze w etyce i
mysli religijnej — pozwolito Cudworthowi unikna¢ putapki zastawionej przez teze
Reformacji, iz przez naturg, droga samodzielnego gromadzenia zashug, zbawienia
osiagnac nie sposdb. W tekstach angielskiego filozofa odczyta¢ mozna stanowisko
przeciwne: $wiat jest rozpoznawalny, a rozpoznawanie go, przy pomocy przyrodzo-
nych zdolnosSci poznawczych, utatwia dziatanie; tym samym droga indywidualnego
samozaangazowania jest mozliwa™°. Co wigcej, rozwiazanie takie omijato réwniez
deistyczne rozszczepienie bytu na rzeczywisto$¢ boska 1 naturalng — dwie odrgbne,
autonomiczne sfery, migdzy ktérymi nie istnieje przejscie umozliwiajace uzgadnia-
nie, czy tylko poréwnywanie, prawd wiary 1 wynikéw naukowych; bylo wigc w
istocie stanowiskiem antykal'tezjaﬁskim397.

Dla Cudwortha kosmos jawi si¢ jako dzieto sztuki — konstrukcja przeniknigta
harmonia 1 symetria, ktérej autorem jest Bég wraz z Natura. Jednocze$nie Natura,
nie bedac czescia boskosci, lecz czym$ od niej oddalonym i jej podporzadkowa-
nym, nie moze by¢ utozsamiana z Boska Sztuka (Divine Art); ta jest bowiem ,,abs-
trakcyjna” 1 ,,czysta”’, a rozpatrywana sama w sobie jest Wiedza, Madroscia,
Poznaniem w umys$le Boga i1 nie ma bezposredniego kontaktu z materia. Natomiast
Natura jako sztuka jest konkretna i uciele$niona, jak gdyby zamroczona materia i z
nia zmieszana. W porzadku przyczynowym boska sztuka jest niematerialna przy-
czyna sztuki Natury, jej Archetypem, zgodnie z ktérym ksztattowany jest Swiat ma-
terii — a w tym sensie jest ona réwniez wzorem. Wbrew moze tendencjom

dwcezesnej epoki, ktéra do$¢ powszechnie odrzucata — za sprawa trwatych wply-

396 Podkresla sig. ze mimo wptywowego w tym czasie w Anglii purytanizmu platonicy z Cambridge nie
przyjeli tej postawy. co bylo rezultatem ich daznosci do taczenia watkéw spirytualistycznych z
racjonalistycznymi; zob. R. Hooykaas. Religia i powstanie nowozvtnej nauki, thum. S. Lawicki. Warszawa
1975. s. 168-169. Z drugiej strony podkresla si¢ pokrewienstwo platonikéw z Cambridge z kwakrami i
latitudynarianami: zob. J. D. Roberts, From Protestantism to Platonism in Seventeenth—centuv England,
wyd. cyt.. ss. 65. 216, 230 i 232. Trudno nie zauwazyc¢. ze podkreslanie przez Cudwortha i innych
platonikéw potrzeby dziatania. potrzeby rozpoznawania zagadnier wiary po to, by jasniejsza stawata si¢
praktyka etyczna i spoteczna. przygotowywato grunt dla etyki utylitarystyczne}.

397 Por. L. Kotakowski, Filozoficzna rola reformacji. w: tenze. Pochwata niekonsekwencji. t.1, Warszawa
1989.
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woéw Francisa Bacona 1 oddziatywania Descartesa — kategori¢ celu, uznajac ja za
bezptodna naukowo, ale takze filozoficznie, pojgcie wzoru odgrywa w konstrukcji
angielskiego filozofa istotna rolg, albowiem wiasnie poprzez przyczyny celowe re-
alizuje si¢ zwiazek migdzy Bogiem a odtwdrca gidwnej roli w jego scenariuszu,
czyli Tworcza Natura.

Dystynkcje na boska sztuke i sztuke natury nalezy rozumied jako rozréznienie
wzoru 1 imitacji; albo tez: czystej (nie zwiazanej z wykonywaniem) wiedzy boskiej
oraz wiedzy niejako stosowanej, ktéra jest synonimem natury. Boska sztuka moze
by¢ poréwnana do wiedzy architekta, a natura do sztuki rzemie$lnika, ktéry realizu-
je koncepcje i pomysty architekta; tak wtasnie natura urzeczywistnia boska ,,archite-
ktonikg”. Z innego jeszcze punktu widzenia réznica migdzy boska sztuka a sztuka
natury jest taka, jak migdzy verbum mentis a wypowiadanym stowem: bez pojgcia
zawierajacego znaczenie stowo byloby pustym dZwigkiem. ,,Sztuka jest okreslona
przez Arystotelesa jako (...) racja czego$§ bez materii; i Boska Sztuka czy Wiedza w
umysle Boga jest racja nieuciele$niona; lecz Natura jest Ratio Mersa et Confusa, ro-
zumem pograzonym i zatopionym w materii, jak gdyby zamroczonym 1 z nig zmie-
szanym. Natura nie jest Boska Archetypalna Sztuka, lecz jedynie Ektypalna, jest
zywym odci$nigciem czy sygnatura Boskiej Madrosci i chociaz dziata Scisle wedhug
swojego Archetypu, to jednak w ogdle nie pojmuje ani nie rozumie racji Swojego
dziatania™*®.

W powracajacych analogiach do dzialalnoSci artystéw pobrzmiewa réwniez
echo Plotyna; Twoércza Natura nie dziata z rozmystem, nie poszukuje najlepszych
rozwiazaf, a tylko robi, co ma zrobi¢ — ,,wyczynia” — przez co nie jest mniej twor-
cza 1 porzadkujaca. Jeszcze jeden cytat zamykajacy zagadnienie podobienstwa mig-
dzy sztuka jako taka a sztuka Natury: ,Doskonata Sztuka nigdy nie poszukuje,

dlatego nigdy nie rozwaza ani nie zastanawia si¢. I Natura jest taka Sztuka, ktéra

398 ,Artis defined by Aristotle, to be (...) The Reason of the thing without Matter; and so the Divine Art or
Knowledge in the Mind of God is Unbodied Reason: but Nature is Ratio Mersa et Confusa, Reason
Immersed and Plunged into Matter, and as it were Fuddled in it, and Confounded with it. Nature is not the
Divine Art Archetypal, but only Ectypal, it is a living Stamp or Signature of the Divine Wisdom. which
though it act exactly according to its Archetype, yet it doth not at all Comprehend nor Understand the
Reason of what it self doth™; TISU, s. 155. Cudworth odsyta do 8 1 9 roz. Ksiggi Il Fizyvhi Arystotelesa (O
celowosci w naturze; O koniecznosci w naturze). W innych fragmentach. dotyczacych koncepcji natury
Arystotelesa. Cudworth bardzo czgsto nawiazuje do tych miejsc O czesciach zwierzqr Stagiryty, w ktérych
mowa jest o analogii natury i sztuki: zob. O czesciach zwierzqt, wyd. cyt., 639b, 640a. 641b.
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nigdy nie waha si¢ ani nie bada, jak co$ nalezy uczynié, lecz zawsze jest gotowa;
ani tez nigdy nie zatuje tego, co zrobita poprzednio; ani tez nie krazy jak gdyby po-
wtdrnie, by zmieni¢ i naprawi¢ swéj poprzedni przebieg, a tylko kontynuuje bez za-
lu kroczenie od powstawania do powstawania, poniewaz jest pieczg¢cia i sygnaturg
niezawodnie wszechwiedzacej Sztuki, boskiej wiedzy, ktéra jest prawdziwym pra-
wem 1 regula tego, co najlepsze w x‘zeczywistoéci”399.

Rozwiazanie Ralpha Cudwortha miesci si¢ w szerszej probie, podjetej przez
szkotg z Cambridge: wskrzesi¢ ,,ducha Renesansu”, aby zahamowac rozpowszech-
nianie sie purytanizmu i ortodoksyjnego kalwinizmu. Ow powrét do klimatu cza-
séw Odrodzenia odstania si¢ najwyrazniej w pojmowaniu zycia. Jak pisze Emst
Cassirer400, w filozofii Cudwortha i More’a zycie nie jest ograniczone do myslenia
1 samo§wiadomodci; ujawnia si¢ bowiem w najglebszej swojej warstwie jako moc
tworcza, ktéra ucielesnia si¢ w zewnetrznych ksztattach. Hierarchia ,,plastycznych
natur”, obejmujaca procesy natury od najprostszych do najbardziej skomplikowa-
nych, tworzy fundament porzadku wszech§wiata. Bez przyjecia Plastycznej Natury
nie datoby si¢ wyttumaczy¢ spdjnosci kosmosu, albowiem platonicy z Cambridge
sadzili, ze odwotanie si¢ w tej kwestii tylko do masy i ruchu jest niewystarczaja-
ce401; tak jak zawodne jest w prébie wyjasniania koherencji $wiata odwotywanie
si¢ do duchéw czy demondw, ktérym niektérzy mysliciele neoplatoriscy przypisy-
wali rolg posSrednikéw stworzenia i podtrzymywania w istnieniu harmonijnego
wszechswiata**?.

Mechanicyzm Ralph Cudworth traktuje nie tylko jako zagrozenie religijne, ale
réwniez jako filozoficzny redukcjonizm. Mimo to jego stosunek do tego modelu
Swiata nie jest do konca jednoznacznie krytyczny. Czasami usprawiedliwijajaco pi-

sze o ,,mechanistycznych teistach” (imechanick theists), ktérzy przyjeli kosmologi-

399 .Perfect Artis never to seek. and therefore doth never Consult or Deliberate. And Nature is this Art, which
never hesitates nor studies, as unresolved what to do, but is always readily prompted: nor does it ever repent
afterwards of what it hath formerly done, or go about. as it were upon second thoughts. to alter and mend its
former Course, but it goes on in one Constant. Unrepenting Tenor. from Generation to Generation, because
it is the Stamp or Impress of that Infallibly Omniscient Art. of the Divine Understanding. which is the very
Law and Rule of what is Simply the Best in every thing™: TISU, s. 156-7.

400 E. Cassirer. The Philosophy of the Enlightenment, trans. F. C. A. Koellin. J. P. Pettegrove. Boston 1960. s.

88.
401 Por. tamze. s. 88.
402 Zob. TISU. s. 147.
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czny mechanizm z racji teologicznych raczej: by nie obarcza¢ Boga jakim§ zatro-
skanym obciazeniem (sollicitious encumberment); ograniczyli wigc jego rolg do
dawcy ruchu oraz konserwatora oddziatujacego poprzez ogdlne prawa.

Charakterystyczna dla Cudwortha préba ,,pojedniania” wyglada tak: hipoteza
mechanistyczna jest watpliwa, poniewaz albo prawa mechanizmu spetniaja si¢
same, albo wymagaja boskiego nadzoru na poziomie atoméw. Pierwsze zaltoze-
nie jest absurdalne i1 §mieszne (absurd and ridiculous). Drugie natomiast prowa-
dzi do wniosku, ktérego nie sa Swiadomi mechanicys$ci, ze boski nadzér moze
dokonywac sig tylko poprzez przyjecie Twérczej Natury. Ona to bowiem, dzia-
tajac na materig, utrzymuje t¢ sama ilo$¢ ruchu i rozdziela go zgodnie z prawami
odcis$nigtymi w materii. A je§li Tworcza Natura zarzadza ruchem materii, to nie
ma powodu, by nie rozciagna¢ tego oddziatywania na inne dziedziny, takie jak
powstawanie i zycie ro$lin oraz zwierzat403.

Réwnoczesnie Cudworth nie zapomina, ze wihasnie kartezjanski mechanicyzm
tak Zle potraktowat przyczyny celowe, wykreslajac je z zakresu naukowych katego-
rii. Ten wzglad nie pozwala ostatecznie wpisa¢ ,,mechanistycznych teistéw” do gro-
na zwolennikéw Plastic Nature. ,Lecz — pisze Cudworth — przypadkowi
mechanicysci, ktérzy rozsadzili przyczynowos$¢ celowa, 1 nie chca pozwolié, by
umyst 1 rozumienie posiadaty jakikolwiek wptyw na zrab rzeczy, nigdy nie beda
mogli poda¢ przyczyny tego Wielkiego Zjawiska, chyba ze nietad uczyni si¢ przy-
czyna porzadku, a traf badZ przypadek przyczyna niezmienne;j 1‘egulamo§ci”404. To
wyjasnienie przypomina raczej odpowiedZ w duchu okultyzmu, wobec ktérego Cu-
dworth stara si¢ zachowywac¢ wyrazny dystans. Réznice filozof z Cambridge refe-
ruje w nastgpujacy sposéb: okultyzm umieszczajac w roli przyczyn zjawisk ,,jakosé
okultystyczna” (occult quality) tak naprawde ujawnia jedynie niewiedze; natomiast
Plastic Nature oznacza wskazanie okreSlonej przyczyny (’jedynej inteligibilnej
przyczyny”) dla uporzadkowania i regularnosci wszech$wiata. Zatem zarzut okulty-

zmu, jaki byt stawiany, jest tutaj, zdaniem angielskiego platonika, nieuprawniony.

403 Zob. TISU, s. 151.
404 .But the Fortuitous Mechanists. who exploding Final Cause, will not allow Mind and Understanding to

have any Influence at all upon the Frame of things, can never possibly assign any Cause of this Grand
Phaenomenon. unless Confusion may be said to be the Cause of Order, and Fortune or Chance of Constant
Regularity”: TISU. s. 155.
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Aby przyblizy¢ koncepcje Plastic Nature, odwotajmy si¢ do metafizyki Cu-
dwortha. Rozréznia on dwie kategorie bytu: substancje niecielesna i cielesng. Jedna
manifestuje si¢ jako dusza, badZ jako zycie, druga jako ciato. Kartezjariski dylemat
prébuje Cudworth rozstrzygnaé z jednej strony poprzez wzbogacenie substancji nie-
cielesnej, z drugiej za$ — poprzez zredukowanie funkcji materii. Substancja ducho-
wa rozkiada si¢ na rézne pigtra i przystugujace im funkcje; obejmuje poznanie,
procesy wolitywne oraz zycie. Mamy wigc jak gdyby dwa oblicza tej samej sub-
stancji: jedno zwrécone ku goérze, wyrazajace si¢ w poznaniu i woli, drugie — przy-
gotowane na spotkanie z materia. Blizsze od nasuwajacej si¢ tu w pierwszej chwili
analogii z Plotyriska dystynkcja wszechduszy oraz duszy zwiazanej z cielesnym
podiozem sa, jak si¢ zdaje, charakterystyczne dla pisarzy Sredniowiecznych rozwia-
zania oparte na rozréznieniu ratio superior — ratio inferior, mens — anima czy psy-
che — nous™

Odmawiajac jednoczesnie substancji cielesnej sity oddziatywania (na siebie i na
zewnatrz), Cudworth dochodzi do przekonania, ze jako taka jest ona martwa, nie-
zdolna do wytwarzania ruchu i przekazywania go innym ciatom. Dlaczego jednak
postrzegamy ruch jako przystugujacy materii? Ot6z zZrédlem ruchu jest substancja
niecielesna i ona decyduje takze o kierunku ruchu lokalnego, czyli o faktycznych
oddziatywaniach na rzeczy zewnetrzne. Tak oto przekraczamy co prawda pierwszy
prég problemu Kartezjanskiego, jednak nie ostatni, poniewaz wylania si¢ pytanie,
jak dochodzi do zmian jako$ciowych w obrgbie materii.

Wprowadzajac do substancji niecielesnej wewngtrzne zréznicowanie, przygoto-
wywat Cudworth pole pod wlasciwe rozwiazanie zagadnienia. Za kontakt i rozwdj
cielesnego podtoza jest odpowiedzialna ta warstwa substancji duchowej, ktéra jest
okreslona jako zycie (life), czyli sfera nizszych energii duszy (vital energv, vital
sympathy). Lacza si¢ one z ciatem w witalnym zwiazku i rzadza od wewnatrz wszy-
stkimi jego przejawami i poruszeniami. To witalne oddzialywanie na materi¢ nazy-

wa Cudworth Twérczym Zyciem Natury (Plastic Life of Nature).

405 Zagadnienie to ujawnito si¢ szczegdlnie wyraznie w okresie sporu o substancjalnos¢ duszy i ciata w XIII
wieku. Aby zatagodzic¢ skutki bezposredniego i gorszacego zwiazku duszy z ciatem, niektorzy mysliciele
stosowali wobec substancji duchowej dystynkcje na czgs$¢ niezalezng od ciata i czg$¢ stykajaca si¢ z
materia: por. Marie D. Chenu. Teologia materii. ttum. O. Scherer. Paryz 1969. s. 28 i nast.
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Dusza jako zZrédto zycia i aktywnosci materii nie jest substancja samowystar-
czalna, poniewaz jako stworzona zawdzigcza swoje funkcje partycypacji w najwy-
zszym bycie, od ktérego jest zalezna. Co wigcej, witalna sfera duszy jest
pozbawiona $wiadomosci: nie ,wie”, lecz tylko ,,wyczynia” — jak powiedziatby
Plotyn. Powraca wigc tutaj pytanie o rodzaj zaangazowania Boga. Martwa materia,
niezdolna do samorozwoju, moze si¢ ksztattowac jedynie poprzez przyczyny celo-
we, ktére z kolei wyznacza jej substancja niecielesna (sfera odpowiedzialna za zy-
cie). Ta ostatnia nie jest jednak ustawodawca celéw, albowiem jako nie§wiadoma
racji swojego dziatania moze by¢ tylko wykonawca i poSrednikiem tego, co ustano-
wit sam Bég; natura, dziatajac twdrczo i celowo, nie rozumie swojego dziatania, jest
bowiem zaledwie naSladownictwem Sztuki Boskiej406.

Ale nie jest tez uruchamiana boskim dekretem, tak jak si¢ zwykle rozumie wcie-
lanie w zycie rozkazu monarchy. Cudworth sadzi, ze poniewaz boskie oddziatywa-
nie dotyczy réwniez bytdéw nieozywionych, nie sposéb wyobrazi¢ sobie, jak
moglyby by¢ owe byty poruszane z zewnatrz przy pomocy werbalnego prawa bez
posredniego czynnika migdzy Bogiem a Swiatem. ,,.Dlatego tez Boskie Prawo i Roz-
kaz, ktére administruja przedmiotami natury, musza by¢ ujete jako rzeczywiste wy-
posazenie pewnej energetycznej, sprawczej i dzialajacej przyczyny dla wytworzenia
jakiegokolwiek skutku™*". Pojecie dekretu nie opisuje adekwatnie zwiazkdéw bo-
skosci z Natura, chyba ze dekret zostanie ujgty jako ,.energetyczna i sprawcza zasa-
da, ukonstytuowana przez Boga, do zadekretowanego przyczynowania 1‘zeczy”408.

Kluczowy dla idei Twdrczej Natury jest witalny zwiazek migdzy ,.energetycz-
na” warstwa duszy a materia, ktérego Cudworth ostatecznie jednak nie wyjasnia.
Pisze, ze w tej kwestii rozum ludzki staje w obliczu nieprzekraczalnej tajemnicy:
pozostaje jedynie uznanie niewyjasnialnego do koiica instynktu natury czy — jak pi-
sze filozof — sekretnej nauki natury (secret teaching of nature). Tajemnica nie jest
jednak nieprzenikniong zastona. Okresla wszak oddziatywanie Plastic Nature jako

nieuchronne, magiczne i sympatetyczne (sympathetically). Prébuje w ten sposéb

406 Zob. TISU. s. 157.
407 _Wherefore the Divine Law and Command. by which the things of Nature are administred. must be

conceived to be the Real Appointment of some Energetick, Effectual and Operative Cause for the
Production of every Effect”: TISU. s. 147.
408 ....as an Encrgetical and Effectual Principle. constituted by the Deity. for the bringing ot things decreed to
pass™: TISU. s. 161.
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godzi¢ racjonalizm z tradyc ja magiczna wywodzaca si¢ z Renesansu i od Paracelsusa,
chociaz entuzjazmu wobec renesansowego wizjonera u Cudwortha nie znajdziemy, po-
za powotlaniem si¢ na Paracelsjanskiego cu‘c/1eusza409. ,-Magia” angielskiego platonika
jest innego rodzaju niz alchemiczna magia Renesansu. Zagadnienie to Cudworth inter-
pretuje tak: ,,To, co dziata nie wedhig jakiego§ wtasnego poznania badZ wyobrazni, wo-
li czy sktonnosci, lecz jedynie nieodwotalnie, zgodnie z prawami i odci$nigciami (lecz
réznie w réznych przypadkach), moze by¢ okreslone jako dziatanie magiczne 1 sym-
patetyczne”410.

Odwotujc si¢ przez analogie do relacji migdzy dusza a ciatem. platonik kresli lakoni-
czny szkic oddziatywania magicznego i1 sympatetycznego; otéz relacja miedzy dusza a
cialem jest wigzig witalng czy magiczna, ktdra jest ukonstytuowana przez wzajemna Sym-
pati¢ obu tych sktadnikéw metafizycznych. Rzecz w tym, iz owa sympatia jest ufundowa-
na przez Boga: ona nie tworzy sig w trakcie oddziatywania duszy i ciata w czasie istnienia
bytu, lecz jest boskim kodem w strukturze stworzonego Swiata. Mozna ja rozumie¢ jako
ogniwo niebieskiego instrumentarium, przy pomocy ktérego realizowany jest opatrzno-
Sciowy scenariusz. Podobny akcent pojawia si¢ w uwadze na temat instynktéw zwierzat.
U zwierzat instynkty, twierdzi Cudworth, dziataja ,,w uporzadkowany sposéb, zaréwno ze

wzgledu na swoje wihasne dobro, jak i dobro wszechswiata™!"!

. Pszczota produkujaca
midd, pajak tkajacy pajgczyne itp. to przyktady, ktére moghyby sugerowac, ze zwierzgta
dziataja tak, jak gdyby miaty gleboka wiedze, co i jak nalezy robic. Jednak tej wiedzy nie
posiadaja; gdybysmy chcieli przypisa¢ im wiedze, musielibySmy przyznad, ze zwierzgta
sa obdarzone prawie doskonatym rozumem (perfect intelect), przewyzszajacym ludzkie
zdolno$ci umystowe. ,,Podczas gdy wiadomo, Ze bezrozumne zwierzgta nie sa powyzej
myslenia lecz ponizej i ze instynkty natury znajdujace si¢ w nich [zwierzetach] sa niczym

innym, jak rodzajem przeznaczenia”4 12

409 Duzo bardziej krytyczny wobec Paracesusa byt Henry More, ktéry uwazat jego magiczne wizjonerstwo za
poczatek najskrajniejszych urojen filozoficznych: zob. Charles Webster. Od Paracelsusa do Newtona.
Magia i powstanie nowozytnej nauki. ttum. K. Kopciriska. A. Zapatowski, Warszawa 1992, s. 19.

410 .. That which acts not by any Knowledge or Fancy. Will or Appetite of its own. but only Fatally according
to Laws and Impresses made upon it (but differently in different Cases) may be said also to act Magically
and Sympathetically”: TISU. s. 162.

411 .[Natural Instincts] that are in Animals (...) Act Regularly, in Order both to their own Good and the Good
of the Universe™: TISU. s. 158.

412 . Whereas it is plain enough, that Brutes are not above Consultation. but Below it. and that these Instincts

of Nature in them. are Nothing but a kind of Fate upon them™; TISU. s. 158.
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Zagadnienie instynktu zwierzat stanowi dla Cudwortha réwnoczesnie ilustracje
niedoskonatosci Plastic Nature. Nie chodzi tylko o to, ze Plastyczna Natura — autor
Svystemu wyraznie nawiazuje do Plotyna — nie rozumie celéw swojego dziatania, ani
ich nie ustanawia, i ze nie jest Swiadoma tego, co ,,wyczynia”. Niedoskonatos$¢ (im-
perfection) natury polega na tym, ze czasami popetnia btgdy. Ale nie kazda uto-
mno$¢ cielesnego Swiata wynika z zaktéconego dziatania Twérezej Natury. U
zwierzat na przyktad znajdujemy pewien naddatek w stosunku do czystej warstwy
Tworczej Natury, posiadaja one bowiem pewien rodzaj wyobraZni (inny niz u czto-
wieka); Natura za$ jest sita dziatajaca automatycznie. Zatem u zwierzat Plastyczna
Natura tworzy fundament instynktowych zachowan na poziomie duszy zwierzgcej,
u rodlin — na poziomie wegetatywnym. Cudworth nie wyjasnia do korica, czy za
btedy odpowiada wytacznie Plastyczna Natura, czy tez ten wyobraZzniowy nadda-
tek; wydaje si¢, ze mozna przyjaé, iz wigkszo$¢ mankamentéw jest skutkiem nie sa-
mej natury, a raczej tego, co ponad nia: wyobrazni wlasciwej zwierzetom i rozumu
ludzkiego. Dlatego tylko te btedy, ktére wynikaja z incydentalnej wadliwosci stru-
ktury Twérczej Natury, sa naprawiane przez boskiego konserwatora. ,,Albowiem ta
Plastyczna Natura tak dalece nie jest pierwszym i najwyzszym zyciem, ze dopra-
wdy jest ostatnig 1 najnizsza ze wszystkich warstw zycia; jest naprawdg tym samym
co wegetatywno$¢ — warstwa nizsza od zmysiowoéci”4|3. Nie znaczy to jednak, ze
warstwy wymienione przez filozofa opatrzone sa jaka$ miara aksjologiczna, wedle
ktérej Tworczej Naturze przyshiguje najnizsza wartos$¢ jako ,,najnizszemu zyciu”.
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze warstwa plastyczna jest instrumentem Boga w jego do-
gladaniu $§wiata 1 ze ten fundamentalny system urzeczywistnia wyzszy uklad rze-
czywistosci (higher being).

W jaki sposéb nieSwiadoma natura wpisana w poszczegdlne byty komponuje si¢
w cato$¢ cielesnego universum przeniknigtego pigknem i harmonia? Jak dochodzi
do ukonstytuowania uporzadkowanego i przejrzystego kosmosu? Bo przeciez kon-
kretne, pojedyncze natury plastyczne tacza si¢ z konkretnymi ciatami — ich horyzont
zamyka si¢ w granicach docelowego modelu ciata, czyli ostatecznej fazy rozwoju.

Ot6z Cudworth odwotuje si¢ do rozréznienia na makrokosmos (the whole corporeal

413 .Nay, this Plastick Nature. is so far from being the First and Highest Life, that it is indeed the Last and
Lowest of all Lives: it being really the same thing with the Vegetative. which is Inferiour to the Sensitive™
TISU. s. 162-163.
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universe) 1 mikrokosmos (imicrocosms or little worlds), to znaczy na dwa komple-
mentarne wymiary, w ktérych obecny jest Bég: harmonig catego wszech§wiata oraz

harmonie poszczegdlnych bytéw jednostkowych414

. Na poziomie mikrokosmosu
mamy do czynienia z pojedynczymi naturami oddziatlujacymi na pojedyncze ciala,
w stanie materii niezréznicowanej i dopiero po zetknigciu z natura ulegajacej ujed-
nostkowieniu. Ciato bowiem w stanie pierwotnym jest rozumiane przez Cudwortha
jako nieprzenikliwa rozciagloS$¢ (antitvpous extension) czy tez masa stawiajaca opor
(resisting bulk); tak ujete ciato jest nierozréznialng masa. Plastyczna Natura wyod-
rebnia z tak rozumianej materii rézne czgsci i scala je. Bez tego nadrzednego kiero-
wania ,,plastycznego” nie doszloby do utworzenia systemu cielesnego, jakim jest
ciato jakiegos bytu415.

Catosciowa kompozycje universum mozna wyjasni¢ przez przyjecie ogdlnej
Tworczej Natury w makrokosmosie (general plastic nature in the macrocosm),
dzigki ktdrej wszystkie rzeczy tacza si¢ w jedna harmonig¢. Bez przyjecia takiego
rozstrzygnigcia niewyttumaczalny bylby porzadek i spdjnosé elementéw wszech-
Swiata. Wydaje sig, ze migdzy obiema naturami nie istnie je doktadna symetria. Na-
tura ogdlna pelni bowiem funkcj¢ raczej regulacyjna, organizujac i rozmieszczajac
juz ustrukturowane byty w obszarach lokalnych i w planie catego universum, ponie-
waz co§ w rodzaju ,regionalnych” natur jest tu réwniez postulowane. Sam Cu-
dworth wyjasnia to tak: ,,Oprécz tej ogdlnej Tworczej Natury wszech§wiata oraz
poszczegdlnych sit twdérczych w duszach zwierzat nie jest niemozliwe, zeby mogty
istnie¢ inne Plastyczne Natury réwniez (jako pewne nizZsze zycia czy wegetatywne
dusze) w pewnych wigkszych czgsciach wszech§wiata; wszystkie one zalezne sa je-
$li nie od jakiej$ wyzszej §wiadomej duszy, to przynajmniej od doskonatego intele-
ktu dominujacego nad $wiatem. Niewykluczona jest wigc Twoércza Natura, czyli

Zycie, nalezaca do catego ziemskiego globu, dzigki ktérej formuja sie rosliny, wa-

414 Zob. TISU, ss. 167, 168.

415 Podobnie materi¢ rozumie Leibniz. wyodr¢bniajac w ,materii pierwszej” antytypi¢ oraz inercjg: ..Opor
materii obejmuje dwie rzeczy: nieprzenikliwosc, czyli antytypig oraz opdr, czyli inercjg: i w nich to (...)
umieszczam natur¢ biernej zasady. czyli materii”: ,List do de Voldera™ cyt. za F. Copleston. Historia
filozofii. wyd. cyt., t. IV, s. 299. O ile jednak dla Leibniza nieprzenikliwos¢ jest jedna z postaci oporu (obok
inercji, czyli oporu przeciwko ruchowi), o tyle dla Cudwortha antytypia i inercja sa synonimicznymi
okresleniami tej samej zasady. Sam termin .antytypia” jest uzywany w fizyce XVII wieku na oznaczenie
nieprzenikliwosci; wystepuje m.in. u Gassendiego, ktéry sprowadzat antytypi¢ do cigzaru — gravitas. W

starozytnosci terminem tym postugiwali si¢ m.in. Plutarch i Sekstus Empiryk w znaczeniu ..twardos¢”.
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rzywa i inne ciala, zgodnie z ich zarodkami; ale zawsze zachowane zostaje podpo-
rzadkowanie innym przyczynom, wsrdd ktérych gtéwna jest Bég”416.

Zawarta tu sugestia, ze Twoércza Natura jest zalezna od ,,wyzszej Swiadomej du-
szy”, jest raczej przypadkowym echem neoplatoniskich zapozyczen, niz wyrazem
przyjecia koncepcji duszy $wiata, albowiem w obszernym dziele Cudwortha nie
znajdziemy potwierdzenia, ze filozof przyjmowat takie neoplatoriskie rozwiazanie.
Ponadto, caty system Tworczej Natury nie jest elementem boskiego bytu z tej pro-
stej przyczyny, iz bytaby to relatywizacja Boga w ramach schematu bezpoSredniej
partycypacji, przeciwko ktéremu wystepowat angielski platonik. B6g oddziatuje bo-
wiem na $wiat zawsze jako psyche hyperkosmios, nigdy zas jako psyvche enkos-
mios™”

Koncepcja Twérczej Natury Cudwortha jest proba pogodzenia mechanicyzmu z
witalizmem sit twérczych i przyczyn celowych; jest rownoczes$nie préba odnalezie-
nia posredniego sposobu oddziatywania Boga na Swiat stworzony, ktéry bytby op-
tymalny z punktu widzenia wielkosci i godnoSci boskiego majestatu. Ostatecznie
jednak Cudworth swojego celu nie osiaga, nie udaje si¢ mu bowiem opracowad
zadowalajaco uzasadnionej syntezy mechanicystycznego i finalistycznego wyjas-
nienia natury. Jak pisze Gunnar Aspelin, mysli angielskiego platonika z Cambridge
naleza jeszcze do przedgalileuszowskiego stadium historii filozofii naturalnej, nato-
miast analizowany przez niego wszech§wiat jest organizmem, zarzadzanym przez
Twércza Nature, a nie gigantycznym mechanizmem, ktérego prawa mozna opisaé

w jezyku matematycznych formut*'®.

416 ,Besides this General Plastick Nature of the Universe. and those Particular Plastick Powers in the Souls of
Animals, it is not impossible but that there may be other Plastick Natures also (as certain Lower Lives. or
Vegetative Souls) in some Greater Parts of the Universe; all of them depending, if not upon some higher
Consious Soul, yet at least upon a Perfect Intellect. presiding over the whole. (...) Yet there may possible be
(...) one Plastick Nature or Life. belonging to the whole Terrestrial Globe, by which all Plants and
Vegetables and other bodies (..) may be differently formed. according to their different Seeds. though
always Subordinate to other Causes, the chief whereof is the Deity’”; TISU. s. 172.

417 Zob. L. Gysi, Platonism and Cartesianism.... wyd. cyt., s. 108.

418 Zob. G. Aspelin, Ralph Cudworth’s Interpretation.... wyd. cyt., s. 16.
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ZAKONCZENIE

Oddziatywanie Ralpha Cudwortha i szkoty z Cambridge, z ktéra faczy si¢ go
niemal nierozerwalnie, stabto z kazda kolejna dekada osiemnastego stulecia. I mimo
ze Szkota zeszta dos$¢ szybko z gtéwnych traktéw filozoficznego zainteresowania,
za 7zycia platonikéw niewiele wskazywato (biorac pod uwagg éwczesny rozgtlos, a
nie filozoficzna jakos¢ tekstow), ze wptyw ich bedzie si¢ kurczyt do niezbyt obszer-
nych wzmianek w archiwalnych przegladach mysli siedemnastego stulecia. Nider-

9 W rodzimej Anglii gtéwne dzieto

landzcy arminianie znali i cenili Anglikéw
Cudwortha byto czytane 1 przez teologdéw, i1 przez uczonych Swieckich, pomimo ze
nie bylo poSwigcone temu, co najbardziej poruszato wigkszo$¢ umystéw tamtego
czasu: nauce 1 wyptywajacym z niej implikacjom filozoficznym.

20, ze platoriska szkota z Cambridge pozostawata nieco na

Ernst Cassirer pisze4
uboczu dwczesnych nurtéw dominujacych w filozofii i teologii: poza empiryzmem
1 poza purytanizmem. Mimo wszystko nie udato si¢ im zbudowac jakiegos sp6jnego
systemu, co — zgodnie z deklaracja Cudwortha wyrazona w tytule jego fundamen-
talnej pracy — byto celem catego Srodowiska duchownych z Cambridge. W filozofii
przyrody powracali do ujec¢ renesansowych, do witalizmu, w czasie, kiedy rozpo-
wszechniat si¢ mechanicyzm i materializm; sztandarowe przyktady takiej postawy
to koncepcje Plastic Nature Cudwortha oraz Spirit of Nature More’a. Pochlonigci
kwestiami religijnymi nie mieli zrozumienia, ani zainteresowania, dla badari nauko-
wych, dla rozwijajacej si¢ wéwczas fizyki matematycznej, aczkolwiek inspiracja
idei absolutnej przestrzeni More’a (wytozonej w Enchiridion metaphysicum) dla fi-
zyki Newtona jest trudna do przecenienia421

Ktopot w kwestii okreslenia zakresu i glebokosci oddziatywania filozofii Ralpha
Cudwortha i wspéttowarzyszy polega na tym, ze czyms innym jest bezposrednie in-
spirowanie tekstowe, a czyms innym ,,antycypujaca rola”, jaka przypisuja im histo-
rycy filozofii. Stusznie wskazuje si¢ na podobiefistwa pomigdzy teoria poznania

Cudwortha a aprioryzmem Kanta*?? oraz na pokrewieristwa miedzy filozofia z

419 Ich zwiazkom poswiecona jest publikacja Rosalie Colie. Light and Enlightenment, wyd. cyt.

420 W The Platonic Renaissance in England. wyd. cyt.

421 Zob. A. Koyré, Od zamknietego swiata do nieskoiczonego wszechswiara, wyd. cyt., s. 167-168.

422 Zob. J. H. Muirhead. The Platonic Tradition.... wyd. cyt. s. 5S1: C. A. Patrides, An Introduction..., wyd. cyt.
s. 39.
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Cambridge a szkocka szkota zdrowego rozsadku Thomasa Reida423. Dodac¢ jednak na-
lezy, ze tego rodzaju konstatacje sa wynikiem analiz historykéw filozofii, a nie odnoto-
waniem rzeczywistych, opartych na tekstach, wptywdéw 1 inspiracji; réwnie dobrze
mozna by pokaza¢ analogie antymechanicyzmu Cudwortha i Bergsonowskiej krytyki
myslenia. Nie pomniejszajac wartosci tego rodzaju interpretacji, historycyzujace ujgcia
wydaja si¢ bardziej trafne w prdbie nakreSlenia zakresu recepciji.

W zakresie rzeczywistych wplywéw mamy do czynienia ze zréznicowaniem od-
dziatywania Cudwortha i pozostatych platonikéw. Wzmianki na ich temat znajdzie-
my u Berkeley’a, Boyle’a, Shaftesbury’ego. Wiadomo, ze Locke znat Prawdziwy
rozumowy system wszechswiata i docenial erudycje autora; wiadomo, ze przyjaznit
sie z cérka Cudwortha, ktéra byta po $mierci ojca gtéwnym promotorem jego filo-
zofii. Mozna w zwiazku z tym zasadnie zastanawia¢ sig, jak dalece Cudworthian-
skie wyakcentowanie roli rozumu w do§wiadczeniu religijnym 1 pojmowaniu religii
wplynegto na postawe Locke’a, wyrazona w Reasonableness of Christianity, co jed-
nak jest tematem zastugujacym na osobna prezentacje.

Nazwisko Cudwortha pojawia si¢ ponownie u progu X VIII wieku w zwiazku z sze-
roko komentowana wéwczas kontrowersja pomiedzy Jeanem Le Clerc’iem a Pierrem
Bayle’em na temat zasad witalizmu. Pierwszy z nich postrzegat filozofig Cudwortha ja-
ko obrong racjonalnosci religii 1 doskonaty system argumentéw wymierzonych prze-

ciwko ateizmowi424.

Bayle natomiast przyznawal Cudworthowi miano ,bardzo
uczonego duchownego”, co pobrzmiewa raczej ironig niz uznaniem425; réwnoczesnie
uwazal, co jest niespodziewanym paradoksem, ze idea Twdrczej Natury blizsza jest
ateizmowi niz teizmowi, nie rozwijajac wszakze szerzej swojej uwagi.

Na osobne potraktowanie zastuguje Leibniz. Zostat on zaproszony do dyskusji o
platoniku z Cambridge przez Le Clerca. Propozycja nie byta przypadkowa, ponie-
waz Leibniz od dawna zajmowat si¢ problem relacji migdzy dusza a ciatem, nie po-
dzielajac zreszta stanowiska kartezjariskiego. Odpowiedzia niemieckiego filozofa

na kwesti¢ postawiona przez Descartesa jest idea harmonii wprzéd ustanowionej426.

423 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, wyd. cyt., t. IV, s. 42.

424 Zob. R. Colie, Light and Enlightenment, wyd. cyt., s. 118.

425 Zob. tamze, s. 141.

426 Zob. Considerations on Vial Principles and Plastic Natwre, by the Author of the Syvstem of
Pre-established Harmony, w: G.W. Leibniz. Philosophical Papers and Letters. wyd. i ttum. L.E. Loemker.
Dordrecht 1969.
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Leibniz interpretuje ,,twdrcze natury” (nazywa je takze witalnymi zasadami, za-
sadami zycia) jako formy substancjalne; w takim sensie, w jakim Descartes uwaza,
ze dusza rozumna jest substancjalng forma bytu ludzkiego. Ogranicza jednoczesnie
te zasady do Swiata 01'ganicznego427. Pisze, ze ,,plastyczne natury” nie odgrywaja
jednak wigkszej roli w jego wlasnych rozwiazaniach: ,,Przeto dusze czy witalne za-
sady, zgodnie z moim systemem, niczego nie zmieniaja w typowym funkcjonowa-
niu cial i nawet Bogu nie stwarzaja okazji do czego$ takiego"428. W koncepcji
Leibniza dusze kierowane sa prawami gromadzenia percepcji, ciata za$ dziataja we-
dle praw ruchu. Jednakze te dwa odrebne wymiary $ciSle ze soba koresponduja,
,Jak dwa zegary nastawione doktadnie w tym samym czasie”. Taka jest istota kon-
cepcji harmonii przedustawnej.

Leibniz doskonale odczytuje sedno krytyki mechanicyzmu, jaka jest doktryna
Twérczej Natury Cudwortha; ot6z prawa mechanizmu nie moga wyjasnia¢ genezy
bytéw, poniewaz prawa te nie moga dziataé, zanim mechanizm zostanie zorganizo-

9, z ktérym to twierdzeniem niemiecki filozof si¢ zgadza.

wany42

Filozofia Leibniza jest inna odpowiedzia na to samo pytanie, ktére doprowadzito
wczesniej Cudwortha do idei Plastic Nature: jak jest obecny w rzeczywistosci Bég.
W istocie bowiem wysitek Leibniza, wtozony w opracowanie harmonii wprzéd
ustanowionej, jest proba odnalezienia uzasadnienia dla komplementarnosci przy-
czyn celowych i sprawczych — a to jest przeciez podstawowy problem Cudwortha.
U platonika z Cambridge przyczyny celowe sa przez Boga ustanawiane posrednio:
badZ poprzez aktywno$¢ umyshu, dzigki ktérej otwiera si¢ sfera noemata, badz po-
przez Tworcza Naturg. U Leibniza to dazenia, wypelniajace monade, ustanawiaja
cele 1 Srodki ich realizacji. Po drugie, ciata dziataja wedtug regut przyczyn spraw-
czych, czyli praw ruchu. Jednak ,,0ba te krélestwa przyczyn sprawczych i przyczyn

celowych pozostaja ze soba w harmonii™**’.

427 Zob. tamze, s. 586.

428 Tamze. s. 587.

429 Zob. tamze. s. 589.

430 G. W. Leibniz. Monadologia, 79. tum. S. Cichowicz. s. 314: w: tenze. Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa
metafizvezna, Monadologia, Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne. Warszawa 1969.
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Z perspektywy stuleci nalezy przyznad, ze w préobie pogodzenia mechanicyzmu
z teleologia bardziej przekonujacy dla opinii filozoféw i publiczno$ci filozoficzne]
okazat si¢ autor Monadologii.

By¢ moze (to tylko nieudokumentowana hipoteza) ograniczony zasigg rece-
pcji Cudwortha i platonizmu z Cambridge wiaze si¢ z nazbyt $cistym faczeniem
ich z nurtem magicznym. Niektérzy historycy wpisuja More’a i Cudwortha do
tej tradycji, uznajac, ze ujecia angielskich filozoféw nie réznia si¢ zasadniczo od
hipotez filozofujacych alchemikéw z nurtu magii pa1‘acelsjaﬁskiej431. Charles

Webster uwaZa432

, e koncepcje natury platonikdw sa zbiezne np. z tym, co pre-
zentuje Johann Alsted w Physica harmonica (1612) czy Jan Komenski w Physi-
cae svnopsis (1628). ,,Autorzy z Cambridge — pisze — zakorzenili swe idee w
sposdb bardziej bezposredni w teologii starozytnej, ale cele Alsteda, Komenskie-
go i platonikéw byty zbiezne: byta to harmonizacja wiedzy pochodzacej z Biblii,
tradycji starozytnej i natury”433.

Jest to uwaga stuszna tylko w pewnej mierze: platonicy z Cambridge rzeczywi-
Scie przedstawili propozycje niemechanistycznej filozofii przyrody, ale nie intereso-
wali si¢ w gruncie rzeczy naukowymi dociekaniami swojego czasu, jak bylo w
wypadku Alsteda. Owszem, wyraZna jest u nich sktonnos$¢ do ,,harmonizowania”
wiedzy o naturze w caloSciowym syntetyzujacym ujgciu, ale nie ma w tym $ladéw
zainteresowania dla wynikéw eksperymentalnej nauki. Inaczej t¢ harmonizacje ro-
zumieli Alsted i Komenski: jako zintegrowana sume prawd religijnych, filozoficz-
nych i naukowych — osigganych przede wszystkim na drodze eksperymentéw
alchemicznych. Jesli wigc wiaze si¢ Cudwortha z postawa antymechanistyczna, a co
wigcej — z magiczna, 1 jesli tak bytlo w XVII 1 XVIII wieku, to trudno si¢ dziwié, ze
zainteresowanie dla jego rozwiazan ostabto w osiemnastym stuleciu, ktére zostato
zdominowane przez filozofi¢ mechanistyczng i materialistyczna. Potwierdzenie tej
hipotezy ma niestety posta¢ zaledwie posrednia. Nie ulega watpliwosci, ze Henry

More cieszyl si¢ popularnoscia w krggach teozoficznych i uchodzit tam za teozo-

431 Np. A. Koyré wyraza taka opini¢: .Fakt. ze Henry More cieszy si¢ kiepska reputacja wsrdd historykéw
filozotii, nie wywotuje szczegélnego zdziwienia. W pewnym sensie bardziej nalezy on do historii tradycji
hermetycznej. o ile wrgez nie okultystycznej. niz do filozofii wtasciwej™: tenze, Od zamknietego swiara do

nieskoniczonego wszechswiara, wyd. cyt.. s. 134
432 Zob. Ch. Webster. Od Paracelsusa do Newtona, wyd. cyt..s. 72-73.
433 Tamze.s. 72.
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fa434

wystarczajacych dowodéw, ze podobnie postrzegany byt Cudworth. Poniewaz jed-

. Czy byla to opinia stuszna, jest zupelnie inng kwestia**>. Nie ma natomiast

nak angielskich platonikéw odbierano duzo bardziej kolektywnie niz inne orientacje
filozoficzne, przeto mozna zaryzykowacd twierdzenie, ze takze Ralpha Cudwortha
opinia filozoficzna lokalizowata w ogdlnie rozumianym nurcie magicznym, ktéry
tracit od czaséw OSwiecenia dawne znaczenie.

Ralph Cudworth ponidst réwniez porazke, o ile mozna méwi¢ o porazkach filo-
zoficznych, w zakresie tej czgsci swojej refleksji, z ktéra wiazat poczucie misji. W
XVIII wieku ateizm pochtanial wigcej umystéw niz w poprzedni stuleciu. Pamigtaj-
my przy tym, ze Prawdziwy rozumowy svstem wszechswiata miat by¢ ,,odparciem
wszelkich racji ateizmu”, co autor zaznaczyt w podtytule swego dzieta. Damaris
Masham twierdzita, ze jej ojciec zdotat przeprowadzi¢ do konca obrong przed atei-
zmem, mimo Ze nie dokoriczyl swoich prac436. Wydaje si¢ to jednak co najmniej
watpliwe.

W osiemnastym stuleciu teksty platonika z Cambridge miaty swoja szansg. W
roku 1706 ukazuje si¢ w Londynie skrét Systemu. Nastgpnie Johann Lorenz Moshe-
im tlumaczy to dzieto na facing: pierwsze wydanie ukazuje si¢ w Jenie w 1733 r.,
drugie — w Lejdzie w roku 1773. Wydobyty z rekopiséw Traktat o wiecznej i nie-
zmiennej moralnosci ukazuje si¢ w 1731 r., dwanascie lat péZniej pojawia si¢ drugie
wydanie (catoSciowe) Systemu. Nie sposéb wigc powiedzied, ze niedostgpnosc te-
kstéw Cudwortha utrudniata dotarcie do jego mysli i tym thumaczy¢ nieskuteczno$¢
obrony wiary, jakiej si¢ podjat filozof w przeczuciu nadchodzacego ateizmu z jed-
nej strony oraz teologicznego skostnienia — z drugie;.

Ale w gruncie rzeczy odpowiedZ na pytanie o zmierzch filozofii Ralpha Cu-
dwortha moze by¢ duzo prostsza. Nie chodzi w niej tylko o nieatrakcyjna literacko
forme dzieta, bo przeciez réwniez Kantowi mozna postawic taki zarzut.

Przemawiajac w Izbie Gmin 31 marca 1647 roku Cudworth méwik: ,,Stowa i sy-

laby, ktére sa zaledwie martwymi przedmiotami, nie moga w zaden sposéb przeka-

434 Zob. Serge Hutin, Henry More. Essai sur les doctrines thosophiques chez les Platoniciens de Cambridge.
Hildesheim 1966, s. 55-56.

435 Staudenbaur twierdzi, Zze More nie byt teozofem, a co wigcej. atakowat teozofie w ramach krytyki
fanatyzmu religijnego i politycznego; zob. tenze. Platonism, Theosophy and Immaterialism, wyd. cyt., s.
165.

436 Zob. R. Colie. Light and Enlightenment. wyd. cyt..s. 119.
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za¢ nam pulsujacych pojec niebianskich prawd. Nieprzeniknione tajemnice Boskie-
go Zycia, Nowej Natury, Chrystusa ujawniaja si¢ w naszych sercach; nie moga by¢
zapisane czy wypowiedziane, jezyk i mowa nie sa bowiem w stanie do nich dotrzec,
ani nie moga by¢ one kiedykolwiek prawdziwie zrozumiane”™. Brytyjski du-
chowny przemawiat wigc jak teolog i kaznodzieja, nie jak filozof. Nie twierdze, ze
cata jego mysl przeniknigta jest taka tonacja. Ale z pewnoScia przeniknigta jest
wlasnie teologia i apologetycznym duchem. Dlatego tez, wraz z rozchodzeniem si¢
drég filozofii 1 teologii, odchodzit do cienia filozoficznej recepcji Ralph Cudworth.
A w takim razie zapytajmy: czy warto dzi§ wydobywac rozmySlania Ralpha Cu-
dwortha z cienia filozoficznej pamigci? Z pewnoscia jest to zasadne w ramach ba-
dan historii filozofii; rozwéj myslenia filozoficznego wymaga powracania takze do
zapomnianych systemoéw 1 przemysliwania ich na nowo. Jesli za$ chodzi o medyta-
cje Cudwortha, to tym bardziej jest to wskazane w Polsce, jako ze w literaturze pol-
skojezycznej nie byto dotad Zadnego oméwienia mysli platonika z Cambridge438.
Ale postawione pytanie ma zakres szerszy — chodzi przeciez o to, czy przemysSlenia
Cudwortha moga mie¢ warto$¢ poznawcza dla wspétczesnego czytelnika. Oté6z wy-
daje sig, ze tak, chociaz nie wydaje sie, aby stopieii tej wartosci byt bardzo wysoki.
Pragnienie, by upewnic si¢ co do istnienia Boga, co do Jego opatrzno$ciowego dzia-
tania, aby pozna¢ Jego nature, jest wtasciwe cztowiekowi. Od poczatkéw myslenia filo-
zoficznego poszukiwano §ladéw Boga w przyrodzie. Po wystapieniu Descartesa stato
si¢ jasne, ze zadna teza o Swiecie nie moze by¢ przestanka dowodu prowadzacego do
wniosku o istnieniu bytu ponadnaturalnego. Dobrze zrozumiat to Pascal, mimo ze tak
zdecydowanie odrzucatl Kartezjariska koncepcjg Boga. Przytoczmy na zakoriczenie kil-
ka Pascalowskich mysli, albowiem na ich tle tatwiej dokona¢ oceny Cudwortha.
»Wszyscy ci, ktérzy szukaja Boga poza Chrystusem i ktérzy nie wychodza poza
naturg, albo znajduja si¢ bez zadnego Swiatla, albo osiagaja sposéb poznania Boga i
stuzenia Mu bez poSrednika, przez co popadaja albo w ateizm, albo w deizm, dwie

rzeczy, ktérymi religia chrzescijanska brzydzi si¢ prawie jednako. (...)

437 A Sermon Preached before the House of Commons: w: The Cambridge Platonists. wyd. cyt.. s. 92.

438 Wyjatkiem sa artykuty autora niniejszej rozprawy: (1) Baig i natura. Struktura swiata stworzonego iw
filozofii Ralpha Cudwortha, .IDEA — Studia nad struktura 1 rozwojem poje¢ filozoticznych™ V. 1992, (2)
Ralph Cudworth z zapomnianej szkoby = Cambridge. .Edukacja Filozoficzna™ 21, 1996. Platonicy =
Cambridge. .Bez Dogmatu™ 4 (27), 1996. Dwa pierwsze maja charakter opracowan naukowych. trzeci jest
prezentacja popularna.
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Gdyby Swat istniat po to, aby pouczy¢ cztowieka o Bogu, boskos$¢ jego jasniata-
by ze wszech stron w niewatpliwy sposob; ale poniewaz istnieje jedynie przez
Chrystusa 1 dla Chrystusa, i dla pouczenia ludzi i o ich skazeniu, i o ich odkupieniu,
wszystko jasnieje dowodami tych dwu prawd.

To, co widzimy w Swiecie, nie wskazuje ani zupetnego braku, ani jawnej obe-
cnosci béstwa, ale obecnos¢ Boga, ktdry si¢ ukrywa. Wszystko nosi to znami(;”439.

W odczuciu Pascala, B6g ukrywa swoja obecnosé w Swiecie. I Pascal sadzi, ze
chrzescijaristwo ma Swiadomos¢ tego stanu rzeczy, gdyz to sam Bég w PiSmie Sw.
ujawnit swoja ukrytos¢. ,,Gdyby ta religia chetpita sig, ze widzi jasno Boga, ze ogla-
da Go wrecz i bez zastony, mozna by ja zwalczaé méwiac, ze nie ma nic w $wiecie,
co by Swiadczylo o takiej oczywistosci. Ale (...) ona powiada przeciwnie, ze ludzie
znajduja si¢ w ciemnoS$ciach i dalecy od Boga, ze ukryt si¢ ich poznaniu, ze nawet
sam daje sobie w Pismie to miano: Deus absconditus (...)"440.

Postawa 1 odczucia Ralpha Cudwortha sa przeciwienstwem Pascalowskich. Bég
w rozumieniu Cudwortha to — uzyjmy takiego okreslenia — Deus explicatus, byt naj-
wyzszy ujawniajacy si¢ myS$li ludzkiej w kazdym miejscu i czasie. Problemem jest
jedynie sam sposéb i adekwatno$¢ dotarcia do bytu doskonatego sita niedoskonate-
go umyshu ludzkiego; wszelako jest to jedynie problem, a nie istotowa, przez same-
go Boga ustalona, niemozliwos¢. Bég odstania si¢ przed cztowiekiem na wiele
sposobow; objawia si¢ w do$wiadczeniach prorokéw i $wietych, czyli w Stowie
Objawionym, ale ujawnia si¢ réwniez w Ksiedze Swiata, czyli przyrodzie. Ralph
Cudworth méwi ostatecznie, ze aby odkry¢ sens boskiego przekazu i dojrze¢ od-
dziatywanie boskiej transcendencji, potrzeba nie tylko wiary opartej na Biblii, ale
takze rozumu, bez ktérego obecno$¢ ujawniajacego si¢ w doczesnym Swiecie Boga

nie moze by¢ uchwycona.

439 Blaise Pascal. Mysli, nr 602 w uktadzie J. Chevaliera. wyd. cyt.. s. 271.
440 Tamze. nr 335. s. 132-133. Okreslenie Deus absconditus ("Bég ukryty”™) wziat Pascal z Ksiggi Izajasza,
45.15.
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