BARBARA OLECH

Nieznane listy Zofii Trzeszczkowskiej
do Miriama

W zbiorach Biblioteki Narodowej zachowaty sie listy Zofii z Marikowskich
Trzeszczkowskiej (skrywajacej sie przez cale zycie pod pseudonimem Adam
M.-ski, czasem Adam Marikowski) do Zenona Przesmyckiego-Miriama. Obszerna
— liczaca 470 stron — korespondencja nie doczekata sie jeszcze oméwienia. Posr6d
104 listéw Trzeszczkowskiej do Miriama z lat 1887-1901 znajduja si¢ 4 listy pi-
sane przez Antoniego Langego do poetkil, jeden od Stanistawa Rzetkowskiego?
i odpowiedZ Trzeszczkowskiej na list Rzetkowskiego?3, ktéra takze przestata do
wiadomosci Miriama.

Nie wiadomo, kto zapoczatkowat te dluga — bo trwajaca 14 lat — korespon-
dencje. Pierwszy zachowany list pochodzi z 1 kwietnia 1887 r.41 jest odpowiedzig

1 Jeden list pochodzi z roku 1890, dwa - z roku 1891, ostatni z roku 1892. Zob.: BN -
Korespondencja Zenona Przesmyckiego z Zofiag Trzeszczkowska, rkps nr 2864. Udostepnia
si¢ w formie mikrofilmu — MF 38327.

2 List pisany jest na papierze firmowym warszawskiego ,Zycia” i nosi date 3.08.1889
(Mf 38327). '

3 List nie ma dokladnej daty. Na pewno zostal napisany pomiedzy 3 sierpnia (list
od Rzetkowskiego) a 11 wrze$nia 1889. List do Miriama, w ktérym pisze o liscie Rzet-
kowskiego i swojej odpowiedzi na niego nie ma doktadnej daty, kolejny szczegétowo
datowany pochodzi wtadnie z 11 wrzesnia (Mf 38327).

4 Trzeszczkowska w listach stosuje podwéjne datowanie wg starego (juliariskiego)
i nowego (gregorianskiego) kalendarza. W pracy beda podawane daty listow wg nowego
kalendarza - gregorianskiego.
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poetki na ,uprzejme pismo” Przesmyckiego. Wynika z niego, iz juz wczesniej
przestata Trzeszczkowska niektére swoje prace redaktorowi warszawskiego ,Zy-
cia” i cieszy ja niepomiernie, iz ,znalazly uznanie” u niego. Nie ma w liscie
informacji, czy chodzi tu o oryginalne wiersze Trzeszczkowskiej, czy tez o jej
tlumaczenia. Pojawiajace si¢ w liScie rozwazania o przektadzie Luzjady Camoesa,
o wysylanych przekladach wierszy Baudelaire’a, a wreszcie zgoda na skladane
przez Przesmyckiego propozycje ttumaczen z literatury portugalskiej i brazylij-
skiej zdaja si¢ jednoznacznie sugerowag, iz inicjatorem listownej zazylosci byt
Miriam. W 1887 roku - liczaca czterdziesci lat Trzeszczkowska — miala za sobg
jedynie opublikowane ttumaczenie Lamartine’a Ostatnigj piesni pielgrzymki Childe-
-Harolda®, ukazaly si¢ takze drukiem fragmenty Luzjady Camdesa® (na tamach
~Tygodnika Ilustrowanego”) i zaledwie kilka oryginalnych wierszy? drukowa-
nych w ,Tygodniku Ilustrowanym”, ktére niekoniecznie musiaty wéwczas za-
interesowa¢ Miriama. Wiadomo, iz mlodemu - dwudziestoszescioletniemu - re-
daktorowi ,Zycia” zalezato wéwczas na przyblizeniu polskiemu czytelnikowi ob-
cych literatur, pragnat rozbudowa¢ dzial przektadéw w prowadzonym przez sie-
bie piSmie i poszukiwatl wspétpracownikéw, ktérzy podijeliby sie trudnej sztuki
translatorskiej.

Listy z Dorohowicy i Nowogrodu® najzywiej krazyly w latach 1887-1892°.
Obszerne, nierzadko kilkunastostronicowe epistoly zawieraty przemyslenia po-
etki dotyczace literatury, zycia spotecznego, probleméw narodowych. Czesto
dotaczata Trzeszczkowska do listdw fragmenty swoich wierszy, ktdre nie byly
nigdzie publikowane, takze prébki przekiadéw na jezyk bialoruski'?. Relacja po-
migdzy respondentami ulegala wyraznym przemianom. Zrazu byly to kontakty
wynikajace z ukladu redaktor pisma i jego wspétpracownik, potem ten — zrozu-
miaty skadinad - dystans zanika i wytwarza si¢ pomiedzy piszacymi silna wiez
emocjonalna, wynikajaca, jak sugeruja listowne zapiski, z jednakowego pojmo-
wania roli poezji i poety. Oficjalna forma ,Szanowny Panie” ustepuje miejsca for-

5 A. de Lamartine, Ostatnia piesri pielgrzymki Childe-Harolda, Wilno 1883.

6 L. Camdes, Luzjady. Epos w 10 piesniach. Ogt. fragm. ,Tygodnik Ilustrowany” 1884
nr 59; 1885 nr 140.

7 Wiersze drukowane na tamach ,Tygodnika [ustrowanego”: Bronistawie S. (1884,
nr 71), Z zZycia i tesknoty (1884, nr 79), W przysziosci (1884, nr 93), Za pézno (1884, nr 102),
Choinka (1884, nr 104), Odwieczna zwrotka (1886, nr 197).

8 Trzeszczkowska pisata swe listy albo w rodzinnym majatku na Litwie — w Doro-
howicy, albo w dalekim Nowogrodzie.

9 Wykaz zachowanych listéw z poszczegdlnych lat: 1887 1. — 9 listéw; 1888 r. - 9;
1889 r. - 12; 1890 r. — 11; 1891 r. — 12; 1892 r. — 8, 1893 r. - brak; 1894 r. — 1; 1895 r. - 2;
1896 r. — 5; 1897 r. — 7; 1898 r. — 4; 1899 r. — brak, 1900 r. — 1, 1901 r. - 2.

10 W liscie z 26 kwietnia 1888 roku znalez¢ mozna np. fragment jej przektadu wiersza
Konopnickiej na jezyk biatoruski. O sposobie przekladania pisze: ,Zastrzegam, ze grama-
tyka tego jezyka nie istnieje, kieruje sie jedynie muzyka tej mowy, grajaca mi w uchu
jeszcze z czaséw nianki” BN — Mf 38327.
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mom bardziej familiarnym, podkreslajacym wielkg zazytosé — ,Bracie”, ,Druhu”.
W liscie z 30 grudnia 1887 r. przytacza Trzeszczkowska poglady respondenta:
+Piszesz Pan o tym wszystkim, co nam jednakowo serca rani, o tej koteryjno-
§ci, samolubstwie, niedotestwie, braku szerszych pogladéw, o tym raku tocza-
cym nasze spoleczenstwo — niewola musi zawsze wytworzy¢ taka atmosfere”.
Juz w pierwszych listach pojawiaja sie charakterystyczne dla Trzeszczkowskiej
poglady, iz zadaniem literatury jest budzi¢ ducha narodowego, sta¢ — wzorem
romantykéw — na strazy polskosci. Wspomniany — 14-stronicowy - list tak kon-
czy: ,Czemze zakoficzg te nasza gawede? Zyczeniem serdecznym, trwaj, pracuj
- niech ci losy dadza pozyskaé poczucie, ze praca Twa ptonng nie jest — wierz
w serca bratnie, kochaj strzechy szare, nie sentymentalnym uczuciem salonéw,
lecz poczuj sig¢ chtopskim dzieckiem, pracownikiem naszej twardej roli - a jeéli Ci
sie przyda szorstka dlon litewskiego niedZwiedzia do pomocy lub aby ulzy¢ sercu
w bratnim uécisku — masz ja niezawodnie”. Trzeszczkowska chetnie ustawia sie-
bie w roli ucznia Przesmyckiego (poddajacego sie ocenie i przystajacego na jego
sugestie i uwagi). W lidcie z 24 lipca 1888 r. pisze: ,0t6z prosze — badZ surowym
sedzig, przesiej przez geste sito krytyki te piosnki ulotne i wyrzué bez litosci, co
Ci sie ztem lub niedoteznem wyda. Zarozumiatosci autorskiej nie mam, Twojej
za$ zyczliwosci, nie dla mnie; lecz dla kazdej pracy narodowej, wierze i ufam”.
Otrzymawszy od Antoniego Langego propozycje umieszczenia sonetu w reda-
gowanym przez niego tomie, poddaje swéj wiersz najpierw ocenie Miriama i od
jego opinii uzaleznia swa decyzje. W liScie z 24 lutego 1897 roku wyznaje: ,mato
pisatem ta forma, drukowatem za$ tylko 3 sonety w »Glosie«. [...] Na oddzielnej
kartce wypisuje Ci jego [Langego — przyp. B.O.] sonet (nie wiem, czy drukowany)
i moj, ktérego on nie zna; powiedz mi szczerze czy moéj wiersz dobry i czy wart
druku?” Ocena wypadta chyba pomy$lnie, skoro w wydanej przez Langego Ksig-
dze sonetéw polskich znalazt si¢ sonet Echo!! Trzeszczkowskiej. To catkowite zaufa-
nie wobec sadéw Przesmyckiego nie jest przypadkowe. Sledzac daty publikacji2
poszczegblnych wierszy Trzeszczkowskiej na tamach prasy dostrzec nalezy, iz
w pelni - jako poetka — objawila sie ona czytelnikom dopiero po roku 1887, cho¢
jak wspomina pierwsze utwory napisata majac lat pietnascie. To Miriam zachecat
ja do publikacji wierszy, naklanial do nawigzywania kontaktéw z pismami, prze-
konywal, iz wysylane mu liryki godne sa spopularyzowania, zabiegat wreszcie

I Ksigga sonetéw polskich, wybrat i utozyt A. Lange. Warszawa 1899, s. 165.

12 Wiersze Trzeszczkowskiej byty publikowane na famach nastepujacych pism: ,Ate-
neum” (1892-1895, 1897), ,Glosu” (1895-1899), ,Niwy” (1894), ,Prawdy” (1896-1902),
,Przegladu Literackiego” bedacego dodatkiem do ,Kraju” (1889), ,Przegladu Poznan-
skiego” (1896), ,Tygodnia” — dodatku ,Kuriera Lwowskiego” (1898), ,Tygodnika Hustro-
wanego” (1884-1886, 1900, 1902-1906, 1911), ,Wedrowca” (1902), warszawskiego ,Zycia”
(1887-1889), krakowskiego ,Zycia” (1897-1898), ,Zycia llustrowanego” — bedacego dodat-
kiem do warszawskiego ,Zycia” (1887).
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o wydanie drukiem tomu jej oryginalnych poezji, co ze wzgledu na cenzure
okazalo si¢ niemozliwe. Za zycia Trzeszczkowskiej — w formie drukéw zwar-
tych — ukazat sie tylko poemat Jeden z wielu’3, wydany staraniem Przesmyckiego
w Krakowie i mocno okrojony przez cenzure Fragment'* na lamach redagowa-
nego przez Chmielowskiego ,Ateneum”. Miata zatem Trzeszczkowska powody,
by odczuwaé dtug wdziecznosci wobec Miriama i w sprawach artystycznych ufaé
mu bezgranicznie. Pisata: ,Masz wielka stuszno$¢, Bracie, nie stawiajac wymagan
materialnych przy ofiarowaniu do druku mych piesni oryginalnych, to nie inte-
res, tu idzie o rzucenie kilku goracych mysli w serca sp&iczesnych, dobrze bytoby,
jesli by sie udato w $wiat je rzuci¢, o targu mowy by¢ nie moze” 5. Zagubiona
w $wiecie wydawniczym, nie rozumiejaca praw nim rzadzacych, wszelkimi wat-
pliwosciami i problemami dzielila sie¢ z Miriamem. Jego odejScie z redakcji war-
szawskiego ,Zycia” powoduje natychmiastowe zerwanie stosunkéw z pismem
takze przez Trzeszczkowska, mimo iz Przesmycki takiej lojalnosci nie wymagat.
16 sierpnia 1889 roku pisata o impertynenckim li§cie Stanistawa Rzetkowskiego1®
(ktéry notabene Miriamowi przestata), zdumiona odkrywata prawde o stosunkach
posrdd ludzi pidra (wszak idealistycznie, naiwnie wierzyla, iz istnieje pomiedzy
twércami powinowactwo duchowe, iz 1aczy ich stuzba wielkiej idei). Gorzko za-
tem brzmia jej konstatacje: ,Jakiez szkaradne te wasze stosunki literackie! Mnie —
dzikiemu niedzwiedziowi z puszcz litewskich - ci$nie si¢ na usta szorstki wyraz:
podlosé! Co Ty tam przejs¢ musiates? [...] Dziennikarska praca jest zawsze Molo-
chem pozerajacym, a c6z przy podobnych stosunkach?”1” Listy Trzeszczkowskiej
wyjaéniaja dlaczego Teodor Paprocki (wydawca pisma) zrezygnowat ze wspodt-
pracy z Miriamem. Zalezalo mu na rentownoéci pisma, na obnizeniu kosztéw
wydawniczych choéby poprzez nizsze stawki wyplacane publikowanym auto-
rom. Takie warunki musialy wplynaé na obnizenie poziomu wydawanego pisma,
a na taki kompromis Przesmycki si¢ nie godzit. W lidcie z 23 listopada 1890 roku
powraca Trzeszczkowska do wydarzen sprzed dwdch lat: ,Alez bo to i pajak ten
Papr-ki. Czytajac Twéj list, dopiero zrozumiatem afere i trzebaz, ze znalazt takich
szlachetnych warchotéw i razem taka biede, zeby podobne warunki przyijeli! Po
wieki wiekéw powtarza sie historia Kupca weneckiego, znajduja si¢ ochotnicy
do serdecznej krwi ludzkiej”.

Listy Trzeszczkowskiej uparcie goniag Miriama po $wiecie — Paryz, Wieden,
Monachium, Poznan, Warszawa. Kazde jego dziatanie znajduje w listach zywy
oddzwiek. Kiedy Przesmycki zdradza w liscie plany wydawania nowego pisma,

13 A. M.-ski, Jeden z wielu. Poemat, Krakéw 1890.

14 A M.-ski, Fragment, ,Ateneum” 1892, t. 2, s. 1-14.

15 List z 30. 12. 1887 roku, BN — Mf 38327.

Stanistaw Rzetkowski zastgpit Miriama na stanowisku redaktora ,Zycia”.
17 List z 16.08. 1889 r. BN — Mf 38327.
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natychmiast jest to zagadnienie zaprzatajace uwage Trzeszczkowskiej. Pomimo
licznych watpliwosci — wynikajacych miedzy innymi z faktu, iz pisma zakordo-
nowe zle sie¢ rozchodza w zaborze rosyjskim — z pasjg nawotuje: ,staw meznie
czolo naszej hipokryzji i klerykalizmowi” 18, W kolejnym liscie z 23. 03. 1889
roku jeszcze raz powraca ten problem. Pisze poetka: ,Zdaje mi sig, ze skoro Ty
masz staly zamiar rozpoczaé Twe wydawnictwo w Wiedniu — warto i nalezy,
zeby wszystko, co rusza si¢ i dziala na polu rodzimej poezji, komunikowato sie
z Toba, skupiato naokoto Twego hasta. Naturalnie nie wszystko Ci sie¢ przyda,
ale trzymajac reke na bijacym pulsie spotecznego zycia bedziesz mégt radzi¢,
wskazywa¢ drogi, kierowaé: o Twem sercu i szlachetnych daznoéciach nie wat-
pi¢. BudzZ zapadie katy! Nawet materialnie moze Ci si¢ to optaci¢, bo wiadomos¢
o Twym piSmie rozniose; bieda tylko z ta cenzurg! I z trudnosciag dostawania
ksigzek zza kordonu”. Trzeszczkowska — urzeczona polskim romantyzmem - i te
sytuacje projektuje na wzér romantyczny. Chce widzie¢ w Miriamie przywdédce
duchowego, ktéry skupi wokét siebie twércéw i poprowadzi ich do wielkich
czynéw. Cho¢ dla Trzeszczkowskiej jest Przesmycki niekwestionowanym auto-
rytetem, to jednak nierzadko pozwala sobie, jak w cytowanym fragmencie, na
czynienie mu uwag, sugerowanie pozadanych postaw i zachowan. Wéweczas
niejako tworzy si¢ nowa relacja — bedaca wynikiem réznicy wieku pomiedzy pi-
szacymi. Silnie akcentowana wieZz uczen — mistrz (odnoszaca sie¢ do zagadnieri
natury artystycznej) zastepowana jest relacja starzec — mtodzieniec. Pozwala ona
Trzeszczkowskiej znalez¢ si¢ w roli mentora, pozwala czyni¢ siebie posredni-
kiem migedzy dawnymi laty a wspdétczesnoscia, pozwala wreszcie wypowiadaé
si¢ 0 pozadanym modelu literackich wypowiedzi. W liScie z 14 marca 1889 r.
pisze: ,miej tylko wzglad na to, ze ty idziesz jeszcze »pod niebieska choragwia
nadziei« (stowa Kraszewskiego), gdy do mnie stosuja si¢ stowa Konopnickiej:
»skoniczony twdj dziefi; ja odchodzg juz w cieri i mato czasu mam przed sobg”.
Trzeba pamietad, ze autorka listu ma zaledwie 42 lata, a zatem owo ,,odchodzenie
w cier’” ma tu charakter przemyslanej, zamierzonej autokreacji.

W listach Trzeszczkowskiej wazna role odgrywa opozycja przestrzenna, do-
pelniajaca relacje osobowe. Ona jest cztowiekiem zascianka, przypisanym do
puszcz litewskich niedZwiedziem ( jak juz w cytowanych listach o sobie po-
wiada), on — Koroniarzem, cztowiekiem $wiata. Swiadomie przybierana przez
Trzeszczkowska maska starca, litewskiego niedZzwiedzia dopelniana jest wizja
wlbczegi, guslarza, natchnionego §piewaka, a wszystko to po to, by uwiarygod-
nic jej wizje poety i poezji. Bliska jej jest taka koncepcja poety, ktéry ,wyrzekiszy -
sie wlasnych pragnien, wtasnego szczescia péjdzie jak dawni guslarze od chaty
do chaty budzi¢ mysli i serca”1°.

18 List nie ma doktadnej daty. Por. przypis nr 3.
19 List z 6 wrzesnia 1887 roku, BN - Mf 38327.
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Czytajac listy Trzeszczkowskiej zauwaza sig, iz jej poglady na literature nie
podlegaja zadnym przemianom. Bliska jej jest liryka zaangazowana, piesn bu-
dzaca uczucia narodowe. Dlatego harmonijny zrazu kontakt pomigdzy respon-
dentami podlega pewnej dramatyzacji. Trzeszczkowska nie chce chyba przyjaé
do wiadomosci ewoluowania pogladéw na sztuke Miriama. W jej listach kiero-
wanych do Przesmyckiego pojawia sie nowy ton - lagodnej, cho¢ zdecydowanej
perswazji. Przybiera wéwczas poze doswiadczonego losem starca, niedZwiedzia
strzegacego leSnych ostepéw, gdzie bije nieskazone Zrédto polskosci. Pierwsze
sygnaly rozdzwieku pomiedzy korespondentami sa obecne juz w liScie z 30 mar-
ca 1889 roku. Podziwiajac pracowito$¢ Miriama (odczyty w Wiedniu, artykuly
0 Maeterlincku, Harmonie i dysonanse), nie potrafi zrozumie¢ jego literackich fa-
scynacji. Pisze: ,Co do Maeterlincka — czy on Ciebie zachwyca? Sadzac z cu-
downie muzykalnych przektadéw mozna by sadzié, ze tak, a wierzy¢ mi si¢ nie
chce. Toz halucynacje, wizje z domu oblgkanych, w ktére wczytujac sie nieje-
den obtedu dosta¢ moze! Nie sagdz, Druhu, zebym nie rozumiat tego, co piszesz
o symbolizmie i o Maeterlincku szczegdlnie...” A zatem nie w niezrozumieniu
tkwi zdziwienie dla fascynacji Miriama wobec nowych nurtéw w literaturze.
Trzeszczkowska obawia sie, ze wielki $wiat pochtonie Przesmyckiego, ze prze-
stanie on stuzy¢ narodowej sprawie. Z zadziwiajaca przebiegloscia przeciwstawia
wzorcowi poezji symbolicznej doskonalos¢ romantycznego poezjowania. W dal-
szym fragmencie listu odwotuje si¢ do narodowych Swietosci: ,Rozumiem obra-
zowo$¢, jak w burzy Mickiewicza (Pan Tadeusz), gdzie chmury pedzg, jak tabuny
koni, ptyna jak okrety, roztaczajg skrzydta jak »ptak-géra«; czytajac piesni Mae-
terlincka zdaje mi sig, ze widzg indyjskiego szacha, ktéremu miedzy palcami reki
ptak zwil gniazdo, a on nieruchomy, stoi zatopiony w nirwanie...” W tej lako-
nicznej charakterystyce poezji Maeterlincka uderza Swiadoma ironia, che¢ de-
precjacji pisarstwa belgijskiego symbolisty. Poezji pesymistycznej, nostalgicznej
zostaje przeciwstawiona poezja czynu. Pisze: ,my$le¢ mozna dla siebie, ale co mi
to za piesn, co do ludzi nie méwi”? Wraz z pojawieniem sie ttumaczonych przez
Miriama wierszy Maeterlincka, rozpoczyna si¢ swoista walka Trzeszczkowskiej
o przywiazanie Przesmyckiego do kraju ojczystego. Boi sie poetka, ze dtugo-
trwaly pobyt za granica moze pozbawi¢ Miriama wrazliwosci na piekno ziemi
ojczystej, ze obce prady literackie zabija w nim wrazliwo$¢ na sprawczg sile
Stowa. Wielokrotnie zatem ponawia zaproszenie odwiedzenia jej w Dorohowicy:
»przyjedz do mojej chaty wypoczaé, a przypatrzeé sig szarej powszedniej doli
biednych ludzi, moze by Ci ona tematu do jakiej pieSni dostarczyla”?. W pi-
sanym w dalekim Nowogrodzie lidcie (23.02.1891 r.) apeluje: ,Szukaj, Druhu,
sit i natchnienia na naszych polach, na naszych nieoptakanych kurhanach albo
u prostej, siermiega okrytej piersi chlopskiej”. Apelatywna forma tych wystapien

20 List z 8.01.1891 roku, BN — Mf 38327.
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nie jest przypadkowa. Trzeszczkowska z racji wieku i z racji zamieszkiwania ta-
kiego kata, ktéry uswigcony jest w polskiej tradycji $ladami Mickiewiczowskimi,
nadaje sobie prawo ferowania uwag o pisarstwie innych, o tym jaki model lite-
ratury jest pozadany w kraju zniewolonym. Samg siebie czyni straznikiem na-
rodowych Swigtosci. Znamienne wydaje sig, iz w dyskusji prowadzonej z Miria-
mem (rozlozonej na lata) poprzez umiejetng perswazje prébuje oddziatywaé na
emocje partnera. Wykorzystuje wszystkie sposoby, aby przekona¢ go do swojej
koncepcji. Chwalac jego osiagnigcia, jednocze$nie dokonuje swoistej deprecjacji,
gléwnie ze wzgledu na poruszang tematyke. Przeczytawszy wiersz Przesmyc-
kiego Bez jutra, pisze: ,Pigkny jest i bardzo mi si¢ podoba a jednak przypomniat
mi nasza starg sprzeczke. — W dzisiejszej dysharmonii poezji ze spoteczenistwem
Ty obwiniasz spoteczenistwo, ja — poetéw. Wiesz, czego wedlug mnie nam brak?
Wyrazistosci — plastyki. Nie rozumiem przez to, ze poezje nasze sa bezbarwne,
przeciwnie; ale czego czlowiek dzi§ (a moze i zawsze) pragnie? Liryki miekkiej,
dzwiecznej jak piesn stowicza, ktéra by go kotysata w doli i niedoli, albo obrazu
Tytana, ktéry by w piers swoja przyjat wszystkie jego uczucia, zadze, porywy —
caty $wiat jego ducha i ucieles$nit przed oczyma spétczesnych — jednym stowem
trzeba dramatu. Ile by Twoéj wiersz zyskat na przykiad $réd dramatycznej akcji,
jako monolog w ustach jakiego Hamleta, Fausta, Manfreda? Skrécitby$ go moze
troche, lecz ile by zyskal na potedze! Bez tego zostaje traktatem filozoficznym
i na ogot takiego wptywu nie wywrze, gdyz wigkszoé¢ czytajacych woli traktat
filozoficzny bez rymowanych koncéwek, ktére zmuszaja do wigkszego natgzenia
uwagi i nuza. Wierzg, Druhu, Ze jesli kto z nas znajdzie taki wyraz swojej epoki
zaklety w postac tytaniczng, pie$n jego zawtadnie sercami ttuméw”?1. Warto
zwrdéci¢ uwage, jak umiejetnie rozgrywa te sytuacje Trzeszczkowska, zgodnie
z zasadami socjotechniki. Rozpoczyna przeciez od pochwat - pragnie zatem zy-
skaé przychylnoé¢ adresata. Potem nastepuje podkreslenie wspélnoty, a dopiero
potem krytyczne uwagi o wierszu. Ten mechanizm pozwala owe zarzuty odbie-
raé jako uwagi osoby bliskiej, identycznie myslacej. Kwestionowanie charakteru
wiersza nie jest znoszone przez wczeéniej wypowiedziane pochwaty, ktére maja
nature konwencjonalna, podczas gdy uwagi krytyczne majg charakter zarzu-
tow kardynalnych. Chodzi bowiem Trzeszczkowskiej o site wyrazu i 0 moznoé¢é
oddziatywania na czytelnika. Wydaje sig, ze ten aspekt liryki jest dla niej najwaz-
niejszy. Jeszcze silniej wypowie swe opinie po przeczytaniu okolicznosciowego
wiersza Miriama poswieconego Mickiewiczowi: ,Dzigkuje Ci, Druhu, za wiersz
o Mickiewiczu, piekna i szlachetna my$l Twa wyrazona w tym holdzie ztozonym
mocarzowi piesni, tylko — daruj niedzwiedziemu kaprysowi - ja bym dla Mic-
kiewicza chcial mniej artystycznie zbudowanej, prostaczej, chlopskiej zwrotki...
Wszyscy oni nasi najswietsi — Kosciuszko, Mickiewicz, Syrokomla — pomimo swo-

21 List z 26.06 1889 roku, BN — Mf 38327.
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ich herbéw naleza do wykletego chamskiego rodu; szarej siermiggi im na catun
a chlopskiej pie$ni na requiem potrzeba” 2.

Trzeszczkowska dlugo zywila nadzieje, iz opinie Miriama o literaturze, jego
fascynacje kulturowe sa tylko przelotnym grzechem miodosci. Z wyrozumiatoscia
— jaka przystoi starcowi i straznikowi pierwotnych, ale zarazem uniwersalnych
wartosci (taka maske przeciez na siebie przyjela) - komentowata jego utwory,
nie rezygnujac z perswazji. Wydaje sie momentami, iz swoje opinie prébowata
wmoéwié¢ Przesmyckiemu. Tak jest chocby z rozwazaniami na temat ,sztuki dla
sztuki” 2. W miare uptywu czasu wig¢z pomiedzy respondentami stabnie. Po roku
1892 z coraz mniejsza czgstotliwoscia krazg listy. Coraz wiecej roznic zaznacza sie
w pogladach niedawnych przyjaciét, duchowych braci. Trzeszczkowska nie ma
juz ztudzen, ze ich drogi si¢ rozchodza. Nie kryje swej niecheci do nowej poezji,
nie ukrywa swych sadéw za elegancko skonstruowanymi zdaniami. Juz nie boi
sig, ze straci Miriamowska przyjazii i nie ma ztudzen, iz pozyska go dla wiasnej
(a w gruncie rzeczy tyrtejskiej) wizji poezji. Z gorycza i rezygnacja pisze 8 stycz-
nia 1898 roku: ,Nie lubie Maeterlinckowskiej (et compagnie) poezji dlatego, ze ona
nerwuje, kiedy nam trzeba ramion i rak krzepkich, ze prowadzi do zaglebiania
si¢ w zagadkach wlasnej duszy, kiedy nam trzeba wysila¢ teb na obmyslanie
jak i kiedy, otwarcie czy cichaczem, wbi¢ jaki kot na podtrzymanie walacego
si¢ domu; ze ona rozrzedza krew w Zylach, kiedy nam trzeba by¢ parobkami,
drwalami, oraczami, czym sie zdarzy - byle tu — przy ziemi”.

Korespondencja migdzy Trzeszczkowska a Miriamem urywa sig w roku 1901.
Drogi ich tak dalece rozeszly sig, iz 0 nowym piémie redagowanym przez Prze-
smyckiego dowiedziata si¢ poetka dopiero po jego ukazaniu sie. Nie bylo zatem
wspdlnych dysput nad ksztattem ,Chimery”, nie bylo tez w niej miejsca dla po-
ezji Trzeszczkowskiej. Tym razem ona — znalazlszy nazwisko Mirilama w pierw-
szym numerze pisma - wysyta swdj list na adres redakgji. Jest wyraznie roz-
goryczona, o czym $wiadczy nowa forma zwracania si¢ do adresata (wy), cho¢
swoj zawdd pokrywa elegancka forma wypowiedzi: , Wyczekuje tez niecierpliwie

2 List z 16.08.1890 roku, BN - Mf 38327.

2 W lidcie z 23.02 1891 roku (pisanym w dalekim Nowogrodzie) najpierw pisze o ta-
czacych ich wiezach, by potem wylozy¢ wlasne rozumienie ,sztuki dla sztuki”: ,Lubig
pisa¢ do Ciebie - tyle wspdlnych spraw nas taczy - ale wigcej moze nad to nawyktem juz
do Twego bratniego, poczciwego glosu i smutno mi, gdy go dtuzej nie stysze. [...] Tak np.
wyrazenie »sztuka dla sztuki« zostaje jakby pod klatwa. Ogoét wyobraza sobie, ze pisarz
hotdujacy takiemu kierunkowi to artysta-smakosz, samolub zamykajacy si¢ chetnie w kry-
sztatowych patacach marzen, zeby nie stysze¢ jekdw i krzykéw, walk ludzi spotecznych,
zeby nie cierpied, nie pracowa¢ wraz z niemi, jednym stowem jaki$ sybaryta moralny.
Trzeba by na przyktad wykazad, najpigkniejsze nawet utwory bedace jedynie odbiciem
chwili sg to ephemerydy, czesto dla nastgpnego juz pokolenia niezrozumiate, podczas
gdy Iliada, Boska komedia, Luzyada, Faust, Pan Tadeusz, te niesmiertelne pomniki czystego
artyzmu, zamknety w sobie wszystkie uczucia, idee, aspiracje nie tylko swojej epoki, lecz
i przysztych pokoled”.
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drugiego numeru Waszego pisma (pierwszy posiadam), lecz i w tym owa stra-
szliwa figura odmalowana na okladce chimeruje zawziecie! Zostawiwszy zart na
stronie my3le, ze musicie pokonywa¢ niestychane trudnosci, by taka elegancka
ksiazke wydacé” 2. Na ten list otrzymata Trzeszczkowska odpowiedz. Miriam po-
czut si¢ dotknigty nowa forma listu, a moze i sam mial wyrzuty sumienia, iz
mimo wieloletniej przyjazni nie poinformowat o podjetej inicjatywie wydawni-
czej. W ostatnim zachowanym liscie (i wolno przypuszczaé, iz ostatnim napi-
sanym) wyjadnia Trzeszczkowska powody zmiany formy zwrotu do adresata:
»~Podobniez zwrécite§ uwage na Wy uzyte zamiast Ty. [...] Wynikle niegdys$ z ser-
decznej naszej korespondencji »ty« lubitem, ale po dtuzszym milczeniu mimo
woli napisalem to »wy«, ktérego zwykle uzywam piszac do Chmielowskiego,
Langego i innych”%. Tak oto stat si¢ Miriam jednym z wielu respondentéw,
cho¢ przez lata byl jedynym, z ktérym dzielita si¢ wszystkimi swoimi rado$ciami,
klopotami i przemy$leniami. Wyznawata przeciez przed laty: ,Tyle mamy wspdl-
nego w pogladach, w pragnieniach, ze nieraz mysli Twoje wydaja mi si¢ czescia
mojej duszy” 2.

Podczas owych czternastu lat korespondenci nie spotkali si¢ ze sobg, mimo
iz Trzeszczkowska wielokrotnie zapraszata Miriama do odwiedzenia ziemi litew-
skiej. Gdyby do takiego spotkania doszto, odkrytby Przesmycki — zapewne ze
zdumieniem - ze jego listowny przyjaciel jest kobieta.

Listy Trzeszczkowskiej — pisane nie zawsze czytelnym pismem, czesto zdra-
dzajacym silne emocje - dostarczaja ciekawych przemyslefi na temat poezji,
sztuki translatorskiej, zycia na kresach, praktyk wydawniczych, klopotéw z cen-
zura. Odslaniaja oblicze catkowicie zapomnianej poetki, przywigzanej do swej
matej ojczyzny, niezwykle prawego i aktywnego cztowieka. Wydaje mi sie, ze
godne sa upowszechnienia.

24 List z 18. 03. 1901 roku, BN — Mf 38327.
2 List bez dokladnej dziennej daty, na pewno po 18. 03. 1891 roku, BN — Mf 38327.
% List z 29. 01. 1892 roku, BN - Mf 38327.
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