DANUTA ZAWADZKA

Z listownika filomatow

1. Najpierw dwa wyjasnienia dotyczace tytutu: po pierwsze, zakres materia-
towy mojego szkicu wyznacza Korespondencja filomatow w edycji Jana Czubka,
a wiec 5-tomowy blok listéw z czaséw, by tak rzec, filomatyzmu instytucjo-
nalnego, tj. do roku 1823, kiedy faktycznie Towarzystwo przestalo istnie¢. Nie
bede si¢ zajmowaé zatem filomackimi listami z zestania, czyli tomem wydanym
przez Zgorzelskiego w 1973 roku i jego kontynuacjg, wydawnictwem Sudolskiego
z 19971. Okaze si¢ bowiem, ze jedynie w korespondencji z okresu wilerisko-ko-
wienskiego bycie filomata nadaje tozsamos¢ ,ja” epistolarnemu i wyznacza mu
okreslong ,role”2 A wlasnie ten problem - jakie listy pisali filomaci i dlaczego —
interesuje mnie tutaj najbardzie;j.

Listownik z tytutu referatu jest konstrukcjg hipotetyczna, choé mam nadzieje
dowiesé, ze w gronie filomatéw obowigzywaty wprawdzie nie skodyfikowane,

1 Archiwum Filomatéw, t. I: Na zestaniu, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1973; Archiwum
Filomatow, t. I: Listy z zestania. Krqg Onufrego Pietraszkiewicza i Cypriana Daszkiewicza, zebrat,
oprac. i wstepami opatrzyt Z. Sudolski, Warszawa 1997; Archiwum Filomatéw, t. II: Listy
z zestania. Krqg Tomasza Zana, Jana Czeczota i Tomasza Suzina, zebrat, oprac. i wstepami
opatrzyt Z. Sudolski, Warszawa 1999.

2 ,Ja epistolarne”, ,rola epistolograficzna” czy ,epistolarna” to oczywiste dzi§ kate-
gorie opisu autora listu, odsylajace do takich probleméw, jak powinowactwa literatury
i epistolografii, autokreacja, autostylizacja, perswazyjnoé¢ przekazu listowego. S3 one za-
sadne rowniez w odnicsieniu do korespondencji filomatéw.
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34 DANUTA ZAWADZKA

ale wyrazne i wlasne ich zasady epistolarne. Jesli idzie o podreczniki i wzory
pisania listéw, z jakich mogli korzysta¢ filomaci - to w tej sprawie odsytam
do stosownej literatury przedmiotu. Zbigniew Sudolski twierdzi, ze wéréd fi-
lomatéw wileriskich funkcjonowat listownik francuski, wydawany dwukrotnie:
w 1809 i 1818 roku, zawierajacy m.in. sentymentalng korespondencje¢ markizy
de Sévigné3. Jednak nie o przystawalnosci filomackiej praktyki do normatywnej
poetyki epistolarnej chce méwic. Nie sadzg, by z tego punktu wychodzac dato sie
wiele powiedzie¢ o tej akurat korespondencji. Réwniez w tym przypadku, przy
zbytnim zaufaniu do konwengji epistolarnych, mozna wiele rzeczy wyttumaczy¢
opacznie i postaram sie¢ da¢ tego przykltady. Powodem mojego sceptycyzmu wo-
bec listownikéw z epoki nie jest tym razem prze$wiadczenie, ze list jako taki
wyraza bardziej osobowo$¢ piszacego niz konwencje swego czasu. Ani tez ro-
zumowanie odwrotne, ze listy przyjacié! prawodawcy polskiego romantyzmu
reprezentujg typ romantycznego ,listu bez regut”, bo powszechnie wiadomo, iz
jest inaczej — Mickiewicz sam nie pisywat typowych romantycznych listéw, a tym
bardziej filomaci.

Moim zdaniem, zewngtrzne reguly i obyczaje sa tutaj mniej istotne dlatego,
ze dzialajg o wiele od nich silniejsze normy wewnetrzne, ktdre tamte wypieraja.
Owa dialektyka wnetrza i zewnetrza, mocowanie si¢ ogélnych praw rozwojo-
wych epistolografii na poczatku wieku XIX z prawidtami wytworzonymi w tonie
Towarzystwa i na jego potrzeby sklada si¢ na dramaturgie Korespondencji filo-
matéw jako tekstu. Stowem, chcialabym zaja¢ sie listownikiem witasnym filoma-
tow. Zakladam, ze istnieniu osobnych filomackich regut — niekoniecznie wyraz-
nie formutowanych i niekoniecznie nawet uswiadamianych - ta korespondencja
zawdzigcza swoja niepowtarzalnosé.

A co korespondencje filomatéw wyréznia sposréd innych listéw i stanowi
o tej niepowtarzalnosci? Jest kilka tych cech. Po pierwsze i najwazniejsze, sg to
listy tyczace spraw gleboko nieraz osobistych, a zarazem w zasadzie otwarte,
zbiorowe i wspdlne; otwarte w tym sensie, ze kierowane do konkretnego adre-
sata, lecz albo nie zapieczetowane w ogdle, albo wspdlnie czytane lub udzielane
sobie nawzajem?; zbiorowe, bo byly tez listy wspdlnie pisane, nie tylko wtedy,

3 Zob. Z. Sudolski, Polski list romantyczny, Krakéw 1997, s. 10.

4 Czgsto mozna spotkaé w Korespondencji zdania w rodzaju: ,Kochany nasz Onufry,
trafia si¢ do ciebie okazya, napiszemy. List, przez ciebie do Adama pisany, przez Adama
doszedt rak naszych. CzytaliSmy z politowaniem bied twoich i trudnosci calg éwiartke Sci-
stym charakterem opisu”. List Czeczota do Pietraszkiewicza z 26 pazdziernika/7 listopada
1820, Korespondencja..., t. 2, list nr CCLXIX. O lekturze listow kolegéw przed ich wysta-
niem $wiadcza za$ takie wyznania: ,Szanowny Bracie Onufry! W skredleniu do ciebie
pism wszyscy prawie uprzedzili mnie [..]; z tych przeto przyczyn odjgli mnie moznoéé
przestania nowych naszych, choé drobnych wiadomosci, jakich mniej wigcej w pozosta-
tym od prac czasie ustysze¢ i uwidzie¢ mogtem”. List Frackiewicza do Pietraszkiewicza
z 21 listopada/3 grudnia 1820, Korespondencja..., t. 3, list nr CCXCIL.
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Z listownika filomatéw 35

gdy sie kto§ dopisywal?, ale tez zdarzato sie, ze kolega koledze zabierat piéro
i si¢ mu wpisywat w pét zdania®. Po drugie, cho¢ korespondencja obejmuje kil-
kunastu réznych adresatéw, to od poczatku byta gromadzona i archiwizowana,
glownie przez Onufrego Pietraszkiewicza. Po trzecie wreszcie: ilos¢ i czestotli-
woé¢ pisania (800 listéw przez 6 lat, w odstepach kilkudniowych), cho¢ tutaj nie
jest to moze liczba porazajaca, skoro Izabela Czartoryska do cérki, Marii Wirtem-
berskiej potrafita listowa¢ kilka razy na dzien’. Ale i tak z poréwnania wynika,
ze listowne wigzi migdzy grupa przyjaciél byly prawie rodzinne, przy czym
z pewnoécia ,familia” filomacka dysponowata o wiele skromniejszymi $rodkami
do podtrzymywania tak obfitej korespondencji.

Sa jeszcze inne kwestie godne uwagi. Na przyklad jezyk tej koresponden-
cji, bardzo specyficzny, witasciwie srodowiskowa filomacka gwara, ocierajaca sie
o kod, ktéry czasem trudno rozszyfrowac. Nie zawsze szyfrem takim si¢ postu-
giwano z powodéw politycznych — stynne dowody filomackiego jezyka spisko-
wego (kwadraty na oznaczenie weglarzy czy pisanie o ,zarzacych sie”) w za-

sadzie naleza do wyjatkdw; zwykle o swoich dzialaniach zwigzkowych filomaci
~ pisywali otwarcie. O wiele czesciej kfopoty powstaja przy listach pisanych skré-
tami mySlowymi (szczegdlnie przy tytulach ksiazek) oraz jezykiem ideologii , pro-
mionkéw”, do wynalezienia ktérego najwalniej przyczynit si¢ Zan, lecz i inni
nie narzekali na brak inwencji. Nawet Mickiewicz, zwykle powsciagliwy i prze-
$miewczy wyznawca wszelakich magnetyzméw i fluidéw, ,wygotowal” pismo
z planem zatozenia towarzystwa pn. ,Swiat i Mito§¢”, ktérego struktura i zatrud-
nienia opiera¢ si¢ miaty na teorii ,miodu”, ,wody”, ,pieprzu” oraz wzajemnych
~grach” tych cieczy i ciat®. Mamy tez w Korespondencji do czynienia z problemem
epistolarnej wielogatunkowosci, naturalnej przy wielu autorach, bo sg tu listy-
-wyznania i ,listy apostolskie” (typ listu-mowy) — jak sam je okresla Mickiewicz
- i listy menipejskie Zana, a zwtaszcza jego ,rozdziatki”, ktére sa w zasadzie
nieklasyfikowalne w obrebie literatury uzytkowej.

5 Np. w liscie Czeczota do Mickiewicza z 820 kwietnia 1820 r. pod tekstem gtow-
nym widniejg dopiski kolejno: Jezowskiego, Czeczota, Jezowskiego, Czeczota; autorzy
dopiskéw zartobliwie skarza si¢ na siebie nawzajem przed Mickiewiczem, Koresponden-
ga..., t. 2, list nr CXLVIL

6 Zob. Korespondencja..., t. 2, list nr CCLII - T. Zana do A. Mickiewicza z 7/19 pazdzier-
nika 1820 r. W bardzo waznym dla Zana liicie, bo wyjasniajacym (oczywiscie w zawoa-
lowanej formie ,rozdziatkowej”) przykre migdzy nimi nieporozumienie nagty wtret: ,Ja
ciebie na ten raz catujg, a pézniej osobno napisze¢. M. Piasecki”. Czubek daje po owym ,ja”
przypisek: ,W czasie pisania rozdziatku wszedt Maryan Piasecki i dopisat tych kilka stéw”
(s. 324 i przyp. 1).

7 A. Aleksandrowicz, Preromantyczne listowanie jako forma ekspresji uczué, ,Pamietnik
Literacki” 1993, z. 2, s. 69.

8 Zob. List Mickiewicza do Zana z 13/25 maja 1820, Korespondencja..., t. 2, nr listu
CLXX.
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36 DANUTA ZAWADZKA

Juz kilka wymienionych cech wskazuje, ze Korespondencja filomatéw jest spe-
cyficznym blokiem listéw, a o jego charakterze nie decyduja — w moim prze-
konaniu - konwencje epistolarne, ani duch czasu. Owa specyfike wyznacza
przede wszystkim ideologia filomacka, gleboko uwewngtrznione cele statutowe
Towarzystwa. Co nie znaczy, ze w Korespondencji nie da si¢ odnalez¢ Swiadectw
wplywu zupelnie zewnetrznych czynnikéw i nad nimi chcg sie zatrzymaé, zanim
przejde do préby rekonstrukcji wewnetrznego listownika filomatéw:.

2. Wolno méwié o kilku poziomach i typach oddzialywania konwencji — nie
tylko epistolarnych — na ksztatt i rozumienie omawianych listéw. Poniewaz Ko-
respondencja filomatow jest poteznym zespolem listéw, pozwole sobie skorzystaé
z propozycji Matgorzaty Czermiriskiej, ktéra w przypadku bloku listéw pisanych
nawet bez mysli o publikacji, ale podanych pézniej do druku, méwi o podwdj-
nym nadawcy i podwéjnym odbiorcy®. Zatem po pierwsze mamy epistolografa —
lub 5cislej méwiac ,role epistolograficzng”, ktéra obiera sobie powiedzmy Tomasz
Zan - po drugie pierwotnego adresata jego listu, np. Jézefa Jezowskiego, po
trzecie wydawce porzadkujacego dang spuécizng wedlug przyjetych zasad wy-
dania i wreszcie czytelnika powstalej w ten sposéb ksigzki. Biorac pod uwage od
dawna w teorii listu zapisang teze o wspdtautorstwie adresata, nalezatoby uzna¢
co najmniej potréjne wspétautorstwo filomackich listéw: epistolografa, adresata
i wydawcy. Otéz od kazdej z owych trzech stron listy te otwierajg sie¢ na zy-
cie, w tym na listowniki oraz mody i obyczaje literackie, sfowem na konwencje
pismiennictwa uzytkowego i fikcjonalnego, a takze naukowego, kiedy myslimy
o wydawcy i czytelniku-interpretatorze. To dookolne zycie — zwyczajne i literac-
kie — naturalnie korzysta z zaproszenia i wkracza w przestrzen komunikacyjna.
Omawiana korespondencja oczywiscie tez nie jest wolna od podobnych ingeren-
cji i wplywow.

Najpierw to, co zostalo dawno stwierdzone, wigc ogranicze si¢ do przypom-
nienia — chodzi o sprawe sternizmu. Mamy tu do czynienia z oddzialywaniem
o charakterze bumerangu: konwencja literacka, mianowicie czytana przez , Vice-
-Sterna”, czyli Zana, okoto 1818-1819 Podréz, a najpewniej i Tristram Shandy1?,
wplywa na powstanie konwencji epistolarnej, ktérej ucielesnieniem sa tzw. ,roz-
dziatkowate” listy Zana, a nastgpnie ten typ narracji i poetyki przechodzi z po-
wrotem do literatury, tj. prawdopodobnie wplywa na powstanie autobiograficz-
nego dziela samego Zana z okoto 1820 roku pt. Swiat i mitosé, niedochowanego
oraz — jak wiadomo — na kompozycje Dziaddw Mickiewicza Pisal o tym Wactaw

9 M. Czerminska, Pomigdzy listem a powiescig, ,Teksty” 1975, z. 4, s. 37 i n.

10 Por. wstep J. Czubka do: Archiwum Filomatéw, czgé¢ 1. Korespondencja 1815-1823,
wydat J. Czubek, t. 1, Krakéw 1913, s. XI.
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Borowy!! i dzi$ to juz aksjomat mickiewiczologii, nie ma wiec potrzeby powta-
rzaé. Doda¢ tylko trzeba, ze ,rozdziatki” i listy ,rozdziatkowate” pelnig jeszcze
inna, ciekawa, a trudna do sprecyzowania funkcje w obrebie samej Korespondencji
(na gruncie juz tylko epistolarnym), to znaczy sktadaja si¢ na rodzaj kodu méwia-
cego w spos6b posredni o romansie Adama i Maryli, ktérym Zan si¢ postuguje
woéwczas, kiedy pisze wtasnie do Puttkamerowej i Mickiewicza?. Ta zamiana
autentycznych zdarzen i uczué¢ w literacka fikcje w listach do autentycznych ko-
chankéw Mickiewicza na przyklad irytowata — Maryle zdaje si¢ mniej — bo akurat
nie chciatl szyfréw tylko konkretnych wiesci o M***. Zan byt przyjacielem domu
Puttkamerdw i Mickiewicz najwyrazniej widzial go w roli skrzynki kontaktowej,
a rola ta nie bardzo Zana satysfakcjonowata, niewykluczone tez ze sam miat
jakie§ zamiary wobec biednej ,Peri”13.

Podobnie bimerangowy charakter — najzupelniej zrozumiaty w przesyco-
nym ,bovaryzmem” powietrzu filomackim - mialo oddzialywanie Rousseau.
Cho¢ paradoksalnie, wptyw tego ,Russa”, ktéry byt patronem epistolarnej em-
fazy uczuciowej i egzaltacji, byl u Mickiewicza ograniczony. Wedlug Szmydtowej
mitos¢ wzorowang na Emilu i Heloizie z ,ptaczami” kochankéw, ,meka” i ,naj-
nieszczesliwszym zakoniczeniu nadziei” mamy we wczesnym, z 1817 roku, liscie
Mickiewicza do Czeczotal4. Pismo traktuje o pewnej stodkiej, tyle ze z miejsca
planujacej mariaz Anieli i potem z listéw ton ten znika — az do historii z Maryla —
przechodzac znowu na karty IV czesci Dziadéw, gdzie Nowa Heloiza zaliczona jest
do ,ksigzek zbdjeckich”. Owo znikniecie nie jest przypadkowe i wida¢ je takze
w listach innych filomatéw.

Zanim do nich przejde — niewielka tylko dygresja zwigzana z przeciwnym
biegunem schematu komunikacyjnego, a wiec z odbiorca, lecz nie tym bezpo-
$rednim, czyli adresatem, lecz czytelnikiem wydrukowanej korespondencji, w na-
szym przypadku zbioru listéw. Jak wiadomo, zbiér listéw dzietem literackim
nie jest15, to tworzywo amorficzne, ktére od strony formalnej prébuje porzadko-
waé wydawca - chronologicznie, personalnie, tematycznie itp. — a z naturalnej
tesknoty za sensem takze czytelnik. Kiedy zatem czytelnik listéw filomackich wie
o tych - wszak tylko mozliwych — wzajemnych wptywach literatury (Sterne’a,
Rousseau) i epistolografii na poziomie pisania, to sila rzeczy narzuca mu si¢ lek-
tura Korespondencji filomatéw jako specyficznej powiesci w listach albo ,fragmenta-

I W. Borowy, Zagadkowos¢ w kompozycji ,Dziadéw” i préba jej wyjasnienia, w: idem,
Studia i rozprawy, t. I, Wroctaw 1952, zwt. s. 158-159. .

12 Korespondencja..., t. 4, listy z pazdziernika 1822: DXLII Zana do Maryli (s. 277 i n.)

i DXLIV Zana do Mickiewicza (s. 280 i n.).

13 O tym i o przemienianiu zycia w literature, teatralizacji zycia i innych klimatach
bovarystycznych pisze M. Zielifiska, Opowies¢ o Gustawie i Maryli, czyli teatr, zycie i literatura,
Warszawa 1989.

14 7z Szmydtowa, Rousseau — Mickiewicz i inne studia, Warszawa 1961, s. 3941.

15 Por. M. Czermiriska, Pomiedzy listem a powiescig, op. cit., s. 34.
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38 DANUTA ZAWADZKA

rycznej »powiesci«” 16 — napisanej w dodatku przez samo zycie. Trudno wéwczas
rozstrzygnad, czy za takimi uporzadkowaniami stoi projekcja czyich$ upodoban
lub po prostu kompetencji czytelniczych, czy tez powaga lektury historycznie
adekwatnej. Wiadomo tylko jaki trybut placi si¢ za odkrycie podobnego tadu
zycia i jego listowego odbicia: znika bowiem Korespondencja filomatow na rzecz
np. historii zwigzku Adama i Maryli, albo na rzecz dziejéw skazanego na nie-
zrozumienie geniusza. Okazuje sie jakby, ze list jako taki jest nijaki. To dopiero
material na sensotworcza narracje, na jakas opowiesc.

Wracam do wplywu konwencji na poziomie epistolografa. Slady (znajomo-
§ci?) sentymentalnej sztuki epistolarnej, moze i rodem z listownika, o ktérym
wspomina Sudolski, spotkamy choéby w listach Zana do Leonarda Chodzki.
Précz ostentacji emocjonalnej ,czulego serca” czesto tu natrafimy na — podobny
jak w korespondencji Franciszka Karpinskiego czy Ludwika Kropinskiego!” -
argument liryczny w postaci okazjonalnego wierszyka. [nterpretator nie uprze-
dzony o tej konwencji wylewnosci miatby uzywanie, czytajac Zanowe strofy
0 przyjazni:

[-]

Chwycit mi¢ jad podejrzenia,

Ze sie twe serce odmienia...

Teraz z bolescia wspominam momenta,

W ktérych éw sprosny we mnie ptéd przeklety
Sprawit w twych oczkach smutne tez odmety...
Za to mig karci srogo przyjazn Swieta...

Moze$ mna wzgardzit... Serce wskrés przeszywa
Okropny domyst... [...]

oraz nastepujace zaraz thumaczenie sig proza:

Tak zaiste bez ciebie, mdj najukochanszy, nic mi nie milo, owszem, ile razy przy-
pomne nasze zabawy przyjemne i niewinne, ile razy wystawie sobie te stodkos¢, jakiej
w dotknigciu twych ustek kosztowatem, ile razy przyjda mi na mysl te wzajemne z naj-
wigkszg starannoscig zabiegi w przystugach, tyle razy czuj¢ coraz we mnie powiekszajacy
si¢ smutek i zatoé¢ przesztych rozkoszy...

Zan byl z temperamentu cztowiekiem bardzo uczuciowym, ale wyczuwamy
tu wyraznie poetyke ,listu-wyznania” przyswojong albo z listownika, albo ze
stricte juz literackiego poklosia muzy Jana Jakuba. Zupetnie inaczej, lecz tez

16 M. Zieliriska, Wstep do: Korespondencja filomatow (1817-1823), wybér i oprac. M. Zie-
linska, Warszawa 1989, s. 14-15: ,[...] kazdy, jak wytrawny detektyw, moze sobie uktada¢
wtlasne prawdopodobne historie na kanwie tej filomackiej fragmentarycznej »powiesci«”.

17" A. Aleksandrowicz, Preromantyczne listowanie..., op. cit.

18 List T. Zana do L. Chodzki z 22 VIII/3 IX 1815, w: Korespondencja..., t. 1, s. 1-2.
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w przyktadnej zgodzie z epistolarnymi regulami pisze Zan do rodzicéw. Nie-
zmiennie zaczyna od ,Wielmozni Rodzice i najosobliwsi Dobrodzieje”, potem
nastepuje sprawozdanie z zajeé i finanséw, potem wyrazy troski o zdrowie ad-
resatéow polaczone ze stalym zapewnieniem o wiasnej zaradnosci i koficzy list
podpisem ,szczerozyczliwego syna i stugi” - petnym imieniem i nazwiskiem
(»Tomasz Zan”)!®. Tym razem Zan stosuje si¢ pewnie i do patriarchalnych do-
mowych obyczajéw, i krajowych staropolskich listownikéw.

Charakterystyczne, ze dwa, trzy lata péZniej Zan wprawdzie dalej przetyka
swoje listy wierszykami — podobnie jak inni filomaci — ale zmieniaja one cha-
rakter z przesyconych stodycza cierpienia elegijek za nieobecnymi przyjaciétmi
na dowcipne jamby, sam epistolograf za§ wychodzi z roli meczennika szczerosci
i przyjazni i zaklada kostium pelnego dystansu do wszelkich zyciowych ,kur”
(trosk) humorysty-sternisty:

Pienigdz umart - tra ta ra ra...

Rym dobry nie biezy skoro...

Mita mys$l wiatry rozwiaty...

C6z mi zostato dopioro?
Przyjaciel... wesotoéé... gaty... etc...20

Listy z wierszykami albo w ogéle wierszowane?! nie odbiegaja moze od
zwyczajéw doby ,preromantycznego listowania”, ale zastanawiaé musi zanik ,li-
stu-wyznania” , na ktéry to typ listu w Korespondencji filomatéw mozna natrafi¢
w zasadzie tylko w I tomie - zanik zdarzajacy si¢ ludziom o niepodobnych raczej
charakterach, jak Zan i Mickiewicz. Gdyby to ochlodzenie emocjonalne czy wto-
zenie tresci uczuciowej w nawias zartu, idace na dodatek w parze z narastaniem
ilodci listéw utylitarnych, chcie¢ ttumaczyé prawami rozwojowymi epistologra-
fii, to mamy wniosek gotowy. Jesli pamietaé, ze sentymentalny ,list-wyznanie”
jest zapowiedzia i uczuciowym zawiazkiem listu romantycznego, to trzeba by
stwierdzi¢ regres filomackiej ,sztuki pisania”.

Otéz bylby to wniosek mylny i dowodzacy, ze nie tylko teoria listu jest
»Swiatem istnego paradoksu”??, jak pisata Skwarczynska, ale historia listu row-
niez. Bo 6w zanik listu-wyznania w tomie I Korespondencji jest wladnie znakiem
wyparcia zewngtrznych praw rozwojowych epistolografii przez reguly obowia-
zujace wewnatrz ,republiki przyjaciét”, a dyktujace typ listu utylitarnego. Z kolei

19 Ibidem, T. Zan do rodzicéw, list nr IV, z 29 IX/11 X 1815 oraz listy nr VII, IX, XI,
XII, XIIL

20 Jbidem, list T. Zana do A. Mickiewicza z 1819 roku, nr LIII, a takze LVL

21 Ibidem, listy nr XXXK i LIX, Czeczota do Mickiewicza z 1819, zob. np. s. 70-74,
132-146.

22 §. Skwarczyriska, Wokdt teorii listu, [w:] eadem, Pomiedzy historig a teorig literatury,
Warszawa 1975.
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40 DANUTA ZAWADZKA

powr6t listu-wyznania w tomie IV oznacza po prostu dezaktualizacje ideatow
filomackich i rozpad filomackiej Rzeczypospolitej. Zatem teza o regresie prero-
mantycznego listowania do stanu o$wieceniowego bytaby nieporozumieniem,
cho¢ z wszelkimi pozorami logiki. A owo nieporozumienie moze mieé skutki
dalekosigzne.

! Zeby je zobaczy¢, trzeba zostawié nam Korespondencje filomatow i przejs¢ do
listéw Mickiewicza. Bo jako$ nas mniej porusza fakt, ze filomaci mogli by¢ ana-
chroniczni, niz to, ze autorowi Dziadéw blizej w tej materii do klasykéw niz ro-
mantykéw. Listy Mickiewicza, przypomnijmy, do 1823 roku sg organiczng czescia
Korespondencji filomatéw. Kazdy, kto czytal Mickiewicza-epistolografa, zgodzi sie
z teza, ze jego listy sa zupelnie inne niz te pisywane przez Krasinskiego i Sto-
wackiego, i w zasadzie trudno je zaliczy¢ do kategorii ,list romantyczny” (o ile
taki typ listu da sie jednoznacznie wyrézni¢, bo nie wszyscy sa tu zgodni). Ba-
dacz korespondencji Mickiewicza tak ttumaczy 6w paradoks: autor Pana Tadeusza
byt z natury powsciagliwy, co nie sprzyjalo uwewngtrznieniom ducha czasu. Ale
mogta zmieni¢ go mitos¢ — np. do Maryli — kiedy ,nieodparta potrzeba zwierzen
pchata poete ku uprawianiu epistolografii romantycznej nasyconej wyznaniami
i znajdujacej wtasciwe zrozumienie u adresatéw. O tych jednak byto najtrudniej”.
Bo Jezowski za ,powolny”, Malewski za ,rozwazny”, Zan za ,wesoty”, Czeczot
za ,lekki”. ,Przelom romantyczny tak manifestacyjnie ujawniony w twérczo-
§ci autora Zeglarza, dochodzacy momentami do gtosu w korespondendji, gtéwnie
z powodu adresatéw ulegt przyttumieniu i wyciszeniu”?. Tak wigc pozbawiony
odzewu przyjaciot — nie dorastajacych do wrazliwosci nowej epoki — Mickiewicz
nie mégl uprawiaé listu romantycznego w mlodosci, a ten mtodzieficzy etap epi-
stolografii byt ,niezmiernie istotny, wycisnat on bowiem trwale pietno na catej
korespondengji poety” .

Cigzkie brzemie spada na barki filomatéw. Spada jak sadze przez pomyike,
ktéra powstala w wyniku mierzenia listéw Mickiewicza miarkg ,historyczno-
epistolarng”, przy réwnoczesnym zlekcewazeniu wewnetrznego listownika filo-
matéw. Mickiewicz nie mdg}t liczyé na adresatéw rozumiejacych sentymentalng
czulo$¢ i romantyczne uczucie, poniewaz jego respondentami byli wprawdzie
przyjaciele, ale wystepujacy w ,roli epistolarnej” filomatéw. Tej roli za$ oraz
zwiazanej z nig hierarchii wartosci i waznosci on, Mickiewicz, latami z mozotem
ich uczyt. Wystarczy przesledzi¢ rozwdj osobowosci Czeczota i Zana, przeczytaé
wszystkie kierowane m.in. do nich listy apostolskie” Mickiewicza, zeby pojaé
jak wiele wyrzeczefi musiaty znie$¢ — catkowicie zgodne z duchem czasu i na-
turg — czute ich serca i filuterne gtowy, by doréwnaé wysokim idealom Adama.

2 7. Sudolski, Gtdwne tendencje w rozwoju epistolografii romantycznej, ,Przeglad Huma-
nistyczny” 1987, nr 2, s. 37-39.

24 Ibidem, s. 39.
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Z listownika filomatéw 41

Symptomatyczny i dramatyczny jest list-spowiedZ Zana do przyjaciét, m.in. Mic-
kiewicza z 31/12 lutego 1818 roku. Zali si¢ on, ze za jego wrodzong dobro¢ w re-
cenzowaniu filomatycznych rozpraw przyjaciét zyskal miano ,baby”, ze przez
wieczne oskarzania go o stabo§é w wykonywaniu zadan Towarzystwa ,wesotosé
jego zdaje si¢ nadwereza¢”, gdy tymczasem on przez organizacyjng gorliwos¢ —
m.in. péiroczng prace nad Tabakierq — stracit rok studiéw. I trudno, bedzie dalej
w gorliwosci postepowal®. Totez nie dziwmy sie, ze kiedy z kolei Adam popadt
w konflikt ze statutowymi celami Towarzystwa, na przyklad z paragrafem nr 6
»~Ustaw ogélnych”, ktéry mowik:

Szczerosé przyjacielska, otwartosé, zgoda, rzetelna cheé pozytku, upatrywanie wtas-

nego dobra jedynie w pomys$lnosci ogdtu sa zasada, na ktérej byt i trwato$é¢ Towarzystwo
{ora 26
opiera<®,

a byt to paragraf autorstwa Mickiewicza, wiec kiedy w nim dobro wtasne wzieto
gore nad wspdlnym — przyjaciele zrobili wszystko, by zawréci¢ Adama na droge
cnoty. By¢ moze Zan zyczacy przyjacielowi w chwili najczarniejszych meczarni
mitosnych zdrowia oraz doradzajacy mu, zeby raczej nie jechal na spotkanie
z ,Peri” do Wilna, byl nieco ztodliwy i to nie bezinteresownie. Ale jako przyjaciel-
-filomata wydaje si¢ w porzadku. To Adam znajduje si¢ w potrzasku wlasnego
apostolstwa filomatycznego. I wie o tym, kiedy z dzika pasja, po pigciu godzinach
od otrzymania Zanowych ,rozdziatkéw” pisze: ,zem do tego przyszedl, iz nie
zadam przyjacidt, ale pochlebcéw”?. Ale czy to wina przyjaciot?

Podsumowujac: Mickiewicz pisuje listy-wyznania albo wtedy, gdy jeszcze
nie istnieje ideologia filomacka, jak w przypadku sentymentalnych listéw o Anieli
z 1817 roku, albo woéweczas, gdy ideologia filomacka juz z jego perspektywy
nie istniata, jak w przypadku stynnego listu do Maryli z 17/29 pazdziernika
1822 roku. Migdzy tymi dwoma - dostownie - listami korespondencja Adama
pozostaje w zgodzie z wewngetrznym listownikiem filomatycznym, a nawet stoi
na jego strazy. I tu daje o sobie zna¢ wspominany przez innych autoréw problem
wydawniczy: czy przy tak silnej obecnosci ideologii filomackiej wolno, warto
traktowaé korespondecje Mickiewicza do roku 1823 jako w pelni autonomiczny
zbidr listéw, ktéry pozwala sie poréwnywac z listami Krasifiskiego albo Stowac-
kiego?

3. Reguly filomackiego listowania wyznacza ideologia filomacka i ona spra-
wia, ze dominuje w korespondencji typ listu utylitarnego. To wynika z teorii

% Korespondencja..., t. 1 [list XXXIII - Zan do przyjaciét].

%6 Archiwum Filomatéw, cze$é II: Materiaty do historii Towarzystwa Filomatéw, wyd.
S. Szpotanski i S. Pietraszkiewiczéwna, t. 2, Krakéw 1921, s. 3.

27 Korespondencja..., t. 4 [list LDLIX Mickiewicz do Zana].
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dobra wspdlnego, teorii przyjazni, obowigzku bycia uzytecznym itp. Dlatego pi-
sze si¢ w sprawie: pozyczenia pieniedzy, kotnierza na egzamin, ksigzek, badz
ze sprawy — wlasnej lub wspélnej — zdaje sie relacje; pisze sig¢ z prosba o rade
albo z rada dla kogo$. Ale to jest utylitaryzm — powiedzialabym - elementarny.
Istnieje jeszcze utylitaryzm wazniejszy, wyzszego rzedu. Bo filomaci czujg sie
w obowiazku listowa¢ takze w sytuacji, kiedy nie ma zZadnego interesu, a nawet,
kiedy nie ma o czym pisa¢ i wreszcie nie bardzo sig chce. Z listu Czeczota do
Mickiewicza:

»Do ciebie zadnej nie ma innej potrzeby pisaé, procz zeby pisa. Dlategoz i nie
pisatem. Donosi¢ nie mam czego z waznych rzeczy, bo na to sa, ktorzy wiecej wie-
dza i powiedza; bredzi¢ nie wiedzie¢ co i tak zaczynaé list, jak sie cze¢sto zdarza:
chce pisaé i nie wiem, co pisaé nie chce sieZ.

Ze stéw tych widaé, ze trzeba pisaé, bo wartoscia jest samo pisanie?. Roz-
nie mozna to objasniaé. Z pewnoscig w przypadku filomatéw ta olbrzymia ilo§é
listéw, pisanych z wielkimi wyrzeczeniami (bo czasu nie mieli wolnego) co pare
dni, do kilku adresatéw naraz i o tym samym — miata stworzy¢ iluzje wzajemnego
obcowania, zgodnie ze stara definicja listu jako rozmowy nieobecnych i w mysl
prawa: im wiecej, czgsciej, tym ztudzenie bycia razem silniejsze ®. I rzeczywiscie,
od tej strony patrzac, ich Korespondencja to zapis wielopodmiotowego dtugolet-
niego dialogu o r6znych odcieniach znaczeniowych: sympozjum filozoficzno-mo-
ralnego, dyskusji, kiétni, rozmowy, gadki. Ale to nie thumaczy jeszcze, dlaczego
Pietraszkiewicz, sekretarz Towarzystwa, zbierat listy i archiwizowat je na mocy
najprawdopodobniej urzegdowego zarzadzenia. Nie znalaztam owego zarzadze-
nia w ustawach, ale — wydaje si¢ - dlatego, ze to byla oczywistos¢, o ktorej sie
nie méwi. Natomiast o istnieniu takiego zarzadzenia mozna wnosi¢ na podstawie
strzepéw informacji z listéw. Wynika z nich, ze istnial pilnowany przez sekreta-
rza obowiazek datowania listéw oraz pisania na jednolicie przycietym papierze,
z réwnymi marginesami, ktory byl rozsylany do przyjaci6®!. Te ulatwienia su-

2 Korespondencja..., t. 2, list nr CCLII z 7/11-19/23 pazdziernika 1820 roku [podkre-
Slenie — Zana, wyttuszczenie — moje, D.Z.].

P Nie tylko zreszta pisanie listow. Zob. mgj artykut Czytanie i pisanie w zyciu filoma-
téw, [w:] Wilno i Kresy Pétnocno-Wschodnie. Materiaty 11 Miedzynarodowej Konferencji..., t. IV:
Literatura, pod red. E. Feliksiak i A. Kiezuni, Bialystok 1996.

30 Tak jak w listach preromantycznych, zob. A. Aleksandrowicz, Preromantyczne listo-
wanie..., op. cit., s. 68.

31 Z listu Mickiewicza do Pietraszkiewicza z czaséw, kiedy niezmordowany archi-
wista i bibliotekarz Towarzystwa studiowal w Warszawie: ,Z Wilna musiates co§ mieé
dotychczas, ja nie odbieram juz tak czgstych listéw; ty$ i sam pisat i drugjich pilnowat”.
Korespondencja..., t. 3, list nr CCLXXVIL Istniat zatem obowigzek systematycznego pisa-
nia i zwigzkowy papier na te cele. Najprawdopodobniej tez odgdrnie byla regulowana
kwestia, kto odpowiada za podtrzymywanie wymiany listéw z danym filomata, o czym
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geruja, ze nie tylko przyjazn, ale i statutowa powinnos¢ kazata im pisac i prze-
chowywaé listy. I rzeczywiscie ustawy Towarzystwa zdaja si¢ podobna teori¢
potwierdza¢:

Udzielanie na piSmie mysli wlasnych, jest jedynym $rodkiem przemienienia ich na
rzecz powszechnego pozytku, jako najlepiej postuguje do uprawy umystu, jako najmoc-
niej moze utrwali¢ pracg¢ Towarzystwa, tak za gléwna droge pomienionego celu przez
Towarzystwo uwazane bedzie32.

Mysle, ze w sformulowaniu o ,myslach wtasnych” przemienianych z po-
moca pisma na dobro wspdlne chodzi nie tylko o rozprawy naukowe, lecz przede
wszystkim wiasnie listy. Ale t¢ cudowna przemiang wlasnego na wspélne latwiej
bylo zadekretowaé w ustawie, niz przeprowadzié w zyciu. Jeszcze w 1818 roku
Tomasz Zan pisat:

Oddatem wam calego siebie, nic tajnego nie mieliscie we mnie az do najmniejszej
kropki. Umysl, serce, nauki, mysli, zabawy, zdarzenia, mitostki nawet swoje wyjawitem33.

Na dowdéd zupelnej szczerosci przeto ze skruchg przyznawat si¢ do pewnego
grzesznego sekretu, a mianowicie prowadzenia dziennika, w ktérym zapisywat
swoje straty wzgledem Towarzystwa — w spowiedzi cytowal zefi najbardziej
samooskarzycielskie zdania. Ale w roku 1822 ten sam Zan, zaklinany przez Mic-
kiewicza o to, by wysytal mu listy od Maryli — z ktérg Arcy korespondowat,
w mniemaniu Adama jakby zamiast niego — odpowiada:

Listu nie postatem, bo oprécz wyjatku, ktéry ci wypisatem, wszystko mniejsze do
mnie nalezy; sa tam o mojem sercu, o nieczutodci o Zosi przypinania; tegoz listu i teraz
nie posytam i nie poszle [...]34.

W zyciu o przemienienie wlasnego na wspdlne nie byto tatwo. Trudno po-
wiedzie¢, jakie czasy mial na my§li Pietraszkiewicz, kiedy w 1823 roku narzekat:

Byta dusza powszechna, z ktérej dusze pojedyricze wyptywatyi do ktérej powracaty.
Gdy ta emanacya ustala, gdy kazdy zostawiony zostat sobie samemu..., [kazdy dozwala
sobie] czu¢ i mysle¢ swoim dworem3.

$wiadczytoby zdanie z listu Jezowskiego do Mickiewicza na temat Malewskiego: ,Pobyt
mdj tutejszy [w Szczorsach — D. Z.] ostadza korespondencya swoja Jarosz; nie jest, zdaje
si¢, leniwy, owszem nieborak godny politowania; musi bowiem sam i z toba i ze mna
korespondecya na swoim trzymac grzbiecie”. Korespondencja..., t. 3, list nr CCLXXXL

32 Archiwum Filomatéw, cz. 1, op. cit., t. 2, s. 4.

33 Korespondencja..., t. 1, list Zana do przyjaciét, nr XXXIIL

34 Korespondencja..., t. 4, list nr DXLVIII, 13/25 X 22, s. 289.

35 Ibidem, list Jezowskiego do Pietraszkiewicza, Czeczota i Domeyki z 8/23 stycznia
1823, nr DCVL
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Kiedy byla ta dusza powszechna, nie wiadomo, ale chyba wiadomo, gdzie
szukac jej wyrazu. Po pierwsze w poezji, zwtaszcza w Odzie do mtodosci, w owym
»zestrzelmy serca w jedno ognisko /i w jedno ognisko duchy”. Ale précz literac-
kiego bylo jeszcze inne ognisko ducha - epistolarna dusza powszechna filomatéw
skupiona w archiwum Towarzystwa, czyli w szafie ,Nufra”. I te mityczng dusze
pielegnowat Pietraszkiewicz po powrocie z zestania przez ostatnie trzy lata zycia,
porzadkujac ocalate archiwum filomatéw.
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