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A b s t r a e t  

Definitions of the eategory law in dietionaries of Polish language already from the time of Old Polish lan
guage suggest that we deal with a eomplex eoneeptual strueture, the basi s of whieh are eertain areas of human 
physieal and social experienee and knowledge resulting from mental proeessing of this experienee. 

In the article I present a proeess of developing this eategory of eoneept in the Polish language using proper
ties of the SD ealled network model, that is a seheme proposed by R. Langaeker for deseribing semantie strueture 
of polisemie eategory. Aeeording to this model the meaning of a polisemie eategory ean be presented as a system 
of nodes of an extensive network that are joined by similarity relations (extensions based on metonymy and meta
phor) as well as relations between the seheme and its eoneretizations resulting from notieing what different mea n
ings have in eommon. The polisemy of a word law that resulted from the proeess of extending initial meaning eon
neeted with eonerete eontexts of expressions in use to include new meanings (and yet indieating some family 
similarities in the ehains of eonseeutive transformations) originating in result of placing other domains on initial 
domains that profile (that is distinguish, expose into the foreground) specified aspeets of meaning. 

The proeess of profiling refleets the meehanism of eoneeptualization (ereating eoncepts) mirrored at ono
masiologieal level. Linguistie units, that is struetures whieh originated in the proeess of reinforcing a eertain eogni
tive path, designate an element being profiled but at the same time they are knots of aeeess to the base, that is 
entire network of concepts which have eommon conceptual base; they are somehow presupposed by a eertain 
expression making an element of interpretation frame for the element being profiled by a predicate; therefore, 
a network model of the category law covers semantic substructures of the meanings of guilt and court as well. 

�ajstarsze dokumenty słowiańskie poświadczają wiele podobieństw w rozwo
ju wyrazów opartych na psł. rdzeniu prav- w całej rodzinie językowej (zob. Eriks
son 1967, Lizisowa 1995, 55-77). Definicje kategorii w słownikach języka pol
skiego już od staropolszczyzny wskazują na to, że mamy do czynienia ze złożoną 
strukturą konceptualną, u której podstaw znajdują się pewne obszary ludzkiego 
doświadczenia fizycznego i społecznego oraz wiedzy będącej wynikiem umysłowe-
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go przetwarzania tego doświadczenia. Używając kognitywistycznej terminologii 
R. Langackera, można powiedzieć, że w kształtowaniu struktury semantycznej ka
tegorii 'prawo' brały udział różne "domeny"

l . czyH struktury konceptualne, za
równo "podstawowe" (przestrzeń fizyczna). jak i bardziej abstrakcyjne, złożone 
obszary wiedzy (wnioskowania o relacjach opozycji i zależności mic;dzy zjawiskami 
i osobami, kategorie oceny epistemicznej i etycznej zachowań. pojęcia modalności 
de ontycznej itp.). Polisemia wyrazu prawo - zaświadczona już w średniowiecznej 
polszczyźnie (A. Zajda wyodrębnia 9 znaczeń szczegółowych nazwy w XV wieku, 
zob. 1990, 46) - wynikła z procesu rozszerzania sensu wyjściowego , związanego 
z konkretnymi kontekstami użycia wyrażeń. o nowe sensy (lecz wykazujące pewne 
podobieństwa rodzinne w łańcuchach kolejnych przekształceń). powstałe w rezul
tacie nakładania na struktury wyjściowe innych domen, ,.profilujących'· określone 
aspekty znaczenia2• Proces profilowania odzwierciedla mechanizm konceptualiza
cji (tworzenia pojęć) odwzorowany na płaszczyźnie onomazjologicznej. Jednostki 
językowe, czyli struktury powstałe w procesie utrwalania danej .,ścieżki kognityw
nej", desygnują element profilowany, ale są zarazem "węzłami dostępu" do .,bazy", 
do całej sieci pojęć, które mają wspólną podstawę konceptualną , są niejako presu
ponowane przez dane wyrażenie, stanowią element "ramy interpretacyjnej"3 dla 
elementu profilowanego przez dany predykat. Procesom rozbudowywania sieci 
znaczeń towarzyszy również wytwarzanie, na bazie sensu podstawowego i znaczeń 
rozszer.wnych, bardziej abstrakcyjnej, schematycznej reprezentacji sensu uogól
niającej znaczenia szczegółowe, dlatego w strukturze semantycznej wyraż enia mo
żemy wyodrębniać różne poziomy. 

Działanie modelu sieciowego (network model), proponowanego przez R. Lan
gackera (por. zwłaszcza: Langacker 1987, rozdz . IV) dla przedstawienia struktury 

1 Według R. Langackera (zob. ]987, 147-2]6), treści konceptualne wyrażenia są określane przez 
"domeny kognitywne", czyli obszary naszego doświadczenia fizycznego, społecznego, mentalnego, 
przy czym istotne jest rozróż.nienie mi<;dzy "domenami podstawowymi" (przestrzeń fizyczna, czas, 
barwa, temperatura, wysokość głosu), czyli elementarnymi wymiarami doświadczenia determinowa

nego przez nasze zmysły, a "domenami niepodstawowymi", które obejmują wiedzę z dowolnej dzie
dziny i o dowolnym stopniu złożoności. 

2 W teorii Langackera (] 987, ]995, 2005) pojęcia "prolilu" i "profilowania" - jak cały metajęzyk 
lingwistyki kognitywnej - odnoszą się do procesów poznawczych, subiektywnego prt:etwarzania wie
dzy przez umysł poznający i kodowania rezultatów tych procesów w języku, "Profil" jest w jego pra
cach stosowany w ścisłym związku z pojęciem "bazy konceptualnej", która jest zbiorem pewnych 
domen poznawczych: doświadczenia zmysłowego i zespołu pojęć złożonych z wielu informacji . Ob
szar wiedzy, na którym skupia się uwaga podmiotu pO;l.nającego, czyli "scena" podlega swoistemu 
mentalnemu 

"
obrazowaniu", a najważniejszym elementem tego obrazowania jest - jak to określa 

Langacker - operacja "narzucania profilu na bazę", tj. wyróżniania, "podświetlania" w obrębie bazy 
niektórych elementów. zyskujących w ten sposób status desygnatów (elementów profilowanych, de
sygnowanych), a usuv.'anie pozostałego obszaru w cień (do tła), stąd metafora sceny modelowanej 
przez układ 

"
fIgura/tło". 

3 Pojęcie "bazy konceptualnej", złożonej z wielu domen poznawczych, względem których dana 
jednostka symboliczna jest rozumiana i dełiniowana, przypomina model "ramy interpretacyjnej" 
w ujęciu Ch. Fillmorc'a (1982). 
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semantycznej kategorii polisemicznej warto prześledzić na przykładzie kształtowa
nia struktury kategorialnej 'prawo' w polszczyźnie4• Zgodnie z tym modelem zna
czenie kategorii polisemicznej można przedstawić jako układ węzłów rozległej sie
ci, powiązanych relacjami podobieństwa (rozszerzenia oparte na metonimii i meta
forze) oraz relacjami między schematem i jego konkretyzacjami, wynikające z do
strzeżenia tego, co wspólne różnym sensom. Uwzględniając perspektywę histo
ryczną, należy pamiętać o tym, że znaczenie B, które jest efektem rozszerzenia 
sensu wyjściowego A, może zyskać z biegiem czasu, rangę sensu centralnego da
nej kategorii X, podczas gdy sens pierwotny wyjściowy zostaje zmarginalizowany 
i wychodzi z użycia lub daje podstawę innej kategorii (Y) o nie czytelnym dla zwy
kłych uż}1kowników języka związku semantycznym z kategorią X. W świadomości 
współczesnych Polaków pojęcie 'prawo' przywołane w zwrocie "prawo nakazuje" 

jest homonimiczne względem 'prawa' w zwrocie "skręć w prawo". Etymologia na
zwy (por. SEB, Lizisowa 1995, 58-60) wskazuje jednak na wspólny sens wyjścio
wy obu kategorii pojęciowych i zarazem pierwszy etap formowania się kategorii 1, 
której strukturę sieciową można przedstawić następująco: 

Na pierwszym etapie ewolucji centralną kategorią (1) w sieci jest opozycja 
między kluczowymi pojęciami przestrzennymi: prawy, prosty 'skierowany do 
przodu, na wprost' (psl. pień pra- / pro- 'naprzód, prosto'), w opozycji do krzywy, 
lewy (psl. rdzenie krei-, lai-) 'odchylony od pionu, wygięty, wykręcony'. Z czasem 
ta centralna opozycja uległa uszczegółowiającej dyferencjacji, stając się źródłem 
kategorii 2, obejmującej pojęcia antonimiczne: prosty (prawy) vs krzywy, które 
określają kształt przedmiotów fizycznych, oraz kategorii 3: domena przeciwstaw
nego ukierunkowania przestrzennego (wyznaczona przez opozycję znaczeniową 
centralnych morfemów prasłowiańskich) łączy się tutaj z domeną doświadczenia 
fizycznego związanego z funkcjami części ciała (rąk służących m.in. do wskazywa
nia położenia i kierunku w stosunku do miejsca usytuowania osoby), dając pod
stawę trójczłonowej relacji między określeniami kierunku: na prawo, na wprost, 
na lewo, z centralną w ramach tej kategorii opozycją wiążącą znaczenie przymiot
nika prawy 'położony po prawej ręce' ze znaczeniem lewy 'położony po lewej rę
ce'. Kategoria 3 rozwija się już dalej samodzielnie, dając także podstawę rozsze
rzeniom metaforycznym (por. np. opozycję pojęciową: prawica - lewica), którymi 
nie będziemy się dalej zajmować, bo interesuje nas tutaj rozwój kategorii 1., zwią
zanej z kształtowaniem się pojęć prawa i sądu. 

1 W przedstawieniu struktury semantycznej poj<;cia odwołuj<; się do szczegółowych analiz osiem
nastowiecznej polszczyzny prawnej, które przeprowadziłam w osobnym opracowaniu (zob. Szcze
pankowska 2004, cz. I) oraz wyników wcześniejszych badań staropolskiej terminologii prawnej, 
w tym przede wszystkim do pracy M.T. Lizisowej (1995). 
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Schemat I: model siecimvy kategorU 'prawo' 
3. prawy 'położony po prawej ręce' 
relacja trójkierunkowa: na prawo 

'w kierunku wskazywanym prawą ręką 

oppos. 
na wprosI, prosto 

'zgodnie z kierunkiem patrzenia' i 2. ksztaH przedmiotów fizycznych: / prosty (prawy) opp<JS. 

leVf)' '[»Iożon� p<J lewej' 
na 'ewo V. kierunku 

\IIskazyvlanym leIVą ręka: 

11. psl. prawy, prosty, skierowany do prz odu 'na wprost' I oppos. I krz'{W'{.lewy'oochylony�d �ionu, wygięty 'IV bok, WYkręcony" 

wartościowanie pozytywne 

11 a) 'skierowany we Właściwym kierunku' 

11b) właściwy, słuszny, prawdziwy, fałszywy, 
taki, jaki powinien być' 

relacja przestrzenna wartvściolWnie negał)vine 

I 1 'skieroll/any 11/ niell/łaścill/ą str�nę 

przeniesienie w sferę oceny konkretn�cl\ ludzkich zacllol'l8ń 

I 'fliesłuszny, niewłaściwy, mylny, fałsz�y, 
taki, jaki nie powinien byt' 

uogólnienie (substantywizacja adwerbium prawo: mamJ cz)'ni� (P) p/artlO prawnie'> 
'to, że mam Iczynię P, jest �rawo') !1c) 'słuszność posiadania I postępowania' , ! 'nies!\JsznoścPOSiadania I postępowania' 

konceptualizacja w prawie: ocena stosunku między osobami ze względu na cel 

ze względu na określony zwyczaj (normę społeczną) lub władzę podmiotu N 

. 
I 

I 
! 

(nakaz władcy) / � r-------�--------�------------, 11d) 'słuszność w odniesieniu do sprawy I l �bOll/iązek roszczeflia o P os��� Y; I L-�o� so=bL y�X�; u�p�rn� w�n�i e�nTi e�d�O�p_ ' ________ � ____ -" �p�o�W�i����O�Śt�·'
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-------------- -,1 I 'orzeczenie o �oll/inności Y·a' 

zmiana metonimiczna w domenie modalności: s!wierd2enie faktu 
> nakaz (sposobu zacł10wania się) 

11f) 'wy�wiedź nakazująca sposób zachowania się podmiotom stosunku prawnego' 

metonimia: nakaz postęp<Jwania > ocena nakazu jako ak!u ustanowienia reg",: 
y powinien P (wypowiedż I stopnia) > Ustanawiam, że y pQwi"ien P (wypowiedź Ił slopnia) 

l19) 'wypowiedź ustanawiająca regułę postępowania; norma prawna' > 'zbiór norm prawnych' 

1 

, 

I 

Już na pierwszym etapie konceptualizacji na bazie relacji przestrzennych -
których fundamentalny charakter dla organizacji struktur pojędowych był od 
dawna doceniany w ramach tzw. gramatyki przestrzeni, a zwłaszcza w ramach teo
rii metafory w ujt:ciu kognitywnym J. Lakoffa i M. Johnsona (1980) - ujawniło się 
działanie czynnika aksjologicznego, który jest nieodłącznie związany z ludzkim, 
subiektywnym i wartościującym, poznaniem. Nacechowanie pozytywne związało 
się z wyrażeniami prawy, prosty, a negatywne - z wyrażeniami krzywy, lewy (por. 
la). Nad przestrzennym zróżnicowaniem funkcji podstawowych rdzeni prasło
wiańskich nadbudowana została opozycja znaczeń przenośnych - przymiotnik 
prawy nabrał znaczenia przenośnego i modalności owego CJ b), związanego z kwali
fikowaniem zachowań, czynności: 'taki, jaki powinien być, słuszny, właściwy, 
prawdziwy' w opozycji do krzywy, lewy 'niewłaściwy, mylny, fałszywy, stp. łż�y'
w przekładach tekstów biblijnych słowiańskie praw(y) odpowiada gr. opeOS, weoS, 
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łac. rectus, directus, verus, iustus. Niektórzy badacze (por. Lizisowa 1995: 77-83) 
wnioskują w związku z tym, że znaczenia przymiotnika prawy i nastGpnie rze
czowników prawo (w językach zachodniosłowiańskich) oraz prawda (u Słowian 
południowych i wschodnich) ukształtowały się pod wpływem greckiego pierwo
wzoru. Ze wzglGdu na podobną ewolucję niemieckiego das Recht Eriksson (1967: 
64) uznaje zachodniosłowiańskie prawo za kalkę semantyczną niemieckiego wzor
ca, związaną przede wszystkim z niemieckim pośrednictwem chrystianizacyjnym, 
a także z przejmowaniem instytucji prawa miejskiego. Trzeba jednakże podkreślić, 
że jeśli mamy tutaj do czynienia z zapożyczeniem, to dotyczy ono nie tyle gotowego 
pojęcia, co odwzorowania pewnej "ścieżki konceptualizacyjnej", która została wpi
sana w ramy gotowych opozycji pojęciowych, wykształconych na podstawie rodzi
mej, prasłowiańskiej, wspólnej wszystkim językom słowiańskim5. 

W zabytkach staropolskich przysłówek prawo jest używany w funkcji modali
zatora wartościującego w wypowiedziach charakteryzujących postawG (działanie) 
osobowego podmiotu: zwroty typu X czyni coś prawo znaczyły 'X czyni słusznie, 
należycie, dobrze, właściwie, sprawiedliwie, zgodnie z prawdą', np. X sądzi prawo, 
mówi prawo itp.; z punktu widzenia składniowego przysłówek był więc tutaj pre
dykatem drugiego stopnia, modyfikatorem całego zdania, wyrażającym ocenę 
nadawcy, który wartościował czynność agensa jako prawą, czyli 'taką, jaka powin
na być' (zob. Lizisowa 1995: 62-63). 

Drugi etap ewolucji pojGcia wyznacza substantywizacja przysłówka prawo, 
związana z operacją uogólnienia wspólnej cechy działań ocenianych jako "praw
ne", czyli 'słuszne', co powoduje kolejne rozszerzenie sieci (lc). Procesy adwerbia
lizacji formy rodzaju nijakiego prawo jako orzecznika wartościującego w zdaniach 
typu (Ktoś czyni prawo komuś według czegoś 'ktoś czyni tak, jak trzeba czynić ze 
względu na pewną normę') i substantywizacji (w zdaniach Ktoś ma prawo jakieś) 
utrwaliły w nazwie znaczenie nomen abstractum 'słuszność posiadania, działania' 
(lc). Na tym etapie dochodzi już jednak do pewnej specjalizacji pojęcia 'prawo' 
poprzez proces metonimicznego uszczegółowienia do kategorii 'ocena słuszności 
w odniesieniu do czyjejś sprawy; to, że coś komuś przysługuje, uprawnienie' -
ocena ta była dokonywana ze względu na podstawowe źródła norm postGPowania 
w społeczeństwie średniowiecznym, czyli zwyczaj społeczny lub nakaz władcy. 
Ocena, że X ma słuszne uprawnienie do czegoś, a Y zostaje oddalony od upraw
nienia, czyli "jest w winie" była przedmiotem sądu, tj. orzeczenia wydanego w spe
cjalnym procesie "dochodzenia do prawa". Już w staropolskich wypowiedziach 
prawnych - jak dowodzi M. T. Lizisowa (1995: 87-91) - ujawnia się ścisła współ
zależność pojęć 'prawa' i 'winy', które wzajemnie się warunkowały (presuponowa
ły): w konkretnych użyciach wyrażeń prawo znaczyło "słuszność uprawnienia jed
nej osoby (do czegoś) w związku z obowiązkiem (powinnością) drugiej osoby", 

" 
Podobną interpretacj<; przyj<;ła M. Wojtyła-Świerzowska (2006, 69-70), dowodząc, że religijne 

(chrześcijańskie) i ściśle prawne znaczenie leksemów prawy, prawda, prawo zostało oparte na wy
kształconym już w prasłowiańszczyźnie dodatnim wartościowaniu poj<;ć przez nie desygnowanych. 
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a wina wyrażała "zarzucanie powinności drugiej osobie (roszczenie do tego same
go) w związku ze słusznością uprawnienia pierwszej osoby" (tamże: 89). Komple
mentarność ta pozwalała na elipsę w konkretnych wypowiedziach jednego z tych 
pojęć: stwierdzenie, że X ma prawo oznaczało 'to, że X ma swoje uprawnienie 
i zarazem Y jest zobowiązany'. 

Ważnym elementem konceptualizacji ściśle prawnej jest powjązanie pojęć 
prawa i winy z pojęciem sądu w sensie 'orzeczenia, zdania o czymś' relacją podpo
rządkowania: "ktoś (Z) orzeka, że X ma prawo / y jest w wjnie " > "oI"ieczenie Z-a 
o prawie / winie jest sądem". Wypowiedź taka wyrażała ocenę s łus zności postę
powania (le) i zarazem wskazywała poszczególnym pomiotom stosunku prawnego 
sposób zachowania się. W tym sensie prawo jest rozumiane jako nakaz słuszności 
w stosunkach prawnych (orzeczenie sądu jest nakazywaniem prawa, czyH słuszno
ści uprawnienia, lub nakazem odejścia od prawa, czyli winy), a więc jako wypo
wiedź dyrektywalna (lf). Konwersywność pojęć prawa i sądu zawarta w tym wnio
skowaniu doprowadzi do metonimicznego zastępowania nazw prawo i sąd w pew
nych kontekstach, jak: wyrzec / wydać prawo - wyrzec / wydać sąd, czynić pra
wo/ prawem/ prawnie - czynić w sądzie; sądzić się - prawować się, stawić się do 
sądu - stawać do prawa. Ponieważ orzekanie o słuszności działania jest istotą aktu 
sądzenia, to na gruncie języka prawnego zwroty wyrzec prawo, wydać prawo były 
używane w znaczeniu 'ocenić, osądzić, wydać wyrok', czyli 'orzec , co jest prawem 
w danej sprawie'. 

W drodze dalszego rozszerzenia metonimicznego wypowiedź nakazująca jest 
interpretowana jako akt performatywny, ustanawiający normę prawną, której treść 
wyraża zdanie: Prawo jest ustanowione i obowiązuje X-a i Y-a. Tak rozumiane 

"prawo przedmiotowe" jest podstawą, przyczyną aktu sądzenia, co wyrażają zwro
ty typu sądzić prawem (jakim) I podług prawa. Znaczenie 'norma prawa stano
wionego' jest kolejnym węzłem struktury sieciowej (1 g) powstałym w rezultacie 
metonimicznego rozszerzenia. Rzeczownik prawo wyrażający treść wypowjedzi 
oceniającej słuszność w stosunku między podmiotem uprawnionym a zobowiąza
nym wyrażał zarazem treść dyrektywy, tj. wypowiedzi nakazującej słuszność. Wy
powiedź X ma prawo do czegoś była stosowana nie tylko do stwierdzenia słuszno
ści czyjegoś uprawnienia, ale mogła mieć moc illokucyjną dozwolenia, podobnie 
jak w zanegowanej predykacji wyrażała zakaz działania: X nie ma prawa czynić P. 
W odpowiednim kontekście wypowiedź taka zyskiwała funkcję performatywną 
i była aktem ustanowienia normy, wzorca postępowania dla adresatów, czyli pra
wa. Rzeczownik prawo zatem jako predykat kwaHfikujący działanie (posiadanie) 
osobowego podmiotu ze względu na słuszność, s tawał się wykładnikiem woli oso
bowego normo dawcy - zaczynał więc oznaczać 'to, według czego orzekano, że coś 
jest słuszne'. 'vV takim użyciu leksem prawo staje się bliski znaczeniowo nazwom 
takim, jak: norma, reguła (stp. prawidło), przepis, scs. zakon, łac. ius, nm. das 
Recht. Tak rozumiany rzeczownik prawo może być użyty w pozycji podmiotu przy 
czasownikach otwierających miejsce dla argumentu osobowego w tej pozycji (pra
wo naucza kogo) lub w pozycji dopełnienia pI"�y predykatach wyższego rzędu , 
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otwierających miejsce dla argumentu nieprzedmiotowego (ktoś ustanawia / ogła
sza prawo), stając się wykładnikiem pojęcia ogólnego i zarazem profesjonalnego. 

Przedstawiony wyżej model struktury sieciowej odzwierciedla proces koncep
tualizacji kategorii centralnej w polu pojęć prawnych, ale może być też rozpatry
wanym na płaszczyźnie synchronicznej modelem struktury pojęciowej na określo
nym etapie ewolucji świadomości prawnej. Analiza statutów staropolskich po
twierdza aktualizację na poziomie wypowiedzi prawnej wszystkich wyodrębnio
nych sensów, ujętych wyżej (w koniecznym uproszczeniu) jako węzły sieci znacze
niowej kategorii. Problematyczne jest natomiast ustalenie stopnia wyrazistości po
szczególnych znaczeń, a zwłaszcza dalszej ewolucji ich wzajemnych powiązań 
w ramach sieci i hierarchii znaczeń. Przyjmujemy bowiem, że posługiwanie się 
konkretnymi znaczeniami danej nazwy (w ustalonych połączeniach leksykalnych) 
i ich rozumienie nie musi wynikać z rozpoznawania schematycznej, całościowej 
reprezentacji danej kategorii i jej związków z innymi kategoriami, co nie znaczy, że 
użytkownicy języka nie mają wyobrażenia o takiej reprezentacji i związkach (choć 
zapewne nie wszyscy w takim samym stopniu). 

Schemat II: struktura kategorii 'wina' 

11. etym. wina 'dochodzenie do czegoś I odchodzenie od czegoś' 1 
relacja przestrzenna 

wartościowanie: zrelatywizowanie wobec słuszności uprawnienia 

1 2a) dochodzenie do prawa 1----- oppos ----- 1 2b) odchodzenie od prawa I L----------------,r-------� 

J wartość pozytywna wartość negatywna 
modelowanie relacji jako stosunku między dwiema osobami, których role 
wzajemnie się implikują 13a) X dochodzi do prawa I 1 3b) y odchodzi od prawa I (zarzuca winę Y·owi) 

< ---- -------- . > Oest mu zarzucana wina przez X .. ) 
stp. X daje Y-owi winę o P L---=.stp::;..-<.je:.,::s,-,t p"'ra...::w-'- X:....:-QWf...:::....:· o:.,::P __ --,-____ --' 1 profilowanie słuszności uprawnienia - prawo profilowanie zarzutu I roszczania - wina 

profilowanie modalności deontycznych: uprawnienie X-a <> zobowiązanie Y-a 
do roszczenia w sądzie 141) X jest uprawniony żądać 1 4b) y jest zobowiązany dochodzić I od Y .. wypełnienia powinności -- - - implikacja -- - - swego prawa w sądzie 

stp. X pozywa Y-a o winy L-_Y z-'a_rz:..::uC8:..::....::w"'inę-'-

X

;..:.-o:..::WI::.;· ___ T"""" ____ --l 

1 zrelatywizowanie 'winy' wobec pojęcia 'sądu' (orzaczenia o winie) 

r---------------�L--------, 1 Sa) X ma prawo I jest niewinien 1 lSb) y nie ma prawa I jest winien 1 (Y-owi nie przysługuje roszczenie o P) - - - - - sąd -- - - - (X mote winić Y .. o P) 

L--____________ ��� .� ze względu na normę N 
ujemna ocena sędziego I ustawodawcy faktu odejścia od prawa przez stronę 

(utraty uprawnienia) ls. wina Y·a 'przekroczenie normy, występek' I 
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Celem uszczegółowienia modelu przedstawionego powyżej warto schema
tycznie przedstawić strukturę kategorii kluczowych w zrozumieniu pojęcia 'pra
wo', a mianowicie pojęć 'winy' i 'sądu'. 

Z przedstawionego wyżej modelu kategorii 'wina' wynika, że podstawą sieci 
znaczeń jest, podobnie jak w przypadku kategorii 'prawo', pojęcie przestrzenne: 
praindoeuropejski rdzeń uei-/ ui- wnosił znaczenie ruchu obiektu ukjerunkowa
nego adlatywnie lub ablatywnie (od - do)_ Opozycja ukierunkowania adlatywnego 
i ablatywnego łączy się konceptualnie z oceną aksjologiczną niesioną przez katego
rię 'słuszne - niesłuszne'. Wina w takiej relacji oznacza odchodzenie od prawa, 
czyli słuszności uprawnienia (2b) osoby Y w związku z tym, że X ma prawo, do
chodzi do prawa (2a). Znaczenia a) i b) na kolejnych poziomach schematu ukazują 
relacyjny charakter kategorii; w systemie pojęć prawnych jej rozumienie odnosi się 
zawsze do kategorii 'prawa', czyli 'słusznego uprav..'Ilienia'_ Wina oznacza zatem 
'to, co jest zarzucane Y-owi przez X-a, słuszne roszczenie' (3b), a zarazem 'zobo
wiązanie Y-a do dochodzenia w sądzie swojego prawa' (4b). Zrelatywizowanie tej 
opozycji wobec pojęcia 'sądu', czyli 'orzeczenia o winie' i pojęcia 'normy postępo
wania' powoduje rozszerzenie kategorii pojęciowej 'wina', która jest rozumiana 
jako fakt wyrażony przez wypowiedź stwierdzającą: Y jest winien przekroczenia 
normy (Sb), a następnie uszczegółowiony do kategorii 'działanie niezgodne z nor
mą, występek, przestępstwo' (6). 

Schemat Ill: konceptualizacja kategorii 'sąd' 

1. etym. sąd 'czynienie czegoś razem, wspólnie' 
(psl. srp- 'z, razem; deti 'czynić, tworzyć, wykonać coś') 

l uszczegółowienie metonimiczne: czynność> akt mowy 

2. 'wspólne orzekanie o czymś, ogłaszanie czegoś' 

l ustosunkowanie 'sądu' wobec przedmiotu orzekania, tj. 'prawa' i 'winy' 

3. 'orzeczenie o prawie X-a i winie Y-a, wyrok' 
(stp. wydać sąd (prawo (wyrok, sąd o czym (nad kim) 

l metonimia: wyrok> to, co jest podstawą wyroku, przyczyną narzędziem 

4. 'proces sądowy, sprawa - przebieg sporu 
między X-em i Y-iem, będący podstawą orzeczenia' 
(slp. sprawować sąd� zasiadać na sądach) 

7, 'instytucja sądząca, siedziba' 

8. 'zakres władzy instytucji, okręg sądowy' 

J 
I 
I 

5. 'osoba j grupa osób b�dących świadkami sporu, 
pośredni c2ących 1/1 s�or.ze' 
stp. sądzicsędrią, Wjeść spó,(s�dz;ć się, 
i>rawoi'l'ać się przed sądem) 

metonimia: sprawca pośrEdni> agens 

6. 'osoba/gm�a osób, które sądzą (wydają sąd)' 
(Są�S�dli) 

J -
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Schemat III przedstawia rozwój struktury semantycznej kategorii 'sąd' od tre
ści 'czynność wykonywana wspólnie' (1), wynikającej ze znaczenia morfemów pra
słowiańskich budujących kategorię nomen actionis (psł. prefiks s - 'z, razem'; psł. 
rdzeń d- związany z czasownikiem deti 'czynić, tworzyć, wykonać coś'), poprzez 
znaczenie 'akt mowy: wspólne orzekanie' (2) - wynikające z metonimicznego 
uszczegółowienia - do znaczenia ściśle prawnego, związanego z odniesieniem do 
przedmiotu orzekania, którym są abstrakcyjne fakty prawa i winy, wnoszące oceny 
postGPowania osób i modalności prawne. Znaczenia 4-8 wynikają z metonimicz
nych rozszerzeń kategorii, przy czym warto zwrócić uwagę na wykształcenie się 
instytucjonalnego i osobowego odniesienia kategorii 'sąd' od stp. sądzić sędzią do 
późniejszego sąd / sędzia sądzi - zwroty te poświadczają zmianę pozycji sGdziego, 
najpierw jako jedynie pośrednika w sporze sądowym (czyli sądzie w znaczeniu 
czynnościowym) toczonym przez przeciwników (strony), a nastGpnie jako osoby 
najważniejszej, decydującej o przebiegu procesu i jego skutkach (wyroku). 

W pracy poświGconej osiemnastowiecznej polszczyźnie prawnej (por. Szcze
pankowska 2004, cz. I) starałam siG wydobyć poszczególne sensy aktualizowanych 
pojGć prawnych, analizując łączliwość składniowo-leksykalną odpowiednich wyra
żeń w ramach wypowiedzi ustawodawczych, przyjmując, że sensy te złożą się na 
obraz danej kategorii. Analiza potwierdziła stabilność układu znaczeń szczegóło
wych i ich powiązań w ramach sieci, ale ujawniła również dalsze uszczegółowienia 
(znajdujące odzwierciedlenie w rozbudowie płaszczyzny onomazjologicznej) 
i zmiany hierarchii sensów. 

W osiemnastowiecznej polszczyźnie prawnej centralne w sieci znaczeniowej 
kategorii są pojęcia prawa jako przywileju, traktowanego jako uprawnienie niena
ruszalne, własność (1), będącego rezultatem czyjegoś nadania (w przeszłości), oraz 
prawa jako norm zapisywanych w nowo tworzonych ustawach, bGdących źródłem 
zamierzonych przez ustawodawcG uprawnień i obowiązków podmiotów prawa (2). 
Relacja miGdzy przywilejami a prawem stanowionym ma charakter dynamiczny; 
jest w XVIII stuleciu przedmiotem żywego dyskursu publicznego, obejmującego 
szersze tło polemik nad granicami wolności obywatelskiej i zmianami ustrojowymi 
(zob. na ten temat: Szczepankowska 2000). Zgodność oznacza w przedstawionym 
wyżej modelu raczej dostosowywanie prawa stanowionego do istniejących "wolno
ści szlacheckich" (próbG zmiany tej hierarchii podjął A. Zamoyski w analizowanym 
zbiorze praw, który jednakże nie został wprowadzony w życie. Pozostałe znaczenia, 
wyodrGbnione w sieci i przedstawione w schemacie IV, są rezultatem rozszerzeń 
opartych na uszczegółowieniach lub uogólnieniach metonimicznych. 
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Schemat IV: struktura kategorii 'prawo' 
(na podstawie XVIII-wiecznego "Zbioru praw sądowych" Andrzeja Zamoyskiego; 

szczegółową analizę pojęcia zawiera osobne opracowanie: Szczepankowska 2004, 
cz. l, rozdz. II, p. 1). 

'źródło wiedzy o normach postępowania' 
(nauka o prawie) 

'podstawa jlJ�sdykcji sądu' 
(sądzić prali/sm jakim' 

'zbiór norm; system prawny' 
(kod&k$, statlJt, księga praw) 

1) 'słuszne uprawnienie do P' 
(przywilej, prerogatywa, na/etność) 

_______ . zgodność ________ 2) 'normaprawlla;re�ułapo$tępo'Nania' 
(regula, prawidło, przepis) 

'rezultat nadania, własność' 
(nadać prawo/przywilej) 

'rezultat aktu prawodawczego' 
(ustawa, uchwala, laudum, zapis) 

'dokument potwierdzający nadanie' 
(dyplomat, pismo wolności) 

'źródło nakazów, zakazów i pozwoleń' 
(prawo dozwala / nakazuje, obowiązek z prawa) 

'pozwolenie, nakaz, zakaz' 

'po�stal'l'a sądu o uprawnieniu i I'I'inie' 
(sądzi6 podług prawa) 

'sąd j proces są(jowy' 
($tEjfląc: do pra \\lEj) 

Schemat V przedstawia wzajemne relacje najważniejszych pojęć budujących 
niejako pole semantyczne 'prawa' w XVIII wieku. Zasadnicza zmiana w tym mo
delu, jaka dokonała się później (głównie w społeczeństwach z kr�gu cywilizacji 
europejskiej), wiąże się podporządkowaniem prawa rozumianego jako 'uprawnie
nie, przywilej' (współcześnie prawnicy określają je "prawem podmiotowym") pra
wu rozumianemu jako 'norma stanowiona, przepis postępowania' (obecnie okre
ślane jako "prawo przedmiotowe"), ponieważ źródłem uprawnień indywidualnych 
podmiotów jest powszechnie obowiązujące prawo stanowione. Pewna zmiana do
tyczy także wyraźniejszego rozróżnienia (głównie onomazjologicznego) między ka
tegoriami winy 'przekroczenia normy prawnej. przest�pstwa', powinności 'obo
wiązkowego zadośćuczynienia za win<;' i ogólnie 'obowiązku wynikającego z naka
zu prawnego' oraz kary 'zapłaty za winę'. Jeszcze w XVIII wieku na skutek meto
nimicznego powiązania (przyległości sensów) wszystkie te trzy znaczenia mogły 
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być wyrażane nazwą wina, odnoszącą się do polisemicznej kategorii pojęciowej 
(zob. Szczepankowska 2004, 306 i n.). 

Schemat V: Schemat sieciowy stosunku pojt;ć: 'wina', 'powinność', 'prawo', 'sąd' i 'kara' 
(w XVIIl-wiecznym prawie) 

WINA 'przekroczenie normy prawnej występek, 
-- -- brak zgodności -----

PRAWO 'norma wyznaczająca sposób postępowani 
odejście od prawa' podmiotom stosunku prawnego 

związek przyczynowy: podstawa orzeczenia ° uprawnieniach i obowiązkach stron w sądzie 

metonimiczne przesunięcie: wina jako przyczyna powinności, nakazywanej przez sąd 
na podstawie wypowiedzi ustanawiającej stosunek powinności: Y powinien P < 
Ustanawiamy, że y powinien P (presupozycja: X ma prawo) 

J SĄD 'orzeczenie o uprawnieniu X-a i winie Y-a' I I (X jest niewinny; Y jest winien) 

l 
I 'skutek orzeczenia' I i/ �-'� 'odejście od prawa' > \0, za 00 się karze, występek' > 

'to, 00 jest nakazywane jako \0, co jest nakazywane jako 
dochodzenie do prawa' zadośćuczynienie za winę; kara, wina' 

KARA powinność I obowiązek Y-a (Y ma być skazany za winę jaką) 
(Y powinien uczynić P) Y ma być karany śmiercią I 
w związku z tym, że X ma prawo winą dwu grzywien) 
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