Monika Kostaszuk-Romanowska

ANTROPOLOGIA ZARAZONA TEATROLOGIA?

»Jak tak dalej pdjdzie, to z czasem oslawiony fotel recenzencki zamieni sie
w niektorych teatrach w dwa fotele: dla krytyka i dla siedzacego obok niego —
antropologa™. Ta zdumiewajaca przepowiednia — ogloszona przez Leszka Ko-
lankiewicza w 1991 roku na famach ,,Polskiej Sztuki Ludowej” — byla swoistym
ostrzezeniem przed nadciagajaca epidemig ,,teatru zarazonego etnologia”. ,,Za-
razenie” dotyczyto jedynie teatru awangardowego, ale miato wyrazne i niepoko-
jace symptomy. Chodzilo o rozpoznanie implozji, ktéra dokonala sie w prze-
strzeni zarezerwowanej dotad dla tworcow i teoretykoéw teatru. Ci pierwsi, jak
choéby przywotany przez Kolankiewicza Peter Brook, ktory w spektaklu Ikowie
z 1975 roku odwotat sie do opisu ugandyjskiego plemienia, od dawna przeciez
korzystaja z inspiracji etnograficznych, ci drudzy za$ coraz rzadziej moga sie
oby¢ bez wsparcia badaczy kultury.

Diagnozy Kolankiewicza nawet nie wypada udowadnia¢. Zjawisk $wiadcza-
cych o ,antropologizacji” teatru wspolczesnego mozna przedstawi¢ wiele. Tak
wiele, Ze pojawi sie problem kolejny — trudno$¢ z ich klasyfikacja, teoretycz-
nym okielznaniem réznorodnos$ci, na ktora skladaja sie teatr Zrédel, teatralne ek-
sperymenty powrotu do rytuatu, wreszcie teatr bez ostonek nazywany ,,antropo-
logicznym”. Dwudziestowieczna antropologia teatru pojmowana jako zastoso-
wanie refleksji kulturoznawczej do badan nad zjawiskami teatralnymi nie miala,
jak sie zdaje, ambicji uporzadkowania tej réznorodnosci — sankcjonowala ja jed-
nak, a jednocze$nie inspirowala. Moze wlasnie dlatego tak uprawiana nauka zy-
skata opinie ,,ugoru”, ,nieprzebytej dziewiczej puszczy”. Ale nawet autor tej,
wydawaloby sie, dyskredytujacej oceny — Patrice Pavis — w swoim Stowniku

! Leszek Kolankiewicz, Teatr zarazony etnologiq, ,Polska Sztuka Ludowa” 1991, nr 3/4, s. 13.
2 Patrice Pavis, Antropologia teatru, (w:) Stownik terminéw teatralnych, przel. Stawomir Swion-
tek, Ossolineum, Wroctaw 1998, s. 43.
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terminow teatralnych po$wiecit omawianej dziedzinie cztery strony powazne;
analizy.

Nielubiana przez teoretykdéw zorientowanych na estetycznie czysta analize
zjawisk teatralnych antropologia teatru niewatpliwie nie potrzebuje juz uprawo-
mocnienia. Zwlaszcza, ze jej pole badawcze stale sie rozszerza. Parafrazujac
rozpoznanie Kolankiewicza i nawigzujac do znanej tezy Richarda Schechnera
mozna dzi$§ méwic nie tylko o ,,zarazeniu” teatru antropologia, ale takze o ,,zain-
fekowaniu” studiow nad kulturg teatrologia®. Szekspirowska formula ,teatru
$wiata” aktualizuje sie jako czytelna, doskonale pojemna, a przede wszystkim
niezmiennie atrakcyjna metafora kultury wspotczesnej. Powodow, dla ktérych
tak czesto owa metafora staje si¢ uniwersalng metoda opisu jest wiele. Uporzad-
kowanie tego chaosu, podobnie jak w przypadku chaosu wspomnianego wczes$-
niej, wydaje si¢ zadaniem niemal niemozliwym, wrecz zniechecajacym. A jed-
nak warto zada¢ pytanie, co oznaczaja koncepcje ,teatralizacji kultury”, ,,perfor-
matywno$ci” zachowan spotecznych czy ,spoteczenstwa spektaklu”. W jaki
sposob wykorzystuja narzedzia teorii teatru? A przede wszystkim na ile trafnie
rozpoznaja stan kultury wspolczesne;?

Neil Postman do studium o deifikacji techniki wprowadzil pojecie ,,0szalalej
metafory”. Czy metafora ,teatru” jest rowniez taka zwodnicza, zwalniajaca od
obiektywnego opisu formula, ktéra w zastepstwie definiowania zjawisk propo-
nuje ich uproszczong, niepelna tozsamos$¢? Trudno$¢ z rozdzieleniem metody
i podmiotu refleksji potgguje fakt, iz szerokie spektrum rozpoznan antropolo-
gicznie rozumianej teatralno$ci rozciaga sie od klasycznej koncepcji ,,cztowieka
w teatrze zycia codziennego” Erwinga Goffmana przez teorie widowisk wspom-
nianego juz Richarda Schechnera po blyskotliwa wizje ,,magicznego §wiata kon-
sumpcji” w pracach George’a Ritzera.

W imponujaco zdyscyplinowanym studium pt. Wprowadzenie do nauki o te-
atrze Christopher Balme wywodzi genealogie teatrologicznie ukierunkowanej
etnografii od Carla Niessena®, ktory juz w latach czterdziestych ubieglego wieku
tak formutowal swoj postulat badawczy: ,,bedziemy musieli si¢ stara¢ — dla uzy-
skania pelnego obrazu — zwraca¢ uwage takze na to, co zazwyczaj nie jest zali-
czane do teatru: od teatralizacji zycia $wiatecznego (uroczyste wjazdy, turnieje,
fajerwerki, trionfi) po widowiska cyrkowe, pantomimiczne, nie méwiac o wy-

> Tamze.
* Neil Postman, Technopol: triumf techniki nad kulturq, przet. Anna Tanalska-Duleba, PIW, War-
szawa 1995, s. 134.

> Christopher Balme, Wprowadzenie do nauki o teatrze, przet. Wojciech Dudzik i Malgorzata
Leyko, PWN, Warszawa 2002, s. 222.
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stepach estradowych, o teatrze lalek, cieni itp.”® Skierowana do badaczy teatru
propozycja poszerzenia obszaru studiéw dawala teoretyczny kontekst dla rozpo-
znan z odwrotnie ustawionym wektorem. Powigkszenie kompetencji teatrolo-
gow dokonalo sie niemal réwnolegle, co niekoniecznie musial przewidzie¢
Niessen, z udostepnieniem ich aparatury badawczej antropologom. I to wiasnie
oni — mozna zaryzykowa¢ takie twierdzenie — okazali si¢ wlasciwymi adresata-
mi wspomnianego postulatu, przejete za$ od teatrologéw narzedzia zachecily
dostepnoscia i ,,prostota obstugi”.

Przeglad teorii, ktére za punkt wyjscia przyjely tak szeroko rozumiane poje-
cie teatru, mozna przeprowadzi¢ na wiele r6znych sposobdw. Jednak najbardziej
uzasadnione wydaje sie przywolanie koncepcji uznajacych prymarnos¢ przed-
miotu refleksji, a wigc takich, ktéore w antropologicznym opisie wykorzystuja
metody teatrologiczne, bo ich autorzy owa teatralizacje kultury widza, tropia
i prébuja definiowac. Jak juz wspomniano, za klasyczna teorie konstruujaca 6w
paradygmat uchodzi praca Ervinga Goffmana. Jej oryginalny tytut The Presen-
tation of Self in Everyday Life nie zapowiadal teatrologicznego ujecia, ale to
wilasnie Goffman — co sprawnie wydobylo polskie ttumaczenie — wylansowat
obowiazujacy odtad zestaw poje¢ takich jak ,,teatr zZycia codziennego”, ,,insceni-
zacja”, ,dramatyzacja”, ,scena i kulisy”.

Opublikowana w 1956 roku koncepcja Goffmana nie mogla oczywiscie za-
imponowa¢ odkrywczoscia. Nieco przewrotnie mozna uzna¢, ze siegniecie po
metaforyke w socjologii obecng od dawna wymagato swoistej odwagi’. Autor
musial tez zdawac¢ sobie sprawg z ryzyka utknigcia w banale, uczynit wigc z te-
g0 zagrozenia swoiste wyzwanie. Opowie$¢ o tym, ze ,,zycie to teatr, a ludzie
aktorzy” przeobrazil w konsekwentnie prowadzone rozpoznanie ,niejawnego”
teatru codziennych ludzkich zachowan, ktérego istota polega na nieSwiadomym
wywieraniu wrazenia na innych, co wielu zwolennikéw amerykanskiego socjo-
loga skrupulatnie odnotowato®. Tymczasem sam Goffman dostownie na ostat-
niej karcie swej ksiazki uczynit zaskakujace wyznanie: ,,W pracy tej postugiwa-
fem si¢ pojeciami zaczerpnietymi z jezyka sceny. Mowilem o wykonawcach
i widowni, o kwestiach i rolach, o przedstawieniach zakonczonych sukcesem
i klapach, o wskazowkach scenicznych, dekoracjach i kulisach, o wymogach
dramaturgii, dramaturgicznych umiejetnosciach i dramaturgicznych strategiach.

8 Cyt. za Christopher Balme, dz. cyt,, s. 223.

7 Pisze o tym Jerzy Szacki we Wstepie do: Erwing Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codzienne-
go, przel. Helena Datner-Spiewak i Pawel Spiewak, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 6.
8por. Jerzy Szacki, dz. cyt., s. 21; oraz Ireneusz Krzeminski, Goffman: zycie jako teatr, ,,Dialog”
1979, nr 6, s. 120.
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Teraz trzeba sobie powiedzie¢, Ze ta préba wprowadzenia daleko idacych analo-
gii byla po czgséci kwestia retoryki. Twierdzenie, ze caly Swiat to scena, jest do-
statecznie dobrze znane czytelnikom, by zdawali sobie sprawe z jego ograniczen
i byli wyrozumiali dla autora, wiedzac, iz nie nalezy bra¢ jego analogii zbyt po-
waznie”®.

Deklaracja Goffmana nie pozostawia watpliwosci — klasyczna praca o tea-
tralnoci spotecznych zachowan formute teatralnosci traktuje jako formute wias-
nie, zalecajac krytyczny dystans wobec naduzywanej i ,,nadwyzkowej” metafo-
ry. W dodatku autor Cztowieka w teatrze Zycia codziennego calkiem $wiadomie
rezygnuje z przeniesienia swych obserwacji w porzadek antropologicznego uo-
golnienia. Instytucjonalizuje teatr ludzkich interakcji jako ich uniwersalng zasa-
de, ale nie podejmuje proby rekonstrukcji okreslonego nim wzorca kulturowego.
Bez odpowiedzi pozostawia nasuwajace sie pytania o to, jakie wlasciwie spote-
czenstwo zostalo tu opisane i w jakim stopniu mozna na owym opisie budowa¢
rekonstrukcje modelu kultury wspotczesne;j.

Niezaleznie od obecnej w refleksji Goffmana, a takze Richarda Schechnera
i Victora Turnera', intuicji odkrywania powszechnosci parateatralnych zacho-
wan spotecznych, w latach 60-tych XX wieku pojawia sie czytelne i jedno-
znacznie adresowane rozpoznanie tzw. ,,spoteczenstwa spektaklu”. Co ciekawe,
pomyst terminu wychodzi nie od socjologdéw czy antropologéw, ale od zrewol-
towanych artystow. W goracym okresie Paryskiego Maja 1968 roku najczesciej
kradzionymi we Francji ksigzkami okazuja si¢ teksty tworcow tzw. Miedzynaro-
dowki Sytuacjonistycznej — Rewolucja zycia codziennego Raoula Vaneigema
oraz wlasnie Spofeczeristwo Spektaklu Guya Deborda. Oba teksty nosza pietno
zarliwego, bezkompromisowego manifestu ugrupowania, ktére rzucito wyzwa-
nie kapitalistycznemu porzadkowi, ale wlasnie dlatego — z zalozenia daleki od
obiektywizmu — opis ma warto$¢ eksploracji konkretnego modelu kultury.

Pojecie ,,spektaklu” — w ujeciu Deborda — jest najlepsza i najbardziej uzasad-
niong definicja tego modelu. Konstruuje ja kilka czynnikow, sposréd ktérych na
szczegolna uwage zasluguja zjawiska bezposrednio (i nie tylko formalnie) od-
niesione do fenomenu teatralnosci. Odrealnienie, uniewaznienie i zastapienie
rzeczywistosci przez obraz, zdyskontowanie ,,bycia” jego reprezentacja, to sym-
ptomy kultury wykreowanej przez porzadek konsumpcji. Dokonujaca sie w ka-
pitalistycznym systemie ekonomicznym fetyszyzacja towaru rodzi dramatyczne
— w przekonaniu Deborda — skutki. Podstawowym okazuje si¢ urynkowione,

° Erwing Goffman, dz. cyt., s. 279.
' Por. Christopher Balme, dz. cyt., s. 221.
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a wigc zaposredniczone, do§wiadczenie jednostki skazanej na jedyng dostepna
role — role¢ konsumenta. ,,Realny uzytkownik — twierdzi Debord — staje si¢ zja-
daczem iluzji. Towar jest de facto iluzja realna, a spektakl — jej uogélnionym
przejawem”!!,

Przekonujaca, cho¢ niekoniecznie i nie dla wszystkich przerazajaca, wizja
kultury masowej w teorii Deborda nie jest jedyna forma spektaklu doswiadcza-
ng przez wspolczesne spoleczenstwo. To tzw. forma ,,rozproszona”. Wczesniej-
sza stanowil model ,,skoncentrowany”, czyli ,,widowisko” systemow totalitar-
nych, a obecng — opisany przez Deborda w wydanych w 1988 roku Komenta-
rzach do Spoteczeristwa Spektaklu — model ,,Widowiska Wcielonego”. Ta ostat-
nia forma teatralizacji, a wigc odrealniania zycia spolecznego wydaje sig zreszta
najgrozniejsza. To niepokojaca kumulacja obu dotychczas doswiadczonych po-
rzadkéw, stanowigca — jak to zgrabnie okreslit Krzysztof Rutkowski — ,,weluro-
wa metastaze form totalitarnych wtopionych w formy demokratyczne i liberal-
ne”'?. Kreacja i dystrybucja tak rozumianej spektakularyzacji kultury zajmuja
sie dzi§ media. To one dysponuja wladza, mozliwo$ciami i technikami ,,zanurza-
nia” spoleczenstwa w ,wieczne teraz” nieustannie spelnianej iluzji. ,,Wieczne
teraz — komentuje Rutkowski — prezentuje sie widowiskowo jako nieustajaca
wrzawa, nieskonczone bogactwo zdarzen oraz informacji w postaci migdlenia
w kotko tych samych blahostek prezentowanych z zapalem jako zdarzenia istot-
ne. Prawdziwie wazne informacje pojawiaja si¢ w tym miynie rzadko, spazma-
tycznie i przechodza niezauwazenie”"*.

Drugi ze wspomnianych autoréw — Raoul Vaneigem — juz w 1967 roku opi-
sywal kulture wspoélczesng syndromem ,,rzeczywistego nierzeczywistego”, wias-
nie masowe media czynigc odpowiedzialnymi za — jak to okre$lal — ,,organizacje
pozoru™*. Przenikliwa diagnoza autora Rewolucji Zycia codziennego nie pozo-
stawia watpliwosci, ze teatralna metaforyka to nie zdobniczy dodatek do opisu
rzeczywistosci, ale — jak w klasycznym juz Liscie o widowiskach nieprzejedna-
nego wroga teatru Jeana-Jacquesa Rousseau — wlasciwa identyfikacja stanu kul-
tury, w ktdrym z premedytacja aranzowany ,pozor” relatywizuje realno$c.
W 1758 roku Rousseau ostrzegat: ,,Czy nasladownictwo to nie dazy do przedsta-
wienia tego, czego nie ma, i pomija jako rzecz niepotrzebna to, co jest, umiesz-

' Guy Debord, Spofeczeristwo Spektaklu, przet. Anka Ptaszkowska, stowo/obraz terytoria, Gdansk
1998, s. 26.

12 Krzysztof Rutkowski, Herbert i widowisko, www krzysztof-rutkowski.art.pl/herbert html.

13 Tamze.

' Raoul Vaneigem, Rewolucja zycia codziennego, przet. Mateusz Kwaterko, stowo/obraz teryto-
ria, Gdansk 2004, s. 121.
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czajac je miedzy brakiem a nadmiarem?”'. Ponad dwie$cie lat pézniej francuski
»Sytuacjonista” z niepokojem obserwuje inwazj¢ ,teatru”, ktéry ,,wykraczajac
poza ramy sceny tradycyjnej, dokonuje podboju calej przestrzeni
spolecznej™. ,Miast zdarzen — pisze Vaneigem — otrzymujemy tylko nieza-
pisany scenariusz. Ich forme, a nie substancje. (...) Gloryfikacja prozaicznych
detali, nabierajacych znaczenia w jupiterach spektaklu, prowadzi do rozplenie-
nia si¢ kruchych rol. (...) Mamy do czynienia z kryzysem struktur, nadobfito$cia
tematow, wszechobecno$cia rozcieniczonego, niespdjnego spektaklu”'’.

Debord i Vaneigem nie byli, jak juz wspomniano, zawodowymi antropologa-
mi. Ich teksty wykazuja jednak szczegdlng intuicj¢ antropologiczng, cho¢ przez
samych autoréw byly traktowane — co warto jeszcze raz podkresli¢ — jako swoi-
sty manifest, teoretyczna podbudowa podjetej przez ,,sytuacjonistow” walki
z tak zarliwie demaskowanym systemem jego wlasng bronia. Dziatalno$¢ ,,Mie-
dzynarodowki Sytuacjonistycznej” polegala bowiem na przeciwstawieniu spek-
taklowi kultury spektaklu wilasnego. Metode te nazywali ,,odwréceniem” —
detournement. Oznaczala ona przechwytywanie tre$ci, obrazow oraz technik sto-
sowanych przez telesektor medialno-reklamowo-rozrywkowy po to, by w karyka-
turalnym znieksztatceniu obnazacé je i o$mieszac.

Wypracowana przez ,,sytuacjonistéw” formula ,,spoleczenstwa widowiska”
okazala si¢ jednak jeszcze bardziej inspirujaca niz ich happeningi, dzialania
uliczne i kontrkulturowe projekty. Sposrod wielu tekstow, ktorych autorzy poda-
zali podobnym tropem warto wymieni¢ cho¢by ,,nowa teorie klasy prézniaczej”
Deana MacCannella'® czy koncepcje kultury masowej George’a Ritzera'®. Ten
ostatni autor — nota bene jednoznacznie przyznajacy sie do lektury Deborda —
w pracy wydanej w 1996 roku pod przewrotnym tytutem Enchanting a Disen-
chanted World proponuje wiasng definicje spektaklu. Kluczem do niej jest tytu-
towa formula ,,umagicznienia odmagicznionego $wiata®®. Ritzer pokazuje,
w jaki sposob w amerykanskich realiach spoteczenstwa konsumpcyjnego doko-
nala sie swoista ,,resakralizacja”.

Wykorzystujac znane pojecie ,,$wiatyn konsumpcji”, czyli roznego rodzaju
parkéw tematycznych i centrow handlowych, opisuje proces swoistego powrotu

!5 Jean-Jacques Rousseau, List do d’Alemberta o widowiskach, (w:) O dramacie. Od Arystotelesa
do Goethego, Eleonora Udalska (red.), PWN, Warszawa 1989, s. 382.

' Raoul Vaneigem, dz. cyt., s. 124.

17 Tamze, s. 126.

'8 Dean MacCannell, Turysta. Nowa teoria klasy prozniaczej, przet. Ewa Klekot i Anna Wieczor-
kiewicz, Muza, Warszawa 2002.

' George Ritzer, Magiczny $wiat konsumpcji, przet. Ludwik Stawowy, Muza, Warszawa 2001.

2 Tamze, s. 183.
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zracjonalizowanej kultury zachodniej do magii w wersji konsumpcyjnego sac-
rum. Spektakularnos$¢ tego nowego sacrum to efekt dziatania calego skompliko-
wanego mechanizmu $rodkéw konsumpcji, zaprogramowanego na kuszenie po-
tencjalnych klientoéw. Realno$¢ zostaje zastapiona imitacjg — centrum handlo-
we, skutecznie konkurujac z rzeczywisto$cig falsyfikatami roslinnosci i natury,
zamyka w przestrzeni swego niemal pozbawionego wyj$¢ i zegarow mikro$wia-
ta, park tematyczny osacza symulacja basniowej krainy Disneya, pseudonauko-
wa projekcja podwodnych otchlani czy krainy dinozaurow.

Co ciekawe, tzw. dookolne do$wiadczanie owej symulacji — wedlug Ritzera
— przestaje podlega¢ ograniczeniom przestrzennym i czasowym. Z ,,supermarke-
tu wspolczesnej kultury” nie tak tatwo wyj$¢ jak po skonczonym spektaklu z te-
atralnego budynku. ,Nasze otoczenie — pisze Ritzer — stalo sie zdominowane
przez rozrywke i zaczglo nasladowa¢ park tematyczny (...). Coraz bardziej nie-
autentyczne staja sie wszystkie miejsca, w ktorych zyjemy”?'. Potwierdzeniem
tezy Jeana Baudrillarda o wszechogarniajgcej symulacji jest dla autora Magicz-
nego Swiata konsumpcji (tak w polskim thumaczeniu brzmi tytul ksigzki) cata
przestrzen wspolczesnej kultury szczelnie wypelniona produkujacymi wlasne
spektakle instytucjami — barami szybkich dan, stadionami, kasynami, muzeami,
hotelami, sklepami, ale tez upodabniajgcymi si¢ do nich biurami czy szkolami.
Nie tylko przestrzen, ale i czas podlega dyktatowi widowiska, kreujacego wraze-
nie wej$cia w §wiat, w ktérym prawa fizycznego continuum zostaly zawieszone,
atemporalna pseudorealno$¢ unieruchamia wigc w bezczasie lub umozliwia
przeniesienie w przeszto$¢ badz przysziosc.

Apokaliptyczna niemal wizja Ritzera kreuje obraz kultury ,,totalnego” spek-
taklu. Rozmaito$¢ wykorzystanych przykladéw — nawet je$li nie starcza juz cza-
su na glebsza analize kazdego z nich — w zalozeniu autora potwierdza stuszno$é
dokonanego rozpoznania. Gdyby Ritzer pokusil sie o sporzadzenie bardziej
szczegdtowych opiséw przywolanych przypadkow spektakularyzacji, jego bada-
nia prawdopodobnie przypominalyby studium wspomnianego juz MacCannella,
ktéry w opublikowanej dwadziescia lat wcze$niej pracy ogladowi poddat tylko
jeden segment kultury wspolczesnej — turystyke. Ksiazka Turysta w swoim pod-
tytule (nowa teoria klasy prozniaczej) nawiazuje do teorii Thorsteina Veblena
0 ,,proznowaniu” jako odbiciu struktury spotecznej, jednak zgodnie z deklaracja
autora prezentuje catkiem nowe jej odczytanie, a raczej umieszcza paradygmat
,nhomadyzmu” w nowym konteks$cie kulturowym, ktéry juz we wstegpie Mac

2 Tamze, s. 196.
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Cannell jednoznacznie identyfikuje twierdzac, iz ,,potrzebe bycia ponowo-
czesnym mozna utozsami¢ z pragnieniem bycia turystg”*.

Debord zdefiniowat turystyke jako ,,cyrkulacje ludzka bedaca podproduktem
cyrkulacji towar6w”? — przywotujac tym samym jeszcze jeden dowod na per-
cepcje wyalienowana, zapo$redniczong. MacCannell oczywiscie idzie o wiele
dalej. Przemieszczanie si¢ po $wiecie w poszukiwaniu atrakcji i niecodziennych
wrazen stanowi — wedlug niego — podstawowy wykladnik spoteczenstwa pono-
woczesnego, co do ktérego zywi obawy, iz jego tesknota za obcos$cig pozostaje
w Scistym zwigzku z niezdolno$cia do ,uznania obco$ci za nieodwotlalnie
obcg”**i do zaakceptowania jej takiej, jaka jest. Ale tez i wspotczesna turystyka
potrzebg percypowania czego$, co namacalnie autentyczne realizuje jako do-
$wiadczanie — wedle okreslenia MacCannella — ,,autentyzmu inscenizowanego
w turystycznych dekoracjach”®.

Ten ,,autentyzm” okazuje si¢ by¢ stopniowalny. Wykorzystujac znang kate-
gorie Goffmana ,scena—kulisy” MacCannell kategoryzuje ,,pseudozdarzenia”,
ktére oferuje sie¢ wspdiczesnemu turyscie. Tych kategorii jest kilka — ,,scena”,
ktorg turysta pragnie przekroczy¢, scena z dekoracja nieco przypominajaca kuli-
sy, scena symulujaca kulisy itd. Przywolane kategorie to wlasciwie elementy
pewnego continuum — stadia przechodzenia za kulisy, ,,niekonczacy sie regres
dekoracyjnosci”®, czyli pseudoodkrywanie pseudozycia pseudotubylcow. Spraw-
nie zaadaptowana przez MacCannella teatralna metaforyka Goffmana nie tylko
dobrze pasuje do tak pomys$lanego opisu, ale — jak dowodzi lektura Turysty —
sprawdza sig takze przy poszerzonej obserwacji. Kategorig sceny udajacej kuli-
sy mozna na przyklad opisa¢ przygotowane dla publicznosci telewizyjnej symu-
lacje spaceréw po Ksiezycu, a metafora kulis otwierajacych sie dla gosci z zew-
natrz — scharakteryzowa¢ $wiat tabloidow tropiacych prywatne zycie stawnych
ludzi.

Tropienie teatralno$ci w pracach o teatralno$ci wspolczesnej kultury okazuje
si¢ zadaniem bardziej zlozonym niz to podjete przez autoré6w owych prac. Nie-
zwykle tatwo udowodni¢ rozmaito$¢ proponowanych interpretacji, trudniej do-
kona¢ selekcji, najtrudniej te wybrane zakomponowa¢ w jaki$ uniwersalny mo-
del sankcjonujacy metafore teatru jako metode opisu obecnego stanu kultury.
A jednak wydaje sie, ze taki teatrologiczno-antropologiczny dyskurs jest dzi$

2 Dean MacCannell, dz. cyt., s. XIX.
2 Guy Debord, dz. cyt., s. 90.

# Dean MacCannell, dz. cyt., s. XXI.
% Tamze, s. 153.

% Tamze, s. 164.
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bardzo potrzebny (tak samo jak potrzebna jest refleksja o owym dyskursie). Po
stronie antropologii przybywa prac i rozpoznan. Niektére wrecz deklaruja prob-
lemy z ustaleniem semantycznej zawarto$ci parateatralnej terminologii.

Przykladem moze by¢ ostatnio wydana ksigzka Richarda Schechnera Perfor-
matywnos¢ sumujaca badania autora nad ,,performatywno$cia” kultury wspoi-
czesnej. Jeden z rozdzialéw autor rozpoczyna od takiego stwierdzenia: ,,Perfor-
matywnos$¢ jest wszgdzie — w codziennym zachowaniu, w pracy, w mediach
i internecie, w sztuce i jezyku. Bardzo trudno ten termin przyszpili¢. Stowa
»performatyw” i ,,performatywny” maja wiele r6znych znaczen. Czasami uzywa
sie ich Scisle. Czasem jednak stosuje sie je luzno, na oznaczenie czego$ ,,w ro-
dzaju performansu”, co jednak nie jest nim w prawowitym, formalnym znacze-
niu”?’. Schechnerowski postulat zachowania dyscypliny w stosowaniu nawet tak
szerokich pojec¢ jak te, wywodzace sie z jezyka sceny (zwlaszcza gdy opisujemy
nimi zasade odnoszaca sie do niemal wszystkich aspektéw zycia spotecznego) —
wydaje si¢ stuszny i wazny. Cho¢by dlatego, by ,,zarazonej” — a moze po prostu
zainspirowanej — teatrem antropologicznej refleksji nie wyjalowi¢ uzalaniem sie
nad sztuczno$cia, brakiem autentyzmu i blichtrem wspolczesnego swiata.

7 Richard Schechner, Performatywnos¢, przet. Tomasz Kubikowski, ,,Dialog” 2003, nr 6, s. 135.
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