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Abstract

The issues discussed in this article are part of much larger research work which aims at formal syntax de-
scription of verbs that are components of Polish phrases. In this article 1 would like to focus on methodology and
terminological network of assumed research. | use conceptual and terminological instrument and solutions pro-
posed by Zygmunt Saloni and Marek Swidziriski in Skfadnia wspofczesnego jezyka polskiego (Syntax of contem-
porary Polish language) (SWJP) (1998) to analyze verbs that are subject of my work. | consider the examination of
connotative and accommodative relations as a basic tool of structural analysis. Due to specificity of the researched
material, and due to existing — in my opinion, some inconsistencies and generalizations of the conceptual instru-
ment of the above mentioned authors, | find it necessary to modify it to some extent (particularly in the scope of
depiction of connotation and phrase), as well as specify it with regard to research tools. | propose the following
changes in SWJP's methodological instrument:

1) introducing a third unit of syntax description — apart from phrase and group;

2) distinguishing four types of non-requisite phrases: nominal, adjectival, adverbial and prepositional-nominal;

3)  removing infinitive and sentence phrases from the range of requisite phrases, and substituting them with
conjunction and preposition phrases;

4) introducing a loose phrase - apart from phrases: finitive, requisite and non-requisite.

1. Zagadnienia omawiane w niniejszym artykule sg cz¢scig szerzej zakrojonej
pracy badawczej, ktorej celem jest formalny opis sktadniowy czasownikéw wcho-
dzacych w sklad frazeologizméw polskich. W niniejszym artykule chce sie skon-
centrowa¢ na metodologii i siatce terminologicznej zatozonych badan.

Do analizy czasownikéw stanowiacych przedmiot mojej pracy wykorzystuje
aparat pojeciowy i terminologiczny oraz rozwiazania zaproponowane w Sktadni
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wspétczesnego jezyka polskiego Zygmunta Saloniego i Marka Swidzinskiego'.
Za podstawowe narzedzie analizy strukturalnej uznaje badanie zwigzkéw konota-
cyjnych i akomodacyjnych. Ze wzgledu na specyfike badanego materiatu, ale tez ze
wzgledu na istniejace - moim zdaniem - pewne niescistosci i uogélnienia aparatu
pojeciowego wspomnianych autoréw, za konieczne uwazam pewne jego modyfika-
cje (zwlaszcza w zakresie ujecia konotacji i frazy), a takze uscislenia dotyczace na-
rzedzi badawczych.

2. Poniewaz omawiane w niniejszym artykule zagadnienia dotyczg konotacji
i frazy, warto przypomnie¢ definicje tych poje¢ w ujeciu SWJP.

Konotacja ,to zapowiadanie przez dang forme wyrazowa innej jednostki
sktadniowej. Jednostke takg nazywac bedziemy fraza wymagana. Fraza wymagana
(konotowana przez dang forme wyrazowa) to taka jednostka sktadniowa (...), ktéra
musi by¢ do danej formy wyrazowej dotaczona, aby zawierajace ja wypowiedzenie
bylo pelne, czyli nieeliptyczne” (SWJP 1998, 232).

Wymaganie podrzednika lub wspotskladnika to jeden z typéw oddziatywania
konotacyjnego. Drugim jest podczepialno$¢, czyli zapowiadanie przez podrzednik
wystapienia jego nadrzednika. Jednostki, ktére si¢ ,podczepiaja”, to réwniez frazy,
czesto niewymagane, polaczone innym typem zwigzku konotacyjnego.

Frazy niewymagane sg zdefiniowane - jak pisza sami autorzy - negatywnie,
»jako konstrukcje niebe¢dace fraza wymagang” (SWJP 1998, 242) i - nalezatoby
jeszcze dodaé - fraza finitywna. W omawianym aparacie wyréznia si¢ bowiem
jeszcze trzeci typ fraz - fraze¢ finitywng, ktéra nie musi by¢ przeciez konotowana,
por. np. Grzmi. Swita.

Czym zatem w rozumieniu SWJP jest fraza? Jej definicja wyraznie odwotuje
sie do pelnionej przez te jednostke funkcji sktadniowe;:

Fraza ,to jednostka skltadniowa zdefiniowana czysto sktadniowo, ze wzgledu
na funkcje, jaka pelni ona w obrebie konstrukcji wyzszego rzedu. Typ frazy, jaki
reprezentuje dana jednostka sktadniowa, okreslony jest przez jej miejsce wewnatrz
innej jednostki skladniowej, nie za$§ przez cechy strukturalne, czyli budow¢ we-
wnetrzng danej konstrukeji sktadniowej” (SWJP, 1998, 237).

Jak wida¢, autorzy SWJP wyr6zniajq zatem:

1) fraze finitywna, ktéra pelni funkcje konstytutywng zdania;

2) frazy wymagane - pelnigce funkcje obligatoryjnych sktadnikow w konstrukeji
wyzszego rzedu;

3) frazy niewymagane - peligce funkcje fakultatywnych podrzednikéw w kon-
strukcji wyzszego rzedu.

2.1. Frazy wymagane zostaly podzielone na kilka typ6w, frazy niewymagane

- uznane za jeden typ frazy, gdyz - jak pisza autorzy - nie majac zdefiniowanego
formalnie pojecia pozycji sktadniowej, nie moga zbudowa¢ ich klasyfikacji dystry-

! 7. Saloni, M. Swidziniski, Skfadnia wspdétczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1998 (dalej:
SWJP).
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bucyjnej. Z punktu widzenia analizy zwiazkéw sktadniowych zachodzacych mie-
dzy elementami frazeologizméw konieczny jest podzial fraz niewymaganych na
typy. Frazy niewymagane sa bowiem czestym ich komponentem i czesto maja réz-
ne cechy skladniowe. Traktowanie ich wszystkich jednakowo uniemozliwia po-
prawne opisanie zwiagzkéw zachodzacych we frazeologizmach. Wyré6znienie fraz
niewymaganych jako jednego typu frazy - jak si¢ wydaje - nie ma tez dobrego wy-
ttumaczenia metodologicznego. Podkre§lmy raz jeszcze, ze definicja frazy w anali-
zowanym aparacie zostala oparta na pojeciu funkcji sktadniowej i te ceche frazy
mozna uzna¢ za kryterium klasyfikacji fraz niewymaganych. Podobnie jak w anali-
zie fraz wymaganych wymusza to oczywiscie ,wyjscie poza tekst” - ale do tego au-
torzy przyznajg si¢ kilkakro¢ otwarcie takze w innych miejscach swojego opisu.
Mozna oczywiscie dyskutowaé, czy oparta na proponowanych tu kryteriach klasy-
fikacja bedzie ,czysto” dystrybucyjna, ale réwnie dobrze mozna by zapytaé, czy
»czysto” dystrybucyjna jest klasyfikacja fraz wymaganych. Ponadto z géry mozna
zatozy¢, ze analizy skltadniowej tak nietypowych jednostek, jakimi sg zwiazki fra-
zeologiczne, nie uda si¢ przeprowadzi¢ metodami czysto dystrybucyjnymi. Przyj-
rzyjmy si¢ na poczatek klasyfikacji fraz wymaganych w SWJP.

2.1.1.Wséré6d fraz wymaganych wyrézniona zostala m.in. fraza nominalna,
czyli - jesli odwolywac si¢ do petnionej funkgcji - taka jednostka sktadniowa, ktéra
pelni identyczng funkcje sktadniowa, jak konotowana (wymagana) forma rzeczow-
nikowa przy konotujacej ja formie czasownika, czyli np. ksigzke przy kupit czy re-
kawice przy podjgé. Taka sama funkcje moga tez pelni¢ formy innych klas lekse-
mow, np.

1)  kupit najtaniszq z ksigzek,
2)  kupit piec ksigzek,
a takze np. tzw. zdania sktadowe, por.:

3)  kupit, co chciat; plétt, co $lina na jezyk przyniesie.

Wszystkie je nalezy zatem uzna¢ za frazy nominalne.

Podobnie fraze wymagana przymiotnikowa zdefiniujemy jako jednostke, kt6-
ra pelni taka funkcje, jakg pelni forma przymiotnikowa przy konotujacej ja formie
czasownikowej, np. smutna przy byta czy bity przy byt/okazat si¢ we frazeologi-
zmie: byl/okazat si¢ nie w ciemie bity. Taka samg funkcje moga pelni¢ tez inne
jednostki, por.:

4)  byta bez humoru, byta na wage ztota
5)  byta jak z krzyza zdjeta, czut si¢ jak ryba w wodzie

6) byta, jaka byta.

Wymienione tu przyktady stanowia frazy przymiotnikowe, realizowane oczy-
wiscie przez rézne typy grup.
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2.1.2. Wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby - odwotujac sie do
funkcji sktadniowej - dokona¢ analogicznej klasyfikacji fraz niewymaganych. Do-
kadna analiza dystrybucyjna tych jednostek prowadzi nas do wniosku, ze mozemy
podzieli¢ je na co najmniej trzy typy:

1) fraze niewymagang przymiotnikowa;

2) fraze¢ niewymagana przystéwkowa;

3) fraze niewymagana nominalna °.

By¢ moze warto jeszcze postulowa¢ istnienie frazy niewymaganej przyimko-
wo-nominalnej, o czym nizej.

2.2.1. W jaki sposdb mozemy wyr6zni¢ fraze niewymagang przymiotnikows.
Mozemy ja mianowicie zdefiniowa¢ jako jednostke pelniaca taka funkcje, jaka
pelni niekonotowana forma przymiotnikowa przy formie standardowego rzeczow-
nika®, ktéra konotuje (doktadnie: pod ktéra sie podczepia), np.:

7)  smutna dziewczyna, moja dziewczyna

Taka samg funkcje pelnig przy formach rzeczownikowych takze jednostki, por.:

8) dziewczyna bez humoru, chtopiec do bicia
9)  dziewczyna jak inne, dziewczyna jak malina

10) dziewczyna, jakich jest wiele.
11) dziewczyna Piotra, dziewczyna dwdéch przyjaciét.

Nie jest do korica jasne, czy formy smutna, moja czy Piotra z przyktadéw po-
wyzej mozna uznaé za peklnigce te samg funkcje sktadniowa. Jakiekolwiek testy
formalne (wspotwystepowania, koordynacji) sg zbyt stabe dla badanego materiatu,
ktéry wydaje sie bardziej zalezny od cech semantycznych poszczegélnych jedno-
stek niz ich cech formalnych (por. np. H. Wrébel 1975, Z. Topoliniska 1984, 367-
-383). Przy odpowiednim doborze kontekstéw mozna potaczy¢ spéjnikiem wspoét-
rzednym wszystkie te formy; w innych kontekstach wystepuja w ciggu niezespolo-
nym, por.

12) Dziewczyny moja, Piotra i ta smutna postanowily spedzic¢ wieczoér bez nas.

13) Moja dziewczyna Piotra umawia si¢ z nim w sobote, twoja dziewczyna Piotra
idzie z nim na randke w niedziele. (Staramy si¢ wyswata¢ Piotra, kazda z nas
ma swojg kandydatke.)

14) moja smutna dziewczyna, smutna dziewczyna Piotra®

2 Repertuar fraz niewymaganych wraz z typami grup, ktére mogg by¢ ich realizacjami, zostal ze-
staw1ony wczesniej w pracy U. Andrejewicz (2001).

3 Za takie uznaje rzeczowniki niezaimkowe i niebedace derywatem odczasownikowym czy pocho-
dzacym od przymiotnikéw relacyjnych. Jak wiadomo bowiem, regularne, a takze mniej regularne
rzeczownikowe derywaty odczasownikowe i odprzymiotnikowe majg nietypowe dla swojej klasy lek-
seméw wymagania skladniowe, ktére dziedzicza po bazowych czasownikach czy przymiotnikach.
Podobnie rzecz si¢ przedstawia z tzw. zaimkami rzeczownymi, zob. np. D. Buttler 1967, 1969,
J. Puzynma 1969, SWJP 1998, 185-190, U. Andrejewicz 2000 i inni.

* Ostatnio dokladnej analizie dystrybucyjnej poddata te jednostki m.in. M. Gebka-Wolak (2000).
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Jak widaé, badany materiat jest bardzo niejednoznaczny. Wydaje sie zatem,
ze jesli nie bedziemy bra¢ pod uwage cech semantycznych analizowanych tu form,
to na podstawie przykladu (12) mozna je uzna¢ za pelniace te sama funkcje skta-
dniowa, a zatem reprezentujace ten sam typ frazy.

Dyskusyjny jest rowniez status sktadniowy form przymiotnikowych bedacych
podrzednikami niekonotujacych ich form czasownikowych. Przypomnijmy, ze jesli
forma czasownika konotuje forme¢ przymiotnikowa, to te¢ ostatnig uznajemy za re-
alizacj¢ frazy wymaganej przymiotnikowej (por. wyzej byta smutna). A jesli cza-
sownik nie konotuje formy przymiotnika, to za jaka fraze nalezy ja uznac? Przyj-
rzyjmy si¢ nast¢pujacym wypowiedzeniom:

15) Anna wrécita do domu zmeczona.
16) Pawet zawsze przychodzi do pracy wypoczety.

Zwréémy uwage, ze frazy wyrazone w powyzszych zdaniach formami przy-
miotnikowymi moga by¢ tez realizowane przez inne typy grup:

17) Anna wrécita do domu bez sit, jak z krzyza zdjeta, jakby przejechat jq traktor.
18) Pawet zawsze przychodzi do pracy w petni sit,_jak skrzydlaty bég, jakby wla-

$nie wrécit z urlopu.

Skorzystajmy tu z najprostszego testu — szkolnego testu pytan. O formy zme-
czona i wypoczety ze zdan (15) - (16) zapytamy z pewnoS$cia: jaka?, jaki?, nie jest
natomiast pewne, jakiego pytania mamy uzy¢ w wypadku wyréznionych grup ze
zdan (17)-(18): jaka?, jaki? czy moze jak? Jak widad, status sktadniowy analizo-
wanych jednostek réwniez w tych kontekstach nie jest oczywisty. W tym wypadku
bowiem tylko akomodacja pozwala odrézni¢ status fraz realizowanych przez grupe
zmeczona i grupe jakby przejechat jg traktor. Mozliwe sa tu nastepujace rozwia-
zania. Po pierwsze, mozna by uznaé niekonotowane formy przymiotnikowe, beda-
ce podrzednikami form czasownikowych, za kolejny typ frazy niewymaganej, reali-
zowany przez formy przymiotnikowe niekonotowane przez czasownik, ale akomo-
dowane zaréwno przez forme czasownikows, jak i — miedzyfrazowo - przez forme
rzeczownikowa. Wtedy jednak musieliby$émy uzna¢ za nowy typ frazy konotowane
grupy typu: jest mity, ktére — przypomne - w SWJP traktowane sa jako frazy wy-
magane przymiotnikowe. Rozwigzaniem blizszym SWJP wydaje si¢ w zwiazku
z tym - w analogii do wyrnaganych fraz przymiotnikowych typu: jest mity — uznaé
grupy: wrécita zmeczona, przychodzi wypoczety za fraze niewymagana przymiot-
nikowa.

2.2.2. Nieco wiecej probleméw zdaje si¢ nastrecza¢ wyr6znienie frazy niewy-
maganej nominalnej. W jej wypadku kryteria klasyfikacyjne musimy bowiem roz-
szerzy¢ o akomodacje przypadka. Zdefiniujemy jg zatem jako fraze, ktéra peini
taka funkcje, jaka pelni przy czasowniku akomodowana przez niego pod wzgle-
dem przypadka, ale niekonotowana (ij. podczepiajaca si¢) forma rzeczownikowa,
por.:
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19) Nauczyciel wcigz si¢ nam spéznia.
20) Jan kupit dziecku zabawke.

Analogiczng funkcje peilnig niekonotowane formy rzeczownikowe przy for-
mach odpowiednich tzw. imiestowéw przymiotnikowych, por.:

21) spézniajgcy sie nam

Za realizacje niewymaganych fraz nominalnych mozna by réwniez uznaé
grupy gesim piérem czy takséwkq z jednostek:

22) pisze listy gesim pidrem, wracaj takséwkq,

jesli uznamy, ze sa one w tym kontek$cie akomodowane (petniag w sktadni
tradycyjnej funkcje dopelnienia, a nie okolicznika). Jesli sg nieakomodowane, sta-
nowig realizacj¢ frazy niewymaganej przystowkowe;j.

2.2.3. Niewymagana fraza przystéwkowa to jednostka, ktéra pelni taka funk-
cje, jaka pelnia przy czasownikach nieakomodowane pod wzgledem przypadka i
niekonotowane (ale konotujace) formy badZ inne jednostki skladniowe, bedace
podrzednikami tych czasownikéw, por.:

23) siedzi wygodnie, siedzi wieczorem, siedzi w_domu, siedzi tutaj, siedzi, gdzie
chce, siedzi siedem minut.

Taka samg funkcje pelnia te jednostki przy formach rzeczownikéw i przy-
miotnikéw, bedacych derywatami odczasownikowymi. Wyjatek stanowig formy
przystowkowe przymiotnikéw, ktére nie moga by¢ podrzednikami form rzeczow-
nikowych, nawet tych ods{ownychs, por.:

24) siedzenie w_domu, siedzenie tutaj, siedzenie, gdzie sie chce, siedzenie siedem
minut, ale *siedzenie wygodnie.

25) siedzqcy wygodnie, siedzqcy w_domu, siedzqcy tutaj, siedzqcy, gdzie sie chce,
siedzqcy siedem minut.

Jak wiadomo, formy przystéwkowe przymiotnikéw mogg by¢ tez podrzedni-
kami form przymiotnikowych (nieprzystéwkowych i przystéowkowych), por.:

26) wyjatkowo tadny, tadny jak aniotek, tadny do bélu, tadny, ze az strach
27) bardzo wesoto, wesoto jak cholera.

Petnig przy nich takg sama funkcje, jak przy czasownikach, sg zatem realiza-
cjami frazy niewymaganej przystowkowe;j.

Podobnie jak przy formach przymiotnikowych bedacych realizacjami frazy
niewymaganej przymiotnikowej, tak i tu musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie,

5 Niektorzy jezykoznawcy twierdza, iz w pewnych kontekstach skfadniowych moga przy formach
rzeczownikéw odczasownikowych wystapi¢ przystowkowe formy przymiotnikéw, por. np. J. Puzyni-
na 1969, 154-155. Réwniez autorzy SWJP zwiazek takich form rzeczownikowych z formami adwer-
bialnymi uznali za mozliwy, cho¢ - jak sami piszg - ,,s3 to [...] wymagania realizowane rzadko i na
og6t w bardzo specyficznych kontekstach” (SJTWP 1998, 189).
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czy frazy: siedzi wygodnie, siedzi wieczorem, siedziata siedem minut pelniag taka
samg funkcje? Ot6z z czysto formalnego, strukturalnego punktu widzenia nic nie
stoi na przeszkodzie, by stwierdzi¢, iz pod tym wzgledem majg one taki sam status
sktadniowy. Mozna je bowiem rozrézni¢ tylko semantycznie. Nawet w tradycyj-
nych opisach sktadniowych wszystkie te grupy uznawane sg za okoliczniki, a za-
tem za pelnigce te sama funkcje sktadniowa.

2.2.4. Na koniec rozwazan nad podziatem fraz niewymaganych nalezatoby sie
jeszcze zastanowi¢, czy mozna wyr6zni¢ czwarty ich typ, a mianowicie frazy przy-
imkowo-nominalne. Jesli zatozymy, ze grupy: gesim piérem, takséwkq z przyktadu
(22) sg realizacjami niewymaganych fraz nominalnych, to musimy chyba réwniez
postulowad, ze istnieja frazy niewymagane przyimkowo-nominalne, np.:

28) Jan pracuje wieczorami nad wychowaniem cérki, na dZwigu, w fartuchu.

29) Jan ciggle marnuje czas na glupstwa.

Konstytuujacej je formie finitywnej mozemy bowiem - analogicznie jak to
uczyniliSmy dla formy finitywnej ze zdania (22) - przypisa¢ akomodacje, w tym
wypadku akomodacje przyimkowosci.

2.2.5. Na marginesie warto wspomnie¢, ze w definicji frazy niewymaganej nie
mieszcza formy wotaczowe®, np.:

30) Piotrze, czy juz skoriczytes?
31) Anno! Wréé jutro przed potudniem.

Fraza niewymagana to taka bowiem, ktéra jest niekonotowana, ale konotuja-
ca, tj. taka, ktéra podczepia si¢ pod inng jednostke - jednostke wyzszego rzedu —
w konstrukeji, ktorej element stanowi. Formy wotaczowe natomiast sa nie tylko
niekonotowane, ale i niekonotujace. Ich wystapienie w zdaniu nie zapowiada wy-
stapienia zadnej innej jednostki. Cecha ta jest podkreslona w jezyku pisanym za
pomoca oddzielajacego forme wotaczowg od reszty konstrukeji przecinka, a nawet
znaku konca - wykrzyknika. Takimi samymi cechami konotacyjnymi charaktery-
zuja si¢ formy wykrzyknikowe, por.:

32) Oni, psiakrew, si¢ wsciekng.

Nalezy zatem dla nich stworzy¢ czwarty typ frazy - obok frazy finitywnej, fra-
zy wymaganej i frazy niewymaganej - fraze luzna, czyli taka, ktéra jest nie tylko
niekonotowana, ale i niekonotujgca.

2.3. Drugi problem, ktéry powinien zosta¢ oméwiony w niniejszym artykule,
stanowia wyréznione w SWJP frazy zdaniowe i frazy bezokolicznikowe’. Wydaje

® Analiza tych jednostek zostata dokonana w pracy U. Andrejewicz (1988).
Rozwazania niniejsze sa kontynuacja dyskusji przeprowadzonej w artykule U. Andrejewicz
(2004).
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sig, ze $wietle definicji frazy, ujmowanej ze wzgledu na peitniong funkcje skia-
dniowa, ich istnienie mozna podwazy¢.

2.3.1. Tzw. zdania sktadowe pojawiaja si¢ w SWJP w przyktadach zar6wno
frazy zdaniowej, jak i innych typoéw fraz. Przedstawie ten problem, poréwnujac
zamieszczone tam przyklady frazy zdaniowej i frazy nominalnej wyrazonej grupa
zdaniowg (tzw. zdaniem sktadowym):

a) fraza zdaniowa

33) Wiadomo, Ze to prawda.
34) Chcecie, zeby nam uwierzyta.

b) fraza nominalna

35) R6b, co ci kazq.
36) ObrazaliScie, komukolwiek was przedstawiono.
37) Piotra kusito, zeby o to zapytaé. (SWJP 1998, 239)

Wydaje sig, ze we wszystkich tych przykladach grupy zdaniowe (tzw. zdania
sktadowe podrzedne) pelnig taka sama funkcje - taka, jaka petni konotowana (do-
kladniej: wymagana) forma rzeczownikowa przy konotujacej ja formie czasowni-
kowej (mozna sie tu dodatkowo postuzyé¢ szkolnym testem pytan; w skladni szkol-
nej przytoczone wyzej wypowiedzenia — zaréwno te uznane w SWJP za realizacje
fraz zdaniowych, jak i te, ktérym przypisuje si¢ status fraz nominalnych - klasyfi-
kowane sg jako zdania dopetnieniowe lub podmiotowe). Wszystkie zatem wyr6z-
nione tu frazy nalezy zaliczy¢ do jednego typu - frazy nominalnej®. Analogicznie,
grupe zdaniowa z wypowiedzenia:

38) Kto to byt, pytam. (SWJP 239)

nalezy uzna¢ za fraz¢ przyimkowo-nominalna, bo peini taka funkcje przy pytam,
jaka pelnig przy niej grupy przyimkowo-nominalne (wyrazenia przyimkowe), por.:

39) Pytam o naszego goscia.

Reasumujac, uwazam, ze definicja frazy oparta na petnionej przez dana jed-
nostke sktadniowg funkcji nie daje podstaw do wyrdznienia frazy zdaniowej jako
odrebnego typu. Pojawiajace sie w konstrukcjach grupy zdaniowe pelnig r6zne
funkcje - a w zwiazku z tym moga by¢ realizacjami réznych typéw fraz, por. np.:

40) plesé, co Slina na jezyk przyniesie, wiedzie¢, co jest grane - przyklady frazy wy-

maganej nominalnej;
41) czas ptynie, jak z bicza strzelit - przyklady frazy niewymaganej przystowkowe;.

2.3.2. Podobne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ na podstawie analizy
podanych w SWJP przyktadow fraz bezokolicznikowych:

8 I s . . L N
Na marginesie warto wspomnie¢, ze w wypowiedzeniach (33)-(34) moze si¢ pojawi¢ nie grupa
zdaniowa, lecz rzeczownikowa, por. Wiadomo juz co$ nieco$ o nich. Chcecie rzeczy niemozliwych.
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42) Chcielibysmy sie przejsc.
43) Lekarz polecit matce zapisac sie do urologa.
44) Pracowaf nie warto. (SWJP 1998, 241)

Wyré6znione w powyzszych zdaniach grupy petnia przy konotujacych (wyma-
gajacych) je formach czasownikéw taka samg funkcje, jaka peini przy nich forma
rzeczownikowa, por.:

45) Chcieliby$my pokoju na Swiecie.

46) Lekarz polecit matce sanatorium.

To, ze realizacja tej frazy moze by¢ przy formach niektérych lekseméw cza-
sownikowych forma bezokolicznika, to wtasciwos§¢ akomodacyjna tych lekseméw,
a nie konotacyjna. Przytoczone wyzej czasowniki konotuja fraze nominalng - na-
tomiast jej realizacja moze by¢ takze grupa bezokolicznikowa. Taka sama grupa
bezokolicznikowa moze by¢ realizacja rowniez frazy przystéwkowej, por.:

47) Poszedt sie przejs¢ (jak: na spacer).

Istnieja jednakze takie leksemy czasownikowe, przy ktérych wystapi¢ moze
jako konotowany podrzednik tylko forma bezokolicznika, por.:

44) Pracowacd nie warto.

Jesdli jednak dokonamy analizy tego wypowiedzenia tylko z punktu widzenia
pelnionej przez bezokolicznik funkcji, to dojdziemy do takiego samego wniosku —
to jest fraza nominalna (czego nie warto?; w sktadni tradycyjnej to rowniez dopet-
nienie). Mozna natomiast tu powiedzie¢, ze specyficzng ceche sktadniowg niektd-
rych czasownikéw niewlasciwych stanowi to, iz jedyna mozliwg realizacjg frazy
nominalnej jest w ich wypadku grupa bezokolicznikowa (bezokolicznikowosé to
ich jedyna kategoria selektywna).

Takie ujecie analizowanego problemu pocigga za sobg oczywiscie dalsze
zmiany w prezentowanym aparacie poj¢ciowym i rozwigzaniach metodologicz-
nych. Wr6émy do przyktadu:

42) Chcieliby$my sie przejscé.
Realizacj¢ frazy nominalnej przy formie tego leksemu czasownikowego moze
stanowi¢ réwniez grupa rzeczownikowa i zdaniowa, por.:

45) Chcielibysmy pokoju na Swiecie.

48) Chcielibysmy, zeby wszyscy byli szczeSliwi.

W SWJP CHCIEC to przyklad czasownika o konotacji alternatywnej. W pre-
zentowanym tu ujeciu nie bedziemy mieli do czynienia z konotacja alternatywna,
tylko z ré6znymi realizacjami tego samego wymagania konotacyjnego, mianowicie
w przykladzie (42) - przez grupe bezokolicznikowa, w przyktadzie (45) - przez
grupe rzeczownikowa, a w (48) - przez grupe zdaniows.
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2.4. Konsekwencja przedstawionych powyzej modyfikacji aparatu metodolo-
gicznego SWJP jest, moim zdaniem, konieczno§¢ wprowadzenia jeszcze jednej -
tym razem zasadniczej - w nim zmiany. W opisie wymagan skladniowych autorzy
SWJP korzystaja z dwoch typow jednostek sktadniowych: frazy i grupy (forma jest
grupa jednoelementowa), sytuujacych sie na dwoch réznych poziomach tego opi-
su. Bylby on bardziej czytelny i konsekwentny, gdyby wprowadzi¢ trzeci poziom -
pozycje sktadniowa. M. Szupryczyniska (1996) definiuje jg jako ,,miejsce sktadnika
zaleznego, czyli czlonu podrzednego konstrukcji skladniowej niewspoétrzednej”.
Wydaje sie, iz ujecie to jest zbyt waskie. Nie obejmuje ono bowiem pozycji otwie-
ranych na przyktad przez spéjniki wspélrz¢dne w konstrukcjach endocentrycznych
czy tez elementy aczace konstrukcji egzocentrycznych. Nie jest tez w mysl tej de-
finicji pozycja miejsce otwierane przez podrzg¢dnik dla nadrzednika. Ze wzgledu na
specyfike badan nad cechami skladniowymi czasownikéw stanowigcych kompo-
nent frazeologizméw celowy wydaje si¢ postulat wprowadzenia do omawianego tu
aparatu badawczego pozycji sktadniowej jako miejsca, ktére otwiera sie przy danej
formie (lub wiekszej jednostce skladniowej) z chwilg pojawienia sie jej w kon-
strukcji wyzszego rzedu. Pozycja w takim ujeciu jest zatem kazde miejsce (rozu-
miane oczywiscie strukturalnie, nie linearnie), ktore otwiera si¢ przy danej formie,
bez wzgledu na to, czy forma ta jest nadrzednikiem, podrzednikiem czy elemen-
tem konstrukeji egzocentrycznej. Liczba otwieranych pozycji zalezy od klasy lek-
semow, do ktorej nalezy dana jednostka, a takze od konkretnego leksemu. Pozycje
skladniowe moga by¢ wypelniane przez frazy finitywne, rézne typy fraz wymaga-
nych i fraz niewymaganych, a takze przez frazy luzne. W tej samej pozycji skta-
dniowej moze wystepowa¢ tylko jeden typ frazy - i tak sie dzieje najczesciej przy
konotacji podrzednika; moze by¢ tez ona wypelniona - duzo rzadziej przy tym me-
chanizmie konotacyjnym - przez roézne typy fraz (oczywiscie w obu wypadkach
realizowanych przez rozne typy grup). Siegnijmy po przyktad ze SWJP. Forma
osobowa leksemu ZABIC otwiera dwie pozycje, ktére musza by¢ obligatoryjnie
wypelnione, a zatem muszg by¢ wypelnione przez frazy wymagane, por.

49) Morderca zabit dziewczyne.

W pozycji tej wystapi¢ moze tylko wymagana fraza nominalna (oczywiscie
roznie realizowana). Podobnie forma leksemu KUPIC z wypowiedzenia (20):

20) Jan kupit dziecku zabawke.

otwiera dwie pozycje dla fraz wymaganych nominalnych, ale otwiera tez trze-
cig pozycje dla frazy nominalnej; ta trzecia pozycja nie musi by¢ zapetniona, zare-
zerwowana jest zatem dla frazy niewymaganej (dziecku). Oczywiscie zaréwno for-
ma kupit, jak i forma zabit (a takze formy prawie wszystkich polskich lekseméow
czasownikowych) otwierajg takze szereg pozycji fakultatywnych, najczesciej wy-
pelnianych przez niewymagane frazy przystéwkowe (por. np. zabit, kupit w nie-
dziele, w sklepie, nieoczekiwanie, przez pomytke itd.)
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W opisanych powyzej przykladach pozycja otwiera sie dla $cisle okreslonej
frazy - wymaganej badZ niewymaganej. Czasami - jak wspomniano wyzej, duzo
rzadziej przy konotacji podrzednika - pozycje moze wypelni¢ wiecej niz jeden typ
frazy. Przyklad stanowia tu pozycje otwierane przez leksemy PISAC czy
OPOWIADAC. Poré6wnajmy nastepujace zdania:

50) Pisze listy.

51) Pisze o wakacjach.

52) Opowiadam bajki.

53) Opowiadam o Marii.

Otwarta przy formach pisze i opowiadam pozycja moze by¢ wypelniona albo
przez fraze nominalng (listy, bajki), albo przez fraze przyimkowo-nominalng (o
wakacjach, o Marii). Mozliwe sa co prawda zdania:

54) Pisze listy o wakacjach.
55) Opowiadam bajki o Marii.

ale w tych kontekstach o wakacjach czy o Marii to podrzedniki odpowiednio do
listy i bajki, por.

56) Listy o wakacjach sq nudne.

57) Te bajki o Marii wszystkim juz si¢ znudzity.

Jesli zmienimy formy lekseméw LIST czy BAJKA na formy innych lekseméw
rzeczownikowych, takich, ktére nie otwieraja pozycji dla frazy przyimkowo-
-nominalnej o wartoéci O+Acc, mozliwo$¢ wystgpienia tej frazy zostanie zabloko-
wana, por.

58) *Pisze streszczenie o wakacjach.

59) Pisze streszczenie powieSci.

60) *Opowiadam zdarzenie o Marii.

61) Opowiadam zdarzenie z dzieciristwa.

Formy lekseméw czasownikowych PISAC i OPOWIADAC otwieraja bowiem,
obok ewentualnej pozycji dla frazy wymaganej nominalnej w mianowniku, tylko
jeszcze jedna pozycje dla frazy wymagane;.

Mozliwo$¢ wypelnienia jednej pozycji kilkoma typami fraz pojawia sie nato-
miast czgsto w wyniku mechanizmu podczepiania. Otwierana przez podrz¢dnik
dla niepodrzednika pozycja moze by¢ wypelniona frazami r6znego typu. Na przy-
kiad, jesli w zdaniu mamy dopelniaczowa forme Marii, to otwiera ona jedng pozy-
cje dla frazy wymaganej. W tej pozycji moze si¢ pojawic:

62) fraza finitywna - Oczekiwatam Marii w $rode.

63) fraza nominalna - Mitosci Marii do Jana nie akceptujq jej rodzice.

64) fraza przymiotnikowa - Ciekawy Marii tes¢ wyjechat po nig na lotnisko.

Forme t¢ moze tez wprowadzi¢ do zdania przyimek, por.

65) Jan chce wréci¢ do Marii.
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Konsekwencja tego jest konieczno$¢ rozszerzenia listy typéw fraz wymaga-
nych o przyimkowa. Poniewaz mozliwe sg takie konteksty, w ktérych formy niekt6-
rych leksemow (gléwnie czasownikowych) podczepiajg si¢ pod spdjnik, por. np.:

66) Rafik lubi, zeby go drapaé za uchem.

dotaczy¢ do tej listy musimy zatem réwniez fraze sp6jnikowa. Oczywiscie obie re-
alizujace te frazy grupy bedg zawsze jednoelementowe.

Warto tu zaznaczy¢, ze wprowadzenie trzeciego poziomu opisu sktadniowego
- pozycji — utatwia opis konotacyjny niektérych lekseméw o nietypowych wyma-
ganiach. Przyjrzyjmy sie na przyktad wystapieniom formy leksemu JADAC:

67) Jan jada palcami.

68) Jan jada tapczywie.

69) Jan jada z Marig.

70) Jan jada wieczorami.

71) Jan jada $niadania.

72) Jan jada tapczywie $niadania wieczorami tylko z Marig.

Jak widaé, formy leksemu JADAC otwieraja kilka pozycji, ale tylko dwie
z nich obligatoryjnie musza by¢ zapelnione. Jedna to pozycja, ktora otwiera sie dla
frazy wymaganej nominalnej w mianowniku, i jedna - dowolna, do wyboru - ktéra
staje sie fraza wymagana. Moze nig by¢ fraza przystéwkowa (por. 67°, 68, 70),
przyimkowo-nominalna (69) lub nominalna (71). Pozostate nalezy traktowaé jako
frazy niewymagane.

3. Reasumujgc, w niniejszym artykule proponuje sie nastepujace zmiany

w aparacie metodologicznym SWJP:

1) wprowadzenie - obok frazy i grupy - trzeciej jednostki opisu sktadniowego:
pozycji;

2) wyrdznienie czterech typéw fraz niewymaganych: nominalnej, przymiotniko-
wej, przystowkowej i przyimkowo-nominalnej;

3) usuniecie z repertuaru fraz wymaganych frazy bezokolicznikowej i zdaniowej,
a uzupelnienie go o fraze spdjnikowa i przyimkowa;

4) wprowadzenie - obok fraz: finitywnej, wymaganych i niewymaganych - frazy
luznej.

Przedstawione tu zmiany dyktowane sg przede wszystkim przez materiat je-
zykowy, ktory ma by¢ przy jego pomocy poddany badaniu. Analiza sktadniowa
zwigzkow frazeologicznych wymaga¢ bedzie bowiem aparatu uwzgledniajacego
w pewnej mierze znaczenie i w duzo wiekszym stopniu opartego na intuicji jezy-
kowe;j.

° Grupe palcami mozna réwniez uznac¢ za realizacje frazy nominalnej, por. analize przyktadu (22).
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