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Zalamanie sie aktywnosci politycznej Polakow w Rosji
(listopad 1917 — maj 1918)

Poczatkiem procesu dekompozycji wychodzczego Srodowiska liberalno-de-
mokratycznego w Rosji okazal sie, dokonany niebawem po pazdziernikowym
II Zjezdzie Demokracji Polskiej, przewrét bolszewicki. Od tego momentu, przez
blisko rok, trwata agonia ulegajacych permanentnemu rozktadowi struktur orga-
nizacyjnych calego obozu. W poszukiwaniu ratunku dla wlasnego politycznego
bytu liderzy ugrupowarn demokratycznych nie zawahali sie podja¢ préby po-
jednania nawet z najgroZniejszym swoim przeciwnikiem, jakim byla endecja.
Dokonujac takiej wolty, sila rzeczy musiano przewartosciowaé dotychczasowe
pryncypia programowe, zwlaszcza tg ich czg$¢, ktéra dotyczyla stosunku do idei
polskiego wojska w Rosji. Tak tez uczyniono. Doszto do tego, ze to wiasnie wy-
chodzcze ugrupowania demokratyczne zaczely wykazywac¢ si¢ wiekszym zaan-
gazowaniem w konkretne dziatania organizatorskie niz gtéwny polityczny rzecz-
nik tej idei, tj. Rada Polska Zjednoczenia Migdzypartyjnego (RPZM). Tendencja
ta, jak juz to zostalo powiedziane, zarysowata sie jeszcze przed 7 listopada 1917 r.,
a pierwszym jej przejawem byly uchwaty podjete na przywotywanym piotro-
grodzkim zjezdzie. Jego uczestnicy stwierdzili wprawdzie w jednej z uchwal,
ze armia polska powstaé moze jedynie z inicjatywy i pod rozkazami Rady Re-
gencyjnej, ale byla to juz tylko demonstracja pozornej trwatosci dotychczaso-
wego stanowiska w tym wzgledzie. Rychte zwyciestwo bolszewikéw wptyneto
na ostateczne przewartoSciowanie pogladéw demokratéw, oraz czesci ich soju-
sznikéw, w tym zakresie. Ta zmiana byta pochodng oddzialywania trzech zasad-
niczych przyczyn. Po pierwsze — Rada Regencyjna wobec istnienia niklych szans
na powstanie polskiego wojska w Kraju nie sprzeciwiata sie, zwlaszcza od 7 listo-
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pada 1917 r., tak zdecydowanie tworzeniu formacji polskich w Rosji. Po drugie
- demokraci w obliczu zagrozenia bolszewizacja wojskowych Polakéw zdotali
w konicu dostrzec w pozytywnym Swietle ich zywiotowy ped do wydzielenia
z armii rosyjskiej. Po trzecie — srodowisko demokratyczne coraz bardziej ulegato
naciskom sojuszniczych ugrupowan konserwatywno-zachowawczych, ktére kta-
dly szczegélnie duzy nacisk na niezbedno$¢ obrony majatkéw i kultury polskiej
na kresach przed zagrozeniem bolszewickim. Politycy konserwatywni uznali, ze
ochrone taka moglyby zagwarantowaé formacje polskie, a co za tym idzie za-
czelo im zaleze¢ na usunieciu gléwnej przeszkody w ich tworzeniu, tj. sprze-
ciwu demokratéw. W przypadku kresowej prawicy aktywistycznej zmiana jej
dotychczasowego stanowiska wynikta w gléwnej mierze z tego wiasnie rodzaju
przestanek. Faktem jest, ze sprzeciw tego srodowiska wobec tworzenia polskiego
wojska w Rosji ustal z chwila, gdy okazato sie, ze potrzebna jest sita militarna,
ktéra moglaby ochrania¢ wspomniane polskie majatki ziemskie przed skutkami
rewolucyjnej anarchii.

Wszystkie wymienione czynniki wptynely na przewartosciowanie dotych-
czasowego negatywnego stosunku srodowiska demokratycznego wobec idei pol-
skiego wojska w Rosiji. Jego ewolucja zaczela réwniez znajdowaé odzwierciedle-
nie w publikacjach ukazujacych sie na tamach prasy demokratycznej. Doszto
nawet do tego, ze dotychczasowi nieprzejednani wrogowie idei polskiego woj-
ska w Rosji zaczeli dowodzié, ze wydzielenie Polakéw z armii rosyjskiej w od-
rebne jednostki bojowe w obliczu przewrotu bolszewickiego jest pierwszorzed-
nym obowiazkiem spotecznosci polskiej na wychodzstwie. W tych nowych jako-
Sciowo okolicznosciach, najprawdopodobniej juz 15 listopada 1917 r., wyloniona
na II Zjezdzie Demokracji Polskiej Rada Polityczna Naczelnego Komitetu De-
mokratycznego (NKD) zwrdcila sie oficjalnie do Naczelnego Polskiego Komitetu
Wojskowego (NPKW) z deklaracja, w ktérej uznawata ,[...] za konieczne nie-
zwloczne odwotanie wojskowych Polakéw z szeregéw rosyjskich i utworzenie
z nich korpuséw polskich”. Najistotniejszym motywem, ktéry sktonit Rade Po-
lityczna NKD do wyartykulowania tego rodzaju postulatéw, bylo dazenie do
odizolowania wojskowych Polakéw od zrewolucjonizowanej armii rosyjskiej, co
jasno stwierdzono w przywotywanej deklaracji'. Ugrupowaniom demokratycz-
nym i czesci ich sojusznikéw, zaczeto zaleze¢ moze nie tyle na utworzeniu samo-
dzielnych formacji, ale na zorganizowaniu oddziatéw polskich, ktére przeciwsta-
wityby sie wladzy radzieckiej i propagowanej przez nig rewolucji agrarne;j.

Zwrot w kierunku realizacji idei formowania polskiego wojska w Rosji, ktéry
dokonat si¢ w Srodowisku demokratycznym nie wynikat li tylko z koniecznosci
dostosowania wlasnego programu do pryncypiéw RPZM, z ktéra usilnie poszuki-

1 Centralne Archiwum Wojskowe [CAW] 122.100.13: Zwigzki Wojskowych Polakéw [ZWP)
w Rosji.
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wano jakiej$ formy porozumienia. Byl on w réwnej mierze pochodna checi utrzy-
mania dotychczasowych silnych powigzan z gronem starych sojusznikéw poli-
tycznych. Bo przeciez i w ich kregu postepowata analogiczna ewolucja stosunku
do idei polskiego wojska w Rosji. Dotyczyto to, précz wspomnianej juz prawicy
aktywistycznej, takze Polskiego Zwigzku Ludowego (PZL) i Polskiej Partii So-
cjalistycznej Frakcji Rewolucyijnej (PPS-FR)2. Oba $§rodowiska kierowaly sie przy
podjeciu decyzji o zerwaniu z dotychczasowa linig programowga prze$wiadcze-
niem, ze wspélpracujac w ramach Rady Organizacji Rewolucyjno-Demokratycz-
nych (RORD) z polskimi bolszewikami uzyskajg za posrednictwem tej struktury
akceptacje ze strony Rady Komisarzy Ludowych (RKL) dla tworzenia polskich
formacji wojskowych. Wydziat Polityczny Zarzadu Gtéwnego PZL na swym nad-
zwyczajnym posiedzeniu w dniu 22 lutego 1918 r. prébujac najwyrazniej pozy-
ska¢ zaufanie komisarzy bolszewickich dla swych poczynar na niwie wojskowej,
postanowil poprze¢ czynnie rewolucje proletariacka. Tego typu deklaracja gwa-
rantowata PZL utrzymanie wptywéw w Komitecie Gtéwnym Zwiazkéw Wojsko-
wych Polakéw Lewicy (KG ZWPL). Oznaczalo to wszelako, ze Waclaw Szczesny
i jego partyjni koledzy podpisani pod przywolang wiernopoddaricza rezolucja
popiera¢ musieli odtad tworzenie polskich oddziatéw rewolucyjnych, ktére jak
sadzili tez moglyby walczy¢ o niepodlegla Polske.

Rzecz znamienna, ze o wiele bardziej i z wigkszymi jeszcze nadziejami
na powodzenie swych zabiegéw zaangazowala sie w kontakty z bolszewikami
PPS-FR. W ten sposéb zdaje sie, dzialacze rosyjskiego odtamu partii prébowali
odrobié stracony czas, kiedy to przed 7 listopada 1917 r. uwiedzeni przez demo-
kratéw usilnie przeciwstawiali sie tworzeniu polskiego wojska. Ta ich metamor-
foza nie dokonala si¢ jednak samoistnie. Pod wptywem naplywajacych z Rosji
po przewrocie bolszewickim informacji, krajowa grupa PPS-RF w sposéb rady-
kalny zmienita swéj stosunek do polskich formacji wojskowych tworzonych na
wschodzie. Zdecydowano, ze ,[...] bedzie pchnieta do Rosji pewna grupa ofi-
ceréw legionowych, ktérych zadaniem bedzie opanowaé ruch wojskowy, nadaé
mu charakter wybitnie antyniemiecki i dazy¢ do stworzenia regularnej armii
polskiej”3. W styczniu 1918 r. zapadla konkretna decyzja przerzucenia do Rosji
dwéch ludzi, tj. Tadeusza Hotéwki, jako politycznego petnomocnika Central-
nego Komitetu Robotniczego PPS-FR i Naczelnej Komendy Polskiej Organizacji
Wojskowej (POW), oraz ptk. Przemystawa Barthel de Weydenthala, jako petno-
mocnika wojskowego. Zadaniem ich obu bylo doprowadzenie do tego, by rosyj-
ska grupa partii i POW odstapily od realizacji uchwat sztokholmskich* z maja

2 Zmiana dotychczasowego stanowiska PPS FR w Rosji byta pochodng nawigzania kontaktu
z krajowym oérodkiem kierowniczym partii, ktéry po aresztowaniu ]. Pilsudskiego zerwat z linig
aktywistyczng i z czasem zaczat popiera¢ idee stworzenia polskiego wojska.

3w Lipiniski, Proces putkownika Barty, ,Niepodleglto§¢”, t. IV: 1931, s. 339.

4 Chodzi o I Konferencjg Sztokholmska.
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1917 r. Po osiagnieciu tego celu zakladano, ze przy wykorzystaniu potencjatu
tych dwéch struktur organizacyjnych dojdzie do opanowania kierownictwa nad
polskim wojskiem w Rosji i skierowania go do walki z Niemcami. Dodatkowo
emisariusze mieli utworzy¢ POW na Ukrainie i Biatorusi>. W §lad za nimi zostata
wystana nastepna grupa, w sktadzie ktérej znalezli sie tacy dziatacze, jak Leopold
Lis-Kula, Bogustaw Miedzinski, Bolestaw Wieniawa Dtugoszowski i innié. Przeo-
rientowanie dzialaczy rosyjskiej grupy PPS-FR nie bylo rzecza tatwa, a przeciez
od wypelnienia tego zadania uzalezniona byla jakakolwiek mozliwos¢ realiza-
cji pozostatych. Trzon partii na gruncie rosyjskim w osobach Bronistawa Siwika,
Aleksandra Prystora, Kazimierza Puzaka, Franciszka Anusza i Jana Kwapinskiego
trwal w zasadzie jeszcze przy tych pogladach, jakie uformowaty sie po I Kon-
ferencji Sztokholmskiej. Dopiero T. Holéwko przywiézt nowe instrukcje i zaczat
dziatla¢ w kierunku zmiany frontu. Ta nowa linia programowa oznaczala za$
konieczno$é oparcia nadziei niepodleglosciowych o zwyciestwo Ententy i — co
najwazniejsze — podjecie préby wykorzystania chaosu rewolucyjnego w Rosji
dla stworzenia Polskiej Sity Zbrojnej (PSZ)’. Polskie wojsko i POW w Rosji miaty
zmusi¢ panstwa centralne do ,[..] pchania tu coraz nowych oddziatéw, a wiec
tym samym do ostabienia frontu zachodniego”. Udzielona w ten sposéb alian-
tom pomoc powinna ,[...] zmusi¢ ich do powaznego liczenia sie z [...] walczacymi
o niepodlegtosé¢ Polski“®. Miejsce paristw centralnych w niepodlegltosciowych pla-
nach pilsudczykéw zajely, zatem paristwa Ententy, a po rezygnacji ze wsp6tpracy
z dotychczasowymi sojusznikami politycznymi, tj. aktywistami, role sprzymie-
rzeficow przejaé¢ miata ku ogélnemu zaskoczeniu endecja i jej sojusznicy z RPZM.
Emisariusz polityczny PPS-FR T. Hotéwko po przybyciu do Rosji skonstatowat
#[...] ze zdziwieniem i pewnym zaklopotaniem, a jednocze$nie z wewnetrznym
zadowoleniem [...] ze mamy [z RPZM] zupelnie jednakowy program dziatania,
te same wytyczne, zarbwno w stosunku do sprawy armii, jak i w stosunku do
panstw centralnych, a co dziwniejsze, réwniez i w odniesieniu do bolszewikéw,
gdyz pan Skrzynski [czolowy dzialacz RPZM)] stwierdzil z cala stanowczoscig ab-
surdalno$¢ walk z bolszewikami”®. Byta to nadzwyczaj sprzyjajaca okolicznos¢,
gdyz T. Hotéwko mial w ramach swej misji ,[...] zjednoczy¢ wszystkie 6wczesne
polskie kierunki ideowo-polityczne na terenie rosyjskim na gruncie ostatecznej
walki z Niemcami i Austrig”?’.

Pierwsze tego typu spotkanie zjednoczeniowe nastapilo w Antoninach,
a gléwnym rozméwca T. Holéwki byt wspomniany juz Konstanty Skrzyriski, to-

5 T. Hotéwko, Przez dwa fronty, Warszawa 1931, s. 15i 24.

6 W. Lipifiski, op. cit., s. 341.

7 T. Hotéwko, op. cit., s. 76-77.

8 T. Hotéwko, Przez kraj czerwonego caratu. Przez dwa fronty, cz. 2, Warszawa 1931, s. 28.
9 T. Holéwko, Przez dwa..., s. 125.

10 W. Lipifiski, Walka zbrojna o niepodlegtosc Polski 1905-1918, Warszawa 1933, s. 171.
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warzyszyt tez im gen. Eugeniusz de Henning-Michaelis. Przedstawiciel krajowej
PPS-FR o$wiadczyl, ze ,[..] socjaliSci przechodza bez zastrzezen na strone partii
czynnie walczacych z Niemcami i Zadaja stworzenia silnej, karnej armii bez komi-
tetéw lub obieralnych dow6dcéw”!!. Rozmowa T. Hotéwki z K. Skrzyriskim, jak
widaé¢ z cytowanego wczesniej fragmentu wspomnieni tego pierwszego, wyka-
zata catkowitg zgodno$¢ pogladéw. Pewna atrakcyjnos$¢ Stronnictwa Narodowo
Demokratycznego (SND) dla PPS-FR i POW wynikala z jej ustalonych stosun-
kéw z Ententg, ktdra miata w tym czasie do endekéw duze zaufanie. Pitsudczycy
ze swa dotychczasowgq orientacjg na paristwa centralne z nagta zmieniajacy front
bez protekcji takiego ugrupowania, byliby dla Ententy jako sojusznik mato wia-
rygodni. Dla SND z kolei w tym okresie ewentualne zwigzanie si¢ z pilsudczy-
kami na niwie wspétpracy wojskowej miato tez pewien walor, gdyz pozwolitoby
wykorzysta¢ szyld PPS-FR dla u$pienia czujnosci bolszewikéw!2. Wkrétce nowe
okolicznodci, jakie wniosto zawarcie przez paristwa centralne traktatu z Ukra-
iniska Centralng Rada (UCR), a potem bunt II Brygady Legionéw i przejicie jej
przez linie frontu, stworzyly jeszcze bardziej sprzyjajace warunki dla wspétpracy
obu partii. Wartych wykorzystania atrybutéw kazde ze srodowisk oferowato so-
bie nawzajem sporo. Z jednej strony endecja rozwijala ozywiona dziatalnos¢ or-
ganizujac Legie Pogotowia Wojennego, ktéra miata by¢ odpowiednikiem POW,
a w przypadku zawarcia politycznego sojuszu mogtaby stac sie dopelnieniem jej
siatki organizacyjnej. Z drugiej strony pitsudczycy stworzyli tzw. KN3, tj. Ko-
mende Naczelng 3 POWBS, ktéra w zamysle jej twércdw powinna byta zajaé
si¢ organizacja polskich formacji wojskowych. W tym przypadku dla socjalistow
niezwykle pomocna mogtaby byé wspétpraca z RZMP. Pomimo wystepowania
wskazanych powyzej pomyslnych okolicznosci, podjete przez starych i nowych
zwolennikéw polskiego wojska w Rosji dziatania nie przyniosty oczekiwanych
rezultatéw. Czas, kiedy rzeczywiscie istnialy warunki by stworzy¢ polskie wojsko
dobiegat wilasciwie korica. Stato sie jasnym, ze RPZM nie urzeczywistni swoich
planéw w tym wzgledzie, ani tym bardziej nie bylo szans na realizacje mocno
spdznionych planéw PPS-FR. T. Hotéwko ubolewat nad tym, ze POW i krajowa
PPS-FR zbyt pézno zaczely dziata¢ w Rosji i zbyt p6ézno zaczety wptywaé na
swych partyjnych kolegéw dziatajacych na gruncie rosyjskim, by odeszli od linii
wytyczonej na I Konferencji Sztokholmskiej. Trudno to bylo poniewczasie odro-
bi¢, tym bardziej, ze dzialacze rosyjskiej grupy partii byli zdezorientowani i z nie-
ufnoscig odnosili si¢ do nalegai do zmiany orientacji, a co gorsza, cz¢$¢ z nich
ulegla juz propagandzie bolszewickiej*. Misja emisariuszy krajowej PPS-FR na

11 E. de Henning-Michaelis, W zamgcie, Warszawa 1929, s. 76-77.

12 L. Grosfeld, Polskie reakcyjne formacje wojskowe w Rosji 1917-1919, Warszawa 1956, s. 123-124.

13 Na jej czele stali od marca do lipca 1918 r. B. Miedzifiski, a od lipca 1918 r. L. Lis-Kula. Por.:
L. Grosfeld, op. cit., s. 136.

14 T Hotéwko, Przez dwa..., s. 244-253.
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przelomie maja — czerwca 1918 r. de facto byla juz skorficzona i to ogélnym nie-
powodzeniem. Do historii takze przechodzila wspétpraca na niwie wojskowej
pomiedzy socjalistami a endekami. Ci ostatni zdecydowani juz byli skoncentro-
waé swa aktywno$¢ w tym wzgledzie na gruncie francuskim, gdzie zamierzano
ewakuowac resztki wojskowych Polakéw i tam rozbudowywac polska armie. Wy-
daje sie, iz o niepowodzeniu podjetych przez PPS-FR dzialai przesadzilo zbyt
pdzne zerwanie wigzéw sojuszniczych z aktywistami w Kraju i demokratami
w Ros;ji.

Dotychczasowi przeciwnicy polskiego wojska podjeli prébe przeciagniecia
Rady Naczelnej Polskiej Sity Zbrojnej (RN PSZ) na swoja strong, proponujac tej
centrali zwigzkowe]j nawiazanie wspétpracy z Rada Regencyjng. Akcja ta ku za-
skoczeniu inicjatoréw szybko przyniosta oczekiwane efekty. Jak do tego doszto?
Po prostu dzialacze RN PSZ byli ogélnie rozczarowani wspétpracg z RPZM. Obie
strony ostatecznie poréznily rozbiezne poglady odnosnie sytuacji i zadar I Kor-
pusu Polskiego w czasie ofensywy niemieckiej na Biatorusi. W zwigzku z powyz-
szym doszlo do zerwania zawartego 31 stycznia 1918 r. porozumienia®. W zai-
stniatej sytuacji RN PSZ porzuciwszy odziedziczone po NPKW ,idee i zasady”
zdecydowata sie wyj$¢ naprzeciw tym nieoczykiwanym propozycjom i podjaé
prébe porozumienia sie¢ z Rada Regencyjna. Realna mozliwo$¢ zrealizowania
tej koncepcji pojawila sie wlasnie przy okazji niemieckiej ofensywy przeciwko
wojskom bolszewickim. Nie byta to bynajmniej idea nowa, gdyz jeszcze kiedy
istniat NPKW, czg$¢ jego czltonkéw wespét z niektérymi oficerami I Korpusu
Polskiego wysunela hasto wejscia w kontakt z Rada Regencyjng w celu pod-
porzadkowania sie jej kierownictwu. Realizacja tego pomystu byla potencjalnie
mozliwa, jako ze w dyspozycji dowborczykéw znajdowata si¢ radiostacja w Bo-
brujsku. Przy jej pomocy zamierzano nawigza¢ kontakt z wojskowymi wiadzami
niemieckimi, ktére moglyby posredniczy¢é w zainicjowaniu rozméw z Rada Re-
gencyjna. Koncepcje te u progu 1918 r. ostatecznie postanowiono zrealizowa¢.
W wyniku zawartego porozumienia miedzy gen. J6zefem Dowbor-Musnickim,
a Ober-Ostem uzyskano zgode na postanie do Warszawy delegacji reprezentuja-
cej zaréwno RN PSZ, jak i dowddce I Korpusu Polskiego. W jej sktadzie znalezli

15 Réwnolegle z toczacym sig 13.01.1918 r. zjazdem NPKW w Kijowie trwaty pertraktacje pomig-
dzy NPKW, a RPZM. W wyniku osiagnigtego porozumienia zdecydowano, ze wyloniona w trakcie
tego zjazdu RN PSZ nawigze wspétprace z ugrupowaniami politycznymi popierajacymi sprawe
formowania polskiego wojska. W tej sprawie zawarto 31 stycznia 1918 r. umowe pomiedzy RPZM,
a ustepujagcym NPKW o wspétpracy RPZM z RN PSZ. W przywotywanej umowie RPZM zobowigzata
si¢ dostarczy¢ §rodkéw finansowych niezbednych do formowania polskiego wojska i zabezpieczy¢
jego niezalezno$¢ od jakiegokolwiek obcego rzadu. W zamian za to zapewnita sobie uczestnictwo
w pracach RN PSZ dwéch wlasnych przedstawicieli, z ktérych pierwszy miat obja¢ stanowisko szefa
wydziatu skarbowosci i kontroli finansowej, drugi z kolei miat bra¢ udziat w pracach wydziatu poli-
tycznego, co RPZM, dysponujgcej srodkami finansowymi, gwarantowato decydujacy wptyw na roz-
strzygnigcie kwestii politycznych. Zob.: CAW 122.99.27; M. Wrzosek, Polskie korpusy wojskowe w Rosji
w latach 1917-1918, Warszawa 1969, s. 172.

w Bialymstoku,
podstawie umowy SONB/SP/512497/202
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si¢ chor. Wladystaw Raczkiewicz, ptk Andrzej Tupalski i ptk Edward Malewicz,
a towarzyszyl im w charakterze ttumacza por. Witold Szebeko. Delegacja zo-
stala przyjeta przez cztonkéw Rady Regencyjnej 4 marca 1918 r. na audiengji,
w trakcie ktérej regenci nie taili swego wzruszenia i zadowolenia z nawigzania
kontaktéw z rodakami ze Wschodu. Szczegdlne wrazenie wywarta na regentach
zwlaszcza deklaracja RN PSZ. Dokument ten podpisany przez chor. W. Raczkie-
wicza i ptk. A. Tupalskiego, stwierdzat catkowite zrzeczenie si¢ przez RN PSZ
wiladzy nad polskimi formacjami wojskowymi w Rosji na rzecz Rady Regen-
cyjnej. W imieniu I Korpusu Polskiego podobna deklaracje holdownicza ztozyt
ptk E. Malewicz!®. Jednakze Rada Regencyjna, wbrew oczekiwaniom delegacji
przybytej z Bobrujska, nie byla w stanie zapewnié¢ polskim formacjom wojsko-
wym jakiejkolwiek realnej pomocy. W odpowiedzi na deklaracje RN PSZ regent
Jozef Ostrowski stwierdzil otwarcie, iz wspétkierowany przezeni organ nie moze
samodzielnie podja¢ decyzji odnosnie wsparcia polskiego wojska w Rosji, gdyz
jest w tym wzgledzie catkowicie uzalezniony od woli okupantéw. A ci odrzu-
caja kategorycznie tego typu pomyst. Mimo to regenci zlozyli delegacji obiet-
nice, ze uczynig wszystko, by wzigé I Korpus Polski pod swoje rozkazy oraz, ze
wyznacza komisarza, ktéry spelniajac role czynnika politycznego zajatby miej-
sce rozwigzanego NPKW i dzialajacej obecnie RN PSZ'. Czesciowa realizacja
tej obietnicy bylo wydanie dokumentu, zlozonego na rece awansowanego do
stopnia ppor. W. Raczkiewicza i ptk. A. Tupalskiego, w ktérym oficjalnie podzie-
kowano im za dotychczasowa dzialalno$¢. Akt ten byl w istocie formalnym za-
koniczeniem dzialalnosci RN PSZ. Regenci jednocze$nie wreczyli ppor. W. Racz-
kiewiczowi nominacje na stanowisko swego pelnomocnika, upowaznionego do
wejscia w porozumienie z polskimi formacjami wojskowymi na Ukrainie. Miat
on zakomunikowa¢ organizatorom tych oddziatéw, ze Rada Regencyjna gotowa
jest obja¢ nad nimi wtadze zwierzchnig'®. W istocie W. Raczkiewicz obdarzony
zostal o wiele szerszymi pelnomocnictwami niz to wynikato z oficjalnego doku-
mentu wydanego w tej sprawie. Formalnie jego kompetencje w zwigzku z zalez-
noscia Rady Regencyjnej od niemieckich wladz okupacyjnych okreslone zostaty
nader ogélnikowo. Faktycznie za$ mial on by¢ wylacznym wyrazicielem opinii
regentéw w sprawach dotyczacych polskich formacji wojskowych na Ukrainie.
Pelnomocnictwa te uzyskal W. Raczkiewicz w formie ustnej, ale w obecnosci
pozostatych czlonkéw delegacji’®. Mimo wszystko pozycja W. Raczkiewicza nie
byla r6wnorzedna z rola przewidziang dla komisarza Rady Regencyjnej, kt6-

16 CAW 160.1.61; Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. I, Warszawa 1962,
s. 357.

17 CAW 440.12.9.

18 CAW 122.99.27; M. Wrzosek, Polskie formacje wojskowe na Ukrainie w 1918 r., cz. 3, ,Zeszyty
Naukowe FUW w Biatymstoku”, z. 71: Humanistyka, t. XIV: Dziat H — Prace Historyczne, s. 78.

19 CAW 122.99.30; M. Wrzosek, Polskie korpusy..., s. 209.
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rego zamierzano dopiero wyznaczy¢ w porozumieniu z general-gubernatorem
Hansem von Beselerem. W rzeczywistosci komisarza takiego nigdy nie nomi-
nowano. Bylo to nastepstwem stabosci Rady Regencyjnej, ktéra nie byla w sta-
nie uzyska¢ w tym wzgledzie aprobaty H. von Beselera. Rzecz interesujaca, ze
pewne aspiracje do objecia tego stanowiska ujawnil w pewnym momencie sam
Aleksander Lednicki, co wynika niedwuznacznie z jego listu do Stanistawa Wed-
kiewicza z 7 stycznia 1918 r.? Jednakze nawet tak ograniczone od strony for-
malnej pelnomocnictwa udzielone przez Rade Regencyjng W. Raczkiewiczowi
stwarzaly mu szerokie pole dzialalnosci. Z pisma skierowanego przez regentéw
do gen. J. Dowbor-Musnickiego wynika, ze miat on, zgodnie z ich intencjami, tak
pokierowa¢ poczynaniami dowédcéw II i III Korpuséw Polskich, a takze innych
drobniejszych oddziatéw, by doszlo do koncentracji wszystkich polskich formacji
wojskowych?!. Istniaty powazne przestanki rokujace powodzenie tej akcji. Osmy
punkt umowy zawartej 26 lutego 1918 r. pomiedzy gen. ]J. Dowbor-Musnickim,
a dowédztwem wojsk niemieckich zawieral bowiem wyrazne stwierdzenie, ze
«»[...] pod nazwa polskiego korpusu rozumieé nalezy I Korpus Polski i wszystkie te
polskie korpusy, ktére sie oddaty pod komende dowddcy I Korpusu Polskiego”?.
Nie utracil réwniez aktualnosci rozkaz RN PSZ, ktéra 7 lutego 1918 r. wyznaczyla
gen. J. Dowbor-Musnickiego dowddca polskiego wojska w RosjiZ. Rada Regen-
cyjna, uwzgledniajac drazliwo$¢ dowdédcéw poszczegdlnych polskich formacji
wojskowych, a zwlaszcza stojacego na czele III Korpusu Polskiego gen. E. de Hen-
ning-Michaelisa, nie wydala jednak formalnie rozkazu przekazujacego J. Dow-
bor-Musnickiemu dowédztwo nad polskim wojskiem w Rosji. Tym wigksza ak-
tywnos¢ i inicjatywe powinien byl wykazaé¢ byly prezes NPKW, ktéry, jak czas
pokazal, nie zdotal wywiaza¢ si¢ ze swego zadania.

Po zakoriczeniu konsultacji w Warszawie ppor. W. Raczkiewicz i ptk A. Tu-
palski 7 marca 1918 r. wyruszyli w droge powrotna. Pierwszy udat sie do Kijowa,
drugi za$ do Bobrujska. Pelnomocnik Rady Regencyjnej do Spraw Wojskowych
Polakéw w Rosji po przybyciu na Ukrainge uznal za najpilniejsze zadanie wy-
tworzenie odpowiednich warunkéw dla dalszego tworzenia i rozwoju PSZ na
tym terenie. W celu wypelnienia tego zadania natychmiast po przyjezdzie do Ki-
jowa ppor. W. Raczkiewicz nawigzatl kontakt z kierownictwem UCR i wojskowa
misjg niemiecka. Z przedstawicielami obu organéw podjete zostaty pertraktacje,
co do warunkéw dalszej egzystencji na Ukrainie korpuséw polskich. Rokowa-
nia te nie daty jednak zadnych rezultatéw, gtéwnie ze wzgledu na to, ze strona
niemiecka, stosujac sie jakoby do oczekiwan ukrairiskich, staneta na stanowi-

2 Ibidem, s. 209.

21 CAW 440.12.9: Pismo Rady Regencyjnej do gen. J. Dowbor-Musnickiego z 6 marca 1918 r;
M. Wrzosek, Polskie formacje..., cz. 3, s. 77-78.

2 J. Dowbor-Musnicki, Krdtki szkic do historii I Polskiego Korpusu, cz. 2, Warszawa 1919, s. 47.
23 Ibidem, s. 59.
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sku koniecznosci demobilizacji korpuséw polskich. Mato tego, zazadataby nim
dojdzie do demobilizacji, wykluczenia z korpuséw brygady pik Jézefa Hallera.
Wobec fiaska podjetych rozméw Pelnomocnik Rady Regencyjnej do Spraw Woj-
skowych Polakéw w Rosji udatl sie ponownie do Warszawy po dyrektywy od
swoich zwierzchnikéw. Do stolicy ppor. W. Raczkiewicz przybyt 14 kwietnia
1918 r. w asyscie chor. Henryka Lewandowskiego i Romana Kotobrzeg-Kolberga.
Na kilku audiencjach w dniach 14-28 kwietnia 1918 r. ppor. W. Raczkiewicz
przedstawil regentom sytuacje, w jakiej znalazly sie polskie formacje wojskowe
na Ukrainie, ale nie uczestniczyt w posiedzeniach Rady Regencyjnej i gabinetu
Jana Steczkowskiego, ani tez nie informowano go o decyzjach podejmowanych
w toku tych narad. Podczas tej wizyty dobiegata korica wielomiesieczna dzia-
falno$é nie tylko W. Raczkiewicza, ale w ogdle struktur kierowniczych wylonio-
nych pierwotnie na I Ogélnym Zjezdzie Wojskowych Polakéw w Piotrogrodzie.
Obiektywnie rzecz oceniajac dziatalnos¢ NPKW, RN PSZ i Pelnomocnika Rady
Regencyjnej do Spraw Wojskowych Polakéw w Rosji w osobie ppor. W. Raczkie-
wicza zakoriczyla sig, jezeli nie pelnym fiaskiem, to polowicznym krétkotrwaltym
sukcesem. Okazalo sie bowiem, iz ogrom zadan przerdst zdolnosci organizatoréw
polskiego wojska w Ros;ji.

Dokonujacy sie proces przewartosciowania linii programowej ugrupowan
demokratycznych i czedci ich sojusznikéw, stworzyl mozliwosé porozumienia
tych srodowisk z RPZM. Nadrzednym celem dla wszystkich tych sit politycz-
nych miato byé podjecie wspdlnego wysitku, ktéry finalnie doprowadzi¢ mégiby
do stworzenia polskiego wojska w Rosji. Pierwsze kroki w tym kierunku zro-
biono juz 9 listopada 1917 r., a ich przejawem byta narada, w ktérej wzieli udziat
przedstawiciele: Kosciota katolickiego — bp Jan Cieplak, NKD - Aleksander Wiec-
kowski, RPZM - Stanistaw Jezierski, PPS-FR — A. Prystor, POW - Wiadystaw
Korsak, ,Sokota” i Stronnictwa Radykatéw Polskich - Franciszek Skapski, Stron-
nictwa Narodowo-Zachowawczego — Aleksander Meysztowicz oraz PZL, NPKW,
KG ZWPL i Centralnego Komitetu Obywatelskiego (CKO). Na naradzie, kt6-
rej przewodniczyt prezes Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krélestwa Polskiego
(KLdSKP) A. Lednicki, powotano Polska Rade Bezpieczenistwa (PRB). Jej pod-
stawowym zadaniem miata by¢ obrona intereséw majatkowych i politycznych
obywateli polskich. Na czele PRB i majacej jej podlega¢ Polskiej Strazy Bezpie-
czeristwa (PSB) staneli odpowiednio: F. Skapski i A. Prystor. W my3l przyjetych
zalozen zadania PSB powinny koncentrowa¢ sie na obronie zycia i mienia Po-
lakéw na Wschodzie®. Przedstawiciele ugrupowarn demokratycznych oraz ich
sojusznicy skupieni w Radzie Polskiej Ziemi Miriskiej i Mohylewskiej oraz Ra-
dzie Polskiej na Inflantach zdawali jednak sobie sprawe, ze stworzenie PSB nie

2 Archiwum Padstwowe w Krakowie. Naczelny Komitet Narodowy [APK. NKNJ: t. XLV,
k. 523-533; Archiwum Akt Nowych. Komitet Narodowy Polski [AAN.KNP], dz. II, t. LXII, k. 25.

2% M. Wrzosek, Polskie korpusy..., s. 120.
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wystarczy. Koniecznoscia stato sie poglebienie dzialani konsolidacyjnych w kregu
wychodzczych sfer politycznych i w efekcie uzyskanie ostatecznego konsensusu
w sprawie ksztattu idei polskiego wojska w Rosji. Niezmiernie waznym kro-
kiem w kierunku zrealizowania tego zadania byla zwotana na 4 grudnia 1917 r.
konferencja przedstawicieli kilkunastu wychodzczych stronnictw polskich. Za-
koniczyla sie ona podjeciem przelomowej uchwaty o koniecznosci wydzielenia
wojskowych Polakéw w odrebna site zbrojna. Pod przywotang uchwata pod-
pisali sie w imieniu NKD - A. Wieckowski, Bloku Jednosci Narodowej (BJN)
- A. Meysztowicz, Stronnictwa Radykatéw Polskich — F. Skapski, zas§ RPZM - Je-
rzy Zdziechowski®. Demokraci, aby wyj$¢ poza ramy werbalne i ad hoc uwiary-
godni¢ sie w oczach zwalczanych do niedawna rzecznikéw stworzenia polskiego
wojska postanowili dopoméc NPKW w dozbrojeniu formowanych oddziatéw.
Wykorzystujac uklady towarzyskie, bo tyle pozostato z dawnych wptywéw poli-
tycznych, wyjednali od bolszewikéw przydziat 10 000 karabinéw. Z magazynéw
rosyjskich do sktadnic NPKW bron przewozono samochodem uzyczonym przez
samego A. Lednickiego. Niestety, nim uzbrojenie trafito do rak Zolnierzy, zostato
zarekwirowane przez Komisariat do Spraw Polskich?.

Wszystkie podjete dzialania nie przyczynily si¢ jednak do zatarcia wielu
wzajemnych antagonizméw i réznic programowych. Wynikalo to po czesci
z faktu, iz wiekszosci przedsiewzie¢ w zakresie rad bezpieczeristwa patronowali
dotychczasowi przeciwnicy polityczni RPZM. Znaczng aktywno$¢ wykazywata
zwlaszcza prawica aktywistyczna, szczegélnie za$ ta jej czesé, ktéra byta zgrupo-
wana wokoét Rady Polskiej Ziemi Miriskiej i Mohylewskiej oraz Rady Polskiej na
Inflantach. Niepokoilo to RPZM lekajaca sie o swe wpltywy. Zaniepokojenie jej
bylo tym wieksze, ze dotychczasowi przeciwnicy polityczni zaczynali przejawia¢
takze samodzielng inicjatywe w zakresie formowania polskich oddziatéw woj-
skowych. Wyrazem tych poczynan, popieranych przez niektére ZWP, gléwnie
te, ktérych cztonkowie uczestniczyli w dotychczasowej doraznej obronie polskich
majatkéw, byly zabiegi poszczegélnych ziemian, by Sciagna¢ do swych débr na
kwatere formacje polskie. Podejmowane w tym wzgledzie dziatania byly realizo-
wane najczesciej za posrednictwem krewnych poszczegélnych wtascicieli ziem-
skich, stuzacych w juz istniejacych oddziatach polskich. Praktyka ta zaczynata sie
stopniowo przeksztalcaé w system, ktérego organizatorem stat sie zblizony do
demokratéw Komitet Walki z Anarchia, wyloniony na zjezdzie ziemian w Kijo-
wie. W efekcie komitet kierowany przez hrabiego Zdzistawa Grocholskiego, czer-
piac fundusze ze skladek zadeklarowanych przez ziemian, zaczal utrzymywaé
poszczegdlne oddziaty widzac w nich jednak nie formacje PSZ, lecz po prostu

% M. Wrzosek, Polskie formacje..., cz. 1, ,Zeszyty Naukowe FUW w Biatymstoku”, z. 44: Humani-
styka, t. VIII: Dziat H - Prace Historyczne, s. 83-84.

¥ Proces Lednickiego. Fragment z dziejow odbudowy Polski 1915-1924, Warszawa 1924, s. 147.
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milicje powotana do obrony prywatnych majatkéw ziemskich®. Mozliwo$¢ wy-
korzystania drugiego obok koalicyjnego Zrédla finansowania formacji polskich
w Rosji najbardziej zaniepokoilo RPZM. Obawy te wynikaty w gtéwnej mierze
z pojawienia sie niebezpieczeristwa utraty srodka nacisku na NPKW, ktéry majac
do dyspozycji inne Zrédlo finansowania, mégt ewentualnie zrezygnowa¢ z fun-
duszy Ententy, a tym samym z krepujacej kurateli dysponenta tych $rodkéw,
tj. RPZM. Czas pokazat jednak, ze taka alternatywa dla srodkéw pochodzacych
od Ententy de facto nie istniala z racji ograniczonosci zasobéw finansowych, pozo-
stajacych w dyspozycji polskich ziemian na kresach. W zaistnialej sytuacji byto
tylko kwestig czasu, kiedy walka RPZM z ugrupowaniami demokratycznymi
i ich sojusznikami rozgorzeje na nowo. Konflikt ten ujawnit si¢ wlasnie na tle
ochrony majatkéw ziemskich przez polskie formacje wojskowe. RPZM zarzucila
demokratom i ich sojusznikom, ze ,[...] zaczeli tolerowaé polska site zbrojna jako
organizacje policyjng raczej niz wojskowa, ktéra obok przeciwdziatania grabie-
zom [majatkéw] miata mie¢ za zadanie li tylko mys3l jak najpredszego powrotu
do Kraju, co [...] nie moglo znaczyé¢ nic innego, jak oddanie sie do rozporza-
dzenia [...] gen. Beselerowi”?. Ztagodzony, cho¢ nigdy niewygasty antagonizm
ujawnial sie przy réznych okazjach, zwlaszcza w momentach politycznego na-
piecia. Rzecz jak wida¢ sprowadzata sie nie tylko do podnoszenia przez RPZM
nie koriczacych sie zarzutéw wobec ugrupowarn demokratycznych i ich sojuszni-
kéw za ich wczesniejsza postawe w sprawie polskiego wojska, ale pojawialy sie
i nowe elementy krytyki w tym wzgledzie.

Jak widaé sprawa polskiego wojska jatrzyla oba Srodowiska polityczne
w sposéb szczegblny, takze i po przewrocie bolszewickim i to pomimo znik-
niecia zasadniczych rozbieznosci programowych w tym zakresie. Cho¢ byl to
podstawowy czynnik uniemozliwiajacy realizacje idei pelnego politycznego po-
rozumienia polskich ugrupowan wychodzZczych w Rosji, to przeciez nie jedyny.
W gre wchodzila ponadto kwestia stosunku do obu stron wojujacych w trwaja-
cym konflikcie §wiatowym. Ugrupowania demokratyczne i czgs¢ ich sojusznikéw
na gruncie rosyjskim w oficjalnych enuncjacjach nieodmiennie optowaty za neu-
tralizmem w odniesieniu do Ententy i paristw centralnych. W praktyce wszakze
konsekwentnie trzymaly sie opcji aktywistycznej, ktéra do lutego 1918 r. ozna-
czala de facto hotdowanie koncepcji austro-polskiego rozwigzania sprawy naro-
dowej, a nastepnie zastapiona zostala przez analogiczng koncepcje¢ rozwigzania
niemiecko-polskiego. ,Pokldcilismy si¢ z Austria, poszliémy szuka¢ zgody z Niem-
cami”® stwierdzil w artykule pt. Sprawa polska przed forum niemieckim w marcu
1918 r. czotowy rzecznik Srodowiska demokratycznego w Rosji, redaktor Jan Da-

28 CAW 400.2189: Kolekcja rekopiséw; H. Bagiriski, Wojsko polskie na wschodzie 1914-1920, Warszawa
1921, s. 379.

29 Dziennik Polski Zjednoczonej” 1918, nr 17 (12 marca).

30 Dziennik Narodowy” 1918, nr 151 (22 marca).
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browski. Opublikowat on tez cykl artykuléw pt. Prawdy dnia dzisiejszego, w kt6-
rych wylozyl argumenty przemawiajace za promowaniem rozwigzania pronie-
mieckiego. Odrzucit w nich teze endecji o koniecznosci powigzania sprawy pol-
skiej z oczekiwanym zwyciestwem Ententy, podnoszac zwlaszcza ekonomiczne
korzysci ze zwigzku z Niemcami. W podobnym duchu précz J. Dabrowskiego
wypowiadali si¢ m.in. A. Babianski, S. Grostern, F. Kierski, L. Koztowski oraz
S. Kramsztyk i niejaki Wypych. Odmiennie nieco od wymienionych dziataczy
demokratycznych uzasadniat konieczno$é polsko-niemieckiej ugody T. Radwan-
ski, ktéry na tamach ,Dziennika Narodowego” bardziej akcentowat polityczne
niz ekonomiczne korzysci takiego zwiazku. W cyklu antyendeckich artykutéw
zatytulowanych W obcej stuzbie stwierdzit m.in. ,Zasadniczo potrzebna jest dla
Polski zgoda sasiedzka z Niemcami, dobre, przyjazne, oparte na sprawiedliwym
rozgraniczeniu intereséw stosunki [...], gdyz w orbicie polityki koalicyjnej mamy
jedno miejsce, jako mieso armatnie, jako zoldactwo w obcej stuzbie”?!. Konse-
kwencja popierania rozwigzania sprawy polskiej na plaszczyznie ewoluujacej
koncepcji aktywistycznej byla tez akceptacja dla przejscia I Korpusu Polskiego
na strong niemiecka i podporzadkowania si¢ Radzie Regencyjnej. Demokraci
krok ten powitali z entuzjazmem, biorac od razu gen. J. Dowbor-Musnickiego
w obrone przed wysuwanymi przez RPZM zarzutami zdrady. Zdaniem dziata-
czy demokratycznych decyzja dowédcy korpusu byta jedynym sposobem ocale-
nia zolnierzy przed bolszewicka agitacja. Mato tego, Srodowisko demokratyczne,
zapominajac zdaje sie o wlasnych winach, odpowiedzialnoscia za zatamanie ak-
cji tworzenia polskiego wojska w Rosji obarczylo RPZM, dowodzac, ze objecie
przez nig patronatu nad powstajacymi formacjami odepchneto od nich ,[...] te
liczne zywioty spoleczeristwa polskiego, ktére w Pitsudskim widzialy bohatera
narodowego, a w oreznym czynie jego Legionéw poczatek odbudowy Polski [...]
odepchneto sie tych, ktérzy mogli ideowo [...] i organizacyjnie zwigzaé sprawe
formacji polskich z robota w kraju [...]. Jej tez zastuga, [tj. RPZM] jest to, ze
antypatriotyczne partie lewicowe [SDKPIL, PPS Lewica] [...] pozyskaly mozno$¢
operowania zabdjczym argumentem, ze tworzenie polskiej sily zbrojnej ma na
celu powtdérne sprowadzenie na ziemie polskie straszliwej kleski wojennej [...].
Na czoto opozycji przeciwko formowaniu Polskiej Sity Zbrojnej wysunely sie
zywioty demagogiczne i antypatriotyczne, dazace do rozbicia wszelkiej polskiej
roboty wojskowej, zawsze i wszedzie pozyskujac postuch wsréd szerokich mas
ludowych”32. Propagowanie tego typu ocen oznaczalo w praktyce przekreSlenie
szans na realizacj¢ przez ugrupowania demokratyczne wspélnej z RPZM ak-
cji wspierania organizujacych sie korpuséw polskich na Ukrainie i w Besarabii.
Jedyna sfera, w ktérej udalo sie jeszcze zachowaé wspéldziatanie zainicjowane

31 Ibidem, 1918, nr 175 (21 kwietnia).
32 Ibidem, 1918, nr 180 (27 kwietnia).
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naradami z 9 listopada 1917 r. i 4 grudnia 1917 r. pozostal wspélny front prze-
ciwko poczynaniom Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy (SDKPiL) oraz
Polskiej Partii Socjalistycznej Lewica (PPS L).

W zaistnialej sytuacji, wobec niemoznosci przezwyciezenia r6znic dzielacych
ugrupowania demokratyczne i RPZM, ta ostatnia zmuszona zostata do zmody-
fikowania taktyki politycznej, tak by w nowej rzeczywistosci sprébowaé w poje-
dynke przeciwstawié sie zagrozeniom plynacym ze strony bolszewickiej. W tym
celu zwotano do Moskwy na 8 maja 1918 r. II Polski Zjazd Polityczny. Odbyt
si¢ on w pelnej konspiracji, a w jego trakcie endekom przyszlo, zamiast pro-
wadzenia debaty na temat sposobéw uchronienia spotecznosci polskiej w Rosji
w tym zwlaszcza zolnierzy od bolszewizacji, stoczy¢ walke z wewnetrzng opozy-
cja w RPZM. Opozycja ta pod wplywem sukceséw niemieckich na obu frontach
prébowata zrewidowa¢ stosunek rady wobec lansowanej przez ugrupowania de-
mokratyczne koncepcji niemiecko-polskiego rozwiazania sprawy narodowej. Po
burzliwej dyskusji zwolennicy tej koncepcji uznali ostatecznie racje zywiotéw
prokoalicyjnych. Efektem II Polskiego Zjazdu Politycznego nie bylo zatem we-
wnetrzne wzmocnienie srodowiska rzecznikéw tworzenia prokoalicyjnego pol-
skiego wojska, ale ledwie uporanie sie z wewnetrzna opozycja. Wszystko to nie
rokowalo najlepiej procesowi realizacji samej idei, zwlaszcza wobec coraz bar-
dziej agresywnych poczynan bolszewikéw?3.

Ugrupowania demokratyczne z kolei, w chwili gdy zatamata sie¢ dopiero co
zainicjowana wspélpraca z RPZM, takze zmuszone zostaly do podjecia dzialan
konsolidacyjnych w ramach wlasnego obozu politycznego, by tym skuteczniej
opiera¢ si¢ poczynaniom bolszewikéw. Wyjsciem naprzeciw potrzebie wewne-
trznego wzmocnienia byto stworzenie Rady Porozumienia Stronnictw Paristwo-
wosci Polskiej. Twér ten powstal na bazie sSrodowisk funkcjonujacych w Radzie
Politycznej przy prezesie KLASKP. Przedstawiona powyzej inicjatywa nie miata
szans powodzenia z racji na stabo$¢ podmiotéw politycznych, ktére ja prébo-
waly realizowaé. Wystarczajacego oparcia dla aktywnosci demokratéw w Rosji
nie mogta tez zapewni¢ KLdSKP. Na mocy dekretu RKL z 23 grudnia 1917 r.,
a opublikowanego 15.01.1919 r. zostala zniesiona funkcja prezesa KLdSKP, a caty
jej aparat przekazano w gestie Komisariatu do Spraw Polskich3. Zagadnienie
przejecia kierownictwa i kontroli nad strukturami i dziatalnoscia KLdSKP bylo
przedmiotem obrad Kolegium Komisariatu do Spraw Polskich juz 19 grudnia
1917 r.35 Przedyskutowano wéweczas i zaaprobowano wytyczne do projektu de-
kretu w tej sprawie, przedstawione przez J. Leszczyriskiego. Omawiany akt RKL

33 Z. Oplustill, Polskie formacje wschodnie 1918-1919, Warszawa 1922, s. 97.

ks Materiaty archiwalne do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. I: marzec 1917 — listopad 1918,
Warszawa 1957, s. 512-513.

35 Z dziejéw stosunkow polsko-radzieckich. Studia i materiaty, t. V11,1970, s. 358-359; Ibidem, t. X, 1973,
s. 38-39.
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stat sie przyczyng zlozenia dymisji przez wiekszo$é pracownikéw KLASKP nie-
zadowolonych z przekazania instytucji, w ktérej pracowali, w gestie Komisariatu
do Spraw Polskich. Personel nie tylko ztozyl dymisje, lecz ukryt takze wiekszos¢
akt KLdSKP. Miat to by¢ swoisty wyraz solidarnosci z usunietym ze stanowiska
prezesa tego organu, A. Lednickim. Pozbawienie tego ostatniego funkcji prze-
wodniczacego KLASKP oznaczato, ze srodowisku demokratycznemu odebrano
mozliwos¢ praktycznego, instytucjonalnego oddzialywania na szersze kregi spo-
tecznosci polskiej w Rosji. Przez jaki$§ czas demokraci tudzili sig, iz uda im sie
zachowa¢ ten rodzaj wpltywéw poprzez zorganizowanie i rozwiniecie dziatalno-
Sci Polskiego Biura Politycznego (PBP) i Polskiej Narady Ekonomicznej i Rozra-
chunkowej (PNEiR). Druga z wymienionych instytucji istniala od 28.06.1917 r.
przy Rzadzie Tymczasowym pod szyldem Polskiej Narady Ekonomicznej (PNE).
Po przewrocie bolszewickim w sytuacji, kiedy jasne sie stalo, ze KLdSKP zos-
tanie podporzadkowana Komisariatowi do Spraw Polskich, do struktury PNE
dodano wylaczony z Komisji Wydziat Rozrachunkowy. Te przeksztatcenia or-
ganizacyjne znalazly swoje odzwierciedlenie w rozbudowanej nazwie Narady.
Pracowali w niej niemal wylacznie byli urzednicy Komisji. PBP z kolei zostato
zorganizowane w celu monitorowania biezacej sytuacji w Rosji i sporzadzania
dla Rzadu Krélestwa Polskiego raportéw na ten temat. Biuro powstato w oparciu
0 osobisty sekretariat polityczny prezesa KLASKP. Obie struktury organizacyjne
po 15.01.1918 r. miaty sta¢ sie podstawa do zorganizowania przedstawicielstwa
warszawskiej regencji. PBP przeksztalcito si¢ wéwczas w jego Wydziat Ogoélny,
za$ PNEIR, funkcjonujac tez jako jego wydzial, postugiwalo si¢ nadal swym sta-
rym szyldem.

Pod koniec 1917 r. A. Lednicki oczekiwatl od warszawskich aktywistéw zgody
na przeksztalcenie kierowanych przez siebie PNEiR oraz PBP w Przedstawiciel-
stwo Rady Regencyjnej. Delikatna misje uzyskania dla tej koncepcji aprobaty
Kraju zainicjowat Roman Poznariski, ktéry 4 grudnia 1917 r. w Sztokholmie kon-
ferowat ze S. Wedkiewiczem, przedstawiajac koncepcje A. Lednickiego®. Pod
koniec grudnia 1917 r. przybyta do stolicy Szwecji spora grupa dzialaczy demo-
kratycznych i konserwatywnych, by kontynuowaé rozmowy z reprezentujacym
krajowych aktywistow S. Wedkiewiczem. W odbytej 28 grudnia 1917 r. naradzie
wzieli udziatl reprezentujacy NKD Hipolit Gliwic i Jézef Ziabicki oraz przedstawi-
ciele Stronnictwa Narodowo-Zachowawczego, ksiaze Maciej Radziwilt, Jan Nie-
mojowski, Julian ToHoczko, Stanistaw Ketrzyniski i Alfred Tyszkiewicz. 5. Wed-
kiewicz posredniczyl nastepnie w poufnych kontaktach tej delegacji z austro-
-wegierskim postem w Sztokholmie, hrabig Maxymilianem Hadikiem von Futak
i radcg delegacji niemieckiej Kurtem Rietzlerem¥. O ile Austriacy bez zastrzezen

3 AAN. MSZ: mkr. 7577, k. 97-98.
37 Ibidem, k. 120; Archiwum PAN. Spuédzna A. Lednickiego: 111-123, k. 8-9.
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od samego poczatku odnosili sie do pomystu stworzenia w Rosji Przedstawiciel-
stwa Rady Regencyjnej (PRR) i kandydatury lidera moskiewskich demokratéw
na stanowisko jego kierownika, o tyle Niemcy przez jaki$ czas wzdragali sie
przed poparciem dla tych pomystéw. Dopiero dzieki interwencji dyplomatéw
wiederiskich ten opér zostal przetamany. Strona austro-wegierska podjeta sie
zadania przekazania do Warszawy deklaracji poparcia dla koncepcji A. Lednic-
kiego, wyartykulowanej przez zgromadzonych na naradzie politykéw polskich.
Dokument ten przekazal regentom 3 stycznia 1918 r. przedstawiciel austro-we-
gierskiego MSZ w Warszawie Stefan von Ugron. Juz 15 stycznia 1918 r. ta sama
droga Rada Regencyjna skierowata do bylego prezesa KLASKP specjalne pismo,
w ktérym powierzyla mu misje opieki nad uchodZcami z Kongreséwki i zlecita
przygotowanie projektu ich stopniowego powrotu do Kraju®. Data widniejaca na
tym dokumencie uwazana jest powszechnie w polskiej historiografii za moment
powstania PRR. Przychylne ustosunkowanie si¢ regentéw do oczekiwan A. Led-
nickiego oznaczato przede wszystkim wzmocnienie pozycji lidera demokratéw,
jako czotowego reprezentanta aktywizmu w srodowisku polskiego wychodzstwa
w Rosji. Po 15 stycznia 1918 r. poprawie ulegla nie tylko pozycja bytego prezesa
KLdSKEP, ale i calego srodowiska demokratycznego, co wywotato kontrakcje pol-
skiej lewicy rewolucyjnej.

Polscy bolszewicy, wykorzystujac swe wplywy w Komisariacie do Spraw
Polskich, a przezeri w RKL, blokowali uznanie PRR az do 22 czerwca 1918 r. Nie-
zadowolenie z nominacji A. Lednickiego na stanowisko Przedstawiciela Rady
Regencyjnej wyrazali réwniez dzialacze RPZM, widzac w tym niebezpieczne
wzmocnienie rywala politycznego®. Powyzsze obawy byty catkowicie nieuzasad-
nione, gdyz niemal réwnolegle z odniesionym sukcesem w postaci tej nominacji,
demokraci zostali przeciez pozbawieni dotychczasowych wplywéw w KG ZWPL.
Podstawowa troska PRR bylo zorganizowanie szybkiej ewakuacji Polakéw z ogar-
nietej anarchig Rosji oraz uzyskanie realnego wptywu na istniejace i organizo-
wane polskie formacje wojskowe. W obu tych sprawach A. Lednicki odbywat
w maju i pazdzierniku konsultacje w Warszawie. Samo zycie jednakze przekre-
$lalo mozliwos¢ realizacji wigkszosci przyjetych w trakcie tych rozméw planéw
dziatania. Wszelkie polityczne porozumienia z bolszewikami nie mialy dla nich
samych wielkiej wartosci i z byle powodu nie respektowali ich. Tak dlugo jak
trwata wojna, a Niemcy mieli co§ do powiedzenia w Moskwie, PRR formalnie
funkcjonowato. Po 11.11.1918 r. dalsze podtrzymywanie fikcji nie byto juz nikomu
potrzebne. W dniu 18.04.1919 r. A. Lednicki otrzymatl podpisang przez samego
J. Pitsudskiego dymisje ze stanowiska polskiego przedstawiciela w Rosji.

38 AAN. Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej [GCRR]: t. XC, k. 143; AAN. Przedstawicielstwo Rady
Regencyjnej [PRR], t. XIV, k. 1.
3 List M. Lutostawskiego z 24.03.1918 r. Patrz: AAN. GCRR: t. XC, k. 198-201.
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