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Separacja w rodzinach magnackich w Polsce
w XVII-XVIII wieku

Problem sposobu zawierania zwigzkéw matzeriskich, zasady doboru partne-
réw, a takze problem funkcjonowania matzefistwa i rodziny w strukturach spo-
teczno-ekonomicznych nowozytnej Europy jest zagadnieniem ztozonym, ktérego
poznanie pozwoli w szerszym stopniu poglebié, a czesto tez zweryfikowaé nasza
wiedze dotyczaca podstaw duchowych i materialnych zycia cztowieka w epoce
preindustrialnej. W prowadzonych w ostatnich latach badaniach obserwuje sie
duzy wzrost zainteresowania historykéw problematyka rodzinng!. Prowadzone
w Polsce i Europie badania nad matzenistwem i rodzing w gléwnej mierze sku-
piaja sie na zagadnieniach powstawania i funkcjonowania rodziny? jej funk-
cjami prokreacyjnymi3, opiekunczo-wychowawczymi* i ekonomicznymi®. Prowa-
dzono badania réwniez nad kwestiami zwigzanymi z motywami, okolicznosciami

1 C. Kuklo, Wspdlczesne badania nad rodzing w Europie XVI-XVIII wieku, [w:] Rodzina — jej funkcje
przystosowawcze i ochronne, Warszawa 1995, s. 141-152.

2 J-L. Flandrin, Historia rodziny, Warszawa 1998. A. Wyczariski, Rodzina w Europie w XVI-XVIII
wieku, [w:] Europa i Swiat w poczgtkach doby nowozytnej, pod red. A. Maczaka, cz. 1, Warszawa 1991,
s. 10-38.

3 S. Borowski, Funkcje prokreacyjne rodziny polskiej, [w:] Demografia spoteczna, oprac. zbior. pod red.
A. J6zefowicza, Warszawa 1974, s. 85-155.

4 Ph. Aries, Historia dziecivistwa. Dziecko i rodzina w dawnych czasach, Gdarisk 1995; J. Tazbir, Stosunek
do dziecka w okresie staropolskim, [w:] Rodzina - jej funkcje przystosowawcze i ochronne, ed. cit,, s. 153-166.

5 A. Wyczafiski, A. Wyrobisz, La famillie et la vie economique, ,Studia Historie-Oeconomicae”, t. 18,
1983 (1985), s. 56-68.
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i forma zawierania matzeristwa®, jego podstawami ekonomicznymi’ oraz funk-
cjonowaniem zaréwno w sferze prawnej, jak i ekonomiczne;j.

Zazwyczaj pomija si¢ kwestie rozpadu matzenstw, traktujac problem w ka-
tegoriach czysto biologicznych i ograniczajac go do kwestii zwigzanych z natu-
ralnym zakoriczeniem trwania matzeristwa, w wyniku $mierci jednego ze wspét-
matzonkéw. Prowadzone badania, skupiajace si¢ w gléwnej mierze na kwestiach
zwigzanych z prokreacyjna i ekonomiczng funkcjg matzeristwa i rodziny, podkre-
Slaja trwalo$¢ zwigzkéw matzeriskich, ktéra byla niezbedna do funkcjonowania
rodziny i spelniania przez nig podstawowych funkcji. Czesto wiec, jak gdyby
z zalozenia pomija sie problem wszelkich komplikacji w relacjach uczuciowych
miedzy malzonkami, ktére w konsekwencji mégltyby doprowadzi¢ do rozpadu
zwiazku, i bez watpienia mialy wptyw na zycie wspétmatzonkéw i catej rodziny.

Z kwestia dezintegracji wiezi matzeriskich zwigzane s3 dwa zagadnienia,
w dotychczasowych badaniach historycznych traktowane w sposéb bardzo po-
biezny. Problem rozwodu, czyli orzeczenie niewaznosci zwigzku matzeriskiego
dokonane przez sad koscielny i umozliwiajace ponowne wstapienie w zwiagzek
malzeriski, oraz problem separacji, ktéry jest zagadnieniem bardzo zlozonym
i jak dotychczas nie badanym.

Termin ,separacja” oznacza ,oddzielenie, rozdzielenie, wydzielenie” i w do-
kumentach sadowych wystepuje jako ,separatio a thoro et mensa” czyli ,rozdziat
matzonkéw od toza i stotu”8. Przepisy prawa kanonicznego precyzuja okoliczno-
§ci, w jakich moze nastapi¢ separacja oraz czas jej trwania. Kosci6t katolicki na
XXIV sesji Soboru Trydenckiego wyraznie orzekt, ze Kosciét moze dla wielu waz-
nych przyczyn pozwoli¢, aby malzonkowie na czas okreslony lub nieokreslony
przerwali pozycie matzeriskie, co do toza lub tez co do wspdlnego zamieszkania®.
Separacja w $wietle przepiséw prawa kanonicznego mogla nastapi¢ za wspdlna
zgoda obojga matzonkéw, lub tez na zyczenie jednego z nich, gdy drugi dat ku
temu wyrazny powdd. Separacja mogta by¢ orzeczona na czas okres$lony (najcze-
Sciej do chwili ustania przyczyny separacji), byla to separacja czasowa (,separa-
tio temporia”). Sad réwniez mégt orzec separacje dozywotnia (,separatio perpe-
tua”), ktéra nastepowata wéweczas, gdy przyczyna separacji byta nieusuwalna®.

6 M. Koczerska, Zawarcie matzeristwa wsréd szlachty w Polsce pdznego $redniowiecza, ,Przeglad Hi-
storyczny”, t. 66, 1975, z. 1, s. 1-24. ]. Bardach, Zwyczajowe prawo maizeriskie ludnosci ruskiej Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego (XV-XVIIw.), [w:] Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestw Litewskiego XIV-XVIIw.,
Warszawa 1970, s. 261-315.

7 T. Zielifiska, Rozwazania nad kwestig wyposazenia szlachcianek w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVIII
stuleciu, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 96, 1989, nr 1/2, s. 93-108.

8 Ks. A. Jougan, Stownik koscielny tacirisko-polski, Warszawa 1992, s. 619.

9 J. Pelczar, Prawo matzeriskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowigzujgcego w Austryi,
Prusach i w Krdlestwie Polskiem, Krakéw 1882, s. 580.

10 Ibidem, s. 581.
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Sad w zaleznosci od przyczyn mégl orzec separacje tylko od toza (,divortium
vel separatio quoad thorum”), albo tez od stotu i toza (,divortium vel separa-
tio quoad mensam et thorum”). Jesli nastapila separacja od toza, matzonkowie
mogli mieszka¢ pod wspélnym dachem, zachowujac jednak wstrzemigzliwos¢
plciowa, w przypadku, gdy nastapila separacja od stotu i toza matzonkowie byli
zobowigzani zamieszkaé oddzielnie.

Na uwage zastuguja przyczyny, ktére mogly spowodowaé orzeczenie sepa-
racji. Prawo kanoniczne przewiduje szereg takich przyczyn, lecz nie do korca je
precyzuje!’. Jednym z powoddéw orzeczenia separacji moze by¢ cheé¢ wstapienia
do zakonu. Jesli oboje malzonkowie wyrazaja wole wstapienia do zakonu, bis-
kup bez zbednych wyjasnieri winien udzieli¢ im separacji. Gdy cheé wstapienia
do zakonu wyraza tylko jedno z matzonkéw, musi ono uzyskaé zgode drugiej
strony, w przypadku braku zgody wspétmatzonka separacja nie mogta by¢ orze-
czona. Bez zgody wspdétmatzonka separacja mogta nastapi¢ wtedy, gdy w gre
wchodzitlo powazne przewinienie ze strony jednego ze wspétmatzonkéw, strona
poszkodowana mogta wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie separacji z jednoczesna
prosba na wstapienie do klasztoru. W takiej sytuacji strona winna popelnienia
powaznego przestgpstwa nie mogla si¢ sprzeciwi¢ ani separacji, ani wstapieniu
wspdétmatzonka do klasztoru'2

Prawo kanoniczne uwzgledniato siedem przyczyn, dla ktérych mogta byé
orzeczona separacja dozywotnia:

1) Wstapienie do klasztoru, badz tez przyjecie przez meza wyzszych $wiecen
kaptaniskich?3.

2) Ztamanie wiary matzenskiej, czyli cudzotéstwo.

3) Brutalno$é w pozyciu.

4) Wychowanie potomstwa wbrew zasadom wychowania katolickiego.

5) Zycie wystepne i harbiace.

6) Narazenie wspéimatzonka na wielkie niebezpieczeristwo duszy i ciata.

7) Przystapienie do sekty akatolickiej!.

Wstapienie jednej ze stron do klasztoru wymagato zgody drugiego wspét-
malzonka. Jezeli jeden z matzonkéw po zawarciu i skonsumowaniu waznego
zwigzku malzeriskiego, chcial obra¢ zycie klasztorne, musial uzyskaé¢ zgode
wspétmatzonka. Sprawe na wniosek osoby zainteresowanej rozpatrywat kon-
systorz i po uznaniu czystych intencji osoby proszacej, godzit si¢ na zwolnie-
nie jej z pozycia malzeriskiego i podjecie zycia klasztornego. Druga strona, wy-

11" Por rozdziaty po§wigcone separacji w pracach J. Pelczara, op. cit,, (O rozigczeniu co do stotu i oza),
s. 580-602; S. Biskupskiego, Prawo matzeriskie kosciota rzymskokatolickiego, t. I, Warszawa 1956, (Separacja)
s. 428-435.

12§, Pelczar, op. cit, s. 582-583.

13 Ibidem, s. 580-581.

14 5. Biskupski, op. cit., s. 431-433.
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razajac zgode na wstapienie wspétmatzonka do klasztoru, jednoczesnie sama
dobrowolnie wybierata zycie w celibacie. Jesli byta to osoba mtoda, zobowigzy-
wano ja réwniez do obrania zycia klasztornego. Jesli za$ byla to osoba starsza,
mogla pozosta¢ w stanie $wieckim, lecz musiala zlozy¢ prosty $lub czystosci.
Uznawano, ze mezczyzna po ukonczeniu sze$édziesigtego, a kobieta po ukon-
czeniu pieédziesigtego roku zycia moga juz prowadzi¢ zycie ludzi $wieckich,
gdyz nie sa narazeni na pokusy zycia doczesnego. Jezeli kobieta decydowata sie
na wstapienie do klasztoru, jej maz mégt obraé sobie zycie w stanie duchow-
nym i otrzyma¢ $wiecenia kaptariskie. Zgode na $wiecenia kaptariskie wydawat
réwniez sad konsystorski. Moglo sie jednak zdarzy¢, ze konsystorz nie wyrazit
zgody na udzielenie $wiecert kaptariskich i maz byl zobowigzany obraé¢ zycie
w klasztorze.

Kolejng przyczyna separacji mogta by¢ che¢ uzyskania przez mezczyzne
wyzszych Swieceni kaptaniskich. W tym przypadku réwniez zona musiata zgo-
dzi¢ sie na separacje oraz wyrazi¢ wole wstapienia do klasztoru. Nie mogta ona
obra¢ zycia w stanie $wieckim, poniewaz w przeciwnym wypadku jej maz nie
moégl przyjaé wyzszych Swiecent kaptariskich. W XVII wieku glosne byly dwie
tego typu sprawy. Stanistaw Kiszka rozwiédl si¢ z Konstancja Zofia Zenowi-
cz6éwna, aby moéc przyjaé wyzsze Swiecenia kaptaniskie i piastowaé godnos¢ bi-
skupa. W tym przypadku orzeczono niewazno$¢ zwiazku, gdyz Zenowiczéwna
byla protestantka, a jej maz — wczedniej réwniez protestant — przeszedl na ka-
tolicyzm'. Podobnie bylo w przypadku Mikotaja Stefana Paca. Gdy zapragnat
on posiadania godnosci biskupiej, wystapit z prosbg o uniewaznienie swego
zwiazku z Teodora Tryznianka. Wtadze koscielne zgodzity sie, pod warunkiem,
ze Tryznianka pozostanie w klasztorze. Poniewaz Teodora Tryznianka najwy-
razniej nie miata ochoty poswieci¢ zycia na kontemplacje, a Pacowi spieszylo
sie, by objaé biskupstwo wileriskie, otoczenie, a szczegélnie spowiednik, zaczeto
wywiera¢ nacisk na Teodore Tryznianke, by zmienita zdanie. W koricu zgodzita
sie¢ zamieszka¢ w klasztorze, a jej maz uzyskat zgode na uroczysty ingres do -
diecezji'.

W przypadku wstapienia do klasztoru, jak i przyjecia wyzszych Swiecent
kaptaniskich nie zawsze wymagano zgody wspétmatzonka. Sytuacja taka miata
miejsce wtedy, gdy wspétmatzonek byt osoba winng naruszenia slubéw matzen-
skich i dopuscit sie takich czynéw, jak cudzotéstwo badzZ tez brutalnosé¢ wobec
drugiej osoby. W tej sytuacji strona poszkodowana mogta bez zgody winnego
wspoétmatzonka obra¢ sobie zycie klasztorne. W przypadku pozostatych przyczyn
separacji, nie mogta ona nastapi¢ bez zgody wspétmatzonka.

15 T. Wasilewski, Stanistaw Kiszka, [w:]) Polski stownik biograficzny [dalej cyt. PSB), t. 12, Wroc-
faw — Warszawa — Krakéw 196667, s. 517-518.

16 A. Rachuba, Mikotaj Stefan Pac, [w:] PSB, t. 24, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1970, s. 740.
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Gdy jedno ze wspétmatzonkéw winne byto cudzotéstwa, drugie mogto zde-
cydowac sie na separacje. Jednak, aby mogta nastapié¢ taka separacja, musiaty by¢
spelnione pewne warunki. I tak, cudzotéstwo powinno by¢ jawne i powszech-
nie wiadome?. Osoba pokrzywdzona zobowigzana byla do wniesienia sprawy
o separacje nie pdzniej niz w ciggu szesciu miesiecy od momentu, gdy dowie-
dziata sie o cudzotéstwie. Osoba pokrzywdzona nie mogta tez tego cudzotéstwa
przebaczy¢ ani zgodzi¢ sie na podjecie pozycia matzenskiego. Gdyby osoba po-
krzywdzona przebaczyla cudzotéstwo badz tez zwlekala z wniesieniem sprawy
o separacje dluzej niz sze$¢ miesiecy od momentu dowiedzenia si¢ o cudzoté-
stwie, separacja nie mogta by¢ orzeczona. W przypadku cudzoléstwa separacja
mogla nastapi¢ tez bez wniesienia sprawy do sadu konsystorskiego. Gdy cudzo-
t6stwo byto jawne i powszechnie znane, osoba pokrzywdzona mogta samowolnie
opusci¢ wspétmatzonka i nikt nie mégt jej zmusi¢ do powrotu do wspétmatzonka
i podjecia zycia matzenskiego.

W kregach polskiej magnaterii gtosna byta sprawa separacji Teofili z Ostrog-
skich-Zastawskich, primo voto Wisniowieckiej, secundo voto Lubomirskiej i jej
drugiego meza J6zefa Karola Lubomirskiego. Powodem separacji bez watpienia
bylo cudzotéstwo, ktérego dopuscit sie Lubomirski. Sprawa byla na tyle glosna,
ze nie tylko Zona znata swa rywalke, ale réwniez osoby postronne, ktére znaty
sprawe miedzy innymi z relacji listownych matzonkéw. Oboje Lubomirscy pisali
o swoich problemach matzeniskich, jednoczesnie Lubomirski pokazywat sie ze
swa wybranka publicznie, co bez watpienia utatwilo udowodnienie cudzotéstwa
i uzyskanie separacji. Teofila Lubomirska po uzyskaniu separacji wystapita do
sadu o orzeczenie niewazno$ci matzeristwa, sad jednak po rozpatrzeniu sprawy
uznal, ze brakuje podstaw do orzeczenia niewaznosci matzeristwa's.

Przyczyna separacji byla takze brutalno$¢ w pozyciu matzeriskim. Osoba,
ktérej wspdtmatzonek postepowal wobec niej brutalnie, mogta wnie$¢ sprawe
do sadu konsystorskiego lub sama opusci¢ wspétmatzonka pod warunkiem, ze
brutalno$¢ wspétmatzonka byla powszechnie znana lub tez istniaty dowody
w postaci orzeczen lekarskich, stwierdzajacych, ze wspétmatzonek dopuscit sie
uszkodzenia ciata’®. Podobnie jak w przypadku cudzotéstwa, osoba poszkodo-
wana mogta bez konsekwencji opusci¢ winowajce i nikt nie mégt sktonic jej do
powrotu.

W pozostatych przypadkach réwniez sad konsystorski mégt orzec stalg sepa-
racje, ale byly to przypadki znacznie trudniejsze do udowodnienia. Tylko zarzut
o przystgpienie do sekty akatolickiej nie wymagat wigkszych starain przy udo-

17 1. Pelczar, op. cit., s. 589.

18 Szerzej sprawe przedstawili: K. Targosz, Sawantki w Polsce XVII w. Aspiracje intelektualne kobiet
ze Srodowisk dworskich, Warszawa 1997, s. 267-268; A. Sajkowski, Staropolska mitos¢. Z dawnych listow
i pamigtnikow, Poznani 1981, s. 191-204.

19 5. Biskupski, op. cit,, s. 433.
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wodnieniu, w pozostatych przypadkach sprawy byly znacznie bardziej skompli-
kowane i w duzej mierze od samych sedziéw zalezalo czy mogli orzec separacje,
czy tez nie. Szczegélnie dyskusyjna jest przyczyna definiowana jako zagrozenie
fizyczne i moralne wspétmatzonka. Prawo kanoniczne nie usciélito tego terminu,
dlatego tez zazwyczaj sedziowie sami okreslali przyczyny, jakie powodowaly za-
grozenie moralne i fizyczne wspétmatzonka. W praktyce sadéw konsystorskich
bardzo rzadko spotykamy sie z ta przyczyna. Najczesciej powodem do separacji
bylo cudzotéstwo, brutalne traktowanie wspétmatzonka badz tez wstapienie do
klasztoru, badZ przyjecie Swieceri kaptariskich.

Druga grupe separacji stanowia separacje czasowe. Najczgsciej sa one nie
dobrowolne. Zawsze orzekane przez sad. Czesto wbrew woli strony, ktéra za-
winita. Istnialo 9 powodéw, dla ktdérych sad konsystorski mégt orzec separacje
czasowa. Byly to:

1) Odstepstwo od wiary chrzescijariskiej.

2) Namowa do porzucenia wiary katolickiej.

3) Namowa do wystepkéw i zbrodni.

4) Pokrzywdzenie cielesne i zasadzki grozace zdrowiu i zyciu.
5) Bolesne i dtugotrwate udreczenia.

6) Oblakanie potaczone z furia.

7) Choroba zarazliwa i dlugotrwata.

8) Zlodliwe porzucenie drugiej strony.

9) Postepowanie zagrazajace stawie lub prawom majgtkowym?.

W przypadku zmiany wiary przez jedna ze stron na judaizm, islam lub
ateizm, druga strona mogla opusci¢ dom, a nastepnie wnies¢ pozew do sadu
z zadaniem rozlaczenia od stotu i toza. Sad byt zobowigzany wyrazi¢ zgode na
rozlaczenie matzonkéw do czasu, az strona winna nawrdci sie i wyrzeknie swojej
btednej wiary. Wtedy strona poszkodowana byta zobowigzana ponownie podjaé
obowiazki matzenskie?!.

Odstepstwo od wiary dosé czesto w prawie kanonicznym laczono z dru-
gim przewinieniem, a mianowicie z namowa do porzucenia wiary katolickiej.
Prawo kanoniczne uznawalo, ze jesli strona akatolicka namawia strone katolicka
do zmiany wiary, to strona katolicka moze bez wyroku sadu opusci¢ wspétmat-
zonka, a nastepnie wnie$¢ pozew o separacje i uzyskac ja na czas okreslony. Jesli
za$ strona przeciwna nie zaprzestanie naklaniania wspétmatzonka do zmiany
wiary, sad moze orzec separacje dozywotnia.

Warto tu podkreslié, ze prawo katolickie odstgpstwo od wiary traktowato
jako ,cudzoléstwo duchowe” i czgsto teologowie i kanonisci toczyli dyskusje,
czy nie jest to przewinienie, ktére pozwala na orzeczenie trwatego rozlaczenia.

2 J. Pelczar, op. cit., s. 592-597.
21 Ibidem, s. 592.
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Najczesciej jednak w tych przypadkach, czyli w przypadku odstepstwa od wiary
chrzescijariskiej oraz namawiania do porzucenia wiary katolickiej orzekano sepa-
racje czasowa. Jesli jednak wspétmatzonek winny separacji nie chciat powrdcié
na tono Kosciota, sad przychylat si¢ do separacji dozywotniej? .

Gdy jeden ze wspéimalzonkéw dopuszczat sie czynéw wystepnych, na
przyklad sodomii, rabunku i tym podobnych, i sktanial druga strone do wspét-
pracy, strona niewinna mogta opusci¢ wspétmatzonka, obawiajac sie, ze zmusi
ja do czynienia rzeczy ztych. W przypadku, gdy strona winna sama popetniata .
przestepstwo, ale nie zmuszata do tego strony pokrzywdzonej, strona pokrzyw-
dzona nie miata mozliwosci starania si¢ o separacje®.

Jezeli jeden ze wspéimatzonkéw byt okaleczany do tego stopnia, ze cialo
krwawilo, mial prawo wnies¢ skarge i zadaé separacji do czasu ustania przesla-
dowan ze strony wspétmatzonka. Réwniez réznego rodzaju zasadzki czynione
na zycie wspdtmatzonka, nawet jeéli nie przynosily szkody matzonkowi niewin-
nemu, ale w przyszloSci mogty sta¢ si¢ niebezpieczne, bywaty powodem do zlo-
zenia wniosku o rozlaczenie czasowe. W tym przypadku rozlgczenie powinno
nastapi¢ za waznym wyrokiem sadowym, badz tez strona pokrzywdzona mogta
uciec z domu, nie majac jeszcze wyroku sadowego. Jezeli grozby pod adresem
wspétmatzonka ustawaty, strona pokrzywdzona zobowigzana byta powrécié¢ do
zycia malzeriskiego®. Nalezy pamietaé, ze w czasach nowozytnych mezczyzna
posiadat niemal catkowita wladze nad kobieta i wedle uznania mégt ja kara¢, na-
wet dopuszczajac sie brutalnych pobié. W omawianych sprawach kobiety czesto
skarzyly sie na brutalno$é matzonkéw. Z powodu przemocy wniosty sprawy do
konsystorza Anna Cetneréwna i Cecylia Zofia Sapiezanka®.

Poprzez bolesne i dlugotrwale udreczenia prawo kanoniczne rozumie sytu-
acje, w ktérej jedna ze stron stale maltretuje druga w sposéb psychiczny, ob-
rzuca ja obelgami, poniza, wysmiewa wobec innych, odmawia positkéw, wype-
dza z domu, zarzuca jej czyny podle, na przyklad cudzoléstwo, gdy grozi jej
$miercig lub okaleczeniem, ogranicza jej wolnos¢, przetrzymujac w domu. W tej
sytuacji strona pokrzywdzona ma prawo wnie$¢ sprawe o separacje. W czasie
procesu sedzia zobowigzany jest najpierw upomnie¢ strone oskarzong i nakla-
nia¢ o zmiane stosunku do wspéimatzonka. Jesli za$ to nie przyniesie zadnego
skutku, winien udzieli¢ separacji na czas okreslony do momentu, az strona ob-
winiona zmieni swéj stosunek do wspétmatzonka®.

Znecanie si¢ nad wspdétmatzonkiem réwniez bylo czesta przyczynag nie-
porozumienn miedzy matzonkami. Z powodu zlego traktowania przez meza

2 Ibidem, s. 592-593.

2 Ibidem, s. 593.

% Ibidem, s. 593-594.

25 Archiwum Pahistwowe w Krakowie, Archiwum Miynowskie Chodkiewiczéw 214.
% ], Pelczar, op. cit, s. 594.
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sprawe o separacje wniosta Dorota Przebendowska, zona Jana Mikolaja Radzi-
willa. W czasie procesu zeznata m.in., Ze maz nie tylko bit ja, pozbawil majatku,
ale réwniez zarzucat jej szereg niegodziwych czynéw, jak chociazby zdrade mat-
zenska?.

Jezeli jeden ze wspétmatzonkéw jest oblakany i agresywny, badz tez jest
w stanie delirium alkoholowego, moze zosta¢ umieszczony w zakladzie, badz
szpitalu dla oblgkanych i wtedy nastepuje mimowolna separacja, a wyrok sadu
jest zbyteczny. Jesli za$ osoba dotknieta obledem jest chora, ale spokojna i w ni-
czym nie zagraza otoczeniu, wspdétmatzonek jest zobowigzany opiekowac¢ sie nig
i nie moze ubiega¢ sie o separacje?.

Kolejnym powodem do separacji moze by¢ choroba zarazliwa i dtugo trwa-
jaca. Gdy choroba jest niebezpieczna i w wyniku pozycia matzeriskiego wspét-
matzonek zdrowy moze si¢ zarazi¢ od wspdtmatzonka chorego, wtedy strona
zdrowa moze zadaé separacji i sad, mimo iz bedzie zachecal do dalszego zy-
cia matzeniskiego, musi si¢ jednak zgodzi¢ na separacje. Nie zalicza sie do tych
choréb, ktére moga by¢é powodem do rozlaczenia: ospy, tyfusu i cholery, ale
wszelkiego rodzaju dlugotrwale i obrzydliwe choroby. Nie jest choroba nie-
bezpieczng trad, ale ze wzgledu na to, iz przenosi sie na potomstwo, udziela
sie separacji. Do choréb, z powodu ktérych mozna otrzymaé separacje, naleza
wszystkie choroby weneryczne przenoszone droga plciowa. Dlatego tez zdrowi
wspdétmatzonkowie, aby ustrzec sie infekcji, moga prosi¢ o rozlaczenie od toza
i stotu®.

Powodem, dla ktérego sad moze orzec separacje, jest réwniez zlosliwe po-
rzucenie drugiej strony. W przypadku, gdy jedna ze stron opuscita drugg z za-
miarem rozerwania pozycia malzeniskiego, strona porzucona moze domagac sie
separacji, jesli strona porzucajaca nie okaze gotowosci do wspdlnego zycia. Przy-
czyna ta zachodzi wéwczas, gdy matzonek winny wyprowadza sie ze wspdlnego
mieszkania i nie chce tam wrécié z powrotem, gdy jedno z matzonkéw wypedza
drugie, gdy zona nie chce i§¢ za mezem w miejsce jego zamieszkania, zawodu
lub urzedu. W tych przypadkach musi by¢ udowodniony tak zwany zty zamiar.
Gdy oddalenie nastepuje z powodu stuzby wojskowej, wygnania lub podrézy
handlowej, nie mozna ubiegac si¢ o separacje. Podobnie w przypadku emigracji,
jezeli jedna ze stron otrzymata od drugiej na to zezwolenie lub tez przyrzekia,
ze po pewnym czasie wréci lub tez zabierze wspétmatzonka ze soba, nie moze
to by¢ powodem separacji. Po wniesieniu skargi przez strone opuszczong sedzia
wzywa strong winng do powrotu i wyznacza jej okreslony termin. Jezeli miejsce
pobytu strony opuszczajacej jest nieznane, wtedy pojawia si¢ w prasie oglosze-

¥ Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwittéw XI, 214.
2 ]. Pelczar, op. cit,, s. 595.
2 Ibidem, s. 595.
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nie. Jezeli po ogloszeniu strona nieobecna si¢ nie odnajdzie, sedzia moze orzec
separacje dozgonna¥.

W praktyce porzucenie wspdéimatzonka najczesciej zarzucano kobietom,
ktére chroniac sie przed brutalnoscia mezéw, uciekaty do rodzicéw lub krew-
nych. Kobiety czesto chronily sie w klasztorach, aby w ten sposéb uniknaé¢ za-
rzutu opuszczenia meza. Tak postapily mi.in.: Anna Stanistawska i Anna Cetne-
réwna.

W sytuacji, gdy jeden ze wspéimatzonkéw poprzez lekkomyslne postepo-
wanie dziala na szkod¢ majatkowa drugiego ze wspétmatzonkéw, wtedy strona
pokrzywdzona moze starac sie o separacje od toza i stotu. Jako postepowanie za-
grazajace stawie i majatkowi wspétmatzonka traktowane sg nastepujace czyny:
zaciaganie lekkomyslne diugéw, gry hazardowe, pijafistwo oraz trwonienie ma-
jatku czy tez podejmowanie takich czynnosci, ktére moga spowodowaé konfi-
skate majatku. W przypadku separacji z powodu szkodzenia stawie i majatkowi
moze by¢ orzeczone tylko rozlaczenie czasowe do momentu, az przyczyna roz-
laczenia ustanie, wtedy matzonkowie bez wyroku sedziego winni powréci¢ do
wspélnego zamieszkania3!.

Kwestie majatkowe byly sprawami trudnymi do rozstrzygniecia, najczesciej
zachowywano odrebno$é majatkowa matzonkéw. Zdarzato sie jednak, ze jedna
z stron sprzeniewierzata majatek drugiej i wtedy sposobem na jego zabezpiecze-
nie byla prosba o separacje.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, przyczyny separacji sa dos¢ trudne
do sprecyzowania i ustalenia. Wszystkie one z wyjatkiem przyczyny pierwszej
mozna okre$li¢ wspSélnym mianem jako zagrazajace stronie poszkodowanej pod
wzgledem moralnym lub fizycznym. Trudno powiedzieé, co prawo kanoniczne
uznawalo za zagrozenie moralne lub fizyczne. O ile takie przyczyny separacji,
jak przystapienie do sekty akatolickiej, czy tez wstapienie do klasztoru sg przy-
czynami latwymi do ustalenia, o tyle trudno wyjaéni¢, co kryje sie pod przyczy-
nami: zycie wystepne i hanbiace, czy tez narazenie wspétmatzonka na wielkie
niebezpieczenistwo duszy i ciata. W praktyce sadowej najczesciej jako przyczyne
separacji podawano cudzoléstwo badz tez brutalno$¢ w pozyciu matzeriskim.
Czasami tez przyczyng mogta by¢ cheé wstapienia jednego ze wspdétmatzonkéw
do klasztoru, badz tez przyjecie przez meza wyzszych $wieceni kaptariskich.

Jadniejsza sytuacje mamy przy rozdzieleniu czasowym matzonkéw. W tym
przypadku prawo bardziej sprecyzowato powody, ktére mogty byé¢ przyczyna
separacji. Jednakze dawaty one tylko mozliwo$¢ uzyskania separacji czasowe;j,
dlatego tez najczesciej starano sie¢ wskaza¢ powody, w wyniku ktérych sad mé-
glby orzec separacje stala.

30 Ibidem, s. 595-596.
31 Ibidem, s. 596.
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Prawo kanoniczne w przypadku konfliktéw miedzy matzonkami i nie-
mozno$ci kontynuowania zycia matzeriskiego, zalecalo wystapienie matzonkéw
z prosba do biskupa o zgode na rozdzielenie ich. Kosciét stoi jednak na strazy
wezla malzeniskiego i nie zezwala na zbyt pochopne rozerwanie matzeristw. Dla-
tego tez jedna ze stron moze opusci¢ wspétmatzonka tylko po uzyskaniu wyroku
sagdowego. Sa jednak dwa wypadki, w ktérych jedna ze stron moze bez wy-
roku sadu porzuci¢ drugg strone. Sa to: jawne cudzoldéstwo i zagrozenie zycia®..
Z jawnym cudzotéstwem mamy do czynienia wéwczas, gdy sedzia duchowny
lub $wiecki stwierdza swoim wyrokiem, ze jest to cudzotéstwo jawne, badz tez
strona winna przyzna si¢ do cudzoléstwa lub tez kiedy okolicznosci wyraznie
przemawiaja za tym, ze jest to cudzoléstwo jawne, na przyklad mezczyzne przy-
fapano w domu nierzadu lub-tez zostat przylapany in flagranti badz tez utrzymuje
w domu natoznicg; w przypadku zony, gdy poczela dziecko podczas diuzszej
nieobecnosci meza. W sytuacji, gdy cudzotéstwo jest niejawne ale pewne, moze
strona niewinna porzuci¢ strone winna badZz odméwic¢ jej pelnienia obowigzkéw
matzeriskich pod warunkiem, ze z tego powodu nie powstanie zgorszenie, co
jednak jest trudne do zrealizowania. Drugim powodem, dla ktérego wspétmat-
zonek moze dokonaé¢ samowolnej separacji, jest niebezpieczeristwo grozace zyciu
lub zbawieniu osoby niewinnej. W sytuacji, gdy osoba niewinna leka sie odstep-
stwa od wiary badz tez obawia si¢ cigzkiego pobicia, moze opuscié osobe winna,
ale jest zobowiazana — sama badzZ tez za posrednictwem proboszcza — powiado-
mi¢ o swojej decyzji sad konsystorski. Sedzia za§ ma obowiazek przeprowadzi¢
dochodzenie i albo uprawomocni¢ samowolng separacje, albo nakazaé powrét
do domu.

Kwestia ustalenia przyczyn separacji byla sprawa znacznie trudniejszg niz
rozwéd, poniewaz zazwyczaj trudno bylo ocenié, czy awantury matzonkéw
moga doprowadzi¢ do zagrozenia zycia jednej ze stron, albo czy opuszczenie
wspétmatzonka miato przyczyne w ztym pozyciu malzeriskim, czy tez byto tylko
kaprysem jednej ze stron. Dlatego tez sprawy separacyjne w gruncie rzeczy sa
tak trudne do uchwycenia w prowadzonych badaniach. Nalezy pamieta¢ jeszcze
o jednej rzeczy, ze bardzo czesto nie wiemy, czy dane matzeristwo, nie mieszka-
jace ze soba pod jednym dachem, nie mieszka ze sobg z przyczyn zawodowych
czy rodzinnych, czy tez nie mieszka ze soba, poniewaz w ich przypadku orze-
czono separacje. Istnial tez szeroki margines tak zwanych separacji prywatnych,
kiedy matzonkowie decydowali si¢ nie mieszka¢ ze sobg razem, nie informu-
jac przy tym przedstawicieli Kosciota. Zazwyczaj w tej sytuacji, kazde z nich
zamieszkiwato osobno i wiodlo zycie na wlasny rachunek.

Nalezy pamieta¢ réwniez o tym, ze czesto separacja byla jednym z eta-
pOw uzyskania uniewaznienia. Tak byto w przypadku rozwodu Anny Sapiezanki

32 Ibidem, s. 597.
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i Hieronima Janusza Sanguszko. Sapiezanka poczatkowo wniosta sprawe o sepa-
racj¢. P6zniej jednak zmienita zdanie i zaczgla starania o rozwéd, co zakonczyto
sie dla niej pomyslnie i rozwéd uzyskata. Z podobng sytuacja mamy réwniez do
czynienia w przypadku Anny Cetneréwny i Kazimierza Nestora Sapiehy. Cetne-
réwna réwniez poczatkowo wystapita z wnioskiem o separacje, jednak w trakcie
procesu zmienita zdanie i rozpoczela starania o rozwéd. Starania te zakoriczyty
sie dla niej pomyslnie i uzyskata orzeczenie uniewaznienia. Nie zawsze jednak
uzyskanie separacji dawato mozliwo$é uzyskania rozwodu. Teofila Lubomirska
po przeprowadzeniu sprawy separacyjnej ze swym mezem J6zefem starata sig
uzyskaé¢ uniewaznienie matzeristwa. Jednak sad uznat, ze jawne cudzoléstwo
jej meza moze by¢ zaledwie przyczyna separacji i nie mozna na tej podstawie
uniewaznié ich zwiazku.

Na podstawie przeprowadzonych badani mozemy stwierdzi¢, ze w praktyce
spotykamy dwa rodzaje separacji: separacje orzeczong przez sad koscielny i se-
paracje polubowng uzgodniong miedzy matzonkami. Separacje orzeczong przez
sad koscielny zazwyczaj traktowano jako jeden ze stopni w drodze do uzyskania
rozwodu, badz tez forme zabezpieczenia sie przed brutalnoscia wspétmatzonka.
Separacje polubowne mialy miejsce zazwyczaj w sytuacjach, gdy matzonkowie
nie chcieli mieszkaé ze soba, lecz byli w stanie bez ingerencji 0s6b postronnych
i sadu uregulowaé swoje sprawy rodzinne.

Problem separacji nadal pozostaje zagadnieniem otwartym, wymagajacym -
dalszych badan i to zaréwno tych zwigzanych z procedurami sadowymi, jak
i tych dotyczacych kwestii sprawowania opieki nad dzieémi i probleméw majat-
kowych.
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