Lilia Citko
Bialystok

O PRAETERITACH PROSTYCH W KRONICE BYCHOWCA

Wydana drukiem w 1846 r. przez T. Narbutta' i uwazana za najobszerniejszg redak-
cje latopisow litewsko-biatoruskich XVIw. Kronika Bychowca jest utworem kompilo-
wanym, wykorzystujacym wcze$niejsze zabytki dziejopisarstwa Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, jak tez protografy staroruskie, m.in. Latopis Ipatiewski®. Jezykiem nieza-
chowanego oryginatu Kroniki byt zachodnioruski w wersji cyrylickiej, o czym §wiadczy
faksymile napisu umieszczonego pod kopia sporzadzona facinkag w XVI/XVII w.:
Kronikalitewska z jezyka ruskiego na polski przettumaczona®.

Jako zabytek z gatunku tekstow Swieckich, Kronika, w przeciwienstwie do skrepo-
wanejwzorcami cerkiewnostowianskimi literatury religijnej, utrwalita wiele cech zywe-
gojezyka, stanowiac tym samym interesujace Zrodtobadan nad procesami ksztattowania
si¢ jezyka biatoruskiego. Analiza zjawisk z zakresu fleksji, tak nominalnej, jak i werbal-
nej, wskazuje na obecno$¢ w Latopisie szeregu tendencji innowacyjnych, zmierzajacych
do uproszczenia systemu fleksyjnegojezyka zachodnioruskiego. Znalazty one swéj wyraz
m.in. w utrwalonym przez zabytek systemie czaséw przesztych, obejmujacym jeszcze
wszystkie odziedziczone z prastowianszczyzny kategorie czasowo-aspektowe: aoryst,
imperfectum, praeteritum, plusqamperfectum. Jednak wigkszo$¢ z nich, z wyjatkiem
praeteritum, nalezata juz do formacji regresywnych, w zwiazku z czym nie zachowata
pelnego rejestru form osobowych.

Jak wiadomo, w okresie prastowianskim aoryst i imperfectum wyksztalcity dodat-
kowe funkcje aspektowe (nie tylko oznaczaly czynnoSci przeszte, lecz doktadnie precy-
zowaly ich charakter: krétkotrwata zakoniczona lub dhugotrwata, powtarzajaca sig).
Utracily je jednak na rzecz rozwijajacej si¢ i uzyskujacej wykladniki stowotworcze kate-
gorii aspektu, tracac jednoczesnie motywacj¢ gramatyczna do stosowania swych form.
To spowodowato stopniowy zanik obu czaséw w wielu jezykach stowianskich. Ich kon-
tynuacje zywe sa na obszarze bulgarsko-macedonskim, czg$ciowo serbsko-chorwac-
kim i ich dialektach®.

' T. Narbutt, Pomniki do dziejow litewskich, Wilno 1846.

2V. A. Camjarycki, Belarusskija letapisy jak pomniki litaratury, Minsk 1969, s. 162-186.
* T. Narbutt, dz. cyt., s. II.

¢ Z. Stieber, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow stowiariskich, Warszawa 1979, s. 225.
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Celem niniejszego szkicu jest proba krétkiego scharakteryzowania funkcjonujacych
w tekscie latopisu praeteritéw prostych — aorystu i imperfectum — ich form fleksyjnych,
funkcji oraz wtasciwosci stylistycznych.

Aoryst

W Sredniowiecznym piSmiennictwie polskim formy aorystu posiadaja nieliczne
zaswiadczenia. Naliczono ich (lacznie z imperfectum) zaledwie 26°. W niekt6rych
przypadkach pojawiaja si¢ trudno$ci z rozréznianiem form polskich aorystéw i imper-
fectum w zwiazku z zacieraniem si¢ réznic formalnych (z wyjatkiem 2 i 3 os. sg.)
miedzy obydwu kategoriami.

Na gruncie staroruskim aoryst utrzymywat si¢ dtuzej. W zabytkach pochodzacych
z péinocy (np. gramotach nowogrodzkich) aoryst wykazywat znaczna frekwencje jesz-
cze w XIII-XIV w., na poludniu wczeéniej ulegt zanikowi: nie posiada juz go np.
Gramota kniazia Mstistawa z ok. 1130 r.°

PiSmiennictwo zachodnioruskie dokumentuje obecno$¢ aorystu w niektdrych ty-
pach tekstow nawet w XV i XVI w.” Obok literatury religijnej, korzystajacej z wzorcow
cerkiewnostowianskich obfitujacych w formy aorystyczne, znacznym ich nasyceniem
wyrdzniaja si¢ zabytki latopisarstwa starobiatoruskiego. Zwykle uzywanie aorystow
w latopisach XV-XVIw. thumaczy si¢ specyfika gatunku— wykorzystywaniem w proce-
sie tworczej kompilacji wezesniejszych protograféw, w ktérych ta kategoria gramatycz-
na byta norma. Tymczasem na uwagg zastuguje fakt, ze w tekscie Kroniki Bychowca
rozktad form aorystycznych w czgSci kompilowanej i oryginalnej utrzymuje si¢ na zbli-
zonym poziomie. Oznacza to, ze twdrca zabytku, opisujac nieznane istniejacym Zro-
dtom wydarzenia wieku XIV-XV zuzyciem aorystu, Swiadomie wprowadzat do swego
tekstu archaiczne juz formy gramatyczne, traktujac je jako nieodzowny element przyje-
tej konwencji stylistyczne;j.

Analizujac zabytki staro-cerkiewno-stowianskie pod katem uzycia czaséw prze-
szlych prostych w powigzaniu z postacia aspektowg czasownika, A. Dostal® stwierdzit,
ze aoryst dominuje u perfectiwéw, ale jednocze$nie ponad 40% przypadkow jego za-
$wiadczen pochodzi od czasownikéw niedokonanych.

Ze wzgledu na swoje znaczenie — nazywanie czynnoSci przesztej, krotkotrwatej,
zakoriczonej — aoryst jest blizszy znaczeniu dokonanemu czasownikow. W Kronice
aorysty utworzone od czasownikéw perfektywnych maja zdecydowang przewagg nad
formami pochodzacymi od imperfectiwéw.

5 Z.Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawifiski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1981, s. 368.

¢ V. I. Borkovskij, P. S. Kuznecov, Istori¢eskaja grammatika russkogo jazyka, Moskva 1965,
s. 294.

"E. F. Karskij, Belorusy. Jazyk belorusskogo naroda, vyp. 11, Moskva 1956, s. 292.

8 A. Dostal, Studie o vidovém systému v staroslovenstine, Praha 1954, s. 599.
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Singularis

1.0s.: widich 17

3.0s.:-ide7,8,9, 69, izhibe 37, narecze 18, nayde 11, 16, nepoyde 47, oblaze 15, otide
15, otoyde 71,74, pade 47, pobeze 12, pomoze 5,7, 15, postryzesia 9, poyde 5,9, 25, 27,
38, 47, 68, powede 23, pozze 46, T4, prybeze 8, pryde 12, 15, 61, 69, 73, pryide 70, 71,
pnyiede 25, 71, prynese 9, prywede 20, 30, recze 7, 10, 30, roznemozesia 12, 44, siade 11,
snide-t 30, sozze 5, 27, 47, umre 2, 3, 4, 5, 6, 11, 12, 44, 56, 74, uzasesia 21, wnide 9,
wpade 21, wpadesia 30, wyde 33, wyjde 10, wyiede 71, wynide 8, znayde 16, zasiade 50,
zsiade 27,

-bi7,8,32,52,60, by-st 5,7, 8,46, 50, 61, by-st’ 34, czty 64, ime 8, izbi 9, isceli 30,
izhna 7, kresty 9, krestysia 9, nacza 9, 11, 30, neosta 35, ne pospi 14, obnoczowa 16,
odda 9, pleni-ze 66, pocza 9, 51, pohubi 7, poia 9, polubi 51, potozysia 62, popleni 46,
posady 30, posta 7, 14, 47, poyma 8, pospeszysia 50, poweli 75, prestawisia 33, 61, 71,
prysta 7, skopa 30, sobrasia 47, sotwory 8, 30, 32, 45, spowida 17, sta 52, stryte 64, ubi 9,
udary 7, 8, uwide-t 3, wezyni 9, 15, wdary 51, wencza 32, widy 17, wkusi 56, wozhiasi 6,
woznesesia 8, wozwratysia 64, wstremisia 56, zatozy 16, 20, zawerty 27, zry 30.

Stan, w jakim zachowat si¢ w Kronice paradygmat koniugacyjny aorystu, Swiadczy
o wyraznym regresie tej kategorii morfologicznej. W sg. 1. os. uzyskata ona zaledwie
jedno poswiadczenie z koficowka aorystu sygmatycznego I: widich (<-widéch), w kto-
rym —i- stanowi efekt regionalnego (ukrainskiego i poludniowo-zachodnio-biatoru-
skiego) przeksztatcenia fonetycznego € —> i lub wyréwnania do praesens koniugacji na
—i-.

Stosunkowo bogata egzemplifikacj¢ posiada 3. os. sg. W wyekscerpowanych przy-
ktadach czasowniki o temacie infinitivi na spétgloske w 3. os. zachowaly postac flek-
syjng na —e, réwng aorystowi asygmatycznemu. Pod wzgledem formalnym 3. os. sg.
aorystu tych czasownikéw okazata si¢ tozsama z 3. os. sg. futurum dokonanego (po
zaniku wygtosowego ).

W jezykustarobiatoruskim formy proste futurum rozwingly, oprécz swej podstawo-
wej funkcji wyrazania czynnoSci przyszltej dokonanej, dodatkowa zdolno$¢ oddawania
innych znaczen kategorialno-modalnych. W tekscie Kroniki wykorzystywanie futurum
dokonanego do oznaczania czynnosci przeszlych jest powszechne. Por. Y poydet kniaz
weliki Skirmunt z Kukowoytom, i zowsimi sitami, naprotywku Mstystawla, kniaZia t.uckoho
y Piriskoho, | | y na sey storone reki Jasetdy, porazit kniaz Skirmunt kniazia fuckohoy
Piriskoho, nahotowu, y wsiu situ y rat’ ich Ruskuiu 6; O pomoze Boh welikomu kniaziu
Gidyminu, iz kniazia Wotodymera Wotodymerskoho samoho wbit i rat’ ieho wsiu pobit,
i horod Wotodymir wozmet 15.

W zacytowanych przyktadach obok form czasu przesziego (porazii, wbit), przeno-
szacych akcjg w przesztosé, znalazly si¢ formacje poydet, pomoze, wozmet, ktére pod
wzgledem formalnym mozna uwazac za czas terazniejszy (przyszly dokonany), jak
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réwniez za aoryst z koficéwkami wyréwnanymi do praesens (poydet, wozmet). W efek-
cie utozsamienia bliskich formalnie czaséw (z ktdrych aoryst z czasem zanika) wy-
ksztalca sig tzw. praesens historicum, czas teraZniejszy posiadajacy wtérna funkcje czasu
przeszlego. Jest kategoria o duzej produktywnosci w piSmiennictwie historycznym
(gtéwnie w latopisach), jak i wspGtczesnym biatoruskim®,

W grupie czasownikéw tematycznych na samogtoske formy 3. os. sg. aorystu sygma-
tycznego I sa réwne tematowi infinitivi. Wyjatkowo w formie uwidet pojawita sig kon-
cowka —f wyréwnana do 3. os. sg. praesens. Zjawisko wyréwnania konicowek aorystu do
czasu terazniejszego zaobserwowano juz w jezyku najstarszych zabytkow stowianskich'.
Réwniez jednosylabowy aoryst by (<-byti) uzyskat wtérna koicéwke przeniesiona
z praesens: byst / byst’. Nie odnotowano natomiast ani jednego przyktadu formy by
w funkcji aorystycznej. Wiaze si¢ to zapewne z nabyciem przez nig funkcji partykuly
conditionalu, w roli ktérej zostata wielokrotnie w Kronice zaswiadczona (por. by odpu-
styt 21, a-by panowat 15, wziat-by 21, a-by zapomohli 60, by-sia zapryiaznili 43 i in.).
Obok form byst / byst’ funkcjonuje w latopisie forma aorystuz tematem imperfektyw-
nym, oznaczajacym czas przeszly niedokonany bi ( <-bé, z fonetyczna zmiana é->i).

Pluralis

1. o0s.: nepisachom 30,

3. 0s.: - idosza 73, ydosza 69, otidosza 54, otoydosza 70, poydosza 46, pryjdosza 30,
prynesosza 51, rekosza 30, rozbehoszasia 9;

- bysza 73, iechasza 8, honiszasia 8, naczasza 9, nepustysza 31, nesotworysza 29,
newspesza 54, podasza 62, potozysza 44, pomenusza 30, pryiasza 8, rozhnasza 8, rozzali-
szasia 8, sostupiszasia 30, ubisza 9, wozwratyszasia 7, 30, 64, wratyszasie 8, wyiechasza 8.

Rejestr form osobowych pl. jest réwniez niekompletny. Podobnie jak w sg. tylko
jedno poSwiadczenie uzyskata 1. os. wyrazonaaorystem sygmatycznym I: nepisachom.

3. os. reprezentuja regularnie utworzone formy aorystu sygmatycznego II czasowni-
kéw atematycznych spotgtoskowych oraz formy aorystu sygmatycznego I czasownikéw
z tematem samogloskowym.

Dualis

Dualis jest w Kronice kategoria o znikomej produktywnos$ci. Badany zabytek udo-
kumentowat w aoryScie zaledwie dwie formy dualne, obie w 3. os. bezasta, poydosta:
ywtoz leto izhna Mindowh synowca swojeho Tewtywita, i Erdywidu, [...], oni moze uwe-
dawszyma y bezasta ko kniaziu Danitu y Wasilku 7; Daniloze y Wasilko poydosta ko
Nowohorodu 7.

9 A.M. Bulyka, A. I. Zurauski, . 1. Kramko, Histaryénaja marfalohija belaruskaj movy, Minsk
1979, s. 251.

1. Moszynski, Wstep do filologii stowiariskiej, Warszawa 1984, s. 265.
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Imperfectum

Sposréd wszystkich form czasu przesztego imperfectum najwczes$niej ulegto zani-
kowi. Jego stopniowe wycofywanie zaobserwowaé mozna juz w zabytkach staroruskich
XIIw.; nie wystepuje w gramotach i Russkoj pravde''. Najdtuzej zachowujg go latopisy,
w tym zachodnioruskie korica XV w., m.in. Latopis Avraamki'?.

Formy imperfectum reprezentowane sa w Kronice w stopniu znikomym. Ich wpro-
wadzenie do jezyka zabytku jest jednak efektem §wiadomego zabiegu stylizacyjnego.
Redaktor Kroniki nie tylko nie zrezygnowat z imperfectum w czgsci tekstu stanowiacej
kompilacjg fragmentu Latopisu Ipatiewskiego, ale postuzyt si¢ nim takze w czgSci ory-
ginalnej. Uzyte formy imperfectum tworzone sa wytacznie od czasownikéw niedoko-
nanych i zachowuja swoje podstawowe znaczenie, tj. 0znaczajg czynnosci przeszte
duratywne, por. Onomuze pryiechawszu knemu, y nacza dumaty Towtywit, chotia ubity
Troniatu, a Troniata sobeze dumasze, na Towtywita 9; y naczat kniazyty wowsey zemli
Litowskoy odyn, [ ...}, woznesesia stawoiuy hordostyiu welikoju, networasze protywu sebe
nikohoze 9. Moga tez okreS$lac czynnoSci powtarzajace sig, np. y naczat proliwaty krowi,
inoho ubiwaszet bo na wsiak den, po try y po czotyry 9.

Singularis

3. 0s.: biasze-ze 9, dumasze 9, lublasze 51, 56, networasze 9, piczetowasze-t 9, twora-
sze 74, ubiwasze-t 9, zrasze 8.

Zachowane reliktowo jedynie formy 3. os. reprezentuja pdZna postac imperfectum,
odzwierciedlajaca proces kontrakcji samoglosek —€a-, -aa- —> -a-. Dwie formy: picze-
towaszet, ubiwaszet dokumentuja analogiczna do czasu terazniejszego koficowke .

Pluralis

3. 0s.: biachu 32, bywachu 71.
Sladowa dokumentacje uzyskato imperfectum w liczbie mnogiej. Obie formy plu-
ralne zachowuja regularng konicéwke 3. os.

*

Powyzsze uwagi prowadza zatem do wniosku, iz zaréwno aoryst jak i imperfectum
stanowia w badanym XVI-wiecznym zabytku kategorie wyraZnie regresywne, a ich
obecnos$¢ w tek$cie w znacznym stopniu nosi znamiona zabiegu stylizacyjnego. Proces
destrukgji tych formacji rozpoczat si¢ znacznie wczesniej, a spowodowany byl rozwo-
jem stowotwdrczo wyrazonej kategorii aspektu. Miejsce wycofujacego si¢ aorystu i im-

1y, 1. Borkovskij, P. S. Kuznecov, dz. cyt., s. 292.
12 E, F. Karskij, dz. cyt., s. 292.
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perfectum stopniowo przejmuje uniwersalny czas przeszly, jakim jest praeteritum, two-
rzone zaréwno od czasownikéw dokonanych, jak i niedokonanych i wyrazajace ogélnie
czynno$¢ zachodzaca w przeszlosci. Na taka funkcj¢ praeteritum wyraznie wskazuja te
fragmenty tekstu Kroniki, w ktorych zajeto ono miejsce aorystu lub imperfectum.

Por. praeteritum (w formie czasownikdéw dokonanych) zamiast aorystu: y horozane
widiaczy iz hospodar ich z wojska pobeh, a woysko wse nahofowu porazeno, |...] peredali-
sia z horodom kniaziu Gidyminu 15; kniaZ weliki Dowmont, naprawit szesty muzykow
na brata swoieho Troydena zabity, hdez on szot bezpecznie z tazni y tyje ieho muzyki
zdradne zabili 13.

Praeteritum (w formie czasownikéw niedokonanych, w tym wtdérnych iteratiwow
zsufiksami —a-, -iwa-) zamiast imperfectum: Orszanezezatworylisia w horode, y boroni-
lisia dwa dni 33; y bohom swoim zrasze, y mertwych tita soZyhal, i poharistwo swoie
Jawno czyniwat 8.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku,
dofinansowanego z programu ,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



	001
	002
	003
	004
	005
	006

