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1. Wstep

Charakterystyczna cecha wspéiczesnych gospodarek jest wzrost znaczenia
transferu techniki jako jednego z gtéwnych czynnikéw decydujacych o tempie
wzrostu i charakterze rozwoju gospodarczego oraz nadrabiania dystansu rozwo-
jowego. Adaptacja rozwigzan innowacyjnych tworzonych w krajach wysoko
rozwinigtych pozwala na wzrost efektywnosci proceséw wytworczych oraz
wplywa na zmiang¢ kierunkéw i metod konkurencji w kierunku pozacenowych
jej form.

Liczba krajéw, ktére odniosty sukces w nadrabianiu dystansu rozwojowego,
jest zdecydowanie mniejsza od tych, ktére poniosty porazke. Do pierwszej grupy
naleza kraje skandynawskie do potowy XX w., Japonia od rewolucji Meiji do
konca lat osiemdziesigtych XX wieku, mtodsze tygrysy azjatyckie (Tajwan,
Korea Pid., Tajlandia), Chiny od péznych lat siedemdziesiatych, Irlandia od
konica lat osiemdziesiatych, niektére kraje Europy Srodkowej i Wschodniej,
w tym Polska w latach dziewiecdziesiatych.

Gospodarka polska jest obecnie w trakcie gigbokiej modernizacji majatku
produkcyjnego, poniewaz jego struktura jest przestarzala i nie odpowiada wy-
mogom konkurencji migdzynarodowej, gtéwnie w aspekcie niskiej wydajnosci
i kapitatochtonnosci. Tymczasem to od poziomu innowacyjnos$ci, rozpatrywane-
go przez pryzmat lepszego transferu techniki podmiotéw ekonomicznych zale-
ze¢ bedzie, czy Polska wykorzysta szanse pojawiajace si¢ w rezultacie liberali-
zacji migdzynarodowego obrotu gospodarczego oraz integracji z UE [Ciborow-
ski, Grabowiecki 2001a].

Zwigkszenie potencjatu innowacyjnego, zaré6wno w sferze finansowania, jak
i wdrazania nowych rozwigzan oraz poprawa zdolnosci konkurencyjnej, rozu-
mianej jako zdolno$ci do zapewnienia rozwoju w warunkach gospodarki otwar-
tej, to najwazniejsze problemy, przed ktérymi stoi gospodarka Polski. Potencjat
innowacyjny Polski jest zbyt niski, aby zagwarantowa¢ wzrost konkurencyjnosci
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technologicznej, dlatego jedyna szansa jej zwigkszenia jest stworzenie spraw-
nych kanatéw transferu techniki, zaré6wno w aspekcie technicznym, jak
i organizacyjnym. Mozliwosci realizacji tego procesu nalezy rozpatrywaé za-
réwno przez pryzmat réwnowagi zewnetrznej, jak i dtugofalowych kierunkéw
rozwoju kraju.

Efektem wyzszej innowacyjnosci powinna by¢ wyzsza zdolnos¢ i lepsza po-
zycja konkurencyjna gospodarki polskiej oraz poszerzenie bazy wewnatrzgate-
ziowego podziatu pracy. Celem artykutlu jest odpowiedz na pytanie: czy stan
transferu techniki w Polsce gwarantuje wyzsza dynamik¢ rozwoju gospodarcze-
go i nadrobienie dystansu rozwojowego oraz jakie mozliwosci stwarza dla po-
prawy konkurencyjnosci.

2. Skala dystansu rozwojowego Polski

W 1950 r. PKB per capita w Polsce wynosit 48,8% poziomu Europy Za-
chodniej oraz 25,6% poziomu w Stanach Zjednoczonych [Maddison 2001, s.
185; OECD 2002, s. 284]. W nastgpnych dekadach rozwdj gospodarczy Polski
ksztattowal system nakazowo-rozdzielczy, gdzie prymat zyskat przemyst cigzki
i dazenie do samowystarczalnos$ci gospodarczej. Roéwnoczesnie kraje Europy
Zachodniej poszty droga ciaglej restrukturyzacji i modernizacji oraz pogtebiaja-
cej sie integracji gospodarczej. Do 1973 r. tempo wzrostu PKB per capita w Pol-
sce wynosito 3,4%, natomiast w Europie Zachodniej 4,1%, a w Stanach Zjedno-
czonych 2,5%. W rezultacie relacja PKB per capita w Polsce do Europy
Zachodniej obnizyla si¢ do 43,9%, a w stosunku do Stanéw Zjednoczonych
wzrosta do 32% (zob. wykres 1).

W latach 70-tych w ramach przyje¢tej strategii przyspieszonego rozwoju do-
puszczono w Polsce do bardzo wysokiego importu finansowanego kredytami
zagranicznymi. Rosnacy dochéd narodowy do podziatu sprawiat wrazenie szyb-
kiej poprawy sytuacji gospodarczej i wzrostu konsumpcji. Do 1978 r. wzrost
dochodu per capita w tempie 3,8% rocznie (wobec 2,6% w Europie Zachodniej)
podwyzszyt dochéd w Polsce do 45% poziomu zachodnioeuropejskiego i blisko
40% amerykanskiego. Jednak glgboka nieré6wnowaga zewnetrzna skutkowata
paralizem ptatno$ci zagranicznych i wycofaniem si¢ zagranicy z kredytowania.
W latach 1979-1982 dochéd per capita obnizyl si¢ o ponad 13%, osiagajac 37%
poziomu w Europie Zachodniej [Wéjtowicz 2002, s. 257].

Utrata wiarygodno$ci kredytowej, koniecznos¢ sptat zadtuzenia zagraniczne-
g0, a takze nieudana reforma gospodarcza hamowaty wzrost, a w konsekwencji
pogiebiaty dystans rozwojowy w latach osiemdziesiatych. W latach 1973-1990
PKB per capita rést w tempie — 0,35% rocznie, natomiast w Europie Zachodniej
w tempie 2,5%, a w Stanach Zjednoczonych blisko 3%, co spowodowalo dalsze
obnizenie relacji PKB per capita w Polsce do Europy Zachodniej do 34%,
a w stosunku do Stanéw Zjednoczonych do 25% [Maddison 2001, s. 132 i 156).
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Wykres 1.

Dochéd I produktywnosé¢ w krajach OECD (1950-1999)
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Przemiany systemowe rozpoczg¢te w 1989 r. w Polsce doprowadzity do gle-
bokich zmian strukturalnych i wywotaty silng recesje. W dwdéch pierwszych
latach transformacji PKB obnizyt si¢ w sumie 0 18%. W 1992 r. osiagnat histo-
ryczne minimum, stanowiac jedynie 27% poziomu zachodnioeuropejskiego i ok.
24% poziomu w Stanach Zjednoczonych. Kolejne lata przyniosty wzglednie
szybki wzrost gospodarczy, szczeg6lnie w latach 1994-1997, kiedy PKB wzr6st
0 28% [Kotodko 2002, s. 601. W 2000 r. PKB per capita w Polsce wedtug pary-
tetu sity nabywczej wynosit 9 tys. USD (w cenach z 1995 r.), tj. 40,2% PKB UE
oraz 27,3% PKB w Stanach Zjednoczonych [OECD 2002, s. 282]. Zmniejszanie
dystansu w poziomie PKB per capita w latach dziewigédziesiatych dokonato si¢
w warunkach gospodarki coraz bardziej otwartej, ktérej towarzyszyta po 1996 r.
gleboka nieréwnowaga zewnetrzna. Proces konwergencji moze by¢ wyjasniony
przez pryzmat dokonujacych si¢ zmian technologicznych [Freeman 2001, s.
117].

3. Transformacja systemu innowacji i migdzynarodowy transfer techniki

Proces transformacji gospodarki polskiej objawit si¢ gtéwnie zmianami doty-
czacymi liberalizacji rynku, stabilizacji makroekonomicznej oraz zmianami
instytucjonalnymi. Liberalizacja systemu ekonomicznego i stworzenie warun-
kéw konkurencji rynkowej zwigkszyto nacisk na wzrost efektywnodci przedsig-
biorstw oraz podniesienie konkurencyjnosci i zmiang warunkéw ich funkcjono-
wania w ramach krajowego systemu innowacji. Gospodarka polska stala si¢
otwarta na inwestycje zagraniczne, ktére w znacznej mierze staja si¢ zrédtem
transferu techniki.

Stabilizacja makroekonomiczna via polityka fiskalna i monetarna wptyneta
pozytywnie na procesy inflacyjne i zwigkszyta swobod¢ rynkowa funkcjonowa-
nia przedsigbiorstw (liberalizacja cen). Z jednej strony, wptyneto to na sposoby
dzialania przedsigbiorstw, a z drugiej, ulatwilo mozliwosci transferu techniki
przez inwestycje zagraniczne, co z kolei zwigkszalo mozliwosci konkurencyjne.

Zmiany instytucjonalne byty niezbgdne dla stworzenia elementéw gospodar-
ki rynkowej, tj.: systemu praw wtasnosci, prawa gospodarczego, warunkéw
rozwoju przedsigbiorczosci oraz zasad rachunkowosci i finanséw przedsig-
biorstw. Ponadto pozwolily na stworzenie systemu bankowo$ci komercyjnej
wraz z niezaleznym bankiem centralnym oraz podstaw rynku kapitatlowego.
Wprowadzono ustawodawstwo antymonopolowe i odzwierciedlajacy zasady
rynkowe system podatkowy. Nowe instytucje rynkowe daty bodziec do wzrostu
efektywnosci gospodarki polskiej oraz zdynamizowaly rozwdj gospodarczy.
Niewatpliwie byla to przestanka do wyzszej innowacyjnosci, gtéwnie poprzez
wigksza mozliwos¢ odczytywania sygnatéw rynkowych. Zwigkszenie potencjatu
innowacyjnego nie bylo jednak na tyle duze, aby znacznie zwigkszy¢ zdolnos¢
konkurencyjng gospodarki. Nie stworzono réwniez sprawnego mechanizmu
transferu techniki, co w przypadku gospodarek transformujacych si¢ jest nie-
zbg¢dne, poniewaz warunkuje sprawniejsze pokonywanie luki technologiczne;j.
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Z punktu widzenia wewnetrznych mozliwosci inwestycyjnych gospodarki polskiej
transfer techniki daje wigksze szanse na wzrost innowacyjnosci z dwéch powodéw
[Ciborowski, Grabowiecki 2001b, s. 5-6]:

1) kreowany jest przez przedsigbiorstwa, co podnosi efektywnos¢ jego wyko-
rzystania i fatwiejsze wdrozenie do gospodarki nowych rozwiazan technicz-
nych i organizacyjnych, ponadto nie obciaza wydatkéw budzetowych;

2) jest mniej kosztowny, poniewaz opiera si¢ na kreowaniu warunkéw adap-
towania techniki, a nie jej tworzenia.

Instytucjonalne warunki transferu techniki wymagaja sprawnego krajowego
systemu innowacji (KSI) oraz stworzenia mozliwosci jego oddziatywania na roz-
woj przedsigbiorczosci. Analiza uktadu KSI w krajach wysoko rozwinigtych po-
zwala na ustalenie technicznych segmentéw niezbednych dla wyzszej efektywnosci
technicznej gospodarki. Sa to: firmy i ich mozliwosci innowacyjne, uniwersytety
i publiczne laboratoria badawczo-rozwojowe oraz polityka gospodarcza.

Nalezatoby réwniez zwréci¢ uwagg na dwa dodatkowe czynniki, ktére wynika-
ja ze zmian instytucjonalnych wspétczesnych spoteczenstw i wzrostu ich zasobéw,
a ktére wchodza w sktad KSI [Ciborowski, Grabowiecki 2001c, s. 7-8]:

1) zmiana uktadéw migdzynarodowych i proces globalizacji,

2) narodowe cechy rynku, instytucje techniczne i ekonomiczne oraz ich we-
wnetrzne mozliwosci adaptacyjne (transfer techniki), a takze srodowisko
spoteczne.

Dekada lat dziewigédziesiatych to okres zmian procesu transferu techniki
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej oraz préba oceny ich skutecznosci
w aspekcie wplywu na strukturg innowacyjng gospodarki pod katem mozliwos$ci
konkurencyjnych.

Rola transferu techniki w procesie transformacji systemowej powinna by¢ roz-
patrywana jako skutek przeksztatcen wewnatrz KSI, w tym poszczegdlnych jego
elementéw [Mueller 1999, s. 33-34]:

— firm wraz z ich mozliwo$ciami konkurencyjnymi oraz siecig powiazan
produkcyjnych i produkcyjno-konsumpcyjnych;

— uniwersytetow i panstwowych osrodkéw badawczo-rozwojowych wraz
zich zdolnosciami do akumulowania nowej wiedzy bedacej odpowie-
dzia na zmiany w systemach gospodarczych;

— polityki innowacyjnej zorientowanej na wzrost poziomu edukacji, zaso-
bow kapitatu ludzkiego oraz wptywajacej na stabilizacj¢ monetama i fi-
skalng przedsigbiorstw.

Analiza procesu transformacji w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej poka-
zuje, ze kazdy z nich znajdowal si¢ w odmiennej specyficznej sytuacji w koncu
okresu realnego socjalizmu. Oznacza to zréanicowanie poczatkowych warunkéw
transformacji systeméw nauki i techniki (SNT), ktdre istotnie wptywatly na konty-
nuacj¢ proceséw zmian catych systeméw gospodarczych i ich konkurencyjnos¢.
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Doswiadczenia Polski pokazuja kilka fundamentalnych proceséw transfor-
macji systemu naukowo-technicznego, ktére moga by¢ wykorzystane przez inne
kraje Europy Srodkowej i Wschodniej. Zarzadzanie takim procesem wymaga,
z jednej strony, zréznicowania okreséw czasowych, z drugiej strony — wzajem-
nego powiazania okreslonych faz transformacji, co pozwolitoby na pozytywne
zakonczenie przeksztalcen. Dlatego tez w procesie transformacji systeméw na-
ukowo-technicznych mozna wyrézni¢ trzy gtéwne fazy [Meske 1998, s. 9-10]:

1. Rozpad — rozwiazanie i podzial istniejacych systeméw naukowo-
technicznych;

2. Restrukturyzacja organizacyjna i funkcjonalna — konsolidacja tych elemen-
téw starych systeméw, ktére pozwalaja na ich przystosowanie to nowych wa-
runkéw otoczenia; pojawienie si¢ nowych uczestnikéw i nowych zasad funkcjo-
nowania systeméw zaréwno w sferze politycznej, jak i gospodarczej (prywaty-
zowane przedsigbiorstwa, przedsigbiorczosé, bezposrednie inwestycje zagra-
niczne); zmiany w dziatalno$ci podmiotéw wynikajace z przesunigcia znaczenia
B+R w strong zwigkszenia zakresu dziatalno$ci innowacyjnej (transfer techniki,
dyfuzja, adaptacja);

3. Reintegracja uczestnikéw i dziatalnosci systeméw naukowo-technicznych,
tworzenie nowych systeméw jako kompleksu uczestnikéw i dzialan; osiagnigcie
tej fazy jest uzaleznione od mozliwosci ustalenia zasad funkcjonowania po-
szczegblnych elementéw systemu, natomiast celem tej fazy jest uzyskanie
wzglednej stabilnosci dynamicznych relacji wewnatrz i na zewnatrz systemu.

Réznice w krajowych SNT pozwalaja na sklasyfikowanie krajéw wedlug po-
stgpu zmian w instytucjonalnych aspektach SNT (zob. tabela 1).

Grupa 1 to kraje najbardziej zaawansowane i pierwsi kandydaci do cztonko-
stwa w UE: Polska, Czechy, Wegry, Estonia i Stowenia. W tej grupie zmiany
strukturalne i organizacyjne w systemach naukowo-technicznych przebiegajq
calosciowo, co wynika ze stabilnosci politycznej i gospodarczej tych krajow.

Wedtlug danych z tabeli 1 réznice mig¢dzy systemami naukowo-technicznymi
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej wynikaja w mniejszym stopniu
z czynnikéw wewngtrznych, a bardziej z funkcjonowania ich otoczenia. Konso-
lidacja i rozwdj dziatalnosci naukowej sg niemozliwe bez relatywnej stabilnosci
politycznej i ekonomiczne;.

Jednakze w warunkach transformacji bardzo trudno jest oszacowac, jakie
elementy systeméw naukowo-technicznych maja najwigksze szanse na prze-
trwanie i rozwdj. Najczgsciej zalezy to od uczestnikéw tychze systemoéw (przed-
sigbiorstwa), ich innowacyjnosci, a takze od ich pozycji konkurencyjnej na ryn-
kach migdzynarodowych.

w Biatymstoku,
podstawie umowy SONB/SP/512497/202
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Tabela 1.

Proces zaawansowania zmian instytucjonalnycl! krajowych systeméw
naukowo-technicznych (SNT) w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej

Transformacja systeméw naukowo-technicznych

Kraj a - o 3
Sektory N&T l Polityka N&T [ Gospodarka
I. Kraje o najbardziej zaawansowanym procesie transformacji
Polska I 1 I
Czechy I I 1
Wegry I 1 1
Estonia I 1 1
Stowenia I I I
II. Kraje $rednio zaawansowane
Lotwa I 1 2°
Chorwacja 1 1 2
Stowacja 2 2 I
Litwa 2 I 2
Rumunia 2° 1 2°
Serbia 2 1 3
Czarnogéra 2 1 2
II1. Kraje rozpoczynajace proces transformacji
Motdawia 3 3 2
Butgaria 2° 3 3
Rosja 3 3 3
Biatorus 3 3 3
Ukraina 3 3 3°
Razem:
Grupa 1 7 11 6
Grupa 2 6 1 6
Grupa 3 4 5 5
Legenda:

Sektory nauki i techniki N&T: 1 — znaczace zmiany we wszystkich trzech sektorach
systemu naukowo-technicznego: szkolnictwo wyzsze, akademie nauk i przemystowe
B+R; 2 — czgsciowe zmiany w w/w elementach; 3 — poczatek zmian w sektorach;
Polityka naukowo-techniczna N&T: |1 — nowy instytucjonalny uktad systemu N&T; 2 —
czg¢sciowe zmiany struktury instytucjonalnej; 3 — poczatek zmian instytucjonalnych
Gospodarka: 1 — wzrost PKB; restrukturyzacja i prywatyzacja przedsigbiorstw; 2 — sta-
bilny PKB; restrukturyzacja przedsi¢biorstw; 3 — spadek PKB; tworzenie koncepcji
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstw.

Zrédio: [Meske 1999, s. 140-150]

ymstoku,

awie umowy SONB/SP/512497/2021
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Dynamika tak okreslonego krajowego systemu innowacji moze by¢ wyja-
$niona przez pryzmat ksztaltowania si¢ roli nauki w gospodarce (science push
effect). Szkolnictwo wyzsze jest czynnikiem integrujacym edukacyjne i uniwer-
salne mozliwo$ci nauki, prowadzac do wzrostu wspdiczesnych gospodarek
gléwnie przez zmiany spoleczne i instytucjonalne. Uklad strukturalny segmen-
téw 1 czynnikdw systemu innowacji w okresie globalizacji moze przyjac¢ charak-
ter ,,infrastruktury technologicznej” odzwierciedlajace]j rol¢ technologii w szero-
kim sensie instytucjonalnym. W jej sklad wchodza [Mueller 1999, s. 158-159]:

— konkurencyjne i kooperacyjne mozliwosci przedsiebiorstw w uktadzie
pionowym i poziomym (zawierajacym dziatalno$¢ B+R, dystrybucje
i nabywcéw) oraz w ukladzie regionalnym, krajowym i migdzynaro-
dowym;

— akademickie i publiczne laboratoria badawczo-rozwojowe oraz moz-
liwosci ich wspétpracy z zagranicznymi o$rodkami akademickimi,
krajowymi i lokalnymi sferami politycznymi, przemysiem i innymi
instytucjami spotecznymi;

— rzad z jego krajowa i migdzynarodowga polityka naukowa, edukacyjna,
spoteczng i poprawiajaca konkurencyjnos¢ gospodarki, ktéra jest wy-
nikiem funkcjonowania i powinna by¢ kontrolowana przez demokra-
tyczne instytucje publiczne.

Instytucjonalny zakres infrastruktury technologicznej daje mozliwosci usta-
lenia gtéwnych drég transferu techniki w ukladzie regionalnym, krajowym
i migdzynarodowym. Jej uwzglednienie wymaga okreslenia istoty relacji miedzy
nauka i przemystem w ukladzie strukturalnym na kilku poziomach. [Mueller
1999, s. 158-159] wymienia nastepujace zaleznoSci:

1) relacje wewnatrz systemu przemystowego okreslane jako krajowa infra-
struktura technologiczna;

2) regulacja i samoregulacja systeméw w ukladzie ekonomicznym, techno-
logicznym i politycznym:;

3) relacje miedzy celami i srodkami prywatnymi i publicznymi, ktére w kra-
jach transformacji systemowej ewaluuja z rozwigzan etatystycznych
w kierunku rynkowych;

4) relacje migdzy nauka i przemystem oraz rola systeméw politycznych
w kontroli tych relacji;

5) relacje migdzy lokalnymi, regionalnymi i mi¢gdzynarodowymi aspektami
dziatalnosci;

6) reinstytucjonalizacja, tj. wykorzystanie czynnikéw o charakterze spo-
teczno-kulturalnym i stworzenie instytucji wspierajacych rozwdj konku-
rencji.

Aktywizacja zewngtrznego (migdzynarodowego) transferu techniki, wyraza-
jaca sie przeptywami kapitalowymi, jest wynikiem szeregu reform liberalizuja-
cych gospodarki w okresie transformacji. Wykorzystuje ona zasoby krajowych
systeméw infrastruktury technologicznej, co z kolei wptywa posrednio na we-
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wnetrzne mozliwosci transferu techniki i zdolno$¢ konkurencyjng gospodarki.

Uklad instytucjonalny KSI pozwala na wsparcie rozwoju infrastruktury tech-
nicznej i technologicznej gospodarki. Jego dostosowanie do wymogéw wsp6t-
czesnej gospodarki Swiatowej oraz w przysztosci do warunkéw gospodarki opar-
tej na wiedzy stanowi gtéwny aspekt innowacyjnego rozwoju gospodarki pol-
skiej i rozumienia zmian innowacyjnych. Zmiany dokonane w latach dziewigc¢-
dziesiatych nie zrewolucjonizowaly tego procesu i technologiczna pozycja kon-
kurencyjna Polski jest nadal bardzo staba.

Celem gospodarki polskiej powinno by¢ zatem przyspieszenie procesu trans-
formacji technologicznej w kontek$cie szybszego rozwoju gospodarczego oraz
znalezienia si¢ w giéwnym nurcie innowacyjnym wspdiczesnych gospodarek
rozwinigtych, poprzez efektywny mechanizm transferu techniki [Okon-
Horodynska 1998, s. 179-180].

Analiza wptywu transferu techniki na konkurencyjno$¢ gospodarki oparta na
okresleniu intensywnosci badan pokazuje, ze skutkiem wzrostu wydatkéw na
B+R jest zar6wno wyzsza innowacyjno$¢ procesowa i produktowa, jak tez
wzrost relacji jakosci w stosunku do ceny, a takze niepojawianie si¢ probleméw
w relacjach produkt — proces technologiczny.

Globalizacja rynkéw i towarzyszaca jej intensyfikacja migdzynarodowe;j ry-
walizacji jest wynikiem zmian w systemach gospodarczych, ktérych podstawa
jest postepujaca liberalizacja gospodarek poszczegdlnych krajéw. Jest to zwia-
zane réwniez z procesem umi¢dzynarodowiania procesu transferu techniki
i zmian w poziomach innowacyjnosci krajéw.

Proces globalizacji rynkéw, a takze wzrost znaczenia technologicznej konku-
rencyjnosci migdzynarodowej powoduje zmiang¢ podejscia do problemu transfe-
ru techniki. Wszystkie elementy procesu globalizacji technologicznej tworza
strukture, w ramach ktérej mozemy wyrézni€ trzy aspekty: (1) geograficzny,
pokazujacy zakres procesu globalizacji, (2) sektorowy, uwzgledniajacy zrézni-
cowanie tego typu mechanizmu i (3) czasowy, odzwierciedlajacy tempo catego
procesu umig¢dzynarodowienia technologicznego (zob. tabela 2).

Proces globalizacji technologii determinowany jest dwoma najwazniejszymi
czynnikami: pierwszy z nich to sita powigzania globalizacji produkcji i techno-
logii, drugi to potaczenie i zdobywanie mozliwosci zwigkszania intensywnosci
badan i zdolno$ci technologicznych.

Mozna przytoczy¢ dane potwierdzajace migdzynarodowa ekspansj¢ produk-
cyjng potaczong ze wzrostem zainteresowania dziatalnoscia B+R. [Hirschey,
Caves 1981, s. 115-130] pokazuja szereg tego typu zaleznosci na podstawie
analizy amerykanskich firm transnarodowych, ktére tacza uczestnictwo na no-
wych rynkach ze wzrostem dziatalnosci badawczo-rozwojowej poza granicami
kraju.

w Biatymstoku,
podstawie umowy SONB/SP/512497/202
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Model globalizacji technologicznej

Tabela 2.

Innowacje: Zrédla Przeplyw Wykorzystanie
Etapy / Funkcje Innowacji' Innowacji’ Innowacji*
Potencjalne rynki Wiedza / Kontraktowanie
transfer B+R
informacji

g

B+R, Wynalazki

Wydatki na B+R
Zatrudnienie w B+R

Migracje lub
wymiana kadry

T EmEEsETT A

Techniki srednio
zaawansowane

Patenty

Licencje patentowe,
wspoélne publikacje

Uszczegélowienie
Wyglad i testy
Innowacja
Produkcja
Sprzedaz i marke-
ting
Dystrybucja
rynkowa

Nowe produkty
Nowe procesy
Nieucielesnione
innowacje: CAD,
CAE, JIT, EDI
Testowanie rynkowe

Dyfuzja nowych
produktéw lub
procesow
Licencjonowanie
produktéw i wyposa-
Zenia
Joint ventures
Wymiana: umowy
dystrybucyjne
Transfer wiedzy /
informacji

Zakup projek-
toéw, wyposa-
Zenia i ushug

Adaptacja
nowych
procesow
i produktéow
Wigczanie
nowych
komponentéw

Nadzorowanie

proceséw

Bezposrednie

inwestycje
zagraniczne

1 - wskazniki powstawania i zrédet dziatalnosci innowacyjnej, 2 — wskazniki transferu
innowacji i ich wzajemnych powigzan, 3 — wskazniki wykorzystania innowac;ji
CAD - projektowanie komputerowe, CAE — inzynieria komputerowa, JIT — dostawy just

in time, EDI — elektroniczna wymiana danych

Zrédto: [Howells, Michie 1997, s. 15]

Rozbudowa otwas

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.

h zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku,

dofinansowanego z programu ,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021
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Podobnie problem ten wyglada w przypadku taczenia zdolnosci technolo-
gicznych przedsigbiorstw krajowych i zagranicznych. W latach osiemdziesiatych
ponad 60% wzrostu liczby patentéw przedsigbiorstw brytyjskich byto finanso-
wanych przez przedsigbiorstwa zlokalizowane poza granicami Wielkiej Brytanii
[Patel 1995, s. 141-154].

Czynniki wptywajace na umigdzynarodowienie transferu techniki sg zmienne
w czasie. Dane statystyczne sugeruja, ze wyraznie rosnie znaczenie czynnikéw
podazowych, co bgdzie powodowaé ograniczanie dostgpnosci wysoko kwalifi-
kowanych pracownikéw w sektorze badawczo-rozwojowym oraz personelu
technicznego [Cantwell 1995, s. 155-174]. Jest to réwnoznaczne ze spadkiem
znaczenia czynnikéw popytowych, co bezposrednio wynika z ,.globalizacji
przeplywu produktéw” i zmniejszenia mozliwosci adaptacji nowych technolo-
gicznie produktéw w ramach rynkéw lokalnych. Warto zauwazy¢, ze prowadze-
nie dzialalnosci innowacyjnej przez wielkie korporacje mi¢dzynarodowe nie
dotyczy wielu krajow, ale jest skoncentrowane gtéwnie w Stanach Zjednoczo-
nych i Europie Zachodniej (przede wszystkim w Niemczech). Dane pokazuja, ze
89% firm prowadzi taka dziatalno§¢ w kraju macierzystym, co stanowi wzrost
o okoto 1% w badanym okresie [Patel, Pavitt 1995, s. 165].

Mozna takze zauwazy¢, Ze nastapit wyrazny wzrost zagranicznej dziatalnosci
innowacyjnej firm brytyjskich i szwedzkich gtéwnie w USA, a takze niekt6rych
krajach europejskich — Szwajcaria, Finlandia, Norwegia. Natomiast firmy dziata-
jace w krajach o najwigkszej aktywnosci technologicznej: USA, Japonii i Niem-
czech, charakteryzowaly si¢ znacznie mniejszym wzrostem aktywnosci techno-
logicznej. W przypadku wigkszosci przedsigbiorstw w poszczegdlnych krajach
zwigkszenie zagranicznej aktywnosci technologicznej wynikalo raczej z przesu-
wania za granice produkcji débr ubocznych oraz rozdzielania niektérych proce-
sO6w wytworczych, niz z bezpodredniej realokacji srodkéw niezbgdnych do dzia-
talnosci technologicznej.

Migdzynarodowy podziat zdolnodci technologicznych gospodarek stanowi
istotg partnerstwa i wspétpracy technologicznej oraz transferu techniki. Z punktu
widzenia przedsigbiorstw, umiedzynarodowienie dziatalnosci technologicznej
jest procesem niezbgdnym, jednak nie zawsze musi on generowac tylko korzy-
sci. Wrecz przeciwnie, bardzo czgsto jest to zwigzane z pojawianiem si¢ poten-
cjalnych zagrozen. Jest to argument, ktéry odgrywa istotna rol¢ w dyskusji doty-
czacej nie samego procesu globalizacji, ale mozliwosci koncentracji lub rozpra-
szania dziatan zwigkszajacych poziom innowacyjnosci. Istnieje szereg czynni-
kéw za i przeciw koncentracji dziatalno$ci B+R w przedsigbiorstwach krajo-
wych [Freeman, Hagedoorn 1995, s. 53]:

a) czynniki przemawiajace za koncentracja:

— mozliwosci zwigkszania zakresu i skali dziatan B+R;
— niewymierna natura informacji o B+R;
— potrzeba ochrony rozwoju produktéw przed konkurencja;
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— mozliwosci spieni¢zenia zakumulowanych wynikéw badan witasnych
oraz mozliwos$ci powiazan technologicznych z gléwnymi dostawcami;

— potrzeba strategicznej kontroli nad dzialalnoscig technologiczna;

b) czynniki przemawiajace za rozproszeniem dziatalnosci technologiczne;j:

— potrzeba transferu techniki dla usprawniania przemystu;

— potrzeba interakcji z dostawcami wysokiej jakosci innowacyjnych
produktéw;

— latwiejsze reagowanie na potrzeby rynku lokalnego;

— mozliwosci uzyskania technologicznej przewagi konkurencyjnej
w skali regionalne;j.

Czynniki te pokazuja, ze umigdzynarodowienie dziatan B+R jest wspétcze-
$nie koniecznoscia. Najwazniejsze dla przedsiebiorstw stajq si¢ jedynie mozli-
wosci poszerzania tego procesu, a nie zmiana jego kierunkéw.

Globalizacja dziatalnosci technologicznej jest czynnikiem decydujacym
o0 procesie tworzenia mozliwosci innowacyjnych oraz transferu techniki w kraju.
Przedsigbiorstwa migdzynarodowe tworza mozliwo$ci rozwoju technologiczne-
go w skali §wiatowej znacznie poszerzajac mozliwosci rozwojowe gospodarek,
a takze poziom ich konkurencyjnosci, wptywajac jednoczesnie na ewolucje ryn-
kéw débr wysokiej technologii.

4. Potencjal innowacy jny gospodarki polskiej

W potowie lat dziewigédziesiatych polityka innowacyjna w Polsce zmienita
zasadniczo swoje podejscie do problemu innowacji. Postgpujacy proces globali-
zacji spowodowal pojawienie si¢ wielowymiarowego ujgcia innowacji zaréwno
w fazie ich tworzenia, jak i wdrazania. Dodatkowo mozna dostrzec wigksze
podporzadkowanie dzialan mechanizmom rynku i ograniczenie znaczenia od-
dzialywania autonomicznych prac naukowych. Dlatego tez kluczowego znacze-
nia nabiera istnienie zespoléw badawczo-rozwojowych w poszczegdlnych
przedsiebiorstwach. Wtasnie tego rodzaju instytucje kreujaq popyt na konkretne
badania wykraczajace poza ich wtasne mozliwo$ci, wptywaja przez to na rozwdj
zaplecza badawczego i podporzadkowuja sfer¢ badan podstawowych wymaga-
niom rynku.

Nadrabianie dystansu w dziedzinie innowacyjnosci polskiej gospodarki wy-
magalo w ostatnich latach znacznego i szybkiego importu w pelni gotowych,
kompletnych technologii. Spowodowalo to zwigkszenie wydatkéw przeznacza-
nych na zakup elementéw procesu innowacyjnego (patenty, licencje, know-how).
Nalezy wigc zwrdci¢ szczegdlng uwage na polityke innowacyjna Polski pod
katem zestawienia importu i eksportu sktadnikéw postgpu technicznego.

W latach dziewig¢cdziesiatych catkowite naklady na B+R w Polsce nie prze-
kraczaty 1% PKB (zob. wykres 2). W tym samym okresie we Francji
i Niemczech wskaznik ten wahat si¢ miedzy 2 a 3% PKB, w Irlandii wynosit
okoto 1,6%, a w Hiszpanii przekroczyt 1%. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze nadal
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utrzymuje si¢ tendencja do wzrostu réznicy migdzy Polska a wymienionymi
krajami. Nie pozwala to na utrzymywanie zdolno$ci badawczych zaplecza na-
ukowego i uniemozliwia jego wykorzystanie w tworzeniu technologii.

Wykres 2.
GERD w wybranych krajach (1994-2000, % PKB)

m
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Zrédto: [OECD 20014, s. 16]

Wydatki na B+R w Polsce finansowane sg przede wszystkim: ze srodkéw
wlasnych przedsigbiorstw, z budzetu panstwa, z funduszy zagranicznych (gtow-
nie przez bezposrednie inwestycje zagraniczne) oraz ze Srodkéw wiasnych insty-
tucji non-profit.

W krajach wysoko rozwinigtych fundusze przedsigbiorstw przewazaja nad
$rodkami budzetowymi [Ciborowski 1999, s. 93-94]. W Polsce jest odwrotnie —
$rodki budzetowe stanowig ponad 60% catkowitych wydatkéw na B+R. Z jedne;j
strony, $wiadczy to o stabosci finansowej polskich firm, a z drugiej o szczegdl-
nie waznej roli polityki innowacyjnej w kreowaniu rozwiazan podnoszacych
poziom konkurencyjnosci gospodarki polskiej (zob. wykres 3).

Srodki budzetowe przeznaczane na dziatalnos¢ B+R wynosza 59,0% wydat-
kéw ogétem i sa znacznie wyzsze niz w krajach OECD (w Czechach 36,8%,
Hiszpanii 38,7%, Japonii 19,3%, Niemczech 35,6%, Irlandii 19,6%). Natomiast
struktura naktadéw biezacych na dziatalnos¢ B+R wedtug rodzajéw badan
ksztattowata si¢ nastgpujaco [GUS, 2001a, s. 24]: badania podstawowe — 33,9%,
badania stosowane — 27,9%, prace rozwojowe — 38,2% [GUS 2001a, s. 22]. -

Udziat srodkéw budzetowych w wydatkach na B+R nie odbiega od analo-
gicznych wskaznikéw w Hiszpanii czy Irlandii. Jednak po uwzglednieniu warto-
$ci PKB Polska znajduje sie w grupie krajéw przeznaczajacych najmniej $rod-
kéw finansowych na dziatalno$¢ innowacyjna wraz z Grecja (0,31%) i Portuga-
lig (0,48%). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na wystepujaca od dziesigciu lat
w Polsce tendencj¢ do ograniczania tego typu wydatkéw budzetowych.




550 Robert Ciborowski, Jerzy Grabowiecki

Wykres 3.
Struktura wydatkéw na innowacje (% cato$ci wydatkéw na B+R, 2000)

O Budzetowe B Przedsigbiorstw O Zagraniczne OlInne

Zrédto: [GUS 2001a, s. 37; GUS 2001b, s. 308-309]

Dane w tabeli 3 pokazuja relatywnie niski poziom innowacyjnos$ci polskiej
gospodarki. Przyczyny tego zjawiska tkwig zaré6wno w braku mechanizméw
proinnowacyjnych, niekorzystnych regulacjach prawnych z poczatku lat dzie-
wigcédziesiatych, a takze w pozostatosciach poprzedniego systemu gospodarcze-
go. Polityka innowacyjna powinna wigc bazowa¢ na mocnych stronach systemu
nauki i techniki w Polsce, a zarazem prowadzi¢ do eliminacji jego stabych stron
i odmiennosci w stosunku do wspétczesnych rozwiazan w krajach stabo rozwi-
nig¢tych (zob. tabela 3).

Latwo zauwazy¢, ze pozycja Polski jest bardzo staba. Wigkszos$¢ elementéw
wymaga zdecydowanej poprawy. Sytuacja Polski jest podobna do funkcjonowa-
nia polityki innowacyjnej Grecji, Wtoch, Meksyku czy Hiszpanii. Gtéwna przy-
czyng réznic w dziataniu polityki innowacyjnej w Polsce i krajach wysoko roz-
winigtych jest zbyt niska intensywnos¢ wydatkéw na B+R oraz brak dziatan
w zakresie wyzszej efektywnosci kanatéw transferu techniki.

Oceniajac skutecznos$¢ instrumentéw ekonomiczno-finansowych i rozwiazan
systemowych w podejmowaniu prac rozwojowych i w praktycznym ich wyko-
rzystaniu dla zwigkszenia konkurencyjnosci nalezy zwréci¢ uwage na ograni-
czony zakres stosowania instrumentéw i rozwigzan polityki innowacyjnej. Pozy-
tywne oceny dotycza jedynie stosowania ulg inwestycyjnych oraz dofinanso-
wywania dziatalnosci przedsigbiorstw w formie projektéw celowych, co pozwa-
la przedsigbiorstwom zaoszczgdzi¢ znaczne kwoty i poprawi¢ rentownos$¢ ich
dziatalnosci gospodarcze;.

imowy SONB/SP/512497/2021
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Tabela 3.
Ocena skladnikéw polityki innowacyjnej i transferu techniki w wybranych
krajach OECD
System | Zarza- Wspar- | Promo- | Wspar- Y(Vj:l(itlilo
Kraj instytu- | dzanie ce aa ce kowane
cjonalny | nauka finanso- | nowych nowyc’h miejsca
we firm badan
pracy
Austria 3 2 2 3 2 2
Belgia 3 2 3 3 2 2
Kanada 172 172 173 %) 1 1/3
Dania 2 1 2 2 2 1
Finlandia 1 1 172 1 1 1,2
Francja 2 3 1/3 173 2 2
Niemcy 2 2 2 %) 2 1/3
Grecja 3 3 b.d. 3 3 3
Irlandia 2 1 2 2 3 %)
Wtochy 3 3 3 2 3 3
Japonia 3 1/3 3 3 % 173
Meksyk 3 3 1/3 3 2 3
Polska 3 3 3 3 2 3
Portugalia 3 2 b.d. b.d. 3 3
Hiszpania 3 173 3 3 3 3
Wielka Brytania 2 172 1/2 2 1 1/3
Stany Zjednoczone 3 172 172 1 1 1/3
Legenda:

1 — najlepsza polityka innowacyjna, 3 — najgorsza polityka innowacyjna

Zrédto: [OECD 2000a, s. 11]

Niedostatek rozwigzan proinnowacyjnych przejawia si¢ giléwnie w zakresie
tworzenia otoczenia sprzyjajacego podejmowaniu decyzji innowacyjnych przez
sektor nauki i przedsigbiorcow. Istniejace rozwigzania w tym zakresie maja giow-
nie charakter ulg podatkowych dla podmiotéw wspierajacych rozwigzania innowa-
cyjne. Narzedzie to stanowi jednak malo skuteczna zachgte dla podejmowania
inwestycji o charakterze innowacyjnym, ktére z reguly zwiazane sa z duzym ryzy-
kiem. Przedsigbiorcy prowadzacy samodzielnie prace badawcze i rozwojowe nie
maja mozliwos$ci uzyskania dofinansowania ze $rodkéw publicznych ani korzysta-
nia z innych instrumentéw, a zlecenie tych prac placéwkom naukowym, w wigk-
szosci przypadkdw, jest zbyt kosztowne, zwlaszcza dla matych i $rednich przedsig-
biorstw. W krajach OECD mozliwosci takiego dofinansowania istnieja. Dodatko-
wo nalezy zwrdci¢ uwagg na stabo rozwinigte finansowanie przez venture capital.
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W 1998 r. Polska posiadata najnizsze koszty pracy w grupie badanych kra-
jow, ktoére stanowilty okoto 15% kosztéw pracy w USA, Irlandii czy Wielkiej
Brytanii oraz okoto 10% w pozostatych. Wynika to z tworzonej przez pracowni-
ka warto$ci dodanej, ktéra stanowi réwniez okoto 10% tego, co uzyskuje sig¢
w krajach wysoko rozwinigtych. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze wskaznik PKB per
capita w Polsce jest okoto trzy razy nizszy niz w Unii Europejskiej. Biorac pod
uwage relacje wynagrodzenia do PKB okazuje sig, ze jest ona mato korzystna
dla gospodarki. W Polsce srednia ptaca wynosi 700 USD, a PKB per capita — 9
tys. USD, w Czechach odpowiednio: 650 USD i 12 tys. USD, a na Wegrzech
650 USD i 14 tys. USD. Wynagrodzenia w Polsce rosng szybciej niz wydajnos¢
(zob. wykres 4).

Wykres 4.
Relatywne jednostkowe koszty pracy w Polsce (1995 = 100)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Zrédto: [OECD 2001b, s. 234]

W latach 1995-2000 $rednioroczne tempo wzrostu jednostkowych realnych
kosztéw pracy w Polsce wyniosto 5,3% i w niewielkim stopniu wyprzedzato
tempo wzrostu wydajnosci pracy (5,0%). W analogicznym okresie w krajach UE
wzrost wydajno$ci pracy nastgpowal przy réwnoczesnym obnizaniu kosztéw
pracy (zob. tabela 4).

W 1994 r. osiagnigto najwyzszy poziom konkurencyjnosci mi¢dzynarodowe;j
jako efekt deprecjacji ztotego oraz utrzymywania statego poziomu wzrostu wy-
dajnosci (okoto 5% rocznie) i ograniczenia bodzcéw inflacyjnych.
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Tabela 4.
Srednie tempo wzrostu wydajnosci pracy i jednostkowych realnych kosztéw
pracy w Polsce i wybranych krajach UE

Srednioroczne tempo wzrostu w latach 1995- P
Réznica
. 2000 (%) .
Kraj Wydajnosé —
Wydajnosé pracy* Jednostkowe realne koszty
koszty pracy

Francja 1,4 -0,3 1,7
Hiszpania 0,8 -0,6 1,4
Niemcy 1,2 -0,5 1,7
Wielka Brytania 1,5 0,1 1,4
Wtiochy 1,4 - 1,5 2,9
Polska 5,0 53 -0,3

* PKB w cenach rynkowych (1995) na | zatrudnionego
Zrédto: [Ministerstwo Gospodarki 2002, s. 15]

Zmiany kursu walutowego, relatywnie wysoka stopa procentowa, restrykcyj-
na polityka fiskalna oraz recesja na rynkach swiatowych zmusita podmioty go-
spodarcze do jeszcze wigkszego nacisku na oszczedno$ci kosztéw, co miato
doprowadzi¢ do wyzszej wydajnosci pracy i wpltyngé na relatywne ceny w eks-
porcie. Wzrost wydajnosci zwigzany byt ze wzrostem zasobéw kapitatu rzeczo-
wego i ludzkiego (wzrost wydatkéw na szkolenia, edukacj¢ pracownikéw i kie-
rownictwa) oraz spadkiem zasobow sily roboczej. Znacznie wzrosta wartosé
dodana wytwarzana przez przedsigbiorstwa, a efekty zmian produktywnosci od
poczatku lat dziewigcdziesiatych sg stabilne.

Potaczenie innowacji technicznych z mozliwosciami zwigkszania konkuren-
cyjnosci migdzynarodowej wynika z dwéch powodéw [Buxton ef al. 1991, s.
233-234]:

1) innowacje prowadza do powstania luki technologicznej miedzy krajami,
ktérych produkty konkuruja cenowo i pozacenowo; nowy produkt moze
by¢ lepszy jakosciowo, lepiej wyglada¢ czy by¢ bardziej niezawodny,
podczas gdy nowy proces technologiczny tworzy jedynie mozliwosci re-
dukcji kosztow; posiadanie odpowiedniego zasobu kwalifikacji nie jest
zrédtem konkurencyjnosci, ale wprowadzenie wigkszych mozliwosci dy-
ferencjacji produktu stwarza wigksze szanse wejscia na rynek przez niz-
sze jednostkowe koszty pracy,

2) cykl zycia produktu — przedsigbiorstwa osiagaja rézne stopy zwrotu z za-
stosowanych innowacji technicznych; poczatkowo jest ona bardzo wyso-
ka, by w miare uptywu czasu zdecydowanie si¢ obniza¢; dojrzaty produkt
pozwala na osiaganie korzysci skali, potrzebnych dla przysztego rozwoju,
ale pozwala na nasladownictwo innych firm; uzyskanie przewagi konku-
rencyjnej wymaga wigc wprowadzenia nastgpnego nowego produktu.

ymstoku,
awie umowy SONB/SP/512497/2021




554 Robert Ciborowski, Jerzy Grabowiecki

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg na zbyt niski stopien nowoczesnosci majatku
trwatego, zwiazany z brakiem $§rodkéw na modernizacj¢. Wynika to ze wzrostu
efektywnego opodatkowania wydatkéw ponoszonych przez inwestoréw (mimo
ze przecigtne stopy podatkowe ulegly obnizeniu). Dziatania systemowe oraz
instrumenty ekonomiczno-finansowe nie sa bodZcem do prowadzenia dziatan
proeksportowych i proinnowacyjnych.

Przedsigbiorstwa i jednostki badawcze w dalszym ciagu realizujg strategi¢
prostego konkurowania opartg na obnizaniu ceny produktu. Oznacza to niski
poziom umiejetnosci zarzadzania i spadek mozliwosci konkurencyjnych. Dlate-
go waznym zadaniem polityki innowacyjnej wydaje si¢ stymulowanie naptywu
zagranicznych inwestycji bezposrednich, ktére sa szansa na dostarczanie no-
wych rozwiazan technicznych, co powinno podnie$¢ ich konkurencyjno$¢ na
rynku wewngtrznym i zagranicznym.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne, ktérych poziom w ostatnim dziesigcio-
leciu podnidst si¢ wielokrotnie (zob. wykres 5), charakteryzuja si¢ jednak niskim
poziomem innowacyjnosci. Zdecydowana ich wigkszo$¢ lokowana jest w prze-
mystach o $rednim i niskim poziomie technologicznym (przemyst samochodo-
wy, spozywczy, chemia gospodarcza).

Wykres 5.
Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce (w mld USD)

Zrédto: [http://www.paiz.gov.pl]

Przyczyny relatywnie niskiego poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki
tkwig zaré6wno w braku mechanizméw proinnowacyjnych, niekorzystnych regu-
lacjach prawnych z poczatku lat dziewigédziesiatych, a takze w pozostatosciach
poprzedniego systemu gospodarczego. Polityka innowacyjna powinna wigc ba-
zowa¢ na mocnych stronach systemu nauki i techniki w Polsce, a zarazem pro-
wadzi¢ do eliminacji jego stabych stron i odmiennosci w stosunku do wspétcze-
snych rozwiazan w krajach stabo rozwinigtych.

Gléwna przyczyna braku dzialan innowacyjnych przedsigbiorstw jest brak
wlasnych srodkéw finansowych oraz wysokie stopy procentowe kredytéw inwe-
stycyjnych. Ponadto nalezy wskaza¢ na niski udzial w naktadach na dziatalno$é
innowacyjna wydatkéw na B+R, obejmujacych zaréwno nakiady na prace B+R
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wykonywane przez wtasne zaplctze badawczo-rozwojowe przedsigbiorstw, jak
1 koszty ustug B+R zakupionych od innych jednostek, w tym jednostek nauko-
wych i badawczo-rozwojowych.

Biorac pod uwage wskaznik aktywnosci B+R przedsigbiorstw bedacy relacjq
funduszy wtasnych przeznaczanych na B+R do PKB wytworzonego w przemy-
$le, Polska znajduje si¢ w grupie krajow OECD o najnizszym jego poziomie.
Jest to wielkos¢ poréwnywalna do Nowej Zelandii czy Wegier, ale wyzsza niz
w Portugalii 1 Grecji. Z drugiej strony, wskaznik ten jest trzykrotnie nizszy niz
w Czechach.

Obecnie podstawg strategii konkurencyjnych przedsigbiorstw staje si¢ rywa-
lizacja migdzynarodowa. R6zni si¢ ona zdecydowanie od dziatan w ramach kon-
kurencyjnosci wewnetrznej. Szczegdlng rolg w tym procesie odgrywaja dziata-
nia instytucji rzadowych, ktére maja stymulowaé proces tworzenia mechani-
zmow konkurencyjnych i poprawy zdolnosci konkurencyjnej poszczegdlnych
krajéw.

Zdolno$¢ konkurencyjna uwzglednia¢é powinna analiz¢ szeregu czynnikéw
rozwojowych, takich jak: wielkos$¢ i struktura czynnikéw produkcji; efektyw-
nos¢ ich wykorzystania; system spoteczno-gospodarczy; polityka ekonomiczna
panstwa; uwarunkowania mi¢dzynarodowe [Bierikowski 1995, s. 32].

Szczegblng uwage zwracaja elementy systemu spoteczno-gospodarczego,
ktére decydujg o takich cechach gospodarki, jak: zdolno$¢ do tworzenia i dyfuzji
postepu technicznego, transferu techniki, akumulacji i koncentracji kapitatu oraz
oddzialywania na otoczenie migdzynarodowe. Takie oddziatywanie technologii
na rozw0j gospodarczy oraz warunki konkurencyjnosci wewnetrznej i zewnetrz-
nej wskazuje na wzrost znaczenia czynnikéw mikroekonomicznych, ktére
wplywaja na elastyczno$¢ i innowacyjnos¢, a takze na mozliwosci adaptacyjne
zmieniajacych si¢ warunkéw konkurencyjnych. Wynika stad, ze kraje tworzace
sprzyjajace warunki dla rozwoju technologicznego dzigki wysokim wydatkom
na B+R, tworzeniu infrastruktury formalnoprawnej i odpowiedniej polityce pan-
stwa sprzyjaja jednoczesnie kreowaniu konkurencyjnych struktur mikro- i ma-
krogospodarczych [Bienkowski 1995, s. 33].

Dyskontowanie wyprzedzenia technologicznego odbywa si¢ przez sprzedaz
mysli technicznej lub zagraniczne inwestycje bezposrednie. Wynika to z proce-
soéw decyzyjnych przedsigbiorstw dotyczacych wielkosci i struktury produkcji,
wydatkéw na B+R, skali operacji zagranicznych czy struktury inwestycji. De-
terminuje réwniez intensywnos$¢ handlu towarowego, stymulowanego lukg tech-
nologiczng w stosunku do migdzynarodowego przeptywu kapitatu i bezposred-
nich transferéw techniki mig¢dzy firmami [Soete 1990, s. 13].
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5. Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ technologiczna Polski

Ocena konkurencyjnosci gospodarki wymaga uwzglednienia danych
1 wskaznikéw dotyczacych zmian w strukturze handlu zagranicznego i bilansach
wyrobéw pogrupowanych wedtug stopnia ich zaawansowania technologicznego
[Bienkowski 1995; Larsen 2000]. Dzieje si¢ tak, poniewaz miary konkurencyj-
nosci bazujace na kryterium zaawansowania technologicznego débr odzwiercie-
dlaja wzgledny poziom rozwoju kraju. Ponadto miary konkurencyjnosci, jak np.
udziaty w handlu migdzynarodowym czy stan bilansu w poszczegdlnych gru-
pach, pokazuja w sposéb posdredni stopien elastycznos$ci struktur gospodarczych
i ich adekwatno$¢ wzglgdem zmian zachodzacych w strukturze popytu $wiato-
wego. Jezeli wigc dany kraj jest w stanie utrzymac lub zwigkszy¢ swdj udziat
w wymianie wyrobow wysokiej technologii, oznacza to nie tylko jego konku-
rencyjnos$¢ w tych dziedzinach gospodarki, ale takze wskazuje na zdolno$¢ do
dokonywania dostosowan strukturalnych. Swiadczyé to moze takze o wspottwo-
rzeniu nowych struktur podazy i popytu oraz poszerzaniu bazy dla rozwoju han-
dlu wewnatrzgateziowego.

Polska posiada przewagi komparatywne w grupie wyrobéw $rednioniskiej
i niskiej technologii (tj. wyrobdw pracochtonnych, jako efekt nizszych kosztow
pracy, i surowcochtonnych), brak ich jest natomiast wsréd towaréw wysekiej
i sredniowysokiej technologii (zob. wykres 6). Dowodzi to istnienia tradycyjne-
go modelu wymiany, opartego na handlu miedzygat¢ziowym. Polska eksportuje
gléwnie towary niskoprzetworzone, importuje natomiast towary technologicznie
zaawansowane. Utomna komplementarnos$¢ polskiej gospodarki zwtaszcza wo-
bec rynku UE uzaleznia polski eksport od wahan koniunktury, co dodatkowo
wsparte ograniczeniami ilo$ciowymi w zakresie towaréw wrazliwych (tam,
gdzie Polska wykazuje przewagi komparatywne) powoduje — przy wzroscie
importu inwestycyjnego i importu konsumpcyjnego — zwigkszenie deficytu han-
dlu zagranicznego. Ten za$§ determinuje stan réwnowagi zewn¢trznej. Zdynami-
zowanie polskiego eksportu poprzez czynnik technologiczny moze odwrdcic te
niekorzystne tendencje.

Udzial wyrobéw wysokiej i sredniowysokiej technologii (high- and medium
high-technology goods) w eksporcie przemystu przetwérczego Polski wynosi ok.
30% (jeden z najnizszych wskaznikéw sposréd krajow OECD), podczas gdy na
Wegrzech ponad 50%, a w Czechach ponad 40%. Zblizony lub nizszy poziom
tego wskaznika mialy w koncu lat dziewigédziesiatych tylko Australia, Turcja,
Grecja, Nowa Zelandia i Islandia (zob. wykres 7).
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Wykres 6.

Przewagi komparatywne krajéw OECD wedlug intensywnosci
technologicznej (% handlu przemystu przetworczego, 1999)

wyroby fednio-niskiej O vwyroby niskiejtecdmobgii

techmlogii

2 wyrobywysakiej tecmobgii & wyroby fedniowysokiej B
teclologii

prewagn kemparapwesz

bratprzewagt kerparappwney

30

A A A L AP A

o
Zrédio: [OECD 2001, s. 132-133]
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Wykres 7.

Udzial wyrobow wysokiej i Sredniowysokiej technologii w eksporcie

przemystu przetwoérczego
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W latach dziewigédziesiatych tempo wzrostu handlu migdzynarodowego wy-
robami wysokiej technologii bylo wyzsze od wzrostu PKB w krajach OECD
i wyniosto 6,5% w 2000 r. wobec 3,5% w 1990 r. (zob. wykres 8). Polska i inne
kraje Europy Srodkowej i Wschodniej nalezaty do grupy krajéw o najwyzszym
tempie wzrostu eksportu przemystow technologicznie intensywnych (zob. wy-
kres 9).

Pod wzgledem udziatlu wyrobéw wysokiej technologii w imporcie Polska nie
odbiega w sposéb znaczacy od innych krajéw. W 1993 r. w krajach UE udziat
ten w imporcie wynosit 12,8%, podczas gdy w Polsce 10,3% (w 1998 r. —
12,3%). Wysoki udziat wyrobéw wysokiej technologii w imporcie pozytywnie
$wiadczy o procesach dyfuzji technologii w danym kraju. Dynamicznie rozwija-
jaca si¢ w latach dziewigdédziesiatych Irlandia charakteryzuje si¢ najwyzszym
udziatem wyrobéw wysokiej technologii w eksporcie i zarazem najwyzszym
udziatem tej grupy wyrobéw w imporcie. Sposréd krajéw OECD jedynie we
Francji, Japonii, Stanach Zjednoczonych, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i we
wspomniane]j Irlandii udzial wyrobéw wysokiej technologii w eksporcie jest
wyzszy niz w imporcie [GUS 1999, s. 140-141; GUS 2001, s. 137-141].

Wykres 8.
Handel miedzynarodowy wyrobow wysokiej technologii (1999-2000, %
PKB)
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Zrédto: [OECD 2002, s. 46]
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Wykres 9.
Przecig¢tna roczna stopa wzrostu eksportu przemystéw wysokiej
i Sredniowysokiej technologii (%, 1990-1998)

mﬁ [___) przemysty wysokiej i sSrednio-wysokiej technologii ¢ przemyst przetwérczy ogétem 3
30 . 30
!
35 Jof 25
| M
! r I
20 | FU g0
RIRRRI
15 sl 15
i ! P
M i° el it
‘b Hi ’ L4 e i
i minER Pl |
l()i = r‘\: b_i |°; I__ H} - _‘i - H 10
| — I Ll RN i |
* . {!Po ‘!’v’\‘ ;—}‘[. Pl
i [ SEREREMECE . | | i
5| oo e He Lo L Ly Held Lot HOHHHLUHLS
Loy o Tol | | g |° | Pl el el | el NERE [
o Peer | ¢ [ »] i1 i IR I I A Py |
MM ot ettt By R
ot L L T e i L
RPN N R R P P BN N g S NG N
FESFAEEIFTFFISTEF DT FFFFFFTNFTIFTITEF S D
& F R T & S PO T QS P F i & @ kS eSS 1% §&
L Fe PO T & PP e 8 (O £ S A AR SO 2T AP 2 QO - 4P 2
WA YR PO S SN T ST N EW S @GS P YT OV SN
B A & TR o
o N ¥ K
& & & <°

&

Zrédto: [OECD 2000, s. 46]

W strukturze obrotéw handlu zagranicznego wyrobami technologicznie in-
tensywnymi w Polsce dominujaca grupg wyrobéw zaréwno w eksporcie, jak
1 imporcie stanowi Elektronika i telekomunikacja (w 1998 r. udziaty odpowied-
nio 40,3% i 37,5%). Na drugim miejscu w imporcie znajduje si¢ grupa Kompu-
tery — maszyny biurowe (24% w 1997 r., 21,7% w 1998 r.). W eksporcie wyso-
kiej technologii znaczqcy udzial ma grupa Sprzet lotniczy (15% w 1998 r.).
W latach dziewigédziesigtych zwraca uwage istotny spadek udziatu w strukturze
eksportu wyrobéw wysokiej technologii grupy Aparatura naikowo-badawcza,
na ktéra w 1992 r. przypadato 44,3% ogdlnej wartosci tego eksportu oraz grupy
Uzbrojenie [GUS 1999, s. 142].

Uzupetnieniem handlu zagranicznego wyrobami technologicznie intensyw-
nymi sg dane dotyczace technologicznego bilansu ptatniczego. Stuza one do
oceny pozycji danego kraju w zakresie wymiany handlowej, tzw. niematerialng
technologig (disembodied intangible technology), w postaci: patentéw, wynalaz-
kéw niepatentowych, ujawnien know-how, wzoréw uzytkowych i przemysto-
wych, znakéw towarowych, ustug technicznych prac (ustug) B4R [GUS 1999, s.
148].

W latach 1994-99 w Polsce relacja ogélnego wolumenu transakcji bilansu
platniczego w dziedzinie techniki do PKB wzrosta z 0,27% do 0,35%. W tym
samym okresie wartos$¢ tzw. stopnia ,,pokrycia” (coverage ratio) zmalata z 0,98
w 1994 1. do 0,34% w 1998 r., natomiast relacja salda transakcji bilansu ptatni-
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czego w dziedzinie techniki do PKB ,,wzrosta” od 0,00 do -0,16 (tabela 7). Po-
wyzsze dane wskazujg na rosnaca absorpcjg¢ technologii niematerialnej przez
polska gospodarke, co nalezy uznaé za zjawisko pozytywne z punktu widzenia
poprawy jej zdolnosci konkurencyjnej. Relatywnie wysoki import technologii
niematerialnej stanowi jeden z symptoméw nadrabiania luki technologiczne;j.

Tabela 7.
Bilans platniczy w dziedzinie techniki w Polsce w latach 1994-1998
(wmln PLN, %)

Wyszczegélnienie 1994 1995 1996 1997 | 1998
Przychody 301 560 543 641 497
Rozchody 306 568 955 1349 | 1461
Saldo -5 -8 -412 -708 -964
Wolumen transakcji* 606 1128 | 1498 | 1990 | 1958
Stopien ,,pokrycia”** 0,98 0,99 0,57 0,48 0,34
Relacja salda do PKB 0,00 0,00 -0,11 -0,15 -0,16
Wolumen transakcji w relacji do PKB 0,27 0,37 0,39 0,42 0,35

*suma przychodéw i rozchodéw, **iloraz przychodéw i rozchodéw

Zrédto: [OECD 20004, s. 53-55 1 69]

Najwigkszymi eksporterami technologii niematerialnej w gospodarce $wia-
towej sa kraje przodujace pod wzgledem skali prowadzonej dziatalnosci B+R.
Glownym dostawcg technologii niematerialnej sa Stany Zjednoczone. W latach
dziewig¢cdziesiatych dodatnie saldo bilansu platniczego w dziedzinie techniki
Stanéw Zjednoczonych wykazywatlo tendencje¢ zwyzkowa (w latach 1992-1998
wzrosto 0 38,5%). Poza Stanami Zjednoczonymi oraz Japonia jedynie w nielicz-
nych krajach, tj. w Szwajcarii, Belgii, Holandii, Szwecji, Kanadzie i Wielkie]
Brytanii saldo bilansu ptatniczego w dziedzinie technologii byto trwale dodatnie
(zob. wykres 10). W Japonii saldo bilansu ptatniczego w dziedzinie techniki jest
dodatnie od 1993 r. [Grabowiecki 2000, s. 109-110].

.....
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Wykres 10.
Technologiczny bilans ptatniczy (1998, % PKB)

Szwajjcaria
Stany Zjednoczone
Belgia

Wielka Brytania
Szwecja
Japonia
Kanada

Dania
Holandia
Nowa Zelandia
Australia
Wiochy
Francja
Meksyk
Niemcy
Hiszpania
Norwegia
Polska
Finlandia
Austria
Portugalia

-0,80 -0,60 -0,40 -0,20 0 0,20 0,40 0.60 0,80

Zrédto: [OECD 2000, s. 54]

Relatywnie najwigkszymi importerami technologii niematerialnej (w stosun-
ku do wartosci PKB) sg w latach dziewigédziesiatych kraje odnoszace najwigk-
sze sukcesy w nadrabianiu dystansu rozwojowego, tj. Korea Potudniowa,
azwlaszcza Irlandia, gdzie w 1997 r. relacja salda bilansu platniczego w dzie-
dzinie techniki do PKB wyniosta -4,6%, a takze Portugalia, Austria i Finlandia
[GUS 1999, s. 149].

Z przedstawionych danych dotyczacych handlu zagranicznego wyrobami
wysokiej technologii oraz technologicznego bilansu ptatniczego wyptywa wnio-
sek, ze w latach dziewigédziesiatych nie nastapila znaczaca poprawa konkuren-
cyjnosci technologicznej polskiej gospodarki. Relatywnie niski udziat wyrobéw
wysokiej technologii w eksporcie dowodzi koniecznosci ponoszenia dalszego
wysitku inwestycyjnego oraz poszukiwania nowych zrédet przewag konkuren-
cyjnych, opartych na postgpie technicznym i innowacyjno$ci. Poprawa zdolnosci
konkurencyjnej polskiej gospodarki wymaga dalszego transferu techniki niema-
terialnej z zagranicy. Nalezy jednak podkresli¢, ze wdrazanie importowanego
postgpu technologicznego oznacza przy tym rezygnacj¢ z czgsci wytworzonego
produktu narodowego, ktéra musi by¢ przeznaczana na zakup niematerialnych
sktadnikéw innowacji (,,know-how”, patenty, licencje) oraz dodatkowo — mate-
rialnych no$nikéw postepu technicznego (maszyny i urzadzenia), na warunkach
najczesciej narzuconych przez licencjodawce.

rsytetu w Bialymstoku,
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6. Whnioski

Ocena skutecznosci instrumentéw ekonomiczno-finansowych 1 rozwigzan
systemowych w podejmowaniu prac rozwojowych i w praktycznym ich wyko-
rzystaniu dla zwigkszenia zdolno$ci konkurencyjnej gospodarki polskiej wska-
zuje na ograniczony zakres stosowania instrumentéw i rozwiazan polityki inno-
wacyjnej. Pozytywne rezultaty dotycza jedynie stosowania ulg inwestycyjnych
oraz dofinansowywania dziatalno$ci przedsigbiorstw w formie projektéw celo-
wych, co pozwala przedsigbiorstwom zaoszczgdzi¢ znaczne kwoty i poprawié
rentownos¢ ich dziatalnosci.

Niedostatek rozwiazan proinnowacyjnych przejawia si¢ gtéwnie w zakresie
tworzenia otoczenia sprzyjajacego podejmowaniu decyzji innowacyjnych przez
sektor nauki i przedsigbiorcéw. Istniejace rozwigzania maja gtéwnie charakter
ulg podatkowych dla podmiotéw wspierajacych rozwigzania innowacyjne. Na-
rzedzie to stanowi jednak mato skuteczng zachete dla podejmowania inwestycji
o charakterze innowacyjnym, ktére z reguly zwigzane sa z duzym ryzykiem.
Przedsigbiorcy prowadzacy samodzielnie prace B+R nie majg mozliwos$ci uzy-
skania dofinansowania ze $rodkéw publicznych, ani korzystania z innych in-
strumentéw, a zlecanie tych prac placéwkom naukowym, w wigkszosci przy-
padkéw, jest zbyt kosztowne, zwlaszcza w sektorze matych i srednich przedsig-
biorstw. W krajach OECD mozliwosci takiego dofinansowania istnieja. Dodat-
kowo nalezy zwréci¢ uwage na stabo rozwinigte finansowanie przez venture
capital.

Infrastruktura instytucjonalna B+R jest w Polsce dobrze rozwinigta, lecz
zréznicowana przestrzenie. W jej ramach wyrézniamy szkolty wyzsze, placéwki
PAN, JBR-y, centra transferu technologii, parki technologiczne, inkubatory
przedsigbiorczosci o profilu technologicznym, firmy brokerskie i biura patento-
we ukierunkowane na transfer techniki i ochrong¢ wtasnosci intelektualnej. Moz-
na tu méwi¢ o duzej réznicy strukturalnej w stosunku do krajéw UE, ktéra od-
zwierciedla wystgpowanie niedostatecznej liczby instytucji wspierajacych reali-
zacj¢ projektéw innowacyjnych znajdujacych si¢ migdzy faza badawczo-
rozwojowa a faza wdrozeniowa.

Znacznym utrudnieniem w prowadzeniu polityki innowacyjnej jest brak roz-
wiazan legislacyjnych, ktére regulowatyby dziatalno$¢ B+R pod katem wpro-
wadzania mechanizmu optymalnego wykorzystania srodkéw budzetowych. Nie
istnieja réwniez rozwigzania dotyczace zasad finansowania przedsigwzig¢¢ reali-
zowanych przy wykorzystaniu $rodkéw prywatnych i publicznych. Nalezy réw-
niez wskaza¢ na brak ustawowych rozwigzan dotyczacych dziatalno$ci rnon-
profit, co bardzo ogranicza dziatalnos¢ instytucji o charakterze publicznym.

Zdolno$¢ do tworzenia i absorpcji innowacji jest wskaznikiem konkurencyj-
nodci gospodarki. Wzrost innowacyjnosci gospodarki polskiej jest warunkiem
koniecznym dla przyspieszenia nadrabiania dystansu rozwojowego. Dla wzrostu
innowacyjnosci szczegdlne znaczenie ma wzrost naktadéw na B+R, poprawa
systemu edukacyjnego oraz rozwdj infrastruktury instytucjonalnej wspierajacej
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innowacyjno$¢ i transfer techniki. Zaniechanie dostosowan w zakresie specjali-
zacji wewnatrzgal¢ziowej (opartej na czynniku technologicznym i innowacyjno-
$ci) oraz pozostawanie w okowach tradycyjnej wymiany migdzygalgziowe;j
(opartej na przewagach komparatywnych wyrobéw praco- i surowcowochton-
nych) moze spowolni¢ zmniejszanie dystansu rozwojowego Polski.
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Streszczenie

Innowacyjnos$¢ jest czynnikiem okreslajacym rozwdj gospodarki w diugim
okresie, prowadzacym do poprawy efektywnosci, a w rezultacie wzrostu konkuren-
cyjnosci gospodarki. W krajach rozwijajacych si¢ sprawnosé tego procesu uzalez-
niona jest od mozliwosci ograniczania luki technologicznej, ktéra z kolei wynika ze
sposobu dziatania kanatéw transferu techniki zaréwno w aspekcie wewnetrznym,
jak i migdzynarodowym.

Transfer techniki jest selektywnym mechanizmem, odrzucajgcym malo efek-
tywne przedsigbiorstwa i pozwalajacym na funkcjonowanie jedynie firmom, ktére
potrafig sprosta¢ wymogom rynku. Doswiadczenia polskie pozwalaja na przyjecie
tezy, ze przedsigbiorstwa innowacyjne (bgdace beneficjentami transferu techniki)
sq preferowane z punktu widzenia poziomu wewngtrznej efektywnosci oraz pozy-
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tywnego wptywu na dynamike rozwoju gospodarki.

Zwigkszenie potencjalu innowacyjnego poprzez transfer techniki, zaréwno
w sferze finansowania, jak i wdrazania nowych rozwigzan oraz poprawa zdolnosci
konkurencyjnej, rozumianej jako zdolnosci do zapewnienia rozwoju w warunkach
gospodarki otwartej, to najwazniejsze problemy, przed ktérymi stoi gospodarka
Polski. Jednakze w warunkach transformacji jest bardzo trudno oszacowa¢, jakie
elementy systeméw naukowo-technicznych maja najwigksze szanse na przetrwanie
irozwdj, i jakie beda skutki ich wptywu na konkurencyjnos¢.

Okreslenie strukturalnych i instytucjonalnych warunkéw uktadéw technolo-
gicznych wymaga gtebokiej analizy krajowych systeméw innowacji (KSI). Nalezy
réwniez zwroci¢ uwage na dwa dodatkowe czynniki, ktére wynikajg ze zmian in-
stytucjonalnych wspotczesnych spoleczenstw i wzrostu ich zasobdow, a ktére
wchodza w sktad krajowych systeméw innowacji. Sa to: 1) zmiana uktadéw mig-
dzynarodowych i proces globalizacji; 2) narodowe cechy rynku, instytucje akade-
mickie 1 panstwowe, a w szczegdlnosci ich wewngtrzne mozliwosci adaptacyjne
i Srodowisko spoteczne.

TECHNOLOGY TRANSFER AND ECONOMIC DEVELOPMENT
OF CEECs. THE POLISH CASE. ‘

Summary

The Central and East European Countries (CEECs) are in a period of intensive
modernisation of their production capabilities. Its structure is in a way outdated and
doesn’t meet the demands of the international trade competition. This is mainly the
result of the legacy left over after the centrally-planned system during which inno-
vation was not considered as a priority factor of economic growth and future devel-
opment. Meanwhile, innovativeness is very important for the CEECs in the use of a
chance appearing as a result of liberalisation of the international flows of the pro-
duction factors and globalisation.

The globalisation of the CEE economies seems to follow a different path than
that of the countries which opened up and joined the world economy a few decades
ago. The new mode of globalisation has a crucial impact on channels of technology
transfer by which the CEE enterprises may now get involved in the international
division of labour. The process of globalisation and technology transfer is being
increasingly affected by the fragmentation of production which has been currently
observed as a new phenomenon in the world economy. Apart from arm’s length
trade (in capital goods or technology) or equity-based co-operation, a variety of
non-equity cdntractual alliances are gaining in importance.

The main aim of the paper is to describe and interpret two processes of change
in the Polish economy: 1) the role of innovation and technology transfer in the for-
mation of the economic structures with their global and competitive features, and 2)
the impact of the innovation changes and market environment on the changes in the
technological competitiveness.
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