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MALA LITERA JAKO SRODEK PEJORATYWIZAC)I
LEKSYKI KONFESYJNEJ W JEZYKU ROSYJSKIM
OKRESU RADZIECKIEGO

Jeden ze wspétczesnych specjalistéw w dziedzinie ortografii jezyka rosyjskiego,
N. A. Jeskowa, podkresla, ze w Zwigzku Radzieckim ,,c penurueii [...] 6oponuch
Pa3HBIMHU CIOCOOaMH — OT CaMBbIX KECTOKHX 0 BIOJIHE «6€300UAHBIX» — HAIPUMED,
cromoIsio [...] oporpapun™. Stwierdzenie to wydaje si¢ znajdowac czytelng doku-
mentacje w porewolucyjnych stownikachobjasniajacych, mi¢dzy innymi réwniezw 17-
-tomowym akademickim stowniku jezyka rosyjskiego® W niniejszym artykule zostanie
podjeta préba rozwinigcia jednego z aspektéw zasygnalizowanego w powyzszym cyta-
cie zagadnienia. Nasze rozwazania skoncentrujemy na problemie zastosowania matej
litery jako §rodka opisu leksykograficznego, ktéry we wspomnianym Zrodle negatyw-
nie warto$ciowal tre$¢ znaczeniowg stownictwa konfesyjnego.

W SRIJ substytucjg inicjujacej wyraz duzej litery przez mata, niezaleznie od pozycji
tego wyrazu w zdaniu, odzwierciedla pisownia migdzy innymi takich jednostek leksy-
kalnych jak: anokanuncuc, 6ubnus, 6aazosewyerue, 602, 6020poduya, 6oeomamepb,
20Cno0vb, esanzenue, KpeujeHue 20CROOHe, nacxa, poic0ecmaso, c8AMmott dyx, cesamote
dapol, cnacumenv, cpemerue 20CnodHe, mpouya Czy yapcmeo Hebectoe’. Oczywiscie
podobnych przyktadéw w badanym stowniku znajdziemy znacznie wigksza ilo$¢, jed-
nakze, z racji na wyrazng schematyczno$¢ sygnalizowanego zjawiska, ograniczymy si¢
tu do przytoczenia tylko kilkunastu wybranych przyktadéw, kt6re dla prowadzonych
przez nas badan bgda stanowily grupe reprezentatywna i na ktérych oprzemy dalsze
rozwazania teoretyczne.

'N. A. JeSkowa, O «raskawyczennych cytatach, [w:] Russkaja riecz, 3, Moskwa 1995, s. 57-62;
tegoz, Zastaw duraka. Jeszczo raz o Bogie i bogie, [w:] Russkaja riecz, 1, Moskwa 2000, s. 45-47.

X Stowar’ sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka, AN SSSR, Moskwa 1950-1965, t. 1-17.
Dalej skrét: SRJ.

* O sposobie zapisu tego typu stownictwa w polskich Zrédtach leksykograficznych wspomina
migdzy innymi J. Sobczykowa, Leksyka religijna w stownikuwspdtczesnego jezyka polskiego, ,,Biuletyn
PTJ” 1994, z. L (50), s. 136.
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Analizg zgromadzonego stownictwa powinni§my rozpocza¢ od zwrdcenia uwagi na
fakt, ze w SRJ nie zostalo ono opatrzone stosowanym w odniesieniu do innych wyrazéw
(nazw whasnych spoza sfery sacrum) komentarzem ,,[ C npormcHo#i 6ykBb1]”. W badanym
zrédle leksykograficznym wskazuje to na notacj¢ poszczeg6lnych jednostek leksykal-
nych z uzyciem malej litery.

Szersza charakterystyke poruszanego tu zagadnienia warto otworzy¢ zasadniczym
pytaniem, a mianowicie, dlaczego wlasciwie fakt zapisu matg litera przytoczonych na
wstepie jednostek leksykalnych powinni$my postrzegaé jako rezultat ingerencji w ich
graficzng (a w konsekwencji réwniez znaczeniowa) strukture, a nie ewentualng konty-
nuacj¢ wezesniejszej tradycji piSmienniczej? Odpowiedz wydaje si¢ podsuwac diachro-
niczne odniesienie do przedrewolucyjnych Zrédet stownikowych, migdzy innymi do
stownika W. I. Dala*, w ktérym wszystkie zwymienionych na wstepie przyktady zostaly
wyroznione przy pomocy duzej litery. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wprawdzie
typoortografia wyrazéw hastowych wystgpujacych w tym wtasnie stowniku nie pozwala
na rozréznienie matych i duzych liter, jednakze taka a nie inng pisownig, nawet
w przypadku braku odpowiednich kwalifikatoréw czy tez innych dodatkowych komen-
tarzy (na przyklad [A, B, B ... nponucHoe]), bardzo czesto zdradzaja przytaczane
w artykutach hastowych ilustracje oraz przyktady uzycia. Zwré¢émy tez uwagg, ze na
wtorna, zdeformowana dopiero w okresie radzieckim posta¢ analizowanych przez nas
jednostek leksykalnych wskazuja tez normy przedrewolucyjnej ortografii. Wybitny ro-
syjski akademik J. K. Grot, ktéry w XIX wieku przeprowadzit probe standaryzacji oraz
unifikacji zasad pisowni, w jednej ze swoich prac pt. Pycckoe npasonucatnie. Pykogoo-
cmeo daje wyrazne zalecenia, aby duzalitera rozpoczyna¢ migdzyinnymi,,MiMeHa Tpexb
b BokecTBa U BBICHIUXE CYIECTBB, COCTaBISIIOINXD IPEAMETD PEJIUTiO3HAr0
NOYUTaHIs XpUcTialb: boev, I'ocnode, Teopeyw, Beesbuuniti, Cnacumens, bocopoouya,
Cesamoti Jyxv, Ce. Tpouya u 1.11.; a Takxke cnosa: [Iposudkhie, IIpomviciv, Hebo,
Llepkosb BB AyX0BHOMDb cMBICTE ™. W tym samym Zzrédle nieco dalej czytamy, ze
podobna pisownia powinna obejmowaé réwniez ,,H' KOTOpbIsl Ha3BaHist NPa3IHHUKOBb,
HekJIb U IHEH, UMK IOIIHX OCOOEHHOE LIEPKOBHOE 3HaueHie: Poxcdecmeo Xpucmoso,
ITacxa, bnazotwenie, Beaukuti nocmvy, Cmpacmmasn, Cetmnas Hedk ens, Beaukiil
uemeepes, Ilpenonosenie™. Przytoczone tu fakty historyczno-jezykowe nie pozosta-
wiajg najmniejszych watpliwosci co do tego, ze graficzna posta¢ zaprezentowanych na
wstepie jednostek leksykalnych w okresie radzieckim ulegta przeksztatceniu i nie mo-
zemy jej rozpatrywac jako kontynuacji wezesniejszej, przedrewolucyjnej tradycji pi-
$mienniczej.

¢ W. 1. Dal, Totkowyj stowar’ zywago wielikorusskago jazyka, Moskwa 1978, t. 1-4.
5 J. K. Grot, Russkoje prawopisanije. Rukowodstwo, Sankt Pietierburg 1912, s. 88.
% Tamze, s. 90.
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Zanim podejmiemy prébe bardziej szczegétowej charakterystyki zaobserwowane-
go tuzjawiskadeprecjacjiznaczenia konfesyjnego, w kilkustowach postarajmysi¢ przy-
blizy¢ ogdlne funkcje duzejlitery we wspotczesnej ortografii rosyjskiej. Bedzie to dotyczyé
réwniez naszego Zrodha leksykograficznego. Jak powszechnie wiadomo, mata litera
(mamytu, oczywiscie, na mysli jej potozenie jedynie na poczatkuwyrazu), funkcjonuje
w pisemno-literackiej odmianie jgzyka rosyjskiego w charakterze no$nika okreslonych
informacji, chociaz sama w sobie pod wzglgdem semantycznym pozbawiona jest jakiej-
kolwiek tredci. Jak si¢ tatwo domysli¢, identycznymi wiasciwosciami odznacza sig
réwniez pozostajaca w stosunku do niej w opozycji duza litera. W zwigzku z tym powin-
ni$my ustali¢, co wlaSciwie odrdznia te dwa warianty grafemowe od siebie. Postugujac
si¢ sporym uogdlnieniem, mozemy skonstatowac, ze podstawowa réznica wynikajaca
z pelnionych przez nie funkcji polega na tym, ze pierwszy z nich zostat powotany do
oznaczania przede wszystkim wyrazéw pospolitych, natomiast gtéwnym zadaniem dru-
giego jest desygnowanie nazw wlasnych.

Duza litera niewatpliwie eksponuje oznaczany wyraz na tle innych jednostek leksy-
kalnych. Mozemy nawet zalozy¢, ze w pewien sposéb nobilituje desygnowany przez
siebie obiekt, podnosi go do rangi bardziejwartosciowego, podwyzsza jego ,,znaczenio-
wy prestiz”, a tym samym niejako wyznacza w ,hierarchii znaczeniowe;j” miejsce na
wyZzszym poziomie. A zatem jej zastosowanie w wigkszo$ci przypadkéw moze mieé na
celupodkreslenie wyjatkowosci oraz niepowtarzalnosci desygnatu, co najczgsciej wska-
zuje na jego szczegdlng pozycje, jaka zajmuje w danych realiach kulturowych’. W po-
dobny sposéb wiasciwosci duzej litery w piSmienniczej tradycji rosyjskiej postrzega
migdzy innymi N. W. Podolskaja, wedtug ktdrej ,,B pycckoit nucbMEHHOI peuu ecTb
TPAIHIKST HAMHUHATS C 3ary1aBHOM OYKBBI CJIOBO, EpeAaIONIee YHUKATBHOE, €IMHCTBEHHOE
B CBOEM pofie MOHSTHE [...] 8. Przytoczone tu spostrzezenia pozwalajg na sformutowa-
nie pewnej ogolniejszej konkluzji. Zaobserwowany w SRJ zabieg usunigcia® duze;j lite-
ry i zamiana jej na mata w przyktadach typu 60z, 60copoouya, 6ocomamepn, 2ocnoow,
esareenue czy kpeujeHue cocnoore w badanym okresie najprawdopodobniej odzwier-
ciedla podjeta przez autoréw stownika probg obnizenia wartosci znaczeniowej tych
wyrazéw. W zwigzku z tym, zapis malg litera jest rownoznaczny z ich degradacja do
poziomu wyrazdw pospolitych, awigcodebraniem im szczegdlnego, wyrdzniajacego je
spo$réd innych jednostek leksykalnych statusu. Dodajmy jeszcze tylko, Ze w podobny
sposOb charakteryzowany tu problem postrzega migdzy innymi W. Zmarzer, ktdra

7 Stwierdzenie to odnosisig tylko i wylacznie do bgdacego przedmiotemopisuw tej pracy stownictwa
jezyka rosyjskiego.

8 N. W. Podolskaja, Zagtawnaja i strocznaja bukwy w kultowych stowach, [w:] Russkaja riecz, 1,
Moskwa 1994, s. 49.

’ Przypomnijmy, ze do takiego wniosku bezposrednio doprowadzita nas analiza poréwnawcza
materiatu Zrédlowego zarejestrowanego w SRJ z odpowiednimi jednostkami leksykalnymi pochodzacymi
ze stownika W. I. Dala.
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twierdzi, ze w leksykograficznym opisie stownictwa konfesyjnego ,,[...] orcyTcTBHE [...]
yKa3aHHsI Ha He0OXOOMMOCTb YIOTPEOICHHSI HAa MUChbME NMPONUCHOM GYKBbI MOXET
OBITL BOCIIPUHATO KaK €T0 HEraTHUBHAS CTUIIMCTHYECKAs MApKUPOBKa [...]”"°.
Przypatrujac sig tresci semantycznej wyzej przytoczonych jednostek leksykalnych,
z fatwodcia mozemy zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich denotuje te elementy,
na ktérych opierajg si¢ fundamenty rosyjskiej kultury prawostawnej (po czesci réwniez
i calego chrzeicijafistwa). Wydaje sig, ze nie przez przypadek w badanym stowniku
opisowym zostata zastosowana tak radykalna zmiana w ich ortografii. Z pewnoscia nie
byta ona wynikiem tylko i wytacznie indywidualnych przekonan politycznych czy tez
Swiatopogladowych zapatrywan autoréw badanego Zrodta, bowiem jak zwykle rozstrzy-
gajacy glos w tego typu kwestiach nalezat do aparatu politycznego i wydawanych przez
niego dyrektyw ideologicznych. Wspomina o tym miedzy innymi J. Wawrzyfczyk'!,
ktdéry twierdzi, ze ,,oficjalna pisownia rosyjska wigkszo$ci nazw wiasnych dotyczacych
zycia religijnego [zostala — przyp. K. R.] wynaturzona przez totalitarng ideologig”.
Wré¢émy jednak do analizy zgromadzonego stownictwa. Podobna substytucjg duzej
litery mala, tyle ze zaobserwowana w tekstach religijnych pochodzacych z jezyka pol-
skiego, I. Bajerowa'? interpretuje jako ,,ostabianie cechy sakralnosci”. Uzyli$my tu okre-
§lenia ,,podobne”, poniewaz nasz material Zrédlowy rzeczywiscie to zjawisko
odzwierciedla, choé, wydaje si¢, Ze w postaci mocno zintensyfikowanej. Majac na uwa-
dze kontekst spoteczno-polityczny ,,problemu” religii w Zwiazku Radzieckim, a wigc
przes$ladowania religijne, prowadzone jednakze z wigksza ,,determinacja” niz miato to
miejsce w powojennej Polsce, powinni§my chyba skonstatowaé, ze w analizowanych
wyrazach zaszlo wlasciwie nie tyle zwyczajne ostabienie, co niemalze catkowite zatar-
cie konotacji konfesyjnych, poprzez umiejscowienie tych wyrazéw na jednej ptaszczyz-
nie z nazwami pospolitymi. Odebranie im pierwiastka wyrdzniajacego, ktérego
no$nikiem byla wtasnie duzalitera, w pewnymsensie musiato spowodowa¢é profanacje
wspomnianej ,,cechy sakralnosci”, bowiem wiasciwy im komponent sacrum jest warto-
Scig absolutng i nie moze podlegacé jakiejkolwiek gradacji, tzn. nie moze by¢ mniej lub
bardziej uswigcony. Jesli zaprezentowane tu zatozenie postaramy si¢ skonfrontowaé
zjednym z badanych przez nas przyktadéw, to przekonamysig, ze drobna zmiana w jej
ortografii w zasadniczy sposdb moze zakwestionowac fakt istnienia odpowiadajacego
jej desygnatu. Przyjrzyjmy si¢ zatem wyrazowi boe i zadajmy sobie pytanie, czy z punktu
widzenia chrzescijanina potraktowanie Boga, czyli funkcjonujacej w jego swiadomosci
jedynej i prawdziwej Istoty Najwyzszej, jako jeszcze jednego sposrdd wielu innych wy-

" W. Zmarzer, Aktualizacyja cerkownoj leksiki w sowriemiennom russkom jazykie, ,,Studia Rossica”
XI, cz. II. Leksyka i leksykografia. Paremiologia i paremiografia, Warszawa 2000, s. 283.

1 J. Wawrzyticzyk, Wyrazy i zwroty zwiqzane z syciem religiinym w ,wielkiej” leksykografii polsko—
—rosyjskiej, ,,Acta Polono-Ruthenica”, II, Olsztyn 1997, s. 321.

121. Bajerowa, Kilka problemow stylistyczno-leksykalnych wspdtczesnego polskiego jezyka religijnego,
[w:] O jezyku religijnym, red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin 1998, s. 27.
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imaginowanych poganskich bogéw nie jest aktemjgzykowego unicestwienia Absolutu?
Wydaje sig to zupelnie oczywiste i nie podlega chyba zadnej dyskusji. Przy okazji zwrd¢-
my uwage, ze konsekwencje charakteryzowanej tu zamiany grafeméw okazaly si¢ naj-
bardziej dramatyczne dla grupy wyrazéw odnoszacych si¢ do najwyzszej hierarchii
niebieskiej (6oe, 60zopoduya, 60zomameps, 20cnodvb, ceamoti yx, chacumeris,
mpouya). W SRJ zaden z nich nie zachowat niestety pisowni przedrewolucyjne;j. Jest to
sytuacja o tyle paradoksalna, Ze przeciez zaprezentowane tu wyrazy stanowia jesli przy-
najmniej nie imiona wtasne, to z calg pewnoscia niepospolite, uzualne i indywidualne
okreslenia ,,0s6b”, a sposéb zapisu tego typu nazw nie powinien budzi¢zadnych watpli-
wosci. Mozemy wigc zatem stwierdzic, ze zastosowanie matej litery pogwatcito tu nie
tylko wynikajace z tradycji prawostawnej zwyczajowe normy kulturowe, ale réwniez
czysto jezykowe zasady ortograficzne. Graficzna deformacja pozostatych jednostek lek-
sykalnych (por. esanzenue, kpewgeriue 2ocnodne, numypeus, 06edHa, nacxa, poxcoec-
meo, ceamvie dapii i innych) tez nie moze zostaé¢ w zaden sposéb usprawiedliwiona,
cho¢, niewatpliwie, ranga oznaczanych przez nie elementéw w kontekscie hierarchii
wartos$ci nie pozostawia mozliwosci jakiegokolwiek poréwnania z desygnatami naleza-
cymi do poprzedniej grupy. Nie mniej jednak elementy te naleza do kategorii unikato-
wych nazw wiasnych (o czym szerzej wspomina N. W. Podolskaja'®), a zatem w tekscie
pisanym, nawet jeSli nie inicjuja zdania, powinny by¢ wyeksponowane za pomoca duzej
litery. Warto jednocze$nie podkresli¢, ze do jezyka literackiego, ale nie tylko, bo przede
wszystkim do mowy potocznej, charakteryzowane tu wyrazy zostaly zapozyczone
z tekstéw literatury cerkiewnej (nie myli¢ z klasycznymi tekstami cerkiewnostowiani-
skimi), w ktérych, wraz z pojawieniem sig rozgraniczenia grafemowego (X VIII wiek)
w pi$miennictwie $wieckim, wyrazy te zaczgto zapisywac z uzyciem wlasnie duzej lite-
ry. A zatem ich ortografie, nawet dla okresu radzieckiego, powinna regulowaé przede
wszystkim zgodno$¢ ze stanowiaca Zrédto zapozyczenia cerkiewno-literacka tradycja
piSmiennicza. Niestety, jak juz wiemy, porewolucyjna pisownia analizowanych wyra-
zdw, ktorej tak liczne przyktady odnajdujemy w naszym stowniku objasniajacym, tej
tradycji nie odzwierciedla.

Podobne zabiegi odnotowane w badanym Zrédle leksykograficznym potraktujemy
wigc jako wyrazny przejaw manipulacji jgzykowej, poniewaz obnizenie warto$ci zna-
czeniowej jednostki leksykalnej, dokonane za pomoca Srodka graficznego (mate;j lite-
ry), moglto znaczaco wplywaé na kreowanie odpowiedniego, czytaj: negatywnego,
wyobrazenia o desygnacie tej jednostki, czyliw naszym przypadku o okre$lonych ele-
mentach chrze$cijanskiej kultury prawostawnej. W §wietle wczesniejszych spostrzezen
oraz uwag poczynionych na temat ortograficznych funkcji duzej litery mozemy skon-
statowac, Ze opisywany tu sposéb manipulacjispelnil swoje propagandowo-ateistyczne
zadanie, bowiem pozbawit pewna grupg wyrazéw o charakterze konfesyjnym wpisane-

3 N. W. Podolskaja, dz. cyt., s. 51.
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gow ich semantyczng strukture komponentu sakralno$ci. Poza tym odebrat im opisy-
wany juz wcze$niej status pewnej wyjatkowosci, ktory charakteryzowat niepospolite
nazwy wilasne, cho¢, w obliczu utraty pierwiastka sakralnosci, wydaje sig, ze jest to
strata mniej dotkliwa. Bylo to zjawisko o tyle niebezpieczne, ze zostalo udokumento-
wane na kartach stownika opisowego (chociaz nie tylko, bo zna je réwniez literatura
pigkna, naukowa oraz publicystyka), a wigc funkcjonujacego w powszechnym uzyciu
wzorca norm jezykowych.

W tym miejscuzwréémy jeszcze uwage na pewien ciekawy aspekt problemu substy-
tucji duzej litery przez matg wwyrazie boe. Jak twierdzi L. K. Czelcowa’, ,,8 «ITpaButax
pycckoit opdorpadun u myHKTyauuu» (1956) HeT HUKaKUX peKOMEH AU OTHOCH-
TeJIbHO HAITMCAHUs1 3TOro crnoBa [6oe — przyp. K. R.] (a Tarke cioB 2ocnods, 6oeopoduya
u 1.1.)”. Dla uscilenia dodajmy, ze w swoim nieco uogdlnionym stwierdzeniu autorka
nie wspomina o pisowni nazw §wiat religijnych. Poczynione przez nas spostrzezenie
wydaje si¢ doéc istotne, bowiem w odniesieniu do tej grupy wyrazéw zasady ortografii
rosyjskiej rzeczywiscie przewidywaty zapis matg liters, co tez okresla dodatkowy ko-
mentarz w paragrafie 103 wspomnianych juz wczesniej IIpasua pycckoti opghoepagpuu
U NYHKMyayuu.

Nie mniej jednak, zmiana sposobu zapisu wigkszo$ci z analizowanych w tej czgsci
pracy jednostek leksykalnych w okresie radzieckim pozbawiona byta j¢zykowych pod-
staw kodyfikacyjnych. Oficjalnie nie reguluja jej przeciez zadne normy ortograficzne,
nawet te pochodzace z roku 1956, a przypomnijmy, ze wtasnie wtedy zostaly sfinalizo-
wane prace nad ostatecznym ksztattem zasad ortografii rosyjskiej, niezmiennie zreszta
funkcjonujacej do czaséw wspotczesnych. Co chyba bardziej istotne, nic na temat ewen-
tualnej zamiany duzej litery na matg w wyrazach o charakterze religijnym nie wspomi-
naja réwniez postanowienia reformy 1917 roku!®. Pomimo braku formalnych
wytycznych, ktére moglyby reglamentowac taka wtasnie pisownig, zdotata sig¢ ona wy-
krystalizowaé i z czasem utrwalila si¢ nie tylko w Zrédtach leksykograficznych, ale tez
w piSmienniczej praktyce publicystyki, literatury pigknej oraz wydawnictw naukowych.
Wydaje sig, ze fakt zaistnienia podobnego ewenementu jgzykowego w jezyku rosyjskim
okresu radzieckiego moze §wiadczy¢ tylko o tym, jak usilnie, cho¢ w tym wzgledzie
nieformalnie, musiata dazy¢socrealistyczna propaganda ateistyczna do dyskredytacji
kultury rosyjskiego prawostawia. Opisywane tu zjawisko niewatpliwie bylo rezultatem
polityki antyreligijnej, jednak nie uda nam si¢ chyba w tej chwili jednoznacznie okre-
§li¢, do jakiego stopnia jest konstatacjg rzeczywistego faktu opinia N. W. Podolskiej,

4 ¥, K. Czelcowa, Kak pisat’: bog ili Bog?, [8:] Russkaja riecz, 4, Moskwa 1991, s. 64.

15 Por. migdzy innymi tekst Jexpema o egederuu Hogoti opoepaghuu (Z tekstem dekretu mozna
sig¢ zapoznaé [w:] Pycckuti asoik. Inyurnonedus, Mocksa 1979, c¢. 253) z 1918 roku czy tez prezentujacy
szczegOly tej reformy wspéiczesny przedruk artykutu D. N. Uszakowa pt. O cogpemerirom pycckom
npagonucanuu (D. N. Uszakow, O sowriemiennom russkom prawopisanii, (w:] Russkaja riecz, 1,
Moskwa 1993, s. 64-72 - przedruk).
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ktéra utrzymuje, ze ,, Takue cioBa, kak boe, Tpouya, boe Omey, boe cvin, Cnoso,
Ilepxosw, Hebo, IIokpos 1 MHOTHE APYTHE, E1lE HeaBHO ObUTO 3aMpeIleHo [wyrdzn. —
K. R.] HaunHaTs ¢ Gosbioit 6yksb”'e. Bez dodatkowych badan nie sposdb, niestety,
odnies¢ si¢ do catkowitej lub czgdciowejzasadnoscipowyzszego stwierdzenia, a zatem
pytanie o to, czy uzycie malej litery w zaprezentowanych tu wyrazach bylo wymuszone
niepisana konwencja ideologicznego zakazu, czy tez moze zostato podyktowane inny-
mi blizej nam nie znanymi wzgledami, pozostaje jak na razie bez odpowiedzi.

W nawiazaniu do charakteryzowanego tu sposobu deprecjacji konotacji konfesyj-
nych nasuwa si¢ jeszcze jedna ogdlniejsza refleksja. Warto mianowicie zwrdcic¢ uwagg
na to, ze funkcje duzej litery, jako wyrdznika leksyki oznaczajacej szczeg6lnie istotne
dla religii prawostawnej komponenty kulturowe (przyp. 6ubaus, 60, 602opoduya),
w okresie radzieckim przejgto stownictwo stanowiace ideologiczng podbudoweg nowe-
go porewolucyjnego ,tadu”, opartego jednak juz nie na doktrynie Swigtej Rusi Prawo-
stawnej oraz Trzeciego Rzymu, a na kulcie ideologii komunizmu oraz bezkrytycznym
oddaniu jego przywdédcom. Wydaje sig, ze za w petni czytelne przyklady tego zjawiska
moga nam tu postuzy¢ migdzy innymi takie wyrazy i wyrazenia jak bpamcmso,
Pagercmeso, Caobooa (jako sztandarowe hasta radzieckiej doktryny komunistyczne;j);
Benuxkas Oxmasabpockas pesontoyus; Boxdv, Mapuwan, Omey napooa (jako epitety
Stalina'”); Kommyrusm, Kommyrnucmuueckas napmus Cosemckozo Coioza, Oxmabpo,
Cogembi, Cmpana Cogemos oraz wiele innych. To whasnie one (i jednostki im podob-
ne) wrealiach nowego ustroju spoteczno-politycznego, tworzacoficjalng nomenklatu-
r¢ pafistwowa, stanowily grupe wyrazéw w jakiej$§ mierze ,,uprzywilejowanych”, co
potwierdza mig¢dzy innymi ich zapis ortograficzny. W badanym okresie pisownia czg¢-
$ci z nich byta regulowana zasadami 6wczesnej ortografii (konsekwentnie odzwiercie-
dlaja to zrédia leksykograficzne), cze$¢ za$ uzycie duzej litery (obserwujemy to
szczegOlnie w tekstach publicystycznych oraz propagandowych)'® zawdzigcza niefor-
malnejnormiezwyczajowejwyprofilowanej pod wplywem 6wczesnego dyktatuideolo-
giczno-politycznego. Pomimo tej réznicy charakteryzowane jednostkileksykalne taczy
pewna istotna cecha wspélna. Chodzi mianowicie o to, ze w oznaczanych przez nie
desygnatach mozemy odczytaé przeniesienie (a wlasciwie zawlaszczenie) pierwiastka
sakralnos$ci, w przedrewolucyjnej kulturze oraz obyczajowosci rosyjskiej wtasciwego
jedynie sferze religii prawostawnej. B¢dzie to stwierdzenie tym bardziej uzasadnione,
jesli przyjmiemy, Ze taczaca w sobie ideg walki klasowej oraz materialistyczny ateizm

1 N. W. Podolskaja, dz. cyt., s. 49.

'7Dos¢ obszerny, a zarazem ciekawy indeks epitetéw okreslajacych osobg Stalina (funkcjonujacych
wprawdzie w prasie polskiej, a nie rosyjskiej) prezentuje znany badacz kultury oraz historii Rosji,
J. Smaga Szczescie zbudowac, wrogdw rozstrzelaé, ,,Polityka” 2003, nr 10, s. 63-65.

'8 Siggamy tu wprawdzie do materiatu pochodzacego spoza badanego stownika, ma to jednak na
celu zasygnalizowanie wystgpowania badanego problemu w perspektywie szerszej, bo wychodzacej
réwniezpoza opis leksykograficzny.
ektu pn.
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naukowy ideologia komunistyczna w Zwiazku Radzieckim dazyta do usunigcia religii
z zycia spoteczenistwa rosyjskiego, a nastgpnie do zajgcia jej miejsca w charakterze
nowej quasi-religii. O tym fakcie wspomina migdzy innymi N. A. Kupina, ktéra uwaza,
ze ,,B Hekoe ogooue rocy1apCTBEHHOH peuriy Obuia IpeBpallieHa roCIOACTBYIOIAs
uaeonorus”'®, Zwr6¢my uwage, ze w taki wlasnie sposob istote komunizmu na poczat-
ku minionego stulecia zdefiniowat réwniez sam N. A. Bierdiajew, wedtug ktérego sys-
tem ten ,,caM Xo4eT ObITb peSTUrueii, HayIei Ha CMEHY XPUCTHAHCTBY, OH IIPETEHIYET
OTBETHUTb Ha PEJTUTHO3HBIE 3aTIPOCHI YEJIOBEYECKOH AYILH, TaTh CMBICT XU3HU . W zwigz-
ku z tym, mamy chyba podstawy wnioskowa¢, ze w okresie radzieckim mogta zacho-
dzi¢ swoista sakralizacja badanych tu jednostek leksykalnych, bowiem ich desygnaty
prébowano podnies$¢ do rangi, jakg przed rewolucja zajmowaly wybrane elementy kul-
tury prawostawia (przyp. np. 6ubnus, 6oe, 6o2opoouya), tzn. do rangi najwyzszego
sacrum. Nasze przypuszczenie wydaje si¢ tym bardziej prawdopodobne, ze komunizm
przeciez, podobnie jak wszystkie religie sensu stricto, potrzebowat swoich §wigtych,
$wiat oraz $wiatyn. Jesli wigc pretendowat do tego, aby méc konkurowac z tak potgz-
nym ,,przeciwnikiem”, jakim byla religia chrzescijaiska, a w perspektywie zajac jej
miejsce i w §wiadomosci spoteczeristwa rosyjskiego funkcjonowac jako jej ,,petnowar-
toSciowy” substytut, pod wieloma wzglgdami powinien byt upodobni¢ si¢ do niej. Nie
zapominajmybowiem, ze religia to pojecie obejmujace swoim zakresem czgstokroc nie
tylko samg sferg duchowa, ale réwnolegle i intelektualng czlowieka. W ogromnym
stopniu determinuje ona przeciez sposéb myslenia, sposéb postrzegania i interpreto-
wania rzeczywistoSci oraz reakcji na tg rzeczywisto$¢. W duzym skrécie mozemy po-
wiedzied, ze likwidacja ,,starego”, czyli kultury prawostawia, musiata zosta¢ dokonana
zjednoczesnym zaoferowaniem ,,nowego” (komunizmu), przy czym to ostatnie musia-
to by¢ na tyle atrakcyjne, by w §wiadomosci jednostki nie stwarza¢ ewentualnego po-
czucia utraty czego$§ waznego. Do czego doprowadzity podobne eksperymenty — dzi$
nie wymaga to juz chyba specjalnych komentarzy.

Reasumujac nasze rozwazania na temat analizowanego tu sposobu deprecjacjizna-
czenia konfesyjnego, powinni$my jeszcze podkresli¢, ze zastosowanie malej litery na
miejscu duzej w pisowni wyrazow typu 6ubaus, 60e, 602omamepb, 20cnodb CZy e8aH-
2enue jest zjawiskiem, jakie mozemyzaobserwowac nie tylko w SRJ. Zakres jego wyste-
powania byl znacznie szerszy, bowiem taki wariant zapisu stosuja autorzy w zasadzie
wszystkich stownikéw objasniajacych (a takze ortograficznych) jezyka rosyjskiego wy-
danych w okresie radzieckim. Wspomina o tym migdzy innymi L. K. Czelcowa, wedtug
ktérej przyktady analizowanych przez nas jednostek leksykalnych ,,[...] B npuasiToM
HarmicaHuH [tzn. matg litera — przyp. K. R.] 6bu11 BTioueHs! B cnoBauku Opoorpacgu-

Y N. A. Kupina, Totalitarnyj jazyk, Stowar’ i rieczewyje rieakcyi, Jekatierinburg 1995, s. 31.
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YECKOTO CJIOBAPSI PYCCKOTO A3bIKa M COBPEMEHHRIX TOJIKOBLIX CJIoBapet [...] 2. W zwigz-
ku z tym mozemy skonstatowac, ze charakteryzowane w tej czgci pracy zjawisko do
pewnego stopnia byto odzwierciedleniem nowej, bo wprowadzonej dopiero po rewolu-
cji, ,normy” ortograficznej, cho¢, jak wspominali§my juz wczesniej, nie uregulowane;j
formalnymi przepisami wykonawczymi, a podyktowanej jedynie okre§lonymi uwarun-
kowaniami pozaj¢zykowymi, w przypadku naszego materiatu posiadajacymi podloze
ideologiczno-propagandowe.

2 1. K. Czelcowa, dz. cyt., s. 65.
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