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O pewnych aspektach
Leibnizjariskiej filozofii umyslu

Wprowadzenie

Na okladce wydanej w polskim tlumaczeniu glosnej ksigzki amery-
kariskiego matematyka Keitha Devlina Zegnaj, Kartezjuszu. Rozstanie z lo-
gikq w poszukiwaniu nowej kosmologii umystu' czytamy, ze refleksja nad je-
zykiem i ludzkim mys$leniem odegrata ogromna role w dziejach filozofii
i nauki. Dzi$ — w dobie badari nad sztuczng inteligencjg i rozwoju technik
informacyjnych - szczegélnej wagi nabraly prace psychologéw i filozoféw
jezyka, socjologéw i lingwistéw. Odpowiedzi na pytania: czym jest jezyk,
czym jest ludzki umysl, w jaki sposéb myslimy, maja kluczowe znacze-
nie dla rozwigzania podstawowych probleméw informatyki. Narodziny
nowej dyscypliny, kognitywistyki, ktéra zajmuje si¢ strukturg umystu,
mysleniem i $wiadomoscia staly si¢ wyzwaniem dla tradycji filozoficz-
nej, m. in. kartezjanizmu, a jednocze$nie istotnym czynnikiem rozwoju
technik komputerowych i komunikacyjnych. Devlin rozlicza si¢ z trady-
cja, ktorej ksztalt definiuje, jego zdaniem, figura Kartezjusza, jego filo-
zofia, a przede wszystkim jego metodologia. Mozna oczywiécie trakto-
waé Kartezjusza jako symbol calego dziedzictwa racjonalizmu, wydaje
si¢ jednak, ze mimo jego ogromnego wplywu na filozofi¢ nowozytna,
to nie Kartezjusz, a Leibniz powinien sta¢ si¢ gléwnym bohaterem po-

' Keith Devlin, Zegnaj Kartezjuszu. Rozstanie z logikq w poszukiwaniu nowej kosmologii
umystu, thum. B. Stanosz, Warszawa: Prészyniski i S-ka, 1999.
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Zegnania, ktéremu tak naprawde nie ma kornca. Niniejszy tekst nie jest
jednak préba polemiki z pogladami Devlina, ale raczej czgéciowym ich
uzupelnieniem. Przedstawiam tu wybrane problemy Leibnizjariskiej teorii
umystu, budowanej przede wszystkim na jezykowym fundamencie, ktére
jak si¢ wydaje, pozwalajgq dostrzec w Leibnizu rzeczywistego prekursora
wspolczesnej kognitywistyki.

1. Blad jako skutek ograniczeri umystu

W Rozprawie metafizycznej Leibniz, objasniajac nature substancji, zwra-
ca uwage, ze wszystkie jej postrzezenia sa zawsze prawdziwe, ,a tylko
sady, ktére pochodzg od nas, w blad wprowadzajgq”? Nalezy pamietad,
ze wedlug Leibniza kazda indywidualna substancja , przedstawia caty
wszech$wiat”® i jest zywym, ,czyli obdarzonym wewnetrzng czynno-
Scig zwierciadlem, przedstawiajgcym wszechswiat ze swego punktu wi-
dzenia i poddanym tym samym co on prawom”*. Ponadto kazdy oglad
wszech$wiata realizowany przez wszelka substancje pozostaje w dosko-
nalej zgodnosci z perspektywa posiadang przez Boga. Prawdziwos¢ zas
,widoku boskiego” stanowi, zdaniem Leibniza, gwarancje prawdziwosci
postrzezeni stworzonych przez Boga substangji’. Ta argumentacja nie bu-
dzi zastrzezeri, gdy bierzemy pod uwage same tylko postrzezenia. Mozna
tu bowiem przyjaé¢ za Hobbesem, ze ,natura sama w sobie nie moze si¢
myli¢”¢, a zatem jesli godzimy si¢ na istnienie duszy u dzdzownicy czy
pszczoly, to uznajemy takze, ze dusze tych zwierzat postrzegaja — na mocy
przystugujacego im wewnetrznego systemu reprezentacji — caly wszech-
$wiat. Méwiac o postrzezeniach mamy do tej pory na uwadze jedynie te,
ktére Leibniz nazywa nieuswiadomionymi. Powstaje tu jednak pytanie:
czy jesli prawdziwe sg wszelkie postrzezenia majace taki wlasnie status,

2 G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna,
Monadologia, Zasady natury i faski oraz inne pisma filozoficzne, ttum. S. Cichowicz, J. Doman-
ski, H. Rzeczkowski, H. Moese, opracowat i wstepem poprzedzit S. Cichowicz, Warszawa:
PWN, 1969, s. 114.

3 G. W. Leibniz, Monadologia, § 62, w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt., s. 310.

* G. W. Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, § 3, w: Wyznanie wiary filozofa...,
dz. cyt, s. 284.

5> G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt, s. 113.

© T. Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes, pod red. W. Moleswortha, London
1839-1845, vol. 111, s. 25.
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to prawdziwe sa takze te, ktére stanowia ich modyfikacje — mianowicie
postrzezenia uswiadomione, czyli apercepcje’.

Apercepcja jest dla Leibniza $wiadomoscia, czyli ,refleksyjnym po-
Znaniem wewnetrznego stanu monady przedstawiajagcym rzeczy ze-
wnetrzne”®. Nalezy wyraznie podkreslié, ze apercepcja przystuguje wy-
facznie umystom, ktére oprécz tego, ,ze s3 zywymi zwierciadlami czy
tez obrazami $wiata stworzen”, sg takze , obrazami [...] samego Twércy
natury, zdolnymi do poznania systemu wszech§wiata”. Jesli wezmiemy
pod uwagge, ze kazdy umyst wyposazony jest w wewnetrzny idealny sys-
tem reprezentacji odpowiadajacy systemowi wszech$wiata, wynika stad,
ze takze kazde postrzezenie podniesione do poziomu apercepdiji jest po-
strzezeniem prawdziwym. Jedyna réznica miedzy postrzeganiem (per-
cepcja) a apercepcja polega zatem na bezpo$rednim wgladzie w $wiat
idei, ktéremu towarzyszy refleksja. Mozna powiedzie¢ po prostu, ze nie
tylko postrzegamy, ale wiemy, co postrzegamy. Zdolnos$¢ do apercepcji
jest u Leibniza w istocie zdolnoscig do samego myslenia, ktére prowadzi
bezposrednio do idei rzeczy™.

Takie ujecie §wiadomosci wyklucza jednak jakiekolwiek inne stany
poznawcze umystu, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku z porzad-
kiem idealnym. Jedli istote kazdej substancji stanowi dazno$¢ sterujaca
postrzezeniami, ktére sa zawsze prawdziwe, jak w takim razie uzasad-
ni¢ istnienie w umysle poje¢ i sadéw, ktére nie majg oparcia w ideach,
a ktore, jak pisze Leibniz, ,pochodza od nas i w biad nas wprowadzaja”?

Pytanie to dotyczy istoty leibnizjariskiej metafizyki, gdyz przypisanie
substancji blednych sagdéw moze implikowaé btad w boskiej perspekty-
wie §wiata. Inny aspekt tego problemu dotyczy samej mozliwosci bledu
w kontekscie doskonatej harmonii, ktéra raz na zawsze uporzadkowata

7 Leibniz wyraznie odréznia atrybuty i modyfikacje. ,Zdolnosci spostrzegania i dziata-
nia, rozcigglos¢, statosé s atrybutami i orzeczeniami wiecznymi i zasadniczymi; natomiast
myslenie, gwattownos¢, ksztalty, ruchy sa modyfikacjami tych atrybutéw.” G. W. Leibniz,
Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum Izydora Dabska, Warszawa: PWN, 1955,
t. 1, Przedmowa, s. 29. Wynika stad, ze apercepcja jako zdolnos¢ do uswiadamiania sobie
tresci postrzezen, czyli w istocie zdolnos¢ do myslenia, jest modyfikacjg spostrzegania
(percepcji) G. W. Leibniz, Zasady natury i taski..., § 4, w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt,,
s. 285

® G.W. Leibniz, Zasady natury i faski..., § 4, w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt, s. 285.

? G. W. Leibniz, Monadologia, § 83, w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt., s. 313.

10 G w Leibniz, Quid sit idea, w: G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften von G. W. Le-
ibniz, vol. VII, pod red. C. I. Gerhardta, Halle 1849-1863 (repr. Hildesheim 1960; dalej
cytowane jako GP, t. VII, s. 263).
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wszystko w rzeczach z odpowiednio$cia wzajemna''. Odpowiedzi na te
i inne pytania — jak sie¢ wydaje — zwiazane s bezposrednio z metafizycz-
nym statusem owych btednych mysli'.

2. Myslenie a reprezentacja

Kiedy Leibniz pisze, ze kazde dzialanie umystu jest mysla"®, nie zna-
czy to, ze kazda mysl wyraza jaka$ idee. Dotyczy to wylacznie tych mysli,
ktére prowadza do idei i jako takie sa skutkiem postrzezen. Ale dzieki
zdolno$ci do poznania umyst moze takze w sposéb aktywny tworzy¢
rézne mysli. Wprawdzie ,Idee wszelkiej rzeczy mamy w swej duszy
dzieki ustawicznemu dzialaniu Boga”', ale wyposazajac umysly w ide-
alny system reprezentacji B6g udzielit nam tylko pewnej zdolnosci do jego
rozpoznania, pozwalajac mysle¢ takze o tym, czego idei nie posiadamy.
Nie znaczy to jednak, ze dzialamy w sposéb wolny. Scisle méwiac, nie
mamy nigdy doskonatej wolno$ci. Mimo to cieszymy si¢ jednak pewnym
jej stopniem, ktérego nie majg zwierzeta, mamy bowiem zdolno$¢ ,rozu-
mowania oraz wyboru podlug tego, co sie nam wydaje”?®. Ten element
wolnosci moze polega¢ na tym, ze Bég nie uczestniczy przy tworzeniu
przez nas kazdej mysli. ,To wiec, Ze mamy w sobie idee rzeczy, tylko na
tym polega, ze stwérca zaré6wno rzeczy, jak i umystu, wyryl w umysle
te zdolno$¢ myslenia, ktéra mu pozwala wyprowadzi¢ co$ Sciéle odpo-
wiadajacego temu, co wynika z samych rzeczy”'¢. Prowadzi to zatem do
wniosku, Ze idee nie sa bezposrednio dostepne naszej sSwiadomosci i tylko

1 por, Zasady natury i faski..., § 13, w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt., s. 291.

12 Problem ten rozwaza Noa Zauderer-Naaman w artykule: The Challenge Posed by the
Problem of Error for Leibniz's Metaphysic, w: Leibniz und Europa, VI Internationaler Leib-
niz-Kongref3 Vortrage, I Teil, Hannover 1994. Zob. takze Introduction, w: G. W. Leibniz,
Philosophical Papers and Letters, pod red. L. E. Loemkera, Dordrecht: D. Reidel Publishing
Company, 1965, s. 44 (oznaczane dalej jako L).

13 ,Omnis [...] actio animi est cogitatio...”, G. W. Leibniz Nova Methodus..., w: G. W. Le-
ibniz Sdmtliche Schriften und Briefe, herausgegeben von der Preussischen (ject Deutschen)
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 6 Reihen, Darmstadt 1923, Leipzig 1983, Berlin
1950, VI, i, 284 (dalej cytowane jako AA, tom, czgsd, strona).

4 G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt., s. 132.

15 G. W. Leibniz, O wolnosci ludzkiej i o zZrddle zia, w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt.,
s. 150.

16 G ow. Leibniz, Quid sit idea, GP VII, 263; Czym by miata byc idea, w: M. Gordon, Leibniz,
dz. cyt., s. 222.
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dzieki zdolnosci do myslenia, dzieki procesom analizy treéci naszych my-
éli jesteSmy w stanie nada¢ myslom reprezentatywny charakter!”.

Zaden sad falszywy nie jest przedmiotem percepcji, to znaczy nie ist-
nieje odpowiadajacy mu w umysle ukiad idei. Wydaje si¢ zatem, ze stan
poznawczy umystu, ktéry dopuszcza taki sad, nie moze by¢ postrzegany
przez jakakolwiek inng substancje prosta, jest bowiem, jak pisze Leibniz,
tylko ,pojawem” lub ,nicoscig”’®, obecna w naszej $wiadomosci, w tym
jej obszarze, ktory nie jest izomorficzny z apercepcja. Mozna na tej pod-
stawie przypuszczad, ze Leibniz zaklada dwa znaczenia slowa ,$wiado-
moé¢” — wezsze, ktére nazywa apercepcja, i szersze, obejmujace wszelkie
stany psychiczne i towarzyszace im stany intelektualne. Ta ,wolna”, a jed-
noczesnie niedoskonata'® czesé swiadomosci, stanowi Zrédlo i przyczyne
blednych mysli i pustych pojeé. W Dialogu o powigzaniu stow i rzeczy oraz
o0 naturze prawdy odpowiedZ na pytanie: Czy rzecz jaka$ jest falszywa?,
brzmi: ,Nie rzecz [...], lecz mysl lub zdanie o rzeczy”%.

Jesli przyjmiemy, ze system idei odzwierciedla system wszechswiata
na wszystkich poziomach jego zlozonosci, poczawszy od zjawisk dobrze
ugruntowanych az po elementarne skladniki podziatu, to system ten, je-
$li weZmiemy pod uwage nieskoriczono$¢ podziatu materii (ktéra utoz-
samiac nalezy ze zjawiskami dobrze ugruntowanymi), jest dla umystu do
korica w cato$ci niepoznawalny. Wynika to z ograniczeri samego umystu.
Ograniczenie bowiem stanowi dla Leibniza istote umystu, co prowadzi
do wniosku, ze ,nie moze on zna¢ wszystkiego i ze moze si¢ tudzié
i popelnia¢ inne bledy”?. Istoty rzeczy s wieczne, cho¢ rzeczy wieczne
nie sa. Zrédlem istot rzeczy takich, jakimi sa, jest Intelekt Boski. A za-

7 Pamiegtajmy, ze dla Leibniza idee majg charakter dyspozycyjny. Zob. Nowe rozwaza-
nia..., t. I, dz. cyt., s. 11.

8 Por. G. W. Leibniz, O wolnosci ludzkiej i o Zrddle zta, w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt.,
s. 153.

1% Swiadomosé jest niedoskonata, poniewaz jest ograniczona, albo niedoskonata na mocy
zasady negacji lub nicosci, ktérg zawiera. Por. G. W. Leibniz, O wolnosci ludzkiej i o Zrddle
zta, w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt., s. 153.

2 G. W. Leibniz, Dialog..., w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt., s. 77.

A Teodycea, § 23, GPIV, 115. Problem pogodzenia infinitystycznej koncepcji rzeczywisto-
$ci z finitystycznym ujeciem umysitu omawia W. Marciszewski w artykule: Why Leibniz
should not have believed in ,filum cogitationis”, w: Leibniz und Europa, VI Internationaler
Leibniz-Kongrefi, dz. cyt. Zob. tez W. Marciszewski, Leibniz’s Idea of Automated Reasoning
Compared with Modern Al oraz A. Drozdek, Leibniz: Struggles with Infinity, w: On Leibniz Le-
gacy in the 350 Anniversary of His Birth, series: ,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric”,
Biatystok 1997.
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tem niedoskonalo$¢ umystéw nie zalezy od woli Bozej, podobnie jak od
jego woli nie zalezg wlasnosci liczb. ,Zawsze bylo prawdziwe, ze trzy
razy trzy daje dziewie¢ i bedzie je zawsze dawa¢”?. Argumentacja Le-
ibniza dotyczaca ograniczonego charakteru ludzkiego umystu i innych
stworzeni budzi wiele kontrowersji. Sugeruje jednak, ze ostateczne Zrédlo
bledu (a szerzej wszelkiego zta) jest metafizyczne®.

Nie jesteSmy zatem wolni, gdyz z istoty swojej skazani jesteSmy na
bladzenie - ,B6g bowiem nie méglby daé stworzeniu wszystkiego nie czy-
nigc go bogiem, dlatego musza z koniecznosci istnie¢ rézne stopnie do-
skonalosci rzeczy, jak réwniez wszelkiego rodzaju ograniczenia”?%. Leib-
niz dodaje jednak, ze umyst ludzki, oprécz swej reprezentatywnej natury,
inaczej niz inne substancje zdolny jest do poznania systemu wszechswiata
i do czesciowego jego nasladowania za pomoca préb architektonicznych;
,kazdy duch jest niczym male béstwo w swym zakresie”?. Wynika stad,
ze czlowiekowi przystuguje co$ wiecej, niz wynika to z reprezentatyw-
nego charakteru substancji. Czlowiek ma prawo do twérczego nasladow-
nictwa.

Zdolnoé¢ do poznania jest wpisana w nature umystu, jest dqznoscia,
ktéra ujawnia si¢ jako skutek w akcie apercepcji. Ograniczenia umystu
sprawiaja jednak, ze musi on positlkowaé si¢ w procesie myslenia pew-
nymi narzedziami, ktére nasladujag dany mu wewnetrzny, idealny system
reprezentacji. Gdyby nie te ograniczenia, umyst poznawalby istote rzeczy
bezposrednio, dzigki ogladowi ich idei. Poznanie takie nazywa Leibniz
intuicyjnym. ,,A cho¢ nie wiem - jak pisze — czy jego przyklad doskonatly
znaleZ¢ mozna pos$réd tego, co dane czlowiekowi, jednakze bardzo dori
sie zbliza wiedza o liczbach”%.

Leibniz przypisujac falszywos$¢ sadom i zdaniom, ma na uwadze te
cze$¢ Swiadomosci, ktdrej towarzysza pewne stany jezykowe, jakas sym-
bolika, wtérna w pewnym sensie wobec dziatar samego umystu. Mozna
przypuszczaé wiec, ze jezyk naturalny, a takze jakikolwiek system zna-

22 G. W. Leibniz, O wolnosci ludzkiej i o Zrddle zla, w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt.,
s. 154.

3 Por.F. Copleston, Historia filozofii, ttum. J. Marzecki, Warszawa: Instytut Wydawniczy
PAX, 1995, t. 1V, s. 325.

# Teodycea, § 31, GP 1V, 121.

B G. W. Leibniz, Monadologia, § 83, w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt., s. 315.

% G.W. Leibniz, Meditationes de cognitione, veritate et ideis, GP IV, 423; Rozmyslania nad
poznaniem, prawdq oraz ideami, w: M. Gordon, Leibniz, Warszawa: Wiedza Powszechna,
1973, s. 238.
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koéw, jest niejako konsekwencjg ograniczono$ci umystu. Powstal, poniewaz
czlowiek z istoty swojej nie jest zdolny do pelnego poznania intuicyjnego,
ale tez dlatego, ze czlowiek posiada zdolno$¢ do poznania w ogdle i zdol-
no$¢ do czeéciowego nasladowania systemu Wszechswiata. Jezyk posiada
wiec jakby dwa oblicza — jest systemem deszyfrujagcym wewnetrzny po-
rzadek reprezentacji, ale bedac dzielem cztowieka, dopuszcza blad i moze
prowadzi¢ w obszar nico$ci.

3. Swiat przyrody i twérczosé cztowieka

Jak zauwazyliSmy wczesdniej, Leibniz, nadajac $wiatu zewnetrznemu
status zjawiskowy, widzi w nim dzieto Boskiego Architekta, przeciwsta-
wiajac go skutkom tworczej aktywnosci czlowieka. , Albowiem machina
stworzona sztuka czlowieka nie jest maching w kazdej swojej czesci. [...]
Wszelako machiny natury, czyli zywe ciala, s3 machinami w swych naj-
drobniejszych cze$ciach az po nieskoriczono$¢”?. Choé $wiat przyrody
ma u Leibniza charakter zjawiskowy, jest to jednak $wiat, w ktérym
kazde zjawisko jest dobrze ugruntowane®. ,[...] ztozong substancje ciele-
sna przypisuj¢ jedynie istotom zywym, czyli samym tylko maszynom or-
ganicznym przyrody. Pozostale zas uwazam za czcze agregaty substancji;
agregat za$ stanowi wylacznie jedno$é¢ przygodna”?. Owe zlozone sub-
stancje cielesne skladajg si¢ wprawdzie z nieskoriczonej iloéci substancji
prostych bedacych w cigglym ruchu, ale swoje , dobre ugruntowanie”
zawdzieczajg dzialaniu zasady pojedynczosci®, zgodnie z ktérg kazde
cialo organiczne (substancja cielesna) posiada pewna monade jednostko-
wiaca to cialo, stanowigca o jego odrebnosci. Leibniz pisze wyraznie, ze
»Chociaz [...] kazda monada stworzona przedstawia caly wszech$wiat,
wyraZzniej przedstawia jedynie cialo, ktére w szczegdlnosci jest jej przy-
dzielone”. Cialo za$ stanowi z owg monada (duszg) to, co nazwaé mozna
zyjatkiem lub zwierzeciem. ,Tak wiec kazde organiczne cialo zyjatka staje
si¢ czym$ w rodzaju machiny Boskiej, czyli automatu naturalnego, prze-

7 G. W. Leibniz, Monadologia, § 64, w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt, s. 311.

B G ow Leibniz, Uwagi na temat pierwiastkdw zycia..., w: M. Gordon, Leibniz, dz. cyt.,
s. 208.

2 G W Leibniz, List do Masona z 1716 r.,, w: M. Gordon, Leibniz, dz. cyt., s. 220.

0 Gow. Leibniz, Zasady natury i faski..., § 3, w: Wyznank wiary filozofa..., dz. cyt., s. 284.
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wyzszajacego nieskoriczenie automaty sztuczne”?!. Leibniz utrzymuje, ze
wytworom czlowieka brakuje substancjalnej jednosci. Brak jednostkowig-
cej substancji — entelechii lub duszy — decyduje zatem o wylacznie zjawi-
skowym charakterze tych obiektéw; s3 one jedynie nagromadzeniem sub-
stangji, ,zwyklym agregatem, jak w przypadku stosu kamieni [...] zjed-
noczeniem przygodnym (per accidens)”2.

Jesli poprawnie rozumiemy argumentacje Leibniza, to §wiat natury
jawiacy si¢ nam w doswiadczeniu, odwzorowany jest w postaci ideal-
nego systemu reprezentacji, w ktérym istniejg takze odpowiednie pojecia
czy idee gwarantujgce substancjalng jedno$¢ zjawiskom dobrze ugrun-
towanym. Mozna réwniez zakladaé, ze sam wszech$wiat posiada sub-
stancjalng jednos$¢, ktéra wyrazona jest pewng idea. Jedli istnieje jedna
rzeczywistos$¢, to istnieje takze jeden idealny, odpowiadajacy jej system
reprezentacji, ktory jest z ta rzeczywistodcig izomorficzny. Ten wiasnie
system jest przedmiotem poznania.

Leibniz czyni ze zdolno$ci do poznania jedng z cech przystugujacych
wylacznie umystowi ludzkiemu. Druga z nich stanowi wiasciwa réwniez
tylko cztowiekowi zdolno$é do nasladowania systemu natury. Jesli rezul-
taty twoérczej dziatalnosci czlowieka sg czystymi zjawiskami, majacymi
przypadkowsa jednos$¢, to bioragc pod uwage zdanie Leibniza, ze kazdy
umyst jest malym béstwem, mozna zapytaé, czy status wszystkich skut-
kéw aktywnosci ludzkiej jest rzeczywiscie taki sam. Dzigki zdolnosci do
poznania czlowiek wnika pod powierzchnig¢ surowych danych obserwa-
cyjnych w poszukiwaniu ukrytego porzadku. Istota nauki bowiem jest
odkrywanie struktur i regularnosci w przyrodzie poprzez wynajdywanie
sposobéw upraszczania danych. Czlowiek nie zadowala si¢ jednak sa-
mym poznaniem, dazy takze do twérczego wykorzystania zdobytej wie-
dzy. Leibniz wierzyl, ze podstawowy porzadek wszech$wiata da si¢ uja¢
w postaci matematycznej*. Na marginesie rekopisu Dialogu... dopisat zda-
nie, ktére nalezy do najcelniejszych jego aforyzméw: ,,Gdy Bég rachuje

31 G. W. Leibniz, Monadologia, § 64, w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt., s. 311.

32 Jist do des Bossesa z 20 VIII 1712 r., w: M. Gordon, Leibniz, dz. cyt., s. 212.

3 Przekonanie, ze w $wiecie fizycznym przejawia si¢ tad i harmonia matematyczna
zrodzito si¢ juz w starozytnej Grecji. Jego rozkwit nastapit w Europie okresu Odrodzenia
wraz z pracami Galileusza, Newtona, Kartezjusza i Leibniza. Galileusz glosil, ze , Ksigga
przyrody napisana jest jezykiem matematyki”. Poglad, ze podstawowy porzadek $wiata
da si¢ ujagé w postaci matematycznej jest rtéwniez osig wspélczesnej nauki. Zob. P. Davies,
Plan Stwdrcy, tlum. Marek Krosniak, Krakéw: Wydawnictwo ZNAK, 1996, s. 154 i n.
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i snuje mysli, $wiat sie staje”>*. Pamigtamy, ze dla Leibniza umyst ludzki
ma nature zblizong do umystu Boskiego, r6zniac si¢ doskonaloscia czyn-
nosci. Jesli rachunek stuzy Bogu do stworzenia wszechs§wiata, to jedynym
pewnym narzedziem poznania rzeczywistosci jest system izomorficzny
z boskim rachunkiem, algorytmem, ktéry wpisany jest w umyst jako we-
wnetrzny system reprezentacji. Ale czlowiek nie ma bezposredniego do-
stepu do tego systemu, idee majg bowiem charakter dyspozycyjny. Stany
wgladu w idealny system reprezentacji, apercepcje, sg rejestrowane i po-
rzadkowane przez umyst, ktéry positkuje si¢ w tym procesie jakims$ stwo-
rzonym przez siebie kodem, ,,utrwalajacym” niejako sposéb rozpoznania
rzeczy®. Jesli ten kod odwzorowuje 6w wewnetrzny system reprezenta-
cji w jakims$ jego fragmencie, to wydaje si¢, ze mozna zaklada¢ pewien
stopient ugruntowania tego kodu, ktéry przestaje juz by¢ przypadkowym
zjawiskiem, gdyz znajduje odpowiednik w postaci idei reprezentujacej
jakis fragment rzeczywistodci. Leibniz twierdzil zreszta, ze t¢ samg rze-
czywisto$¢ mozna prawdziwie wyrazi¢ w réznych systemach znakéw,
byle tylko zostal zachowany izomorfizm relacji rzeczy i znakéw. Moze
to zatem znaczy¢, ze dowolny system jezykowy spelniajacy ten warunek,
spelnia réwniez w jakiej$§ mierze kryterium ,ugruntowania”.

Warto podkreslié, ze inaczej niz Bacon, Hobbes, czy Kartezjusz, Leib-
niz rozwazajac istote jezyka, opowiada si¢ raczej za jej naturalistycznym
ujeciem. Jego spojrzenie na jezyk wyznacza w znacznej mierze tradycja
platoriska. Przypomnijmy, ze problem zwigzku miedzy jezykiem a rzeczy-
wisto$cia, sprowadzony w filozofii greckiej do pytania, co stanowi wia-
rygodne Zrédlo naszego poznania: nazwy rzeczy czy same rzeczy, Platon
rozwigzuje nastepujaco. Stowa sa wprawdzie nieodzownym narzedziem
W procesie poznania, poniewaz istniejg pewne naturalne zwigzki pomie-
dzy nimi a rzeczami, ale jezyk sam w sobie jest zalezny i pochodny od
$wiata rzeczy. Rzeczy istnieja niezaleznie od tego, czy posiadamy wiedze
o nich oraz czy odpowiada im jaka$ nazwa. Umyst poznajac wiat wnika
w nature rzeczy istniejagcych autonomicznie, nastepnym dzialaniem jest
dotaczenie stowa. Istotny staje sie tu zatem zwigzek miedzy wiedza a jezy-
kiem. Nazwy nie istnieja bowiem samodzielnie, zawsze pozostaja w re-
lacji do czego$. Sg narzedziem pozwalajgcym rozrézni¢ i porzadkowaé

% Gow. Leibniz, Dialog..., w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt., s. 79.

% Pamieta¢ wszak nalezy, ze te stany wgladu maja charakter stopniowalny i prowadza
do réznego sposobu wyrazania rzeczy. Por. Rozmyslania nad poznaniem, prawdg oraz ideami,
w: M. Gordon, Leibniz, dz. cyt, s. 236-240.
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podpadajace pod nie przedmioty i jako takie sa niezbedne w nauczaniu,
za$ sama analiza nazw pomocna jest w rozpoznawaniu istoty rzeczy. Ale
cho¢ jezyk jest warunkiem koniecznym wszelkiej wiedzy, nie jest jednak
dla niej warunkiem wystarczajacym. Jezyk jest dla Platona tylko poczat-
kowym etapem procesu poznania. Na drodze dojscia do prawdy kazdy
poznawany przedmiot jawi si¢ w poczwérny sposéb. Wyraza sie¢ w na-
zwie, rysuje w obrazie, precyzuje w definicji, przedstawia w umystowym
ujeciu i wiedzy o przedmiocie. Ale te wszystkie ujawnienia sg niedo-
skonale. Cho¢ sa konieczne, nie wystarczaja jednak do zdobycia i uka-
zania innym piatego, doskonalego poznania, ono bowiem nie daje si¢
ujaé w stowa®. Zwr6émy uwage na podobieristwo klasyfikacji stanéw po-
znawczych przedstawione przez Leibniza w Rozmyslaniach nad poznaniem,
prawdqg oraz ideami. Réwniez jezyk, przynajmniej u jego Zrédet, zdaniem
Leibniza, nie byt skutkiem zadnej racjonalnej decyzji, ale wyznaczony zo-
stal przez ,jakie$ racje juz to naturalne, gdzie i przypadek ma swéj udziat,
juz to moralne, gdzie w gre wchodzi wyb6r”?. Te racje naturalne, siega-
jace istoty rzeczy, decydowalyby o wspomnianym wyzej ,, ugruntowaniu”
jezyka. Pamigtajmy, ze dla Leibniza kazdy skutek ma swojg przyczyne,
zatem jesli jezyk jest skutkiem pewnych naturalnych racji, to jest wpraw-
dzie wobec nich wtérny, ale tez na podstawie analizy jezyka jesteSmy
zdolni do ich poznania.

Leibniz dajac czlowiekowi prawo do twérczego nasladownictwa, nie-
watpliwie brat pod uwage cywilizacyjny dorobek ludzkosci. Sam zafascy-
nowany technologia mechaniczng dat si¢ pozna¢ jako zdolny konstruk-
tor i inzynier. Dziwi zatem jego radykalne rozréznienie migedzy naturg
i kultura, zwlaszcza ze kazdy wynalazek, kazda nowa technologia jest
konsekwencjg wykorzystania odkrytych praw przyrody. Mozna zgodzi¢
sie z jego argumentem, ze zegar ciezarkowy nie ma jednosci substan-
cjalnej (duszy), ale nie sposéb zaprzeczyé, ze u podstaw jego dzialania
leza prawa mechaniki, ktére okreslily takie wiasnie wykorzystanie mate-
rii. Pewng trudno$¢ interpretacyjng stanowig wspoéiczesne eksperymenty
badawcze, bedace nastepstwem ztamania kodu genetycznego. Mozna bo-
wiem zapytac¢ czy sklonowana owca ma dusze, czy tez jest zwyklym na-
gromadzeniem substangcji. Takich pytan jest wiele i wydaje sig, ze pew-
nym rozwigzaniem jest zastosowanie wobec $wiata kultury Leibnizjan-

36 Platon, List VII, 341 c, 342, w: Platon, Listy, thum. M. Maykowska, Warszawa: PWN,
1987, s. 50, 52-53.
% G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., t. 1I, dz. cyt., s. 14-15.
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skiej zasady ciaglosci. Ot6z wszedzie tam, gdzie wytwory czlowieka sa
nastepstwem odkrytych przezen praw, znajduja one swoje umocowanie
w istniejacym idealnym systemie reprezentacji. Jesli nawet nie maja wy-
maganej jednosci substancjalnej, to ich istnienie w $wiecie fizycznym jest
w pewnym tylko sensie zjawiskowe, gdyz dzieki odniesieniu do $wiata
przyrody ocieraja si¢ o granice zjawisk dobrze ugruntowanych.

4. Czlowiek jako zwierze symboliczne

Rozwazajac problem biedu Leibniz podkresla, ze to nie Bég oszu-
kyje, ,lecz wlasny nasz sad, gdy twierdzi¢ cos$ bedziemy bez dokladnego
dowodu”®. W Liscie do S. Fouchera pisze, ze ,jedynie wtenczas czlowiek
pojmuje doskonale rzecz, o jaka chodzi, kiedy potrafi dowieé¢ tego, co
wlasnie glosi”¥. Jest réwniez zdania, ze zaden sad nie powinien by¢ przy-
jety bez dowodu, ani zadne sfowo bez wyjasnienia®. Oprécz tego wyraza
przekonanie, ze , wszelkie ludzkie rozumowanie dokonuje sie¢ poprzez ja-
kie$ znaki, czyli charaktery. Nie tylko bowiem same rzeczy, lecz takze idee
rzeczy ani nie mogg, ani nie powinny zawsze by¢ wyraZnie przez umyst
postrzegane. [...] W trakcie myslenia postugujemy sie przeto miast sa-
mymi rzeczami — ograniczong iloscig stéw, liter, symboli [...]. Znaki za$ na-
pisane, narysowane lub gdzie$ wyryte nazywaja si¢ charakterami. Znaki
sg tym bardziej pozyteczne, im pelniej pojecie rzeczy wyrazaja (notinem rei
signatae exprimunt), tak ze moglyby postuzy¢ nie tylko do reprezentowa-
nia, lecz takze do rozumowania”*!. Rzadko jednak, jak zauwaza Leibniz,
,zadajemy sobie trud potrzebny, aby zrozumieé terminy i stowa”*% Jesli
wiec weZmiemy pod uwage, ze ,umyst zawsze mysli”, to wynika stad,
ze cze$¢ operacji myslowych dokonywana jest nie na samych ideach, lecz
na znakach, ktdre nie zawsze pozostajg w jakimkolwiek zwigzku z ideal-
nym systemem reprezentacji. Jezyk naturalny czy inny stworzony przez

B G oW Leibniz, O rozrdznianiu zjawisk rzeczywistych od urojonych, w: Wyznanie wiary
filozofa..., dz. cyt., s. 248.

% G. W. Leibniz, List do S. Fouchera, w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt., s. 59.

40 Demonstratio propositionum primarum, AA VI ii, 479: ,Ego ita sentio, nullam proposi-
tionem accipiendam esse nisi probatam, nec vocem nisi explicatam...”.

46w Leibniz, Podstawy formalizacji rozumowari, w: M. Gordon, Leibniz, dz. cyt.,
s. 250-251. Zob. takze Nowe rozwazania..., t. 11, dz. cyt., s. 146.

2 GowW. Leibniz, Nowe rozwazania..., t. 11, dz. cyt., s. 118.
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czlowieka kod, z racji ograniczeri wynikajacych z natury ludzkiej moze
tylko zbliza¢ sie do kodu boskiego, ale poniewaz czlowiek jest z istoty
swej skazany na bladzenie, zatem pod ryzyko bledu podpadaja te jego
dzialania, ktérych celem jest nasladownictwo. Inaczej méwiac, biad nie
jest wpisany w system natury, jest za$ skutkiem tych dziatan czltowieka,
w ktérych usituje si¢ zmierzy¢ z tym systemem.

Nie ma watpliwosci, ze wszelka symbolika, a zwlaszcza jezyk, jest
u Leibniza integralnie sprzezona z mysleniem. Cassirer pisat, ze Leibniz
bardziej niz inni mu wspdélczesni pojmowat czlowieka jako animal sym-
bolicum*®. Wydaje sig, ze mimo dzielacych ich réznic, Leibniz w pewne;j
mierze podzielal przekonanie Hobbesa, ze bez jezyka (mowy) nie istnieje
co$, co jest atrybutem czysto ludzkim, mianowicie intelekt. Zalozenie, ze
posiadanie jezyka jest tym, co odréznia czlowieka od innych stworzen,
interpretowane jest przez Hobbesa w do$¢ niezwykly sposéb: jezyk nie
jest — jak dla Kartezjusza — oznaka posiadania intelektu, ale jego warun-
kiem. Jezyk jest nie tylko narzedziem przekazywania mysli, ale przede
wszystkim §rodkiem do ich powstawania. Co wiecej — ,,prawda polega
na wlasciwym uporzadkowaniu nazw” (truth consists in the right ordering
of names)**. Hobbes twierdzi wiegc, ze gdyby czlowiek nie posiadatjezyka,
pozostawalby, podobnie jak zwierzeta, w ,naturalnym” stanie catkowitej
»ignorancji”, w ktérym nie istnieje niebezpieczeristwo bledu, gdyz nie ist-
nieje narzedzie do formutowania sgdéw - ,,Naturalny zmyst i wyobraznia
nie s3 przedmiotem absurdu. Natura sama w sobie nie moze si¢ myli¢”
(Natural sense and imagination are not subject to absurdity. Nature itself can-
not err)®. Dla Hobbesa prawda i falsz sa atrybutami mowy, a nie rzeczy,
kiedy nie ma jezyka, nie istnieje ani prawda, ani falsz*. Leibniz zgadza
sie, ze falsz jest cechg mysli i zdari, prawdy nalezy jednak szuka¢ w na-
turze rzeczy?. Pamieta¢ jednak nalezy, ze Leibniz przypisuje zwierzetom
pewne funkcje umysiowe, ,ciefi rozumowania” polegajacy na kojarze-
niu danych zmystowych przechowywanych w pamieci. Sama pamie¢ nie
wystarcza jednak do poznania przyczyn pewnych doznan, zwierzeta nie

3 |, Cassirer, An Essay on Man, New Haven: Yale University Press, 1962, s. 26.

“ T Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes, dz. cyt., t. 11, s. 23.

5 Tamze, s. 25.

6 T Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes, dz. cyt., vol. 111, s. 23. Por. M. Dascal,
Leibniz. Language, Signs and Thought, Amsterdam /Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 1987, s. 8-9, 18.

¥ G. W. Leibniz, Dialog..., w: Wyznanie wiary filozofa..., dz. cyt., s. 81.




O pewnych aspektach Leibnizjariskiej filozofii umystu 125

posiadaja bowiem ani zdolnoéci do poznania, ani zdolnosci do utwo-
rzenia jezyka. Ow ciert rozumowania nie moze by¢ ujety pod postacia
jakiegokolwiek sadu, wobec czego trudno tu méwié¢ o prawdziwosci czy
falszywosci zwierzecych zachowan. Niech nas zatem nie zwiedzie uwaga
Leibniza, ze ludzie w trzech czwartych swoich czynnosci zachowuja sig
jak zwierzeta. To, ze nie zawsze potrafimy podaé przyczyn doswiadcza-
nych przez nas zjawisk, nie znaczy, iz nie jesteSmy zdolni do ich roz-
poznania. Warunkiem koniecznym tej zdolnosci jest podniesienie tych
przyczyn do poziomu $wiadomodci i ich zrozumienie. Zrozumienie za$
polega na dostepie do wyraznych idei rzeczy ,z moznos$cig rozmysla-
nia nad nimi i wysnuwania z nich prawd koniecznych. Dlatego wlasnie
zwierzeta nie maja weale rozumu co najmniej w tym znaczeniu...”* Sam
proces rozumienia moze ulec znieksztalceniu, jesli przedmiotem swiado-
modci staja sie mysli nie pozostajace w zadnym zwigzku z ideami rze-
czy. Ten stan mozna interpretowa¢ jako skutek ograniczeri wynikajacych
z natury samego umystu, ale tez wydaje sig, ze jest on w jakims sensie
komplementarny wobec zdolno$ci do poznania i jako taki przystuguje
wylacznie cztowiekowi.

5. Bledy pamieci
Leibniz wyjasnia, ze:

Mamy wolng wole nie w postrzeganiu, a w dziataniu. To, ze miéd wy-
daje mi si¢ sfodki lub gorzki, nie zalezy od mojej woli, ale tez nie zalezy od
mojej woli to, ze wysnuwane twierdzenie wydaje mi sie prawdziwe lub fal-
szywe; jest przedmiotem samej tylko swiadomos$ci sprawdzenie tego, co sie
jej przedstawia. Ktokolwiek uznaje cos, jest Swiadom tego badZz na podstawie
obecnego postrzezenia czy rozumowania, albo przynajmniej na podstawie
aktualnej pamieci dostarczajgcej minionych postrzezen czy postrzezern mi-
nionych dowoddw, chociaz jesteSmy w tym czesto zwodzeni przez niepewna
pamigé lub wadliwg uwage®.

Blad jest zatem dla Leibniza funkcjg tej czesci Swiadomosci, ktéra od-

powiada za przechowywanie informacji, czyli pamieci. To za$, ze mamy
wolng wole w dzialaniu, znaczy w tym kontekscie jedynie kontrole nad

8 Gow. Leibniz, Nowe rozwazania..., t. 11, dz. cyt., s. 198.
¥ Animadversiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum, GP 1V, 356.
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uwagga i ¢wiczenie pamieci. Musimy jednak wzigé pod uwage, ze w isto-
cie owa ,wolno$¢” dotyczy tych obszaréw $wiadomodci, ktére sa z ko-
nieczno$ci niedoskonale i nie zawsze pozostajg w zwigzku z idealnym
porzadkiem wewnetrznej reprezentacji $wiata.

Leibniz zaprzecza, ze bledy sg bardziej zalezne od woli niz od inte-
lektu. Tworzymy bowiem sady nie dlatego, ze tego chcemy, ale poniewaz
co$ sie pojawia za sprawg pamieci czy $wiadomosci. Jest tak dlatego, ze
— zdaniem Leibniza — idea woli zawiera ide¢ rozumu i mozemy chcieé
tylko tego, co ujawnia si¢ wlasnie rozumowi®.

Przyczyny popelnianych przez nas bledéw sa takie same, jak ble-
déw, ktére zdarzajg si¢ w obliczeniach arytmetycznych. Sg nimi, jak pisze
Leibniz, niedostatek uwagi lub pamieci. Polega to na tym, ze robimy
co$, czego nie powinni$my, lub mysélimy, ze zrobiliSmy co$, czego w isto-
cie nie zrobiliSmy, albo zrobiliSmy nie tak jak trzeba. Podczas obliczen
(do ktérych Leibniz poréwnuje wszelkie rozumowanie) zdarza sig, ze
nie zapisujemy wlasciwych liczb lub opuszczamy jakie$ dzialanie, albo
nie przestrzegamy nalezycie samej metody. Jesli umyst jest zmeczony
lub roztargniony, nie zwraca nalezycie uwagi na wlasne dziatania lub
przyjmuje, na skutek blednej pamieci, ze co$, co zostalo w nas bardziej
utrwalone tylko dlatego, ze bardziej wrylo si¢ w pamig¢, jest juz dawno
dowiedzione’.

Srodki zaradcze przeciw bledom s3 réwniez takie same, jak przy ble-
dach rachunkowych. Leibniz zaleca zwracanie uwagi zaréwno na rzecz,
jak i na forme. Postuluje, aby postepowaé powoli, powtarzaé i odréz-
nia¢ dziatania, wprowadza¢ testy i sprawdziany, dzieli¢ dlugie taricu-
chy rozumowar na czeséci, aby umyst miat czas odpoczaé i potwierdza¢
kazda czegs¢ stosownym dowodem. Podstawowa umiejetnoscia jest, we-
diug niego, tak zwana ,, przytomnoé¢ umystu”, pozwalajaca pokona¢ nie-
sprzyjajace okolicznosci. Dzigki tej sprawnosci, ktéra wymaga treningu,
umyst bedzie zdolny do prawdziwego krytycyzmu. Ten krytycyzm wy-
znaczony jest przez obecny stopieni naszej doskonalosci i nie zalezy wcale
od naszej woli, cho¢ sprawa woli wlasnie jest przygotowanie umystu do
wlasciwego dziatania®.

50 Zob. Nowe rozwazania..., 1.1, dz. cyt., s. 129, 201.
51 Animodversiones in partem generalem..., GP 1V, 358.

52 Animadversiones in partem generalem..., GP 1V, 361. Leibniz analizujac problem biedu,
zwraca uwagg, ze ludzka pamig¢ nie funkcjonuje wcale wediug pewnych obiektywnych
i racjonalnych zasad, ktére mozna precyzyjnie opisaé, ale wedtug pewnego nie dajacego
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W katalogu zaleceri usprawniajacych dzialanie umystu zasadnicze
znaczenie ma sposéb przechowywania danych i metody ich analizy.
Zwréémy uwage, ze rozwazajac problem biedu Leibniz wyraZnie od-
woluje sie do ,porzadku naszych odkry¢”, ktéry jest porzadkiem hi-
storycznym, nie zawsze zgodnym z idealnym porzadkiem mysli. Pod-
stawowym narzedziem archiwizacji danych jest tekst jezykowy. Leibniz
twierdzi wrecz, ze ,bez pisma trudno by bylo budowaé nauke, skoro
pamieé nie jest dostatecznie pewna”*®. Znaczy to takze, ze cze$¢ infor-
macji przechowywana jest w pamieci w postaci jezykowej lub za po-
moca pewnej symboliki, ale nie stwarza to gwarancji prawdziwosci da-
nych. Uzyteczno$¢ symboliki rozpatruje Leibniz na podstawie ideogra-
méw, o ktérych zaklada, ze ,stosowane réwnolegle z pismem standar-
dowym bylyby wielce pozyteczne dla wzbogacenia wyobrazni i dla do-
starczenia mniej przytlumionych i mniej werbalnych mysli, anizeli te,
ktére obecnie miewamy>. Zadaniem symboliki jest wigc niejako uaktyw-
nianie samego mys$lenia. Gromadzone w pamigci dane maja rézny sta-
tus. Moga to by¢ dane obserwacyjne, u§wiadomione prawdy konieczne,
przekonania, marzenia senne, hipotezy etc. Wskazujac na tzw. ,przy-
tomno$¢ umystu”, Leibniz ma na uwadze umiejetnoé¢ ich rozréznia-
nia, ktéra objawia si¢ jako zdolno$¢ do podania dowodu lub definicji,
pozwalajaca rozstrzygna¢ o analogii pomiedzy naszymi mys$lami a we-
wnetrznym systemem reprezentacji. Innymi stowy, chodzi tu o ustalenie
czy mysli ujete w stowa odzwierciedlajg 6w porzadek zgodnie z Leib-
nizjariskg teorig reprezentacji. Prawdziwy krytycyzm pozwala przezwy-
ciezy¢ bledy pamiegci, pomaga takze zwalczy¢ wynikajaca z ograniczen
stabos¢ natury ludzkiej. Bowiem ,zapat dla naszych hipotez nie jest ni-
czym innym tylko skutkiem zywionej przez nas zadzy nakazywania dla
siebie respektu”.

si¢ uchwycié¢ porzadku. Nie wiadomo bowiem, dlaczego niejako na réwnych prawach
zapamigtywane sg fakty, zdarzenia czy informacje oraz wyimaginowane twory i obrazy
naszej fantazji, marzenia, sny. Leibniz, zainteresowany problematyka psychologiczng ana-
lizowal réwniez marzenia senne. Zob. AA VI ii, 276-278. Wkiad Leibniza w rozwdj no-
wozytnej psychologii opisuje Daniel L. Schacter w artykule Implkit Memory, ,Journal of
Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition”, vol. 13, July 1983, no. 3.

3 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., t. 11, dz. cyt., s. 146.

4 Gow Leibniz, Nowe rozwazania..., t. 11, dz. cyt., s. 20.

35 Tamze, s. 406.
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Zakoriczenie

Wydaje sig, ze recepcje Leibniza w duzej mierze ksztaltuje ciggle jesz-
cze interpretacja B. Russella, dzielaca jego filozofi¢ na popularng i ezote-
ryczng i przyznajaca warto$¢ wylacznie tej drugiej, opartej na dwu prze-
stankach logicznych — prawie sprzecznodci i zasadzie racji dostateczne;j.
Jak pisze Russell, Leibniz nieztomnie wierzyt w warto$¢ logiki nie tylko
w jej wlasnej dziedzinie, lecz takze jako fundamentu metafizyki. Nalezy
wszakze dodad, ze logika jest takze fundamentem jego filozofii umystu
i filozofii jezyka, a podstawowe zalozenia tego systemu znajdujemy w tek-
stach tak zwanej ,filozofii popularnej”. By¢ moze to pod wptywem auto-
rytetu Russella twierdzacego, ze ,Leibniz pisat ciezko, a wplyw, jaki wy-
warl na filozofie niemiecka sprawil, ze stata sie jalowa i pedantyczna”>,
Devlin, doceniajac Leibnizjariski rachunek rézniczkowy i catkowy oraz
algebre poje¢, mimo wszystko ,zegna Kartezjusza”, za§ Chomsky w kar-
tezjanizmie znajduje filozoficzne oparcie dla swojej teorii jezyka, choé
sam Kartezjusz kwestii jezykowych jesli nie ignorowal, to traktowat je
wylacznie marginalnie.

% Zob. Bertrand Russell, Dzieje filozofii Zachodu, ttum. T. Baszniak, A. Lipszyc i M. Szczu-
biatka, Warszawa: Fundacja Aletheia, 2000, s. 669-683.
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