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WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA W ZAKRESIE POLITYKI
INNOWACYJNEJ SZANSA NA WZROST INNOWACYJNOSCI
POLSKI ORAZ KRAJOW BALTYCKICH!

1. Wstep

Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW) cechuje na ogét nizsza innowa-
cyjno$é niz kraje cztonkowskie Unii Europejskiej (UE)°. Zblizajaca si¢ perspektywa
wiaczenia krajéw ESW w ramy UE powoduje coraz goretsza dyskusje nad ich zdol-
noscia do sprostania konkurencji ze strony panstw cztonkowskich. Wydaje sie, iz
najwazniejszym czynnikiem wzrostu konkurencyjnosci krajéw ESW bedzie rozwdj
ich potencjatu innowacyjnego oraz wzrost liczby wprowadzanych przez nie na ry-
nek innowacyjnych rozwigzan.

Innowacyjnos$¢ regionu czy kraju uzalezniona jest w duzej mierze od decyzji po-
dejmowanych przez indywidualnych przedsigbiorcéw, menadzeréw czy inwesto-
réw. Decyzje te oparte sa na percepcji kosztéw, zyskéw iryzyka, ito one
w ostatecznym rozrachunku determinujg poziom aktywnosci innowacyjnej w dane;j
gospodarce. Jednakze nie mozna tutaj negowac roli instytucji publicznych. Poprzez
usuwanie barier, wprowadzanie wywazonych bodzcéw czy zapewnienie swobodne-
go przeptywu informacji, dziatania bgdace realizacja odpowiedniej polityki innowa-
cyjnej odgrywaja niezwykle wazna rol¢ w stosunku do proceséw innowacyjnych
zachodzacych w gospodarce.

Narodowy system innowacji, czyli ,,catoksztalt powiazanych ze soba instytucjo-
nalnych i strukturalnych czynnikéw w gospodarce narodowej i spoleczenstwie,
ktére generuja, selekcjonujg i wchlaniajg innowacje technologiczne” [Okon-
Horodynska 1998] jest niezwykle waznym elementem otoczenia przedsigbiorstw,
ktére, jak stwierdzono powyzej, sa przeciez podstawowym Zzrédiem innowacyjnych
rozwigzan w kazdej gospodarce. Stworzenie spdjnego ibez zaklécen dziatajacego
systemu innowacji wymaga do$wiadczenia, ktérego w krajach ESW na ogét weiaz
brakuje. Rozwiazaniem w tym przypadku byloby korzystanie z doswiadczen krajéw
Unii Europejskiej w celu poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnosci krajow kan-
dydujacych na rynku migdzynarodowym. Pojgcie transnational learning (TL) lub
transnational policy learning, czyli transnarodowego uczenia si¢, obejmuje kre-

! Litwa, Lotwa i Estonia.
2 J. Szomburg uzywa tutaj nawet sformutowania ,.innowacyjne peryferie”, zob. [Szomburg 2002,
s. 55].
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atywny i interaktywny proces wymiany do$wiadczen z zakresu polityki innowacyj-
nej pomigdzy réznymi krajami, ktéry stanowi wazne narze¢dzie podnoszenia spraw-
nosci dziatan oséb odpowiedzialnych za formulowanie strategii innowacyjnych
krajéw kandydujacych.

Celem niniejszej pracy jest proba weryfikacji stwierdzenia, na przyktadzie Polski
oraz krajéw baltyckich, iz kraje kandydujace, ktérych gospodarki sa najbardziej
innowacyjne, sa jednoczes$nie najsilniej zaangazowane we wspolprace z zakresu
polityki innowacyjnej z krajami UE. Tre$¢ rozwazan stanowi charakterystyka stop-
nia zaangazowania oraz wynikéw panstw baltyckich (Litwy, Lotwy i Estonii)
i Polski z zakresu dziatalnosci innowacyjnej, wskazanie mocnych i stabych stron
wymienionych krajéw w tej dziedzinie, a takze charakterystyka stopnia ich zaanga-
zowania w transnational policy learning.

2. Zasoby ludzkie oraz naklady na dziatalno$¢ innowacyjna

O potencjale innowacyjnym gospodarki w duzej mierze decyduje jako$¢ zaso-
béw ludzkich danego kraju (w szczegdlnosci chodzi tutaj o zasoby kapitatu ludzkie-
go, bedacego nosnikiem wiedzy uciele$nionej w cztowieku — z ang. tacit knowled-
ge) oraz wielko$¢ i struktura wydatkéw na dzialalno$¢ innowacyjna (w tym na ba-
dania i rozwdj — B+R).

Tabela 1.
Zasoby ludzkie a dzialalno$¢ innowacyjna
Kategoria Um:.l + | Polska Estonia Litwa Yotwa
Europejska

Ludno$¢ z wyzszym wy-
ksztalceniem (% obywateli 21,22 11,73 29,42 45,03 18,15
w wieku 25-64 lat)

Udzial w nauce przez cale
zycie (% obywateli 8,5 5,2 53 3,7 16,3
w wieku 25-64 lat)

Zatrudnieni w galgziach

przemystu  medium-tech

i high-tech (% wszystkich 7,57 7,54 479 318 L72
zawudnionych)
Zatrudnieni w ustugach
high-tech (% wszystkich 3,61 3,38 2,01 2,19
zatrudnionych)
Zatrudnieni  w dziatalnosci
B+R (% wszystkich za- 1,38 0,73 0,98 0,81 0,69
trudnionych)

* Srednia dla krajéw Unii Europejskiej
Zrédto: [European Commission 2002c, s. 11] oraz [Frank 2003, s. 4]
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Kraje Unii Europejskiej charakteryzujg si¢ na ogét wyzszymi wskaznikami
dotyczacymi wymienionych powyzej parametréw niz Polska i kraje battyckie,
cho¢ réznice te zwykle nie s duze (zobacz tab. 1). Wyjatkiem sa tu jedynie
procentowy udziat ludnosci z wyzszym wyksztalceniem oraz odsetek ludnosci,
ktéra poswigca czas na doksztalcanie przez cate zycie (ksztatcenie ustawiczne —
z ang. lifelong learning), wiréd obywateli w przedziale wiekowym 25-64 lata.
Najwyzszym odsetkiem ludnosci z wyzszym wyksztatceniem charakteryzuje si¢
Litwa (45,03% — warto$¢ dwukrotnie wyzsza niz $rednia dla krajéw UE). Naj-
wigcej procentowo 0s6b uczacych si¢ zaangazowanych w ksztalcenie ustawicz-
ne, jest natomiast na Lotwie (16,3% — réwniez ta warto$§¢ niemal dwukrotnie
przewyzsza srednig dla krajéw UE).

W  przypadku pierwszej zomawianych kategorii (odsetek ludnosci
z wyzszym wyksztalceniem) liderami w$rdd krajéw kandydackich (CC - z ang.
Candidate Countries) sa wspomniana Litwa (45,03%) oraz Estonia (29,4%)
i Cypr (26,8%). Nalezy réwniez doda¢, ze wynik Lotwy (18,15%) znajduje si¢
powyzej Sredniej dla wszystkich krajéw kandydackich (17,5%), natomiast Pol-
ska z wynikiem ponizej $redniej (11,73%) wsrdd trzynastu krajéw kandyduja-
cych® uplasowata si¢ na miejscu 8. W przypadku ksztatcenia ustawicznego lide-
rami w$rdd krajéw kandydujacych sa Lotwa (16,3%), Malta (9,7%) i Estonia
(5,3%) [European Commission 2002c, s. 11].

Sposréd omawianych czterech krajéw (Polski, Estonii, Litwy i Lotwy), naj-
wigcej oséb zatrudnionych w gateziach przemystu high-tech i medium-tech jest
w Polsce (7,54%). Jest to wynik zblizony do $redniej dla krajéw UE (7,57%)
i wyzszy niz $rednia dla CC (5,4%), jednak mimo to Polska nie znalazla sig¢
w czotéwcee krajéw kandydackich — to miejsce przypadatlo Czechom (9,2%),
Wegrom (8,8%) oraz Stowenii (8,7%) [European Commission 2002c, s. 11].

Z cytowanych badan wynika réwniez, iz zaden z krajéw kandydujacych nie
charakteryzowal si¢ wyzszym od $redniej dla krajéw UE (1,38%) odsetkiem
personelu B+R w ogéle zatrudnionych. Najlepszy wynik osiagngta Stowenia
(1,36%) pozostawiajac dos¢ daleko w tyle Polske i omawiane kraje baltyckie.
Pocieszajacy jest jednak fakt, iz Polske oraz Lotwe charakteryzowat dos¢ wyso-
ki przyrost zatrudnienia w dziatalnosci B+R w latach 1995-2000 (odpowiednio
25,6% oraz 20,1% przy sredniej dla UE 11,9% oraz CC 12,3%). Litwe i Estoni¢
charakteryzowat natomiast spadek zatrudnienia w B+R (odpowiednio — 9,2%
w latach 1996-2000 oraz — 0,5% w okresie1998-2000) [Frank 2003, s. 4].

Jak wspomniano, o potencjale innowacyjnym gospodarki decyduja nie tylko
zasoby ludzkie, ale réwniez warto$¢ nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna,
w tym na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowgq (tab. 2).

3 Bulgaria, Cypr, Czechy, Estonia, Wegry, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Rumunia, Stowenia,
Stowacja, Turcja.
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Tabela 2.
Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna
Kategoria Uma. Eux;o- Polska | Estonia Litwa Potwa
pejska

Catkowite wydatki na
BiR (GERDYW % PKE) 1,93 0,7 0,66 0,6 0,48
Publiczne wydatki na
B+R (GERD - BERD 0,67 0,45 0,53 0,53 0,29
w % PKB)
Wydatki przedsigbiorstw
na B+R (BERD w % 1,28 0,25 0,81 0,07 0,2
PKB)
Inwestycje venture capital
w wysokie technologie 0,242 0,045 0,9 0,624
(% PKB)
Wydatki na dziatalno$¢
innowacyjna (%
calkowit};{:hqobrotéw 3.7 41 2.4
w przemysle)

* Srednia dla krajéw Unii Europejskiej

GERD (Gross Domestic Expenditures on R&D) — catkowite krajowe wydatki na badania
i rozwdj

BERD (Business Expenditures on R&D) — wydatki przedsigbiorstw na badania i rozwdj

Zrédto: [European Commission 2002c, s. 11] oraz [Frank 2003, s. 4]

Z analizy danych dotyczacych powyzszej kwestii wynika, ze catkowite wy-
datki na badania i rozwdj w relacji do PKB w krajach kandydujacych sg nizsze
niz $rednia dla krajéw UE. Przyczyna tego stanu rzeczy sa relatywnie niskie
wydatki przedsigbiorstw na dziatalno$§¢ B+R w relacji do PKB. Publiczne wy-
datki na badania i rozwéj pozostaja na poziomie zblizonym do $redniej dla kra-
jow UE. Brak odpowiedniej struktury wydatkéw na badania i rozwéj pozostaje
wigc istotnym problemem dla krajéw kandydujacych. Stosunkowo niski udziat
wydatkéw badawczo-rozwojowych przedsigbiorstw w ogéle naktadéw na B+R
(zobacz tez rys. 1). prowadzi w rezultacie do zaniZenia udziatu prac rozwojo-
wych w stosunku do badan podstawowych i stosowanych. Nalezy doda¢, ze
udzial prac rozwojowych w naktadach na B+R bywa traktowany jako miernik
tzw. ,,bliskosci do rynku” [GUS 1999, s. 27].

wie umowy SONB/SP/512497/2021




Wspdtpraca miedzynarodowa w zakresie polityki... 571

Rysunek 1.
Struktura catkowitych wydatkéw na B+R (GERD) wedlug sektora dziatal-
nosci (2000 r.)

totwa

M Przedsiebiorstwa

Litwa

0 Rzad

Estonia [ Szkolnictwo wyzsze

O Prywatne organizacje
non—profit_‘

Polska

Unia Europejska

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: [Frank 2003, s. 3]

W przypadku inwestycji o charakterze venture capital wyniki lepsze od Polski,
jak idredniej dla krajow UE, osiagaja Litwa oraz Lotwa. Nalezy zauwazy¢, ze
wspomniane wyniki sg nawet kilkakrotnie wyzsze niz $rednia dla unijnej pigtnastki,
co sktania do przypuszczen, ze moga by¢ one przeszacowane™.

Niestety, brak jest petnych danych do analizy wydatkéw na dziatalno$¢ innowa-
cyjng przedsigbiorstw w stosunku do ich catkowitych obrotéw we wszystkich
omawianych krajach, co uniemozliwia petng analize sytuacji. Mozna jednak za-
uwazyé, iz Polska charakteryzuje si¢ tutaj nie tylko najwyzszym wskaznikiem
wéréd CC, ale réwniez wyzszym od $redniej dla unijnej pigtnastki (odpowiednio
4,1% oraz 3,7%). Pozostate badane w tym zakresie kraje kandydackie, w tym Esto-
nia, miaty wyniki gorsze [European Commission 2002, s. 11].

W wyniku poréwnania struktury wydatkéw na dziatalno§¢ innowacyjna
w Polsce i Estonii pod wzgledem rozmiaru przedsigbiorstw dokonujacych owych
wydatkéw, mozna zauwazy¢ pewng rozbiezno$¢ w stosunku do ogélnie zauwazal-
nych trendéw (zobacz rys. 2). W Polsce, podobnie jak w wigkszosci krajéw UE
[zobacz np. Eurostat 1997]. najwigkszy udziat wydatkéw na dziatalno$¢ innowa-
cyjna obserwuje si¢ w przypadku duzych przedsiebiorstw, liczacych powyzej 250
zatrudnionych, najmniejszy natomiast w matych firmach, zatrudniajacych od 10 do
49 pracownikéw. W Estonii natomiast najwigkszym udziatem w catkowitych na-
ktadach innowacyjnych przedsigbiorstw przemystowych charakteryzuja si¢ $rednie
firmy, liczace od 50 do 249 zatrudnionych (49% catkowitych wydatkéw), nato-
miast najmniejszym udziatem firmy duze (jedynie 24%).

* Omawiane wskazniki dla Litwy i Lotwy pochodza z szacunkéw na podstawie kwestionariuszy
rozsytanych w tych krajach.

w Biatymstoku,
podstawie umowy SONB/SP/512497/202
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Rysunek 2.
Wydatki na dzialalno$¢ innowacyjng w Polsce i Estonii
wedlug udzialu poszczegélnych kategorii przedsigbiorstw (2000 r.)

Polska Estonia

Mate przedsiebiorstw a
6,8% (10-49 pracujgcych)

D 24% 27%
20,3% . L
| O Srednie przedsigbiorstw a
3 (50-249 pracujacych)

O Duze przedsigbiorstw a
49% (pow yzej 250
pracujacych)

72,9%

Zrédto: [GUS 2002, s. 65] oraz [Kurik et al. 2002, s. 38]

Czgsciowym wytlumaczeniem zaistniatej sytuacji moze by¢ fakt, iz duze es-
tonskie przedsigebiorstwa stanowig jedynie 3,4% badanej zbiorowosci, natomiast
w Polsce odsetek ten jest ponad dwukrotnie wyzszy (7,2%). Poza tym wykazana
prawidlowos¢ moze §wiadczy¢ o lepszych mozliwosciach finansowych duzych
polskich przedsigbiorstw wzgledem estonskich — w Polsce 7,2% przedsigebiorstw
jest ,,odpowiedzialne” za prawie 73% wydatkéw innowacyjnych, natomiast
w Estonii 3,4% firm wydatkuje ,,jedynie” 24% catkowitych naktadéw na dzia-
talno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych [zobacz: GUS 2002, s. 65
oraz Kurik et al. 2002, s. 38].

3. Rezultaty dzialalno$ci innowacyjnej

Jako$¢ zasobéw ludzkich oraz poziom wydatkéw znajduje na ogét przetoze-
nie w postaci konkretnych rezultatéw dziatalnosci innowacyjnej. Wyniki tego
typu aktywnosci przyjmuja posta¢ nowych lub technologicznie zmienionych
produktéw czy proceséw (innowacje produktowe i procesowe).

Z przytoczonych w tab. 3 danych wynika, iz Polska oraz kraje battyckie cha-
rakteryzuja si¢ bardzo niska liczbg aplikacji patentowych zgtaszanych do EPO
(European Patent Office) oraz USPTO (United States Patent and Trademark
Office) w stosunku do $redniej dla unijnej pigtnastki. Dla naszego kraju niezbyt
pocieszajacym jest fakt, iz mimo duzo mniejszej liczby ludnosci w krajach bat-
tyckich, w dwéch z nich, czyli Estonii i Lotwie, zgtoszono do EPO wigcej paten-
téw na milion mieszkancéw niz w naszym kraju (oznacza to, ze statystyczny
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Polak jest mniej innowacyjny niz Estonczyk czy Litwin).

Tabela 3.
Zastosowanie wiedzy oraz rezultaty dzialalno$ci innowacyjnej
Kategoria Uma. Euro- Polska | Estonia | Litwa | Lotwa
pejska
Aplikacje patentowe do
EPO (na milion obywateli) 1527 2.3 6.9 L1 2.5
Aplikacje patentowe high-
tech do USPTO (na milion 12,4 0,05 0,54
obywateli)
MSP prowadzace whasng
dzi'alalnoﬁ(: innowacyjng (% 44,0 4,1 33,2 51,0
MSP w przemysle)
MSP zaangazowane w ko-
operacj¢ z zakresu
innowacji (% MSP w prze- 11,2 3,75 13,0 12,0
mysle)
Domowy dostep do Interne-
tu (na 100 obywateli) 314 9.8 30,1 6.8 1.2
Wydatki na ICT (% PKB) 8,0 59 9,6 5,9 7,9

* Srednia dla krajéw Unii Europejskiej

EPO (European Patent Office) — europejski urzad patentowy

USPTO (United States Patent and Trademark Office) — urzad patentowy i znakéw han-
dlowych Stanéw Zjednoczonych

MSP — mate i $rednie przedsigbiorstwa

Zrédto: [European Commission, s. 11] oraz obliczenia wlasne na podstawie
[GUS 2002, s. 26, 89]

Procentowy udziat MSP prowadzacych whasna dziatalnos¢ innowacyjna
(czyli podejmujacych prace nad wykreowaniem i wprowadzeniem na rynek in-
nowacji technologicznych) oraz zaangazowanych w kooperacj¢ z zakresu inno-
wacji w Estonii i Litwie jest zblizony do $redniej dla krajéw UE. W przypadku
Polski udzial matych i $rednich firm prowadzacych wiasna dziatalno$¢ innowa-
cyjna jest ponad 10-krotnie nizszy niz $rednia dla unijnej pietnastki, co jednak
moze by¢ wynikiem zanizonym (poréwnaj tab. 4). W przypadku kooperacji
w zakresie dziatalno$ci innowacyijnej jedynie 3,75% polskich MSP wykazuje
zaangazowanie, co jest wielkoscia trzykrotnie mniejsza niz w przypadku krajow
battyckich i sredniej dla UE.

Podczas gdy wydatki Polski i krajéw battyckich na technologie komunika-
cyjne i informacyjne (ICT) ksztattuja si¢ na poziomie zblizonym do $redniej dla
UE, nie znajduje to odzwierciedlenia w dost¢pnosci ustug internetowych dla
ludnosci. Jedynie Estonia (30,1 na 100 obywateli) sposréd omawianych krajéw

.....
umowy SONB/SP/512497/202
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osiagneta wynik zblizony do Sredniej dla unijnej pigtnastki (31,4 na 100 obywa-
teli). W przypadku Polski, Litwy i Lotwy dostepno$¢ do ustug internetowych
jest ponad trzykrotnie nizsza.

Tab. 4 stanowi pewne uzupelnienie dotychczas omawianych kwestii.
W tabeli tej zaprezentowano charakterystyke badanej zbiorowos$ci przedsig-
biorstw przemystowych w Polsce i Estonii pod wzgledem udziatu innowacyj-
nych firm w catkowitej ich liczbie oraz w poszczegélnych klasach rozmiaréw
firm (w$réd matych, srednich i duzych przedsigbiorstw).

Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, iz w Polsce funkcjonuje znacz-
nie mniej przedsigbiorstw innowacyjnych (czyli takich, ktére w badanym okre-
sie wprowadzily przynajmniej jedng innowacj¢ technologiczng) niz w Estonii
(odpowiednio 16,7% oraz 38,9%). Podobnie jak w wigkszosci krajow UE [zo-
bacz np. Eurostat 1997] mate firmy sa na ogét mniej innowacyjne niz wigksze
przedsigbiorstwa, liczace od 50 do 249 zatrudnionych oraz powyzej 249 pra-
cownikéw. Jednakze w kazdej z badanych kategorii rozmiaréw firm, polskie
przedsigbiorstwa wypadaja mniej korzystnie niz estonskie.

Tabela 4.
Dzialalno$¢ innowacyjna przedsi¢biorstw przemystowych
w Polsce i Estonii (1998-2000)

Kategoria Polska Estonia

Udziat firm innowacyjnych w przemysle (w %) 16,7 38,9
Udziat firm innowacyjnych w przemysle wsréd matych firm 10.7 3116
(10-49 pracownikéw, w %) > >
Udzial firm innowacyjnych w przemysle ws$réd srednich firm 232 4832
(50-249 pracownikéw, w %) > ’
Udziat firm innowacyjnych w przemys$le ws$réd duzych firm

.. b 54,2 75,4
(powyzej 249 pracownikéw, w %)
Udzial innowacyjnych produktéw w catkowitej sprzedazy 185 17

w przemysle (w %)

Zrédto: [Kurik et al. 2002, s. 26, 30] oraz [GUS 2002, s. 41-42, 113]

Inaczej jest natomiast w przypadku procentowego udziatlu innowacyjnych
produktéw w catkowitej sprzedazy w przemysle. Tutaj Polska wypada nieznacz-
nie lepiej niz Estonia. W naszym kraju odsetek ten ksztaltuje si¢ w granicach
18,5%, natomiast w Estonii 17%. Stad mozna wysnu¢ wniosek, iZ mimo mniej-
szej liczby innowacyjnych firm, polskie przedsigbiorstwa sprzedaja ogétem wig-
cej innowacyjnych produktéw niz ich estoniscy konkurenci. Jednak w dalszym
ciagu sg to wyniki niezadowalajace, gdyz $rednio w krajach UE udzial innowa-
cyjnych produktéw wynosi 33% catkowitej sprzedazy w przemysle [GUS 2002,
s. 114].

Reasumujac powyzsza czgs$¢ rozwazan, nalezy wskaza¢ mocne i stabe strony
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omawianych krajéw w dziedzinie innowacji (patrz tab. 5 oraz tab. 6)°. Okazuje
si¢, ze Polska ani razu nie znalazta si¢ w czotowej trdjce krajéw kandydackich
pod wzgledem analizowanych parametréw. Estonia w czotéwce znalazia sig¢
7 razy, Litwa 5 razy, natomiast L.otwa 2 razy.

Tabela 5.
Mocne strony krajéw kandydujacych
Kategoria UE® | cC™ Liderzy CC
Ludno$é z wyzszym wyksztaice- e
niem (% obywateli w wieku 25- 21,2 17.5 26,8 (CY)

64 lat)

Ksztatcenie ustawiczne (% oby-
wateli w wieku 25-64 lat)

Zatrudnieni w gatgziach przemy-
stu medium-tech i high-tech (% 7,6 5.4 9,2(CZ) 8,8 (HU) 8.7 (SI)
wszystkich zatrudnionych)

8,5 5,4 9,7 (MT)

53ED)

1,11
(HU)

Zatrudnieni w dziatalnosci B+R
(% wszystkich zatrudnionych)

Catkowite wydatki na B+R
(GERD w % PKB)

Publiczne wydatki na B+R
(GERD - BERD w % PKB)

Wydatki przedsigbiorstw na B+R
(BERD w % PKB)

Aplikacje patentowe do EPO (na
milion obywateli)

Aplikacje patentowe high-tech do 12.4 0.5 26 (MT) 0.6 (CZ) 0.5 '(LT) s

138 | 084 | 136(SD . 098(EE)

1,93 0,84 | 1,52(SI) 1,33(CZ) 0,8 (HU)

067 | 041 | 068(SI) 054(CZ) (EE;)I’?I‘?}FR) |

1,28 0,32 | 0,83(SI) 0,81(C2) 0,45 (SK)

16,1

152,7 7,1 20,6 (SI) (HU)

12,1 (CZ)

USPTO (na milion obywateli)
MSP prowadzace wiasng dziatal-
nos¢ innowacyjng (% MSP 44.0 N/a

 332(BE) 246 (TR)
w przemysle) e

062

Inwestycje venture capital : P
w wysokie technologie (% PKB) 0.24 0,27 0’9 UjT) 0,15 (SD)

Domowy dostep do internetu (na 30,1
100 obywateli) 314 14,8 . (EB) 30,0 (SI) 254 (MT)
Wydatki na ICT (% PKB) 8.0 6,0 9,6 (EE) 9.5(CZ) 8.9 (HU)

* Srednia wazona dla krajéw Unii Europejskiej
** Srednia niewazona dla krajéw kandydackich (CC - Candidate Countries)
N/a — dane niedostgpne :

Zrédto: [European Commission 2002c, s. 11] oraz [Frank 2003, s. 4]

% W analizie mocnych i stabych stron pominieto te parametry, w przypadku kiérych dane nie byly
dostgpne dla wigkszosci krajéw kandydujacych.

oku,
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Tabela 6
Stabe strony krajéw kandydujacych

Kategoria UE® | cc” Najstabsi z CC
Ludno$¢ z wyzszym wyksztatce-
niem (% obywateli w wieku 25-64 21,2 17,5 7,0 (MT) 8,0 (TR) 9,97 (RO)
lat)
Ksztatcenie ustawiczne (%
obywateli w wieku 25-64 lat) 8,5 >4 LI (RO) 3.0 (HU) 31(€Y)
Zatrudnieni w gateziach przemystu Saar
medium-tech i high-tech (% wszyst- 7,6 5.4 1,03 (CY) 1,19 (TR) :
kich zatrudnionych) :
Zatrudnieni w dziatalnosci B+R (%
wszystkich zatrudnionych) 1,38 084 | 039(RO)  048(BG)  051(CY)
Catkowite wydatki na B+R (GERD
w % PKB) 1,93 0,84 | 0,26 (CY) 0,37 (RO)
Publiczne wydatki na B+R (GERD ‘
_BERD w % PKB) 0,67 0,41 0,1 (RO) 0,2 (CY) 0,24 (SK)
Wydatki przedsigbiorstw na B+R o el
(BERD w % PKB) 1,28 032 | 0,05(CY)
Aplikacje patentowe do EPO (na
milion obywateli) 1527 7l 0.9 (RO)
Aplikacje patentowe high-tech do
USPTO (na milion obywateli) 124 05 0,02 (TR) 0,04 (RO)
MSP prowadzace w}asqq dziatal-
nos¢ innowacyjng (% MSP w prze- 44,0 N/a 154 (MT) 16,9 (SI)
mysle) L
Inwestycje venture capital
w wysokie technologie (% PKB) 0.24 0271 0,021(CZ) 0,035 (HU)
Domowy dostgp do Internetu (na
100 obywatels) 314 14,8 3,8 (TR) 4,5 (RO) ‘ e
Wydatki na ICT (% PKB) 8,0 6,0 2,2 (RO) 3,6 (TR) 3,8 (BG)

* Sr,ednia wazona dla krajéw Unii Europejskiej
** Srednia niewazona dla krajéw kandydackich (CC - Candidate Countries)

N/a — dane niedostgpne

Zrédto: [European Commission 2002c, s. 4, 11] oraz [Frank 2003, s. 2, 4]

Z tab. 5 wynika, iz mocne strony omawianych krajéw to:
Estonia: (1) odsetek os6b z wyzszym wyksztatceniem, (2) ksztalcenie usta-
wiczne, (3) zatrudnienie w ustugach high-tech w zatrudnieniu ogétem, (4) udziat
publicznych wydatkéw na B+R w PKB, (5) udziat MSP zaangazowanych
w dzialalno$¢ innowacyjng w ogdle MSP w przemysle, (6) domowy dostgp do

Internetu, (7) udziat wydatkéw na ICT w PKB.

Litwa: (1) odsetek os6b z wyzszym wyksztatceniem, (2) udziat publicznych
wydatkéw na B+R w PKB, (3) liczba aplikacji patentowych sektora high-tech do
USPTO na mln obywateli, (4) odsetek MSP zaangazowanych w dziatalno$¢

ie umowy SONB/SP/512497/2021
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innowacyjna w ogéle MSP w przemysle, (5) udziat inwestycji venture capital
w wysokie technologie w PKB.

Lotwa: (1) ksztalcenie ustawiczne, (2) udzial inwestycji venture capital
w wysokie technologie w PKB.

Polska: brak.

D60 stabych stron omawianych czterech krajéw (tab. 6) mozna natomiast zali-
czy¢’:

Estonia: (1) udzial wydatkéw przedsigbiorstw na B+R w PKB.

Litwa: (1) udziat wydatkéw przedsiebiorstw na B+R w PKB, (2) liczba apli-
kacji patentowych zgloszonych do EPO na miln obywateli, (3) domowy dostgp
do Internetu.

Lotwa: (1) zatrudnienie w galeziach przemystu medium-tech oraz high-tech
w zatrudnieniu ogétem, (2) udziat catkowitych wydatkéw na B+R w PKB.

Polska: (1) liczba aplikacji patentowych zgtoszonych do EPO na mln obywa-
teli, (2) liczba aplikacji patentowych sektora high-tech do USPTO na min oby-
wateli, (3) udzial MSP zaangazowanych w dziatalno$¢ innowacyjng w ogéle
MSP w przemysle, (4) udziat inwestycji venture capital w wysokie technologie
w PKB.

Bilans stabych i mocnych stron wypada zdecydowanie na niekorzys$¢ Polski:
0 mocnych i 4 stabe strony. Najlepiej natomiast przedstawia si¢ sytuacja Estonii:
7 mocnych i 1 staba. W dalszej kolejnosci uplasowaty si¢ Litwa (odpowiednio 5
1 3) oraz Lotwa (2 mocne i 2 stabe).

4. Wymiana do$wiadczen z zakresu polityki innowacyjnej
— transnational policy learning

Szansa na pozyskanie know-how zkrajéw o mocnych stronach
w konkretnych dziedzinach moze by¢ szansa dla tych krajéw, ktére w tych ob-
szarach pozostajgq w tyle. Jednak nalezy wziaé pod uwage, ze ,,Sciezki innowa-
cyjne” poszczegllnych gospodarek sg zrdéznicowane isprawdzone sposoby
z jednego kraju nie moga by¢ po prostu importowane do drugiego. Twoércy poli-
tyki innowacyjnej musza zrozumie¢ charakterystyke Srodowiska, dla ktérego
konkretne rozwigzania byly tworzone, apotem zaadaptowaé ,lekcje
z zagranicy” do ich wlasnych, specyficznych dla kazdej gospodarki warunkéw.
Tego rodzaju kreatywny i interaktywny proces okreslany jest mianem ,,transna-
tional policy learning” [European Commission 2002d, s. 7], czyli transnarodowe
uczenie si¢ w ramach polityki innowacyjne;j.

Badania przeprowadzone w 13 krajach kandydujacych pozwolity na oceng
zaawansowania ich prac nad budowa polityki innowacyjnej [zobacz: European
Commission 2001 oraz European Commission 2002e]. Konkluzja owych badan
byto stwierdzenie, iz Turcja posiada najbardziej rozwinigte ramy instytucjonalne

® Przyjmuje sig, ze stabg strong danego kraju sygnalizuje sytuacja, gdy znalazt si¢ on w tréjce
krajéw o najnizszych wskaznikach.
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dla polityki innowacyjnej. Pod tym wzgledem na uwage zastugujq réwniez We-
gry oraz kraje battyckie: Estonia, Litwa i Lotwa. Podczas, gdy Polska oraz Sto-
wenia wykazaly si¢ opracowaniem do$¢ ztozonych dokumentéw, odnoszacych
si¢ do zagadnien polityki innowacyjnej i pozostawaty one w tyle za wspomnia-
nymi wczeséniej krajami kandydujacymi, jezeli chodzi o wdrazanie zawartych
w nich postulatéw [European Commission 2002a, s. 8].

Wspomniane badania pozwolity réwniez na ocen¢ zaangazowania krajéw
kandydujacych we wspétprace z krajami Unii Europejskiej w zakresie polityki
innowacyjnej. Zarys rezultatbw owych badan ujeto na rys. 3. oraz wtab. 7
i tab. 8.

Rysunek 3.
Czas wprowadzenia wybranych oficjalnych dokumentéw
dotyczacych polityki innowacyjnej

1995 2000
Guide'lines fqr I'T"O' Industrial Policy Direction of  Increasing the Innova-
Polska vation Policy in Programme Innovation Pol-  tiveness of the Polish
Poland (1994) 1995-97 icv until 2002 Economyv until 2006
Estonian Innova- National Devel-
Estonia tion Programme opment Plan
(1998) 2000-2002
1996 2001
Programme of White Paper or
Litwa Innovation in Busi- R&D and Tech-
ness (2000) nologv (2001)
National Pro- Long-term Eco- National Con-
F.otwa gramme for nomic Strategy cept on Innova-
Development of of Latvia (2001) tion (2001)

Zrédto: [European Commission 2002a, s. 9]

Liczebno$¢ dokumentéw dotyczacych zagadnien polityki innowacyjnej (patrz
rys. 3) moze by¢ uznana jedynie za czg$ciowy miernik zainteresowania zagad-
nieniami innowacyjno$ci oraz zaawansowania w pracach nad formutowaniem
polityki innowacyjnej danego kraju. Jej analiza dostarcza jednak pewna wska-
zéwke co do powagi, z jaka owe problemy traktowane sa w danym kraju.
Z analizy rys. 3 wynika, iz Polska, w por6wnaniu do krajéw battyckich, wpro-
wadzita najwigcej dokumentéw dotyczacych zagadnien polityki innowacyjne;j,

jektu pn.
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jednak jak juz wspomniano powyzej, problemem w naszym kraju nie jest brak
tego typu dokumentéw, ale nieumiejetnos¢ wdrazania zawartych w nich postula-
tow w zycie. Brak sukceséw w tej dziedzinie moze w pewnym stopniu ttuma-
czy¢, dlaczego nasz kraj pozostawat w tyle za krajami battyckimi pod wzglgdem
omawianych parametréw z dziedziny innowacyjnosci.

Tab. 7 zawiera natomiast dane na temat zakresu kooperacji krajéw battyckich
oraz Polski z krajami Unii Europejskiej. Typy wspéipracy podzielono na trzy
kategorie [European Commission 2002a, s. 15]:

1 — (przygotowanie lub) transfer polityki innowacyjnej,

2 — wspolpraca, ale bez intencji transferu,

3 — kontakty nieformalne.

Z analizy tab. 7 wynika, iz sposréd omawianych krajéw jedynie Litwa nie
zaangazowala si¢ w dziatania majace na celu przygotowanie lub transfer polityki
innowacyjnej, a wiec we wspotprace pierwszego typu.

Tabela 7.
Kooperacja z krajami Unii Europejskiej
w zakresie transferu polityki innowacyjnej
Kraje UE / Kandydaci Polska Estonia Litwa Lotwa
Belgia 1 3
Dania 1
Niemcy 2 2
Niderlandy 2 2 2 2
Portugalia 2
Finlandia 1
Szwecja 1

Zrédto: [European Commission 2002a, s. 15]

Wedlug autor6w analizowanego raportu, Polska podjeta wspétprace
pierwszego typu (majaca na celu przygotowanie lub transfer polityki
innowacyjnej) z Belgia wramach programu PLATO. Wedlug informacji
znajdujacych si¢ na stronie internetowej projektu, PLATO jest to trwajacy jeden
rok program rozwoju sektora MSP, podczas ktérego uczestnicy maja mozliwosé
uczestniczenia w sesjach treningowych prowadzonych zaréwno przez
flamandzkich, jak i polskich specjalistow [http://www.plato-pl.com/about_plato-
plphp#]. Wydaje si¢ wigc, ze tego typu wspdlpraca powinna by¢ raczej
zakwalifikowana do drugiej kategorii, a mianowicie ,wspétpraca, ale bez
intencji transferu”. Pierwsza edycja projektu odbyla si¢ w kwietniu 2001 roku
w wojewddztwach wielkopolskim i lubuskim. Druga edycja trwa obecnie
(pazdziernik 2002 r. do czerwca 2003 r.) ijest organizowana na terenie
wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz pomorskiego [http://www.plato-
pl.com/about_plato-pl.php#].
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Najbardziej zaawansowang formg¢ wspéipracy mozna bylo zaobserwowac
w przypadku Estonii, gdzie prowadzono studia nad strukturg oraz sposobem
dziatania narodowego systemu innowacji w Finlandii, z zamiarem uzycia go
jako modelowego przy tworzeniu wiasnego systemu [European Commission
2002a, s. 11].

Kolejnym przyktadem bliskiej wspétpracy dotyczacej polityki innowacyjnej
jest wspotpraca Lotwy ze Szwecjq oraz Dania. W 2001 r. Lotwa i Szwecja zaan-
gazowaly si¢ we wspdlny projekt dotyczacy ,harmonizacji prawodawstwa”,
ktérego celem miato by¢ dostosowanie polityki przemystowej Lotwy do stan-
dardéw UE. W obszarze polityki innowacyjnej wspétpraca ta polegata na orga-
nizacji seminariéw z udzialem szwedzkich ekspertéw w Ministerstwie Gospo-
darki Lotwy. Dunska Small and Medium Enterprise Association zainicjowata
natomiast projekt majacy na celu podniesienie potencjatu eksportowego Litwy
i Lotwy. Projekt powstal w wyniku wspétpracy Lotewskiej Izby Handlowo-
Przemystowej i rzadowej Agencji Rozwoju, i miat polega¢ na przeprowadzeniu
szeregu szkolen totewskich ekspertéw do spraw eksportu przez dunskich specja-
listéw [European Commission 2002a, s. 11-12].

W tab. 8 zawarto natomiast przeglad informacji na temat ogélnej sytuacji
w dziedzinie transnational policy learning (lub transnational learning — TL)
w krajach battyckich oraz Polsce. Jezeli chodzi o ogélng swiadomos¢ kwestii
zwiazanych z transnarodowym uczeniem si¢ w ramach polityki innowacyjne;j,
w naszym kraju brakuje jakichkolwiek dokumentéw swiadczacych o znajomosci
tego zagadnienia. W krajach battyckich natomiast zauwazalne jest do$¢ szerokie
zainteresowanie transnational policy learning. Na Litwie planowano stworzenie
specjalnej instytucji odpowiedzialnej za dziatalno$¢ na rzecz migdzynarodowe;j
wymiany informacji dotyczacych zagadnien polityki innowacyjnej. W Estonii
i Lotwie uzywa si¢ informacji na temat rozwoju polityki innowacyjnej i ogdlne;j
polityki gospodarczej w innych krajach (o podobnych rozmiarach, sasiadujacych
lub w podobnym stadium rozwoju gospodarczego). W przypadku Estonii sg to
informacje na temat Finlandii, Szwecji i Irlandii [European Commission 2002b,
s. 6, 17].

W Polsce, Litwie i Lotwie kolekcjonuje si¢ informacje w celu poznania poli-
tyki innowacyjnej w innych krajach, jednakze tylko Lotwa wykazuje konse-
kwencjg¢ w tego typu dziataniach, gdzie gromadzenie danych odbywa si¢ w spo-
s6b zorganizowany i dlugofalowy (policies benchmarking). Brak spdjnego
i regularnego systemu ,,zorganizowanego wywiadu” dotyczacego badan na te-
mat polityki innowacyjnej w innych krajach charakteryzuje natomiast Polskg
i Litwe. Kolekcjonuje si¢ jednak wtych krajach informacje doraznie,
w odpowiedzi na pojawiajace si¢ konkretne potrzeby [European Commission
2002b, s. 19-20].
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Tabela 8.
Transnational policy learning — podstawowe kwestie
Podstawowe kwestie Polska | Estonia | Litwa | Lotwa
L Brak dowodéw na istnienie doku- X
S8 mentéw zwigzanych z TL
x50
\: N z
£925 Brak konkretnej polityki lub dzia-
5 22 - g . X X X
&0 £ talnosci, ale zainteresowanie TL
©3
= é s 5 Benchmarking dotyczacy polityki X
03322 innowacyjnej w i h krajach
v 33 2 yjnej w innych krajac
52553
é :§’ f‘; E) E Kolekcjonowanie informacji doty-
S E =5 czacych polityki innowacyjnej ad X X
©gav° hoc
N Dorazne misje zagraniczne X
RS = Udziat w konferencjach
g =% i seminariach organizowanych X X
I A= .
2 > 5 przez UE i OECD
o
3 ‘g § Brak dlugookresowej mobilnosci
§ ‘g = lub programéw wymiany twércow X X
_5*% RS polityki innowacyjnej
g e Dtugookresowe misje zagraniczne X
= (studia/praca)
Zrédto: [European Commission 2002, s. 17-21]

Migdzynarodowa wymiana doswiadczen z zakresu polityki innowacyjnej
moze réwniez przyjmowaé posta¢ mobilnosci oséb odpowiedzialnych za jej
formutowanie w danym kraju. Mobilno$¢ owa moze przyjmowacé rézne formy

[Europ

ean Commission 2002b, s. 21]:

twoércy polityki innowacyjnej podejmuja dorazne misje zagraniczne
w celu dyskusji nad nowymi trendami, miarami sprawnos$ci podejmowa-
nych w ramach polityki innowacyjnej dziatan oraz zagadnieniami inno-
wacji,

stypendia na studia zagraniczne,

udziat w konferencjach i seminariach organizowanych przez UE i OECD,
brak dlugookresowej mobilnosci lub programéw wymiany twércéw poli-
tyki innowacyjnej,

dlugookresowe misje zagraniczne (studia/praca),

brak dowoddéw na istnienie mobilnosci.

Wséréd omawianych krajéw jedynie Estonia wykazuje zainteresowanie dtu-
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gookresowymi misjami zagranicznymi oséb odpowiedzialnych za formutowanie
polityki innowacyjnej. W przypadku Polski i Litwy przeciwnie, nie obserwuje
si¢ dtugookresowej wymiany twércéw polityki innowacyjnej. Na Litwie podej-
muje si¢ dorazne misje zagraniczne, natomiast w naszym kraju i Lotwie osoby
decydujace o ksztalcie polityki innowacyjnej biorg udziat w konferencjach i se-
minariach organizowanych przez UE i OECD.

Mate zainteresowanie zagadnieniami zwiazanymi z transnational policy le-
arning moze by¢ powodowane istnieniem barier. Litwa, Lotwa i Polska wskaza-
ty na ograniczenia budzetowe jako przeszkod¢ w gigbszym zaangazowaniu si¢
w migdzynarodowa wymian¢ doswiadczen z zakresu polityki innowacyjne;j.
W przypadku Litwy i Lotwy barierg jest réwniez brak §wiadomosci powagi pro-
blemu. Estonia i L.otwa wskazaty brak dostgpnosci do zagranicznych dokumen-
téw z zakresu polityki innowacyjnej (problemy jezykowe). Na Lotwie dodatko-
wa przeszkoda jest sposéb organizacji polityki innowacyjnej — w szczegélnos$ci
brak systemu jej oceny [European Commission 2002b, s. 23].

Konkludujac rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu nalezy stwier-
dzié, ze na przykltadzie omawianych krajéw potwierdzito si¢ przypuszczenie, iz
kraje najbardziej innowacyjne sg zarazem najbardziej zaangazowane we wspot-
pracg z zakresu polityki innowacyjnej z krajami Unii Europejskiej. Estonia oka-
zala si¢ krajem o najwyzszych wskaznikach charakteryzujacych jej aktywnos$¢
innowacyjna, jak réwniez najbardziej zaangazowanym we wspétpracg z krajami
Unii Europejskiej dotyczaca wymiany doswiadczen z zakresu polityki innowa-
cyjnej, czy wrecz przygotowania transferu owej polityki na grunt estonskiej
gospodarki (wspomniana wspdétpraca z Finlandig). Z przeprowadzonych rozwa-
zan wynika réwniez dos¢ duze zaangazowanie Litwy w stosunku do wspomnia-
nych kwestii, czego rezultatem moze by¢ drugie miejsce wéréd omawianych
krajéw pod wzgledem parametréw dziatalnosci innowacyjnej. Najstabiej wypa-
daja Polska itLotwa, zaréwno pod wzgledem poziomu naktadéw i wynikéw
dziatalnosci innowacyjnej, jak réwniez zaangazowania we wspétpracg miedzy-
narodowq w dziedzinie polityki innowacyjne;j.

Niniejsze wnioski prowadza do stwierdzenia, iz korzystanie z doswiadczen
krajéw Unii Europejskiej w dziedzinie formutowania i realizacji polityki inno-
wacyjnej jest skutecznym sposobem na podniesienie poziomu innowacyjnosci
gospodarek krajéw kandydujacych.
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Streszczenie

Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW) cechuje na ogét nizsza inno-
wacyjno$¢ niz kraje cztonkowskie Unii Europejskiej (UE). Wydaje sie, iz naj-
wazniejszym czynnikiem wzrostu konkurencyjnosci krajéw ESW bedzie rozwéj
ich potencjatu innowacyjnego oraz wzrost liczby wprowadzanych przez nie na
rynek innowacyjnych rozwigzan. Stworzenie spdjnego i bez zakiécen dziataja-
cego systemu innowacji wymaga jednak doswiadczenia, ktérego w krajach ESW
na ogét wciaz brakuje. Rozwigzaniem w tym przypadku byloby korzystanie
z doswiadczen krajéw Unii Europejskiej w obszarze polityki innowacyjnej, ce-
lem poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnosci krajéw kandydujacych na ryn-
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ku migdzynarodowym. Pojgcie transnational policy learning obejmuje kreatyw-
ny i interaktywny proces wymiany doswiadczen z zakresu polityki innowacyjnej
pomiedzy r6znymi krajami, ktéry stanowi wazne narz¢dzie podnoszenia spraw-
nosci dziatan os6b odpowiedzialnych za formutowanie strategii innowacyjnych
krajow kandydujacych.

Celem niniejszej pracy jest préba weryfikacji stwierdzenia, na przyktadzie
Polski oraz krajéw battyckich, iz kraje kandydujace, ktérych gospodarki sg naj-
bardziej innowacyjne sg jednoczesnie najsilniej zaangazowane we wspotprace
z zakresu polityki innowacyjnej z krajami UE.

TRANSITIONAL POLICY LEARNING AS A CHANCE
TO INCREASE INNOVATIVENESS OF POLAND
AND THE BALTIC COUNTRIES

Summary

Central and East European Countries are generally characterised by lower in-
novativeness than the EU countries. It seems that the growth of their innovative
potential and an increase in the number of technologically new products and
processes introduced will be the most important factor contributing to the growth
of their competitiveness in the international market. However, creation of an
efficient innovation system requires a certain amount of experience which East-
ern and Central European Countries still lack. The most obvious solution for
those countries would be to benefit from the EU countries’ experience in the
field of innovation policy. Transitional policy learning is a creative and interac-
tive process of exchanging experience in the innovation policy creation between
different countries. At the same time it is a very important tool for increasing the
efficiency of actions of people responsible for creating innovation policy in
candidate countries.

The main aim of the paper is to verify a statement that candidate countries,
which are the most innovative, are also in close cooperation with the EU coun-
tries in the field of innovation policy. The analysis is based on Poland’s and the
Baltic Countries’ example.

w Biatymstoku,
podstawie umowy SONB/SP/512497/202
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