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WSPÓŁPRACA MIĘDZYNARODOWA W ZAKRESIE POLITYKI 
INNOWACYJNEJ SZANSĄ NA WZROST INNOWACYJNOŚCI 

POLSKI ORAZ KRAJÓW BAŁTYCKICH l 

1. Wstęp 

Kraje Europy Środkowej i Wschodniej (EŚW) cechuje na ogół niższa innowa­
cyjność niż kraje członkowskie Unii Europejskiej (UEl Zbliżająca się perspektywa 
włączenia krajów EŚW w ramy UE powoduje coraz gorętszą dyskusję nad ich zdol­
nością do sprostania konkurencji ze strony państw członkowskich. Wydaje się, iż 
najważniejszym czynnikiem wzrostu konkurencyjności krajów EŚW będzie rozwój 
ich potencjału innowacyjnego oraz wzrost liczby wprowadzanych przez nie na ry­
nek innowacyjnych rozwiązań. 

Innowacyjność regionu czy kraju uzależniona jest w dużej mierze od decyzji po­
dejmowanych przez indywidualnych przedsiębiorców, menadżerów czy inwesto­
rów. Decyzje te oparte są na percepcji kosztów, zysków i ryzyka, i to one 
w ostatecznym rozrachunku determinują poziom aktywności innowacyjnej w danej 
gospodarce. Jednakże nie można tutaj negować roli instytucji publicznych. Poprzez 
usuwanie barier, wprowadzanie wyważonych bodźców czy zapewnienie swobodne­
go przepływu informacji, działania będące realizacją odpowiedniej polityki innowa­
cyjnej odgrywają niezwykle ważną rolę w stosunku do procesów innowacyjnych 
zachodzących w gospodarce. 

Narodowy system innowacji, czyli "całokształt powiązanych ze sobą instytucjo­
nalnych i strukturalnych czynników w gospodarce narodowej i społeczeństwie, 
które generują, selekcjonują i wchłaniają innowacje technologiczne" [OkOll­
Horodyńska 1998] jest niezwykle ważnym elementem otoczenia przedsiębiorstw, 
które, jak stwierdzono powyżej, są przecież podstawowym źródłem innowacyjnych 
rozwiązań w każdej gospodarce. Stworzenie spójnego i bez zakłóceń działającego 
systemu innowacji wymaga doświadczenia, którego w krajach EŚW na ogół wciąż 
brakuje. Rozwiązaniem w tym przypadku byłoby korzystanie z doświadczeń krajów 
Unii Europejskiej w celu poprawy innowacyjności i konkurencyjności krajów kan­
dydujących na rynku międzynarodowym. Pojęcie transnational leaming (TL) lub 
transnational policy leaming, czyli transnarodowego uczenia się, obejmuje kre-

l Litwa, Łotwa i Estonia. 
2 J. Szomburg używa tutaj nawet sformułowania .. innowacyjne peryferie", zob. [Szomburg 2002, 
s.55J. 
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atywny i interaktywny proces wymiany doświadczeń z zakresu polityki innowacyj­
nej pomiędzy różnymi krajami, który stanowi ważne narzędzie podnoszenia spraw­
ności działań osób odpowiedzialnych za formułowanie strategii innowacyjnych 
krajów kandydujących. 

Celem niniejszej pracy jest próba weryfikacji stwierdzenia, na przykładzie Polski 
oraz krajów bałtyckich, iż kraje kandydujące, których gospodarki są najbardziej 
innowacyjne, są jednocześnie naj silniej zaangażowane we współpracę z zakresu 
polityki innowacyjnej z krajami UE. Treść rozważań stanowi charakterystyka stop­
nia zaangażowania oraz wyników państw bałtyckich (Litwy, Łotwy i Estonii) 
i Polski z zakresu działalności innowacyjnej, wskazanie mocnych i słabych stron 
wymienionych krajów w tej dziedzinie, a także charakterystyka stopnia ich zaanga­
żowania w transnational policy leaming. 

2. Zasoby ludzkie oraz nakłady na działalność innowacyjną 

O potencjale innowacyjnym gospodarki w dużej mierze decyduje jakość zaso­
bów ludzkich danego kraju (w szczególności chodzi tutaj o zasoby kapitału ludzkie­
go, będącego nośnikiem wiedzy ucieleśnionej w człowieku - z ang. tadt knowled­

ge) oraz wielkość i struktura wydatków na działalność innowacyjną (w tym na ba­
dania i rozwój - B+R). 

Tabela 1. 
Zasoby ludzkie a działalność innowacyjna 

Kategoria 
Unia 

Polska Estonia Litwa Łotwa 
Europejska

* 

Ludność z wyższym wy-
kształceniem (% obywateli 21,22 11,73 29,42 45,03 18,15 
w wieku 25-64 lat) 

Udział w nauce przez całe 
zycIe (% obywateli 8,5 5,2 5,3 3,7 16,3 

w wieku 25-64 lat) 

Zanudnieni w gałęziach 
przemysłu medium-tech 

7,57 7,54 4,79 3,18 1,72 
i high-tech (% wszystkich 
zanudnionych) 

Zanudnieni w usługach 
high-tech (% wszystkich 3,61 3,38 2,01 2,19 

zanudnionych) 

Zanudnieni w działalności 
B+R (% wszystkich za- 1,38 0,73 0,98 0,81 0,69 
nudnionych) 

. .  . .  

* Sredma dla kraJów Unn Europejskiej 

Źródło: [European Commission 2002c, s. 11] oraz [Frank 2003, s. 4] 
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Kraje Unii Europejskiej charakteryzują się na ogół wyższymi wskaźnikami 
dotyczącymi wymienionych powyżej parametrów niż Polska i kraje bałtyckie, 
choć różnice te zwykle nie są duże (zobacz tab. 1). Wyjątkiem są tu jedynie 
procentowy udział ludności z wyższym wykształceniem oraz odsetek ludności, 
która poświęca czas na dokształcanie przez całe życie (kształcenie ustawiczne -
z ang. lifelong learning), wśród obywateli w przedziale wiekowym 25-64 lata. 
Najwyższym odsetkiem ludności z wyższym wykształceniem charakteryzuje się 
Litwa (45,03% - wartość dwukrotnie wyższa niż średnia dla krajów UE). Naj­
więcej procentowo osób uczących się zaangażowanych w kształcenie ustawicz­
ne, jest natomiast na Łotwie (16,3% - również ta wartość niemal dwukrotnie 
przewyższa średnią dla krajów UE). 

W przypadku pierwszej z omawianych kategorii (odsetek ludności 
z wyższym wykształceniem) liderami wśród krajów kandydackich (CC - z ang. 
Candida te Countries) są wspomniana Litwa (45,03%) oraz Estonia (29,4%) 
i Cypr (26,8%). Należy również dodać, że wynik Łotwy (18,15%) znajduje się 
powyżej średniej dla wszystkich krajów kandydackich (17,5%), natomiast Pol­
ska z wynikiem poniżej średniej (11,73%) wśród trzynastu krajów kandydują­
cych3 uplasowała się na miejscu 8. W przypadku kształcenia ustawicznego lide­
rami wśród krajów kandydujących są Łotwa (16,3%), Malta (9,7%) i Estonia 
(5,3%) [European Commission 2002c, s. 11]. 

Spośród omawianych czterech krajów (polski, Estonii, Litwy i Łotwy), naj­
więcej osób zatrudnionych w gałęziach przemysłu high-tech i medium-tech jest 
w Polsce (7,54%). Jest to wynik zbliżony do średniej dla krajów UE (7,57%) 
i wyższy niż średnia dla CC (5,4%), jednak mimo to Polska nie znalazła się 
w czołówce krajów kandydackich - to miejsce przypadało Czechom (9,2%), 
Węgrom (8,8%) oraz Słowenii (8,7%) [European Comrnission 2002c, s. 11]. 

Z cytowanych badań wynika również, iż żaden z krajów kandydujących nie 
charakteryzował się wyższym od średniej dla krajów UE (1,38%) odsetkiem 
personelu B+R w ogóle zatrudnionych. Najlepszy wynik osiągnęła Słowenia 
(1,36%) pozostawiając dość daleko w tyle Polskę i omawiane kraje bałtyckie. 
Pocieszający jest jednak fakt, iż Polskę oraz Łotwę charakteryzował dość wyso­
ki przyrost zatrudnienia w działalności B+R w latach 1995-2000 (odpowiednio 
25,6% oraz 20,1 % przy średniej dla UE 11,9% oraz CC 12,3%). Litwę i Estonię 
charakteryzował natomiast spadek zatrudnienia w B+R (odpowiednio - 9,2% 
w latach 1996-2000 oraz - 0,5% w okresie1998-2000) [Frank 2003, s. 4]. 

Jak wspomniano, o potencjale innowacyjnym gospodarki decydują nie tylko 
zasoby ludzkie, ale również wartość nakładów na działalność innowacyjną, 
w tym na działalność badawczo-rozwojową (tab. 2). 

3 Bułgaria, Cypr, Czechy, Estonia, Węgry, Litwa, Łotwa, Malta, Polska, Rumunia, Słowenia, 
Słowacja, Turcja. 
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Tabela 2. 
Nakłady na działalność innowacyjną 

Kategoria 
Unia Euro-

Polska Estonia Litwa Łotwa 
pejska

* 

Całkowite wydatki na 
1,93 0,7 0,66 0,6 0,48 

B+R (GERD w % PKB) 

Publiczne wydatki na 
B+R (GERD - BERD 0,67 0,45 0,53 0,53 0,29 

w %  PKB) 

Wydatki przedsiębiorstw 
na B+R (BERD w % 1,28 0,25 0,81 0,07 0,2 

PKB) 

Inwestycje venture capi tal 
w wysokie technologie 0,242 0,045 0,9 0,624 

(% PKB) 

Wydatki na działalność 
innowacyjną (% 

3,7 4,1 2,4 
całkowitych obrotów 
w przemyśle) 

. .  

* Srednia dla krajów Unlł Europejskiej 
GERD (Gross Domestic Expenditures on R&D) - całkowite krajowe wydatki na badania 
i rozwój 
BERD (Business Expenditures on R&D) - wydatki przedsiębiorstw na badania i rozwój 

Źródło: [European Commission 2002c, s. 11] oraz [Frank 2003, s. 4] 

Z analizy danych dotyczących powyższej kwestii wynika, że całkowite wy­
datki na badania i rozwój w relacji do PKB w krajach kandydujących są niższe 
niż średnia dla krajów UE. Przyczyną tego stanu rzeczy są relatywnie niskie 
wydatki przedsiębiorstw na działalność B+R w relacji do PKB. Publiczne wy­
datki na badania i rozwój pozostają na poziomie zbliżonym do średniej dla kra­
jów UE. Brak odpowiedniej struktury wydatków na badania i rozwój pozostaje 
więc istotnym problemem dla krajów kandydujących. Stosunkowo niski udział 
wydatków badawczo-rozwojowych przedsiębiorstw w ogóle nakładów na B+R 
(zobacz też rys. 1). prowadzi w rezultacie do zaniżenia udziału prac rozwojo­
wych w stosunku do badań podstawowych i stosowanych. Należy dodać, że 
udział prac rozwojowych w nakładach na B+R bywa traktowany jako miernik 
tzw. "bliskości do rynku" [GUS 1999, s. 27]. 
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Rysunek 1. 
Struktura całkowitych wydatków na B+R (GERD) według sektora działal­

ności (2000 r.) 

ŁOtwa ._m:::��iwa-l • Przedsiębiorstwa 
Litwa II Rząd 

CI Szkolnictwo wyższe 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

Źródło: [Frank 2003, s. 3] 

W przypadku inwestycji o charakterze venture capital wyniki lepsze od Polski, 
jak i średniej dla krajów UE, osiągają Litwa oraz Łotwa. Należy zauważyć, że 
wspomniane wyniki są nawet kilkakrotnie wyższe niż średnia dla unijnej piętnastki, 
co skłania do przypuszczeń, że mogą być one przeszacowane4. 

Niestety, brak jest pełnych danych do analizy wydatków na działalność innowa­
cyjną przedsiębiorstw w stosunku do ich całkowitych obrotów we wszystkich 
omawianych krajach, co uniemożliwia pełną analizę sytuacji. Można jednak za­
uważyć, iż Polska charakteryzuje się tutaj nie tylko najwyższym wskaźnikiem 
wśród CC, ale również wyższym od średniej dla unijnej piętnastki (odpowiednio 
4,1% oraz 3,7%). Pozostałe badane w tym zakresie kraje kandydackie, w tym Esto­
nia, miały wyniki gorsze [European Commission 2002, s. 11]. 

W wyniku porównania struktury wydatków na działalność innowacyjną 
w Polsce i Estonii pod względem rozmiaru przedsiębiorstw dokonujących owych 
wydatków, można zauważyć pewną rozbieżność w stosunku do ogólnie zauważal­
nych trendów (zobacz rys. 2). W Polsce, podobnie jak w większości krajów UE 
[zobacz np. Eurostat 1997]. największy udział wydatków na działalność innowa­
cyjną obserwuje się w przypadku dużych przedsiębiorstw, liczących powyżej 250 
zatrudnionych, najmniejszy natomiast w małych firmach, zatrudniających od 10 do 
49 pracowników. W Estonii natomiast największym udziałem w całkowitych na­
kładach innowacyjnych przedsiębiorstw przemysłowych charakteryzują się średnie 
firmy, liczące od 50 do 249 zatrudnionych (49% całkowitych wydatków), nato­
miast najmniejszym udziałem firmy duże (jedynie 24%). 

4 Omawiane wskaźniki dla Litwy i Łotwy pochodzą z szacunków na podstawie kwestionariuszy 
rozsyłanych w tych krajach. 
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Rysunek 2. 
Wydatki na działalność innowacyjną w Polsce i Estonii 

według udziału poszczególnych kategorii przedsiębiorstw (2000 r.) 

Polska Estonia 

6.8% 

49% 

li Maje przedsiębiorstwa 
(10-49 pracujących) 

. El Średnie przedsiębiorstw a 
(50-249 pracujących) 

D Duże przedsiębiorstw a 
(pow yżej 250 
pracujących) 

Źródło: [GUS 2002, s. 65] oraz [Kurik et al. 2002, s. 38] 

Częściowym wytłumaczeniem zaistniałej sytuacji może być fakt, iż duże es­
tońskie przedsiębiorstwa stanowią jedynie 3,4% badanej zbiorowości, natomiast 
w Polsce odsetek ten jest ponad dwukrotnie wyższy (7,2%). Poza tym wykazana 
prawidłowość może świadczyć o lepszych możliwościach finansowych dużych 
polskich przedsiębiorstw względem estońskich - w Polsce 7,2% przedsiębiorstw 
jest "odpowiedzialne" za prawie 73% wydatków innowacyjnych, natomiast 
w Estonii 3,4% firm wydatkuje ,jedynie" 24% całkowitych nakładów na dzia­
łalność innowacyjną przedsiębiorstw przemysłowych [zobacz: GUS 2002, s. 65 
oraz Kurik et al. 2002, s. 38]. 

3. Rezultaty działalności innowacyjnej 

Jakość zasobów ludzkich oraz poziom wydatków znajduje na ogół przełoże­
nie w postaci konkretnych rezultatów działalności innowacyjnej. Wyniki tego 
typu aktywności przyjmują postać nowych lub technologicznie zmienionych 
produktów czy procesów (innowacje produktowe i procesowe). 

Z przytoczonych w tab. 3 danych wynika, iż Polska oraz kraje bałtyckie cha­
rakteryzują się bardzo niską liczbą aplikacji patentowych zgłaszanych do EPO 
(European Patent Office) oraz USPTO (United States Patent and Trademark 
Office) w stosunku do średniej dla unijnej piętnastki. Dla naszego kraju niezbyt 
pocieszającym jest fakt, iż mimo dużo mniejszej liczby ludności w krajach bał­
tyckich, w dwóch z nich, czyli Estonii i Łotwie, zgłoszono do EPO więcej paten­
tów na milion mieszkańców niż w naszym kraju (oznacza to, że statystyczny 
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Polak jest mniej innowacyjny niż Estończyk czy Litwin). 

Tabela 3. 
Zastosowanie wiedzy oraz rezultaty działalności innowacyjnej 

Kategoria 
Unia Euro-

Polska Estonia Litwa ,Łotwa 
pejska

* 

Aplikacje patentowe do 
152,7 2,3 6,9 1,1 2,5 

EPO (na milion obywateli) 

Aplikacje patentowe high-
tech do USPTO (na milion 12,4 0,05 0,54 
obywateli) 

MŚP prowadzące własną 
dz�ałalność innowacyjną (% 44,0 4,1 33,2 51,0 
MSP w przemyśle) 

MŚP zaangażowane w ko-
operację z zakresu 

11,2 3,75 13,0 12,0 
innowacji (% MŚP w prze-
myśle) 

Domowy dostęp do Inteme-
31,4 9,8 30,1 6,8 7,2 

tu (na 100 obywateli) 

Wydatki na ICT (% PKB) 8,0 5,9 9,6 5,9 7,9 
. .  

* Sredma dla kraJÓW Unn EuropejskIej 
EPO (European Patent Office) - europejski urząd patentowy 
USPTO (United States Patent and Trademark Office) - urząd patentowy i znaków han­
dlowych Stanów Zjednoczonych 
MŚP - małe i średnie przedsiębiorstwa 

Źródło: [European Commission, s. 11] oraz obliczenia własne na podstawie 
[GUS 2002, s. 26, 89] 

Procentowy udział MŚP prowadzących własną działalność innowacyjną 
(czyli podejmujących prace nad wykreowaniem i wprowadzeniem na rynek in­
nowacji technologicznych) oraz zaangażowanych w kooperację z zakresu inno­
wacji w Estonii i Litwie jest zbliżony do średniej dla krajów UE. W przypadku 
Polski udział małych i średnich firm prowadzących własną działalność innowa­
cyjną jest ponad lO-krotnie niższy niż średnia dla unijnej piętnastki, co jednak 
może być wynikiem zaniżonym (porównaj tab. 4). W przypadku kooperacji 
w zakresie działalności innowacyjnej jedynie 3,75% polskich MŚP wykazuje 
zaangażowanie, co jest wielkością trzykrotnie mniejszą niż w przypadku krajów 
bałtyckich i średniej dla UE. 

Podczas gdy wydatki Polski i krajów bałtyckich na technologie komunika­
cyjne i informacyjne (lCT) kształtują się na poziomie zbliżonym do średniej dla 
UE, nie znajduje to odzwierciedlenia w dostępności usług internetowych dla 
ludności. Jedynie Estonia (30,1 na 100 obywateli) spośród omawianych krajów 
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osiągnęła wynik zbliżony do średniej dla unijnej piętnastki (31,4 na 100 obywa­
teli). W przypadku Polski, Litwy i Łotwy dostępność do usług internetowych 
jest ponad trzykrotnie niższa. 

Tab. 4 stanowi pewne uzupełnienie dotychczas omawianych kwestii. 
W tabeli tej zaprezentowano charakterystykę badanej zbiorowości przedsię­
biorstw przemysłowych w Polsce i Estonii pod względem udziału innowacyj­
nych firm w całkowitej ich liczbie oraz w poszczególnych klasach rozmiarów 
firm (wśród małych, średnich i dużych przedsiębiorstw). 

Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, iż w Polsce funkcjonuje znacz­
nie mniej przedsiębiorstw innowacyjnych (czyli takich, które w badanym okre­
sie wprowadziły przynajmniej jedną innowację technologiczną) niż w Estonii 
(odpowiednio 16,7% oraz 38,9%). Podobnie jak w większości krajów UE [zo­
bacz np. Eurostat 1997] małe firmy są na ogół mniej innowacyjne niż większe 
przedsiębiorstwa, liczące od 50 do 249 zatrudnionych oraz powyżej 249 pra­
cowników. Jednakże w każdej z badanych kategorii rozmiarów firm, polskie 
przedsiębiorstwa wypadają mniej korzystnie niż estońskie. 

Działalność innowacyjna przedsiębiorstw przemysłowych 
w Polsce i Estonii (1998-2000) 

Kategoria Polska 

Udział firm innowacyjnych w przemyśle (w %) 16,7 

Udział firm innowacyjnych w przemyśle wśród małych firm 
10,7 

(10-49 pracowników, w %) 

Udział firm innowacyjnych w przemyśle wśród średnich firm 
23,2 

(50-249 pracowników, w %) 

Udział firm innowacyjnych w przemyśle wśród dużych firm 
54,2 

(powyżej 249 pracowników, w %) 

Udział innowacyjnych produktów w całkowitej sprzedaży 
18,5 

w przemyśle (w %) 

Źródło: [Kurik et al. 2002, s. 26, 30] oraz [GUS 2002, s. 41-42, 113] 

Tabela 4. 

Estonia 

38,9 

31,16 

48,32 

75,4 

17 

Inaczej jest natomiast w przypadku procentowego udziału innowacyjnych 
produktów w całkowitej sprzedaży w przemyśle. Tutaj Polska wypada nieznacz­
nie lepiej niż Estonia. W naszym kraju odsetek ten kształtuje się w granicach 
18,5%, natomiast w Estonii 17%. Stąd można wysnuć wniosek, iż mimo mniej­
szej liczby innowacyjnych firm, polskie przedsiębiorstwa sprzedają ogółem wię­
cej innowacyjnych produktów niż ich estońscy konkurenci. Jednak w dalszym 
ciągu są to wyniki niezadowalające, gdyż średnio w krajach UE udział innowa­
cyjnych produktów wynosi 33% całkowitej sprzedaży w przemyśle [GUS 2002, 
s. 114]. 

Reasumując powyższą część rozważań, należy wskazać mocne i słabe strony 
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omawianych krajów w dziedzinie innowacji (patrz tab. 5 oraz tab. 6)5. Okazuje 
się, że Polska ani razu nie znalazła się w czołowej trójce krajów kandydackich 
pod względem analizowanych parametrów. Estonia w czołówce znalazła się 
7 razy, Litwa 5 razy, natomiast Łotwa 2 razy. 

Tabela 5. 
Mocne strony krajów kandydujących 

Kategoria UE CC Liderzy CC 
Ludność z wyższym wykształce- . .  

niem (% obywateli w wieku 25- 21,2 17,5 
45,0 29;4 (EE) · 26,8 (CY) 

64 lat) 
(LT) 

Kształcenie ustawiczne (% oby-
8,5 5,4 16,3 

9,7 (MT) 5,3 (EE)� 
wateli w wieku 25-64 lat) (LV) 
Zatrudnieni w gałęziach przemy-
słu medium-lech i high-lech (% 7,6 5.4 9,2 (CZ) 8,8 (HU) 8,7 (SI) 
wszystkich zatrudnionych) 

Zatrudnieni w działalności B+R 
1,38 0,84 1,36 (SI) 1.11 0,98 (EE) 

(% wszystkich zatrudnionych) (HU) 
Całkowite wydatki na B+R 

1,93 0,84 1,52 (SI) 1,33 (CZ) 0.8 (HU) (GERD w % PKB) 

Publiczne wydatki na B+R 
0,67 0.41 0,68 (SI) 0,54 (CZ) 

0,53 
(GERD - BERD w % PKB) (EE/LTrrR) 
Wydatki przedsiębiorstw na B+R 

1,28 0,32 0,83 (SI) 0,81 (CZ) 0,45 (SK) (BERD w % PKB) 

Aplikacje patentowe do EPO (na 152,7 7,1 20,6 (SI) 16,1 
12,1 (CZ) 

milion obywateli) (HU) 
Aplikacje patentowe high-Iecll do 12,4 0,5 2,6 (MT) 0,6 (eZ) 0,5 (LT) 
USPTO (na milion obywateli) 

MŚP prowadzące własną działal- 51,0 
ność innowacyjną (% MŚP 44.0 N/a 33,2 (EE) 24,6 (TR) 
w przemyśle) 

(LT) 
Inwestycje venture capital 

0.24 0,27 0,9 (LT) 0,62 0,15 (SI) 
w wysokie technologie (% PKB) (LV) 
Domowy dostęp do internetu (na 

31,4 14,8 
30,1 

30,0 (SI) 25,4 (MT) 
100 obywateli) (EE) 
Wydatki na IeT (% PKB) 8.0 6,0 9,6 (EE) 9.5 (eZ) 8,9 (HU) 

. . . . 

* Sredl1la ważona dla kraJów Unn Europejskiej 

** Średnia nieważona dla krajów kandydackich (CC - Candidate COllIJtries) 
N/a - dane niedostępne 

Źródło : [European Commission 2002c, s. 11] oraz [Frank 2003, s. 4] 

.\ W analizie mocnych i słabych stron po m inięto te parametry, w przypadku których dane nie były 
dostępne dla większości krajów kandydujących. 
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Słabe strony krajów kandydujących 

Ludność z wyższym wykształce-
niem (% obywateli w wieku 25-64 21,2 
lat) 
Kształcenie ustawiczne (% 
obywateli w wieku 25-64 lat) 
Zatrudnieni w gałęziach przemysłu 
medium-tech i high-tech (% wszyst­
kich zatrudnionych) 
Zatrudnieni w działalności B+R (% 
wszystkich zatrudnionych) 
Całkowite wydatki na B+R (GERD 
w %PKB) 
Publiczne wydatki na B+R (GERD 
- BERD w % PKB) 
Wydatki przedsiębiorstw na B+R 
(BERD w % PKB) 
Aplikacje patentowe do EPO (na 
milion obywateli) 
Aplikacje patentowe high-tech do 
USPTO (na milion obywateli) 
MŚP prowadzące własną działal­
ność innowacyjną (% MŚP w prze­
myśle) 
Inwestycje venture capital 
w wysokie technologie (% PKB) 
Domowy dostęp do Internetu (na 
100 obywateli) 
Wydatki na ICT (% PKB) 

8,5 

7,6 

1,38 

1,93 

0,67 

1,28 

152,7 

12,4 

44,0 

0,24 

31,4 

8,0 

17,5 7,0 (MT) 8,0 (TR) 

5,4 1,1 (RO) 3,0 (HU) 

5,4 1,03 (CY) 1,19 (TR) 

0,84 0,39 (RO) 0,48 (B G) 

0,84 0,26 (CY) 0,37 (RO) 

0,41 0,1 (RO) 

0,32 0,05 (CY) 

7,1 0,9 (RO) 

0,5 0,02 (TR) 

N/a 15,4 (MT) 

0,27 0,D21 (CZ) 

14,8 3,8 (TR) 4,5 (RO) 

6,0 2,2 (RO) 3,6 (TR) 

* ważona dla krajów Unii Europejskiej 
* *  Średnia nieważona dla krajów kandydackich (CC - Candidate Countries) 
N/a - dane niedostępne 

Tabela 6 

9,97 (RO) 

3,1 (CY) 

Źródło: [European Cornrnission 2002c, s. 4, 11] oraz [Frank 2003, s. 2, 4] 

Z tab. 5 wynika, iż mocne strony omawianych krajów to: 
Estonia: (1) odsetek osób z wyższym wykształceniem, (2) kształcenie usta­

wiczne, (3) zatrudnienie w usługach high-tech w zatrudnieniu ogółem, (4) udział 
publicznych wydatków na B+R w PKB, (5) udział MŚP zaangażowanych 
w działalność innowacyjną w ogóle MŚP w przemyśle, (6) domowy dostęp do 
Internetu, (7) udział wydatków na ICT w PKB. 

Litwa: (1) odsetek osób z wyższym wykształceniem, (2) udział publicznych 
wydatków na B+R w PKB, (3) liczba aplikacji patentowych sektora high-tech do 
USPTO na mln obywateli, (4) odsetek MŚP zaangażowanych w działalność 
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innowacyjną w ogóle MŚ P w przemyśle, (5) udział inwestycji venture capital 
w wysokie technologie w PKB. 

Łotwa: (1) kształcenie ustawiczne, (2) udział inwestycji venture capital 
w wysokie technologie w PKB. 

Polska: brak. 
Do słabych stron omawianych czterech krajów (tab. 6) można natomiast zali­

czyć6: 
Estonia: (1) udział wydatków przedsiębiorstw na B+R w PKB. 
Litwa: (1) udział wydatków przedsiębiorstw na B+R w PKB, (2) liczba apli­

kacji patentowych zgłoszonych do EPO na mIn obywateli, (3) domowy dostęp 
do Internetu. 

Łotwa: (1) zatrudnienie w gałęziach przemysłu medium-tech oraz high-tech 

w zatrudnieniu ogółem, (2) udział całkowitych wydatków na B+R w PKB. 
Polska: (1) liczba aplikacji patentowych zgłoszonych do EPO na mIn obywa­

teli, (2) liczba aplikacj i patentowych sektora high-tech do USPTO na mIn oby­
wateli, (3) udział MS P zaangażowanych w działalność innowacyjną w ogóle 
MŚ P w przemyśle, (4) udział inwestycji venture capital w wysokie technologie 
w PKB. 

Bilans słabych i mocnych stron wypada zdecydowanie na niekorzyść Polski: 
O mocnych i 4 słabe strony. Najlepiej natomiast przedstawia się sytuacja Estonii: 
7 mocnych i 1 słaba. W dalszej kolejności uplasowały się Litwa (odpowiednio 5 
i 3) oraz Łotwa (2 mocne i 2 słabe). 

4. Wymiana doświadczeń z zakresu polityki innowacyjnej 
- transnational policy learning 

Szansa na pozyskanie know-how z krajów o mocnych stronach 
w konkretnych dziedzinach może być szansą dla tych krajów, które w tych ob­
szarach pozostają w tyle. Jednak należy wziąć pod uwagę, że "ścieżki innowa­
cyjne" poszczególnych gospodarek są zróżnicowane i sprawdzone sposoby 
z jednego kraju nie mogą być po prostu importowane do drugiego. Twórcy poli­
tyki innowacyjnej muszą zrozumieć charakterystykę środowiska, dla którego 
konkretne rozwiązania były tworzone, a potem zaadaptować "lekcje 
z zagranicy" do ich własnych, specyficznych dla każdej gospodarki warunków. 
Tego rodzaju kreatywny i interaktywny proces określany jest mianem "transna­

tional policy learning" [European Commission 2002d, s. 7] , czyli transnarodowe 
uczenie się w ramach polityki innowacyjnej. 

Badania przeprowadzone w 13 krajach kandydujących pozwoliły na ocenę 
zaawansowania ich prac nad budową polityki innowacyjnej [zobacz: European 
Commission 2001 oraz European Commission 2002e] . Konkluzją owych badań 
było stwierdzenie, iż Turcja posiada najbardziej rozwinięte ramy instytucjonalne 

6 Przyjmuje się. że słabą stronę danego kraju sygnalizuje sytuacja. gdy znalazł się on w trójce 
krajów o naj niższych wskaźnikach. 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



578 Monika Kondratiuk-Nierodzińska 

dla polityki innowacyjnej. Pod tym względem na uwagę zasługują również Wę­
gry oraz kraje bałtyckie: Estonia, Litwa i Łotwa. Podczas, gdy Polska oraz Sło­
wenia wykazały się opracowaniem dość złożonych dokumentów, odnoszących 
się do zagadnień polityki innowacyjnej i pozostawały one w tyle za wspomnia­
nymi wcześniej krajami kandydującymi, jeżeli chodzi o wdrażanie zawartych 
w nich postulatów [European Commission 2002a, s. 8]. 

Wspomniane badania pozwoliły również na ocenę zaangażowania krajów 
kandydujących we współpracę z krajami Unii Europejskiej w zakresie polityki 
innowacyjnej. Zarys rezultatów owych badań ujęto na rys. 3. oraz w tab. 7 
i tab. 8. 

Rysunek 3. 
Czas wprowadzenia wybranych oficjalnych dokumentów 

dotyczących polityki innowacyjnej 

1995--------------2000 

Polska 

Estonia 

Guidelilles for 1/1/10- Industrial Policy 
vation Policy in Programme 

Direction of 

Innovation Pol­
żev until 2002 Poland (1994) 1995-97 

Estonian IllIlOva­

tion Programme 

(1998) 

Increasżng the Illnova­

tżveness of the Polish 

Economv lImil 2006 

Natżonal Devel­

opment Plan 
2000-2002 

1996-------------- 2001 

Litwa 
Programme of 

Innovation in Busi­
ness (2000) 

National Pro- Long-tenn Eco-

Łotwa gramme for nomic Strategy 
DeveloDment of of Latvia (2001 ) 

Źródło: [European Commission 2002a, s. 9] 

White Paper or 

R&D and Teeh­
nolof!v (2001) 

National Con­

eept on Innova­

tion (2001 ) 

Liczebność dokumentów dotyczących zagadnień polityki innowacyjnej (patrz 
rys. 3) może być uznana jedynie za częściowy miernik zainteresowania zagad­
nieniami innowacyjności oraz zaawansowania w pracach nad formułowaniem 
polityki innowacyjnej danego kraju. Jej analiza dostarcza jednak pewną wska­
zówkę co do powagi, z jaką owe problemy traktowane są w danym kraju. 
Z analizy rys. 3 wynika, iż Polska, w porównaniu do krajów bałtyckich, wpro­
wadziła najwięcej dokumentów dotyczących zagadnień polityki innowacyjnej, 
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jednak jak już wspomniano powyżej, problemem w naszym kraju nie jest brak 
tego typu dokumentów, ale nieumiejętność wdrażania zawartych w nich postula­
tów w życie. Brak sukcesów w tej dziedzinie może w pewnym stopniu tłuma­
czyć, dlaczego nasz kraj pozostawał w tyle za krajami bałtyckimi pod względem 
omawianych parametrów z dziedziny innowacyjności. 

Tab. 7 zawiera natomiast dane na temat zakresu kooperacji krajów bałtyckich 
oraz Polski z krajami Unii Europejskiej. Typy współpracy podzielono na trzy 
kategorie [European Commission 2002a, s. 15]: 

1 - (przygotowanie lub) transfer polityki innowacyjnej, 
2 - współpraca, ale bez intencji transferu, 
3 - kontakty nieformalne. 
Z analizy tab. 7 wynika, iż spośród omawianych krajów jedynie Litwa nie 

zaangażowała się w działania mające na celu przygotowanie lub transfer polityki 
innowacyjnej, a więc we współpracę pierwszego typu. 

Kooperacja z krajami Unii Europejskiej 

w zakresie transferu polityki innowacyjnej 

Kraje UE / Kandydaci Polska Estonia Litwa 

Belgia l 3 
Dania 

Niemcy 2 2 

Niderlandy 2 2 2 

Portugalia 2 

Finlandia l 
Szwecja 

Źródło: [European Commission 2002a, s. 15] 

Tabela 7. 

Łotwa 

l 

2 

l 

Według autorów analizowanego raportu, Polska podjęła współpracę 
pierwszego typu (mającą na celu przygotowanie lub transfer polityki 
innowacyjnej) z Belgią w ramach programu PLATO. Według informacji 
znajdujących się na stronie internetowej projektu, PLATO jest to trwający jeden 
rok program rozwoju sektora MŚP, podczas którego uczestnicy mają możliwość 
uczestniczenia w sesjach treningowych prowadzonych zarówno przez 
flamandzkich, jak i polskich specjalistów [http: //www.plato-pl.com/aboucplato­
pl.php#]. Wydaje się więc, że tego typu współpraca powinna być raczej 
zakwalifikowana do drugiej kategorii, a mianowicie "współpraca, ale bez 
intencji transferu". Pierwsza edycja projektu odbyła się w kwietniu 2001 roku 
w województwach wielkopolskim i lubuskim. Druga edycja trwa obecnie 
(październik 2002 r. do czerwca 2003 r.) i jest organizowana na terenie 
województwa warmińsko-mazurskiego oraz pomorskiego [http: //www.plato­
pl.com/aboucplato-pl. phP#] . 
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Najbardziej zaawansowaną formę współpracy można było zaobserwować 
w przypadku Estonii, gdzie prowadzono studia nad strukturą oraz sposobem 
działania narodowego systemu innowacji w Finlandii, z zamiarem użycia go 
jako modelowego przy tworzeniu własnego systemu [European Commission 
2002a, s. 11]. 

Kolejnym przykładem bliskiej współpracy dotyczącej polityki innowacyjnej 
jest współpraca Łotwy ze Szwecją oraz Danią. W 2001 r. Łotwa i Szwecja zaan­
gażowały się we wspólny projekt dotyczący "harmonizacji prawodawstwa", 
którego celem miało być dostosowanie polityki przemysłowej Łotwy do stan­
dardów UE. W obszarze polityki innowacyjnej współpraca ta polegała na orga­
nizacji seminariów z udziałem szwedzkich ekspertów w Ministerstwie Gospo­
darki Łotwy. Duńska Small and Medium Enterprise Association zainicjowała 
natomiast projekt mający na celu podniesienie potencjału eksportowego Litwy 
i Łotwy. Projekt powstał w wyniku współpracy Łotewskiej Izby Handlowo­
Przemysłowej i rządowej Agencji Rozwoju, i miał polegać na przeprowadzeniu 
szeregu szkoleń łotewskich ekspertów do spraw eksportu przez duńskich specja­
listów [European Commission 2002a, s. 11-12]. 

W tab. 8 zawarto natomiast przegląd informacji na temat ogólnej sytuacji 
w dziedzinie transnational policy learning (lub transnational learning - TL) 
w krajach bałtyckich oraz Polsce. Jeżeli chodzi o ogólną świadomość kwestii 
związanych z trans narodowym uczeniem się w ramach polityki innowacyjnej, 
w naszym kraju brakuje jakichkolwiek dokumentów świadczących o znajomości 
tego zagadnienia. W krajach bałtyckich natomiast zauważalne jest dość szerokie 
zainteresowanie transnational policy learning. Na Litwie planowano stworzenie 
specjalnej instytucji odpowiedzialnej za działalność na rzecz międzynarodowej 
wymiany informacji dotyczących zagadnień polityki innowacyjnej. W Estonii 
i Łotwie używa się informacji na temat rozwoju polityki innowacyjnej i ogólnej 
polityki gospodarczej w innych krajach (o podobnych rozmiarach, sąsiadujących 
lub w podobnym stadium rozwoju gospodarczego). W przypadku Estonii są to 
informacje na temat Finlandii, Szwecji i Irlandii [European Commission 2002b, 
s. 6, 17]. 

W Polsce, Litwie i Łotwie kolekcjonuje się informacje w celu poznania poli­
tyki innowacyjnej w innych krajach, jednakże tylko Łotwa wykazuje konse­
kwencję w tego typu działaniach, gdzie gromadzenie danych odbywa się w spo­
sób zorganizowany i długofalowy (policies benchmarking). Brak spójnego 
i regularnego systemu "zorganizowanego wywiadu" dotyczącego badań na te­
mat polityki innowacyjnej w innych krajach charakteryzuje natomiast Polskę 
i Litwę. Kolekcjonuje się jednak w tych krajach informacje doraźnie, 
wodpowiedzi na pojawiające się konkretne potrzeby [European Commission 
2002b, s. 19-20]. 
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Tabela 8. 
Transnatiollal policy learnillg - podstawowe kwestie 
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Podstawowe kwestie 
Brak dowodów na istnienie doku-

mentów związanych z TL 

Brak konkretnej polityki lub dzia-
lalności, ale zainteresowanie TL 

Benchmarking dotyczący polityki 
innowacyjnej w innych krajach 

Kolekcjonowanie informacji doty-
czących polityki innowacyjnej ad 

hoc 
Doraźne misje zagraniczne 

Udział w konferencjach 
i seminariach organizowanych 

przez UE i OECD 

Brak długookresowej mobilności 
lub programów wymiany twórców 

polityki innowacyjnej 

Długookresowe misje zagraniczne 
(studia/praca) 

Źródło: [European Commission 2002, s. 17-21] 

Polska Estonia Litwa Łotwa 

X 

X X X 

X 

X X 

X 

X X 

X X 

X 

Międzynarodowa wymiana doświadczeń z zakresu polityki innowacyjnej 
może również przyjmować postać mobilności osób odpowiedzialnych za jej 
formułowanie w danym kraju. Mobilność owa może przyjmować różne formy 
[European Commission 2002b, s. 21]: 

twórcy polityki innowacyjnej podejmują doraźne misje zagraniczne 
w celu dyskusji nad nowymi trendami, miarami sprawności podejmowa­
nych w ramach polityki innowacyjnej działań oraz zagadnieniami inno­
wacji, 
stypendia na studia zagraniczne, 
udział w konferencjach i seminariach organizowanych przez UE i OECD, 
brak długookresowej mobilności lub programów wymiany twórców poli­
tyki innowacyjnej, 
długookresowe misje zagraniczne (studia/praca), 
brak dowodów na istnienie mobilności. 

Wśród omawianych krajów jedynie Estonia wykazuje zainteresowanie dłu-
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gookresowymi misjami zagranicznymi osób odpowiedzialnych za formułowanie 
polityki innowacyjnej. W przypadku Polski i Litwy przeciwnie, nie obserwuje 
się długookresowej wymiany twórców polityki innowacyjnej. Na Litwie podej­
muje się doraźne misje zagraniczne, natomiast w naszym kraju i Łotwie osoby 
decydujące o kształcie polityki innowacyjnej biorą udział w konferencjach i se­
minariach organizowanych przez UE i OECD. 

Małe zainteresowanie zagadnieniami związanymi z transnational policy le­
arning może być powodowane istnieniem barier. Litwa, Łotwa i Polska wskaza­
ły na ograniczenia budżetowe jako przeszkodę w głębszym zaangażowaniu się 
w międzynarodową wymianę doświadczeń z zakresu polityki innowacyjnej. 
W przypadku Litwy i Łotwy barierą jest również brak świadomości powagi pro­
blemu. Estonia i Łotwa wskazały brak dostępności do zagranicznych dokumen­
tów z zakresu polityki innowacyjnej (problemy językowe). Na Łotwie dodatko­
wą przeszkodą jest sposób organizacji polityki innowacyjnej - w szczególności 
brak systemu jej oceny [European Commission 2002b, s. 23]. 

Konkludując rozważania zawarte w niniejszym opracowaniu należy stwier­
dzić, że na przykładzie omawianych krajów potwierdziło się przypuszczenie, iż 
kraje najbardziej innowacyjne są zarazem najbardziej zaangażowane we współ­
pracę z zakresu polityki innowacyjnej z krajami Unii Europejskiej. Estonia oka­
zała się krajem o najwyższych wskaźnikach charakteryzujących jej aktywność 
innowacyjną, jak również najbardziej zaangażowanym we współpracę z krajami 
Unii Europejskiej dotyczącą wymiany doświadczeń z zakresu polityki innowa­
cyjnej, czy wręcz przygotowania transferu owej polityki na grunt estońskiej 
gospodarki (wspomniana współpraca z Finlandią). Z przeprowadzonych rozwa­
żań wynika również dość duże zaangażowanie Litwy w stosunku do wspomnia­
nych kwestii, czego rezultatem może być drugie miejsce wśród omawianych 
krajów pod względem parametrów działalności innowacyjnej. Najsłabiej wypa­
dają Polska i Łotwa, zarówno pod względem poziomu nakładów i wyników 
działalności innowacyjnej, jak również zaangażowania we współpracę między­
narodową w dziedzinie polityki innowacyjnej. 

Niniejsze wnioski prowadzą do stwierdzenia, iż korzystanie z doświadczeń 
krajów Unii Europejskiej w dziedzinie formułowania i realizacji polityki inno­
wacyjnej jest skutecznym sposobem na podniesienie poziomu innowacyjności 
gospodarek krajów kandydujących. 
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Streszczenie 

Kraje Europy Środkowej i Wschodniej (EŚW) cechuje na ogół niższa inno­
wacyjność niż kraje członkowskie Unii Europejskiej (UE). Wydaje się, iż naj­
ważniejszym czynnikiem wzrostu konkurencyjności krajów EŚW będzie rozwój 
ich potencjału innowacyjnego oraz wzrost liczby wprowadzanych przez nie na 
rynek innowacyjnych rozwiązań. Stworzenie spójnego i bez zakłóceń działają­
cego systemu innowacji wymaga jednak doświadczenia, którego w krajach EŚW 
na ogół wciąż brakuje. Rozwiązaniem w tym przypadku byłoby korzystanie 
z doświadczeń krajów Unii Europejskiej w obszarze polityki innowacyjnej, ce­
lem poprawy innowacyjności i konkurencyjności krajów kandydujących na ryn-
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ku międzynarodowym. Pojęcie transnational policy learning obejmuje kreatyw­
ny i interaktywny proces wymiany doświadczeń z zakresu polityki innowacyjnej 
pomiędzy różnymi krajami, który stanowi ważne narzędzie podnoszenia spraw­
ności działań osób odpowiedzialnych za formułowanie strategii innowacyjnych 
krajów kandydujących. 

Celem niniejszej pracy jest próba weryfikacji stwierdzenia, na przykładzie 
Polski oraz krajów bałtyckich, iż kraje kandydujące, których gospodarki są naj­
bardziej innowacyjne są jednocześnie naj silniej zaangażowane we współpracę 
z zakresu polityki innowacyjnej z krajami UE. 

TRANSITIONAL POLICY LEARNING AS A CHANCE 
TO INCREASE INNOV ATIVENESS OF POLAND 

AND THE BALTIC COUNTRIES 

Summary 

Central and East European Countries are generally characterised by lower in­
novativeness than the EU countries. It seems that the growth of their innovative 
potential and an increase in the number of technologically new products and 
proce ss es introduced will be the most important factor contributing to the growth 
of their competitiveness in the international market. However, creation of an 
efficient innovation system requires a certain amount of experience which East­
ern and Central European Countries still lack. The most obvious solution for 
those countries would be to benefit from the EU countries' experience in the 
field of innovation policy. Transitional policy learning is a creative and interac­
tive proces s of exchanging experience in the innovation policy creation between 
different countries. At the same time it is a very important tool for increasing the 
efficiency of actions of people responsible for creating innovation policy in 
candidate countries. 

The main aim of the paper is to verify a statement that candidate countries, 
which are the most innovative, are also in c10se cooperation with the EU coun­
tries in the field of innovation policy. The analysis is based on Poland's and the 
Baltic Countries' example. 
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