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WST�P 

1. Cel i zakres pracy. Korpus tekstowy 

W prezentowanej pracy została podjęta próba zbadania idiolektu tłu­
macza, jak też dokładniejsze rozpatrzenie strategii translatorskich, jakie 
tłumacz zastosował dokonując przekładów tekstów legendowo-podanio­
wych dawnej Rusi na język polski. Przeanalizowane zostaną problemy, 
jakie pojawiają się w procesie przekładu tekstów dawnych, szczególnie 
w obrębie leksyki religijnej ,  a także krytyczny pogląd na ich rozwiązy­
wanie. W tej pracy odnoszę się do składnika duchowej kultury, którego 
jądrem jest słowo uwikłane w mniej lub bardziej zrytualizowane sytuacje 
i zachowania, składnika, którego funkcjonowanie oparte jest na społecz­
nie uzgodnionej wiedzy o świecie i na systemie wspólnie wyznawanych 
wartości. 

Wybór tematu rozprawy doktorskiej nie był przypadkowy. Zainspiro­
wała mnie zaproponowana przez R. Lużnego antologia, będąca zbiorem 
tekstów literackich, które tłumacz, w olbrzymiej większości, przełożył po 
raz pierwszy na język polski. Ważnym argumentem przemawiającym za 
podjęciem tych badań był też fakt, że nie prowadzono dotychczas analizy 
lingwistycznej korpusu tekstów tak czasowo, językowo i stylistycznie zróż­
nicowanych. Niezbadany dotychczas jest też idiolekt tłumacza - R. Luż­
nego. Spośród wielu problemów związanych z przekładem, w rozprawie 
zwróciłam szczególną uwagę na kilka podstawowych, dających pogląd na 
indywidualny styl tłumacza jak też na wykorzystany przez niego system 
środków i sposobów przekładu. Każdy tłumacz i krytyk przekładu wie, 
że nie istnieje jeden wymiar, w którym oczekujemy translokacji. Może to 
być przeniesienie przesłania, powtórzenie tematu czy też rekonstrukcja 
wyobraźni autora. Edward Balcerzan stwierdza, że »Indywidualny styl 
tłumacza ksztahuje się jako jedyne w swoim rodzaju, niepowtarzalne na-
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stępstwo decyzji «rozcięcia» dzieła oryginalnego na strefę, która podlega 
substytucji oraz strefę zawierającą elementy «przeznaczone» do transloka­
cji. Jeden tłumacz dokonuje «zamiany» materii brzmieniowej, ale «przeno­
si» do przekładu rytm; inny - odwrotnie; jeszcze inny «wymienia» obraz 
i jednocześnie dokonuje przeniesienia jego sensu; albo: zastępuje grę słów 
inną grą słów, dbając o translokację wizerunku człowieka bawiącego się 
mową" [Balcerzan 1998: 70 n.] .  

Zaproponowana analiza problemów związanych z przekładem utwo­
rów legendowo-podaniowych dawnej Rusi na język polski, a przy tym 
charakterystyka idiolektu tłumacza ma charakter próbny. Szczegółowy 
opis jest utrudniony zarówno ze względu na brak kompleksowo opra­
cowanej metodologii badań nad przekładem tego typu tekstów, jak też 
ze względu na obfitość materiału, który należałoby uwzględnić w opisie. 
Niniejsza praca nie pretenduje zatem do pełnego opisu idiolektu Lużnego 
i zastosowanych przez niego strategii translatorskich. Zadaniem jej au­
tora jest analiza sposobów tłumaczenia leksyki religijnej zaczerpniętej 
z omawianych legend i podań, wskazanie najbardziej charakterystycznych 
cech stylowo-gatunkowych badanych tekstów przekładów w porównaniu 
z oryginałami, jak też ukazanie przydatności badań nad przekładem z po­
mocą metodologii lingwistycznej . 

2. Podstawa materiałowa pracy 

Zródłem ekscerpcji materiałów badawczych jest książka pt. Opo­
WIEŚĆ o NIEWIDZIALNYM GRODZIE KITIEŻU. Z LEGEND I PODAŃ DAWNEJ 
RUSI . Jest to zbiór tekstów literackich przyswojonych polszczyźnie z ję­
zyka staroruskiego i rosyjskiego, których wyboru i tłumaczenia dokonał 
Ryszard Lużny. Antologia ta składa się z trzech zasadniczych części. Pierw­
sza z nich traktuje o początkach chrześcijaństwa na Rusi, druga to zbiór 
legend ludowych, trzecią zaś stanowi dziedzictwo legendy staroruskiej 
w nowożytnej literaturze rosyjskiej. Rozpiętość chronologiczna zebranych 
tu utworów - chodzi o ich genezę, czas powstania - jest bardzo rozległa. 
Utwory umieszczone w pierwszej części powstawały w dobie wschodnio­
słowiańskiego średniowiecza, w wiekach od XI do XVII. Druga grupa 
to wytwory ludowej, ustnej sztuki narracyjnej, ukształtowane u schyłku 

8 



wieku XVII i w wieku XVIII. Ostatnią część stanowią przypowieści sty­
lizowane na staroruską prozę religijną, napisane przez wybitnych pisarzy 
nowożytnych XIX i XX stulecia. Ryszard Łużny we wstępie do przedsta­
wionej antologii stwierdził, że, jako "tłumacz-adaptor, mając do czynienia 
z korpusem tekstów tak czasowo zróżnicowanych, w istocie przekładał 
na współczesną polszczyznę literacką z trzech bardzo różnych odmian 
czy typów języka rosyjskiego: z języka staroruskiego, a raczej zruszczo­
nej literacko-kościelnej redakcji języka staro-cerkiewno-słowiańskiego, 
następnie z tej wersji ruszczyzny, którą się posługiwali twórcy ludowi ( . . .  ) 
wreszcie z nowożytnego rosyjskiego języka literackiego, w jego autorskich 
indywidualnych wcieleniach ( .  . .  ) .  Przetransponowano tu na inną szatę 
językową całość, która jako twór całościowy - w swej wersji oryginalnej, 
rosyjskojęzycznej - nie istnieje, nie ma tam swojego realnego odpowied­
nika, pierwowzoru" [Łużny 1998: 6] . Analizowana antologia zawiera 
najbardziej typowe i jednocześnie naj ciekawsze artystycznie przykłady 
rosyjskiej prozy legendowo-podaniowej. Zebrane tu utwory są odmienne 
w sensie genezy oraz zróżnicowane gatunkowo i stylowo, skomponowa­
ne przy tym tak, by ukazać ewolucję tego gatunku, flliacje i wzajemne 
oddziaływania legendy i podania z innymi formami epickiej wypowiedzi 
artystycznej .  Antologia zaproponowana przez R. Łużnego jest obszernym 
zbiorem utworów legendowo-podaniowych i stanowi ciekawy materiał 
badawczy. Zdaję sobie sprawę z tego, że ukazanie idiolektu tłumacza jest 
tym dokładniejsze, im większą część jego twórczości translatorskiej prze­
analizujemy. Jednak dla potrzeb tej rozprawy przyjęłam za punkt wyjścia 
pierwsze ogniwo antologii, czyli utwory opisujące momenty początkowe, 
inicjujące dzieło chrystianizacji Rusi i ukazujące historię wchodzenia 
Rusi w rzeczywistość kulturową chrześcijańskiej średniowiecznej Europy. 
Szczególną uwagę zwróciłam na sakralność koncepcji świata, której w ję­
zyku odpowiada określona leksyka, pewna formuliczność środków wyrazu 
w odniesieniu do sacrum, jak też wybitna rola powtórzeń, paralelizmów, 
symboliki, stereotypowość składni i bogactwo środków stylistycznych. 
We współczesnej religiologii sacrum jest często uważane za rzeczywi­
stość wspólną dla wszystkich religii, jest wynikiem szukania podobieństw 
i zbieżności [zob. Sawicki 1981: 172 n.] .  Pierwszym polem, na którym 
pojawia się w literaturze sacrum, jest pole tematyczne. Tak też dzieje się 
w przypadku analizowanych przeze mnie utworów. Traktują one o róż­
nych aspektach sacrum, a raczej o człowieku w różnych jego relacjach 
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do tego, co nadnaturalne, o relacjach między człowiekiem i Bogiem, 
o opozycji sacrum -profanum. Ryszard Łużnyprzy analizie rosyj skiej litera­
tury ludowej stwierdza, że "Główne zabytki piśmiennictwa staroruskiego, 
takie jak latopisy-kroniki, opowieści wojenne, żywoty świętych, kazania, 
pozwalają więc zrekonstruować krąg wyobrażeń mitologiczno-religijnych, 
w których nawarstwiała się i swoiście przeplatała żywotna długo tradycja 
pogańska ze światem religii chrześcijańskiej : imiona i atrybuty dawnych 
bóstw słowiańskich, relikty poglądów na przyrodę, przykłady nakładania 
się treści i przedstawień nowej religii na wyobrażenie stare, kontaminowa­
nie się wierzeń, obyczajów" [Łużny 1977: 19]. Zebrane legendy i podania 
zawierają też w sobie bogatą i subtelną problematykę teologiczną, wyra­
żoną w języku egzystencjalnym, często dalekim od utrwalonej terminolo­
gii. Wiadomo, że teksty religijne - w szerokim tego słowa znaczeniu - są 
silnie metaforyzowane, nasycone analogią, antytezą, alegorią i symbolem. 
Są wieloznaczne i szczególnie otwarte na wszelaką interpretację. Takie są 
też teksty zamieszczone w prezentowanej antologii. 

Pierwsza, poddana analizie część OPOWIEŚCI. . . ,  to zbiór utworów 
legendowo-podaniowych, mających wspólną, ludową proweniencję, 
uzupełniających fakty i wydarzenia znane z innych przekazów, dotyczące 
wprowadzania chrześcijaństwa na Rusi. Utwory te przedstawiają "dziejącą 
się w człowieku i społeczności narodowej «historię świętą», dzieje wzro­
stu i upadku, wielkości i małości, dążenia w górę i spadania w dół" [Łużny 
1998: 12]. Materiałem źródłowym, z którego wyekscerpował R. Łużny 
teksty, później przetłumaczone i umieszczone w pierwszej części antologii, 
były naj starsze zabytki piśmiennictwa staroruskiego. Pierwsze 11 utworów 
to teksty zaczerpnięte z POWIEŚCI LAT MINIONYCH, bizantyjskiej kroniki 
średniowiecznej, powstałej w warunkach procesu chrystianizacji Rusi 
Kijowskiej w wyniku dłuższej ewolucji między końcem X a początkiem 
XII stulecia. Wybrane utwory opisują życie Cerkwi ruskiej : pierwszych 
świętych, męczenników za wiarę, w tym książąt-męczenników Borysa 
i Gleba, a także losy Włodzimierza-Chrzciciela, który to właśnie wprowa­
dził na Rusi chrześcijaństwo, jego synów, chrzest Świętej Olgi i całej Rusi, 
jak też dzieje powstania Klasztoru Pieczerskiego w Kijowie. Mówią one 
też o rozwoju na opisywanych terenach duchowości i kultury religijnej .  
Tłumacz, motywując swój wybór utworów pisze, że: "Z najwcześniejszych 
partii «Powieści» zaczerpnięto dla potrzeb antologii wyodrębniające się 
z narracji ciągłej, stanowiące autonomiczną całość treściową poszczegól-

1 0  



ne opowiadania podaniowo-legendowe, obrazujące początek długiego 
procesu stawania się Rusi krajem chrześcijańskim oraz pierwsze rezultaty 
tego procesu i dojrzałe przejawy w życiu jednostek, grup społecznych, 
środowisk bądź instytucji, wreszcie całej zbiorowości" [Łużny 1998: 37]. 
Druga grupa tekstów to cztery opowieści z PATRYKU KUOWSKO-PIECZER­
SKIEGO, który stanowi zabytek staroruskiej literatury hagiograficznej. Jest 
to cykl biografii mnichów żyjących i działających w Klasztorze Kijowsko­
-Pieczerskim, opisujący jednocześnie historię powstania tej wspólnoty 
zakonnej. W antologii znalazły się utwory opowiadające o losach Nikona, 
Światoszy, Laurentego Pustelnika i Mojżesza-Węgrzyna. Legendy patery­
kowe zyskały sobie na Rusi dużą poczytność, ponieważ łączyły tradycje 
literatury hagiograficznej z umiejętnym przedstawieniem konkretnej lo­
kalnej rzeczywistości historycznej, obyczajowej i duchowej Rusi średnio­
wiecznej. Kolejna podgrupa analizowanej przeze mnie części antologii to 
teksty także traktujące o ludziach i zdarzeniach ruskiego średniowiecza. 
Są to opowieści stanowiące charakterystyczny konglomerat tematyki hi­
storycznej, a więc materiału faktograficznego, wiążącego się z konkretny­
mi wydarzeniami, postaciami i miejscowościami oraz artystycznej fIkcji, 
uzupełniającej literacki obraz przeszłości, wreszcie znamiennej interpre­
tacji przedstawianego świata w duchu chrześcijańskiej wizji człowieka 
i społeczności. Tłumacz zaznacza, że "Pięć początkowych opowieści 
tego cyklu powstało w wieku XV na różnych terytoriach Rusi ( ... ). Każda 
z nich ma swego głównego, tytułowego bohatera, postać historyczną czy 
na wpół historyczną, a przynajmniej działającą faktycznie w określonym 
miejscu i czasie. Jej literacki «żywot», artystyczna egzystencja jest jednak 
budowana na zasadzie pisarskiej rekonstrukcji, tworzona z elementów 
fIkcji, domysłu, przenikliwości, prawdy artystycznej, z pełnym wyko­
rzystaniem znajomości realiów obyczajowych ( ... ). Każda także zawiera 
określony ładunek treści ideowych (. .. ) odsłaniając inną stronę procesu 
przenikania się i krzyżowania sfery doczesności i wieczności, profanum 
i sacrum" [Łużny 1998: 96 n.]. Są to opowieści o Temir-Aksaku, Piotrze, 
Merkurym Smoleńskim, Łukaszu Kołockim oraz o Piotrze i Fiewronii. 
Cztery następne opowieści w tym dziale powstały już w wieku XVII i re­
prezentują literaturę państwa moskiewskiego. W zasadzie każda z nich 
odchodzi od tematyki historycznej, a eksponuje sprawy ludzi zwykłych, 
koncentruje się na zjawiskach życia codziennego, nie zapominając jedno­
cześnie o warstwie doznań psychicznych, elementach życia uczuciowe-
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go. Autorzy tych tekstów umiejętnie łączą opis realistycznych wydarzeń 
z fikcją, wzorując się na ludowych pieśniach lirycznych i epickich, które 
dostarczają autorom środków wyrazu językowych i kompozycyjno-ga­
tunkowych. W tym duchu napisane są opowieści o Marcie i Marii, Julianii 
Osorjinej, o Klasztorze Otrockim czy też o Lichu-Złym Losie. Ostatnią 
grupę analizowanej części antologii stanowią utwory wybrane z PRO­
LOGU. Jest to jedna z odmian kompilacji żywotopisarskich powstałych 
i upowszechnianych w kręgu kultury bizantyjsko-słowiańskiej. Zawar­
te w PROLOGU biografie, a także związane z nimi opowieści legendowe 
i przekazy podaniowe oraz nauki moralne są zazwyczaj zwarte, krótkie, 
ograniczone do ujęć schematycznych. Ryszard Łużny zaczerpnął do anto­
logii z PROLOGU cztery legendy hagiograficzne, przedstawiające różne typy 
narracji. Są to biografie Michała Czernihowskiego, Filipa Moskiewskiego, 
opowieści o Wasylim, synu Agrikowym i o Antonim Nowogrodzkim. Jak 
widać z powyższego wyszczególnienia, bohaterami pierwszej części anto­
logii są święci, książęta-władcy, męczennicy, hierarchowie Cerkwi, mnisi, 
założyciele wspólnot zakonnych. T łumacz, dobierając i komponując 
z samodzielnych opowiastek zbiorczą poetycką historię, przedstawił pro­
ces wprowadzania Rusi w krąg świata chrześcijańskiego w jego wschodniej, 
bizantyjsko-prawosławnej odmianie, a co za tym idzie, dzieje ksztahowa­
nia się i rozkwitu inspirowanej przez tę religię wiary, moralności, obycza­
jowości i kultury. 

3. Układ pracy. Założenia metodologiczne 

Nadrzędnym celem tłumaczenia jest zrozumienie i zaakceptowanie 
przekazywanej treści tłumaczonego utworu przez odbiorców. Mierni­
kiem sukcesu w osiąganiu tego celu staje się stopień efektywności użycia 
w tekście przekładu środków językowych, stylistycznych. To właśnie efek­
tywność, rozumiana jako stopień przyswojenia przekazywanej w tekście 
informacji, skuteczność, z jaką ona oddziałuje na odbiorców, warunkuje 
oddziaływanie tekstu w konkretnych sytuacjach społeczno-kulturowych 
[por. Mocarz 2002: 106] . Wynika z tego, że efektywność jest pojęciem 
względnym. Zależy ona od takich zmiennych, jak: kategoria nadawcy 
i odbiorcy, ich kompetencje kulturowe, typ komunikatu tekstowego, 
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a niekiedy nawet od parametrów czasowo-przestrzennych. Z pojęciem 
efektywności ściśle związane jest także zjawisko semantyzacji jednostek 
w ten sposób, że umożliwia ona zrozumienie tekstu. Należy też dodać, 
że istotna w pracy tłumacza jest, oprócz rozległej wiedzy na temat 
realiów prawosławnych, kwestia sprawności, umiejętności radzenia sobie 
z licznymi trudnościami związanymi z wykorzystaniem właściwych odpo­
wiedników: egzotyzmów, zapożyczeń czy analogów. Częstym zjawiskiem 
są różnego typu transformacje tłumaczeniowe. T łumacz, poza kompeten­
cją translatorską, musi też posiadać kompetencję kulturową. Istotna jest 
świadomość różnic kulturowych, która jest możliwa tylko wówczas, jeśli 
tłumacz posiada doskonałą orientację w kulturze języka przekładu i języ­
ka oryginału. Uwzględniając powyższe spostrzeżenia podzieliłam swoją 
pracę nad analizą idiolektu Łużnego i zastosowanych przy tłumaczeniu 
strategii translatorskich na trzy zasadnicze części: 

I. Dystans czasowy między oryginałem a przekładem. 
II. Leksyka religijna. 
III. Wybrane wyznaczniki ekwiwalencji formalno-estetycznej. 
Po nich następuje ZAKOŃCZENIE, w którym podsumowuję badania 

i analizy oraz przytaczam najistotniejsze wnioski wyciągnięte podczas 
charakterystyki poszczególnych problemów przedstawionych w trzech 
głównych rozdziałach. 

Omówienie stosowanych w pracy metod i teorii przekładoznawczych, 
językoznawczych i literaturoznawczych, które stanowiły teoretyczną pod­
stawę opisu, należy rozpocząć od zwrócenia uwagi na uwarunkowania 
narzucające niejako konieczność odwoływania się do wielu koncepcji 
i różnych teorii. 

W I rozdziale podjęto próbę sformułowania koncepcji przekładu 
tekstów dawnych. Jest to szeroki problem dotyczący ontologii i spo­
sobu funkcjonowania przekładu. Na ten temat powstało szereg prac 
naukowych. Problem przekładu, cyrkulacji tekstu w czasie pojawia się 
w pracach różnych badaczy zarówno polskich, rosyjskich i innych, m.in. 
S. Sierotwińskiego {1986}, A. Fulińskiej {1996}, A. Lipatowa (1997), 
w. Komissarova {1973}, R. Ingardena {1972}, L. Alonso-Schokela {1983}, 
S. Vrtel-Wierczyńskiego {1959}, K. Heldberg {1979}, L. Siemieńskiego 
(1975). Z problemem tłumaczenia tekstów dawnych ściśle łączą się zagad­
nienia stylizacji i archaizacji. Problemy te są także domeną wielu rozwa­
żań teoretycznych. Defmicje stylizacji, charakterystykę tego zagadnienia 
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podawali m.in.: S. Skwarczyńska (1973), M. Głowiński (1977), S. Balbus 
(1996), R. Mayenowa ( 1979), A. Wilkoń (1974). Sporo jest też publika­
cji analizujących problem archaizacji, np. prace H. Kurkowskiej (1959), 
J. Bartmińskiego ( 1959), A. Wilkonia (1976), A. Borejszo (1986), Z. Kle­
mensiewicza (1961), S. Dubisza (1991) i in. Jednak niewiele jest prac, 
w których analizuje się wskazane wyznaczniki dawności na konkretnych 
tekstach przekładów. Zadaniem podjętym przeze mnie w tym rozdziale 
jest przeprowadzenie analizy tekstów, która pozwoli na stwierdzenie czy 
i w jakim stopniu, przy pomocy jakich środków, R. Łużny zastosował 
w swoich przekładach tekstów legendowo-podaniowych dawnej Rusi sty­
lizację archaiczną. 

W niniejszej rozprawie opis wykładników archaizacji będzie przebie­
gać w dwóch etapach. Pierwszy polega na wydzieleniu z tekstów przekła­
dów archaizmów stylizacyjnych i ich sklasyfIkowaniu. Drugi to określenie 
ich frekwencji w tekstach. Analiza tekstów przekładów pod kątem archa­
izacji językowo-stylistycznej pozwoli także na wskazanie pewnych pra­
widłowości, składających się na indywidualny styl R. Łużnego. Tłumacz 
decyduje, jakie elementy systemu gramatycznego i leksykalnego można 
wykorzystać w celu stylizacji, jakie płaszczyzny języka ulegają stylowemu 
nacechowaniu najszybciej, a jakie najwolniej. Temat ten podejmują też 
inni badacze przekładu tekstów dawnych, m.in. W. Szor (1975), S. Koziara 
(1998), I. Bajerowa (1988) i in. 

Rozdział II poświęcony jest analizie sposobów przekładu leksyki reli­
gijnej zaczerpniętej z analizowanych utworów legendowo-podaniowych, 
jak też zastosowanych w procesie tłumaczenia. Materiał egzemplifika­
cyjny stanowi wyekscerpowana z tekstów przekładu i oryginału leksyka 
religijna, obejmująca stosunkowo duży zasób jednostek leksykalnych 
o zróżnicowanej semantyce i strukturze, które w sposób bezpośredni lub 
pośredni odnoszą się do religii i praktyk z nią związanych. W rozdziale 
tym wytyczono zakres omawianych zjawisk i przeprowadzono niezbęd­
ne ustalenia terminologiczne. Były one konieczne ze względu na wielo­
znaczność terminologii stosowanej w opisie procesu przekładu. Przyjęte 
w rozdziale zasady wyróżniania i rozpoznawania transformacji umożli­
wiają ich typizację. W ramach tej analizy spróbuję przedstawić niektó­
re cechy charakterystyczne dla tego typu słownictwa, które stwarzają 
trudności w procesie przekładu i wymagają zastosowania różnorodnych 
przekształceń. Problem strategii translatorskich jest kwestią zawsze 
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aktualną, ponieważ dotyczy przekładu każdego typu tekstu. Tłumacz 
ciągle musi uciekać się do różnego rodzaju modyfIkacji, bez których ade­
kwatny ekwiwalentny przekład jest niemal niemożliwy. Poddane analizie 
lingwistycznej jednostki przekładu wykazują, jak różnorodne techniki 
tłumaczeniowe zastosował R. Łużny. Pojawia się tłumaczenie dosłowne 
leksyki zróżnicowanej pod względem znaczeń denotatywnych, jak też 
przekład za pomocą szeregu transformacji semantycznych i struktu­
ralnych. Za podstawę do przeprowadzenia tego typu analizy posłużyły 
klasyfIkacje zaproponowane przez L. Barchudarowa (1975) i J. Reckera 
( 1974). 

W dalszej części tego rozdziału przedstawię zakres i możliwości sto­
sowania transformacji, podam ich przyczyny i skutki. Moim celem jest 
również wskazanie motywów, jakimi kierował się w swojej pracy nad 
analizowanym przekładem R. Łużny, jak też próba oceny sposobu tłuma­
czenia. Na pierwszy plan wysuwa się tu pojęcie przekładu [por. Balcerzan 
1980, 1992; Wawrzyńczyk 1979, 2002] i nieprzekładalności, o której pi­
sali tacy badacze, jak: J. Lukszyn (1998), S. Vlachov i S. Florin (1980), 
zagadnienie bariery etnolingwistycznej, analizowane m.in. przez E. Ve­
rescagina (1976), L. Łatyseva (1988), J. Lukszyna (1988). Tłumacz stając 
przed koniecznością przekładu jednostki obcej językowi docelowemu 
staje przed wyborem sposobu tłumaczenia. Wybór ten powoduje zróżni­
cowaną interpretację danych jednostek przez czytelnika przekładu i różną 
ich konotację. Wiąże się to z często analizowanymi przez teoretyków 
przekładu zagadnieniami adaptacji i egzotyzacji [zob. Koller 1992; Vinay 
1957; Dąmbska-Prokop 2000; Mounin 1963; Nida, Tober 1969; Lewicki 
1993; Lewicki 2002; Wojtasiewicz 1957 i in.]. Analiza przekładu potwier­
dzi zapewne tezę, że odniesienie wymogu ograniczenia się wyłącznie do 
jednego sposobu tłumaczenia leksyki religijnej, tj. tylko egzotyzującego 
lub tylko adaptacyjnego, na przestrzeni jednego tekstu jest praktycznie 
niemożliwe, niesie ze sobą poważne zagrożenia w postaci znacznego 
uproszczenia przekazywanej informacji bądź całkowitego lub częściowe­
go niezrozumienia przez odbiorców tłumaczonego tekstu. Ryszard Łużny 
zastosował kilka z wielu możliwych strategii translatorskich. Ich analiza 
pozwoli na ocenę podjętych przez tłumacza decyzji, zaprezentuje różni­
ce w sposobie opisywania tej samej sytuacji środkami różnych języków 
i pomoże określić przyczyny tego typu zjawisk. Przeprowadzone badania 
są podstawą do określenia indywidualnych cech warsztatu tłumacza. Pro-
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blem ten w literaturze przedmiotu był podejmowany [zob. Borek 1977; 
Brzeziński 1988], ale nadal wymaga dokładnych analiz. 

W III rozdziale niniejszej pracy została podjęta próba scharaktery­
zowania sposobu przekładu dawnych tekstów legendowo-podaniowych 
pod względem stylowo-gatunkowym, określenia typologii tropów styli­
stycznych i wykorzystania jej w badaniach materiałowych. Uwzględnione 
zostały tropy stylistyczne jako wyznaczniki ekwiwalencji formalno-es­
tetycznej. Pojawienie się obok siebie różnych gatunkowo translatów jest 
konsekwencją powszechnej obecności w świadomości każdego tłumacza 
nierozstrzygniętego dylematu: czy czytelnika przenieść do kraju adresata, 
czy też adresata zbliżyć do czytelnika. Dylemat ten, jak wykazuje rów­
nież analizowany materiał, należy do tych problemów, które wymagają 
jednostkowych, dokonanych przez tłumacza rozwiązań. 

Podstawowym zagadnieniem, stanowiącym punkt wyjścia do prze­
prowadzonych w tym rozdziale badań, będzie określenie pojęcia ekwiwa­
lencji formalno-estetycznej. Podstawą do rozważań nad tym problemem 
posłuży definicja zaproponowana przez W. Kollera (1992). Zgodnie z jej 
założeniami osiągnięcie tego typu ekwiwalencji wymaga wielu szeroko 
pojętych zabiegów stylistycznych, dostosowujących tekst przekładu do 
normy językowej i reguł stylistycznych języka docelowego. Uwzględnia­
jąc analizowany korpus tekstowy należy stwierdzić, że problemem staje 
się także synkretyzm rodzajowy i gatunkowy badanych utworów, który 
powoduje płynność granic między poszczególnymi gatunkami. Identy­
fikacja gatunkowa tekstu jest kluczem do interpretacji jego sensu [por. 
Wilkoń 1980; Miodońska-Bookes 1978; Głowiński 1967; Lichaczow 
1981, Bartmiński 1990]. W tym rozdziale podano cechy charakteryzujące 
legendy i podania, określając ich styl oraz przeprowadzono klasyfikację za­
stosowanych przez R. Łużnego tropów stylistycznych jako wyznaczników 
ekwiwalencji formalno-estetycznej. Została także przeprowadzona ana­
liza strategii translatorskich zastosowanych przy tłumaczeniu badanych 
tekstów. Podstawą klasyfikacji i charakterystyki tropów stylistycznych 
były takie prace, jak: ST L (2002), R. Mayenowa ( 1979), T. Dobrzyńska 
( 1980), M. Głowiński ( 1967), J. Lichański (1996), T. Skubalanka (2001), 
J. Brzeziński ( 1979), S. Gajda (1992). Wachlarz prac poświęconych analizie 
stylu utworów literackich, klasyfikacji tropów stylistycznych jest bardzo 
bogaty. Traktuje o nich m. in. bibliografia podana przez S. Gajdę (1995). 
Przyjęta w tym rozdziale typologia strategii translatorskich oparta jest 
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na propozycji zawartej w MAŁEJ ENCYKLOPEDII PRZEKŁADOZNAWSTWA 
[zob. Dąmbska-Prokop 2000: 130 n.]. Przeprowadzone przeze mnie 
badania wskazują, jakimi technikami, tj. przez tłumaczenie dosłowne, 
reprodukcję, tropizację czy detropizację, przekazał R. Łużny w języku 
docelowym oryginalne wykładniki stylu legend i podań. W badanych 
utworach pojawiły się następujące tropy stylistyczne: metafora, epitet, 
porównanie, eufemizm, metonimia, peryfraza, synekdocha, animizacja, 
alegoria i oksymoron. Są one środkiem do osiągnięcia ekwiwalencji for­
malno-estetycznej. 

Zaproponowany układ pracy, poruszone w niej zagadnienia powin­
ny, moim zdaniem, doprowadzić do ogólnych wniosków dotyczących 
sposobów przekładu dawnych tekstów religijnych funkcjonujących 
w odmiennych kulturach i religiach. Czytelnik może też bliżej zapoznać 
się z zastosowanymi przez R. Łużnego strategiami translatorskimi i okre­
ślić indywidualne cechy warsztatu tłumacza. 

4. Stan badań 

Opis stanu badań nad omawianymi w pracy problemami wymaga 
uwzględnienia co najmniej dwóch aspektów: po pierwsze, literatury 
dotyczącej badań nad przekładem, ze szczególnym uwzględnieniem tłu­
maczenia tekstów dawnych i religijnych, po drugie, wskazania literatury 
ukazującej rolę tłumacza w procesie przekładu. 

W pracy podjęto próbę scharakteryzowania warsztatu tłumacza po­
przez analizę lingwistyczną dokonanych przez niego przekładów, zasto­
sowanych przy tym strategii translatorskich, w powiązaniu z aspektem 
stylistycznym. Lingwistyczne ujęcia teorii przekładu odnoszą się do zało­
żeń, że nie należy ograniczać obiektu badań do przekładu tekstów literac­
kich. Ważna jest językowa podstawa każdego tłumaczenia, niepomijająca 
jednakże czynników ekstralingwistycznych. Podejście lingwistyczne wiąże 
się z nazwiskami badaczy, takich jak E. Nida, J.-P. Vinay i J. Darbelnet, 
J. c. Catford, A. Fedorov, J. Recker, W. Komissarov, O. Kade, G. Jager, 
A. Neubert i in. Roman Lewicki twierdzi, że "lingwistyczna interpreta­
cja przekładu nie musi oznaczać sprowadzenia badań do prześledzenia 
różnic językowych, a tylko uznaje stosunki językowe ( ... ) za pierwotne, 
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bo dotyczące materiału i narzędzia artykułowania świadomości społecz­
nej" [Lewicki 1986: 23n.]. Znaczący impuls lingwistyce przekładu dały 
rezultaty badań nad tekstem. Opierając się na tych wynikach [patrz np. 
Beaugrande 1981, 1990; Van Dijk 1972; Gindin 1972], badacze przekładu 
dążą do zastosowania narzędzi analizy tekstu do ustalenia cech tekstów 
oryginalnych w komunikacji. Pozwala to uwzględnić w badaniach nad 
przekładem obok czynników wewnątrztekstowych także czynniki ze­
wnątrztekstowe: adresata, czas powstania przekładu względem powstania 
oryginału, cel dokonania przekładu. Zmienne te określają m.in. strukturę 
pragmatyczną tekstu, składają się na inwariant w strukturze znaczeniowej 
tekstu i współkonstruują jego charakterystykę gatunkową [zob. Lewicki 
2000: 9n.]. 

Stosowany w pracy typ analizy odnosi się do kompleksu zagadnień 
związanych ze stylem indywidualnym tłumacza. W pracy nie są referowa­
ne w sposób systematyczny osiągnięcia i koncepcje badań tranlatologicz­
nych. Jest to pominięcie zamierzone i uzasadnione istnieniem w polskiej 
literaturze przedmiotu opracowań referujących rozwój koncepcji badań 
nad przekładem. Można tu się powoływać na prace wcześniej wymienio­
ne [por. s. 9, 10] i inne. Skrótowy przegląd tych zagadnień byłby zatem 
w jakiejś mierze powtórzeniem wiadomości zawierających się w wymie­
nionych opracowaniach. Gdyby zaś problem potraktować szerzej, nale­
żałoby mu poświęcić monografię. Mając to na uwadze, zrezygnowałam 
z odrębnego przeglądu koncepcji badania i pojmowania procesu przekła­
du. Przytaczałam niektóre z nich na zasadzie pełnej akceptacji lub propo­
nując rozwiązania własne, różniące się od przywoływanych. 

Teoria przekładu, jako dyscyplina naukowa; od początku swego istnie­
nia podejmowała próby określenia przekładu idealnego, czyli takich jego 
cech, które warunkowałyby osiągnięcie najlepszego rezultatu pracy tłuma­
cza. "Naukowe badanie zjawiska przekładu C . . ) doprowadziło do wykry­
stalizowania się kilku podstawowych koncepcji, uksztahowania pewnych 
ujęć metodologicznych, a także określenia zestawu głównych pojęć z tej 
dziedziny wiedzy. Do tych ostatnich należą przede wszystkim: przekładal­
ność/nieprzekładalność, ekwiwalencja i adekwatność przekładu, trans­
formacje tłumaczeniowe, model tłumaczenia" [Lewicki 2000: 7]. Maria 
Krysztofiak zauważa, że stanowiska w kwestii przekładalności i nieprze­
kładalności były i są bardzo zróżnicowane, począwszy od tezy o absolutnej 
przetłumaczalności wszystkiego (J. J. Breitinger) poprzez akcentowanie 
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przekładalności tekstów posiadających tzw. racjonalną kompozycję 
(L. Bloomfield) oraz tezę o "zadaniu nie do zrealizowania" (W. Hum­
boldt) aż do refleksji o nieprzekładalności całego gatunku, tj. poezji 
(M. Wandruszka) [zob. Krysztofiak 1996: 123 n.]. Problem ten jest zwią­
zany z każdym przekładem. Różnie możliwość przekładu artystycznego 
oceniali badacze, teoretycy i tłumacze. Jedni z nich podchodzili do tema­
tu pesymistycznie, m.in. R. Bacon, D. Alighieri, B. Croce, B. L. Whorf, 
R Jakobson, inni zaś optymistycznie, wśród nich: E. Dolet, A. Tytler, 
F. Novalis, I. Revzin, W. Rozencvejg, S. Barańczak, P. Fast. Stanowiska 
teoretyków wobec zasięgu i rangi nieprzekładalności, a także jej odmian, 
różnią się pod wieloma względami. Różne też bywają źródła nieprze­
kładalności: odmienności gramatyczne w systemach języków, językowe 
wizje świata, terminologia, aluzje literackie, odniesienia tekstu do kultury 
itd. 

Pierwotnie przekład postrzegano wyłącznie w relacji do oryginału. 
Takie podejście wykazuje różnice między tekstem oryginału a przekła­
dem. Na takim ujęciu opierają się koncepcje przekładoznawcze, przyjmu­
jące za podstawę ekwiwalencję przekładową. Zgodnie z tym podejściem 
przekład rozpatrywany jest jako tekst wtórny, spowodowany przez ory­
ginał i oparty na nim. Koncepcja ta stanowi niewątpliwie dominantę 
naukowego badania przekładu [por. Lewicki 2002: 43]. Przekład istnieje 
jednak w "sferze mowy" a nie "w sferze języka" i konieczne jest odwoły­
wanie się do sytuacji pozajęzykowej, która motywowała powstanie tekstu 
oryginalnego. Ważna jest też rola aspektu denotatywnego i stylistycznego 
[zob. Lewicki 2000: 7 n.]. Roman Lewicki twierdzi, że "przekład należy 
uznać za zjawisko kultury. Takie podejście do badania przekładu jest 
w ostatnich latach szczególnie widoczne - pojawiło się wiele prac, w któ­
rych przekład rozpatrywany jest jako dokument recepcji odmienności 
kulturowej, świadectwo tego, w jaki sposób kultura danej społeczności 
odnosi się do kultury obcej. W tym kontekście mówi się o przyswajaniu, 
pojęciu bariery kulturowej i jej przezwyciężaniu" [Lewicki 2002: 46]. "Kul­
tura jest czymś, co paradoksalnie łączy i dzieli, jednoczy różnorodność 
w formie zglobalizowanej, uniwersalnej kulturowości, ustanawiającej 
możliwość uporządkowania świata jako bytu kulturowego, semiotycznie 
rozpoznawalnego przez produkcję czy też wytwarzanie, znaków" [Ra­
chwał 1999: 123]. Przekład zawsze wymaga pewnego obszaru kulturo­
wego, z którego wybrane sensy i znaczenia są przekazywane do innego 
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obszaru jako takie czy inne kulturowe teksty. Możliwość takiego transferu 
znaczeń wspiera się na założeniu przynajmniej pewnej ich wspólnoty, za­
wartej w głębi tekstu, pod powierzchnią języka widzianego jako nośnik 
znaczeń. Zasadniczym celem przekładania tekstów jest ich przenosze­
nie na inny grunt, uobecnienie jednej kultury w innej, możliwe jedynie 
przy założeniu, że przekładalność jest wpisana we wszelkie semiotyczne 
działania człowieka. W tym celu tłumacz podejmuje czynność wyboru 
i kombinacji na poziomie semantyki i ekspresji oraz interpretuje. Wszyst­
ko to przebiega równocześnie w płaszczyźnie języka, kultury i literatury 
ze względu na różne funkcje słowa i wartość tekstu związaną w znacznym 
stopniu z istnieniem niewypowiedzianego, a obecnego w dziele. 

Stanisław Koziara stwierdza, że "Przekład wszelkich świadectw pi­
sanych z jednego języka na inny to sztuka niezwykle trudna. Bariery, 
przed którymi stoi tłumacz, niezależnie od czasu i języka są wielorakiej 
natury. Idzie bowiem o zabieg przeniesienia określonych form języko­
wych tekstu oryginalnego na odpowiednie w języku przekładu, którego 
struktura gramatyczna może niekiedy wykazywać daleko idące odmien­
ności fonetyczne, morfologiczne czy też składniowo-stylistyczne. Jeśli 
wziąć pod uwagę oczywisty fakt, iż każdy język etniczny stanowi swoiste 
zwierciadło asocjacji kulturowych, religijnych, mentalnych narodu, który 
się nim posługuje, to w istocie przekład nie jest tylko sztuką przeniesie­
nia jednego języka na inny, ale też próbą transformacji kultury na inną 
kulturę' [Koziara 1998: 1 1 7] . W przypadku przekładu dawnych tekstów 
o tematyce sakralnej ilość trudności ulega dodatkowemu spotęgowaniu. 
Chodzi przecież nie tylko o językowy przekład oddający tekst oryginalny, 
ale też o przekazanie odmiennej kultury, sposobów postrzegania i odczu­
wania świata. Obecność w języku każdego narodu leksyki religijnej jest 
jednym z zewnętrznych przejawów głęboko zakorzenionej bytności reli­
gii w świadomości i kulturze tego narodu. Leksyka ta denotuje zarówno 
sferę wewnętrznych przeżyć religijnych, jak i sferę zjawisk zewnętrznych, 
służących ich osiąganiu. Jako werbalny wykładnik kultury duchowej staje 
się ona nieodłącznym elementem tekstów literackich, nie zawsze sakral­
nych [zob. Mocarz 2002: 105J. Tłumaczenie tekstów religijnych wymaga 
przestrzegania określonych reguł, form językowych i leksykalnych ze 
,\\Tzględu na sferę sacrum. Kształtujące się w wyniku historycznie uwarun­
kowanych procesów kulturowych słownictwo religijne jest bardzo zróż­
nicowane. Obejmuje ono pojęcia z dziedziny ontologii, aksjologii, etyki 
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itd. Problemy związane z przekładem tego typu tekstów mogą pojawić się 
w różnym stopniu, w zależności od tego, jakiej części religii dotyczy dany 
tekst. Największe trudności stwarzają teksty związane z fundamentalną 
teologią, liturgiką, czy też sztuką sakralną. Tłumacz musi uporać się z ter­
minami, których czytelnik często nie zna, bądź nie rozumie. Dodatkowe 
problemy pojawiają się, kiedy w grę wchodzi tłumaczenie tekstów sakral­
nych obrządku wschodniego na język przekładu zakorzeniony w kulturze 
zachodniej. To w pewnym stopniu zagraża osiągnięciu ekwiwalencji prze­
kładu. Jedną z podstawowych barier w osiągnięciu pełnej ekwiwalencji 
przy tłumaczeniu analizowanych tekstów są różnice między Kościołem 
katolickim i prawosławnym, odrębności w kulturze chrześcijańskiej, róż­
nice w liturgii, obrzędowości, symbolice itd. Należy też zauważyć, że przy 
tłumaczeniu leksyki sakralnej bliskość języków polskiego i rosyjskiego, 
paradoksalnie nie pomaga często w osiągnięciu ekwiwalencji, a jest przy­
czyną powstających błędów tłumaczeniowych. Juliusz Zychowicz zauwa­
ża, że "Specjalistyczne słowa i terminy, które mamy przełożyć, często nie są 
dla polskiego ucha obcym, a przez to całkowicie neutralnym dźwiękiem, 
lecz wywołują w nim skojarzenia semantyczne, a nierzadko emocjonalne, 
czasami całkowicie sprzeczne z intencją oryginału

" 
[Zychowicz 1993: 41]. 

Tłumacz powinien w maksymalnym stopniu pomóc czytelnikowi dobrze 
zrozumieć tekst polski, jednocześnie z pozytywnej strony zaprezento­
wać elementy charakterystyczne dla Cerkwi prawosławnej, wywołując 
u niego skojarzenia, adekwatne do tych, które powstają w umyśle czy­
telnika oryginału. Oczywiście przy każdej próbie tłumaczenia tego 
typu tekstów pojawia się szereg różnorodnych problemów. Jak twierdzą 
L. Kołakowski (1991) i A. Karoń-Ostrowska (1995), przekazywanie treści 
transcendentalnych jest wypowiadaniem niewypowiadalnego. 

Nieodłącznym problemem, pojawiającym się przy próbie tłumacze­
nia dawnych tekstów religijnych staje się kwestia wyboru szaty językowej 
przekładu. Jak zwykle przy tej okazji pojawiają się dwie przeciwstawne 
tendencje. W myśl pierwszej z nich przekład powinien odzwierciedlać 
stan współczesnego języka i wychodzić naprzeciw aktualnej wrażliwo­
ści jego użytkowników. Zdaniem zwolenników koncepcji drugiej, język 
tekstów sakralnych powinien cechować się dostojeństwem i hieratycz­
nością, którą zapewnia przekład zakorzeniony w tradycji, co w efekcie 
oznacza odwołanie się do form dawnych, niekiedy wręcz archaicznych 
[por. Jankowski 1975: 321 n.; Bajerowa 1988: 9 n.]. Wydaje się jednak, 
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że nazbyt radykalne podejście do obu metod translacji tego typu tekstów 
może przynieść ostatecznie zły efekt. Jak zatem z filologicznego punktu 
widzenia, pogodzić owe sprzeczności? Czy do pogodzenia są wymogi 
wierności dla oryginału z jednoczesną tendencją do zachowania norm 
języka przekładu, oddającego skalę wrażliwości jego współczesnych użyt­
kowników? Czesław Miłosz stwierdza, że "Tekstom biblijnym mógłby 
zapewne podołać tylko nowoczesny polski język «wysoki», hieratyczny 
i liturgiczny, który by miał źródła w całej przeszłości a zarazem był przyjęty 
przez dzisiejszą językową wrażliwość

" 
[Miłosz 1982: 47]. To swoiste credo 

tłumacza-poety można zastosować też do innych tekstów powiązanych 
z tematem sacrum. Teza ta postuluje potrzebę odwołania się do przeszło­
ści, a w rezultacie umiejętnego wykorzystania techniki archaizacyjnej. 
Wymaga to wyznaczenia określonych form i wyborów tak, by tłumaczony 
tekst nie ponosił uszczerbku na płaszczyźnie sensu i jego zrozumienia. 
Tłumacz musi więc dokonywać swego rodzaju fIlologicznych rozstrzy­
gnięć, jakie elementy systemu gramatycznego i leksykalnego mogą sta­
nowić obszar stylizacyjnego "wyzyskania" w tym względzie. Powodzenie 
wszelkich prób w dziedzinie współczesnej translacji tekstu sakralnego 
zasadza się na umiejętnym pogodzeniu sprzeczności wyznaczanej przez 
opozycję współczesność - archaiczność. T łumacz musi być w równym 
stopniu przygotowany do pokonania trudności natury egzystencjalnej, 
jak też fIlologicznej. 

W języku jako medium konceptualizacji doświadczenia i porozu­
miewania skupia się wszystko to, co określa daną kulturę i osobowość 
wypowiadającego wraz z preferowanym przez niego systemem wartości. 
W związku z tym w krytyce i teorii przekładu zostały sformułowane 
kategorie dotyczące podstawowych środków transformacji translatolo­
gicznych [zob. Balcerzan 1971: 233n.]. Bożena Tokarz twierdzi, że świa­
dome wykorzystywanie przez tłumacza tych środków "może świadczyć 
zarówno o różnicach kulturowych i światopoglądowych, jak i osobowości 
tłumaczy czy też o ich niedoskonałości" [Tokarz 1999: 55]. Zenon Kle­
mensiewicz stwierdza, że ,W wyniku dokonanej czynności tłumacze­
nia istnieją obok siebie równoległe dwa twory językowe: podstawowy 
- oryginał i pochodny - przekład. Ich zestawienie, porównywanie pro­
wadzi do oceny wartości przekładu" [Klemensiewicz 1955: 86]. Jednak 
prześledzenie form transformacji nie pozwala na orzekanie o trafności 
przekładu. Powinien on być także zinterpretowany w kategoriach poetyki 
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i semantyki, a zatem na poziomie struktury widzianej w procesie histo­
rycznoliterackim oraz na poziomie językowego oglądu. Pojęciem central­
nym, wokół którego kształtuje się całość stosunków oryginał - przekład 
jest analiza ekwiwalencji. Oryginał i jego język są punktem wyjściowym 
dla tłumacza. Odniesienie do tekstu oryginalnego jest zatem istotne 
z punktu widzenia tłumacza, który poszukuje ekwiwalentnych jednostek, 
jak też dla badacza oceniającego rezultat jego badań. Ten ostatni musi 
jednak umieścić przekład w sytuacji komunikacyjnej, w jakiej ten tekst 
funkcjonuje. Z tego faktu wynika konieczność dostosowania tekstu prze­
kładu do wymogów normy i uzusu języka przekładu, jak też zgodności 
przekładu z konwencjami gatunkowymi panującymi w języku przekładu 
[por. Lewicki 2000: 10 n.]. Właściwym przedmiotem badania jest więc 
tekst tłumaczenia. Oryginał stanowi zespół norm dla przekładu - rodzaj 
modelu tłumaczenia. Badacz ocenia tekst tłumaczenia z pozycji poetyki 
normatywnej oryginału. Muszą go interesować wszelkie odstępstwa od 
oryginału. Analiza przekładów pozwala na klasyfikację różnic między 
oryginałem a przekładem jako danych świadczących albo o obiektywnej 
konieczności tłumaczenia niewiernego, albo o rodzaju sprawności tłuma­
cza, czy też o jego postawie. Andrej Fedorovokreślił "pełnowartościowość

" 

przekładu: "nonHOI�eHHocTb nepeBOAa 0603HaQaeT: 1) COOTBeTCTBHe 
nOAnHHHHKy no CPYH�HH, 2) MacTepcTBo Jl3b1Ka H CTHnJI - onpaBAaH­
HOCTb BbI60pa cpeAcTB Jl3bIKa nepeBoAa" [Fedorov 1968: 151]. W ten 
sposób wskazał on na dwie grupy wymogów w stosunku do przekładu 
"pełnowartościowego": odtworzenie oryginału oraz odpowiedniość środ­
ków wewnątrz języka przekładu. Potrzebę dwojakiego ujęcia wymogów 
stawianych przekładowi sformułował także J. Lery. Stwierdził on istnienie 
dwóch norm przekładu: normy odtworzenia i normy artystyczności. Jest 
to uwarunkowanie przekładu przez czynniki z kręgu języka przekładu 
i szeroko pojętej kultury odbiorców przekładu [zob. Levj 1963: 445]. 

Wybór kierunku translatologicznej interpretacji nie jest jednak 
wyrazem nieograniczonej swobody, lecz zależy od miejsca, czasu, oso­
bowości tłumacza, co wiąże się z pragmatyzmem przekładu. Jak twierdzi 
B. Tokarz, przekład jest "nie kończącą się interpretacją, ponieważ wyni­
ka z nakładania na oryginał i świat w nim obecny odmiennej struktury 
mentalnej. Wzajemne relacje między nimi przebiegają od podobieństwa, 
będącego rekonstrukcją wzorca do przypominania' [Tokarz 1998: 79]. 
W praktyce translatorskiej przekład sensu stricte krzyżuje się z interpre-

23 



tacją translatorską. Problem ten pojawia się także w kwestii tłumaczenia 
tekstów dawnych. Edward Balcerzan twierdzi, że istnieje kilka sposobów 
rozwiązania tej kwestii. Pisze on: "Można teksty naj starsze przerobić tak 
gruntownie, by oznaki dawności zostały w nich zatarte całkowicie. Lub 
odwrotnie: uszanować wersje pierwodruków, nie zmieniać ani przecinka. 
Obie decyzje, wykluczające się wzajem, łączy jeden rys wspólny: uległość 
wobec dyktatury czasu. W pierwszym wypadku, dokonując generalnej 
dekompozycji prac dawniejszych, trzeba być dobrowolnym zakładnikiem 
idei prezentystycznej, wedle której rację ma tylko teraźniejszość. W dru­
gim wypadku, stroniąc od autopoprawek rację przyznawałbym wyłącznie 
faktom przeszłości, nawet gdyby dziś wymagały rewizji ( ... ). Tymczasem 
to, co w obcowaniu z wszelkimi świadectwami wiedzy o literaturze inspi­
ruje naj silniej , dzieje się pomiędzy, tworzy się w dialogu wciąż ewoluującej 
teraźniejszości z kolejnymi stanami przeszłości" [Balcerzan 1998: 7]. 

5. Badanie idiolektu tłumacza 

Fenomen przekładu powstał z potrzeby komunikowania się społe­
czeństw, języków i kultur. Podstawową funkcją tłumaczenia okazuje się 
pośredniczenie między narodami, epokami i przestrzeniami. W cha­
rakterze pośrednika, który przekracza nie tylko barierę językową, ale 
i kulturową występuje tłumacz. "Przekład dostarcza o tłumaczu informa­
cji implikowanych. Są to więc informacje o jego sposobie użycia języka. 
Dopiero w analizie dwutekstu (przekładu i oryginału) ujawniają się także 
kompetencje tłumaczącego w zakresie języka oryginału oraz informacje 
o sposobie przenoszenia znaczeń jednego komunikatu na drugi. Opis 
języka tłumaczenia daje możliwość lokalizacji czasowo-przestrzennej tłu­
macza i pozwala dokonać charakterystyki jego idiolektu, indywidualnych 
cech stylistycznych" [Legeżyńska 1999: 21]. Przekład niesie też informacje 
dotyczące procesu translacji, niemożności przełożenia pewnych fragmen­
tów tekstu, konieczności substytucji, interpretacji sensów oryginału itd. 
Obraz tłumacza wyłania się z wszystkich poziomów tekstu, podobnie 
jak obraz autora. Tłumacz dysponuje takimi możliwościami danymi 
mu przez język przekładu w tym punkcie jego rozwoju historycznego, 
w którym dokonuje się tłumaczenie. Na jakość tłumaczenia wpływa wiele 
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czynników. Jednak ostatecznym wykładnikiem jakości zdaje się postulat, 
aby tekst, który trafia do odbiorcy, wywierał na nim takie samo wraże­
nie jak oryginalny tekst. Ideałem jest sytuacja, kiedy tłumaczenie zawie­
ra taką samą treść, wyrażoną za pomocą tego samego rodzaju języka, 
w równie precyzyjny sposób, a umiejętności językowe tłumacza są takie 
same jak autora oryginału [por. Mikrut 2002: 227]. Najczęściej przekład 
jest dwuautorski i heterofoniczny [zob. Ziomek 1975: 53] - głosy autora 
i tłumacza tworzą w nim swoisty kontrapunkt. Anna Legeżyńska twierdzi, 
że: "Przekład jest tworem hybrydalnym, konglomeratem dwóch struktur: 
«treści» i «formalnych» osobliwości oryginału oraz kompleksu cech arty­
stycznych związanych z językiem tłumacza. Obie płaszczyzny koegzystują 
w tłumaczeniu i przenikają się wzajemnie" [Legeżyńska 1999: 38]. Rola 
tłumacza jest jednak olbrzymia. Poza stosowaniem podstawowych me­
chanizmów translacji, stosuje on też różne operacje pozajęzykowe: warto­
ściuje i relatywizuje świat przedstawiony oryginału wobec rzeczywistości 
przekładowcy, dokonuje wyboru koncepcji interpretacyjnej, adaptuje 
świat i język oryginału do potrzeb nowej kultury, wybiera elementy stylu 
i konwencji z rodzimego paradygmatu językowo-literackiego biorąc pod 
uwagę pola znaczeń oryginału. 

Subiektywne wybory dokonywane przez tłumacza kształtują jego 
indywidualny styl. "Język osobniczy jest to system wyrazów, typów flek­
syjnych, typów słowotwórczych, schematów i szablonów syntaktycznych, 
który stanowiąc pewien ułamek języka zbiorowiskowego, przechowuje 
się w świadomości osobniczej w postaci psychicznych przedstawień" 
[KlemensiewiczI961: 204]. Jednocześnie należy pamiętać, że w każdym 
języku osobniczym istnieją dwa złoża: własne i postronne. Aleksander 
Popovic pisze, że "Przekład jest sprawą stylu" [Popovic 1973: 137]. Jest 
on sztuką umiejętnych transformacji stylistycznych. Podmiot czynno­
ści twórczych oryginału ujawnia się w tłumaczeniu poprzez operacje 
stylistyczne tłumacza. W każdym przekładzie pozostaje pewien ślad 
interwencji tłumacza. Stylistyka ma odpowiedzieć na pytanie, jak tym 
materiałem tłumacz gospodarował, z jakich przyczyn i zamiarów oraz 
z jakim skutkiem ksztahował go w swoim dziele. Wszystkie wymienione 
elementy składają się na pojęcie idiolektu, czy też indywidualnego stylu 
tłumacza [por. Fleischer 1975]. Zdefiniowanie idiolektu nie jest proste. 
Świadczą o tym próby podejmowane przez językoznawców [por. Bloch 
1948; Hockett 1958; Ulrich 1972; Warnke 1996 i in.]. Termin ten jest bar-
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dzo często pomijany w słownikach, także terminologii językoznawczej, 
lub niewystarczająco analizowany. Według TEZAURUSA TERMINOLOGII 
TRANSLATORYCZNEJ jest to "Język danego mówcy - słuchacza" [Lukszyn 
1998: 116]. Termin idiolekt powstał z połączenia prefiksu "idio- <gr. Idios 
= własny, prywatny, swoisty> pierwszy człon wyrazów złożonych, oznacza­
jący: oddzielny, swoisty, odmienny; utworzony samodzielnie, powstający 
wewnątrz; własny, osobisty" [Tokarski 1971: 295] i rdzenia lekt z gr. lexis. 
Pojęcie idiolektu znane jest także rosyjskiej terminologii językoznawczej 
[por . .Hp�eBa 1998: 171]. Najbliższy pojęciu idiolektu jest spotykany czę­
ściej w literaturze przekładoznawczej termin "styl indywidualny': który 
bywa utożsamiany z idiolektem [zob. Fleischer 1993]. Lukszyn defmiuje 
styl indywidualny jako "Zespół środków językowych regularnie uży­
wanych przez danego autora" [Lukszyn 1998: 307]. Jednak, jak twierdzi 
K. Polański, styl jest pojęciem, w którym przeważają czynniki ponadin­
dywidualne, przenoszone przez zespoły tekstów z jakiejś dziedziny, lub 
sformułowanych przez danego autora [zob. Polański 1999]. Idiolekt zaś 
to indywidualny kod użytkownika języka. Anna Pieczyńska-Sulik pisze: 
,,( ... ) w idiolekcie - własnym języku - zawiera się istota człowieczeństwa. 
Zdaniem obrońców idiolektu [por. Warnke 1996, Kubczak 1989] brak 
szerszego nim zainteresowania wywodzi się z de Saussurowskiej trady­
cji dychotomii langue/parole. Językoznawstwo bada systemy, pomijając 
jednostkowe ich realizacje. A przecież przedmiot zainteresowania nauki 
o przekładzie stanowi parole - tekst w swojej namacalnej empirycznie 
tkance. Tekst będący wynikiem samotnych decyzji i wyborów na wielu 
płaszczyznach. Decyzji mniej lub bardziej uświadomionych. Ów moment 
wyboru jest, jak sądzę, punktem, na którym zasadza się problem idiolektu 
w tłumaczeniu" [Pieczyńska-Sulik 2002: 53 n.]. 

Należy pamiętać, że język jest narzędziem uniwersalnym, ponieważ 
swoim słownictwem, właściwymi sobie zwrotami, wysłużonymi formami 
gotów jest wszystko wyrazić. Także w odniesieniu do przekładu język jest 
w pewnym stopniu strukturą ograniczającą człowieka. "Pełny sens jed­
nego języka nie daje się nigdy przełożyć na drugi język" [Merleau 1976: 
100]. Dlatego też A. Skudrzykowa i K. Urban uważają, że "Językowy obraz 
świata w danym języku musi być brany pod uwagę w tłumaczeniach tek­
stów" [Skudrzykowa 2000: 70]. Jednak tłumacz ma zawsze prawo wyboru 
sposobów i środków przekładu. "Musi on wprawdzie skorzystać z takich 
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możliwości, jakie oferuje mu jego język, ale w ramach tych możliwości sam 
wybiera sposób obrazowania' [Tabakowska 1995: 57]. Można powiedzieć, 
że w ujęciu przekładoznawczym obrońcą idiolektu jest językoznawstwo 
kognitywne, które postrzega język jako "niepowtarzalność osobowości, 
nieprzewidywalność reakcji, oryginalność spojrzenia na świat, słowem 
wszystko to, co w połączeniu z uwarunkowaniami kulturowymi i spo­
łecznymi decyduje o sposobie, w jaki człowiek używa swojego języka 
- genialnego narzędzia, którego jest zarówno twórcą, jak i niewolnikiem" 
[Tabakowska 1995: 5]. Dlatego też żaden tekst przekładu nie jest tekstem 
jednoznacznym, ponieważ "Język nie potrafi uchwycić jednego w swym 
rodzaju i wyprzedzającego tekst znaczenia: przeciwnie, powinnością ję­
zyka jest pokazać, że we wszystkim, co mówimy, znajduje swój przejaw 
zbieżność przeciwieństw. ( ... ) Każdy tekst, który przypisuje swoim aser­
cjom jednoznaczność, jest poronionym wszechświatem, tj. dziełem nie­
zbyt rozgarniętego Demiurga' [Eco 1996: 40]. Ta wielorakość interpretacji 
tekstu jest właśnie efektem działalności tłumacza, dokonywanych przez 
niego wyborów, składających się na określenie jego idiolektu w interakcji 
z idiokulturą. 

Zdefiniowanie pojęcia idiolektu nie jest zadaniem prostym, ponie­
waż, po pierwsze, język kształtuje się w określonej sytuacji historycznej, 
społecznej, kulturowej, która determinuje sposób przekazu informacji 
i wybór środków językowych, po drugie, jak pisze A. Pieczyńska-Sulik, 
"Za idiolekt można ( ... ) przyjąć ogół wypowiedzi formułowanych przez 
jednostkę w przeciągu życia bądź w konkretnym czasie, jeden bądź kilka 
języków, którym się posługuje, odstępstwa od normy bądź normę wraz 
z odstępstwami" [Pieczyńska-Sulik 2002: 54]. W teorii przekładu pojęcie 
idiolektu można rozpatrywać na wielu płaszczyznach. T łumacz ma do 
pokonania wieloaspektowy idiolekt autora tekstu oryginalnego, przeło­
żenie jego swoistego języka, stylu, uwarunkowany jest odnośną kulturą· 
Analiza i przekaz w języku docelowym idiomu autorskiego, idiokultury, 
wiąże się z przezwyciężeniem różnych barier, jakie stają przed tekstem ob­
cojęzycznym. Tłumacz ma do przełamania "Barierę języków naturalnych. 
Barierę tradycji literackiej dwu różnych kultur narodowych. Także barierę 
obowiązującą w danym czasie reguł sztuki tłumaczenia' [Balcerzan 1998: 
19]. Niebezpieczeństwo przekładu zawsze polega na inności, ponieważ 
w wyrazach i konstrukcjach językowych natrafiamy na podłożone przez 
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nas treści. Rozmaitość transformacji, jakim dzieło ulega w akcie tłuma­
czenia, prowadzi do mniej lub bardziej widocznych zmian pierwotnego 
sensu. 

Reasumując można powtórzyć za K. Czukowskim, że w badaniu idio­
lektu tłumacza bardzo ważne jest nie wyszukiwanie błędów językowych, 
lecz uchwycenie takich odstępstw od oryginału, które są organicznie 
związane z osobowością tłumacza i ujawniają go, zasłaniając tłumaczo­
nego autora. Ważne jest znalezienie takiej dominanty odstępstw od orygi­
nału, za pomocą której tłumacz narzuca czytelnikowi swoje literackie "ja

" 

[por. Czukowski 1970: 4]. Przeprowadzona w pracy analiza lingwistyczna 
ma na celu zbadanie strategii translatorskich zastosowanych przez Łużne­
go z jednoczesnym wskazaniem na indywidualne cechy warsztatu tłuma­
cza, kształtujące tekst przekładu. 



Rozdział I 

DYSTANS CZASOWY MI�DZY 
ORYGINAŁEM A PRZEKŁADEM 

Sztuka przekładu jest [ . . .  J sztuką samotnych decyzji 
[Wawrzyniak 1991: 142] 

Sztuka przekładu to nie tylko i wyłącznie sztuka słowa, ale jednocze­
śnie sztuka transformacji jednego kodu kulturowego w inny. Już pobieżna 
analiza tematu rozważań sugeruje problemy, jakie będą poruszone w tym 
rozdziale. Problem dotyczy tłumaczenia prozy dawnej i wpisuje się on 
w szerszą problematykę ontologii i sposobu funkcjonowania przekładu. 
Aleksander Lipatow stwierdza, że "cyrkulacja tekstu w czasie historycz­
nym i różnojęzycznej przestrzeni może stanowić specjalny obszar badań, 
gdyż w tej właśnie sferze kryją się świadectwa współdziałania różnych 
kręgów kulturowych, a w ich zakresie - również narodowych od staro­
żytności do naszych dni" [Lipatow 1997: 108]. Dystans czasowy istnieją­
cy między oryginałem a przekładem zmusza tłumacza do dokonywania 
podstawowych wyborów, np. czy język przekładu ma być stylizowany na 
polszczyznę współczesną czasom powstania oryginalnych legend i podań, 
czy przeciwnie, ma to być zasadniczo słownictwo dwudziestowieczne 
i neutralna frazeologia? Czy do zadań tłumacza należy informowanie 
czytelnika o kontekstach przekładanego utworu; jeżeli tak, to w jakim 
zakresie i w jaki sposób? Problem przekładu tekstów dawnych porusza 
A. Fulińska, która pisze: "Rola tłumacza poezji mogłaby się zatem wyda­
wać prosta: powinien on stworzyć ekwiwalent poetycki, który posiadałby 
podobną funkcję emotywną i artystyczną jak oryginał. Być może takie 
tłumaczenie jest możliwe w układzie synchronicznym, diachronia przy­
sparza jednak większych kłopotów. Po pierwsze, nasz odbiór funkcji emo­
tywnej utworu musi być różny od odbioru oryginalnego ( ... ), po drugie 
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pomiędzy czasem powstania oryginału a czasem powstania przekładu nie 
tylko nawarstwiał się kontekst, ale także ewoluowały formy gatunkowe 
oraz - przede wszystkim - język" [Fulińska 1996: 258] . 

Problem przekładu tekstów literackich przewija się także w pra­
cach badaczy rosyjskojęzycznych. Tatiana Vojevodina pisze: "TeKCT 
rrepeBo;n;a ;n;OJDKeH JIMeTb R3bIKOByro ą>OpMy, rrO;n;06Hyro TOH, K KOTOpOH 
TIOJIyqa-TeJIb rrpHBbIK B TeKcTax aHaJIOrJItIHOrO Ha3HatIeHJIR Ha cBoeM 
pO;n;HOM R3bIKe" [BoeBO;n;JIHa 1979: 84]. Także W. Komissarov zauważa, 
że "Pe�errTopbI rrepeBo;n;a, He JIMelOrqJIe ;n;ocTyna K OpJIrJIHaJIy, rrpe:>K;n;e 
Bcero O�eHJIBaIOT rrepeBo;n;, HapR;n;y c OpJIrJIHaJIbHbIMJI TeKCTaMJI Ha 
TIR, KaK caMoCTORTeJIbHbIH TeKcT Ha ;n;aHHoM R3bIKe" [KOMJICCapOB 
1973: 159]. Zagadnieniem przekładu tekstów średniowiecznych zajmuje 
się Z. Volkova. Badaczka pisze: "TeKcTbI, HarrJICaHHble Ha R3bIKe 0pJIrJI­
HaJIa, ;n;ocTynHbI, KaK rrpaBJIJIO, JIJIIIIb crre�JIaJIJICTaM, a 06rqeJI3BeCT­
HbIMJI OHJI CTaJIJI 6JIarO;n;apR rrepeBo;n;y. ( ... ) TIpaBJIJIbHbIH rrepeBO;n; 
cpe;n;HeBeKoBoro TeKCTa 3aBHCJIT OT ero rrpaBJ1JIbHOH JIHTeprrpeTa�JIJI. 
C O;n;HOH CTOpOHbI, TeKCT RBJIReTCR 06'1>eKTOM BHyTpJIJIJ1HrBJ1CTJItIeCKOH 
CJ1CTeMbI, TaK KaK OTpIDKaeT ą>OHeTJItIeCKyro, rpaMMaTJItIecKylO 
JI JIeKCJ1tIeCKyro CJICTeMy R3bIKa. C ;n;pyrOH - KaK 06'1>eKT ;n;yXOBOH 
KyJIbTypbI OH OrrJ1CbIBaeT BHeTeKCTOByro ;n;eHCTBJ1TeJIbHOCTb, RBJIRRCb 
3JIeMeHTOM CeMJ10TJItIeCKOH CJ1CTeMbI. ( .. . ) JihBeCTHa B3aJIMOCBR3b 
R3bIKa J1 06rqecTBa, J1CTOpJIJI Hapo;n;a J1 JICTOpJIJ1 R3bIKa" [BOJIKOBa 1977: 
59 n .]. Na zakończenie swoich rozważań autorka stwierdza, że ,,)J;JIR 
a;n;eKBaTHoro rrepeBo;n;a cpe;n;HeBeKoBoro TeKCTa He06xo;n;JIMO yqJITbI­
BaTb ero crre�JIą>JItIeCKJIe oc06eHHOCTJ1, TO eCTb CeMaHTJ1Ky KJIlOtIeBbIX 
CJIOB. JII060H rrepeBo;n; ;n;OJI:>KeH 6bITb He TOJIbKO ;n;OCTynHbIM ;n;JIR 'IJITaTe­
JIR, HO JI JICTOpJItIeCKJ1 BepHbIM" [BOJIKOBa 1977: 67]. 

Powyższe uwagi potwierdzają fakt, że przekład tekstów dawnych jest 
procesem skomplikowanym. Tłumacz musi podjąć decyzję co do tego, 
czy tekst oryginalny, napisany językiem "wczorajszym': przekazać na 
język docelowy za pomocą takiegoż języka, czy też, przeciwnie, przetłu­
maczyć go na język współczesny sugerując się tym, że czyta go człowiek 
"dzisiejszy': W każdym z tych przypadków należy pamiętać o tym, że tłu­
maczenie nie jest jedynie "pewną rekonstrukcją, która dokonuje się przez 
wymianę ( .. . ) samych tylko brzmień słów oryginału na brzmienia «prze­
kładu» w innym języku, ale zwykle idzie w parze z rozlicznymi zmianami 
we wszystkich pozostałych warstwach dziełi' [Ingarden 1972: 132]. Czy 
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zatem od tłumacza utworów dawnych należy oczekiwać stylizacji, dzięki 
której odbiorca przekładu postrzegałby tekst podobnie jak odbiorca ory­
ginału? Optymalne rozwiązanie leży zapewne pośrodku. Należy pamiętać 
o tym, że nie da się zawrzeć wszystkich elementów i sensów dzieła pocho­
dzącego z innej epoki w dziele współczesnym, na dodatek powstającym 
w innym języku i innej tradycji kulturowej. Luis Alonso-Schokel pisze: 
"Częstą pokusą zachodniej mentalności ( ... ) jest chęć zrobienia tłumacze­
nia dokładniejszego od oryginału ( ... ). Inną pokusą jest chęć zachowania 
w każdym konkretnym fragmencie wszystkich rezonansów oryginału. 
Dobry tłumacz będzie raczej uważny na kontekst globalny, w którym dany 
fragment odzyska swe współbrzmienie" [Alonso-SchokeI 1983: 219]. Dla­
tego też ogromne zadanie stoi przed tłumaczem, także tekstów dawnych. 
Cytując myśl A. Fulińskiej potwierdzamy, że dobry tłumacz-naśladowca 
musi własną indywidualność poddać surowej dyscyplinie wymagań sta­
wianych przez oryginał. 

Zadaniem tłumacza w tym rozumieniu jest wybrać to, co trzeba 
naśladować, aby nie została naruszona tożsamość utworu: "będą to 
wyznaczniki gatunku literackiego, organizacja formalna utworu oraz 
jego dominanty treściowe; to, co warto naśladować, aby zawrzeć dodat­
kowe informacje o utworze ( ... ), resztę zaś przekształcić tak, aby powstała 
całość z jednej strony artystycznie ciekawa i komunikatywna dla odbiorcy 
B, a z drugiej strony nie odbiegająca zasadniczo od intencji dzieła A" [Fu­
lińska 1996: 265]. 

Biorąc pod uwagę powyższe stwierdzenie, jak też dokładną analizę 
przekładów Łużnego, można uznać go, posługując się słowami A. Fu­
lińskiej, za "dobrego tłumacza-naśladowcę': W dalszych rozważaniach 
postaram się umotywować tę tezę, potwierdzając ją przykładami. W tym 
rozdziale pracy pragnę udowodnić, jakiego wyboru dokonał tłumacz, 
czyli stwierdzenie, czy jest to przekład czytający się "jak dawnY: czy 
wprost przeciwnie, "jak współczesny': Pierwszą informację o tym, że jest 
to tekst dawny, umieścił R. Łużny już w tytule swego zbiorku, dodając 
drugi człon: Z LEGEND I PODAŃ DAWNEJ RUSI. Ten tytuł nie informuje 
czytelnika o dokładnym czasie powstania utworów, ale sugeruje ich cza­
sową odległość. Aby dobrze przeanalizować strategię tłumaczenia, należy 
zapoznać się dokładniej z terminami stylizacja i archaizacja. Są one często 
przedmiotem badań różnych językoznawców. Zgodnie z ENCYKLOPEDIi). 
J�ZYKOZNAWSTWA OGÓLNEGO stylizacja językowa to "świadome i celowe 
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kształtowanie tekstu według obranego wzoru, nadanie mu zamierzonej 
postaci stylistycznej ( ... ). Do najczęstszych typów stylizacji należy archa­
izacja, najczęściej stosowana w powieści historycznej - używanie środ­
ków charakterystycznych dla epoki, czyli archaizmów" ENCYKLOPEDIA 
JĘZYKOZNAWSTWA OGÓLNEGO [ETO 1993: 523] .  Podobną definicję podaje 
ENCYKLOPEDIA JĘZYKA POLSKIEGO [ETP 1992] . Stefania Skwarczyńska 
twierdzi, że należy "uznać za powszechnie obowiązujące pojęcie stylizacji 
językowej jako kluczowe w stylistyce, widząc w stylizacji ( ... ) rezultat nie 
prostego naśladownictwa, lecz celowego przeszczepienia na grunt języ­
kowo-stylistyczny utworu pewnych właściwości językowo-stylistycznych 
obranego wzorca" [Skwarczyńska 1973: 239] .  Stylizacja nie jest więc 
celem samym w sobie. Stylizacja, zarówno jako następstwo wyboru, 
jak i jako następstwo konieczności, usiłuje nadać elementom historycz­
nym bezpośrednie lub wtórne funkcje. Michał Głowiński stwierdza, że 

"w stylizacji najistotniejsze jest wprowadzenie stylu historycznego w 
pewien język współczesny, tak by jego historyczność była uchwytna dla 
odbiorcy" [Głowiński 1977: 182]. Stanisław Balbus natomiast pisze m.in., 
że stylizacja "sięga po formę historyczną i przenosi ją do nowego układu, 
wpływając w jakiejś mierze na jego kształt, równocześnie zaś pierwotną 
historyczną postać oraz znaczenie tej formy poddaje mniej lub bardziej 
idącym modyfikacjom, tak iż jej powtórzeniu towarzyszy opozycja wobec 
semiotycznych jakości "oryginału': Prócz tego elementy historyczne (. .. ) 
istnieją tutaj obok współczesnych ( ... ) i wchodzą z nimi w struktural­
ne relacje tekstualne [Balbus 1996: 86 n. ] .  Stylizacja jest więc swoistym 
sygnałem dawności. Michał Głowiński pisze, że: " w  takich wypadkach 
chodzi o to przede wszystkim, by dana wypowiedź budziła w odbiorcy 
jakieś mniej lub bardziej wyraziste wyobrażenia o przeszłości. Elementy, 
mające te wyobrażenia wprowadzać, nie muszą być bynajmniej związane 
historycznie z epoką, którą mają przywoływać. Istotne jest tutaj co inne­
go, to mianowicie, aby wchodziły w skład tych zjawisk, które w danym 
układzie synchronicznym służą przywoływaniu przeszłości, przeszłości 
w ogóle, troska o historyczną wymierność ma tu znaczenie zgoła mini­
malne" [Głowiński 1977: 179] . 

Stylizacja może być sprawą indywidualnego wyboru. Należy jednak 
dodać, że nie występuje ona zazwyczaj w osamotnieniu. Towarzyszy jej 
zwykle kontynuacja. Zdaniem autorów STYLISTYKI POLSKIEJ kontynuacja 
to "ciągłe pozostawanie przy pewnym ukształtowanym w historii stylu, 
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pomimo że style towarzyszące ulegają przekształceniom, a niekiedy nawet 
daleko idącym zmianom. Kontynuacja może być indywidualnym wybo­
rem, zazwyczaj ma jednak charakter instytucjonalny, wiąże się z wielowie­
kowymi organizacjami społecznymi, które ukształtowały swój własny styl 
i nie poddają go w zasadzie rewizjom w toku dziejów bądź wprowadzają 
tylko nieznaczne poprawki. ( ... ) Trudno o lepszy przykład niż twórczość 
religijna instytucjonalnie związana z Kościołem" [Miodońska-Brookes 
(red.) 1973: 260]. Z tezą tą zgadza się także Głowiński twierdząc, że "ar­
chaiczny styl przekładów Biblii stał się ( ... ) stylem religii czy Kościoła. 
Także dzisiaj w sztuce o charakterze religijnym obowiązuje w pewnej mie­
rze kontynuacja, wyrażająca się w wierności tym dziedzinom i formom 
twórczości, które ukształtowały się jako ekspresja światopoglądu religij­
nego" [Głowiński 1977: 184]. Na temat stylizacji pisze także R. Mayenowa 
stwierdzając, m.in., że: ,,0 stylizacji ( ... ) mówimy wówczas, kiedy mamy 
do czynienia z tekstem, który jest tak zorganizowany, by być znakiem 
określonego spetryfikowanego stylu. Jest to znak ikoniczny określonego 
stylu" [Mayenowa 1979: 356]. 

Aleksander Wilkoń wyróżnia dwie stylizacje: literacką i językową. 
Według niego: "Stylizować językowo tekst to nie tylko wprowadzać do 
niego elementy językowe, które normalnie występują w innym kontekście 
językowym, to przede wszystkim podszywać się pod określony wzorzec 
językowy, z którego te elementy zostały przejęte. Stylizacja językowa od­
nosi się do jakiejś istniejącej poza tekstem rzeczywistości językowej. Może 
się tę rzeczywistość naśladować, podrabiać, parodiować, słowem jest wy­
raźnie ukierunkowanym zabiegiem stylistyczno-językowym" [Wilkoń 
1974: 365]. 

Odmianą stylizacji językowej jest stylizacja archaiczna, która polega 
na wyborze niektórych tylko elementów języka opisywanej epoki. Zna­
kami ikonicznymi, bezpośrednio związanymi ze stylizacją, są archaizmy. 
Termin archaizm oznacza ogólnie wyraz, formę wyrazową, konstrukcję 
składniową, które wyszły z użycia i są stosowane w literaturze pięknej 
w celach stylizatorskich lub ekspresywnych [por. SJP: 73]. W pracach 
językoznawczych termin ten bywa stosowany w różnych znaczeniach 
[por. Kurkowska 1959; Bartmiński 1959; Wilkoń 1976; Borejszo 1986 
i in.; I1Jłpor 2000: 57; BnaxoB: 133 n.]. Podstawą podziału i analizy archa­
izmów wyekscerpowanych z badanego materiału jest dla mnie klasyfikacja 
S. Dubisza. Autor podał definicję terminu archaizm: "Jest to jakakolwiek 
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jednostka systemu językowego, która wyszła z użycia lub jest przestarzała 
z punktu widzenia normy współczesnej polszczyzny, lub wariant jednost­
ki systemu językowego, który reprezentuje element minionej epoki roz­
wojowej języka, przeciwstawiając się - jako wyjątek - innemu wariantowi 
reprezentującemu element systemu aktualnego (współczesnego) " [Dubisz 
1991 :  23]. Natomiast H. Kurkowska i S. Skorupka piszą, że archaizmami 
są te elementy leksykalne, morfologiczne i znaczeniowe, które wchodzą 
dziś jedynie w skład biernego zasobu środków językowych i nie występują 
w wypowiedziach spontanicznych, ksztahowanych przez nas samodzielnie 
i bez określonego zamiaru stylizacyjnego. Ich zdaniem "Kwestia zamiaru 
i funkcji jest tu szczególnie ważna, pozwala bowiem wprowadzić bardzo 
istotne dla stylistyki rozróżnienie. Termin archaizm bywa używany w dwu 
znaczeniach, które by można określić jako ściśle «językoznawcze» i «sty­
listyczne». Archaizmami w sensie «językoznawczym» nazywamy przede 
wszystkim formy stanowiące w dzisiejszym systemie gramatycznym prze­
żytki, pozostałości systemów dawnych. ( ... ) Bardziej rozpowszechnione 
i utrwalone w języku jest «stylistyczne» znaczenie omawianego terminu. 
Archaizmy - w tym rozumieniu - to wycofane z użycia elementy języ­
kowe stosowane dziś dla osiągnięcia określonych celów artystycznych. 
Archaizm stylistyczny, czy lepiej - stylizacyjny, jest środkiem użytym 
świadomie, celowo" [Kurkowska 1959: 69 n.]. 

W klasyfikacji S. Dubisza wszystkie archaizmy językowo-stylistyczne 
można podzielić na kilka typów, rodzajów. Do najczęściej występujących 
należą m.in. terminy: archaizm fonetyczny, fleksyjny, słowotwórczy, lek­
sykalny, znaczeniowy, frazeologiczny, językowy. Terminy występujące 
sporadycznie to m.in. archaizm rzeczowy, rzeczywisty, autentyczny [por. 
Kurkowska 1959; Wilkoń 1976; Górak-Bartmińska 1963; Klemensiewicz 
1947; Stieber 1946 i in.]. Dubisz zaproponował następującą klasyfikację. 
Wszystkie archaizmy językowo-stylistyczne podzielił na 3 podstawowe 
grupy: 
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a) archaizmy fonetyczne, a właściwie graficzno-fonetyczne; 
b) archaizmy gramatyczne, do których należą: archaizmy fleksyjne, 

składniowe i słowotwórcze; 
c) archaizmy słownikowe, które dalej podzielił na: 

leksykalne, zawierające archaizmy wyrazowe, znaczeniowe, 
rzeczowe i stylistyczne oraz 

- frazeologiczne, na które składają się wyrażenia, zwroty i frazy 
[por. Dubisz 199 1: 24]. 



Pierwsza grupa archaizmów sprowadza się do konkretyzacji w stoso­
wanych formach wyrazowych cech i zjawisk fonetycznych, charakte­
rystycznych dla języka minionych epok. Autor wprowadza przy tym 
określenie archaizmy graficzno-fonetyczne, ponieważ uważa, że w tek­
stach pisanych oddawane są one za pomocą znaków graficznych, a nie 
dźwiękowych. W obrębie archaizmów gramatycznych S. Dubisz wyróżnił 
archaizmy fleksyjne, składniowe i słowotwórcze, polegające na przytocze­
niu odpowiednich faktów z poprzednich stadiów rozwoju języka. I tak, 
na przykład, do archaizmów składniowych można zaliczyć odmienne od 
dzisiejszych wskaźniki zespolenia, orzeczenia w formie bezokolicznika, 
odmienny szyk wyrazów w zdaniu i inne. Trzecia, najbardziej zróżni­
cowana grupa, to archaizmy słownikowe, obejmujące różne podgrupy 
i odzwierciedlające różne zmiany, jakie zaszły w języku na przestrzeni 
wieków. 

Stanisław Dubisz w swojej klasyfikacji, poza archaizmami języ­
kowo-stylistycznymi wprowadza i analizuje termin archaizmy styli­
zacyjne, ponieważ uważa, że te pierwsze nie wyczerpują zagadnienia 
archaizacji. Autor zgadza się ze zdaniem A. Wilkonia, który stwierdza, że: 
"W badaniach językoznawczych dotyczących stylizacji archaicznej 
w literaturze brano pod uwagę tylko pełne archaizmy, tymczasem ( ... ) 
wielką rolę mogły odgrywać też formy i wyrazy przestarzałe, rzadkie, 
prezentujące elementy diachronii w języku. Użyte często, w miejsce syn­
chronicznych odpowiedników, wnoszą one silny akcent archaizacyjny. 
( ... ) archaizacja języka tekstu może się całkowicie obejść bez archeologii 
językowej i opierać się na częstości użycia danych struktur składniowo­
stylistycznych czy też frazeologii, częstości zbliżonej do stanu dawnego 
a niezgodnej ze stanem aktualnym języka (. .. ). W tym wypadku pisarz 
podszywa się pod sposób mówienia ludzi przeszłości" [Wilkoń 1977: 
124 n.]. Tak więc archaizmy językowo-stylistyczne mogą w tekście utwo­
ru literackiego stanowić jedynie wąski margines środków, które zostały 
zastosowane w celu wprowadzenia stylizacji archaizującej. Wszystko 
to sprawia, że pojęcie archaizmu w odniesieniu do tekstu utworu literac­
kiego zyskuje o wiele większy zakres. Stanisław Dubisz wprowadza więc 
"odrębną nazwę archaizm stylizacyjny na określenie wszystkich środ­
ków wykorzystywanych w utworach literackich dla archaizacji tekstu. 
W takim ujęciu archaizmy językowo-stylistyczne (rzeczywiste) stanowią 
tylko jedną klasę archaizmów stylizacyjnych" [Dubisz 1991: 26]. 
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Z powyższych stwierdzeń wynika m.in., że archaizacja pełni funkcję 
osiągnięcia pewnego efektu artystycznego, który polega na uczuciowej 
i wyobrażeniowej reakcji odbiorcy. Środkami służącymi do osiągnięcia 
tego efektu są zarówno archaizmy rzeczywiste, jak też stylizujące. Zenon 
Klemensiewicz, badając zagadnienie stylizacji, archaizacji, zwrócił jedno­
cześnie uwagę na jej zasięg ilościowy i sposób wykonania. Autor stwierdził, 
że "archaizacja języka - zwłaszcza w dziele, którego akcja rozgrywa się 
w odległej epoce mówiącej językiem znacznie różnym od współczesnego 
- nie może być całkowita. Innymi słowy, dążeniem i zadaniem pisarza 
nie może być najwierniejsze odtworzenie wszystkich szczegółów mowy 
zapomnianej . ( . . .  ) Archaizacja musi ( . . .  ) poprzestać na wyborze skład­
ników dawnego języka" [Klemensiewicz 1961: 215]. Przyczyny tego 
są bardzo proste. Po pierwsze utwór napisany językiem archaicznym 
stwarzałby duże trudności w jego zrozumieniu potencjalnemu czytel­
nikowi. Autor sugeruje, że "Wybierać należałoby ( . . .  ) takie szczegóły, 
które kojarzą się bez znaczniejszego trudu ze współczesnym czytelniko­
wi systemem językowym, dzięki czemu proces rozumienia nie hamuje 
pełnego i wielostronnego przeżywania dzieła" [Klemensiewicz 1961: 
215]. Drugi problem, jaki porusza to pytanie, czy szczegóły archaizacji 
mają być autentyczne? Uczony zasadniczo opowiada się za prawdziwo­
ścią, ale stwierdza jednocześnie, że od tej zasady można dopuścić trzy 
uchylenia: "Po pierwsze, można twórcy pozostawić swobodę czerpania 
archaizmów także z języka epoki innej niż epoka akcji utworu. ( . . .  ) Po 
wtóre, pisarz może wyzyskiwać mowę ludu także dla celów archaizacji. 
( .. . ) Po trzecie, licencja może się rozszerzać nawet na formy językowe 
zupełnie fikcyjne, ale tylko w niektórych dziedzinach języka i pod pew­
nymi ogólniejszymi warunkami" [Klemensiewicz 1961: 217]. Już z tego, 
co zostało powiedziane, wynika, że kryterium autentyczności nie można 
stosować pedantycznie. Reasumując powyższe rozważania stwierdzam, 
że archaizacja polega na umiejętnym i umiarkowanym doborze auten­
tycznych składników dawnego języka, które współpracują w utworze nad 
stworzeniem iluzji przeszłości, a nie sprawiają czytelnikowi trudności 
w zrozumieniu dzieła . Są też dopuszczalne pewne "licencje", ale ograni­
czone prawami rozwoju danego języka. Zenon Klemensiewicz zauważa 
także, że: "Jakakolwiek stylizacja językowa nie może naruszać tej prawdy, 
że język jest systemem, że zatem jego składniki ( .  . .  ) wzajemnie się warun­
kują i postulują. Po wtóre warstwa archaizacyj na musi być w określony 



a uzasadniony sposób zorganizowana i zharmonizowana z resztą języka 
utworu" [Klemensiewicz 1961: 219]. 

Podstawowym materiałem obróbki stylistycznej w analizowanym tłu­
maczeniu jest współczesny język literacki wzbogacony jednak dyskretnie 
o niektóre elementy leksykalne, gramatyczne, frazeologiczne, dziś już 
w języku ogólnym przestarzałe, ale często znane choćby z tekstów reli­
gijnych i liturgicznych. Materiał egzemplifIkacyjny potwierdza myśl 
S. Balbusa, który twierdzi, że: " Stylizacja ( . . .  ) dotyczy «języka» jako syste­
mu, tj . obejmuje «gramatyczne» zasady i paradygmaty; ma więc obowiąz­
kowo charakter architekstualny, przy czym elementy paradygmatyczne 
systemu semiotycznego stanowiącego jej przedmiot objawiają się wprost 
w strukturze tekstu stylizowanego, który dąży do jego imitacji lub częścio­
wej rekonstrukcji, zawsze mając na uwadze również jego «wewnętrzny 
światopogląd», tj. właściwy mu pierwotnie sposób ujmowania własnego 
świata. Stylizacja ( . . .  ) dotyczy systemu wraz z jego historyczno-kulturo­
wymi zakorzenieniami i uzasadnieniami, obwarowanymi teraz pewnym 
cudzysłowowym dystansem, niemniej jednak faktycznie zaktualizowany­
mi" [Balbus 1996: 380]. 

Ryszard Łużny w analizowanych przekładach legend i podań dawnej 
Rusi wprowadza tylko częściową stylizację archaizującą. Rezygnuje on 
z naj starszego źródła archaizacji, tzn. nie stosuje rzucających się w oczy ar­
chaizmów ortografIcznych i morfologicznych. Archaizację opiera przede 
wszystkim na składni, akcentując ją niekiedy słownictwem lub posługu­
jąc się fIgurą językową zbliżoną do wzorów poezji staropolskiej . Stosuje 
często szyk przestawny, składnię łacińską, czyli przesuwanie orzeczeń 
na pozycję końcową. Z kolei archaizmy leksykalne są często dawnymi 
formami funkcjonujących do dziś wyrazów bądź słowami, które wyszły 
już z powszechnego użycia, ale w wielu przypadkach zachowały jednak 
zrozumiałość. W zakresie czasowym poruszanej przez nas problematyki 
wskazać należy także ten typ archaizacji epok odległych, w których nie­
rozłącznie splata się archaizacja z poetyzowaniem języka, tzn. archaizmy 
służą poetyzacji, a poetyzmy - archaizacji języka. Do charakterystycznych 
znamion takiego stylu należą, np. złożenia apozycyjne: licho-niedola i in. 
W przekładach Łużnego można też spotkać grupę figur tworzonych przez 
dodawanie słów lub zespołów wyrazowych polegających na powtarzaniu, 
jak anafora, synonimia, poliptoton itd. Mirosław Korolko pisze, że wszel­
kiego typu stylistyczne powtarzania stanowią najważniejszą właściwość 
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stylu biblijnego. Pismo Święte "powtarzaniem słów jednakowych rzecz 
bardzo wielką oznajmuje" [Korolko 1972: 173]. Stylizacja biblijna wyraź­
nie zasila język przekładu legend i podań dawnej Rusi. Pojęcie stylizacji 
biblijnej precyzuje T. T. Brajerski [por. Skubalanka 1984; Bieńkowska 
2002], pisząc, że polega ona na "nadawaniu tekstowi ( . . .  ) cech właści­
wych tekstowi Biblii; naśladowanie biblijnego stylu, najczęściej przez 
trawestację (przeróbkę) fragmentu Biblii, połączone z jego aktualizowaną 
parafrazą (omówieniem i poszerzeniem)" [Brajerski 1995: 449]. Tadeusz 
Brajerski wprowadza dalej dwa typy stylizacji biblijnej .  Pierwszy to styli­
zacja sfery koncepcyjno-ideowej, która polega na stosowaniu biblijnych 
schematów ideowych, na układaniu zdarzeń na wzór zdarzeń biblijnych, 
na przejmowaniu gotowych metafor, porównań itd. Drugi rodzaj to sty­
lizacja formy językowej, czyli włączanie w tekst utworu fraz biblijnych, 
zwrotów, naśladowanie składni biblijnej ,  tzn. częste występowanie zdań 
współrzędnych, rozpoczynanie zdań spójnikami i zaimkami względnymi, 
wprowadzanie wypowiedzi osób dwoma czasownikami, przestawny szyk 
przydawki przymiotnikowej i zaimkowej, stosowanie słownictwa właści­
wego BIBLII itd. [zob. Brajerski 1995]. Powyższe cechy biblijnego stylu są 
także reprezentowane w przekładach R. Łużnego. 

Formuły uogólniające, które dotyczą typu stylizacji można tworzyć 
odwołując się do kilku kryteriów: kryterium rodzaju wzorca, relacji 
między tekstem stylizowanym a wzorcem, sposobu tworzenia stereotypu 
wzorca w tekście stylizowanym. Stylizacja zastosowana przez R. Łużnego 
jest wybiórczą stylizacją z nielicznymi wykładnikami archaizacji, ze sty­
lem biblijnym w roli wzorca wspomagającego, z pewnymi odwołaniami 
do współczesnych tekstów archaizowanych, w których odchodzi się od 
technik stylizacji totalnej z wykładnikami fonetyczno-graficznymi i gra­
matycznymi ku ewokowaniu klimatu epoki, typowej dla niej wizji świa­
ta itd., z zastosowaniem dwóch podstawowych technik stylizacyjnych: 
a) selekcji (a nawet redukcji) takich składników wzorca, które nie są obec­
nie powszechnie znane i identyfikowane z nim przez odbiorców przekła­
du; b) frekwencyjnej generalizacji wykładników, które mogą się kojarzyć 
z podniosłością i dawnością. W analizowanym przekładzie generalizacji 
podlegają wykładniki składniowe. Ryszard Łużnywybrałwięc techniki sty­
lizowania najbardziej operatywne ze względu na efektywność. Sięgnięcie 
po wzorzec współczesny językowi tekstu tłumaczonego musiałoby ozna­
czać rekonstrukcję cech polszczyzny epoki przedpiśmiennej i początków 



doby staropolskiej . Konieczna byłaby zatem stylizacja rekonstrukcyjna 
i całe przedsięwzięcie translatorskie skończyłoby się katastrofą. Aby się 
ustrzec rzeczonej katastrofy, tłumacz sięgnął po utrwalony w polskim 
piśmiennictwie stereotyp dawnego tekstu sakralnego. Odwołania do tego 
stereotypu są podstawowym wzorcem stylizacyjnym. W analizowanych 
utworach językowe wyznaczniki biblijności przywoływane są, gdy chodzi 
o wyrażenie znaczeń z zakresu sacrum. Potrafią też nobilitować jakiś fakt 
codzienny, powszechnie znany. Egzemplifikacja omówionych trudności 
wskazuje, jaki musi być wkład pracy tłumacza, by je przezwyciężyć i osią­
gnąć pełnowartościowy przekład. 

Analiza stylistyczna tekstów przekładów R. Lużnego w tym rozdziale 
pozwoli na stwierdzenie w jakim stopniu, przy pomocy jakich środków 
zastosował on stylizację, archaizację. Będę tu traktować archaizmy rze­
czywiste i stylizacyjne jako cechy, właściwości, składniki danego stylu. 
Za podstawę klasyfikacji tych środków posłuży mi omówiona wcześniej 
klasyfikacja Dubisza. Jego zdaniem, podejmowanie opisu archaizmów, 
traktowanych jako wynik stylizacji motywuje stosowanie na ich ozna­
czenie terminu wykładniki archaizacji [por. Dubisz 1991: 30] . Termin ten 
będzie też używany w niniejszej analizie. Opis wykładników archaizacji 
ma na gruncie polskiej stylistyki długą tradycję [por. Górski 1968; Hand­
ke 1959; Kamińska 1959 i in. ] .  W danej rozprawie opis wykładników 
archaizacji będzie przebiegać w dwóch etapach. Pierwszy, zasadniczy, 
polega na wydzieleniu z tekstów przekładów archaizmów stylizacyjnych 
i ich przyporządkowaniu do odpowiednich grup według przedstawionej 
wcześniej klasyfikacji S. Dubisza. Celem tego etapu jest przeprowadze­
nie jakościowej charakterystyki wykładników językowo-stylistycznych 
i stylizacyjnych. Drugi etap sprowadza się do charakterystyki ilościowej 
wykładników archaizacji poprzez określenie ich frekwencji w tekście. 

Pierwsza grupa archaizmów językowo-stylistycznych to wykładniki 
graficzno-fonetyczne. Są one w moim materiale reprezentowane tylko 
przez kilka przypadków. Nie ma wśród analizowanych jednostek ani cech 
dawnego wokalizmu, np. form przegłosu lechickiego, wyrazów z samo­
głoską ,,0

" przed jej ścieśnieniem, form ze zredukowanym "e" ruchomym 
itd., ani konsonantyzmu, np. brak staropolskich grup "źr, źe: spółgłoski 

"k" zamiast "x': spółgłosek protetycznych, form wyrazowych bez uprosz­
czeń spółgłoskowych i innych. Jednostki reprezentujące tę grupę zwią­
zane są jedynie ze zjawiskami akcentu, intonacji i prozodii. W badanym 
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materiale wystąpiły przykłady skróconych form wyrazowych, jak też form 
bez skróceń, które w danych użyciach są dla współczesnej polszczyzny 
przestarzałe [por. SJP] . Grupę tę reprezentują następujące jednostki prze­
kładu: 

nie udźwigniesz brzemienia, jakie przyjąłeś na � na chwałę Bożą . . .  

przyjmując na � mękę za winy nasze . . .  

zda mu się, że promienie bijq od jej oblicza 

ich nauki grzmiq jako trąby po świątyniach 

budził się opór przeciwko podstępnemu działaniu 

Drugi typ w klasyfikacji S. Dubisza to wykładniki fleksyjne. W śród 
nich znajdują się jednostki przekładu, w których zastosowana została 
dawna fleksja werbalna lub nominalna. Nie jest to grupa liczna, choć wy­
stępuje tu więcej przykładów niż wśród wykładników graficzno-fonetycz­
nych. Dodać też należy, że przykłady charakteryzujące ten typ archaizacji 
są mało zróżnicowane. Pierwszą podgrupą wykładników fleksyjnych są 
jednostki z fleksją werbalną. W analizie przeprowadzonej przez S. Dubi­
sza ta grupa ma wiele przejawów. Są tam przykłady form czasu przeszłego 
złożonego, czasu zaprzeszłego złożonego, pozostałości dawnych form 
aorystycznych słowa posiłkowego być, formy liczby podwójnej czasowni­
ków, staropolskie formy imiesłowów, końcówka -i w drugiej osobie liczby 
pojedynczej trybu rozkazującego i szereg innych. Z całej tej gamy sposo­
bów wprowadzenia dawnej fleksji werbalnej w tłumaczeniach Łużnego 
można odszukać tylko przykłady form czasu zaprzeszłego złożonego. 
Janusz Strutyński pisze: "Formy tzw. czasu zaprzeszłego mają znaczenie 
czasu przeszłego i są niekiedy używane jako jego stylistyczne warianty" 

[Strutyński 1999: 202]. Formy czasu zaprzeszłego składają się z form 
czasu przeszłego odmienianego czasownika połączonych z 3 osobą czasu 
przeszłego czasownika być w odpowiednim rodzaju: męskim, żeńskim, 
nijakim, męskoosobowym lub niemęskoosobowym. Zenon Klemensie­
wicz dodaje, że: "Formy czasu zaprzeszłego są w dzisiejszej polszczyźnie 
rzadkie i można je zastąpić formami czasu przeszłego" [Klemensiewicz 
200 l :  98] . Podobnego zdania są też inni językoznawcy [por. Doroszewski 
1964; Szober 1968] . W badanym materiale czas zaprzeszły wprowadzony 
został w tekst tłumaczenia przez następujące jednostki przekładu: 
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wspominał swoje słowa, jakie wyrzekł był do Grzegorza . . .  

właśnie zaczęli się byli schodzić ludzie .. . 

Bóg go już wówczas wziqł był w opiekę . .  . 

kler tej cerkwi zwykł był co roku ( . . .  ) przynosić ( . . .  ) krucyfiks . . .  

zanocowały tam, gdzie się były zatrzymały . . .  

Opowiedziały ( . . .  ) jak to wybrała się była każda z nich . . .  

Po drodze jednak natknęli się byli na grupę jakichś młodzieńców . . .  

Zły duch bowiem podszepnqł był . . .  

Wyszedłem był stąd . . .  

księcia, który uznał był kiedyś Piotra . . .  

krew z niego uszła i wysechł był, schudł bardzo . . .  

Z natchnienia Boga powziqł on fu1 myśl odbycia pielgrzymki . . .  

tak jak pr�ywykłem był to czynić . . .  

właśnie pojawił się był wówczas mnich . . .  

Drugą podgrupę wykładników fleksyjnych stanowią wyrazy z dawną 
fleksją nominalną. Podobnie jak w poprzednim typie, także ten sposób 
archaizowania poparty jest w klasyfikacji S. Dubisza wieloma różnymi 
przykładami. Znaleźć tam można m. in. rzeczownikowe formy przymiot­
ników i imiesłowów, dawne formy zaimków, formy liczby podwójnej rze­
czowników i zaimków, depluralizację form rzeczownikowych, odmienne 
rodzaje rzeczowników i różne końcówki rzeczowników, odmienne od 
współczesnej fleksji, np. końcówka -a zamiast -u w D. lp. rzecz. r. m., koń­
cówka -u zamiast -owi w C. lp. rzecz. r. m. i wiele innych. Analiza tekstów 
przekładów wykazała, że R. Łużny w zasadzie nie stosował typowych ar­
chaizmów fleksyjnych odnośnie do fleksji nominalnej . W całym materiale 
znaleziono tylko jeden przykład formy przestarzałej tego typu, tzn. formę 
przymiotnika dawnej odmiany niezłożonej, czyli mianownik liczby poje­
dynczej rodzaju męskiego z końcówką zerową. Ze względu na swoją bu­
dowę słowotwórczą, takie formy są określane mianem rzeczownikowych 
form przymiotnika. Pełnią one w zdaniu funkcję orzecznika [por. Bąk 
1987: 3 16  n. ] .  Stanisław Szober jest zdania, że: "Formy rzeczownikowe, 
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przechowywane w niektórych przymiotnikach, są pozostałością z tych 
czasów, kiedy język polski posiadał odziedziczoną po epoce prasłowiań­
skiej dwojaką odmianę przymiotników - prostą rzeczownikową i złożoną 
z formami zaimka ji, ja, je. Formy rzeczownikowe wcześnie jednak zaczę­
ły wychodzić z użycia, a te, które dochowały się do dnia dzisiejszego, mają 
już charakter przeżytków utrzymywanych w użyciu tylko przez tradycję" 

[Szober 1968: 2 1 5  n.] . W analizowanych przekładach Łużny zastosował 
tylko krótką formę przymiotnika "godny" : 

Wielki jest Pan i godzien wielkiej chwały . . .  

Jednocześnie autor przekładu stosował różne inne środki stylizujące: 
wprowadzał wyrazy ze stylu podniosłego, używał form stylizowanych na 
dawne formy grzecznościowe, wyrazów książkowych lub wybierał z kilku 
współcześnie dopuszczalnych form wyrazowych takie, których na co 
dzień się nie używa lub używa rzadko. Wszystkie te zabiegi w połączeniu 
z kontekstem i zastosowanymi sporadycznie archaizmami sprawiają wra­
żenie dawności i patosu. Efekt ten R. Łużny osiąga przez wprowadzenie 
następujących wyrazów: książkowego, podniosłego pomny, podniosłego 
użycia wyrazu słowy w N. lm., czy też bogi w M. lm. i innych. Oto przy­
kłady ich użycia w tekstach: 

naród ruski pomny na swój chrzest święty . . .  

I modlił się ( . . .  J .tymi słowy . . .  

zwrócili się do księcia z takimi słowy . . .  

posąg Peruna oraz inne bogi . . .  

Nie bogi to żadne, lecz bałwany z drewna . . .  

której dziesięciu chłopa. nie dawało rady . .  . 

Pokochałem, wasze miłości, wiarę waszą .. . 

Wasze wvsokości . . .  , 

Trzeci typ wykładników archaizacji stanową wykładniki składniowe. 
Jest to pierwsza z dwu najliczniejszych grup w analizowanym materiale. 
Tak jak wcześniej wspomniano, składnia poparta archaicznym słownic­
twem jest podstawowym sposobem stylizacji archaizującej badanych 
przekładów legend i podań. Wśród wykładników składniowych S. Du-
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bisz wyróżnił kilka podtypów, z których każdy jest reprezentowany przez 
różne konstrukcje. Pierwszy z podtypów to budowa fraz i zdań. W klasyfi­
kacji S. Dubisza grupa ta mieści w sobie takie elementy, jak mianownikowa 
forma orzecznika rzeczownikowego, konstrukcje analityczne z odmien­
nymi przyimkami, konstrukcje syntetyczne z odmienną rekcją, skrócone 
konstrukcje przyimkowo-zaimkowe, elipsa tematu słowa posiłkowego 
być w konstrukcjach składniowych czasu teraźniejszego i przeszłego, 
redundancja zaimków wskazujących, powtarzalność spójników i inne. 
Spośród różnorodnych możliwości wprowadzenia archaicznej budowy 
fraz i zdań R. Łużny wykorzystuje w przekładzie kilka. Przy tym część 
z tych konstrukcji to typowe archaiczne grupy składniowe, część zaś to 
środki stylizujące, czyli różnego rodzaju konstrukcje patetyczne, książ­
kowe nagromadzone w otoczeniu archaicznych i sprawiające wrażenie 
dawności tekstu. Znaleźć tu można przykłady użycia konstrukcji anali­
tycznych, częściowo występujących z odmiennymi przyimkami. Dotyczy 
to zastosowania w konstrukcjach książkowego przyimka ku. Autorzy 
SŁOWNIKA POPRAWNEJ POLSZCZYZNY dodają, że: "Przyimek ku zastępo­
wany dziś bywa innymi przyimkami, zwłaszcza do, dla, na - z wyjątkiem 
utartych zwrotów, np. Ku pamięci" [Doroszewski 1980: 28 1 ] .  We współ­
czesnym języku polskim przyimek ku nadaje wypowiedziom bardziej 
podniosły ton, np. : 

ku złemu się skłania . . .  

służq ku zbudowaniu wiernych chrześcijan . . .  

wznośmy okrzyki ku chwale Opoki naszego zbawienia . . .  

skierował wzrok kM:. niebu . . .  

ku mqdrości nachylisz swe ucho . . .  

żywili kM:. wszystkim ludziom jednakowq miłość . . .  

ja będę cię musiał ku twojemu wstydowi od siebie odprawić . . .  

Ryszard Łużny stosunkowo często stosował także skrócone konstruk­
cje przyimkowo-zaimkowe. Są one zawsze skrótem odnoszącym się do 
zaimka męskoosobowego [por. SJP; Doroszewski 1980] . Konstrukcje te 
w większości są też stosowane współcześnie w literaturze pięknej z kwa­
lifikatorem "książkowy': Zgodnie z danymi zawartymi w SJP tylko jedna 

43 



z zastosowanych przez tłumacza skróconych konstrukcji jest archaiczna, 
tzn. wyraz odeń. Wszystkie pozostałe znamion dawności nie posiadają. 
Oto przykłady użyć różnych skróconych grup przyimkowo-zaimkowych: 
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odpisał Teodozjusz odeń zasady . . .  

przyjqł odeń śluby zakonne . .  . 

nie wezmę odeń pieniędzy .. . 

wyszedłem odeń, a on zostal u siebie . . .  

aby utkać dlań płótno . . .  

ktoś ze służby z innym obcym dlań panem . . .  

wybiorq dlań wlaściwq drogę . . .  

zwołuje car radę, aby uzyskać jej zgodę na ( . . .  ) utworzenie 
dlań osobnego carskiego dworu . . .  

car usłyszawszy o istnieniu pism, które byłyby dlań przydatne . . . 

przyjęty doń zostałem . . .  

przybył doń wraz ze swojq drużynq . . .  

Posłani do Warega przyszli doń . . .  

zapalała ona doli wielkq namiętnościq . . .  

wzięli go za rękę i tak doń dalej mówili . . .  

nauczył się języka od ludzi, którzy doń przychodzili . . .  

gdy włożył nań rękę . .  . 

podjudzał nań ludzi .. . 

nowe nieszczęście nań spada . . .  

Ostatnia, zda się, przyszła nań godzina. 

wzięli Filipa, włożyli nań stare (. . .  ) szaty . . .  

miłowany był przezeń więcej niż pozostali . . .  

kupił zwykły, chłopski przyodziewek, ubrał się weń i skrył . . .  

powinniśmy modlić się zań do Boga . . .  

pojechali, aby złożyć zań okup . . .  



Kolejnym zabiegiem stylizującym, jaki zastosował R. Łużny jest użycie 
ruchomych końcówek w czasie teraźniejszym i przeszłym oraz, sporadycz­
nie, elipsy tematu czasownika posiłkowego być. Językoznawcy zgodnie 
twierdzą, że "Końcówki czasu przeszłego są ruchome. Można powiedzieć: 
Ty to powiedziałaś lub Tyś to powiedziała" [Strutyński 1999: 1 99] . Rucho­
me końcówki mogą być oddzielane od formy imiesłowu i przyczepiane 
do jakiegokolwiek innego wyrazu w zdaniu. Najczęściej jednak łączą się 
one z pierwszymi wyrazami w zdaniu [por. Szober 1968: 269 n.; Bąk 1980: 
335 n. ] .  Zenon Klemensiewicz dodaje: "Ta osobliwa ruchomość końcówek 
tłumaczy się tym, że są one resztkami wyrazów, mianowicie form czasu 
teraźniejszego słowa jeśm, jeś, jeśmy, jeście, które odpowiadają znaczenio­
wo nowszemu polskiemu jestem, jesteś, jesteśmy, jesteście" [Klemensiewicz 
2001 :  96] . Spotyka się też opinie sugerujące konieczność używania czasu 
przeszłego z końcówkami oderwanymi od czasownika. Możemy, np. prze­
czytać, że: ,W dzisiejszym poczuciu językowym formy czasu przeszłego, 
tak samo jak czasu teraźniejszego, składają się z tematu i końcówek osób 
oraz liczb. O ile jednak końcówki czasu teraźniejszego są od tematów nie­
oddzielne, o tyle w czasie przeszłym jest inaczej. Końcówki -em, -eś, -śmy, 
-ście mogą się łączyć nie tylko z czasownikiem, toteż miejsce ich w zdaniu 
jest ruchome i ta ruchomość należy do dobrej tradycji językowej. ( . . .  ) Stałe 
umieszczanie końcówek osobowych po czasowniku, niewyzyskiwanie ich 
ruchomości, ( . . .  ) nadaje stylowi cechy sztywnej monotonii" [Doroszewski 
1964: 1 15 ] .  

Piotr Bąk pisząc o ruchomości końcówek czasu przeszłego, daje też 
przykłady ich poprawnego użycia. Pisze on, m.in., że: "Można powie­
dzieć: ty byłeś i tyś był. ( . . .  ) Podobnie jest w rodzaju żeńskim, gdzie można 
powiedzieć: czy ty widziałaś i czyś ty widziała ( .  .. ) .  Jeszcze częstsze są 
konstrukcje rozdzielne czasu przeszłego w liczbie mnogiej; wypowiedzi 
typu: myśmy widzieli, coście zrobili, są częstsze niż formy my widzieli­
śmy, co zrobiliście. Końcówka l .  osoby liczby pojedynczej w połączeniu 
z zaimkiem ja brzmi już dostojnie i archaicznie: jam, dlatego używa się 
jej w stylizacji patetycznej, majestatycznej ( .  .. ) .  W połączeniu z innymi 
wyrazami początkowymi zdania, a szczególnie spójnikami, końcówka 
l .  osoby w języku mówionym brzmi zupełnie naturalnie: alem się uśmiał, 
anim się spostrzegł, jużem to mówił. W gwarach końcówki ruchome czasu 
przeszłego zrosły się z partykułą że i dały formy żem, żeś, żeśmy, żeście: Ja 
żem widziaf' [Bąk 1980: 337] . 

45 



Ruchomość końcówek, zastosowana przez R. Łużnego w tekstach prze­
kładów, nie zawsze jest cechą archaiczną. Jednocześnie we współczesnej 
polszczyźnie niektóre z tych form nie są powszechnie stosowane, co spra­
wia wrażenie odległości czasowej, kojarzy się z mową epok minionych. 
Przykładami potwierdzającymi powyższe spostrzeżenia są konstrukcje: 

Czyż ty nie rozumiesz, że mi cię sprzedano, żeś moją. własnościq,? 

Nie myśl, żet11 niespełna rozumu . . .  

przecieżeś sam prawie nagi . . .  

na nowom się zrywał ochoczo . . .  

Jakżeż chcesz pojq,ć mnie za żonę, skoroś mnie nie ochrzcił.. . 

Powiedz mi ( . . .  J jakeś uciekł z rq,k bezbożnych Saracenów . .  . 

beczka jest nasza, samiśmyjq. wrzucili wcześniej do wody . .  . 

cierpieć będziecie wieczne męki z Judaszem, boście zdrajcy . .  . 

Wśród analizowanych przekładów można także znaleźć konstrukcje 
składniowe, w których występuje powtarzalność spójników. Jest to jednak 
zjawisko marginalne, gdyż ilość nagromadzonych spójników najczęściej 
ogranicza się do 2 - 3. Znaleziono tylko jeden przykład, w którym cztero­
krotnie powtórzony został spójnik i. 

Słowianie, którzy. zamieszkiwali nad Dunajem i których zajęli Węgrzy, 
i Morawianie, i Czesi, i Lachowie, i Polanie . . .  

Żadne tortury, ani  ogień, ani  miecz, ani rany nie mogq, odłq,czyć mnie 
od Boga. 

I udzielił jej nauk Q przepisach kościelnych, Q modlitwie i poście, Qjałmużnie 
i zachowaniu czystosci. 

I wyruszyli tam, i zobaczyli wstrętne czyny i kłanianie się w meczecie, 
i wrócili do swego kraju . . .  

Jeśli się ochrzcisz, to i żonę otrzymasz, i królestwo niebieskie pozyskasz, 
i staniesz się jednym z nas, wierzq.cych. 

Kolejnym typem konstrukcji składniowej stanowiącej wykładnik 
archaizacji jest zastosowanie co w funkcji wskaźnika zespolenia który. 
R. Łużny kilkakrotnie skorzystał z tego środka. Oto materiał ilustrujący 
ten zabieg stylizacyjny: 



Nauka bowiem krzyża głupstwem jest dla tych, co idą na zatracenie. 

ten skarcił owych ludzi, co szemrali . . .  

Pan Bóg wie ( . . .  ) jak strzec i zachowywać tych, co nic nie posiadają . . .  

Zlękli się ci, co go przyprowadzili . . .  

A ci, co się ostali, błagają cię . . .  

Drugi podtyp wykładników składniowych w klasyflkacji S. Dubisza 
stanowi szyk części zdania lub całych zdań. Pod tym hasłem S. Dubisz 
ujmuje szyk orzeczenia na końcu zdania, szyk imiesłowowego równo­
ważnika zdania na końcu frazy, prepozycyjny szyk orzeczenia przymiot­
nikowego i imiesłowowego, postpozycyjny szyk przydawek, dopełnień, 
okoliczników i inne. Oprócz tego omówione zostały także zjawiska lek­
sykalno-składniowe. Należą do nich: odmienne wskaźniki zespolenia, 
różnego typu partykuły. W tej grupie wykładników wiodącym zagadnie­
niem jest pojęcie szyku wyrazów. Problem szyku nie jest do końca sprecy­
zowany we współczesnej polszczyźnie. Szyk wyrazów spełnia w pewnym 
stopniu rolę instrukcji, według której słuchacz ma składać informacje, 
jakie niosą poszczególne wyrazy, w treść całego zdania [por. Wierzbicka 
1 969] . Według S. Sierotwińskiego szyk wyrazów to "kolejność wyrazów 
o konstrukcjach składniowych wyznaczona prawami języka i względem 
na zrozumiałość wypowiedzenia. Podlega zmianom dla celów artystycz­
nych, służąc podkreśleniu znaczenia niektórych wyrazów, uzyskaniu 
innej intonacji, uniezwykleniu, rytmizacji itp:' [Sierotwiński 1986: 254] . 
Piotr Bąk pisze, że "układ wyrazów w zdaniu w języku polskim jest 
w zasadzie swobodny" [Bąk 1987: 43 1 ] .  Jest to obiegowy sąd, z którym 
nie wszyscy językoznawcy są zgodni. Michał Jaworski jest ostrożniejszy 
w swoich sformułowaniach i twierdzi, że szyk wyrazów w wypowiedze­
niu pojedynczym jest "dość swobodny, czemu sprzyja bogata fleksja" 
[Jaworski 1977: 88] . Jeszcze na początku XX wieku K. Nitsch twierdził, 
że język polski "ma wprawdzie w porównaniu z innymi wiele swobody 
w ustawianiu wyrazów, ale nie jest ona wcale bezwzględna" [Nitsch 190 1 :  
8 1 ] .  Również S .  Szober pisał, że układ słów w zdaniu polskim "jest swo­
bodny, jakkolwiek niezupełnie dowolny" [Szober 1923: 399] . Dopiero 
Z. Klemensiewicz doprecyzował panujące opinie mówiąc, że polski szyk 
wyrazów "tylko w pewnych granicach jest swobodny, poza nimi sztywny 
i przymusowy" [Klemensiewicz 1953: 68] . 
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Stanisław Jodłowski podsumowuje te wypowiedzi i stwierdza, że 

"Traktowanie (. .. ) polskiego szyku wyrazów jako swobodnego nie jest 
słuszne. Zmienność szyku pewnych członów zdania jest ściśle unormo­
wana odpowiednimi czynnikami, bądź natury obiektywnej, gramatycz­
nej, bądź natury subiektywnej, stylistycznej . Taki lub inny szyk wyrazów 
w danym kontekście jest uzasadniony i zazwyczaj nie byłoby go można 
zmienić bez naruszenia bądź sensu zdania, bądź postawy emocjonalnej" 
[Jodłowski 1976: 1 58 ] .  Jerzy Podracki pisze, że "zakłócenia w szyku wyra­
zów i części składowych, a więc nie uzasadnione przestawienie kolejności 
tych elementów, mogą: 

1 )  wywołać efekt dziwaczności, nienormalności; 
2) być źródłem niejasności, dwuznaczności; 
3) powodować zniekształcenie informacji" [Podracki 1989: 185] . 
Kolejność wyrazów, wyrażeń i zdań w naszych wypowiedziach 

jest więc bardzo istotna. Jednym z zagadnień związanych z szykiem 
jest sposób połączenia wyrazów określających i określanych. Anna 
Wierzbicka pisze, że istnieje prosta zasada dobrego, jasnego szyku 
wyrazów. Otóż: "wyrazy określające powinny się znajdować możliwie 
blisko wyrazów określanych. Możliwie blisko to nie znaczy koniecznie 
obok. ( . . .  ) Nieuzasadnione naruszenie tej zasady może być źródłem 
nie tylko niezręczności stylistycznej, ale i niejasności, dwuznaczności 
zdania" [Wierzbicka 1969: 125 n.] . Następnym problemem związanym 
z pojęciem szyku i bezpośrednio reprezentowanym w naszym materiale 
jest szyk przydawki rzeczownej i przymiotnej . Chodzi tu, oczywiście, 
o kolejność wyrazów w grupie. Kwestia ta należy do najtrudniejszych 
w problematyce szyku wyrazów. ,Wyrazy wchodzące w skład jednej 
grupy wyrazowej mają tendencję do «trzymania się razem», do zajmo­
wania miejsc blisko siebie. (. . .  ) Natomiast kwestia, który ze związanych 
ze sobą wyrazów grupy ma wystąpić jako pierwszy, a który jako drugi, 
jest w znacznym stopniu sprawą zwyczaju" [Wierzbicka 1 969: 128] . Jerzy 
Podracki podaje za A. Wierzbicką kilka ogólnych zasad obowiązujących 
w zakresie "przed czy po': Stwierdza jednak, że nie są to reguły bezwy­
jątkowe. Zdaniem autorów: 

,, [ . . .  ] a. Przydawki dopełniaczowe stoją raczej po rzeczowniku określa­
nym (pień dębu, a nie dębu pień) . 

b. Przydawki przyimkowe stoją raczej po rzeczowniku określanym 
(bieg przez płotki, dach z blachy, a nie przez płotki bieg). 



c. Przydawki przymiotnikowe tworzące z rzeczownikiem określanym 
wspólną nazwę (lub termin) mają tendencję do zajmowania miejsca po 
rzeczowniku (szkoła podstawowa, kąt prosty, bar mleczny, ulica Długa, 
zakład fryzjerski). 

d. Rozbudowane, długie wyrażenia przydawkowe mają tendencję do 
zajmowania miejsca po rzeczowniku określanym. 

e. Jeśli jednemu rzeczownikowi towarzyszy wiele przydawek przymiot-
nych, zajmują one zazwyczaj miejsca według następującego porządku: 

- zaimek wskazujący (np. ten), 
- zaimek dzierżawczy (np. mój), 
- liczebnik (np. pierwszy), 
- przymiotnik o charakterze emocjonalnym, subiektywnym, ocenia-

jącym (np. piękny, prawdziwy), 
- wyrazy oznaczające cechy zewnętrzne: a) wielkość, b) kolor (za-

pach) itp., c) materiał. 
Przykłady do punktu 5e: 
- ten mój pierwszy prawdziwy bal, 
- piękny, stary, srebrny lichtarz" [Podracki 1989: 1 87] . 

Analizą części zdania, w tym także rodzajów przydawek i ich miejsca 
w zdaniu, zajmuje się także A. Nagórko, która wyróżnia przydawki 
przymiotne, np. stary ratusz, pierwsze przymrozki, samo życie, walcząca 
stolica. Z przykładów widać, że jako ekwiwalenty przymiotnika traktuje 
się liczebniki porządkowe, zaimki i imiesłowy przymiotnikowe, ponie­
waż przysługują im fleksyjne cechy przymiotnika. Autorka stwierdza, że 
"zwykły, nienacechowany szyk takiej przydawki ma charakter prepozycji, 
tzn. jej miejsce jest przed określanym rzeczownikiem. ( .  . .  ) Odstępstwa od 
tej zasady, czyli postpozycja przydawki przymiotnej - występowanie po 
wyrazie określonym, dyktowane mogą być szczególnymi względami: szyk 
nacechowany, przełamujący normę, staje się sygnałem indywidualnego, 
uczuciowego stosunku mówiącego do denotatu danej frazy ( . . .  ) .  Porów­
najmy: kochana mamo! oraz mamo kochana! ( . .. ) Zdarza się również, 
że odwrócony szyk przydawki różnicuje luźne syntagmy i frazemy będące 
w całości niepodzielnymi nazwami, por. święta ziemia (grupa składniowa) 
i Ziemia Święta (nazwa) . Postpozycja przydawki przymiotnej może być 
też interpretowana jako użycie predykatywne (w sensie semantycznym, 
a nie składniowym), por. : Konie, porzucone same, szczypiąc trawę ciągnę-
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ły powoli pod bramę" [Nagórko 200 1 :  271 ] .  Drugi typ przydawek analizo­
wanych przez autorkę to przydawki rzeczowne, wyrażane podrzędnym 
rzeczownikiem, np. miasto Lwów, dziewczyna jak łania. Charakterystycz­
ny dla podrzędnika jest tu postpozycyjny szyk względem wyrazu okre­
ślanego. Nagórko z tej grupy wyklucza utarte wyrażenia o charakterze 
terminologicznym, typu: lekarz pediatra, wagon cysterna, kobieta-wąż, 
które traktuje jako jednostki słownika. Wśród przydawek rzeczownych 
odrębną grupę stanowią przydawki wyrażane przypadkiem analitycznym 
(z przyimkiem), np. : dom z cegły, rozmowa o miłości. Ich cechą jest post­
pozycja względem określanego rzeczownika. Poza omówionymi typami 
przydawek, Nagórko analizuje jeszcze apozycję (dopowiedzenie) , która 
jest szczególnym typem postpozycji, np. : Patrzę w niebo, gwiazd szukam, 
przewodniczek łodzi, oraz przydawkę predykatywną (orzekającą), w któ­
rych człon orzekający łączy się semantycznie nie tylko z narzędnikiem 
nominalnym, lecz i werbalnym, np. :  Znajoma wróciła z wczasów opalona. 
[por. Nagórko 200 1 :  269 n. ] .  

Jerzy Bartmiński analizuje, m.in. szyk przydawki dzierżawczej ze 
szczególnym uwzględnieniem inwersji, zastanawiając się jednocześnie 
nad przyczynami jej stosowania. Autor pisze, że szyk przydawki dzier­
żawczej w języku polskim jest w zasadzie przedrzeczownikowy: mój brat, 
jego dom. Natomiast szyk przestawny jest zawsze sygnałem "wzniosłego" 
stylu. Występuje on w utworach literackich zawsze z innymi "górnymi" 
środkami stylizacji. Szyk postpozycyjny był w staropolszczyźnie charak­
terystyczny dla stylu psaherzowego i biblijnego, gdzie jawił się jako od­
rębność powstała w wyniku przenikania do przekładu polskiego obcych 
pierwiastków językowych [por. Bartmiński 1973: 206 n. ] .  Te ostatnie spo­
strzeżenia odnoszą się także do badanego materiału. 

Analiza przekładów R. Łużnego wykazała, że wykładniki składniowe 
są jednymi z najczęściej przez niego stosowanych w archaizacji tekstu. 
Problem dotyczy zarówno budowy zdań, jak i szyku zdań lub ich części. 
Cechą przekładów R. Łużnego jest duże nagromadzenie zdań, w któ­
rych tłumacz zastosował składnię łacińską. Szyk postpozycyjny dotyczy 
także imiesłowowego równoważnika zdania. Szyk orzeczenia na końcu 
frazy (zdania) jest jedną z metod stylizacji archaizującej, wymienionych 
w klasyfikacji S. Dubisza. Taki szyk zdania pojawia się praktycznie we 
wszystkich utworach. Współistnieje on z typową składnią współcze-
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snego języka polskiego. Poniższe przykłady potwierdzają zastosowanie 
w przekładach archaizującej składni łacińskiej : 

Pamięć miast przepadła przez Ciebie zburzonych . . .  

Jest nam wiadome . . .  

A Polanami ich nazywano dlatego, że na polach osiedli . . .  

Pan nasz w Ewangelii mówi. . .  

hardości zbyć musisz . . .  

których nawet mówić się nie godzi. . .  

Sokołem jasnym młodzieniec wzlata . . .  

nie myśląc wiele słudze książęcemu tak odpowiedziała . . .  

ptakiem w niebo wzbił się . . .  

Boga o uzdrowienie gorąco prosiła . . .  

Pana tego synowie ruscy wychwalają . . .  

plugastwa wyczyniają . . .  

apostołach zaś powiedziane jest. . .  

Rano więc wstaje i do towarzyszących mu uczniów tak powiada . . .  

innego jadła nawet nie tykając . . .  

Składniowe wykładniki archaizacji, zastosowane w przekładach 
R. Lużnego to także szyk przydawki rzeczownej i przymiotnej . Z wyżej 
przedstawionych informacji wynika, że nienacechowany szyk tych części 
zdania ma charakter prepozycji. Lużny stosunkowo często stosuje jednak 
przydawkę, przede wszystkim przymiotną, w postpozycji. W roli przy­
dawki występują tu zarówno przymiotniki, jak i zaimki, liczebniki. Za­
stosowanie inwersji ma na celu "uwznioślenie" stylu i wniesienie w tekst 
przekładu elementów stylu biblijnego, psałterzowego, np. : 

znalazła więc perłę bezcenne; . . .  

człowiekowi bogobojnemu . . .  

doszła do muru cerkiewnego . . .  

5 1 



nauczyła się życia cnotliwego . . .  

rozchodzi się woń cudna . . .  

pogrq,żyłeś się w marności doczesnej: w życiu haniebnym . . .  

przywdziać szaty drogocenne . . .  

ujrzał cud nadzwyczajny. . .  

Otrzymawszy więc taki znak niezwykły . . .  

Wracajq,c tu  widziałem w ziemi Słowenów rzeczy przedziwne . . .  

zostaliśmy uwolnieni od oszukaństwa szatańskiego . . .  

zamysł kainowy 

Na ustach zawsze miał modlitwę Jezusowq, . . .  

przez zawiść diabelskq, . . .  

W przekładach R. Łużnego można także znaleźć frazy, w których szyk 
przestawny stosowany jest nie tylko w odniesieniu do zagadnień zwią­
zanych z życiem religijnym, ze sferą duchową. Tłumacz stosuje inwersję 
pisząc o codzienności przedstawianych bohaterów. Przykładów na zasto­
sowanie w tekstach tej techniki jest dużo. Oto niektóre z nich: 
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na tronie złocistvm . . .  
. 

oblewajq, się wywarem zielnym . . .  

nawołuje na drogach zgiełkliwych. w bramach mięjskich . . .  

tamten był odroślq, korzenia zdrowego . . .  

przywdziali go w odzież wieśniaczt] . . .  

Założył Jarosław miasto wielkie . . .  

narody chrześcijańskie ogarnq,ł smutek wielki. . .  

wobec całej kompanii wesołej . . .  

wyrósł jako pęd szlachetny z korzenia złego . . .  

Zbiega z brzegu stromego . . .  

zaczynał przygotowywać zioła skuteczne . . .  

łapcie schodzone . . .  



miał on brata rodzonego . . .  

rozniecił burzę przeokropne . . .  

będzie tu kiedyś miasto potężne . . .  

poszła na zabawę płoche . . .  

zebrać plon obfi�Y . . .  

uczyniło się w Ordzie zamieszanie niemałe . . .  

porwała owq bryłę kamienne . . .  

odpowiedział przez posłów cesarskich . . .  

wystawił dla Jurija gramotę ze złotq pieczęcie chanowe . . .  

zachorował ciężko syn chanowy . . .  

w walce z nieprzyjacielem rodu ludzkiego . . .  

berło władzy w dziedzictwie ojcowskim przejqł syn jego . . .  

Niektóre frazy zawierają połączenia zaimków i przymiotników 
w funkcji przydawki lub rzeczownik określany jest w nich za pomocą 
kilku przymiotników, np. :  

Jest to droga daleka i trudna . . .  

nie gromadzili bogactw doczesnych. marnych . . .  

święci poprzestawali z pożytkiem duchowym na modlitwie prywatnej. 
domowe"r. . .  

jestem człowiekiem ułomnym i grzesznym . . .  

rady medre. rozumne. życzliwe 

Puchar z winem pieniecym i słodkim . . .  

Meż pobożny i miłosierny . . .  

Obuł łapcie zniszczone. zdeptane . . .  

dziecię moje ukochane .. . 

bracie mó; umiłowanv .. . 
r .. 

Svnu nasz umiłowanv . . .  
..- J. 

synu miły. dziecko nasze drogie . . .  
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Kolejna grupa to związki wyrazowe lub zdania, w których występują 
przydawki przymiotne wyrażone przede wszystkim zaimkami dzierżaw­
czymi. Tak jak w powyższych przykładach zostały one przetłumaczone na 
język polski z zastosowaniem szyku przestawnego, np. : 

bogów waszych czcić nie będę . . .  

braciom twoim jeno płacz gorzki zostanie . . .  

Nie dam syna swojggQ na ofiarę biesom . . .  

kazał je w obecności swojej i bojarów przeczytać . . .  

w Bogu i Zbawicielu naszym . . .  

broń władcę naszego . . .  

Lud mój jest pogański, podobnie jak syn własny . . .  

Imię moje. niewiasty grzesznej, Maria . . .  

słowa ust lego . . .  

Przeżywszy w tych okolicach czas jakiś . . .  

pobywszy czas jakiś w Rzymie . . .  

co może sen ten oznaczać . . .  

W analizowanym materiale szyk przestawny związany jest także 
z przydawką przymiotną wyrażoną liczebnikiem porządkowym. Nie 
jest to jednak zjawisko częste. Liczebniki główne są natomiast używane 
w konstrukcjach składniowych, w których tłumacz stosuje postpozycyj­
ny szyk przydawek przymiotnych, np. : 
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Trwamy w naszym smutku już rok trzeci . . .  

przebywszy w klasztorze lat dziesięć . . .  

miał wówczas lat osiemnaście . . .  

żył potem jeszcze lat trzydzieści . . .  

ma już ona lat sześćdziesiqt . . .  

kiedy miała lat szesnaście . . .  

Niewolę znosił przez lat sześć . . .  

święci ojcowie w liczbie trzydziestu . . .  



Przestawny, postpozycyjny szyk dotyczy także dopełnień. Jest on przez 
R. Łużnego znacznie rzadziej stosowany niż wcześniej analizowany szyk 
przydawek przymiotnych. Niemniej jednak w badanym materiale można 
znaleźć przykłady użycia tego typu wykładnika archaizacji składniowej, 
np. : 

jego straszny upór jest tego wszystkiego przyczynq . . .  

i zobaczył, jakie ludzie tamtejsi majq obyczaje . . .  

od ludzkiego rodzaju poczqtków . . .  

wyrzuciło posqg wiatrem . . .  

od miecza, rzezi i krwi rozlewu . . .  

miał przy sobie bardzo zdolnego lekarza imieniem Piotr, Syryjczyka rodem . . .  

żona księcia, Polka rodem . . .  

wysłuchał chan Berka biskupa . . .  

W typie wykładników składniowych poza stylizacją archaiczną, wpro­
wadzaną poprzez zastosowanie odmiennej budowy fraz i zdań, jak też 
odmiennego szyku wypowiedzeń, pojawiają się także zjawiska leksykal­
no-składniowe. Stanisław Dubisz, w swojej klasyflkacji, do danej grupy 
wykładników zalicza odmienne wskaźniki zespolenia, różnego typu par­
tykuły i skróconą postać partykuły przeczącej ani (ni) . Sporadyczne za­
stosowanie tych zjawisk ma swoje odzwierciedlenie w tekstach badanych 
przekładów. Ryszard Łużny kilkakrotnie używa partykuły "ni", np. : 

nie doczekawszy się ni wiadomości od dziewczyny, ni koni od księcia . . .  

A tu teraz ni grosza przy duszy, ni ubrania, ni kęsa też chleba. 

nie chciał też tknqć ni jadła, ni napoju . . .  

Schlebiać także nie trzeba nikomu ni w przyjaini, ni. obcym też ludziom. 

opowiedział wszystko, .lak to głosił słowo Boże . . .  

W tłumaczeniu R. Łużnego pojawia się też spójnik iż, który ma zna­
czenie synonimiczne spójnikowi że. Ten wskaźnik zespolenia nie ma 
znaczenia archaicznego. Jest on używany współcześnie, jednak ma lekkie 
zabarwienie książkowe. Można przypuszczać, że jest to celowy zabieg za-
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stosowany przez tłumacza. Jego użycie sprawia, że tekst jest w pełni zro­
zumiały dla czytelnika, a j ednocześnie wydaje się nieco odległy w czasie, 
np.: 

ale pomna była tego, iż . . . 

powiedzieli Światopełkowi, fi. wykonali wszystko, co im przykazał . . . 

Kiedyś książę tak ciężko zaniemógł, fi. zaczęto się już obawiać najgorszego .. . 

wreszcie spowodowała, iż ucięto mu jego męskie przyrodzenie . . . 

Wstrzymywało go tylko to, fi. nie wiedział.. . 

pycha stała się powodem tego, fi. poróżnili się i stali przeciwnikami. . .  

radość ich była tym większa, iż otrzymały dar równie hojny. . .  

wyglądać będzie na to, iż przeląkł się udzielonego mu widzenia . . .  

Czwarty typ wykładników archaizacji w klasyfikacji S. Dubisza sta­
nowią wykładniki słowotwórcze. Na tę grupę składają się różne proce­
sy derywacyjne: zastosowanie odmiennej od współcześnie stosowanej 
prefiksacji, prefiksacji redundantnej, odmiennej sufiksacji, odmiennego 
stopniowania przymiotników i inne. Stanisław Dubisz podaje szereg przy­
kładów potwierdzających te zjawiska w badanym przez niego materiale. 
Inne typy wykładników słowotwórczych to, posługując się określeniem 
autora, kompozycje, słowotwórstwo nazw własnych, jak też różne zjawi­
ska leksykalno-słowotwórcze, m.in. dawne słowotwórcze postaci wyra­
zów, przymiotniki dzierżawcze, deminutiwa i hipokoristika i inne. Zadna 
z metod, analizowanych w klasyfikacji Dubisza pod pojęciem wykładni­
ków słowotwórczych, nie znalazła swojego odzwierciedlenia w badanym 
materiale. Wynika z tego, że Łużny pominął zupełnie ten sposób stylizacji 
archaizującej, zastępując go innymi typami wykładników, przede wszyst­
kim archaizując składnię i leksykę. 

Kolejny, piąty typ wykładników archaizacji, jaki wyróżnił S. Dubisz to 
wykładniki leksykalne. Autor przytaczanej klasyfikacji wprowadza pod­
typy tego sposobu archaizacji, wydzielając w odrębne grupy archaizmy 
rzeczywiste (wyrazowe, znaczeniowe, rzeczowe, stylistyczne), neoarcha­
izmy, neookcydentalizmy, orientalizmy archaiczne rzeczywiste oraz dia­
lektyzmy, regionalizmy, argotyzmy, kolokwializmy i estetyzmy w funkcji 



archaizmów. Ze wszystkich wymienionych powyżej grup w przekładach 
legend i podań dawnej Rusi R. Łużny zastosował archaizmy rzeczywiste. 
Zgodnie z definicją zawartą w SŁOWNIKU J�ZYKA POLSKIEGO "przestarza­
ły" znaczy "taki, który wyszedł z użycia, ze zwyczaju, z mody; nie stoso­
wany już, rzadko spotykany: nienowoczesny, niemodny, anachroniczny

" 

[SJP: 1007] . Wyrazy, mające w SJP kwalifikator "przestarzały': występujące 
w badanym materiale nie są grupą bardzo liczną, ale zróżnicowaną mor­
fologicznie. Wśród nich można znaleźć rzeczowniki, czasowniki, np. : 

w milczeniu spełniał swoje posługi na rzecz braci . . .  

szalona niewiasta okazała jawnie swoje wszeteczeństwo . . .  

na ziemskim padole . . .  

bano się dotknq,ć ich odzienia . . .  

dzięki modłom świętego . . .  

te mieszki dali mi. . .  

ty bierzesz jadło . . .  

żyjq, w nich w wielkim frasunku .. . 

już do śmierci im folgi nie dajq,c . .  . 

czerwia wieczystej zgryzoty. . .  

niech przestanq, mnie męczyć moje chucie . . .  

chłopi, na to . . .  

nie ośmielił się wdziać włosiennicy . . .  

Jak nie stało brzęczq,cych pieniq,żków . . .  

nie mógł wyrzucić z niego czarta, który srożył si, okropnie . . .  

Spuść si, na mnie . . .  

Ignat natomiast dobył miecza . . .  

Kwalifikator "przestarzały
" 

mają także inne części mowy użyte 
w przekładach R. Łużnego. Są to m. in. przymiotniki, przysłówki, liczeb­
niki, zaimki, np. : 
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bratem się stał J!Qdlyg serca . . .  

śpieszno im . . .  

B,yd:dQ dowiedzieli się o tym . . .  

Lubo. miło patrzeć na świat Boży . . .  

Na opowiedzenie zbożne o tym . . .  

był zręczny i sposobny także do takiego zajęcia . . .  

A do posługi miała wielu niewolnych mężczyzn . . .  

wojewodami i przedniejszymi bojarami . . .  

wielmożów, którzy byli mu powolni. nazwano "oprycznikami" . . .  

niewiasta już leciwa i biedq wymizerowana . . .  

upadł po dwakroć . . .  

Zaiste. trudno się nie dziwić twej nierozumności! 

należy ich oceniać wedle owoców . . .  

lepiej jest umrzeć tak jak ty, niźli żyć . . . 

Obie, pani, sq jednakie. nie ma żadnej różnicy . . .  

Kolejną grupę wykładników stylizujących przekład na utwór archa­
iczny stanowią wyrazy z kwalifikatorami "dawny': czyli "odległy w czasie. 
sięgający dalekiej przeszłości. pochodzący z odległych lat; starożytny, 
staroświecki" [SJP : 363] . SŁOWNIK I.ęZYKA POLSKIEGO wydziela odrębną 
grupę wyrazów z kwalifIkatorem "dawny': Jednak ich nacechowanie sty­
listyczne niewiele różni się od wyrazów z kwalifIkatorem "przestarzały': 
Niewielką grupą wykładników stylizujących użytych w tekstach przekła­
du są wyrazy. które posiadają w SJP kwalifIkator "rzadki': czyli "nieczęsto 
się zdarzający. spotykany. występujący w dużych odstępach czasu" [SJP : 

1 56] . Należą tu takie wyrazy. jak: 
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zrękowiny . . .  

od dawna czynię ci różne wstręty i przykrości . . .  

siqdź na ojcowskim stolcu . . .  

pachołek ten, ulubieniec Borysa . . .  



zaczqł po kolei spozierać na oboje . . .  

Prowadzono go zakutego w żelaza na rękach . . .  

chan umyślił sobie . . .  

Następna grupa analizowanych wyrazów to słowa z kwalifikatorem 
"historyczny': tzn. "należący, odnoszący się do dziejów, wydarzeń, faktów 
przeszłych; pochodzący z minionej epoki; przeszły, miniony

" 
[SJP: 747] . 

Każdy z podanych poniżej przykładów można określić terminem "histo­
ryzm': czyli "wyraz, który nazywa realia rzeczowe, rzadziej osobowe, epok 
minionych

" 
[Sobol 2002: 259] . Oto przykłady reprezentujące omawianą 

grupę wykładników stylizacyjnych: 

przyślesz mi w�jów . . .  

przyjq.łeś przez postr�żyny godność zakonnika . .  . 

Ksiq.żę też poczynił nadania na rzecz klasztoru .. . 

Kniaziu nasz! 

Piastował on godność carskiego klucznika . . .  

Wystawię ci na to nadanie gramot, . . .  

Zwołał Włodzimierz swoich bQjarów . . .  

Oprócz typowych wykładników archaizacji leksykalnej, czyli za­
stosowania archaizmów rzeczywistych, tłumacz stosuje szereg środ­
ków stylizujących, które stanowią pewną otoczkę archaizacji właściwej. 
W połączeniu z archaizmami rzeczywistymi sprawiają one iluzję dawno­
ści tekstu. Do grupy wykładników stylizujących należą wyrazy, które mają 
w SJP kwalifIkatory: "książkowy': "historyczny: "rzadki': "dawny, "po­
etycki': "religijny' i inne. Największą grupę stanowią wyrazy używane, 
przede wszystkim, w stylu wysokim. Ich cechą jest posiadanie kwalifikato­
ra "książkowy': czyli: "odnoszący się do książki, książek, czerpany z ksią­
żek, zawarty, występujący w książkach

" 
[SJP: 1073] . Grupa ta jest również 

zróżnicowana pod względem morfologicznym. Oto przykłady wyrazów 
użytych w przekładach Łużnego, służących stylizacji archaicznej : 

zakończył swój żywot . . .  

w małżeńskim z niq. stadle wieść życie . . .  
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Któż teraz będzie miał � nade mnq. . . .  

uległszy niewieście zaczq.ł kłaniać się bałwanom . . .  

odpowie im młodzian . . .  

trzech �żów w stroju zakonnym . . .  

kazał zabrać ze sobq. na łów wszystkie ptaki . . .  

knowaniom połóż tamę . . .  

wstaje junak na swe rq.cze nogi . . .  

w sercu nie żyw niechęci. . .  

teraz zwq się Rusiq. . . .  

Gdyby to � rzeczywiście ziściło . . . 

majq.tkiem zawiadywała matka . .  . 

Kogóż więc winienem słuchać . . .  

Królestwo niebieskie, jakie Bóg zgotował tym, którzy go miłujq. . . .  

poniechał już swoich zamiarów . . .  

sczezły jak dym . . .  

upadł do nóg księcia i}JJ1 prosić . . .  

Młodzieniec na to odparł . . .  

cały czas baczqć aby nie spaść . . .  

napaliwszy w nich wprzód aż do czerwoności . . .  

Doprowadzili tym też walnie do gniewu i złości samego cara . . .  

opowieść ich była wielce uczona . . .  

obdarzył jq. szczodrze . . .  

sowicie zostanie wynagrodzony . . .  

Piotr zapewnił solennie, że pojmie jq. za żonę . . .  

należy mu się miejsce bardziej poczesne . . .  

niecne zamiary. . . 

cierpieli na rozliczne choroby . . . 



bezecna niewiasta . . .  

śpiewajq, niczym aniołowie . . .  

wnet jednak przyjedzie . . .  

zyskał �yluż druhów . . . 

zasiedli tedy wszyscy do stołu . . .  

zakończył życie, usługujq,c swemu niegdyś więźniowi . . .  

W badanych przekładach oprócz wymienionych powyżej środków 
stylizujących, bezpośrednio nawiązujących do czasów dawnych, można 
znaleźć także wyrazy z różnymi innymi kwalifikatorami stylistycznymi. 
Wyrazy te mogą w sposób pośredni, w połączeniu z wcześniej przeana­
lizowanymi wykładnikami archaizacji, wprowadzać w tekst tłumaczenia 
elementy dawności. Są to zarówno wyrazy charakterystyczne dla stylu 
wzniosłego, patetycznego, poetyckiego, religijnego, jak też te odnoszące 
się do mowy potocznej, życia codziennego, np. :  

oddajmy cześć Bogu, który stworzył niebo i ziemię, gwiazdy, miesiqc . . .  

krasę zaś wszystkich pozostałych . .  . 

składali Mu korne dziękczynienie .. . 

święty podnosi prawicę . . .  

założyli swój gród zwany Nowogrodem . . .  

zaczq,ł śpiewać kanon . . .  

Lecz przewoźne zapłacić im trzeba . . .  

było to oszukaństwo podstępnego smoka . . .  

Na grzbiet wciq,gnq,ł guńkę, istny łachman . . .  

Człecze nierozumny . . .  

Zwiedziawszy się, że ludzie zaczęli przychodzić . . .  

Słuchacze więc dziwowali się wielce. 

od maleńkości miłowała Chrystusa . . .  

Kiedyś osaczq cię choroby . . .  

Wiarq, swojq, jednak kala,iq oni niebo i ziemię . . .  
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Ostatnią, szóstą, grupę wykładników archaizacji językowo-stylistycz­
nej w klasyfikacji S. Dubisza stanowią wykładniki frazeologiczne. Autor 
zalicza do nich różnego typu wyrażenia, zwroty i frazy, m.in. wyrażenia 
archaizmy rzeczywiste, wyrażenia neoarchaizmy, wyrażenia estetyzmy 
archaizmy, zwroty dialektyzmy archaizmy, zwroty pseudo archaizmy, 
frazy archaizmy rzeczywiste i inne. W badanych przekładach legend 
i podań dawnej Rusi tłumacz sporadycznie stosował tego typu środki ar­
chaizacji, np. :  

pragnąc dać upust swojemu gniewowi. . .  

pytali nieraz chodzqcych po prośbie . . .  

młody jeszcze wiekiem . . .  

stać się dziedzicem żywota wiecznego . . .  

Dokonał on dni swoich w Panu . . .  

jako żywo . . .  

ocknął się na chwilę, przyszedł do siebie . . .  

leżeli kto jest ubogi na tym świecie . . .  

Proś za nami, Bogarodzico . . .  

nie dał posłuchu tym perswazjom . . .  

spoczqł na łonie Abrahama . . .  

zaczęli się krzqtać koło wieczerzy . . .  

podróż trwa bez mała pół roku . . .  

Pilnowała go bez ustanku zbrojna straż . . .  

którzy zawsze w Tobie nadzieję pokładamy . . .  

zamierzali z nami bój toczyć . . .  

zaczęli w nim władzę sprawować . . .  

W analizowanych przekładach, oprócz wymienionych wcześniej wy­
kładników archaizacji językowo-stylistycznej i środków stylizujących, 
można jeszcze zaobserwować tendencję R. Lużnego do wykorzystywania 
określonych wyrazów przestarzałych, książkowych bądź nawet stylistycz-
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nie obojętnych w funkcji wykładników archaizacji. Wyrazy te stają się no­
śnikami stylizacji archaizującej poprzez częstotliwość ich użycia, jak też 
przez połączenie ich w zdaniach z typowymi wykładnikami archaizacji. 
Wysoką częstotliwość występowania w tekstach - ponad 50 użyć - ma 
zaimek wskazujący ów o zabarwieniu książkowym, występujący głównie 
w stylu podniosłym. W SJP kwalifikatorem "książkowy

" 
opatrzone są też 

inne wyrazy stosunkowo często używane w przekładach R. Lużnego, m.in. 
wielce - ponad 30 użyć, oto, - około 30, bowiem, albowiem - zastosowane 
ponad 30 razy, czasownik rzec w różnych formach - około 20 użyć i przeto 
- 17. Najczęściej używanym wyrazem sprawiającym w tekstach przekładu 
wrażenie dawności tekstu - ponad 130 razy - jest zaś, używany zarówno 
w funkcji spójnika, jak i partykuły. Wyraz ten nie jest nacechowany styli­
stycznie, jest słowem stylistycznie obojętnym. Jednak nabiera on znacze­
nia patetycznego, archaicznego w kontekście innych wyrazów, wyrażeń 
i zwrotów - wykładników archaizacji. 

Zagadnienie zachowania w tłumaczeniu stylistyki zgodnej z orygina­
łem, a jednocześnie wyodrębnienia indywidualnych cech stylu tłumacza 
jest problemem bardzo skomplikowanym. Należy zaznaczyć, że każdy 
przekład jest subiektywny, ponieważ subiektywny jest każdy twór języ­
kowy. Adekwatność przekładu, w tym także adekwatność stylistyczna, 
zależy od indywidualnych zdolności tłumacza, jak też jego świadomego 
podejścia do rozwiązywania różnorodnych problemów. Należy jednocze­
śnie pamiętać, że subiektywność przekładu jest ograniczona strukturą, 
możliwościami leksykalno-frazeologicznymi, składnią i stylem języka, 
którym się tłumacz posługuje. Wynika z tego, że tłumacz ma do poko­
nania szereg problemów natury formalnej. Z jednej strony tłumacz jest 
często zmuszony do zastosowania różnego rodzaju transpozycji, także 
tych związanych ze stylistyką, z drugiej zaś ich wprowadzenie kompliku­
je obowiązek zachowania indywidualnego stylu pisarza. Każdy tłumacz 
powinien przekładać zgodnie z praktyczną stylistyką języka docelowego 
i obowiązującymi w niej normami estetycznymi. Władysław Szor pisze: 
"Uwzględnienie sygnalizowanych przez praktyczną stylistykę sygnałów 
niebezpieczeństwa obowiązuje tłumacza tak samo jak autora, ale rola 
tłumacza jest o tyle bardziej skomplikowana, że musi on «zmagać się» 
z oryginałem, dopuszczającym konstrukcje nie do przyjęcia w prozie 
języka tłumacza

" 
[Szor 1975: 309] . Omówione problemy dotyczą także 

przekładu na język polski legend i podań dawnej Rusi. Tłumaczenia 



Ryszarda Lużnego, przy zasadniczej wierności wobec oryginału nie są 
translacyjnymi kalkami, odwzorowującymi na innym materiale języko­
wym ksztah gramatyczno-leksykalny i osobliwości składniowo-wypo­
wiedzeniowe pierwowzoru. Tłumacz bez wątpienia transponuje myśli 
i obrazy, a nie słowa czy zwroty. Zachowuje on oczywiście ukształtowa­
nie kompozycyjne oryginału, ale jednocześnie rozwiązania szczegółowe 
służące do osiągnięcia tekstu adekwatnego są często różne od zastoso­
wanych w języku wyjściowym. Ryszard Lużny, tłumacząc teksty zwią­
zane z chrystianizacją słowiańskiego Wschodu na inny, w tym wypadku 
"zachodni

" 
język, transponuje nie tylko formę i materię językową, lecz 

także odmienny system, kod kulturowy [zob. Koziara 1998: 1 17] . Nie­
wątpliwym problemem, z jakim zapewne borykał się autor, był wybór 
szaty językowej przekładu. Tłumacz musiał zadecydować, czy przekład 
ma odzwierciedlać stan współczesnego mu języka i wychodzić naprzeciw 
aktualnej wrażliwości jego czytelników, czy też przeciwnie, język utworów 
powinien cechować się dostojeństwem, hieratycznością, którą zapewnia 
przekład zakorzeniony w tradycji, odwołujący się do form dawnych, ar­
chaicznych. 

Irena Bajerowa, pisząc o przekładzie tekstów religijnych, zauważa, że 
tekst, w którym znaczący udział mają formy przestarzałe czy wręcz archa­
iczne

' 
może być narażony, poza wąską grupą filologów, historyków języka, 

na niekomunikatywność. W efekcie takich zabiegów biblijne przesłanie 
staje się szacownym pomnikiem językowej przeszłości, tyleż niezrozu­
miałym, co obcym [zob. Bajerowa 1988] . 

Analiza stylistyczna przekładów R. Lużnego wykazała, że tłumacz 
stworzył tekst w zasadzie pisany językiem "dzisiejszym': w którym wpro­
wadza też elementy języka "wczorajszego': Takie zorientowanie utworu 
wymagało od tłumacza umiejętnego wykorzystania techniki archaizacyj­
nej, która sprawiła, że tekst, naszym zdaniem, nie poniósł uszczerbku na 
płaszczyźnie sensu i jego zrozumienia. "Naj częstszym i naj ogólniej zna­
nym celem archaizacji jest odtwarzanie kolorytu przedstawionej epoki. 
Chodzić tu może przy tym nie tylko o epokę, w której użyte w utworze 
dawne wyrazy i formy rzeczywiście istniały lub przynajmniej mogły 
istnieć (a więc o okres historyczny polski), ale niekiedy o przybliżenie 
czytelnikowi przeszłości innego narodu i kraju ( . . .  ). Oprócz funkcji «wy­
woływania» przeszłości archaiczne elementy językowe w dziele literackim 
mogą mieć inne jeszcze umotywowanie: mogą mianowicie stwarzać na-



strój podniosły, uroczysty, nadawać utworowi pewną koturnowość, patos, 
monumentalność

" 
[Kurkowska 1959: 325 n. ] .  R. Lużny, chcąc zastosować 

różnewykładniki archaizacji musiał dokonać swego rodzaju filologicz­
nych rozstrzygnięć. Tłumacz decyduje, jakie elementy systemu grama­
tycznego i leksykalnego można wykorzystać w celu stylizacji, w jakim 
stopniu zabieg ten jest możliwy w odniesieniu do takich płaszczyzn języ­
ka, jak fonetyczna, morfologiczna, leksykalna czy syntaktyczna. Analiza 
badanych przekładów legend i podań wskazuje, że najmniejsze możli­
wości stylowego nacechowania języka współczesnego przekładu tekstów 
dawnych stwarza płaszczyzna fonetyczna i morfologiczna. 

Stanisław Koziara, analizując tłumaczenia tekstów dawnych stwierdza, 
że "Użycie ( . . .  ) archaicznych form fonetycznych w rodzaju kozieł, rżanie, 
czy też dawnych form fleksyjnych typu w niebiesiech, w lesiech, otoczyli 
mię byli w istocie czyni przekład biblijny świadectwem czasu minionego 
i naraża go tyleż na niekomunikatywność, co śmieszność" [Koziara 1998: 
120] . Inaczej przedstawia się w tym względzie płaszczyzna syntaktyczna 
i leksykalna. Te dwa typy wykładników archaizacji są najczęściej stoso­
wane przez R. Lużnego. Zastosowanie stylizacji archaizującej w warstwie 
leksykalnej stawia jednak przed tłumaczem wiele niebezpieczeństw. 
Przekładowi nie służą użyte w nim wyrazy, których forma i znaczenie są 
obce przeciętnemu czytelnikowi. Tłumacz musi umiejętnie dokonywać 
wyborów. Nie powinien on nadużywać wyrazów, które we współczesnym 
przekładzie należą do typowych archaizmów leksykalnych. W każdym ję­
zyku istnieje natomiast pewien zasób form, które, posiadając odcień daw­
ności, wniesione do języka przekładu nie zakłócają zrozumienia tekstu, 
ale nadają mu nacechowanie stylowe. Takich wyrazów, form najczęściej 
używa R. Lużny. Archaizmy to wyrazy mające współczesne paralele nace­
chowane temporalnie. Do takich można dziś zaliczyć następujące formy: 
niewiasta, miłować, dziecię, godzien, czynić i in. W badanych przekładach 
w funkcji stylizacyjnej, archaizującej bardzo często jest używany szyk wy­
razów i zdań. S. Koziara stwierdza: "Wiadomo, iż polszczyzna biblijna po­
zostawała od wieków pod przemożnym wpływem szyku łacińskiego ( . . .  ) .  
Szczególnie wyraźnym elementem, który z biegiem czasu przejął funkcję 
wyznacznika polskiego stylu biblijnego, stała się finalna pozycja orzecze­
nia w zdaniu oraz postpozycyjny w stosunku do rzeczownika szyk zaim­
kowej przydawki dzierżawczej . C .. ) owe elementy syntaktyczne stanowiły 
niemal zasadę, nadającą językowi przekładu dostojeństwo" [Koziara 1998: 



1 2 1 ] .  Teksty, analizowane w naszej pracy, w przeważającej części związane 
są z chrystianizacją Rusi. Nie dziwi zatem fakt, że także R. Łużny stosował 
tego rodzaju elementy stylizacyjne, chcąc zasugerować współczesnemu 
czytelnikowi powagę, majestatyczność opisywanych wydarzeń. W prze­
kładach R. Łużnego pojawiają się także elementy stylizujące w warstwie 
frazeologicznej . Nie jest to jednak często stosowany wykładnik archaiza­
cji. Współczesny język polski posiada bogaty zestaw konstrukcji, które na 
trwałe weszły do języka ogólnego. Niektóre z nich zostały użyte przez tłu­
macza. Niemniej jednak R. Łużny często rezygnuje z usankcjonowanych 
tradycją biblizmów na rzecz stylizacji w warstwie leksyki i składni. 

Przeprowadzona powyżej analiza materiału pod względem styli­
stycznym wykazała, że przekłady legend i podań dawnej Rusi, autorstwa 
R. Łużnego są tekstami, które czyta się "jak współczesne': Tłumacz 
wprowadza jednak szereg wyrazów i jednostek będących archaizmami. 
W funkcji archaicznej występują też wyrazy, które w analizowanych 
przekładach pełnią funkcję stylizacyjną, ale nie muszą być tak odbierane 
w innych tekstach (łącznie 742 elementy) . W przypadku takich wyrazów 
wskaźnikiem archaizacji jest ich nagromadzenie i kontekst. Spośród pięciu 
typów wykładników archaizacji, zaproponowanych w klasyfikacji S. Du­
bisza, najczęściej stosowanymi w przekładach R. Łużnego są wykładniki 
składniowe. Wzięto tu pod uwagę liczebność grupy. Ten sposób archaiza­
cji był reprezentowany w tłumaczeniach przez 429 jednostki przekładu, 
co stanowi ponad połowę analizowanych jednostek (57,8%). Na dru­
gim miejscu plasują się wykładniki leksykalne - 262 jednostki (35,3%). 
W dalszej kolejności, z nieco mniejszą liczbą użyć występują następujące 
wykładniki archaizacji: morfologiczne - 27 użyć (3,6%), frazeologiczne 
- 19 (2,6%) i fonetyczne - tylko 5 form wyrazowych, co stanowi zaledwie 
0,7% wszystkich jednostek - nośników stylizacji archaicznej i archaizują­
cej . Dodatkowym sposobem wprowadzenia stylizacji tekstu jest wykorzy­
stanie koniunkcji różnych funkcji, jakie pełni archaizacja. W omawianych 
przekładach można odnaleźć zarówno elementy funkcji fabularnych, 
strukturalnych, jak i artystycznych. Zastosowana przez R. Łużnego archa­
izacja wprowadza obraz i klimat dawnej epoki, choć omówione proce­
dury nie wskazują na dokładny czas powstania utworów. Pełni ona także 
funkcje socjologiczną, intelektualną, etnograficzną. Funkcje strukturalne 
wynikają z samej istoty archaizacji i realizowane są poprzez zastosowanie 
poszczególnych wykładników archaizacji. Archaizacja w analizowanych 
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przekładach pełni też funkcje stylistyczne: wywołuje nastrój patosu, po­
etyckości tekstu. Fakt nakładania się, krzyżowania poszczególnych funkcji 
wynika z istoty dzieła literackiego. Ich wzajemne oddziaływanie wytwarza 
łącznie wrażenie archaiczności przekazu artystycznego. 

Omówione w tym rozdziale kwestie wiążą się z jedną z podstawowych 
antynomii języka tekstu sakralnego wyznaczaną przez opozycję współ­
czesność - archaiczność. Powodzenie translacji polega na pogodzeniu tej 
sprzeczności. Ryszard Łużny, stając przez tym zadaniem, musiał poko­
nać trudności natury egzegetycznej, jak też filologicznej . Zastosował on 
jednocześnie te formy współczesnej polszczyzny, które nie rażą zbytnią 
potocznością, jak też wykorzystał niektóre spośród form dawnych, przy 
równoczesnym unikaniu konstrukcji przestarzałych, martwych, obcych 
dzisiejszym użytkownikom języka polskiego. 



Rozdział II 

LEKSYKA RELIGIJNA 

l .  Problem definicji jednostki wyjściowej 

Wśród pytań o związki języka z szeroko rozumianą kulturą nie po­
winno zabraknąć pytania, czy i w jakiej mierze obraz świata utrwalony 
w narodzie, jego języku kształtował się pod wpływem religii. Religią tra­
dycyjnie wiązaną z polskością jest katolicyzm, zaś nosiciele języka rosyj­
skiego automatycznie utożsamiani są z prawosławiem. Ma to także swoje 
odzwierciedlenie w językowym obrazie świata widzianego przez pryzmat 
chrystianizmu [zob. Pajdzińska 1996: 135] .  

Celem niniejszego rozdziału jest analiza semantyczna leksyki religijnej 
wyekscerpowanej z legend i podań dawnej Rusi, a także analiza przekładu 
tych jednostek leksykalnych na język polski, dokonanego przez Ryszarda 
Łużnego. Przeanalizowane zostaną problemy, które pojawiły się pod­
czas tłumaczenia tekstów na język polski, a także ich przyczyny i skutki. 
Główną przyczyną trudności związanych z przekładem leksyki religijnej 
na język polski są różnice między Kościołem Wschodnim a Zachodnim 
spowodowane m. in. podziałem Kościoła w roku 1054. Mówiąc o Kościele 
Wschodnim mamy na myśli dziedzictwo kultury bizantyjskiej. Liturgia 
bizantyjska jest bardzo bogata w gesty, słowa, obrzędy. Jest w niej mnó­
stwo symboli. Dla czytelnika polskiego, znającego liturgię Kościoła rzym­
sko-katolickiego może to być pewnym novum. W tym momencie ważne 
zadanie stoi przed tłumaczem, który wybiera sposób przekładu. Celem 
niniejszej analizy jest też pokazanie, w jakim stopniu i jakimi środkami 
przekazane są w tekście polskim jednostki leksykalne z zakresu teologii, 
liturgiki prawosławnej, sztuki sakralnej oraz w jakim stopniu stylistyczny 
charakter przekładu jest adekwatny w stosunku do oryginału. Zestawienie 
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i porównanie analizowanych translandów i odpowiadających im transla­
tów pozwoli na wykazanie miejsc współegzystencji językowych obrazów 
świata dwu narodów. 

Określenie "leksyka religijna
" 

jest składową znaczeń terminu "leksy­
ka

" 
i zawężenia go do aspektu "religia, religijny': Pod pojęciem "leksyka

" 

rozumie się najczęściej "słownictwo': jednak ani w stosunkowo licznych 
pracach językoznawców polskich, ani w pracach rosyjskich zakres tego 
pojęcia nie został jednoznacznie określony. Pojęcie "leksyka' definiowane 
jest za pomocą ogólnych stwierdzeń. Według SJP jest to: "ogół wyrazów 
jakiegoś języka, zasób wyrazów danego języka: wyrazy i terminy dotyczą­
ce jakiejś specjalności; słownictwo

" 
[SJP: 22] . 

Identyczną definicję podaje J. Tokarski w SŁOWNIKU WYRAZÓW OB­
CYCH [Tokarski 197 1 :  424] , autorzy SŁOWNIKA TERMINOLOGII J.�ZYKO­
ZNAWCZEJ [Gołąb 1968: 523] , J. Lukszyn w TEZAURUSIE TERMINOLOGII 
TRANSLATORYCZNEJ [Lukszyn 1998: 1 73] , B. Dunaj w SŁOWNIKU WSPÓŁ­
CZESNEGO J.�ZYKA POLSKIEGO [Dunaj 1999: 457] i in. Podobne definicje 
analogicznego pojęcia podają także różni autorzy słowników rosyjskoję­
zycznych [zob. Ky3HeQoB 1998: 492; O)l(erOB 1989: 323] . 

Więcej informacji pod hasłem "leksyka' można znaleźć w rosyjskim 
słowniku encyklopedycznym. Tam, oprócz definicji danego pojęcia, 
autorzy podają dane dotyczące historii, sposobów poszerzenia zasobu 
leksykalnego języka rosyjskiego, podział wyrazów ze względu na ich se­
mantykę, strukturę i style użycia. Czytamy tam m.in. : 

"JIeKcHKa - COBoKynHOCTb cnOB Jl3bIKa, ero cnoBapHbIH COCTaB. 
3TOT TepMHH HCnOnb3yeTcJl H no oTHoIIIeHHIO K oT,u;enbHbIM nnaCTaM 
cnoBapHoro cocTaBa (JI. 6bIToBaJl, ,u;enOBaJl, n03THQeCKaJl H T.,u;.), H ,u;nJl 
0603HaQeHHJI Bcex cnoB, ynoTpe6neHHbIX KaKHM-n. nHcaTeneM (neKcHKa 
IlYIIIKHHa) HnH B KaKoM-n. O,u;HOM npoH3Be,u;eHHH (JI. «CnoBa o nonKy 
J1ropeBe» ) .  

B npe,u;enax neKCHKH oc060e MeCTO 3aHHMalOT <ppa3eonorH3MbI -
neKCHKanH30BaHHble cnOBOCOQeTaHHJI, Bblpa)l(alOlQHe e,u;HHoe nOHJlTHe. 
(. . . ) TepMHHbI H H,u;HOMbI - ,u;Ba npoTHBOnOnO)l(HbIX no CBOHM CBoHcTBaM 
nnacTa neKcHKH

" 
[JlpQeBa 1998: 257] . 

Termin "religijny" w języku polskim używany jest w dwóch znacze­
niach. Według danych SJP "religijny

" 
znaczy: 

1 .  "odnoszący się do religii, dotyczący religii, związany z religią
"
: Dok­

tryna religijna. Kult religijny. Praktyki, obrzędy, uroczystości reli-



gijne. Pieśni religijne. Fanatyzm religijny. Tolerancja, nietolerancja 
religijna. 

2 .  "odznaczający się pobożnością, pobożny, wierzący': Człowiek głę­
boko religijny" [SJP: 42] .  

Podobną defmicję podaje w swoim słowniku B .  Dunaj, który pisze, że 

"religijny" znaczy tyle, co: 
1. "mający związek z religią, dotyczący religii": Uroczystości, święta 

religijne. Obrzędy religijne. 
2. "żyjący według zasad, przepisów religii; wierzący, pobożny": Reli­

gijne małżeństwo. Religijny człowiek" [Dunaj 1999: 234] . 
Jak wynika z przytoczonych defmicji, termin "leksyka religijna" jest 

pojęciem dość szerokim. Określa słownictwo związane z kulturą i światem 
wewnętrznym człowieka jako nosiciela języka. Na formowanie wnętrza 
człowieka niewątpliwie ma wpływ jego wiara potwierdzona praktykami 
religijnymi i codziennym życiem, zwłaszcza w Średniowieczu a tej epoki 
dotyczy oryginał. Jest to termin szerszy niż pojęcia "terminologia religij­
na': czy też "frazeologia religijna': ponieważ: 

"Terminologia" to ,, 1 .  'zasób specjalistycznego słownictwa z danej 
dziedziny wiedzy, techniki': Terminologia prawnicza, medyczna. 2. 'nauka 
o terminach' <łac. z gr>" [Dunaj 1999: 422 ] .  

"Frazeologia - zbiór frazeologizmów występujących w danym języku" 

[Dunaj 1999: 259] . Należy dodać, że przez frazeologizm autor rozumie: 
"ustabilizowane w danym języku połączenie dwu- lub kilkuwyrazowe, 
którego znaczenia nie da się wyprowadzić ze znaczenia poszczególnych 
składników" [Dunaj 1999: 259] . Pojęcie leksyki jako zbioru wszystkich 
wyrazów danego języka, zawiera w sobie wyżej wymienione pojęcia. 

Pierwszy etap pracy z materiałem to analiza semantyczna wyrazów 
i wyrażeń językowych odnoszących się do życia religijnego. Znaczenie 
semantyczne poszczególnych jednostek leksykalnych, czyli "funkcjonal­
nych jednostek systemu leksykalnego języka" [Lukszyn 1998: 1 32 ] ,  było 
pierwszym kryterium, na podstawie którego z legend i podań dawnej 
Rusi został wyekscerpowany materiał badawczy, czyli leksyka związana 
z religią. Są to często wyrazy, grupy wyrazowe, terminy charakterystycz­
ne dla prawosławia. Wśród nich są też wyrazy oznaczające obiekty obce 
polszczyźnie. Sergej Vlachov i Sider Florin określają tego typu jednostki 
leksykalne jako nazwy realiów. Zdaniem autorów są to wyrazy i wyrażenia 
językowe nazywające obiekty charakterystyczne dla życia jednego naro-
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du i jednocześnie obce innemu narodowi. Mogą to być nazwy związane 
z bytem, kulturą, czy też rozwojem historycznym danego społeczeństwa. 
Cechą wyrażeń określanych mianem nazw realiów jest ich nieprzekła­
dalność, czyli brak odpowiednika w języku przekładu [por. BnaxoB 1980: 
47] . 

W analizowanym materiale nazwy obce językowi polskiemu i niema­
jące w nim ekwiwalentów stanowią nieliczną grupę. Translaty* wybranych 
jednostek leksykalnych można podzielić na kilka grup, biorąc pod uwagę 
ich semantykę. Znajdziemy wśród nich takie grupy tematyczne, jak: 

a) ogólne pojęcia związane z religią, np. :  święte sakramenty, pokuta, 
męka, grzech, łaska, modlitwa, post, ukrzyżowanie, ofiara, zbawie­
nie, królestwo niebieskie, raj, cud, jałmużna, anioł, wiara, niebo, dia­
beł, szatan, czart, bies, bojaźń, łaska Boża, religia, zastępy niebieskie, 
grzech, uczynki miłosierdzia, Dobra Nowina; 

b) określenia Boga i Maryi, np. : Chrystus Pan, niemowlę przedwiecz­
ne, Pan nasz Jezus Chrystus, Bóg prawdziwy, Pan Bóg, Duch Święty, 
Pan niebieski, Dzieciqtko Jezus, Dziewicza Matka, Wspomożyciel­
ka, Przeczysta Bogarodzica, Bogarodzica zawsze Dziewica Maryja, 
Orędowniczka, Opiekunka, Hetmanka nasza, Matka Chrystusowa; 

c) nazwy budynków sakralnych, np. :  cerkiew pod wezwaniem Za­
śnięcia Świętej Bogarodzicy, cerkiew pod wezwaniem Narodzenia 
Najświętszej Maryi Panny, kapliczka, cerkiew Zwiastowania Świętej 
Bogarodzicy, cerkiew świętego Bazylego, monaster Świętego Dy­
mitra, Monaster Kołocki, Klasztor Iziasławowy, Klasztor Otrocki, 
Klasztor Sołowiecki, meczet, świqtynia, dom Boży, cerkiew Świętych 
Apostołów, katedra, cerkiew Podniesienia Krzyża Świętego, Klasztor 
Pieczerski, cela-pustelnia; 

d) imiona świętych i błogosławionych, np. : święty Mikołaj Wielki Cu­
dotwórca, archaniołowie Pańscy Michał i Gabriel, święty męczennik 
Eustracy, prorocy Daniel, Ananiasz, Azariasz, Miszael, apostoł An­
dronik, prorok Izajasz, Piotr i Paweł - apostołowie Pańscy, święty 
Andrzej, świqtobliwy Nikon, Mojżesz, Święta Olga; 

e) określenia przedstawicieli Kościoła, np. : papież, patriarcha, biskup, 
metropolita, duchowni, prezbiter imieniem Ilarion, kler, ksiqdz, dia­
koni, mnisi i mniszki, zakonnik imieniem Nikon, ihumen klasztoru 

* W transalatach zachowano oryginalną pisownię. 
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Paisjusz, władyka, święty Grzegorz - biskup, lud chrześcijański, lu­
dzie wierzqcy; 

f) nazwy modlitw, obrzędów, świąt, np. :  psalmy, pieśni, kanon, pacierz, 
sześciopsalm, jutrznia, modlitwa Jezusowa, godzinki, nabożeństwo 
dziękczynne, msza święta, chrzest święty, ślub, pogrzeb, nabożeństwo 
za spokój duszy zmarłego, świqteczne nabożeństwo, nabożeństwo ku 
czci świętych apostołów, poranne nabożeństwo, procesja, nabożeń­
stwa błagalne, nabożeństwo czterdziestodniowe; 

g) określenia miejsc, przedmiotów i czynności związanych z życiem 
liturgicznym Kościoła, np. : ołtarz, prezbiterium, kruchta, nawa, 
klasztorna pustelnia, siedziba biskupia, ewangeliarz, szaty biskupie, 
krzyż święty, ikona, cudowny obraz, kadzielnica, wonności, mirra, 
kadzidło, opłatki, naczynia kościelne, Psałterz, Ewangelia, Oktoich, 
Pismo Święte, relikwie, przyjqć święte sakramenty, odprawiać nabo­
żeństwo, modlić się, umartwiać się przez post, złożyć śluby zakonne, 
przyjqć przez postrzyżyny godność zakonnika, pokłonić się przed 
świętymi obrazami, błogosławić, przybyć z procesjq itd. 

Poza analizą semantyczną zebrany materiał leksykalny można podzie­
lić, biorąc za punkt odniesienia gramatykę i typ jednostki leksykalnej. 
W śród badanej leksyki religijnej można odnaleźć pojedyncze wyrazy, 
które z punktu widzenia morfologii są rzeczownikami (pacierz, sześcio­
psalm, jutrznia) , przymiotnikami (święty, błogosławiony, bezbożny) lub 
czasownikami (modlić się, umartwiać się), jak też różne rodzaje grup wy­
razowych: zestawienia szeregowe, grupy nominatywne (Dobra Nowina, 
Klasztor Otrocki), grupy werbalne (przybyć z procesjq) .  Są także różno­
rodne typy zdań, zawierających leksykę religijną. Przedmiotem badań 
w niniejszej pracy będą więc nie tylko wyrazy, lecz także różnorodne 
grupy wyrazowe: kolokacje, frazemy i terminy złożone, których przykłady 
znajdziemy przy analizie sposobów przekładu. Pojęcia te krótko defmiuje 
J. Lukszyn w TEZAURUSIE: 

,Wyraz - znak językowy o określonej strukturze jako składnik bezpo­
średni ciągu syntagmatycznego" [Lukszyn 1998: 392 ] .  

"Kolokacja - zob. jednostka frazeologiczna: kompozycja wyrazowa 
zbudowana według reguł łączliwości semantycznej właściwych dla dane­
go języka" [Lukszyn 1998: 1 3 1 ) .  

"Termin - ściśle zdefiniowany wyraz lub połączenie wyrazowe jako 
jednostka słownictwa specjalistycznego" [Lukszyn 1998: 342 ] .  
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"Termin-nazwa - jednostka leksykalna oznaczająca konkretny obiekt 
będący przedmiotem opisu specjalistycznego

" 
[Lukszyn 1998: 343] . 

"Frazemy
" 

to "z reguły ponadmorfemowe i ponadleksemowe elemen­
ty językowe, które w danej sytuacji dla nazwania określonego potencja­
łu treściowego zostały przez mówiącego odtworzone, a nie utworzone 
z doraźnie dobieranych ( . . .  ) elementów

" 
[Chlebda 199 1 :  25] . 

2. Jednostka tłumaczenia i sposoby tłumaczenia 

Przekład, inaczej tłumaczenie, to "procedura lingwistyczna polegająca 
na zastąpieniu tekstu w języku wyjściowym tekstem w języku docelowym 
przy zachowaniu relacji ekwiwalencji

" 
oraz "tekst powstały w rezultacie 

zastosowania procedury tłumaczenia
" 

[Lukszyn 1998: 349-350] . Jednak, 
jak słusznie zauważyli I. Revzin i W. Rozencvejg ( 1962, 1964), przekład to 
także tłumaczenie oparte na systemie odpowiedniości między elementa­
mi języka wyjściowego i docelowego. 

Przekład literacki (lub artystyczny) jest tą dziedziną, która przekłado­
znawstwu sprawia najwięcej kłopotów. Jak pisze W. Komissarov, przekład 
literacki to przekład utworów literatury pięknej, które zasadniczo różnią 
się od pozostałych typów tekstów. Przy przekładzie takiego tekstu głów­
nym celem nie jest przekazanie jakiejś informacji, lecz stworzenie pełnego 
obrazu odpowiadającego tekstowi oryginalnemu, jak też sprowokowanie 
u czytelnika takich samych emocji, jakie wywołuje odnośny tekst orygi­
nalny [zob. KOMHccapoB 1990: 95] . Oczywiście na plan pierwszy wysuwa 
się tu odwieczny spór o nieprzekładalność. Dotąd uwagę przekłado­
znawców absorbował przede wszystkim problem ekwiwalencji. Obecnie 
badacze przekładu dążą do uporządkowania istniejącej terminologii 
oraz usystematyzowania arsenału strategii, procedur transformacyjnych 
i "chwytów

" 
stanowiących zrąb poetyki przekładu. Jak dowodzą liczne 

badania, w przekładzie literackim nie istnieje jedna, uniwersalna i wszech­
obowiązująca metoda: różne metody mogą być adekwatne w zależności 
od typu tekstu, projektowanego czytelnika i celu podjętej pracy, a także 
momentu historycznego i uwarunkowań socjokulturowych składających 
się na tradycje przekładowe danych krajów [zob. Dąmbska-Prokop 2000: 
1 85] . Zdaniem R. Lewickiego, "Naukowe badanie zjawiska przekładu ( . . .  ) 
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doprowadziło do wykrystalizowania się kilku podstawowych koncep­
cji, uksztahowania pewnych ujęć metodologicznych, a także określenia 
zestawu głównych pojęć z tej dziedziny wiedzy. Do tych ostatnich nale­
żą przede wszystkim: przekładalność/nieprzekładalność, ekwiwalencja 
i adekwatność przekładu, transformacje tłumaczeniowe, model tłumacze­
nia" [Lewicki 1993: 5 ] .  

W okresie dawniejszym, kiedy naukowo nie zajmowano się zjawiskiem 
przekładu, stawiano pytanie o generalną zasadę przekładalności lub prze­
ciwnie - zasadniczą nieprzekładalność z jednego języka na inny. Obecnie 
uważa się, że przekładalność to "Koncepcja zasadniczej jedności natury 
ludzkiej i wynikających stąd uniwersaliów językowych, zakładająca, że 
możliwe jest przełożenie każdego tekstu na dowolny inny język" [Luk­
szyn 1998: 256] . W związku z powyższym nieprzekładalność to "Hipoteza 
zasadniczej odmienności języków naturalnych wykluczająca możliwość 
ekwiwalentnego pośrednictwa językowego' [Lukszyn 1998: 204] . 

Refleksja nad przekładalnością i jej granicami stanowi także sedno 
zainteresowań każdej współczesnej teorii tłumaczenia. Barbara Kielar 
powtarza za G. Mounin, że "Z teoretycznego punktu widzenia mogło­
by się wydawać, ze tłumaczenie jest niewykonalne, faktem jest bowiem 
istnienie wielu kultur, które tworzą oddzielne światy" [Kielar 1988: 87; 
Mounin 1963: 1 96] . Autorka dodaje jednak, ze argumentem przeciwko 
tezie o nieprzekładalnosci są uniwersalia językowe. "Przez uniwersalia 
językowe rozumie się te cechy, które występują we wszystkich językach" 

[Kielar 1988: 87] . Georges Mounin twierdzi, że podobieństwa miedzy 
językami wynikają z faktu, że wszyscy ludzie zamieszkują ziemię, która 
stwarza określone warunki egzystencji [zob. Mounin 1963: 1 96] . Poza 
tymi uniwersaliami istnieją także uniwersalia biologiczne, psychiczne, 
kulturowe, które świadczą o tym, że między przedstawicielami różnych 
społeczności zachodzą złożone relacje, których pewne elementy są wspól­
ne. Z językoznawczego punktu widzenia rozróżnia się przekładalność 
(i nieprzekładalność) pełną lub częściową. Barbara Kielar uważa, że "Naj­
bardziej racjonalny wydaje się ostatecznie pogląd, że przekładalność jest 
stopniowalna. Tekst może okazać się mniej lub bardziej przekładalny, a nie 
absolutnie przekładalny lub absolutnie nieprzetłumaczalny" [Kielar 1988: 
89] . "Każdy tekst napisany w jakimś języku i z tego tytułu wiele użytych 
w nim wyrazów okazuje się często nieprzekładalnych w tym sensie, że 
inny język nie posiada ich odpowiedników. Lecz w skali całego dzieła ( . . .  ) 
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rzekoma nieprzekładalność zamieni się w pełną przekładalność często 
dzięki zwykłym zabiegom tłumacza ( . . .  ) .  Sama struktura tekstu ( . . .  ) po­
dyktuje tłumaczowi to, co trzeba, a czego nie trzeba tłumaczyć" [Pieńkos 
1993: 1 8 1 ] .  

Nieprzekładalność na  poziomie języka określana jest nie tyle jako 
"w ogóle niemożność tłumaczenia" [Wojtasiewicz 1957: 28] , ile raczej 
jako pojęcie podlegające stopniowaniu, na podstawie porównywania ję­
zyków [zob. Dąmbska-Prokop 2000: 192] . Niektórzy badacze przekładu, 
wśród nich G. Mounin, podważają tezę o nieprzekładalności, wskazując 
nie tylko na istniejącą "od zawsze" praktykę, lecz przede wszystkim na 
aspekt komunikacyjny i kulturowy w tłumaczeniu [zob. Mounin 1963: 
54] . Również A. Fedorov twierdzi, że każdy język wysoko rozwinięty 
jest wystarczającym środkiem do przekazania treści wyrażonej w in­
nym języku, zgodnej z wymaganą formą. Przy tym środki stylistyczne 
w języku przekładu nie służą do kopiowania właściwości formalnych ję­
zyka oryginału, lecz do przekazywania funkcji stylistycznych, jakie dane 
elementy pełnią w języku oryginału. Często realizacja powyższego celu 
przebiega przy użyciu zupełnie innych środków formalnych w języku 
wyjściowym i docelowym [por. <l>e,n;opoB 1 993: 122] . Roman Lewicki 
twierdzi, że ,Wiele spośród naj nowszych badań lingwistycznych w wy­
raźny sposób steruje ku funkcjonalizmowi w podejściu do istoty ade­
kwatności przekładowej" [Lewicki 1986: 8] . Według niego "Adekwatność 
funkcjonalną traktujemy ( ... ) jako analogiczność związków pomiędzy 
komponentami tekstu przekładu w stosunku do związków pomiędzy 
komponentami tekstu oryginalnego" [Lewicki 1986: 10] . Wynika z tego, 
że zasada adekwatności funkcjonalnej jest uniwersalna. Mimo to że po­
wyższa zasada "nie wypracowuje ścisłych mierników, będących podstawą 
określenia stopnia adekwatności danego przekładu" [Lewicki 1986: 24] , 
to wnosi wiele. Autor, postulując szersze zastosowanie tej formuły jako 
teoretycznej podstawy krytyki przekładu stwierdza, że zasada adekwat­
ności funkcjonalnej "Rozszerzając pole widzenia lingwistycznej analizy 
przekładu przez rozpatrywanie go na płaszczyźnie funkcjonalnej la więc 
tekstowej, makro stylistycznej I, ( . . .  ) pozwala na względnie konkretne 
określenie zasobu informacji funkcjonalnie relewantnej w oryginale i jej 
przekazu w przekładzie" [Lewicki 1986: 24] . Jak wynika z powyższych 
stwierdzeń, procesu tłumaczenia nie możemy utożsamiać z porównywa­
niem języków, ponieważ operacja przekładowa przebiega na poziomie 
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tekstów. Alicja Pisarska pisze w związku z tym: "Problem C .. ) nie polega 
na istnieniu lub nie słowa odpowiadającego, tylko na istnieniu lub nie 
w kulturze docelowej fragmentu rzeczywistości, do której to wyraz czy 
pojęcie odsyła w języku źródła. 

Najczęściej cytuje się tu też takie zjawiska, jak: różnice kulturowe 
(potrawy, obyczaje, stroje), różnice historyczne (wydarzenia), nowości 
techniczne, systemy społeczne, prawne, administracyjne itd. 

Na temat leksyki religijnej, cerkiewnej, kościelnej w rosyjsko-polskiej 
i polsko-rosyjskiej perspektywie przekładowej traktuje szereg prac na­
ukowych [zob. Bogusławski 1997; Bogusławski 1978; Wawrzyńczyk 1990; 
KOMHccapoB 1978 i in. ) .  Problem przekładania w tym wypadku wydaje 
się bardzo skomplikowany. Nie tyle chodzi tu o znalezienie ekwiwalentu 
językowego, ile o wyjaśnienie pewnej innej rzeczywistości. Zabiegi tłu­
macza, czyli jego strategie przekładowe, mogą w tym wypadku być różne. 
Generalnie musi on rozstrzygnąć dylemat: 

- czy znaleźć jakiś substytut, który może nie być odpowiedni dla 
szerokiego kontekstu, 

- czy zachować element rzeczywistości obcej ryzykując, że nie zosta­
nie zrozumiany przez odbiorcę. 

Zabiegi techniczne, aby osiągnąć któryś z tych celów, mogą być różne" 

[Pisarska, Tomaszkiewicz 1996: 127) . 
Przy uznaniu ogólnej zasady przekładalności na pierwszy plan wysu­

wa się zagadnienie ekwiwalencji przekładowej. Stanowi ono dominantę 
naukowego badania przekładu. Dokładne analizy tej kwestii możemy 
znaleźć w pracach wielu teoretyków i praktyków przekładu. Pisali na ten 
temat m. in. J. Vinay i J. Darbelnet ( 1 967) , A. Fedorov ( 1 968) , W. Komis­
sarov ( 1 973), W. Koller ( 1 995), a także E. Nida, B. Kielar, T. Krzeszowski, 
W. Wilss i inni. Jest to pojęcie dyskusyjne, które nie przestaje interesować 
teoretyków przekładu [por. Lewicki 1993: 10) .  

Kolejnym pojęciem z dziedziny przekładoznawstwa jest zagadnienie 
adekwatności. Termin ten ma znaczenie normatywne i oceniające. Wielu 
badaczy przez adekwatność rozumie odpowiedniość stylistyczną, zacho­
wanie funkcji ekspresywnej oryginału, nie negując jednocześnie faktu 
podejmowania często kompromisowych decyzji w trakcie tłumaczenia 
[por. A. Svejcer, M. Shuttleworth, A. Popovic, zwolennicy teorii Skopos) . 
Natomiast według reprezentantów szkoły z Tel Awiwu (G. Toury) ade­
kwatność jest pojęciem względnym, stopniowalnym, wiąże się z pojęciem 



normy, i przeciwstawia akceptowalności. Oznacza możliwość, która nie 
musi zrealizować się w procesie tłumaczenia [zob. Dąrnbska-Prokop 
2000: 3 1 ] .  

Z analizowanymi pojęciami ekwiwalencji i adekwatności przekładu 
wiąże się znajomość terminu "jednostka tłumaczenia" (=jednostka tłu­
maczeniowa, jednostka przekładu, jednostka przekładowa).  Zagadnienie 
jednostek przekładowych dokładnie analizuje A. Bogusławski [zob. Bo­
gusławski 1997: 1 1 ] .  Defmicję i analizę "jednostek tłumaczenia" wprowa­
dzali też inni teoretycy przekładu [por. Lukszyn 1998: 1 33; Vinay 1967: 
16; Dąrnbska-Prokop 2000: 107 i in. ] . Podział na jednostki tłumaczenia 
ma charakter zmienny, ponieważ zależy od indywidualnego podejścia 
do tekstu przez tłumacza. Jednostka tłumaczenia podlega na weryfika­
cji przy pomocy kryterium sensu: jest ona bowiem takim segmentem 
tekstu, który musi odpowiadać pewnemu znaczeniu. W analizowanych 
tłumaczeniach R. Łużnego jednostką tłumaczeniową okazuje się wyraz, 
frazem, kolokacja lub zdanie. W śród wyodrębnionych z tekstu oryginału 
jednostek, związanych tematycznie z religią, znacząca większość to różne 
rodzaje grup wyrazowych. Niemniej pojawiają się także wyrazy, fragmen­
ty zdań czy też całe zdania, aż po fragmenty tekstu. Niejednokrotnie tłu­
macz musiał podejmować trudne decyzje co do podziału i wyodrębnienia 
sensów, a następnie odnośnie do sposobu tłumaczenia poszczególnych 
jednostek. 

Analiza leksyki religijnej wyekscerpowanej z legend i podań dawnej 
Rusi oraz ich przekładów autorstwa R. Łużnego wykazała, że tłumacz, 
w całym procesie przekładu, zastosował różnorodne techniki tłumacze­
niowe, prowadzące do tłumaczenia interpretacyjnego lub lingwistycz­
nego. Taką klasyfIkację podaje A. Pisarska, wyjaśniając, że "tłumaczenie 
interpretacyjne najczęściej opiera się na ekwiwalentach, a tłumaczenie 
lingwistyczne opiera się na identyczności form, na tzw. odpowiedni­
kach; mówimy w tym wypadku o tłumaczeniu dosłownym" [Pisarska 
1996: 1 12] . Autorka dodaje, że "tłumaczenie dosłowne, tzn. szukanie 
odpowiedników, odbywa się na poziomie języków. Sprowadza się ono do 
szukania odpowiedników słów, wyrażeń, wyrażeń skostniałych czy form 
składniowych. Tłumaczenie ekwiwalentne ( . . .  ) przebiega na poziomie 
tekstów" [Pisarska 1996: 1 1 3 ] .  Ekwiwalencja i ekwiwalent są jednak poję­
ciami wieloznacznymi. Pojawiają się one w teoriach przekładu z różnym 
zasięgiem znaczeniowym. 
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Celem prezentowanego rozdziału jest analiza sposobu tłumaczenia na 
język polski wyrażeń językowych odnoszących się do życia religijnego, 
jak też dokładna analiza transformacji przekładowych - semantycznych 
i gramatycznych - zastosowanych przez R. Łużnego. Cel ten może być 
osiągnięty poprzez porównanie jednostek leksykalnych tekstu oryginal­
nego i badanego tłumaczenia. Metoda ta pozwoli na zaprezentowanie 
wszystkich zastosowanych przez tłumacza technik w obrębie przekła­
du analizowanej leksyki religijnej, wskaże reguły rządzące przekładem 
słownictwa tego typu, jak też pomoże znaleźć przyczyny transformacji. 
W badanym materiale większość jednostek tłumaczeniowych zosta­
ła oddana w języku polskim za pomocą tłumaczenia dosłownego, czyli 
poprzez "Bezkontekstowe tłumaczenie jednostek leksykalnych tekstu 
wyjściowego uwzględniające strukturę syntaktyczną języka docelowego" 

[Lukszyn 1998: 352 ) .  Jest to więc tłumaczenie bez jakichkolwiek zmian 
w semantyce jednostek przekładowych, jak też w ich strukturze. "Tłuma­
czenie to miałoby się opierać na ciągłym, systematycznym poszukiwaniu 
odpowiedników języka źródła, więc miałoby się sprowadzać do transko­
dowania, oczywiście tam, gdzie język docelowy na to pozwala. [ . . .  ] Celem 
tego działania jest największa wierność w stosunku do formy oryginału" 

[Pisarska 1 996: 123] . 
Leksyka religijna legend i podań dawnej Rusi w znacznej większości 

została przekazana przez R. Łużnego na język polski poprzez tłumacze­
nie dosłowne. Porównywane, odpowiadające sobie jednostki leksykalne 
języka rosyjskiego i polskiego, odnoszące się do tożsamych denotatów, 
mają jednakową konotację w języku oryginału i przekładu. Przy tłuma­
czeniu tych nazw na język polski nie zmieniła się semantyka ani struktura 
odnośnych jednostek leksykalnych. Grupę jednostek w sposób dosłow­
ny przetłumaczonych na język polski można scharakteryzować, biorąc 
pod uwagę ich strukturę. Według tego kryterium największą podgrupę 
w danej grupie jednostek przekładu stanowią różne rodzaje grup wyrazo­
wych, przede wszystkim grupy nominatywne i werbalne. 

Wszystkie jednostki leksykalne przetłumaczone przez R. Łużnego 
w sposób dosłowny stanowią bardzo zróżnicowaną grupę pod względem 
swoich znaczeń denotatywnych: 
1 .  Określenia Boga i Chrystusa, np. : 

BJlaZOClWBeH'b 60Z'b o BceMb, u MOJlUm6a C6HmblH 6ozopoouu,a u cy�UX'b 
omeu,b wICe B C6Hm'Ńu Top1;oa 6yoemb c BaMU. 



Błogosławiony Bóg we wszystkich; niech będzie z wami modlitwa Świętej Boga­
rodzicy oraz błogosławieństwo ojców, którzy są na Świętej Górze. [Kl. Piecz.] 

rocnoou. 60JlCe MOU, Ha mJC yn06ax, u cnacu MJC, u om 6cix'O ZOHJCU4uX 
MJC u36a6u MJC. 

Panie. Boże mój, do Ciebie się uciekam, wybaw mnie i uwolnij od wszystkich 
prześladowców. [Pierw. Św.] 

X6anume zocnooa c He6ec! 

Chwalcie Pana w niebiosach! [O Nik.] 

W Kmo ceu ecmb ucmeHHbtU 60z. 

kto to jest ów Bógprawdziwy? [Piotr] 

He ceu 60 MHe 6yoem cynpyz, HO mou, ezo JlCe 60z MHe nooacm. 

nie on zostanie moim mężem, lecz ten, kogo mi Bóg wyznaczy. [O Kl. Otr.] 

«rocnoou Wucyce Xpucme!» 

Panie Jezu Chryste . . .  [Chrz. Rusi] 

Cuu,a JlCe 6yoymb MytteHbJC, uJlCe He 6'kpyemb K'O 60zy HaweMy Wucycy 
Xpucmy . . .  

Taka będzie kara dla tych, którzy nie uwierzą w Boga naszego. Jezusa 
Chrystusa . . .  [Ks. Wł.] 

«rocnoou Wucyce Xpucme, CbtHe 60JICuu, nOMunyu MeHJC!» 

"Panie Jezu Chryste, Synu Boży, zmiłuj się nade mną!" [O Świat.] 

2. Określenia Ducha Świętego, czy też Trójcy Świętej, np. : 

«Bcu 6'03'OZlIaZ0ll10mb JC3btKU 6enUttbJC 60JICbJC, JCKO JlCe oacmb UM'O C6JCmbtU 
oyx'O om6'kU4e6amw> 

"Wszystkie narody wypowiedzą chwałę Panu, bo Duch Święty da im to 
uczynić." [Alfabet] 

«w nozu6e naMJCmb ezo c W1OMOM, u zocnoob 6 6<hKbt npe6bt6aemb», 
X6anuM'O om pyCbCKbtX CbtH06'O, n<h6aeM 6'0 mpouuu . . .  

"Pamięć miast przepadła przez Ciebie zburzonych. A Pan zasiada na wieki, 
przygotował swój tron, by sądzić." Pana tego synowie ruscy wychwalają, 
wielbią w Trójcy . . .  [Chrz. Rusi] 

3. Określenia Maryi - Matki Boga i pośredniczki między Bogiem i czło­
wiekiem, np. : 

79 



DntUCeHHblU JlCe Mouceu, onpaBuBwucb om paH, npuwen K npecBHmou 
D02opoOuue, B cBHmou lletlepcKuu MOHacmblpb . . .  

Przybył więc do naszego Pieczerskiego Klasztoru, do Najświ€tszej 
Bogarodzicy . . .  [O Mojż.] 

D02opoOuua u npucHo OeBuua MapuH . . .  

Bogarodzicy zawsze Dziewicy Maryi . . .  [Temir ] 

KHH3b JlCe BCH CUH mepnHwe o6pa3a paOu npetlUCmblH 6020pOOUUbl. 

Ale ksiq.żę wsZ)'stko to znosił majq.c na względzie obraz PrzecZ)'stęj 
Bogarodzicy. lLk. Koł.] 

[llpa30HUK] npecBHmblH BnaObltlU/,ła Hawa . . .  

[Święto] Najświętszej Pani naszej . . .  [Temir] 

30Bem mH 602ICUH Mamu. 

Woła cię Matka Boska. [Merk.] 

BO BpeMH ce cKOp6u HaweH HbIHewHHH Ha Hbl 6yOu HaM mennaJl 
3acmynHuua u cKopaH nOMO'«Huua u npeOocmamenbHuua . . .  

bq.dź nam w naszej niedoli, jaka n a  nas teraz spadła, gorgcq. Or€downiczlcq.. 
życzliwq. Opiekunkq. i skuteczng W spomożyciellcq. . . .  [Temir ] 

4. Określenia świętych, błogosławionych, apostołów, jak też istot nadprzy­
rodzonych, np. :  
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llemp u llaBen. X,pucmoBa anocmona . . .  

Piotr i Paweł. apostołowie Pańscy . . . [Piotr] 

He Mbl JlCe ux npomaxoM, HO HKO OpeBne npu E3eKu /,łapu npopoKe 
u npu Mcau npopouu . . .  

I nie my ich odpędziliśmy, lecz stało się podobnie, jak było w dawnych 
czasach za króla Ezechiasza i za proroka Izajasza . . .  [Temir ] 

AH"bOpOHUK"b anocmon"b . . .  

Apostoł Andronik. . . [Alfabet] 

AHaHu1O, 03apUH, Mucauna, u llaHuuna npopoKa . . .  

Ananiasza, Azariasza i Miszaela, a także Daniela proroka . . . 

[Temir] 

ytleHUKa CBHm020 anocmona llaBna 

ucznia świętego Pawła apostoła . . .  [Alfabet] 



Paou mOlO 611aJICeHHOlO My'leHUKa E8cmpamUH uyoeu KpecmUllucb . . .  

za sprawą świ,tęgo m,czennika Eustracego ochrzcili się Żydzi . . .  [O Nik.] 

c8Hmalo HUKOllbt . . .  

świ,tego Mikołaja . . .  [Piotr] 

BllaJICeHHbtU :JICe Mouceu. onpa8u8Ulucb om paH, npuUlell K npec8Hmou 
BOlopoouu,e . . .  

Mojżesz zaś nasz świetobliwy. nieco z ran podleczony, mógł już teraz wrócić 
do swoich . . .  [O Mojż.] 

co apxucmpamulu locnooHu MuxaUJloM u ra8puulloM 

z archaniołami Pańskimi. Michałem i Gabrielem [Merk.] 

H8UCH UMa aHlell locnooeHb . . .  

pojawił się przed nimi anioł Pański. . .  [Marta] 

u 8uoe npe'lUcmylO 60l0POOUU,y ( . . .  ), 06cmouMa aHlellbCKUMU 80U 

i widzi: ( . . .  ) Bogarodzica ( . . .  ), otaczają ją zast,py anielskie [Merk.] 

M02JlU U3lOHHmb 6ec08 .. . 

potrafili wyp,dzić czarty . . . [O Laur.] 

Becu :JICe cmpax u y:JICac 8ellUK Hanyw,axy eu . . .  

A oto biesy sprawiły, że ogarnął ją strach, przeraziła się okrutnie. [O Julianii] 

a ObH8011'b cmeHH 2JlalOllaUle . . .  

Natomiast szatan narzekając wołał . . .  [Chrz. Rusi] 

oua8011 . . .  

diabeł. . .  [O P. i F.] 

5. Określenia ludzi stanowiących Kościół: 

IIpUXOOOM'b nOCllaHUU om nane:JICa. 

Jesteśmy wysłani z Rzymu, od papieża. [Ks. Wł.] 

IIuMeH apxuenucKon H08l0pOOCKUU . . .  

Pimen, arcybiskup nowogrodzki . . .  [Filip] 

noclla8 8 Pocm08 no c8Hmalo 811aObtKy . . .  

pośle do Rostowa po świetobliwego biskupa . . . [Piotr] 
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c C6RmblM 6naObl1WIO . .  . 

ze świ�tym biskupem . . . [Piotr] 

11 npecma6ucR C6RmblU 6naoblKa Kupun . . .  

A kiedy świgtobliwy władyka Cyryl oddał Bogu ducha . . . [Piotr] 

[JIpocna6] co6pa6 enUCKonbl .. . 

Jarosław, zebrawszy biskupów . . .  [Kl. Piecz.] 

nampeapXb. n06ell'Ś C036amu KnUpOC'b . . .  

patriarcha kazał zwołać kler. . . [Posł. Wł.] 

11 yMHo:JICuwacR npo36ymepu . . .  

pomnożyła się liczba ksi�ży . . . [Ks. Jar.] 

caHo6HuKU HiKUR u npo3ęymePbl . . .  

kilku dostojników i prezbiterów . . .  [Chrz. Wł.] 

JI npeoalO 6 nneH u C6RweHHUK06. 

Oddaję w niewolę nawet i duchownych. [O Nik.] 

nono6"bl Ha1.fanU My1.fUmb UHOKa . . .  

Połowcy zaczęli znęcać się nad zakonnikiem . . .  [O Nik.] 

Tbl He UHOK u c606ooeH om UH01.feCKOZO o6ema. 

Nie jesteś mnichem i nie wiqżq cię zakonne śluby. [O Mojż.] 

1.fepHOpU3bUU n01.fawa MHO:JICUmUCR . . . 

pomnożyła się liczba zakonników . . . [Ks. Jar.] 

HUKmo, KpoMe HblHeWHUX MOHax06. 

Nikt, prócz obecnych mnichów. [O Mojż.] 

KunpeaH Mumpononum u enUCKonu u apxuMaHopumbl. uzyMeHu u nonbl 
u Ob.RKOHU u 6eCb Knupoc. npu1.fem UępK06HblU ( . . )  1.fepHeUU u 1.fepHuubl . . .  

Metropolita Cyprian. biskupi i archimandryci. ihumeni i diakoni. śpiewacy 
i służba cerkiewna ( . .) mnisi i mniszki. . .  [Temir ] 

U zp03U TeMup AKcaKa ( . . .  ) 6epy XpeCmb.RHcKylO uCKopeHumu, a XpeCmb.RH 
6umu u IOHumu . . .  

Mówiono, że chce [Temir-Aksak] wiarę chrześcijańskq zniszczyć i wykorzenić, 
chrześc{ian zabijać i wypędzać . . .  [Temir ] 



3ll0tteCmu6blU �apb Eamblu nlleHull PyCKylO 3eMll1O ( . . .  ), u xpucmUJCH 
yMyttU 

niewierny chan Batyj, Batu-Chan, podbił ziemię ruską ( . . .  ) i wytracił 
tak wielką liczbę chrześcijan [Merk.] 

A3'b nozaHa eCMb . . .  

Jestem poganktj . . .  [Chrz. Olgi] 

nOutell Ha 6e360JICHOZO . . .  

wyruszył przeciw bezbożnemu . . .  [O Mojż.] 

6. Określenia miejsc kultu świętych, miejsc przeprowadzania praktyk 
religijnych, służące sprawowaniu sakramentów, jak też ośrodków gro­
madzących osoby poświęcone Bogu. Są to bądź nazwy pospolite, bądź 
określenia miejsc kultu wzbogacone o patrocinia [zob. Tylus 199 1 ] ,  
np. :  

C060PHblR uepK6e . .  . 

cerkiew katedralntj . . .  [Merk] 

6 uetJK6e zocnoOHe . . .  
� 

w świtjtyni Pańskiej . . . [Marta] 

00 ttyOHOZO oOMa 60JICUR . . .  

do cudownego domu Bożego . . . [O Świat.] 

KaKo CR nOKllaHRlOmb 6'b xpaMll, peKute 6 ponamu . . .  

jak się modlą w świtjtyni. to znaczy w meczecie . . .  [Posł. Wł.] 

U3ZHaHueM oCyJICoaemcR 60 OmpOttb MOHacmblpb zpaoa Ttfiepu . . .  

ukarano go wygnaniem i zamknięciem w Klasztorze Otrockim 
w mieście Twerze . . .  [Filip] 

oa 6yoem 06umellb 6ellUR . . .  

będzie tu bowiem wielki klasztor . . .  [O KI. Otr.] 

yutell K c6RmoMy ,l(uMumpulO, 6 MOHacmblpb J13Rclla606 . .  . 

wstąpił do Świętego Dymitra, do Klasztoru Iziasławowego . .  . 
[O Laur.] 

MOHacmblpb KOllOttecKuu 

Monaster Kołocki [Łk Koł.] 



IlomoM Hao HelO nocma6uUla uepK06b mennylO 60 UMJl apxucmpamuza 
Muxauna. 

Z czasem na tym miejscu wzniesiono cerkiew pod wezwaniem Michała 
Archanioła. [O Julianii] 

UepK06b C6Hmazo BacUJJbH . .  . 

cerkiew ŚwiftęgO Ba�lego . . .  [Chrz. Rusi] 

"lepK06b C6HmbtH Bozopoou"la 6nazo�eHbe . . .  

cerkiew Zwiastowania Świętej Bogarodzicy . . .  [Ks. Jar.] 

11 HallaUla 6 "lepKaU Konamu eMy MOZUJJy a npum60pe . . .  

Zaczęto dla niego kopać mogiłę w cerkwi, w tym miejscu, gdzie 
nie było posadzki, a więc w kruchcie . . .  [O Julianii] 

["lepK06b] c npuoeJJOM Ilempa Mumpononuma MOCK06CKOZO . . .  

[cerkiew], a w niej kaplicf poświęconq Piotrowi, metropolicie mos­
kiewskiemu . . . [O KI. Otr.] 

U xUJICy ce6e nocma6U, u lIac06HIO Ha mOM Mecme . . .  

i tu zamieszkał w gęstym lesie budujqc chatkę oraz kapliczkf . . . 
[O Kl. Otr.] 

6eneHo eMy 6blno nepeumu cnyJICumb 6 mpane3Hou 

przeniesiono go do posługi w ręfektarzu . . . [O Swiat.] 

7. Określenia nabożeństw, jak też nazwy przedmiotów ściśle związanych 
z życiem liturgicznym Kościoła, tj. nazwy ksiąg i naczyń liturgicznych, 
ikony, obrazy, np. : 

Be JlCe 6 mo 6peMH npeo CllyJIC601O. 

A był to akurat czas przed naboŻeństwem. [Piotr] 

B "lepKOBb BXOJlCaUle K 3aympeHu u K numopzuu . . .  

biegła do cerkwi na}utrznif i na mszf . . .  [O Julianii] 

Ha Mone6eHe . . .  

w czasie nabożeństwa . . . [Piotr] 

rOi Kpew.eHbe npUUMeM'b? 

Gdzie przyjmiemy chrzest? [Posł. Wł.] 



Bipa Bama u cnyJ/CeHbe . . .  

wiara wasza i nabożeństwo . . . [Chrz. Wł.] 

cBJCmoe Kt>emeHbe . . .  .. 

chrzest święty . . . [Pierw. Św.] 

cnblmame CBJCmoe nucaHue . . .  

znała Pismo Święte . . . [O Kl. Otr.] 

A t.tmo Xpucmoc ZOBopum B EBaHzenuu? 

A poza tym Chrystus powiada w Ewangelii. . .  [O Mojż.] 

npomonKoBamu CBJCmblJC KHUZU . . .  

wytłumaczyć święte księgi . . .  [Alfabet] 

npenoJ/Cucma Anocmon'b u EyaHzenbe ( . . .  ) IIcanmblpb u OXmaUK'b . . .  

przełożyli Apostoł i Ewangelię ( . . .  ) Psałterz i Oktoich . . .  [Alfabet] 

C'bcyObl uepKOBHblJC . .  . 

naczynia kościelne . . . [Chrz. Rusi] , 

J1 nOBene yzomoBumu Kaouno. u if!UMUJCH BnoJ/Cumu . . .  

Kazała też przygotować kadzielnicę. nasypała doń wonności . . . 
[O Julianii] 

onnamKu . . .  

na opłatkach . . .  [Ks. Wł.] 

Ympo oa uoemu B zpao, BblMeHu mpu UKOHbl - uKOHy cBJCmblJC 60zopoouu,a 
c MnaoeHu,eM. UKOHy cBJCmazo /lMumpuJC u cBJCmazo HUKonbl . . .  

Jutro masz iść do miasta i zakupić za to trzy ikony - Świętej Bożej 
Rodzicielki z Dzieciq,tkiem. świętego Dymitra oraz świętego Mikołaja . . . 
[Piotr] 

o6pa3 60J/CuJC peBHumenJC u BenUKOZO npopoKa J1nuu . . .  

obraz bojownika o sprawy Boże. wielkiego proroka Eliasza . . .  [Łk. Koł. ]  

CBJCmVKJ my UKOHY . . .  .- ..  r 

święty obraz . . . [Łk. Koł.] 

npozoHUM 6JCme xpecmoM t.tecmHbIM'b .. . 

wygnano go później krzyżem świętym . . .  [O męcz.] 



"Pecm zocnooeHb . . .  

krZYŻ Pański . . .  [Marta] 
, 

c8RmumenbCKUH pU3bl . . .  

szaty biskupie . . . [Posł. Wł.] 

8. Terminy liturgiczne, teologiczne, dogmatyczne i inne, związane z histo­
rią i życiem Kościoła, np. :  
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Ym8epou u � 8 HUX npa8y u Hec08pambHy . . .  

Umocnij w nich wiar,prawdziwq i mocnq . . .  [Chrz. Rusi] 

8epy xpeCmbRHcKylO uC1wpeHumu . . .  

wiar, chrześcijańskg zniszczyć . . . [Temir] 

oHa JlCe co 611azocll08eHueM u MOllum801O omnycmu R 

odprawiła ich z modlitwq i błogosławieństwem . . .  [O Julianii] 

MU8ocmblHu . . .  

ofiary. . .  [Piotr] 

IComopozo 8bt npooallu uyoeRM Ha pacnRmue . . .  

któregoście sprzedali Źydom na ukrwżowanie . . . [O Nik.] 

o MOllumW u o nocm'Ś . . .  

o modlitwie i o poście . . .  [Chrz. Olgi] 

UoeJICe yMHoJICumbcR � my u306Ul1.bCm8yemb 611a20oamb. 

Gdzie jednak wzmógł się grzech. tam jeszcze obficiej rozlała się łaska. 
[Pierw. św.] 

maICo u MeHe cnoo06u npuRmu cmpacmb . . .  

dozwól mi także przyjqć � . . .  [Pierw. św.] 

HblH'Ś npU611UJICUCR HaM cnaceHbe . . .  

Teraz bowiem zbawienie jest bliżej nas . . .  [Chrz. Rusi] 

ICHuzaMu 60 ICaJICeMU u yttUMU eCMbt nymu nOICaRHblO . . .  

księgi napominajq nas i pouczajq o drodze pokut y . . .  [Ks. Jar.] 



6ceM oe6umucH pa3yMy eH u 6JJaZ06epu1O . . .  

Dziwili się tedy wszyscy jej roztropności i pobożności . . .  
[O Julianii] 

Oprócz nich występują też pojedyncze wyrazy lub grupy wyrazowe 
związane z życiem wiecznym i świętością, jak też odnoszące się do prak­
tyk, obrzędów, zwyczajów religijnych: 

HU yKpacmb y MeHH OyX06HOZO 60zamcm6a . . .  

ani też odebrać mi mojego bogactwa duchowego . . .  [O Mojż.] 

uapcm6ue He6ecHoe . .  . 

królestwo niebieskie . . .  [Piotr] 

npueMUla lNlHeub He6ecHbtu . . .  

przyjęli koronę niebieskq . . .  [O męcz.] 

6UleO'b 6'b He6eCHbtH 06umeJJu . . .  

wszedł do niebiańskich przybytków . . .  [Pierw. św.] 

paoocmb Ha He6ecu u Ha 3eMJ1.U . . .  

radość na niebie i na ziemi . . .  [Chrz. Rusi] 

U3 paH U3lHaH 6btJl . . .  

wygnany został z raju . . .  [O Mojż.] 

6uoe tt1000 npeCJJa6Ho . . .  

ujrzał cud niezwyczajny . . .  [Merk.] 

oap UCUeJJeHUH . . . 

dar uzdrowienia . . .  [O Laur.] 

npUUMU 3aKOH'b HaUlb .. . 

dym przyjął ich zakon . . . [Posł. Wł.] 

HKO coe He cymb ytteHbH anOCmOJJJJbCKa. HU cymb 6ioyw,ee 60za . . .  

bo nie było tu dotychczas ani  nauki apostolskiej. ani wyznawców Boga . . . 
[Chrz. Rusi] 

J1 Hatta UCKamu npa6UJJa ttepHettbCKazo . . .  

Szukał też nowej regu{y zakonnej . . . [Kl. Piecz.] 



KpoMe 60JICuux 3an08eoeiL 

cenił przykazania Boże . . . [O P. i F.} 

l1apb BepKa n08elle no ezo 60 JlCU80me KHJl3U JlpOClla8cmuu Z0008HUU 
06tJOKbl HOCJlm Hao zp06 ao [:enucKona}. 

"-

Chan przykazał książętom jarosławskim, by co roku przysyłali na grób 
biskupa wotywne dary. [Piotr] 

enUCKonCKUU caH . .  . 

godność biskupią . . .  [Filip] 

9. Określenia czynności związanych z przyjęciem i sposobem wyznawania 
nowej wiary, prośby wiernych skierowane do Boga lub przejawy Boskiej 
działalności wśród ludzi, m.in. : 
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uJlCe npuJlllu cymb KpeUf,eHbe u nOKaJlHbe 8'b omnyUf,eHbe Zp1a08'b . . .  

przyjęli oni chrzest i pokutę na odpuszczenie grzechów . . . [Chrz. Rusi] 

Bo Xpucma KpeCmUllaCJl ecu . . .  

W Chrystusie się ochrzciłaś . . .  [Chrz. Olgi] 

nputtacmucJl C8JlmblX maUH 

przyjęła święte sakramenty [O Julianii] 

Mbl 8ipyeM'b eOllHoMy 60zy . . .  

my zaś wierzymy w jedynego Boga . . .  [Ks. Wł.] 

npuoe 8 MOHacmblpb my . . .  

wstqpil do jednego z monasterów . . .  [Kl. Piecz.] 

npoclla8uma 60la . .  . 

wychwalali Boga . . .  [O Kl. OtT. ] 

U 8CU JlCe MOllJlXyCJl 60ly. 

wszyscy modlili się żarliwie do Boga. [Temir ] 

Hatta KaHyH'b whmu; matte, KOHtta8'b 3aympeH10, nOMOllUCJl . . .  

zaczął śpiewać kanon, wreszcie skończywszy jutrznię tak się modlił. . .  
[Pierw. św.] 

[moObe} npOClla811JllOmb 60la 8'b MOllUm8aX'b u 8 niCHeX'b u 8'b nCallMix'b . . .  



[naród] wychwala Boga w modlitwach. pieśniach i psalmach . . .  
[Pierw. św.] 

u He cm80pu eMy. rocnoou, 8 ceMb zp1;xa . . .  

nie poczytaj mu, Panie. tego za grzech . . .  [Pierw. św.] 

1136a8u, zocnoou. 8ettHbIH MyKU . . .  

Zachowaj, Panie, nas od mqk wieczystych . . .  [O Lichu] 

a oau HaM. zocnoou. C8emlJbtU pau . . .  

dal nam dostqpić światła Twego ralu . . .  [O Lichu] 

Ce 6ol'b yMHoJlCaemb 6pamblO . . .  

Oto Bógprzymnaża braci . . .  [Kl. Piecz.] 

60zy ( . . .  ) oalOmeMy maKy 6lJaZOOamb enucKony .. . 

Bogu, który udzielił tak wielkiej łaski biskupowi . . .  [Alfabet] 

Oprócz tłumaczenia dosłownego bardzo często stosuje się też tłuma­
czenie ekwiwalentne, tzn. "Tłumaczenie dokonane przy pomocy wła­
ściwie dobranej techniki tłumaczeniowej" [Lukszyn 1998: 350] . Jak już 
wspomniano, według A. Pisarskiej na tłumaczeniu dosłownym, czyli na 
tzw. odpowiednikach, opiera się tłumaczenie lingwistyczne, zaś na 
ekwiwalentach - tłumaczenie interpretacyjne. W każdym tekście 
odpowiedniki, czyli wyrażenia "wierne' literze oryginału, mieszają się 
z "ekwiwalentami': czyli jakby wyrażeniami w pewnym sensie "wol­
nymi': i to na różnych poziomach analizy. Jest sprawą ewidentną, 
że tekst przekładu musi być zgodny z poprawnością języka docelo­
wego. Zatem struktury, formy, wyrażenia użyte w tekście przekładu 
muszą odpowiadać normom języka docelowego, a nie normom języka 
wyjściowego. Ekwiwalencja funkcjonalna musi wziąć także pod uwagę 
różnice istniejące między dwiema kulturami, które pozostają w kontak­
cie w procesie tłumaczenia, czyli różnice między narodami na poziomie 
ekologii, kultury materialnej, społecznej czy religijnej [por. Pisarska 
1996: 174] . W tym celu, tj . dla osiągnięcia poprawności tekstu docelo­
wego, stosowane są różne transformacje tłumaczeniowe. Zanim zostanie 
przeprowadzona analiza transformacji przekładowych w konkretnych 
tekstach, należałoby określić teoretycznie pojęcie transformacji i dać ich 
typologię· 



Leonid Barchudarov twierdzi, że "AOCTH)I(eHHe nepeBOAtIeCKOH 3KBH­
BaJIeHTHOCTH (<<aAeKBaTHocTH nepeBOAa») ,  BonpeKH paCXO)l(AeHHHM 
B $opManbHblX H CeMaHTHtIeCKHX cHcTeMax AByx H3blKOB, Tpe6yeT 
OT nepeBOAtIHKa npe)l(Ae Bcero YMeHHH npoBecTH MHOrOtIHCneHHble 
H KatIeCTBeHHo pa3Ho06pa3Hble Me)l('bH3blKOBble npe06pa30BaHHH 
- TaK Ha3blBaeMble nepeBOAtIeCKHe TpaHc$opMaqHH - c TeM, tIT06bI 
TeKcT nepeBoAa c MaKcHManbHo B03MO)I(HOH nonHoToH nepeAasan 
BCIO HH$opMaqHIO, 3aKJIIOtIeHHyIO B HCXOAHOM TeKcTe, npH cTporoM 
c06nlOAeHHH HOpM TIR" [BapxmapoB 1975: 1 90] . 

Zdaniem J. Lukszyna, transformacja przekładowa to " procedura 
lingwistyczna stanowiąca podstawę większości technik tłumaczeniowych 
i polegająca na przekształcaniu komponentów formalnych i/ lub seman­
tycznych tekstu wyjściowego przy zachowaniu jego wartości komunika­
cyjnej" [Lukszyn 1998: 372 ] .  Termin " technika tłumaczeniowa" zawiera 
w sobie znaczenia poszczególnych typów transformacji przekładowych, 
m.in. przekształceń gramatycznych, leksykalnych i in. 

W analizowanych przekładach legend i podań dawnej Rusi występu­
je grupa jednostek leksykalnych, które zostały przetłumaczone na język 
polski w sposób dosłowny, jeżeli bierzemy pod uwagę semantykę danych 
leksemów, ale przy zastosowaniu transformacji gramatycznej. Według 
J. Lukszyna transformacja tłumaczeniowa gramatyczna to " Odmiana 
transformacji tłumaczeniowej, polegająca na przekształcaniu struktury 
gramatycznej tekstu wyjściowego przy zachowaniu jego wartości infor­
macyjnej" [Lukszyn 1998: 373] . Dokładną analizę transformacji przekła­
dowych znaleźć możemy u L. Barchudarova ( 1 975) i J. Reckera ( 1974) . 

Pierwszy z nich, L. Barchudarov, sprowadza wszystkie rodzaje trans­
formacji tłumaczeniowych do czterech podstawowych typów: 1 .  przesta­
wienie, czyli inwersja (nepecTaHoBKa), 2. zamiana (3aMeHa), 3. dodanie, 
inaczej uzupełnienie (A06asneHHe) i 4. opuszczenie (on�eHHe). Autor 
jednak podkreśla, że podział ten jest w znacznym stopniu przybliżony 
i umowny. Po pierwsze, w wielu wypadkach, konkretne przekształcenie 
można traktować jako dwa odrębne typy transformacji, a po drugie, 
w praktyce, każdy z tych typów transformacji w "czystej postaci" wystę­
puje sporadycznie. Najczęściej podane rodzaje transformacji przekłado­
wych łączą się ze sobą, wzajemnie się przeplatają i uzupełniają, tworząc, 
zdaniem autora, złożone "kompleksowe' transformacje. Dodać należy, 
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że u L. Barchudarova podane typy przekształceń dotyczą zarówno trans­
formacji gramatycznych, jak też leksykalnych. 

Pierwszy z wyszczególnionych przez L. Barchudarova typów transfor­
macji to przestawienie. Jego zdaniem, jest to zmiana położenia (kolejno­
ści występowania) poszczególnych jednostek języka w tekście przekładu 
w porównaniu z tekstem oryginału. Elementami podlegającymi inwersji 
są często wyrazy, wyrażenia, części zdania złożonego, a nawet pełne 
zdania. Autor zauważa również, że tego typu zmiany kolejności jednostek 
językowych występują w tekstach często, dodaje jednak, że zazwyczaj po­
łączone są z różnego rodzaju zamianami - leksykalnymi bądź gramatycz­
nymi [por. Bapxy,qapoB 1975] . Kolejny typ transformacji przekładowej, 
najbardziej rozpowszechniony i różnorodny, to zamiana. Zdaniem Bar­
chudarova, w procesie przekładu zamianie ulegają zarówno formy wyra­
zów, części mowy, człony zdań, jak też różne typy związków syntaktycz­
nych i inne elementy. Rozpatrując transformacje syntaktyczne autor 
stwierdza, że w zdaniach złożonych spotyka się następujące sposoby 
analizowanej transformacji: zamiana zdania pojedynczego na zdanie 
złożone, złożonego na pojedyncze, zamiana zdania głównego pobocznym 
i odwrotnie i inne [por. Bapxy,qapoB 1975 ] .  Analizowany typ transfor­
macji gramatycznej Lukszyn określa jako "Technikę tłumaczeniową po­
legającą na zastąpieniu jednostki tekstu wyjściowego jednostką języka 
docelowego o innej wartości systemowej" [Lukszyn 1998: 397] . Trzeci 
podstawowy typ transformacji przekładowej w klasyfikacji Barchudarova 
to dodanie (uzupełnienie) .  Autor stwierdza, że przyczyny zastosowania 
uzupełnień w tekście przekładu w stosunku do tekstu oryginału mogą 
być różnorodne. Jednak naj częstszą z nich można nazwać ,,«4>opMaJIbHOH 
HeBbIpa)l(eHHOCTblO» CeMaHTJlIąeCKJlIX KOMllOHeHTOB CJIOBocoąeTaHJlIJI 
B M,H" [Bapxy,qapoB 1975: 22 1 ] .  Termin "uzupełnienie' w TEZAURUSIE 
TERMINOLOGII TRANSLATORYCZNEJ zdefiniowany jest jako "technika 
tłumaczeniowa polegająca na wprowadzaniu dodatkowej informacji do 
tekstu przekładu, wyrażaniu explicite tego, co w tekście wyjściowym za­
warte było implicite" [Lukszyn 1998: 383] . Zjawiskiem przeciwstawnym 
do uzupełnienia jest czwarty, ostatni w klasyfikacji L. Barchudarova typ 
transformacji tłumaczeniowej, czyli opuszczenie. Zdaniem autora, "IIpJII 
llepeBo,qe ollyI.QeHJlIIO llo,qBepralOTCJl ąaIl.\e Bcero CJIOBa, JlBJIJlIOII.\JlIeCJl 
CeMaHTJlIąeCKJII JlI36bITOąHbIMJII, TO eCTb BbIpa)l(alOII.\JlIe 3HaąeHJlIJI, 
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KOTopble MOryT 6bITb H3BJIe'łeHbI H3 TeKcTa H 6e3 HX nOMoW;H. KaK 
cHcTeMa JIlo6oro JI3bIKa B QeJIOM, TaK H KOHKpeTHble pe'łeBble npoH3-
Be,n;eHHJI 06JIa,n;aIOT, KaK H3BecTHo, BecbMa 60JIbIIIOH cTeneHblO 
H36bITO'łHOCTH, 'łTO ,n;aeT B03MO)KHOCTb npoH3Bo,n;HTb Te HJIH HHble 
onyw;eHHJI B npoQecce nepeBo,n;a" [BapxmapoB 1975: 226] . Według 
J. Lukszyna opuszczenie to "technika tłumaczeniowa polegająca na 
zmniejszeniu redundancji tekstu wyjściowego" [Lukszyn 1998: 2 18] . 

Drugi z badaczy przekładu, J. Recker, wprowadza zupełnie inny po­
dział transformacji tłumaczeniowych. W zaproponowanym przez niego 
systemie dokładnie analizowane są transformacje przekładowe związane 
ze zmianą znaczenia poszczególnych jednostek przekładu w stosunku do 
tekstu oryginalnego. Oddzielnie autor przedstawia gramatyczne transfor­
macje tłumaczeniowe. Transformacje leksykalne zostaną omówione poni­
żej . Badając transformacje gramatyczne, J. Recker zauważa, że w praktyce 
przekładu zwykle łączą się one z transformacjami leksykalnymi. W wielu 
przypadkach zmiana konstrukcji zdania podyktowana jest nie wymogami 
gramatyki języka docelowego, lecz zmianami w leksyce jednostek prze­
kładu. "ITOCKOJIbKy KOMMYHHKaTHBHaJI Harpy3Ka npe,n;JIO)KeHHJI 'ław;e 
Bcero Tpe6yeT TIQaTeJIbHOrO BbI60pa CJIOBa (HJIH HeCKOJIbKHX CJIOB) ,  
'łTo6bI nOJIyqHTb npaBHJIbHOe H TO'łHOe OTpa)KeHHe B nepeBo,n;e, TO 
( . . .  ) peIIIeHHe nepeBo,n;'łeCKOH 3a,n;a'łH 3aBHcHT H OT y,n;a'łHOrO BbI60pa 
<pOpMbI CJIOBa, ero rpaMMaTH'łeCKOH KaTeropHH" [PeQKep 1974: 76] . 
Według J. Reckera transformacje gramatyczne to przekształcenia struk­
tury zdania w procesie przekładu zgodne z normami obowiązującymi 
w języku przekładu. Transformacja ta może być pełna lub częściowa, 
w zależności od tego, w jakim stopniu zmienia się struktura zdania. 
Zwykle transformacja pełna następuje wówczas, gdy zmianie ulega­
ją główne człony zdania, zaś częściowa, kiedy przekształcane są części 
poboczne. Oprócz zamiany członów zdań można też często zauważyć 
zamianę w obrębie części mowy. Niejednokrotnie oba typy transformacji 
występują jednocześnie. Recker twierdzi, że "no,n; BJIHJIHHeM pa3JIH'łHbIX 
<paKTopOB nepeBo,n;'łHK BbIHy)K,n;eH npH6eraTb K rpaMMaTH'łeCKHM 
TpaHc<popMaQHJIM, Ba)KHeHIIIHe H3 KOTOpbIX COCTOJIT B nOJIHOH HJIH 
'łaCTH'łHOH peKoHcTpYKQHH npe,n;JIO)KeHHJI, B 3aMeHe 'łaCTeH pe'łH 
n 'łJIeHOB npe,n;JIO)KeHHJI B nepeBo,n;e. Hepe,n;KO TpaHc<popMaQHJI Heo6-
xo,n;HMa ,n;a)Ke npn HaJIH'łHH B pyCCKOM JI3bIKe aHaJIOrH'łHOH CTPYKTYPbI" 

[PeQKep 1974: 77] . 
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Zarówno J. Recker, jak i L. Barchudarov zgodnie twierdzą, że podczas 
procesu przekładu, tłumacz stale musi odwoływać się do transformacji 
przekładowych, stanowiących zmiany, przekształcenia międzyjęzykowe, 
które są nieodłącznym elementem procesu transformacji, gwarantują­
cym zachowanie adekwatności tekstu docelowego w stosunku do tekstu 
wyjściowego i uzależnione są od wielu czynników inter- jak też ekstra­
lingwalnych. Mimo zgodności obu teoretyków przekładu co do ważno­
ści, konieczności istnienia i stosowania transformacji tłumaczeniowych, 
w zupełnie odmienny sposób formułują oni typy tych przekształceń, 
interpretując zachodzące zmiany. Zasygnalizowano już powyżej, że 
L. Barchudarov w pracy Jl3bIK M IIEPEBOA wszystkie typy transformacji 
przekładowych rejestrowanych podczas procesu przekładu sprowadza 
do czterech podstawowych typów, które mogą być spowodowane zmia­
ną znaczenia jednostek przekładu lub zmianą ich struktury. Recker zaś 
w pracy TEOPM.H IIEPEBOAA M IIEPEBOAąECKA.H IIPAKTMKA wprowadza dwa 
podstawowe typy przekształceń tłumaczeniowych: transformacje leksy­
kalne i gramatyczne, analizując później dokładnie ich grupy. 

Z przedstawionych powyżej dwóch klasyfikacji gramatycznych 
transformacji tłumaczeniowych, tj.  według L. Barchudarova i według 
J. Reckera, wynika, że mimo różnic, jakie widoczne są przy pobieżnej 
analizie, w obydwu podziałach można odnaleźć elementy wspólne. Póź­
niejsza analiza leksykalnych transformacji przekładowych wykaże także, 
że ich poszczególne typy powtarzają się w obu klasyfikacjach, oznaczają 
te same przekształcenia, te same są przyczyny ich powstawania, chociaż 
autorzy w różny sposób je klasyfikują. 

W analizowanych tekstach najczęściej spotykanym przekształceniem 
w danej grupie jednostek leksykalnych jest zamiana pojedynczego wyrazu 
w tekście wyjściowym na związek wyrazowy w tekście docelowym. Oto 
przykłady tego typu transformacji: 

Ce 60z'b 6aC'b, 6pambJC, c060Kynu . . .  
Zgromadził was tu, bracia, Pan Bóg . . .  [Kl. Piecz.] 

Xpucmoc 60 MHe n06eJle me6e c06mooamu . . .  
Chrystus Pan kazał mi cię strzec . . .  [o Julianii) 

Bblcmb J/Ce my Ha oC6HUI,eHUu u,epK6e ycneHuH npec6HmblH BoZOpOOUU,bl . . .  
Poświęcenie cerkwi Zaśnięcia Najświętszej Bożej Rodzicielki uświetnił swojq. 
obecnościq.. . .  [O Kl. Otr.] 
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lIyKa 63eM ttlOOOm6opHylO UKOHY 6ozoMamepu . . .  
Łukasz wziął cudowny obraz Matki Bożej. . . [Łk. Koł.] 

XpecmbHHbl . . .  

Lud chrześcijański. . .  [Temir ] 
, 

§. C60eM 6nazo6ecmuu . . .  

� swojej Dobrej Nowinie . . . [O P. i E] 

6 enucKonuu . . .  

w siedzibie biskupa . . . [Piotr] 

n06ene cnyJICumu no HUX numopzulO . . .  

zamówiła mszę świętq . . .  [O Julianii] 

copoKoycmbl no HUX pa30a . . .  

zamówiła nabożeństwo czterdziestodniowe . . . [O Julianii] 

tteCmHazo ux co6opa . . .  

czcigodna ta cerkiew katedralna . . . [Marta] 

uJICe KpeCmU61JCH caM . . . 

przJdqł chrzest sam . . . [Pierw. św.] 

6nazocno6Hm mH . . .  

udzielajq ci błogosławieństwa . . . [Piotr] 

Wśród jednostek leksykalnych, odnoszących się do leksyki religijnej, 
przetłumaczonych przez R. Łużnego przy użyciu transformacji grama­
tycznych, znaleźć można także przykłady procesu odwrotnego do wyżej 
przedstawionego, gdy jednostce tekstu wyjściowego, wyrażonej w języku 
oryginału związkiem wyrazowym, odpowiada w języku polskim jedno­
słowny ekwiwalent. Jest to jednak grupa mniej liczna. Zauważmy tu, że 
zastosowanie poszczególnych ekwiwalentów w języku docelowym jest 
najczęściej indywidualną decyzją tłumacza. Rzadko wybór konkretnego 
wyrazu spowodowany jest brakiem odpowiednika w języku polskim, a co 
za tym idzie, brakiem możliwości tłumaczenia dosłownego. 
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TocnOOb 6oz . . .  

Bóg . . .  [O Lichu] 



JlKO 60zy yzoo,.w u npe1-fucmou ezo Mamepu 60zopoouue .. . 

jak to będzie miłe Bogu oraz Tego Przeczystej Rodzicielce . . .  [Łk. Koł.] 

80 C8010 C060pHy1O uepK08b . . .  

do katedrv . . . [Merk.] 
, 

cma Ha KOJleHy npeo AXMbtJlOM . . .  

kl�knq.ł przed Achmyłem . . . [Piotr] 

nocJli :HCe npuJle:HCa K nOKaJlHb1O . . .  

potem pokutował gorliwie . . .  [Pierw. św.] 

8iHel{b npUUM'b om Xpucma 60za . . .  

przyjmując wieniec męczeństwa od Chrystusa . . . [Pierw. św.] 

803ZJlaUla X8aJly 60zy . . .  

Dziękowali więc wszyscy Bogu i chwalili go . . . [Marta] 

Kolejnym sposobem transformacji gramatycznej stosowanej przez 
R. Lużnego jest zabieg zmiany kategorii liczby rzeczowników, czasow­
ników i określających je części mowy. Jednostki leksykalne, występujące 
w oryginalnych tekstach legend i podań w formie liczby pojedynczej, zo­
stały przetłumaczone na język polski za pomocą ekwiwalentnych wyrazów 
lub związków wyrazowych w formie liczby mnogiej lub odwrotnie. Czę­
ste stosowanie transformacji typu: wyraz - grupa wyrazowa potwierdza 
tendencję do wielosłowia, która jest jedną z cech indywidualnego stylu 
Lużnego. Poniższe przykłady ilustrują zmiany w obrębie kategorii liczby: 

n01-fmu ux MOJlUm801O . . .  

czciła ich przez modlitwy. . .  [O Julianii] 

OCJlyUlaJlCJl Jl3 oml{a C80ezo u Mamepu,- 6JlaZOCJl08eHUe MHe om HUX 
MUH08aJlOCJl . . . 

Zlekceważył rodziców przestrogi, Błogosławieństw matczynych się zbyłem . . .  
[O Lichu] 

Hapoo mooeu c KpeCmbt u c btKOHaMU u c e8aHZeJlUeM . . .  

ludzie z krzyżami oraz ikonami, z ewangeliarzami. . .  [Temir ] 

8eJlU1O ce6e 6JlaZOOamb npe:HCoe Kpe�eHUJl npu06peme . . .  

otrzymał wiele łask. zanim jeszcze uwierzył... [Piotr] 
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mbl c806ooeH om UHOtteCKozo o6ema . . .  

nie wiążą cię zakonne śluby . . .  [O Mojż. ]  

KaKa 3ano8'l�ob 8awa? 

A jakie są wasze przykazania? [Ks. Wł.] 

Ezoa JlCe c6blcmbcH npOpetteHbe CUX'b . . .  

A jednak proroctwa te się spełniły . . .  [Ks. Wł.] 

8eCellJlX'bCH o CJ1.VJIC61:. . . .  
. 

radowały mnie nabożeństwa . . .  [Chrz. Rusi} 

J1 3an08'ROa eit p ijepK08HoMb ycmatrli. . . 

I udzielił jej nauk o przepisach kościelnych . . . [Chrz. Olgi] 

Ha He6eca 83umu . . .  

wstąpi do nieba . . . IKs. Wł.] 

mOObe xpecmbHHbcmuu. u36paHuu 60Z0M'b . . .  

stając się nowym, wybranym przez Boga ludem chrześcijańskim . . .  
[Chrz. Rusi] 

npuxooumu ttacmo K'b uepK8aM'b . . .  

często bywać w cerkwi . . . [Ks. Jar.] 

c MOJ1.Um8aMU u c 8epow .. . 

modlitwf}, wiarą gorącą . . . [Temir] 

Przykładem zastosowania transformacji gramatycznych są także jed­
nostki przekładu, w których oryginalna konstrukcja bezprzyimkowa zo­
stała zastąpiona w języku docelmvym konstrukcją przyimkową, jednostki, 
w których tekst wyjściowy przetłumaczono poprzez zastosowanie innych 
części mowy, zmianę kategorii gramatycznej w obrębie jednej części 
mowy, zamianę równoważnika zdania pełnym zdaniem i inne, np. : 

ttepHeu,b MaHacmblpH CmyouitcKazo . . .  

mnich z Klasztoru Studyjskiego . . .  [Kl. Piecz.] 

nOKJ1.0HUCmacH C8HmblM UKOHaM . . .  

pokłonili się przed świętymi obrazami. . .  [Piotr] 



Ha U.epK6U c6Rmazo 6elluKoMy�eHuKa llUMumpUR CellyHcKazo . . .  

na cerkwi świętego męczennika, Dymitra z Solunia . . . [O Kl. Otr.] 

tJaucKue Mecma . . .  
.. 

mie;sca ra;u . . .  [O Świat. ]  
oP J 

UKOHy 6ozopoouUbtHy . . .  

obraz Bogarodzicy . . .  [O Julianii] 

ompe�bcR om ll1066U 60JICbeu . . .  

wyrzec się miłości Boga . . .  [O Mojż.] 

He mOllbKo 60za He no6oRcb . . .  

nie tylko nie l€ka si€ Boga . . .  [O Mojż.] 

[OOUH UHOK], caHOM uepeu . . .  

[zakonnik], który posiadał godność kaplańskq, . . .  [O Mojż.] 

Transformacje tłumaczeniowe, jak wyżej wspomniano, nie ograni­
czają się do zmiany struktury tekstu docelowego w stosunku do tekstu 
wyjściowego. Przekształcenia gramatyczne są najczęściej elementem 
dopełniającym pełną transformację. Zasadniczą zmianą zachodzącą pod­
czas tłumaczenia tekstu oryginalnego na tekst wyrażony w jakimkolwiek 
innym języku jest pełna lub częściowa zmiana semantyki wyrazów. Bazą 
wszystkich transformacji przekładowych są więc transformacje leksykal­
ne. 

Teraz zajmę się wyszczególnieniem i sprecyzowaniem typów transfor­
macji leksykalnych, jak też analizą materiału w odniesieniu do zastosowa­
nych przez R. Łużnego przekształceń, związanych ze zmianą semantyki 
jednostek przekładu. Jakow Recker twierdzi, że "rrpl1eMbI JIOrl1ąeCKoro 
MbIIIIJIeHI1J1, c rrOMO�bIO KOTOpbIX MbI pacKpbIBaeM 3HaąeHI1e I1HO­
Jl3bląHoro CJIOBa B KOHTeKcTe 11 HaxOAI1M eMy C .. ) cooTBeTCTBl1e, He 
cOBrraAaIO�ee co CJIOBapHbIM, rrpl1HJlTO Ha3bIBaTb JIeKCl1ąeCKI1MI1 
TpaHc<p0pMa�I1J1MI1. B CeMaHTl1ąeCKOM OTHOIIIeHl111 C�HOCTb TpaHc­
<popMa�I1H 3aKJIIOąaeTCJl B 3aMeHe rrepeBOAI1MOH JIeKCl1ąecKoH 
eAI1HI1�bI CJIOBOM I1JII1 CJIOBocoąeTaHl1eM I1HOH BHyTpeHHeH <pOpMbI, 
aKTyaJIl13l1pyIO�I1M Ty CJIaraeMyIO I1HoCTpaHHoro CJIOBa (TY ceMY), 
KOTOpaJl rrOAJIe:>KI1T peaJIl13a�1111 B AaHHoM KOHTeKCTe" [Pe�Kep 1974: 
38] . Za podstawę do przeprowadzenia analizy przyjmujemy podział 
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transformacji leksykalnych wprowadzony przez J. Reckera, który wy­
szczególnia siedem typów takich przekształceń. Są to: 1 .  dyferencjacja 
znaczenia (.n;H(p<pepeH�Ha�JUI 3HaąeHHH), 2. konkretyzacja znaczenia 
(KoHKpeTH3a�HH 3HaąeHHH), 3. generalizacja znaczenia (reHepaJIH3a�HH 
3HaąeHHH), 4. "rozwinięcie logiczne" (CMbICJIOBOe pa3BHTHe), 5. przekład 
antonimiczny (aHToHHMHąecKHH nepeBo.n;), 6. "przekształcenie komplek­
sowe" (�eJIOCTHOe npe06pa30BaHHe), 7. kompensacja (KoMneHca�HH 
nOTepb B npo�ecce nepeBo.n;a) . Prawie wszystkie z wymienionych trans­
formacji przekładowych zostały wykorzystane przez R. Łużnego podczas 
tłumaczenia na język polski staroruskich legend i podań. Brak jest tylko 
jednego typu przekształceń w czystej postaci, mianowicie kompensacji. 

Jakow Recker, podając klasyfikację transformacji leksykalnych, zwraca 
uwagę na fakt, że często w procesie przekładu nieuniknione jest zastoso­
wanie jednej z trzech transformacji, tj. dyferencjacji, konkretyzacji, które 
stanowią zawężenie semantyczne lub generalizacji, czyli rozszerzenia zna­
czenia jednostki w języku przekładu w stosunku do języka wyjściowego. 
Zazwyczaj w procesie przekładu dyferencjacja i konkretyzacja są ze sobą 
ściśle powiązane. 

Dyferencjacja, według SŁOWNIKA WYRAZÓW OBCYCH, to "różnicowa­
nie, wyodrębnienie się składników jakiejś całości" [Tokarski 197 1 :  163] . 
Podobną definicję tego pojęcia podaje rosyjski odpowiednik przedsta­
wionego słownika: ",lJ;H<p<pepeH�Ha�HH - pa3.n;eJIeHHe, pacąJIeHeHHe, 
paCCJIOeHHe �eJIoro Ha pa3JIHąHble ąacTH, <pOpMbI H cTyneHH" [JIeXJ1H 
1984: 1 7 1 ] .  

Dyferencjacja znaczenia, jak pisze Recker, jest stosowana wówczas, 
gdy wyraz z szeroką semantyką w języku wyjściowym nie posiada pełne­
go odpowiednika w języku przekładu. ",l1;BYH3bląHbIH CJIOBapb 06bląHO 
.n;aeT pH.n; ąaCTHąHbIX BapHaHTHblx cooTBeTcTBHH, Ka)K.n;oe H3 KOTOpbIX 
nOKpbIBaeT JIHIIIb O.n;HO H3 ąaCfHbIX 3HaąeHHH HHOH3bląHoro CJIOBa. 
O.n;HaKo .n;a)Ke Bce CJIOBapHble cooTBeTcTBHH B HX COBOKynHOCTH He 
oXBaTbIBalOT nOJIHOCTblO IIIHpOKOH ceMaHTHKH CJIOBa MJr" [Pe�Kep 
1974: 4 1 ] .  Według autora dyferencjacja jest możliwa bez konkretyzacji, 
jeśli należy przekazać znaczenie szerokiego pojęcia abstrakcyjnego bez 
precyzowania go w tekście przekładu. Nie należy bowiem konkretyzować 
tego, co jest celowo ukryte, zatajone, niewyjaśnione w tekście oryginału. 
Przykłady dyferencjacji znaczenia jednostki tekstu docelowego w po­
równaniu z adekwatną jednostką tekstu oryginalnego możemy odnaleźć 



w analizowanych przekładach legend i podań. Grupa ta nie jest najlicz­
niejszą w analizowanym materiale. Zawężenie znaczenia, związane jed­
nocześnie z jego zróżnicowaniem, dotyczy przede wszystkim przydawek 
określających rzeczowniki nazywające postaci związane bezpośrednio 
z procesem chrystianizacji Rusi lub nazw tych osób i wykonywanych przez 
nie czynności. Najczęściej powtarzającym się przykładem jest zastąpienie 
oryginalnego przymiotnika 6naJICeHHblU na święty, np. :  

6naJIce1-taJC Onbza . . .  

święta Olga . . .  [Chrz. Olgi] 

Kozoa 6naJ/CeHHbtU HUKOH 6btll 6 nneHy . . .  

Otóż, kiedy święty był w niewoli . . .  [O Nik] 

BnaJ/CeHHbtU CKa3an eu . . .  

Nasz święty tak jej wtedy odpowiedział.. .  [O Mojż.] 

6naJ/CeHHbtX omU06 . . .  

świętych oJców . . .  [O Laur.] 

cKa3an eMy 6naJlCeHHbtu . . .  

rzekł świę(y... [O Świat. ] 

Oprócz tego przykładu można znaleźć też inne przymiotniki, jak 
również rzeczowniki, czy czasowniki, które zostały przetłumaczone przez 
R. Łużnego poprzez zastosowanie dyferencjacji znaczenia. Oto przykłady 
użycia analizowanej transformacji: 

Bu J/Ce 60 cpemeHue U3uoe caM 6naz06epHbtU KHJC3b AHopeu ,aMumpe6Utt . . .  
Na spotkanie ikony wyszedł z procesją. sam pobożny ksią.żę Andrzej Dmitrije­
wicz . . .  [Łk Koł.] 

IIaKu J/Ce 6Uleo 60z0MyOpbtU 60 c6JCmyw u,epK06b . . .  

Przybiega nasz pobożny młodzieniec do domu Bożego . . .  [Merk] 

6cezoa KHUZU npOttUmaUle u ooCmOttwOHbtX MyJ/Ceu J/Cumenbcm6a 
pa3cMompJCUle . . .  

chętnie czytał księgi i rozmyślał nad żywotami sławnych mężów . . . [Filip] 

PaoyucJC, 3acmynHuu,a XpeCmbJCHOM HenoCmbtOHaJC. 

Wesel się, Obrono chrześcijan niezawodna. [Temir ] 
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u nozpe60Ula y u,epKBU npaBeOHazo JIa3apJr . . .  

i pogrzebano przy cerkwi Świqtobliwego Łazarza . . .  
[O Julianii] 

ąecmHazo JlCe 'ł1000mBOpHazo JrBJleHUJr o6pa3a 60zoMamepe 
mOpJICeCmBeHHoe npa30HecmBo coBepUlaemcJr . . .  

Pamiątkę zaś pojawienia się tego świftego cudownego obrazu Matki Bożej 
obchodzi się uroczyście . . .  [Łk Koł.] 

apxuenucKon . . .  

władvka . . . [Merk] 
> 

ApxuenucKon :HCe KO ympeHHeu BUleO B u,epKoBb . .  

Kiedy bisIrup nazajutrz wszedł do cerkwi . . . [Merk] 

J(06po 6bl HaM He 3a6blBaamu mOJlUKbl MUJlOCmU 60JICUJr u CBJrmbtJr 
6ozopoouu,a nOMo�a u 3acmynJleHuJr. 

Dobrze by było upamiętnić tak wielką łaskf Boga oraz pomoc i wstawiennic­
two Świętej Jego Rodzicielki. [Temir ] 

MOJlUmBa. Cy�UX'b omeu,b . . .  

błogosławieństwo ojców . . . [Kl. Piecz. ] 

trlmeu,b c npaBeoHbIMu . . .  

koronę ze świftymi . . .  [Pierw. św.] 

Drugi typ transformacji przekładowej, wyszczególniony w klasyfi­
kacji J. Reckera, to konkretyzacja znaczenia. Jest to także rodzaj zawę­
żenia semantycznego. "Konkretyzacja" to "stawanie się konkretnym, 
czynienie konkretnym; urzeczywistnienie, realizacja" [Tokarski 1971 :  
380] . "Konkretyzacja znaczenia" to "technika tłumaczeniowa polegająca 
na użyciu w tekście docelowym jednostki o znaczeniu bardziej szcze­
gółowym niż dana jednostka tekstu wyjściowego" [Lukszyn 1998: 162 ] .  
Jakow Recker pisze: "B OTJ!HąJ1e OT �J14>4>epeHn;J1an;J1J1, KOTOpaJI B03-
MO)l(Ha J1 6e3 KOHKpeTJ13an;J1J1 3HaąeHJ1H, nocne�HHH Bcer�a cOnpOBO)l(­
�aeTcH �J14>4>epeHn;J1an;J1eH J1 HeB03MO)l(Ha 6e3 Hee" [Pen;Kep 1974: 4 1 ] .  
Niejednokrotnie bywa tak, że język przekładu wymaga większej konkre­
tyzacji tekstu niż język oryginału, dlatego też jednostki leksykalne zosta­
ją przełożone przy pomocy omawianej transformacji tłumaczeniowej . 
Konkretyzacja znaczenia wymaga od tłumacza doskonałej znajomości 
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tekstu oryginału, jak też historii jego powstania i środowiska, kultury, 
w której dany tekst funkcjonuje. 

Pojęcie konkretyzacji wprowadza także L. Barchudarov. W jego klasy­
fIkacji nie jest to oddzielny typ transformacji przekładowej . Jest to jeden 
ze sposobów zamiany. Do tej grupy przekształceń, oprócz konkretyzacji, 
Uczony zalicza też generalizację i zamianę jednostek leksykalnych opartą 
na relacjach przyczynowo-skutkowych, tj . zamianę skutku na przyczynę 
i odwrotnie. Zdaniem tego językoznawcy, konkretyzacja, to, podobnie 
jak u Reckera, zamiana wyrazu lub związku wyrazowego języka wyjścio­
wego, mającego szersze znaczenie referencyjne, wyrazem lub związkiem 
wyrazowym o zawężonym znaczeniu w języku przekładu. Oprócz tego 
L. Barchudarovwprowadza pojęcie konkretyzacji językowej i kontekstowej . 
"TIPH H3bIKOBOH KOHKpeTH3a�HH 3aMeHa CJIOBa c llIHpOKHM 3HaąeHHeM 
CJIOBOM c 60JIee y3KHM 3HaąeHHeM 06ycnoBJIHBaeTCH paCXO)l(.n;eHHHMH 
B cTpoe .n;ByX H3bIKOB - JIH60 oTcyTcTBHeM B H3bIKe llepeBo.n;a JIeKcHąec­
KOH e.n;HHH�bI, HMeIO�eH CTOJIb )l(e llIHpoKoe 3HaąeHHe, ąTO H llepe­
.n;aBaeMaH e.n;HHH�a H3bIKa opHrHHaJIa, JIH60 paCXO)l(.n;eHHHMH B HX 
CTHJIHCTHąecKHX xapaKTepHcTHKax, JIH60 Tpe60BaHHHMH rpaMMaTH­
ąeCKoro rropH.n;Ka. ( . . .  ) ąTO KacaeTCH KOHTeKcTyaJIbHOH KOHKpeTH3a�HH, 
TO oHa 6bIBaeT 06yCJIOBJIeHa He CHCTeMHo-CTPYKTypHbIMH pacxo)l(­
.n;eHHHMH Me)l(.n;y J1R H TIR, a .paKTopaMH .n;aHHoro KOHKpeTHoro 
KOHTeKCTa, ąa�e Bcero, CTHJIHCTHąeCKHMH co06pa)l(eHHHMH, KaK, Ha­
rrpHMep, He06xo.n;HMOCTb 3aBeprneHHoCTH .ppa3bI, CTpeMJIeHHe 
H36e)l(aTb rroBTopeHHH, .n;OCTHąb 60JIbrneH 06pa3HoCTH, HarJIH.n;HoCTH" 
[Bapxy.n;apoB 1975: 2 10] . 

Przykłady zastosowania konkretyzacji znaczeń w badanym materiale 
to m. in. :  użycie nazwy własnej w miejsce adekwatnej nazwy pospolitej, 
jak też rzeczownika zamiast zaimka osobowego, czy dzierżawczego, np. : 

J1HOK JlCe CKa3aJl UM . . .  

Ale im Nikon również odpowiedział . . .  [O Nik.] 

llOCMeJlJlCJl 6JlaJlCeHHblU 6e3yMuIO 3mou JlCeH�UHbl u CKa3aJl eu . . .  

Ale Mojżesz wyśmiał nowe szaleństwo tej niewiasty i tak powiedział... 
[O Mojż.] 

eeu JlCe 6JlaJlCeHHblU KHJl3b no e6aHzeJlUIO com6opu . . .  

Dlatego też ksiqżę Piotr postąpił po Bożemu . . .  [O P. i F.] 
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Ha mpemuu oeHb UCtieJlUJlCH no OW8Y 6JlaJICeHHolo . . .  

na trzeci dzień wyzdrowiał, tak jak mu to Światosza przepowiedział . . .  
[O Swiat.] 

EH :JICe 80 cpemeHue . .  . 

Na spotkanie ikony . . .  [Łk. Koł.] 

KaK080 6b1Jlo npe:HCHee :JICumue elO . . .  

jakie było poprzednie życie metropolity . . . [Filip] 

[Ha8bt1le] zpU8Hbt Ha HlO 803Jlalamu . . .  

składał bogate ofiary na jej cerkiew w Rostowie . . .  [Piotr] 

Innym przykładem konkretyzacji znaczenia jest zamiana oryginalnej 
jednostki leksykalnej oznaczającej jakieś miejsce, przedmiot, osobę, ter­
min, czynność o szerszym znaczeniu semantycznym jednostką przekładu 
bardziej konkretną, sprecyzowaną, np. użycie wyrazu klasztor zamiast 
dom, kaplica zamiast budowla, pacierz zamiast modlitwa itd. Oto przykła -
dy zastosowania tej transformacji tłumaczeniowej : 
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npomu8y oOMa C8HmblX anocmOJl . . .  

naprzeciw cerkwi Świętych Apostołów . . .  [Piotr] 

oaoe 8 00M 1I1000m80pHolO o6pa3a . . .  

zapisał ksiq,żę klasztorowi posiadajq,cemu cudowny obraz . . . 

[Łk. Koł. ] 

11 uoe c HUMU 8 l4epK08b . . .  

Poszedł więc cesarz z nimi do katedry . . .  [Posł. Wł.] 

o c030aHuu 06umeJlH . . .  

w dziele powstania klasztornejpustelni . . .  [O Kl. Otr.] 

u Jl100Ue cOlpaOUw.a n08eJleHUeM KHH3H, npU8e3w.u U3 zpaoa u OnJlOmOM 
olpaOU6w.e . . .  

ludzie naprędce - tak jak ksiq,żę rozkazał - ustawili przywiezionq, z miasta 
kaplicę, ogrodziwszy jq, także płotem. . .  [Piotr] 

xpaM C8HmbLH 60l0pOOU14a pocmo8cKuH . . .  

cerkiew Matki Bożęj Rostowskiej . . .  [Piotr] 



c npecmoJla . . .  

z katedry biskupiej . . .  [Filip] 

61J3paoyeM1JCH zocnooe6u . . .  

radośnie śpiewajmy Panu . . .  [Chrz. Rusi] 

KHUZU MHOZbl, UMU :J/Ce noytta�ecH 6ipHUU moobe . . .  

wiele ksiąg, które służą ku zbudowaniu wiernych chrześcijan . . .  [Ks. Jar.] 

caMa :J/Ce c 6ettepa no MH03e MOJlUm6e 603JleZaUle . . .  

sama natomiast z wieczora kładła się, odmówiwszy wprzód długie pacierze . . .  
[O Julianii] 

CPeooocbe6U :J/Ce :J/CU6y!U1O 6 MaHacmblpu . .  . 

Teodozjusz będ(jc przełożonym klasztoru . . .  [KI. Piecz.] 

c6Hmblu OHbOpiU, 6pam IIempo61J .. . 

święty Andrzej, brat Piotra apostoła . . .  [Ap. A.] 

o cMupeHHoM u MHozOmepneJlU60M HUKoHe UHOKe. 

O pokornym i cierpliwym wielce oJcu Nikonie. [O Nik.] 

K06ttez . . .  

futerał-relikwiarz . . .  [Marta] 
. 

Kolejny, trzeci typ transformacji tłumaczeniowej J. Reckera to genera­
lizacja. Jest to, podobnie jak dyferencjacja i konkretyzacja, przekształcenie 
związane ze zmianą zakresu znaczeniowego jednostki leksykalnej w języ­
ku przekładu w stosunku do jednostki języka oryginału. Według SŁOW­
NIKA WYRAZÓW OBCYCH "feHepanH3alVHI - 0606�eHHe, nOrH'IeCKHH 
nepexol\ OT 'IaCTHOro K 06�eMy; nOl\'IHHeHHe 'IaCTHblX JlBneHHH 06�eMy 
npHHI�Hny" [JIeXHH 1984: 1 18] . Podobną definicję podaje polski odpo­
wiednik tego słownika. W przekładzie "generalizacja znaczenia" to "tech­
nika tłumaczenia polegająca na użyciu w tekście docelowym jednostki 
o znaczeniu ogólniejszym niż dana jednostka tekstu wyjściowego" (Luk­
szyn 1998: 100) . Na ogólnie przyjętej definicji generalizacji buduje swoje 
pojęcie tej transformacji przekładowej zarówno Recker, traktując ją jako 
odrębny typ, jak i L. Barchudarov, umieszczając tę technikę w typie zamia-
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ny. Zdaniem J. Reckera "npHeM reHepaJIH3aqHH 3HaqeHHH ,ll;HaMeTpaJIb­
HO npoTHBOnOJIO)l(eH npHeMaM ,ll;H4>4>epeHqHaqHH H KOHKpeTH3aqHH, 
TaK KaK OH 3aKJIIOQaeTCJl B 3aMeHe QaCTHOro 06IqHM, BH,ll;OBOrO nOHJlTHJI 
pO,ll;OBbIM" [PeqKep 1974: 43] .  Leonid Barchudarov zaś generalizację 
określa jako zamianę jednostki języka oryginału, mającej węższy zakres 
znaczeniowy, jednostką języka przekładu o szerszym znaczeniu. Zasto­
sowanie tego typu transformacji może być spowodowane niemożliwością 
tłumaczenia dosłownego, które by zmieniło sens desygnatu w języku do­
celowym w porównaniu z jednostką tekstu wyjściowego. Bardzo często 
przyczyną zastosowania transformacji tłumaczeniowej, polegającej na 
zmianie zakresu semantycznego wypowiedzeń jest dążenie do ujednolice­
nia stylu tekstu, który powinien być zgodny z normami obowiązującymi 
w języku przekładu [por. rozważania na temat stylu tekstów - rozdział III 
pracy] . Dlatego też to samo wyrażenie, w zależności od kontekstu, może 
podlegać przeciwstawnym transformacjom. Raz może być przetłuma­
czone z zastosowaniem zawężenia semantycznego, innym razem poprzez 
technikę generalizacji. 

W wielu przypadkach w analizowanym materiale generalizacja została 
osiągnięta poprzez zamianę nazwy własnej na nazwę pospolitą, charak­
teryzującą daną osobę lub miejsce. Często też uogólnienie, rozszerzenie 
zakresu znaczenia jednostki przekładu wiąże się ściśle z opuszczeniem 
nazwy własnej, stojącej przy nazwie pospolitej w języku oryginału. Doty­
czy to przede wszystkim tłumaczenia imion świętych, błogosławionych, 
duchowieństwa, jak też patrociniów świątyń. Tego typu generalizacja, tzn. 
uogólnienie znaczenia poprzez opuszczenie nazwy własnej, jest zabiegiem 
stylistycznym. Ryszard Lużny opuszcza nazwy, które znane są czytelniko­
wi z kontekstu, które wystąpiły wcześniej w tekście, w celu uniknięcia po­
wtórzeń, a przez to zachowania poprawności stylistycznej. Oto przykłady 
tłumaczenia przy pomocy tego typu transformacji: 

1 04 

9mom 6naJICeHHbll� u 6nazoaepHb/u KHJC3b CaJCmowa, 60 UHOl1ecmae 
HUKonau . . .  

Pobożny ten i śtyitJtobliwy kSitJżę, który przybrał w zakonie imię 
Mikołaja . . . [O Swiat.] 

u Hapel1eH 6b/cmb rypuu om uZyMeHa CPeooocuJC . . .  

ihumen zaś nadał mu imię zakonne Gurij . . .  
[O Kl. Chr.] 



c6RmaR KHRZUHU «Pe6poHUR 6J10Z0CJl06U . . .  

świf/tobliwa księżna uczyniwszy nad nimi znak krzyża . . . [O P. i F.] 

KHR3b ( . . .  ) nozaoa6 c MUmpOnOJlUmOM KunpeaHoM 60cxomeUla npu36amu 
Ha nOMoUib C6RmblW 60zopoouu,w . . .  

Ksiq,żę ( . .  . )  naradziwszy się z metropolitf/ postanowił wezwać na pomoc 
Najświętszq, Bogarodzicę . . .  [Temir} 

om mozo np036aJlCR IIe"tepcKblu MaHacmblpb . . .  

od tego więc monaster ma takf/ nazwę. [KI. Piecz. ] 

r060pRm maKJICe 06 3moM 6J1aJICeHHOM C6RmOUle . . .  

Mówiq, także o tym świf/tobliwym człowieku . . .  [O Świat. ]  

K C6RmOMV MuxauJlv . . .  
ł- \Ii 

do świętego księcia . . .  [O zabójstwie] 

11 maKO CKOH"taCR 6J1aJICeHblU Bopuc'b. 6 'Heu,b npUUM'b om Xpucma 
60za . . .  

I tak zginq,ł świf/tobliwy ksif/żę. przyjmujq,c wieniec męczeństwa od Chrystu­
sa . . .  [Pierw. św.] 

nonpocuJl 600bl U3 ne"tepcKozo KOJlOOua . . .  

poprosił, aby przyniesiono mu wody zaczerpniętej ze studni klasztornej . . .  
[O Świat.] 

Generalizacja znaczenia wiąże się nie tylko z zamianą nazwy własnej 
na nazwę pospolitą. Może ona przebiegać w obrębie jednej klasy wyrazów, 
tzn. przymiotniki, rzeczowniki, czy też całe związki wyrazowe o węższym 
zakresie znaczeniowym są tłumaczone na język polski za pomocą wyra­
zów lub związków wyrazowych bardziej uogólnionych znaczeniowo, np.: 

CJlblma noy"teHuR C6Rmazo 6J1aOblKbl . . .  

słuchał owych nauk świf/tobliwego biskupa . . . [Piotr] 

Tozoa oOUleome co mUiaHueM u,epbK6u mOR . . .  

Wyruszyły więc obie nie mieszkajq,c do miejsca. które było wskazane . . .  
[Marta] 

Ha MepK06Hoe cmpoeHue . . .  

na tJotrzeby cerkwi. . .  [O Świat.] 
:1. .. 

105 



3aKOH'b zpe1łbCKuiL. 

wiara grecka . . .  [Posł. Wł.] 

n01łmu ux MUJlOcmbtHe1O . . .  

czciła ich przez uczynki miłosierdzia . . .  [O Julianii] 
mex C6RmblX UHOK06 . . .  

owych świętych mężów . . .  [O Nik.] 

c KllupOtUaHbl . . .  

i wiernych śpiewających w chórze . . .  [Temir] 

u xpucmuRH no6u . . .  

zabił wielu ludzi . . . [Merk.] 

Jakow Recker, klasyfIkując transformacje tłumaczeniowe, jako czwar­
ty typ podaje "CMbIClIOBoe pa3BHTHe': co dla potrzeb tego opracowania 
zostało przetłumaczone jako "rozwinięcie logiczne': Leonid Barchu­
darov natomiast, wśród podanych czterech typów nie wyszczególnia 
takiej transformacji przekładowej . Jednak przekształcenia tego typu, 
tzn. elementy "rozwinięcia logicznego" możemy u niego znaleźć w typie 
"zamiana': Autor twierdzi, że wśród tego typu przekształceń, oprócz 
wyżej wymienionych, występuje zamiana leksykalna oparta na relacjach 
przyczynowo-skutkowych między pojęciami. Jakow Recker analizuje 
o wiele dokładniej tę transformację leksykalną. Według niego: "I1pHeM 
CMblClIOBoro pa3BHTHH 3aKlIIOtIaeTCH B 3aMeHe clIoBapHoro cooTBeT­
CTBHH npH nepeBo,n;e KOHTeKcTyalIbHoM; 1I0rHtIeCKH cBH3aHHbIM c HHM. 
CIO,n;a OTHOCHTCH pa31IHtIHble MeTaq>opHtIeCKHe H MeTOHHMHtIeCKHe 
3aMeHbI, npoH3Bo,n;HMble Ha oCHoBe KaTeropHH nepeKpe�HBaHHH" 
[Pe:QKep 1974: 45] . Ponadto uważa, że jeżeli weźmiemy pod uwagę fakt, 
że wszystkie samodzielne części mowy dzielą się na trzy kategorie: przed­
mioty, procesy i cechy, to w procesie przekładu spotykamy się z bardzo 
dużą różnorodnością zamian, zarówno w obrębie poszczególnych kate­
gorii, jak i między tymi kategoriami. Przedmiot może być przekazany 
poprzez jego cechę, proces zastąpiony nazwą przedmiotu, a cecha przed­
miotem lub procesem itd. Autor zauważa także, że przy zastosowaniu 
analizowanej techniki w obrębie tłumaczenia połączeń czasownikowych 
można zaobserwować pewne zależności, które występują w sześciu wa-
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riantach. Jest to m.in. zamiana procesu jego przyczyną, zamiana procesu 
skutkiem i inne [por. Pe4Kep 1974: 46] . 

Każde zastosowanie transformacji tłumaczeniowych związane jest 
z dużymi rozbieżnościami w leksyce, strukturze zdań i poziomie abs­
trakcji języka oryginału i języka przekładu. W związku z powyższym, 
także przyczyny zastosowania "rozwinięcia logicznego" mogą być różne. 
W niektórych przypadkach transformacja leksykalna jest konieczna. Jest 
to wówczas jedyny możliwy sposób dokładnego przekazu oryginalnego 
tekstu w języku docelowym. Czasami jednak zastosowanie "rozwinięcia 
logicznego" podyktowane jest wyłącznie normą stylistyczną języka prze­
kładu lub różnicami w stopniu łączliwości wyrazów w obu językach, czy 
też inną rekcją. Różnice te dotyczą także języków spokrewnionych, w tym 
języka polskiego i rosyjskiego. 

Tłumaczenie poprzez zastosowanie transformacji zwanej "rozwinię­
ciem logicznym" jest techniką najczęściej stosowaną przez R. Lużnego 
w procesie tłumaczenia adekwatnego na język polski legend i podań 
dawnej Rusi. Stosunkowo liczną grupę stanowią zamiany związane 
z pojęciami cechy i przedmiotu. W analizowanym materiale najczęściej 
można spotkać zamiany w obrębie jednej części mowy, np. zastąpienie 
rzeczownika innym rzeczownikiem, przymiotnika - przymiotnikiem, 

a związku wyrazowego adekwatnym związkiem. Pojawiają się także 
przykłady tłumaczenia, którym towarzyszy zmiana kategorii, czyli za­
miana cechy nazwą przedmiotu lub odwrotnie. Poniżej podane zostaną 
przykłady tego typu zamian: 
a ) w obrębie jednej kategorii, np. : 

MOJlUm6aMU C6JCmblJC 6ozopoouu,a . . .  

dzi€ki wstawiennictwu Świętej Bogarodzicy . . . [Kl. Piecz.] 

oa6bl Ha Hb 6'b3JlOJICUJl'b o6pa3 MHUuteCKUU . . .  

by przyjq.ł od niego śluby zakonne . . .  [Kl. Piecz.] 

cyoume zocnooHe . . .  

Sq.d Ostateczny . . .  [Ks. Wł.] 

om 6ellUKOZO aHZeJlbCKOZO o6pa3a .. . 

od mej wielkiej zakonnej godności . . .  [O Mojż.] 
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Hoy 8 MOHaxU . . .  

p6jdę do klasztoru . . . [O Mojż. ]  

mpuex MyJICeu 80 06pa3e UHo/C, . .  

trzech męż6w w stroju zakonnym . . . [Marta] 

locnoOb 60l . . . 

Stw6rca . . . [ O Lichu] 

npecmoHHbe ObHKOH'b . . .  

służbę diakon6w . . .  [Posł. Wł.] 

60lo111aCHbtU MamcjJeu . . .  

Mateusz ewangelista . . .  [O P. i EJ  

HeKylO Jl,Y1W 60JICecm8eHHylO CUHI4Y . .  . 

jakaś cudowna niebiańska światłość . . . [O Kl. Otr. J 

K ttlOOOm80pHoMy Kpecmy . . .  

do cudami słynt}cego krzyża . . .  [Marta] 

Ha npecmoJl POCCUUCKUH MUmpOnOJluu . . .  

na ros)!jskf} Katedrę metropolitalnf} . . . [Filip] 

npenoo06HaH u 6JlaJICeHHaH <1>e8poHUH. HapetteHHaH EyrjjpOCUHUH . . .  

wielebna siostra Eufrozyna. zwana dawniej Fiewronit} . . . [O P. i E] 

oa 3an08eou 60JICUH He pa3pyU/.uma . . .  

byle nie sprzeniewierzyć się woli Bożej . . . [O P. i E]  

6you HaM npeooCmameJlbHuHa . . . 

bqdź nam życzliwq, Opiekunkq, . . . [Temir ] 

60l, MUJlOCepOblu 1-leJl08eKOJlI06eu . . .  

Pan B6g miłosierny i łaskawy dla ludzi. . .  [Temir ] 

8 tteCmHOM mOM u 611aJICeHHOM MOHacmblpe IIettepcKoM . . .  

w tym czcigodnym i błogosławieństw pełnym Klasztorze Pieczerskim . . .  
[O Nik.] 

npeOC8HUl.eHHbtU <1>omuu, MUmpOnOJlum 8ceH Pocuu . . .  

jego ekscelencja Focjusz. metropolita całej Rusi . . .  [Łk. Koł.] 



b) ze zmianą kategońi - zamianą cechy na proces, przedmiotu na proces, 
procesu na przedmiot bądź procesu na proces, np. :  

u nOllO:HCUWa y C6Hma?0 nempa u na611a y e?o cnalluwa . . .  

Pogrzebano go w t)'m samym mięjscu. gdzie niegdyś spał i gdzie objawili mu 
się apostołowie. a więc przy same.ijego cerkwi. . .  [Piotr] 
u no 60:HCU1O nonvweHU1O . . .  

. 

Bóg to widocznie tak zrzedzil . . . [O Lichu] 

6CU c MOllum601O .. . 

Każdy się modlił . . .  [Temir ] 

Blla?01leCmU6 CbtU. 

Człowiek ten odznaczał się wielkg pobożnoście . . .  [Merk.] 

Hem nucameM, IwmopbtU 6bt MO? oocmoUHo onucamb 6ce lIyoeca ux . . .  

nie ma pisarza, który by potrafił w sposób godny opisać czynione przez nich 
cuda . . .  [O Nik.] 

no Hacma611eHU1O 60:HCU1O npUWeJl OH . . .  

I Bógsprawil, że dotarł on . . .  [O Mojż.] 

11 ecma 3acmynHuKa PycbcmiU 3eMllU . . .  

I orędu,icie za ziemiq ruskq . . .  [Pierw. św.] 

Hapoou c 6ep01O com60pułUa nocm u MOllum6y . . .  

lud z wiar q zaczeł pościć i modlić się . . . [Temir ] 

MUllOCmU6btU 60?, m60peu u npOMbtClleHHUK 6ceMy . . .  

Bóg miłosierny, który stworzył wszystko i wszystkim się OPiekuje . . .  [O P. i F.]  

A ce m60tJeHue ecmb 6aWHH?0 60?a . . .  
lo 

Została ona stworzona przez Boga . . .  [Piotr] 

Xpucme 60:HCe, cm60pU6btU He60 u 3eMll1O! 

Chryste Boże, Stwórco nieba i ziemi! [Chrz. Rusi] 

Bo?a 60311106H . . .  

odznaczała się miłoście Boga . . . [O Julianii] 

AnoCmOllOM'b :HCe ylla�eM'b no 6celleHiU !l:kp06amu 60?)' . . .  

Kiedy apostołowie nauczali po wszystkiej ziemi wiary w Boga . . .  [Ks. Wł.] 
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IIoMuJl06a 60 Hbt . . .  

Właśnie wyświadczył nam łaskę . . .  [Chrz. Rusi] 

u MOJUCw,aCR ( . . .  ) K'b 6J1aObtu,i . . .  

modłv zanosicie do Pana . . . [Pierw. św.] 
. 

n06eJleJl eMy nOCmpU'łbCR 6 MOHaxu . . .  

każq.c mu złożyć śluby zakonne . . . [O Świat.] 

J1 oaJl eMy zocnOOb . . .  

Odtlld otrzymał od Pana . . .  [O Mojż.] 

OH'b JlCe nocJlylUa6'b ezo. nocmpuJlCe u, HapeK'b UMR eMy AHmoHuu . . .  

Ten spełniłjego prośbę. ślubyprzJdq.ł i nadał mu imię Antoni . . .  [Kl. Piecz.] 

J1 63eM 6J1aZOCJl06eHUe om HeR . . .  

Ale Matka Boża pobłogosławiła go . . . [Merk.] 

A menePb KaKou-mo 'łepHeU nocmpuz ezo 6 MOHaxu . . .  

A do tego jeszcze jakiś mnich przJdq.ł odeń śluby zakonne . . .  [O Mojż.] 

J1 3a mo Ha HUX zocnoOb 60z pa3ZHe6aJlCR . . .  

Zasłużyło potomstwo Adama na gniew Stwórcy i srogie karanie . . .  [O Lichu] 

J1 06peme ezo y Kpecma MOJlRw,aCR 60Z06U . . .  

i znalazł tam rzeczywiście Merkurego klęczq.cego pod krzyżem . . .  [Merk.] 

KaKo y6epu JI1oou . . .  

jak zaszczepił tam wiarę . . . [Piotr] 

HaC'b KpecmucR 6'0 J1ucyc Xpucma . . .  

my wszyscy. którzyśmy otrz,vmali chrzest zanurzajq.cy w Chrystusa Jezusa . . .  
[Chrz. Rusi] 

cOeJlaJlCR UHOKOM . . .  

wstiJpił do klasztoru. . .  [O Nik.] 

npeJICoe Kpeu�eHuR . . .  

zanim jeszcze uwierzył. . .  [Piotr] 

u 6J1aZOCJl06U 10 nampeapx'Q. u uoe c MUpOM'b . . .  

I otrzymawszy błogosławieństwo patriarsze. wyruszyła księżna w pokoju . . .  
[Chrz. Olgi] 



J/CU6HXy u Xpucme J1 ucyce . . .  

wiedli pobożne życie chrześcijańskie według zakonnej reguły . . .  [Temir ] 

Boz 60 ezo xpaHHwe. 

Bóg go ,iuż wówczas wzi(Jł był w opiekę i ukrył. [O Kl. Otr.] 

6e1-tHaH eMy naMHmb . . .  

niech odpoczywa wiecznie w pokoju . . . [Piotr] 

Analiza materiału wykazała, że R. Łużny częściej stosował transfor­
mację, której wynikiem było przetłumaczenie oryginalnej konstrukcji 
imiennej poprzez ekwiwalent czasownikowy, czyli zamiana przedmiotu 
lub cechy na proces. Niemniej jednak odwrotny kierunek działania też ma 
miejsce i swoje odzwierciedlenie w polskim tekście. Wśród przypadków 
zamiany procesu na proces stwierdza się różnorodne konstrukcje czasow­
nikowe, w których proces został zamieniony na jego przyczynę lub skutek, 
przyczyna na skutek lub określenie procesu, a skutek na przyczynę lub 
proces. 

Kolejną transformacją tłumaczeniową omawianą przez J. Reckera 
jest przekład antonimiczny. "Tłumaczenie antonimiczne - technika tłu­
maczeniowa polegająca na zastąpieniu danego wyrazu lub wyrażenia 
tekstu wyjściowego przez odpowiednie jednostki o znaczeniu przeciw­
stawnym w tekście docelowym przy zachowaniu ekwiwalencji seman­
tycznej" [Lukszyn 1998: 35 1 ] .  Zdaniem J. Reckera, 

"
AHToHJ1MJ1'lecKJ1H 

nepeBop;, KOTOpbIH JlBJIjleTCJl, no c�ecTBy, KpaHHeH TO'lKOH npJ1eMa 
CMbICJIOBOrO paSBJ1TJ1J1, npep;CTaBJIJleT C060H saMeHy KaKOrO-JIJ16o 
nOHJlTJ1J1, Bblpa)KeHHOrO B nOp;JIJ1HHJ1Ke, npOTJ1BOnOJIO)KHbIM nOHJlTJ1eM 
B nepeBop;e c cooTBeTcTByro�eH nepecTpoHKOH Bcero BblcKaSbIBaHJ1J1 
P;JIJI coXpaHeHJ1J1 HeJ1SMeHeHHoro nJIaHa cOp;ep)KaHJ1J1. AHToHJ1MJ1'lecKJ1H 
nepeBop; nOJIHOCTblO OCHoBbIBaeTCJl Ha <popMaJIbHO-JIOrJ1'leCKOH 
KaTerOpJ1J1 KOHTpap;J1KTOpHOCTJ1" [Pe�Kep 1974: 48] . Przekład anto­
nimiczny jest więc techniką tłumaczeniową, w której jednostka tekstu 
oryginalnego zostaje zastąpiona w tekście przekładu ekwiwalentną jed­
nostką przeciwstawną, powodującą najczęściej zmianę typu konstrukcji 
z twierdzącej na przeczącą lub odwrotnie. Zastosowanie tłumaczenia 
antonimicznego, podobnie jak zastosowanie wielu innych transformacji 
przekładowych, jest często podyktowane czynnikami pozajęzykowymi. 
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Technika ta może być czasami jedynym możliwym sposobem prawidło­
wego przekazu myśli zawartych w oryginale. 

Problem przekładu antonimicznego porusza także w swej pracy L. Bar­
chudarov. Jest to u niego kolejny sposób, typ transformacji przekładowej 
zwanej zamianą, który, zdaniem autora, jest szeroko rozpowszechniony. 
Jest to całościowa, kompleksowa zamiana leksykalno-semantyczna. Istota 
tej zamiany polega na transformacji konstrukcji twierdzącej w przeczącą 
lub odwrotnie. Temu przekształceniu często towarzyszy także zamiana 
jednego z wyrazów, zawartego w tłumaczonym zdaniu tekstu oryginalne­
go na jego antonim w tekście i języku przekładu. 

Ryszard Lużny, tłumacząc na język polski leksykę religijną wyeks­
cerpowaną z badanych legend i podań, bardzo rzadko wykorzystywał 
tłumaczenie antonimiczne. W znacznej większości przypadków starał 
się on zastąpić oryginalną konstrukcję twierdzącą taką samą konstrukcją 
w języku docelowym. To samo dotyczy konstrukcji przeczących. Dla­
tego też w analizowanym materiale znaleźć można tylko siedem takich 
przypadków. W czterech przypadkach jest to zastąpienie oryginalnej 
konstrukcji przeczącej .- twierdzącą, w trzech pozostałych jednostkach 
odwrotnie - zamiana konstrukcji twierdzącej na przeczącą: 
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cym b He UCnpa6UJlU 6'Epbl . . .  

wierze prawdziwej uchybiajq. . . .  [Ks. Wł.] 

HUttmO om 60JICuux 3ano6eoeu OCma6JlJllOme . . .  

przestrzegajq.c wszelkich Bożych przykazań . . . [O P. i E] 

u He 6'b3JlI06u, 60zy He XOmJlUlV . . .  
.. .. 

nigdzie mu się nie spodobało: widocznie taka była wola Boża . . .  
[Kl. Piecz.] 

J(06po 6bl HaM He 3a6b16amU mOJlU"bl MUJlOCmU 6oJICUJl . . .  

Dobrze by było upamiętnić tak wielkq. łaskę Boga . . . [Temir ] 

Ka" JlCe HapytuUmb HaM Hatu o6em . . .  

Takżeż więc moglibyśmy nie dotrzymać złożonych przez nas ślubów . . .  
[O Nik.] 

IIemp Ha6bltte MOJlUm8bl npuHocumu " 6ozy . . .  

Piotr nie opuszczał żadnych modlitw . . .  [Piotr] 



focnoOb cl<a3an: «JI npeoalO 8 nneH U c8JC�eHHU'(08» .  
Czyż nie powiedział: "Oddaję w niewolę n i duchownych?" [O Nik.] 

Szósta transformacja tłumaczeniowa, według klasyfIkacji J. Recke­
ra, to ,,:QenOCTHoe rrpeo6pa30BaHHe': które umownie nazwiemy "prze­
kształceniem kompleksowym': Transformacja ta jest typem szeroko 
pojętego "rozwinięcia logicznego': podobnie jak przekład antonimicz­
ny. Jakow Recker twierdzi jednak, że w odróżnieniu od tego ostatniego 
"przekształcenie kompleksowe" 

"o6na�aeT 60nbIllen aBToHoMHOCTblO 
H o6Hapyx<HBaeT B 3HaQHTenbHo MeHbIllen cTerreHH nOrHQecKyro CBJł3b 
Me)l(�y rrnaHaMH Bblpa)l(eHHJł M.H H rUI. 3TOT rrpHeM oCYI:QeCTBnJłeTCJł 
B paMKax nH60 rrepeKpeI:QHBaHHJł, nH60 BHerrOnO)l(eHHOCTH" 

[Pe:QKep 1974: 53] . Na ten temat pisze także w. Gak, który twierdzi, że 
"OTHOIlleHHJł BHerrOnO)l(eHHOCTH ne)l(aT B oCHoBe rrp0:Qecca CMeI:QeHHJł, 
T.e. Hcrronb30BaHHJł �nJł HaHMeHOBaHHJł �aHHoro rrOHJłTHJł Ha3BaHHJł 
CMe)l(HOrO rrOHJłTHJł B rrpe�enax o�Horo po�oBoro rrOHJłTHJł" [raK 197 1 :  
83] . Recker określa "przekształcenie kompleksowe" jako syntezę znaczeń 
jednostek bez bezpośredniego związku z ich analizą. Twierdzi on, że pod­
czas tej transformacji przekształceniom ulega wewnętrzna forma określo­
nego wycinka mowy - od pojedynczego wyrazu, najczęściej złożonego, 
po syntagmę, a czasami nawet całe zdanie. Przy tym należy dodać, że 
przekształceniom ulegają nie najmniejsze, pojedyncze elementy, lecz całe 
jednostki przekładu. Przy takiej transformacji nie dostrzega się widocz­
nego związku między formą wewnętrzną jednostki w języku wyjściowym 
w porównaniu z paralelną jednostką języka docelowego. Podstawą do 
tłumaczenia tekstu z zastosowaniem "przekształcenia kompleksowego" 

jest jednakowa relacja jednostki oryginalnej i przetłumaczonej do tego 
samego fragmentu rzeczywistości. 

W analizowanych przekładach "przekształcenie kompleksowe" zasto­
sował R. Łużny tylko w kilkunastu przypadkach. Jak wiadomo, języki pol­
ski i rosyjski są spokrewnione, dlatego też najczęściej nie ma konieczności 
zastępowania konstrukcji zupełnie odmienną. Tłumacz jednak w procesie 
przekładu zawsze dokonuje jakiegoś wyboru, biorąc pod uwagę czynniki 
językowe, jak też pozajęzykowe. Oto przykłady jednostek leksykalnych 
wybranych z tekstu oryginalnego, przetłumaczonych przez Ryszarda Łuż­
nego przy pomocy "przekształcenia kompleksowego": 
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oau HaM. zocnoou. C8ertmblU pau . . .  

Daj nam dostgpić światła Twego raju . . . [O Lichu] 

no 60:JICb1O cmp010 u no MUllocmu C80eu nOMUll08a 60l'b . . .  

w swej opatrzności i miłości Bóg ulitował się nad nimi . . . 
[Chrz. Rusi] 

8'b3pi8'b Ha He60 petle . . .  

skierował wzrok ku niebu i tak modlił się . . . [Chrz. Rusi] 

HelJYŚpHblM'b 60 IJYŚpa XpeCmbJlHbCKa ypoobcm80 ecmb. 

Nauka bowiem kU<)'ża głupstwem jest dla tych, co idq na zatracenie. 
[Chrz. Olgi] 

U opyzux 1.tepHeu08. cnaCa8UlUXCJl c HUMU . . .  

oraz innych braci z naszego klasztoru . . .  [O Nik.] 

HeU3pe1.teHHbIJl 1.t100eCa cooe8axyCJl . . .  

miały miejsce niezliczone cuda . . . [Łk. Koł.] 

C8JlmblU J1mamuu . . .  

biskup Ignacy . . . [Piotr] 

nOllO:JICUlf. MblCllb C6010 Ha 60za . . .  

oddał swój los w ręce Boga . . . [O Kl. Otr.] 

nimu niHbJl MQHaCmbltJbCKaJl . . .  .. 

odprawiać wspólne nabożeństwa śpiewane . . . [Kl. Piecz.] 

npecmoll . . .  

stolica kościelna . . .  [Filip] 

06bl1.tHblJl nicHu 60l)' 8'b30a1Omb . . .  

śpiewa się tu Bogu przepisane nabożeństwa . . . [Ks. Jar.] 

Ostatnią, siódmą transformacją przekładową, jaką podaje i analizuje 
w swojej pracy J. Recker, jest kompensacja (strat) . Jest to "technika prze­
kładu polegająca na wyrównaniu straty informacji powstałej przy tłuma­
czeniu innego fragmentu tekstu" [Lukszyn 1998: 1 53 ] .  Zdaniem J. Reckera 
dokładną definicję i istotę znaczenia tej transformacji tłumaczeniowej 
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podał A. Fedorov, według którego "B rrpaKTI1Ke rrepeBOAa BCTpeąaeTCR 
pRA CJlyqaeB, KorAa He BOCrrp0l13BOAI1TCR cOBceM I1JlI1 3aMeHReTcR 
4>opMaJlbHO AaJleKI1M TOT I1JlI1 I1HOH 3JleMeHT rrOAJlI1HHI1Ka, rrporrycKa­
eTcR TO I1JlI1 I1Hoe CJlOBO, CJlOBocoąeTaHl1e 11 T.rr., HO HeB03MO)KHOCTb 
rrepeAaTb OTAeJlbHbIH 3JleMeHT, OTAeJlbHyro oco6eHHoCTb Opl1rl1HaJla 
TO)Ke He rrpOTI1BOpeąl1T rrpl1H�l1rry rrepeBOAI1MOCTI1, rrOCKOJlbKy rrOCJleA­
HI1H OTHOCI1TCR KO BceMy rrp0l13BeAeHI1IO KaK �eJlOMy. KOHeąHo, �eJloe 
C}'I.qeCTByeT He KaK KaKoe-To a6CTpaKTHoe rrOHRTl1e, - OHO COCTOI1T 113 
KOHKpeTHbIX 3JleMeHTOB, KOTopble, OAHaKO, C}'I.qeCTBeHHbI He Ka)KAbIH 
B OTAeJlbHOCTI1 11 He B MeXaHl1ąeCKOH CBoeH COBOKyrrHOCTI1, a B CI1CTe­
Me, o6pa3yeMoH I1X COąeTaHl1eM 11 COCTaBJlRIO�eH eAI1HCTBO c COAep­
)KaHl1eM rrp0I13BeAeHI1R. OTCIOAa - B03MO)KHOCTb 3aMeH 11 KOMrreHca�I1H 
B CI1CTeMe �eJloro, OTKpbIBaIO�eH AJIR 3Toro pa3Hoo6pa3Hble rrYTI1" 
[<I>eAopoB 1968: 146] . W związku z powyższym utrata pojedynczego ele­
mentu, który nie odgrywa istotnej roli w konstrukcji tekstu może pozostać 
niezauważona na tle całego obszernego tekstu. W przekładzie utracony 
element zatapia się w całości lub zostaje zastąpiony innym elementem, nie 
zawsze wymuszonym przez tekst oryginalny, czasami zasadniczo od niego 
odbiegającym. O konieczności wiernego przekładu tekstu oryginalnego 
lub możliwości opuszczenia niektórych jego elementów, czy też ich zamia­
ny na adekwatne elementy języka przekładu, decyduje przede wszystkim 
zgodność treści i formy jako pewnej całości przy porównaniu tekstu ory­
ginalnego i tłumaczonego. Na bazie tych teorii J. Recker podejmuje próbę 
sformułowania definicji kompensacji. Twierdzi on, że "KoMrreHca�l1eH 
(I1JlI1 KOMrreHca�l1eH rroTepb) B rrepeBoAe CJleAyeT Cąl1TaTb 3aMeHy 
I1Horo rropRAKa B cooTBeTCTBl111 c 06�I1M I1AeHHo-xyAO)KeCTBeHHbIM 
xapaKTepoM rrOAJII1HHI1Ka 11 TaM, rAe 3TO rrpeACTaBJlReTCR YAo6HbIM rro 
yCJlOBI1RM pyccKoro R3bIKa" [Pe�Kep 1974: 58] . Autor dzieli pojęcie kom­
pensacji na dwa typy, twierdząc, że możemy rozgraniczyć kompensację 
semantyczną i stylistyczną. Pierwsza z nich, zdaniem J. Reckera, jest czę­
sto stosowana w celu wypełnienia luk spowodowanych istnieniem tzw. 
leksyki bezekwiwalentnej . Są to nazwy realiów charakterystycznych dla 
kultury kraju języka wyjściowego, a obce kulturom języków docelowych. 
Kompensacja stylistyczna służy do uzyskania adekwatnego znaczeniowo 
tekstu w języku przekładu w porównaniu z tekstem oryginalnym, który 
jest jednocześnie poprawny stylistycznie, czyli zgodny z normami obo­
wiązującymi w języku docelowym. 
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Kompensacją strat wynikłych w procesie przekładu zajmował się 
w swojej pracy także L. Barchudarov. Omawiana transformacja tłuma­
czeniowa, podobnie jak kilka poprzednich, w jego klasyfikacji mieści się 
pod pojęciem zamiany. Kompensacja to kolejny środek do osiągnięcia 
adekwatności przekładu. Ta transformacja, zdaniem L. Barchudarova, 
jest stosowana w sytuacjach, kiedy określone elementy języka orygina­
łu z różnych przyczyn nie mają ekwiwalentów w języku przekładu i nie 
mogą być przekazane bezpośrednio przy pomocy odpowiednich środków 
wyrazu. W takim wypadku w celu uzupełnienia, rekompensaty straty se­
mantycznej spowodowanej tym, że jakaś jednostka języka wyjściowego 
została nieprzetłumaczona lub przetłumaczona w niepełnym znaczeniu, 
tłumacz przekazuje tę informację używając innego środka, innej jednost­
ki leksykalnej, przy czym w przekładzie jednostka ta może być ulokowana 
w zupełnie innym miejscu niż w tekście oryginalnym. 

Kompensacja strat jest więc transformacją tłumaczeniową, której ist­
nienie można stwierdzić analizując stosunkowo duże partie tekstu, po­
nieważ oryginalna jednostka leksykalna utracona w jakimś fragmencie 
tekstu w procesie przekładu może być zrekompensowana inną jednostką 
w nieparalelnym odcinku tekstu docelowego. Analizując przekład leksyki 
religijnej, zaczerpniętej z legend i podań dawnej Rusi, z tekstu oryginalne­
go wybrałam tylko jednostki leksykalne ściśle związane z tym tematem. Są 
to najczęściej pojedyncze wyrazy lub związki wyrazowe, rzadziej - frazy 
lub zdania. W tak posegregowanym tekście, rozpatrując odizolowane od 
siebie fragmenty, bardzo trudno jest stwierdzić istnienie lub brak kom­
pensacji. Bardziej praktyczną i łatwiejszą do stwierdzenia metodą analizy 
będzie, moim zdaniem, opis transformacji czysto strukturalnych, wpro­
wadzonych w klasyfikacji L. Barchudarova, tj . opuszczenia i dodania. 
L. Barchudarov swój pogląd motywuje, pisząc, że wyrazy istniejące w tek­
ście wyjściowym mogą być przez tłumacza uznane za zbędne, niewno­
szące nowych informacji w tekst przekładu i wówczas, decyzją tłumacza, 
zostają pominięte, opuszczone. Zastosowanie tej transformacji może też 
być narzucone przez normy języka docelowego i jego zasób leksykalny. 
Transformacją przeciwną do opuszczenia jest uzupełnienie, dodanie. Jest 
to technika tłumaczeniowa stosowana przede wszystkim w przypadku 
niemożliwości zastąpienia oryginalnej jednostki leksykalnej adekwatną 
jednostką przekładu. Często realia istniejące w kulturze języka wyjścio­
wego nie istnieją w kraju języka przekładu i przetłumaczenie ich wymaga 
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dodania pewnych informacji, ich dokładniejszego opisu w celu zrozumie­
nia sensu tekstu. W przekładach R. Łużnego można znaleźć przykłady 
obu opisanych transformacji tłumaczeniowych. 

Pierwszą z zastosowanych technik jest opuszczenie. Liczba jednostek 
opuszczonych jest zbliżona do liczby uzupełnień. Świadczy to o dbałości 
tłumacza o styl i zachowanie właściwych proporcji w tekście przekładu 
w stosunku do tekstu wyjściowego. Największą grupę stanowią jednostki, 
w których podczas tłumaczenia na język polski R. Łużny pominął przy­
dawki, najczęściej przymiotnikowe, będące określeniami Maryi, Boga, 
Chrystusa, świętych, błogosławionych, duchownych, jak też przedmio­
tów związanych z życiem religijnym Kościoła. Przyczyną tych opuszczeń 
może być ekonomia języka, uniknięcie powtórzeń, bądź użycie danego 
określenia w innym fragmencie tekstu, czyli zastosowanie techniki kom­
pensacji. Pominięcie przydawek nie powoduje zakłóceń w prawidłowym 
odbiorze tekstu. Jest on w pełni zrozumiały dla czytelnika. Jest to często 
tylko zabieg stylistyczny. Oto przykłady pominięcia w przekładzie róż­
nych przymiotników: 

HelluueMepHazo cyouw Xpucma MUllocmU8a . . .  

miłościwego Zbawiciela, Jezusa Chrystusa . . .  [O P. i E] 

llWObe �aw�e HaOeJICU 8ellUKazo 60za u cnaca Haw.ezo J1ucyca Xpucma . .  . 

lud pokładajq,cy nadzieję w Bogu i Zbawicielu naszym, Jezusie Chrystusie .. . 
[Pierw. św.] 

zoe 6blmu u,epK8u 80 UMH npec8HmblH 50z0POOUU,bl �ecmHazo u clla8Hazo 
eH pOJICOeCm8a . . .  

wznieść cerkiew pod wezwaniem Narodzenia Najświętszej Maryi Panny . . .  
[O Kl. Otr.] 

511aJICeHHbIU JlCe Mouceu CKa3all eu . .  . 

Ale i teraz Mojżesz jej odpowiedział . . .  [O Mojż.] . 

u He uCKaxy �woom80peHuH c8Hmblx anocmOll . . .  

nie pamiętajq,c już o cudzie apostołów . . . [Piotr] 

50Z011W6u8b1U JlCe KHH3b AHopeu lIMumpue8u� MOllHCH �woom80pHoMy 
06pa3y npe�ucmblH 60z0POOUU,bl . . .  

I modlił się ksiq,żę przed cudownym obrazem Bogarodzicy . . .  
[Łk. Koł.] 
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xpucmomo6U8aJC cmpacmomepnu,a u 3acmynHuKa HaUla . . .  

męczennicy i orędownicy nasi . . .  [Pierw. św.] 

npUUM nOMbtCJI om lIyKa8alo 6eca . . .  

za podszeptem diabła . . . [O P. i F. J 

l! mOM JlCe xpaMe npettUCmblJC C060PHblJC u,epK8U . . .  

w tej samej cerkwi katedralnej. . .  [O P. i F.] 

MHOlU C8JCmblJC u,epK8u nOJICJlCe . . .  

spalił już niejednq cerkiew . . . [Merk.] 

W analizowanej technice, dość częste są przypadki, gdy pominięcie 
przydawki wynika z braku w języku polskim odpowiednika dla stałego 
połączenia wyrazowego, zastosowanego w oryginale, np. : 

npettucmaJC 60lopoouu,a . . .  

Matka Bo.'Ża . . . [Merk.] 

KaKO JC8UlIacJC eMy npec8JCmaJC EOlopoouu,a . . .  

jak mu się objawiła Matka Boża . . . [O Kl. Otr.] 

UKOHy C8JCmblJC EOlopoouu,a . . .  

ikonę Bogarodzicy . . . [Temir] 

Ha cmpemeHue tteCmHalO Kpecma .. . 

aby godnie spotkać i przyjqć krzyż . . . [Marta] 

mou C8JCmblU u JlCU80m8opJC�uU Kpecm locnooeHb . . .  

cudowny krzyż Pański . . .  [Marta] 

Drugą grupę, w której została zastosowana ta technika stanowią 
jednostki leksykalne, w których podczas tłumaczenia R. Łużny opuścił 
rzeczowniki dające dodatkową charakterystykę wymienianych osób, 
wtrącenia. Są to zarówno nazwy własne, jak i pospolite. Oprócz tego 
opuszczeniu ulegają także inne części zdania, np. przydawki rzeczowni­
kowe, dopełnienia itd. 

1 1 8  

u OaJICb UM'b, locnoou, y8'ŚMmu mo6e . . .  

i daj mu poznać siebie . . .  [Chrz. Rusi] 



BnaOblKa :HCe llpoxop c6Hmu6 600y . . .  

Przeto władyka poświęcił wodę . . .  [Piotr] 

Ha naM.Rmb C6HmblX M)'1#eHuK AHopeaHa u Hamanuu . . .  

w dzień pamięci świętych Andreasza i Natalii . . .  [Temir] 

11 HapelleH 6blCmb 6na:HCeHHblU KHH3b llemp 60 UHOlleCKOM lIuHy ,l!a6bIO . . .  
Świ9tobliwy Piotr otrzymał w zakonie imię Dawida . . .  [O P. i F.] 

uzyMeH u 6pamUH, lIepHeuu . . .  

ihumen i bracia . . . [Temir ] 

uKOHy. Ha 06pa3'b 6naObllleHb . . .  

na wizerunek Pański . . .  [Pierw. św.] 

6 Heu :HCe 6Hwe 1I1000m60pHaJl UKOHa 60:HCUH Mamepe . . .  

w której znajdowała się cudowna ikona . . .  [tk. Koł.] 

npe6bl6an 6 Monum6e K 60?)' . . . 

oddawał się modlitwie . . .  [O Mojż.] 

tIacmo npuxo:HCoawe KO Kpecmy zocnooHlo . . .  

lubił często udawać się pod krzyż . . .  [Merk.] 

MHOZO 3nama 6 enucKonu1O 6oan . . .  

dał on wiele złota. . .  [Piotr] 

llo 6CH :HCe 6ellepbl o060nbHo 60?)' MOltJlWeCH . .  . 

Wieczorami długo sama trwała na modlitwie . . .  [O Julianii] 

11 CKOHlIanCH OH o zocnooe 6 006POM ucn06eoaHuu . . .  

Dokonał on dni swoich w Panu . . .  [O Mojż.] 

Ostatnią techniką tłumaczeniową zastosowaną przez R. Łużnego jest 
uzupełnienie. Jak sama nazwa wskazuje, jest to technika polegająca na 
wzbogaceniu jednostki przekładu o nowy element, nieistniejący w porów­
nywanej jednostce języka wyjściowego. Jest to więc proces przeciwstawny 
do opuszczenia. Elementy tekstu analizowane przy poprzedniej technice, 
czyli te jednostki leksykalne, które zostały pominięte w przekładzie, bar­
dzo często pojawiają się w innym miejscu tekstu, jako elementy dodane. Są 
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więc wśród nich przydawki przymiotnikowe, stanowiące określenia Boga, 
świętych, wiernych, jak też przymiotnikowe i przysłówkowe określenia 
przedmiotów i procesów związanych z praktykami religijnymi itp., np. :  

1 20 

u npoclla6uwa 60za . . .  

i oddali chwałę Wszechmocnemu Bogu . . . [Merk.] 

co C6HmumelleM IIempoM MumponollumoM MOCK06CKUM . . .  

ze świfJtobliwym biskupem Piortem, metropolitą. moskiewskim . . . [O Kl. Otr. ] 

60nU10�e KO 6ceMozy�eMy 60zy u npe1.tucmeu ezo 60zoMamepe u KO 6ceM 
C6HmbIM . . .  

modlono się do Wszechmocnego Boga oraz Jego Przeczystej Matki, a także 
świętych Pańskich . . . [Merk.] 

00 mpuou,amu MyJ/Ceu . . .  

po trzydziestu świętych mężów . . . [O Laur.] 

60z He ocma611Hem pa606 C60UX . . .  

Pan Bóg nie opuszcza swoich wiernych sług . . . [O Mojż.] 

611azooamU10 xpucmo6010 .. . 

dzięki hojnej lasce Chrystusowej . . . [Marta] 

u npuH 6"Imeu,b . . .  

i przyją.wszy wieniec męczeński . . .  [Pierw. św.] 

no cllyJ/C6e . . .  

Po uroczystej mszy . . . [Piotr] 

c MOllum6aMU u c 6epolO . . .  

modlitwą., wiarą gQL(J.YJ. • . .  [Temir] 

6 6epe u MOllum6e yCllblUlaHa 6blcmb . . .  

przyjęte zostały i wysłuchane dzięki żarliwej modlitwie . . . [Piotr] 

u UKOHaMU yKpacuwa . . .  

i przyozdobić ją. świętymi obrazami. . .  [Kl. Piecz.] 

nOMOllU6'bCH 6ozy . . .  

modlił się gor(jco do Pana . . . [Ap. A.] 



MOJlUmBe u nocmy npuJleJlCame . . .  

Oddawała się gorliwie modlitwie i postom. [O Julianii] 

Cechą charakterystyczną w przekładach R. Lużnego jest stosowanie 
dodatkowych informacji stanowiących powtórzenie tej sarnej treści przy 
pomocy innego, synonimicznego wyrazu czy związku wyrazowego. Nie 
jest to element konieczny dla zrozumienia treści utworu. Poza tym jest to 
informacja dodana w porównaniu z tekstem oryginalnym. Innymi for­
marni uzupełnienia oprócz opisanych przydawek przymiotnikowych jest 
stosowanie innych przydawek, dopełnień, okoliczników, a nawet całych 
fraz, wprowadzających nowe informacje. Poniżej zostaną przytoczone 
przykłady potwierdzające istnienie tej techniki tłumaczeniowej : 

U3uoe BOJloouMep'b c nonbl t4apUt4UHbl u c KOpCyHbcKbIMU . . .  

wyszedł Włodzimierz z księżmi cesarzówny i duchownymi korsuńskimi . . .  
[Chrz. Rusi] 

11 BCU Buoema OKOJlO ZJlaBbl eH KpyZ 3Jlam, HKO JlCe Ha UKoHax OKOJlO ZJlaB 
CBHmblX numemCH. 

A wszyscy widzieli wokół jej głowy krqg złocisty, taki jak malowana na 
ikonach aureola nad głowami świętych. [O Julianii] 

oeo Bam zpaMombl B3H y npapOOUmeJlb Hamux Ha Mecmo MOHacmblpH 
Bamezo . . .  

twój dziad dostał od naszego prarodzica gramotę na miejsce pod cerkiew, 
klasztor. .. [Piotr] 

IIaKbl 6aHe1O 6blmbH . . .  

kqpieli żywota - chrztu świętego . . .  [Chrz. Rusi] 

6JlaZOOapoBaHHoe COKpoBuw,e . . .  

świętość - skarb darowany przez Boga . . .  [Marta] 

rope y CBHmblX Bopom ocmaBaemCH . . .  

Przed świętą bramą do przybytku Boga . . .  [O Lichu] 

Ho npeJICoe tłeM OH npUxoouJl, KHH3b yJlCe BbI300paBJlUBaJl . . .  

Ale zanim z tym lekiem do klasztoru zdążył przyjść, książę już sam wyzdro­
wiał. [O Świat.] 
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CKa3tm MHe c8Hmou E8cmpamuu . .  . 

powiedział mi święty brat Eustracy . . . [O Nik.] 

IIpenooo6Hblu :»ee u 611a:»eeHHblu KHH3b Ilemp . . .  

Ksiqżę Piotr, obecnie wielebny brat zakonny świqtobliwy Dawid . . . [O P. i E] 

0211aCU8, Kpecmu BOllooUMupa . . .  

ogłosiwszy wpierw, że Włodzimierz gotów jest stać się chrześc{ianinem. 
ochrzcił go . . . [Chrz. Wł.] 

CaMU :»ee 8 eouHo 8peMH 0611eKoUUlcH 80 MHUUteCKUH pU3bt. 

Wreszcie oboje równocześnie przywdziali suknie mnisie, składajg.c zakonne 
śluby. [O P. i F.] 

8030awa x8ally 60zy . . .  

DZiękowali więc wszyscy Bogu i chwalili go . . . [Marta] 

Przeprowadzona analiza przekładów na język polski 1458 jedno­
stek przekładu związanych tematycznie z religią wykazała, że większość 
jednostek języka oryginału została przetłumaczona w sposób dosłowny 
- 881 jednostek, co stanowi 60,42% analizowanego materiału. Wśród tych 
jednostek przekładu jest 1 77 ( 1 2, 14% materiału),  które mają identyczne 
znaczenie w języku polskim i rosyjskim, jednak zostały przetłumaczone 
przy użyciu transformacji gramatycznych. Pozostałe wyrazy i wyrażenia 
językowe odnoszące się do życia religijnego Łużny przetłumaczył stosując 
różnorodne transformacje przekładowe. Bazą dla analizy tych przekształ­
ceń były dwie klasyfikacje: według L. Barchudarova i J. Reckera. Obie, 
mimo pozornych różnic, mają wiele elementów wspólnych. Niektóre typy 
transformacji występują w obu klasyfikacjach i wyrażają jednakowe prze­
kształcenia, np. konkretyzacja, generalizacja, kompensacja i inne, choć 
autorzy różnie je klasyfikują. Za podstawę analizy w omawianej pracy 
przyjęto klasyfIkację J. Reckera, porównując ją tylko z propozycjami 
L. Barchudarova. Autor oddzielnie rozpatruje transformacje leksykalne 
i gramatyczne, dokładnie omawiając poszczególne ich typy. Zapropo­
nowana przez niego klasyfIkacja staje się przez to bardziej precyzyjna 
i pozwala na dokładniejszą analizę zastosowanych przekształceń. 

Analiza materiału wykazała, że najpopularniejszym przekształceniem, 
jakie Łużny zastosował było 

"
rozwinięcie logiczne': Biorę tu pod uwagę li-
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czebność grupy. Ta technika była wykorzystana w tłumaczeniu 185 jedno­
stek przekładu, co stanowi 12,69% analizowanych jednostek. Na drugim 
i trzecim miejscu plasują się przekształcenia czysto strukturalne, których 
typy zostały zaproponowane w klasyfikacji Barchudarova. Są nimi: uzu­
pełnienie - 101  jednostek (6,93%) i opuszczenie - 96 jednostek (6,58%) . 
W dalszej kolejności, z nieco mniejszą liczbą użyć występują następujące 
transformacje leksykalne: konkretyzacja - 58 (3,98%), dyferencjacja - 54 
(3,70%), generalizacja - 52 (3,57%) i "przekształcenie kompleksowe" - 24 
( 1 ,65%) . Ostatnią, najmniejszą grupę stanowią jednostki języka wyjścio­
wego przetłumaczone na język polski z zastosowaniem przekładu antoni­
micznego. W danym materiale znaleziono tylko 7 takich przykładów, co 
stanowi zaledwie 0,48% badanego materiału. 

3. Przyczyny i skutki zastosowania transformacji 
�maczeniowych 

W prezentowanym rozdziale zostaną ukazane i przeanalizowane 
przyczyny, jakimi kierował się tłumacz stosując różnorodne transforma­
cje tłumaczeniowe, próba oceny sposobu przekładu, a w rezultacie pod­
sumowanie wyników zastosowanych przekształceń i ich wpływ na treść 
i formę tekstu docelowego. 

Na pierwszy plan wysuwa się problem nieprzekładalności pewnych 
elementów języka oryginału. Jak wykazała analiza materiału badanego 
w poprzednim podrozdziale, często przekład tego typu tekstów jest wręcz 
niemożliwy bez zastosowania pewnych przekształceń związanych ze zmia­
ną struktury, czy też semantyki porównywanych jednostek leksykalnych. 
Wiążą się z tym ściśle pojęcia nieprzekładalności zasadniczej i systemowej. 
Pierwsza z nich oznacza "Brak odpowiednika danej jednostki języka wyj­
ściowego w języku docelowym zdeterminowany czynnikami cywilizacyj­
no-kulturowymi" [Lukszyn 1998: 205 ] ,  zaś nieprzekładalność systemowa 
(językowa) to "Brak odpowiednika danej jednostki języka wyjściowego 
w języku docelowym spowodowany właściwościami systemów obu języ­
ków" [Lukszyn 1998: 204] . Należy pamiętać, że tłumaczenie to tekst dla 
współczesnych czytelników. Wielu wyrazów i struktur nie da się przetłu­
maczyć w ten sam sposób, w jaki były wyrażone w języku źródłowym 
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z powodu różnych barier uniemożliwiających dosłowny przekład tekstu, 
m.in. nazw realiów. Autorzy Sergej Vlachov i Sider Florin twierdzą, że 
tłumaczenie tego typu leksyki wiąże się z wyborem jednej z dwóch moż­
liwych opcji, tzn. z zachowaniem lub utratą w tekście przekładu kolorytu 
lokalnego, zawartego w tekście oryginalnym [por. Bnax:oB 1980] . 

Nazwy realiów charakterystycznych dla języka wyjściowego użyte 
w języku przekładu mogą w nim istnieć na równych prawach z rodzimym 
słownictwem lub być tylko środkiem stylistycznym służącym do opisu 
nowej, nieznanej czytelnikowi tekstu docelowego rzeczywistości. Często 
bywa też tak, że wprowadzanie do tekstu przekładu elementów obcych 
jest zabiegiem przez tłumacza zamierzonym, np. w sytuacji, kiedy autor 
opisując życie w innej epoce, w obcym kraju, specjalnie dobiera słow­
nictwo związane z tym tłem w celu wprowadzenia do utworu konotacji 
obcości. Zabiegi techniczne, służące do odpowiedniego, jak najlepszego 
przekazania sensu tekstu oryginalnego, mogą być bardzo zróżnicowane. 
Obcość może być wprowadzana w tekst przekładu poprzez zastosowa­
nie nazw realiów, jak też poprzez kalki, opisy, rozwinięcia definicyjne, 
opuszczenia i inne. Wszystkie tego typu sytuacje stawiają tłumacza przed 
trudnym wyborem sposobu tłumaczenia. 

Jak wspomniano, bariera przekładowa to także bariera kultur. Nasz 
rozwój fizyczny, intelektualny, duchowy jest związany ze środowiskiem, 
w którym się wychowujemy, z określoną grupą społeczną, jak też z kra­
jem ojczystym. Kultura to czynnik determinujący rozwój i kształtowanie 
osobowości człowieka. Powszechnie wiadomo, że ludzie różnych ras, 
wychowani w jednakowych warunkach kulturowych, mają zbliżone lub 
jednakowe poglądy, dążenia, sposoby myślenia i działania. Bariera kul­
turowa jest bardzo często barierą trudną do pokonania dla tłumacza. 
Osiągnięcie zamierzonego efektu, zgodnego z tym, jaki na czytelniku 
prymarnym wywołuje tekst oryginalny, w dużym stopniu jest uzależ­
nione od stopnia pokrewieństwa języków, a właściwie od podobieństwa 
kultur. Jest to zależność wprost proporcjonalna. Żeby osiągnąć adekwat­
ność tekstu przekładu w stosunku do tekstu oryginalnego, należy m.in. 
dążyć do uzyskania międzykulturowej komunikacji. "Me)l(KynbTypHOH 
KOMMYHHKan;HeH Ha3bIBaeTCR aAeKBaTHoe B3aHMonOHHMaHHe AByx 
yq:acTHHKoB KOMMYHHKaTHBHoro aKTa, npHHaAne)l(a�HX K pa3HblM 
Han;HoHanbHbIM KynbTypaM" [Bepe�arHH 1976: 49] . Przeszkodą w pro­
cesie tłumaczenia może być też fakt, że w dwóch różnych językach, 
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w szczególności w językach pokrewnych, występuje grupa wyrażeń, które 
mają jednakowe znaczenie denotatywne, ale różne składniki konotatyw­
ne. Jednak dopiero dobra znajomość języka oryginału i kultury tego kraju 
daje możliwość poznania konotacji rozpatrywanych jednostek w języku 
oryginału. Jest to warunkiem dobrego przekładu danej jednostki leksy­
kalnej z adekwatną konotacją wyrazu w języku i kulturze docelowej. 

O barierze językowej i kulturowej pisze także L. Latysev. Oba poję­
cia sprowadza do terminu "bariera etnolingwistyczna': Autor twierdzi, 
że w przekładzie semantyczne i strukturalne parametry tekstu wyjścio­
wego zostają często przekazane za pośrednictwem różnych modyftkacji, 
które rekompensują ewentualne straty spowodowane różnicami języ­
kowymi i kulturowymi między tekstem oryginału i tekstem przekładu. 
Należy dążyć do tego, by oba teksty były jednakowo odbierane u czytel­
nika, wywoływały podobne reakcje. Uzyskanie takiego efektu jest jednak 
ograniczone różnymi czynnikami natury językowej, jak też pozajęzyko­
wej. Latysev pisze, że ,,( .  .. ) y nepeBoAąecKHx AetkTBHH OKa3bIBalOTCJl 
ABe KaK 6bI «CTaJIKHBalO�HeCJl» AeTepMHHa�HH: HCXOAHbIH TeKCT 
AHKTyeT nepeBoAąHKY, ąTO H c KaKoH MHHHMaJIbHOH TOąHOCTblO Hy>K­
HO BocnpoH3BecTH, a JIHHfB03THHąecKHH 6apbep onpeAeJIJleT, KaKHe 
MOAH<l>HKa�HH BocnpoH3BoAHMOfO MaTepHaJIa He06xoAHMbI AJIJI TOfO, 
ąT06bI 06ecneąHTb KOMMYHHKaTHBHo-<l>YHK�HOHaJIbHyro 3KBHBaJIeHT­
HOCTb J1T H TIT. 

( .  . .  ) K JIHHfB03THHąecKoMY 6apbepy OTHOCHTCJl Bce TO, ąTO He 
n03BOJIJleT HOCHTeJIIO TI5I HenocpeAcTBeHHo BOCnpHHJlTb TeKcT Ha J15I 
H oTpeafHpoBaTb Ha Hefo TaK )Ke, KaK eCJIH 6bI OH 6bIJI HOCHTeJIeM J15I" 

[}]aTbIIIIeB 1988: 8 1 ] .  Autor wyjaśnia dalej, że na powstawanie bariery 
etnolingwistycznej ma wpływ wiele czynników językowych, np. różnice 
w systemie języka, różne normy językowe, inne uzusy, jak też pozajęzy­
kowych, np. różnice kulturowe i historyczne, inny sposób oceny pewnych 
faktów, inna interpretacja zjawisk i in. Spróbuję wyjaśnić poszczególne 
elementy bariery etnolingwistycznej, która jest jednocześnie barierą prze­
kładową i przyczyną stosowania w tłumaczeniu różnych transformacji 
przekładowych. 

Jednym z elementów językowych powodujących tę barierę jest różni­
ca w systemach języka wyjściowego i docelowego. System językowy jest 
to ,Wewnętrznie uporządkowany zbiór jednostek językowych" [Lukszyn 
1998: 3 16] . Pojęcie systemu języka można dokładniej wyjaśnić w nastę-
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pujący sposób: "Elementy języka służące celom komunikacji społecznej 
są nawzajem od siebie bezpośrednio lub pośrednio uzależnione, two­
rząc zwarty układ opozycji, czyli system, w którym żaden człon nie stoi 
luźno, lecz wchodzi w relację z innymi. System ten jest zawsze całkowity 
i, jeśli chodzi o języki żywe, otwarty" [Gołąb 1968: 559] . Lew Latysev 
ocenia ten czynnik jako ważny element różniący języki. Według niego 
"CHCTeMa JlSbIKa - aTO cOBOKynHOCTb BsaHMosaBHcHMbIX e�HHHn; JlSbIKa 
H Mo�elIeH, no KOTOpbIM OHH CO'łeTaIOTCJl. KpaHHe c�ecTBeHHo npH 
aToM, 'łTO K npo�YKTaM, npoHSBo�HMbIM cHTeMoH, OTHOCJlTCJl He TOlIbKO 
pealIbHo c�ecTBYIOIn;He JlSbIKOBbIe H pe'łeBbIe 06pasoBaHHJI (co'łe­
TaHHJI MopcpeM, lIeKceM, cHHTarM, npe�O)KeHHH H T.�.), HO H rHno­
TeTH'łeCKHe 06paSOBaHHJI, KOTopbIe BOSMO)KHbI c TO'łKH SpeHHJI 
cHCTeMbl, TO eCTb MornH 6bI 6bITb npOHSBe�eHbI eIO, HO pealIbHO B JlSblKe 
He c�ecTBYIOT H B pe'łH He CPYHKn;HOHHPYIOT" [JIaTbImeB 1988: 82] .  
Wynika z tego, że system języka to nie tylko to, co rzeczywiście w danym 
języku funkcjonuje, ale wszystko to, co może być w nim stworzone. 

Drugim czynnikiem różnicującym języki, a jednocześnie elementem 
bariery etnolingwistycznej jest norma językowa. Są to "Reguły określają­
ce syntaktykę jednostek językowych, zdeterminowane przez system tego 
języka" [Lukszyn 1998: 207] . Mówiąc dokładniej, norma językowa to 
"Element systemu językowego, czyli reguła określająca, jak należywyma­
wiać fonemy, jakie znaczenia mają poszczególne znaki językowe, w jaki 
sposób należy łączyć jednostki językowe w większe całości (normy dekli­
nacyjne, koniugacyjne, normy odnoszące się do szyku wyrazów itp.),  czyli 
krótko - jak należy posługiwać się językiem" [Gołąb 1968: 382 ] .  Zdaniem 
L. Latyseva, norma językowa "JlBlIJleTCJl cBoe06pasHbIM cpHlIbTpOM, 
KOTOpblH lIH60 nponycKaeT, lIH60 Sa�ep)KHBaeT TO, 'łTO npoHSBo�HT 
JlSbIKOBaJI CHCTeMa: nponycKaeT TO, 'łTO pealIbHo c�ecTByeT B JlSblKe 
H CPYHKn;HoHHpyeT B pe'łH, H «OTcpHlIbTpoBbIBaeT» Te npo�YKTbI CHC­
TeMbl, KOTopble pealIbHo B JlSbIKe He c�eCTBYIOT H B pe'łH He 
ynoTpe6m1IOTCJl. ( .. . ) B OTlIH'łHe OT cHCTeMbI JlSblKOBaJI HopMa BbIpa)Ka­
eTCJl B KOHKpeTHo pealIHsyeMblx, pealIbHo CPYHKn;HOHHPYIOIn;HX cpop­
Max JlSbIKOBOro Bblpa)KeHHJI, npHHJlTblX 06In;eCTBOM H npHSHaBaeMbIX 
HM npaBHlIbHbIMH" [JIaTbImeB 1988: 82] .  Zgodnie z powyższym, można 
powiedzieć, że norma językowa "przepuszcza" tylko to, co jest uznane 
przez społeczeństwo danego kraju za poprawne. 
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Trzecim elementem językowym, składającym się na pojęcie bariery 
etnolingwistycznej, jest norma zwyczajowa, czyli uzus. Według J. Lukszy­
na jest to "Przyjęty w danym środowisku językowym sposób posługiwa­
nia się jednostkami językowymi" [Lukszyn 1998: 383 ] .  Lew Latysev 
twierdzi, że "Y3yC npeACTaBJIHeT C060H KaK 6bI erqe OAHH cpHJIbTp, CJIeAY­
IOrqHH 3a cpHJIbTpOM, 06pa3yeMbIM H3bIKOBOH HOpMOH. ECJIH H3bIKOBaH 
HopMa OTceHBaeM npaBHJIbHOe OT a6COJIIOTHO HenpaBHJIbHOrO, TaKoro, 
qTO BcerAa, BO Bcex CHTyal.\HHX 06rqeHHH HeAonycTHMo c TOqKH 
3peHHH rpaMoTHoH qaCTH H3bIKOBoro KOJIJIeKTHBa, TO y3yC cpeAH 
npaBHJIbHOrO, «nponYIl.\eHHoro» H3bIKOBOH HOpMOH OTAeJIHeT TO, 
qTO yMecTHo B AaHHoH CHTyal.\HH 06rqeHHH, OT Toro, qTO HeYMecTHo" 

[lIaTbIIIIeB 1988: 83] . 
Reasumując podane informacje można stwierdzić, że wypowiedź 

zbudowana z naruszeniem normy językowej jest w społeczeństwie, 
w każdej sytuacji, odbierana jako absolutnie nieprawidłowa, zaś wypo­
wiedź, w której naruszono normę zwyczajową, jest niestosowna do sy­
tuacji lub nie na temat. Bariera etnolingwistyczna jest zatem oparta na 
różnicach językowych. Błędy wynikające z naruszenia poszczególnych 
elementów językowych, przeanalizowanych powyżej, w bardzo prosty 
sposób ujęli w pracy .H3bIK J1 KYJIbTYPA E. Verescagin i W. Kostomarov. Au­
torzy piszą: "CYII.\HOCTb Bcex Tpex BHAOB OIIIH60K XOpOIIIO COOTHOCHTCH 
c TpeMH BHAaMH H3bIKOBbIX H peqeBbIX HBJIeHHH, pa3pa60TaHHbIX 
B 06rqeH JIHHrBHCTHKe. ( . . .  ) B nepBoM cJIyqae nepeA HaMH HapYIIIeHHH 
H3bIKOBOH cHcTeMbI (TaK cKa3aTb HeJIb3H),  BO BTOpOM - HapYIIIeHHH 
H3bIKOBOH HOpMbI (TaK cKa3aTb MO)KHO, HO TaK HHKTO He rOBopHT), 
B TpeTbeM - HapYIIIeHHH peqeBOrO y3yca (TaK cKa3aTb MO)KHO, HO B APY­
rHX yCJIOBHHX 06rqeHHH)" [BeperqarHH 1976: 1 37] .  

Barierę etnolingwistyczną, poza czynnikami czysto językowymi, 
tworzą także elementy pozajęzykowe. Są to czynniki uwarunkowane wy­
chowaniem każdego z nas, sposobem myślenia, postrzegania i oceniania 
pewnych faktów, które zależne są od kultury, w jakiej się wychowaliśmy. 
Każdy z nas posiada pewien zasób informacji, jakiś bagaż indywidualnych 
przeżyć, które formują nasz światopogląd i sposób odbierania rzeczywi­
stości. Różny zasób posiadanej wiedzy o otaczającym świecie, jak też, 
w przypadku tłumaczenia tekstów, niepełna wiedza o realiach i kulturze 
języka oryginału są kolejnym czynnikiem bariery przekładowej . Według 
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L. Latyseva "Cne�yro�HM <l>aKTopoM nHHrB03THHqeCKOrO 6apbepa 
JIBmleTCH pacXo)K�eHHe npeHH<l>opMa�HoHHbIX 3anacoB HocHTeneH ]i15I 
11 HOCHTeneH lIR, TO eCTb 3anacoB 3KcTpanHHrBHCTHqeCKHX 3HaHHH, 
KOTopble Hcnonb3yroTcH npH BocnpHHTHH H HHTepnpeTa�HH TeKcToB. 
JII060H TeKcT paCCQHTaH Ha onpe�eneHHble 3KcTpanHHrBHCTHQeCKHe 
3HaHHH a�pecaTa, 6e3 KOTOpbIX OH He MO)I(eT 6bITb npaBHnbHo nOHHT. 
( . . . ) K npeHH<l>opMa�HH n11HrB03THHQeCKOrO xapaKTepa OTHOCHTCH 
npe)I(�e Bcero CBe�eH11H KynbTypHO-HCTOpHQeCKOrO xapaKTepa. ( . . .  ) 
npeHH<l>opMa�HH KynbTypHo-HCTOpHQeCKOrO xapaKTepa MO)I(eT co�ep­
)I(aTb He TonbKo CBe�eHHH O HBneHHHX HaCToH�ero H nponmoro, HO 
11 yTBep�HBIIIHeCJI B 06�eCTBe On;eHKH 3THX HBneHHH" [JIaTblIIIeB 1988: 
84] . Kultura i język są ze sobą ściśle powiązane. Proces komunikacji mię­
dzy nosicielami dwóch różnych języków przebiega nie tylko na poziomie 
lingwistycznym. Jest to też komunikacja międzykulturowa. Efektywność 
tej komunikacji zależy przede wszystkim od jakości tekstu przekładu. 
Należy więc dążyć do pokonania w przekładzie tak zwanej "bariery kul­
turowej': Jednak jak twierdzi L. Latysev "B CBH3H c OrpaHHQeHHOCTblO 
MacIIITa60B H rny611HbI «KoMneHCHpyro�HX» paCXO)I(�eHHH l1T H lIT 
B03MO)I(HOCTH npeo�oneHHH «KynbTypHoro 6apbepa» OrpaHHQeHbI 
11 He Bcer�a c nOMolQblO nepeBo�a �aeTCH HCKnIOQHTb MOMeHTbI 
«KynbTyponOrHQeCKOrO HenoHHMaHHH» H «HHoKynbTypHoro pearHpo­
BaHHH»" [JIaTblIIIeB 1988: 85] . 

Każdy z wymienionych elementów bariery etnolingwistycznej ma 
swoją specyfikę i jest czynnikiem zakłócającym prawidłową komunikację 
między nosicielami różnych języków. Zarówno dla teorii, jak i dla prakty­
ki przekładu bardzo ważne jest to, żeby poznać tę specyfikę każdego z ele­
mentów bariery etnolingwistycznej, zrozumieć jego ważność, ponieważ 
to w znacznym stopniu pomoże tłumaczowi w ich pokonaniu poprzez 
świadomy wybór technik tłumaczenia. 

W zastosowaniu do analizowanego materiału, tj . całego tekstu legend 
i podań, a w szczególności analizowanej leksyki religijnej, problem ten 
wiąże się z odmienną denotacją pewnych terminów, różnych nazw wła­
snych i pospolitych, nazw czynności wjęzyku oryginału i przekładu, wyni­
kającą z dychotomii: Kościół W schodni/Kościół Zachodni. Tłumacz miał 
więc do pokonania niełatwe przeszkody, ponieważ musiał zadecydować 
o sposobie przekładu, który oddawałby przede wszystkim treść oryginału, 
zgodny był z jego formą, a jednocześnie wyjaśniał polskiemu czytelni-
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kowi obce mu pojęcia, zwyczaje, praktyki religijne, swoiste obrządkowi 
wschodniemu. 

Analiza tekstów oryginału i przekładu danych legend i podań wyka­
zała, że pokrewieństwo języka polskiego i rosyjskiego, przynależność do 
jednej rodziny językowej, często daje możliwość przekładu dosłownego, 
bez zmiany struktury zdań, czy też kolejności poszczególnych elementów 
w związkach wyrazowych. Jednak pod wpływem czynników językowych 
lub pozajęzykowych tłumacz czasami zmuszony jest do zastosowania róż­
norodnych przekształceń gramatycznych bądź leksykalnych. 

W analizowanych przekładach, jak wykazano w poprzednim podroz­
dziale, pojawiły się prawie wszystkie typy transformacji tłumaczeniowych. 
Prostsze do wyjaśnienia, moim zdaniem, są przekształcenia strukturalne, 
ponieważ język składa się nie tylko ze słownictwa, ale i z reguł, które pozwa­
lają łączyć jednostki leksykalne w dłuższe ciągi znaczeniowe, także struktu­
ry morfologiczno-składniowe są nośnikami sensu. Przyczyną transformacji 
gramatycznych są różnice w strukturze języków, brak odpowiedniej formy 
w języku przekładu, różnice w znaczeniu poszczególnych jednostek leksy­
kalnych, jak też w ich użyciu, różnice w łączliwości wyrazów, czyli elementy 
bariery językowej. Dotyczy to m.in. stosowania przestawień, zamiany pew­
nych kategorii w obrębie jednej części mowy, czy też zamiany jednej części 
mowy na inną. Często bywa tak, że podobieństwo między poszczególnymi 
jednostkami obu języków jest tylko częściowe. Nawet kategorie gramatycz­
ne, które, jak się wydaje, są identyczne w obydwu językach, w rzeczywistości, 
jeśli uwzględnimy ich zakres znaczeniowy, funkcje, nie zawsze są tożsame. 
" Istniej e cała grupa informacji morfologiczno-składniowych, które, zdawa­
łoby się, mają charakter uniwersalny. 

a) Jeżeli chodzi o grupy nominalne, to są one określane przez takie 
wartości semantyczne, jak: 
- rodzaj, 
- liczba, 
- określoność/ nieokreśloność, posiadanie, 
- bliskość/ oddalenie. 

Ale środki językowe służące oddawaniu tych wartości w różnych języ­
kach są różne. ( . . .  ) 

b) System werbalny (czasownikowy) też posiada cały szereg kategorii, 
które wydają się uniwersalne, niemniej inaczej zgramatykalizowa­
ne" [Pisarska 1996: 99] . 
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Weźmy na przykład kategorię liczby rzeczownika, która zarówno 
w języku polskim, jak i współczesnym rosyjskim, reprezentowana jest 
przez dwie formy - formę liczby pojedynczej i mnogiej . Jednak między 
tymi, zdawałoby się, identycznymi formami gramatycznymi w dwu ję­
zykach często powstają różnice, jeśli uwzględnimy inne, wymienione 
wcześniej czynniki. Wówczas podczas tłumaczenia tekstów, zamiast toż­
samości pojawiają się różnice pełne lub częściowe, np. formie rzeczowni­
ka w liczbie pojedynczej w języku rosyjskim odpowiada w języku polskim 
forma liczby mnogiej lub odwrotnie. Stąd wynika konieczność zastosowa­
nia w przekładzie transformacji gramatycznej. Czasami jednak tego typu 
zamiana jest zabiegiem stylistycznym, nie uwarunkowanym semantyką 
wyrazów, czy też ich funkcjami. Wówczas trudno określić motywy, jakimi 
kierował się tłumacz wprowadzając zmiany w obrębie tej kategorii. Oto 
przykłady opisanych sytuacji: 

130 

mOObe xpecmbHHbcmuu. u36paHuu 60Z0M'b . . .  

staj9c się nowym, wybranym przez Boga ludem chrzeic{iańskim . . . 

[Chrz. Rusi] 

Hapoou xpecmbHHcmuu . . .  

lud chrześcijański. . .  [Temir ] , 

nOKJlOHUnCH �100HblM 06pa30M . . .  

Pokłon składa przed Świftym obrazem . . .  [O Lichu] 

p'py:JICe IIempe, ycnblUlaHa 6blcmb Monum6a m60H . . .  

Piotrze miły, modlitwy twoje zostały wysłuchane . . .  
[Piotr] 

BenulO 60 mbl 6nazooamb 06peme npeo 60Z0M . . .  

Wielkie łaski uzyskałeś od Boga . . . [Piotr] 

IIocmoM u Monum601O CUM .. . 

oddawał się modlitwie i postom . . .  [Merk.] 

ąmo ecmb 3aKOH'b 6aUlb? 

A jakie s9 wasze pr�ykazania?  [Ks. Wł.] 

ecmb UepK6U C6HmaH 60zopoout{a . . .  

gdzie dziś cerkiew świętej Bogarodzicy . . . [O męcz.] 



Bardzo popularną transformacją gramatyczną jest też przestawienie 
kolejności wyrazów w związkach wyrazowych. Oryginalne połączenie 
typu "przymiotnik + rzeczownik" zostaje zastąpione często połączeniem 
"rzeczownik + przymiotnik': Zdarzają się też sytuacje odwrotne, kiedy 
to związek wyrazowy typu "rzeczownik + przymiotnik" w języku wyj­
ściowym zostaje zastąpiony konstrukcją "przymiotnik + rzeczownik" 
w języku docelowym. Jest to oczywiście związane z przestrzeganiem 
normy językowej i uzusu, np. : 

DTlaJICeHHbtU Mouceu . . . 

Mojżesz świqtobliwy . . .  [O Mojż.] 

Xpucmo8a anocmOTla . . .  

apostołowie Pańscy . . .  [Piotr] 

ucmeHHbtu 6oz . .  . 

Bóg prawdziwy . . .  [Piotr] 

c8JCmbtu ovx� . . .  
. 

Duch Święty . . .  [Alfabet] 

60JICuJC Mamu .. . 

Matka Boża . . .  [Merk.] 

omUbt C8JCmuu . .  . 

święci ojcowie . . . [Marta] 

3ano8eou Xpucmo8ou . . .  

Chrystusowego prgykazania . . .  [O Mojż.] 

V1-łeHbJC 60JICeCm8eHazo . . .  
. 

Boskie; nauki . . .  [Ks. Jar.] 
, 

Takie same przyczyny, a więc brak dosłownej konstrukcji w języku 
przekładu, inna łączliwość wyrazów w związki, inne użycie odnośnych 
konstrukcji w porównywanych językach, czy też brak jakiejś części mowy 
o identycznym znaczeniu w języku przekładu, czyli różnice w systemach 
językowych i normach, zarówno językowej, jak też zwyczajowej, powo­
dują konieczność zastosowania kolejnej transformacji gramatycznej, 
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jaką jest zamiana części mowy w przekładzie. Oczywiście, podobnie jak 
w przypadku poprzednich transformacji, zdarzają się konstrukcje, 
w których zamiana części mowy nie jest zabiegiem wymuszonym przez 
system języka polskiego, lecz formą wybraną przez tłumacza spośród 
kilku możliwych. W poniższych przykładach Łużny w procesie przekładu 
zastąpił przymiotnik rzeczownikiem, czasownik konstrukcją z rzeczowni­
kiem lub odwrotnie. W wielu spośród tych przykładów przyczyną trans­
formacji był uzus, czyli zwyczaj językowy. Pozostałe przyczyny to różnice 
w rekcji lub brak odnośnej kolokacji w języku polskim i inne. Połączenia 
wyrazowe, analogiczne do podanych poniżej, analizują A. Bogusławski 
i S. Karolak. Autorzy wyjaśniają przyczyny różnic w łączliwości rzeczow­
ników z przymiotnikami, imiesłowami itd. w języku polskim i rosyjskim, 
np. stwierdzają, że w języku rosyjskim "Przymiotniki i zaimki przymiot­
nikowe zajmują prawie zawsze miejsce przed rzeczownikiem ( . . .  ) .  Jest 
to ogromnie ważna zasada różniąca język rosyjski od języka polskiego, 
gdzie przymiotniki i zaimki przymiotnikowe w różnych okolicznościach 
zajmują miejsce po rzeczowniku" [Bogusławski 1970: 22 1 n.] . Przyczyną 
tych zmian są różnice w zwyczajach językowych. Oto przykłady zamiany 
części mowy w przekładzie w porównaniu z tekstem wyjściowym: 
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KHUJICHOe CII080 . . .  

słowa Pisma . . . [Alfabet] 

60l0maCHbtU Mamffieu . . .  

Mateusz ewangelista . . . [O P. i E] 

lluMumpuJl CellyHcKalo . . .  

Dymitra z Solunia . . . [O Kl. Otr.] 

Xpucme 60JICe, cm80pU8btU He60 u 3eMlIIO! 

Chryste Boże, Stwórco nieba i ziemi! [Chrz. Rusi] 

yMepemb 3a Xpucma . . .  

śmierć dla Chrvstusa . . . [O Świat.] 
> 

paucKue Mecma . . .  

mieisca raju . . .  [O Świat.] 
v Ol 

AnOCmOIl0M'b JlCe y'-tal«eM'b no 8ce1lewku B1;p08amu 60ly . . .  



Kiedy apostołowie nauczali po wszystkiej ziemi wiary w Boga . . . 
[Ks. Wł.] 

cmall. MOll.UmbCH . . .  

przykładał się do modlitwy . . .  [O Mojż.] 

MUll.OCmU6blU 602, m60peu 6ceMy . . .  

Bóg miłosierny, który stworzył wszystko . . .  [O P. i F.] 

c 6epo1O com60puwa nocm u MOll.um6y . . .  

z wiarą za czq ł pościć i modlić się . . .  [Temir ] 

npulI.eJlCa K nOKaHHblO . . .  

pokutował . . .  [Pierw. św.] 

OKOH1tUlI.U OHU JlCU3Hb C6010 6 nOKaHHUU . . .  

pokutujqc, zakończył życie . . .  [O Nik.] 

Jak wynika z powyższych stwierdzeń, różnice na poziomie morfo­
logiczno-składniowym można sprowadzić do dwóch grup problemów, 
z którymi spotyka się tłumacz. Są to sytuacje, kiedy podobny sens jest 
wyrażony przez różne struktury i druga, kiedy znaczenia nie mogą być 
wyrażone w języku docelowym. Pierwsza trudność, czyli podobny sens 
wyrażony przez różne struktury, wydaje się niewielka z punktu widzenia 
przekładu, co wykazały powyższe przykłady. Analizując podane przy­
kłady transformacji gramatycznych, można stwierdzić, że w większości 
można było zastosować tłumaczenie dosłowne. Nie było, poza nieliczny­
mi wyjątkami, konieczności zamiany części mowy, kolejności elementów 
związków wyrazowych itp. Transformacje te nie były narzucone przez 
normę językową języka przekładu. Jest do indywidualny wybór tłumacza, 
który swobodnie wybiera formę wyrazu. Jednak należy dodać, że prze­
analizowane przekształcenia gramatyczne, chociaż nie są w większości 
przykładów konieczne, to nie powodują zachwiania adekwatności prze­
kładu. Świadczą one o indywidualnym stylu tłumacza. 

Bariera etnolingwistyczna jest także przyczyną stosowania transfor­
macji leksykalnych. Różnice na poziomie semantycznym dotyczą sytu­
acji, kiedy znaczenia pewnych struktur nie mogą być wyrażone w języku 
docelowym. Ten problem może wystąpić na poziomie zarówno denotacji, 
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jak i konotacji. Każdy z języków ma swoją specyfIkę leksykalno-seman­
tyczną, która wyraża się przede wszystkim w zakresie znaczeniowym 
poszczególnych wyrazów. Tezę tę potwierdzają także w swojej publika­
cji pt. ąEM BbI3bIBAIOTCSI J1EKCMtJ:ECKME TPAHC<I>OPMAUMM llPM llEPEBO.L\E? 

T. Levickaja i A. Fiterman, pisząc: "JI1060e cnOBO, TO eCTb neKcHąeCKaJI 
e,qHHJ1l�a, He JłBnJłeTCJł ąeM-To 060c06neHHbIM, HO ąacTblO neKcHąecKoH 
cHcTeMbI Jł3bIKa, ee cocTaBHbIM ::meMeHTOM. 3THM 06'bJłCHJłeTCJł 
cBoe06pa3He ceMaHTHąecKoH CTPYKTypbI cnoB B pa3HbIX Jł3bIKax. 
KpoMe Toro, cooTBeTcTByrom;He ceMaHTHąecKHe e,qHHHQbI B pa3HbIX 
Jł3bIKaX MoryT HMeTb pa3nHąHyro 3HaąHMocTb, T.e. 3aHHMaTb pa3nHąHoe 
IIonmKeHHe B cHcTeMe Jł3bIKa" [JIeBHQKaJI 1975: 50] . Jedną z przyczyn 
zastosowania w przekładzie transformacji leksykalnych jest właśnie 
różnica w zakresie znaczeniowym poszczególnych jednostek leksykal­
nych w języku polskim, w porównaniu z językiem oryginału. Można 
powiedzieć, że zarówno w języku polskim, jak i rosyjskim poszczególne 
desygnaty żyją własnym życiem, które jest mocno związane z właści­
wościami każdego z badanych systemów językowych. Każda jednostka 
leksykalna może mieć kilka znaczeń leksykalnych, różne warianty tych 
znaczeń. Wyrazy, w zależności od potrzeb języka, sytuacji językowej 
mogą rozszerzać lub zawężać swoje znaczenie, mogą je konkretyzować 
lub czynić bardziej abstrakcyjnym. Zaznaczyć też można, że nawet wy­
razy mające identyczne znaczenie w porównywanych językach często nie 
są stuprocentowo tożsame, jeśli weźmiemy pod uwagę normy zwyczajowe 
i czynniki pozajęzykowe, warunkujące użycie tych jednostek. 

Różnice w zakresie znaczeniowym poszczególnych wyrazów skłaniają 
tłumacza do zastosowania w przekładzie transformacji powodujących za­
wężenie semantyczne, czyli dyferencjacji i konkretyzacji lub rozszerzenie 
semantyczne, czyli generalizacji znaczenia jednostki tekstu docelowego 
w stosunku do adekwatnej jednostki oryginału. Wszystkie wymienione 
tu typy transformacji leksykalnych znalazły swoje odbicie w polskim 
przekładzie legend i podań dawnej Rusi autorstwa R. Łużnego, co zostało 
przedstawione w poprzednim podrozdziale. Zastosowanie omówionych 
wcześniej technik przekładowych jest często, podobnie jak w przypadku 
użycia transformacji gramatycznych, subiektywnym wyborem tłumacza. 

Bariera językowa i bariera kulturowa istniejąca między nosicielami 
języka rosyjskiego, a tym bardziej staroruskiego i języka polskiego, jak 
też właściwy Łużnemu sposób tłumaczenia - to przyczyny zastosowania 
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pozostałych typów transformacji  leksykalnych, czyli "rozwinięcia logicz­
nego': przekładu antonimicznego i "przekształcenia kompleksowego': 
W tekstach przekładów można znaleźć też przykłady czysto struktural­
nych technik tłumaczeniowych, czyli opuszczeń i uzupełnień. Przyczyna 
ich zastosowania jest taka sama jak w przypadkach wcześniejszych. Głów­
nym celem przekładu jest adekwatność sensu porównywanych tekstów 
i ich jednakowy odbiór przez czytelników. Łużny stosuje opuszczenia 
pojedynczych wyrazów i grup wyrazowych, kiedy uważa je za zbyteczne 
z punktu widzenia logiki. Konsekwencją zastosowania tej techniki jest 
utrata pewnych informacji. Jednak analiza utworów wykazała, że opusz­
czony wyraz w danym kontekście nie był elementem istotnym i pomi­
nięcie go nie powoduje dezinformacji. Leonid Barchudarov uzasadniając 
słuszność stosowania tej metody twierdził, że "ycTpaHeHHe ceMaHTHqeC­
KH H36bITOQHbIX 3JIeMeHTOB HCXO�Horo TeKCTa �aeT nepeBO�qHKy B03-
MO)KHOCTb oC�eCTBJIHTb TO, qTO Ha3bIBaeTcH «KoMnpeccHeH TeKCTa», 
TO eCTb cOKpa�eHHe 06�ero 06'beMa" [Bapxy�apoB 1975: 230] . Drugim 
czynnikiem, poza dążeniem do kompresji tekstu, determinującym stoso­
wanie tego przekształcenia jest dążenie do zgodności z normą języka pol­
skiego i uniknięcie zbędnych powtórzeń, które zakłócałyby poprawność 
stylu tekstu przekładu. Trzeci czynnik determinujący sposób przekładu 
to istnienie określonych kolokacji w języku oryginału i brak takich kon­
strukcji w języku przekładu. Oto kilka przykładów pominięcia jakiegoś 
wyrazu lub grupy wyrazowej w tekście docelowym w porównaniu z tek­
stem wyjściowym: 

u MOllRmeCR 6ozy . . .  
i modlić się . . .  [Kl. Piecz.] 

npU3bl6acma UMR C6RmblX anocmoll IIempa u IIa611a . . .  
przyzywali świętych apostołów Piotra i Pawła . . .  [Piotr] 

MOIlR�acR ICh 611aObl�i 6oZ.)' HameMy . . .  
proście Pana . . . [Pierw. św.] 

Hecy�e Kpecm zocnooeHb . . .  
nieśli gotowy krzyż . . .  [Marta] 

RKO Ope611e npu E3eKu �apu npopoKe . . .  

jak było w dawnych czasach za króla Ezechiasza . . .  [Temir ] 
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HeKozoa 60 HeKmo om npeocmOJc�ux eu npuuoe KO 611azoBepHoMy 
KHH310 JIempy . . .  

Pewnego dnia ktoś z otoczenia księcia przychodzi do Piotra . . . [O P. i F.]  

Techniką odwrotną do opuszczenia jest dodanie. Przyczyny zastoso-
wania tej transformacji mogą być różne. Najczęściej powodem wprowa­
dzania dodatkowych wyrazów, zwrotów, a nawet zdań w tekst przekładu 
jest brak odpowiedniego wyrazu lub jego wariantu w systemie języka 
przekładu lub brak odpowiednika danej jednostki w rzeczywistości i kul­
turze, w jakiej porusza się czytelnik przekładu. Właśnie bariera kulturowa 
powoduje, że tłumacz zmuszony jest do wprowadzenia w tekst przekładu 
dodatkowych określeń, które wyjaśniają te nowe dla danej rzeczywistości 
zjawiska i terminy. Dopiero uzupełnienie informacji zapewnia dobre jej 
zrozumienie. Bardzo charakterystyczą cechą przekładów Łużnego jest 
wprowadzanie do tekstu przekładu synonimów, tworzących szeregi deno­
tatywnie tożsame. Zdarzają się sytuacje, w których sens byłby właściwie 
zrozumiany przez czytelnika, jednak Łużny uzupełnia informacje podane 
w tekście oryginalnym, np. : 

B me OHU npumeo co CBHmou ZOpbl OOUl-t UlWK . . .  

W tym czasie pojawił się tam pewien zakonnik. mnich ze Świętej Góry . . .  
[O MojŻ.] 

Bam 60z ucmUHHbIU . . .  
Bóg wasz to Bógprawdziwy . . . [Piotr] 

11 3aKllH ezo He nOBeoamu HUKOMy. 

I zaklęła go na wszystkie świętości. aby nie mówił o tym nikomu. [O Julianii] 

aHlellU . . . 

aniołowie Pańscy . . . [Marta] 

B MOHacmblpu B030BUJlCeHUH 1J.eCmHaZo Kpecma . . .  

klasztor pod wezwaniem Podniesienia Krzyża Świętego . . .  [O P. i F.] 

HOCH Ha ce6e My1J.eHU1J.eCKUe paHbl . . .  
przynoszqc ze sobq jako wota swoje rany, świadectwa męczeństwa . . .  
[O Mojż.] 

KHJC3b oaoe eMy uZyMeHa cI>eooocuH. .. 

ksiqżę wyznaczył również ihumena klasztoru. Teodozego . . . [O Kl. Otr.] 



BOJlOOUMep'b JlCe ceMy oapbt MHOZU 60a6'b, omnycmu u c 1leCmblO 
6eJlUKOIO . . .  

I obdarzywszy filozofa-Greka szczodrze, odprawił go z wielką czcią. 
[Ks. Wł.] 

nJleHHUKU . . .  

współtowarzysze-jeńcy . . .  [O Nik.] 

3a6eJl OH C6010 KeJlblO. KomopylO caM u nocmpouJI . . .  

mógł mieć własną celę-pustelnię . . .  [O Świat.] 

npuuooUla JlCe 6eJlbMOJlCa . . .  

przybyli wielmoże-posłańcy . . . [O P. i E] 

K061lez . . .  

futerał-relikwiarz . . . [Marta] 
. 

UHOUbt . . .  

przybysze-mnisi . . .  [Marta] 

rpUZopUu noCmpUJlCCJl 60 UH01leCKUU 1lUH u Hape1leH 6btCmb rypuu . . .  

Grzegorz-Gurij niedługo pozostawał w stanie zakonnym . . .  [O KI. Otr.] 

Oprócz opisanych problemów występujących na poziomie struktural­
nym tłumacz staje w obliczu wartości semantycznych, wyrażonych przez 
struktury języka źródła, których nie można oddać za pomocą pokrewnych 
struktur języka docelowego, a które uznaje za istotne z punktu widzenia 
sensu całego tekstu. Wówczas musi się odwołać do różnych technik prze­
kładowych. W ten sam sposób z podobnymi problemami poradził sobie 
R. Lużny stosując szereg przeanalizowanych transformacji leksykalnych, 
poczynając od zmiany zakresu znaczeniowego poszczególnych jednostek 
leksykalnych po całkowitą zamianę wypowiedzi oryginalnej inną, zupeł­
nie różną strukturalnie, jednak zawierającą ten sam sens w języku doce­
lowym. 

Tłumacz, stając przed koniecznością przetłumaczenia jednostki 
leksykalnej, która jest obca językowi docelowemu, staje przed wyborem 
sposobu tłumaczenia. Wybór ten powoduje zróżnicowany, w zależności 
od techniki przekładu, odbiór danych jednostek przez czytelnika prze­
kładu, różną ich konotację [por. Lewicki 1984; Kielar 1988; Pisarska 
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1996; mBeH�ep 1988 i in. ] .  Skutkami, jakie powoduje wybór jednej 
z metod przekładu, czyli tłumaczenia dosłownego, stosowania różno­
rodnych transformacji, jak też braku tłumaczenia, (czyli wprowadzania 
do tekstu przekładu różnych zapożyczeń czy kalek) może być w rezulta­
cie adaptacja lub egzotyzacja tekstu docelowego. 

Werner Koller zauważa, że sposób korzystania ze środków języko­
wych jest zdeterminowany kulturowo: wyrazy, zdania nie są odnoszone 
bezpośrednio do oznaczanych przedmiotów, lecz do wiedzy o nich, jaką 
posiadają odbiorcy tekstu. W związku z tym oczywistym staje się fakt, 
że im odleglejsze są kultury społeczności języka wyjściowego i docelo­
wego, tym mniejsza jest przekładalność tekstów z języka oryginału na 
język przekładu [Koller 1983: 1 37] . W zależności od tego, jaki tekst jest 
tłumaczony, można się pokusić o pewne adaptacje, tzn. zastąpienie ja­
kiejś nazwy z danej kultury inną, która w kulturze docelowej może mieć 
podobny zasięg. Adaptacja w odniesieniu do procesu przekładu jest to 
"Sposób tłumaczenia polegający na zmianie realiów zawartych w tekście 
wyjściowym w przypadku istotnych różnic kulturowych między dwiema 
wspólnotami językowymi" [Lukszyn 1998: 1 3 ] .  Adaptacja, w wąskim zna­
czeniu, jest jedną z siedmiu strategii translatorskich rozróżnionych przez 
francusko-kanadyjskich teoretyków przekładu J. Vinaya i J. Darbelneta 
( 1 957). "Polega ona na zastępowaniu faktów języka wyjściowego (JW) 
wyrażających zjawiska nieznane kulturze języka docelowego (JD) przez 
"elementy równoważne funkcjonalnie': a więc takie, które w JD mogą 
być uznane za "sytuacyjnie ekwiwalentne" [Dąmbska-Prokop 2000: 27] . 
W znaczeniu szerokim adaptacja jest strategią tłumaczenia wolnego, 
nie dosłownego, która narusza ekwiwalencję tekstu wyjściowego i docelo­
wego. Jest to procedura zorientowana na tekst docelowy i jego odbiorcę. 
Adaptacja może dotyczyć poziomu językowego tekstu, np., gdy tłumacz 
decyduje się na użycie innych środków stylistycznych lub poziomu prag­
matycznego, gdy pociąga za sobą zmianę realiów w wyniku różnic kultu­
rowych. "Adaptacja oznacza więc celowe wprowadzenie szeregu zmian 
i zarazem, jak każde tłumaczenie, próbę dostosowania treści TW (tekst 
wyjściowy - wyjaśnienie moje BP) do sytuacji wypowiadania TD (tekst 
docelowy - wyjaśnienie moje BP), m.in. do wymagań, wiedzy, potrzeb 
intelektualnych, emocjonalnych itp., przypisywanych wirtualnemu czy­
telnikowi" [Dąmbska-Prokop 2000: 27] . Niektórzy językoznawcy, m.in. 
L. Whorf, twierdzą, że nasz sposób widzenia rzeczywistości jest zdetermi-



nowany przez struktury języka (gramatyczną i leksykalną) . Tezę tę pod­
waża jednak G. Mounin, który dochodzi do przekonania, że konieczność 
adaptowania tekstu do potrzeb użytkownika języka docelowego wynika 
nie tylko z różnic językowych, ale z odmienności światów [Mounin 1963: 
6 1 ] .  Jako konieczność dostosowania tekstu docelowego do potrzeb 
i możliwości kulturowych odbiorców przekładu, rozumieli adaptację 
także E. Nida i C. Taber ( 1 969: 1 34). Jeżeli przyjmiemy, że przekład zależy 
od wielu czynników historycznych, kulturowych itd., to adaptacja w tłu­
maczeniu może oznaczać praktycznie każdy typ transformacji językowej 
dokonanej na wypowiedzi w tekście wyjściowym. Tłumacz dostosowuje 
tekst docelowy do zakładanych wymagań kulturowych odbiorcy i pod­
daje tekst wyjściowy przekształceniom natury językowej, stylistyczno­
-retorycznej, " treściowej" i ideologicznej [zob. Dąmbska-Prokop 2000: 
30] . Tak więc, jak twierdzi R. Lewicki " procedury adaptacyjne mają na 
celu maksymalne upodobnienie przekładu do tekstu nietłumaczonego" 
[Lewicki 2000: 144] . 

Efektem stosowania transformacji  na tekście wyjściowym może też 
być egzotyzacja tekstu docelowego. Jest to jedna ze stosowanych w prze­
kładzie literackim strategii translatorskich, polegająca na działaniu tłu­
macza, który - świadomie lub nie - wprowadza w przekładzie "nośniki 
konotacji obcości': a więc, przyjmując "określone założenia co do wiedzy 
uprzedniej adresatów", posługuje się wyrażeniami, wywołującymi u od­
biorców "skojarzenia z obcymi krajami, kulturami i językami" [Lewicki 
1 993: 23; por. Lewicki 2000: 1 12 ] .  Zatem egzotyzacja tekstu to "nasycenie 
go w mniejszym lub większym stopniu elementami spoza języka prze­
kładu lub też obecnymi w tym języku, lecz wywołującymi konotację ob­
cości" [Lewicki 1 99 1 :  57] . Egzotyzację można przeciwstawić adaptacji, 
która, przeciwnie, zaciera ślady obcości i przekształca informację zawartą 
w tekście oryginału tak, aby dostosować ją do wiedzy odbiorcy. Zda­
niem R. Lewickiego, zajmującego się konotacją obcości w przekładzie, 
wyróżnić można co najmniej trzy sposoby egzotyzacji przekładu. Jest 
to: 

,, 1 .  stosowanie egzotyzujących sposobów przekładu, 
2. stosowanie dużej liczby potencjalnych nośników 

obcości, 
3. stosowanie dużej powtarzalności potencjalnych nośników 

obcości" [Lewicki 2000: 145] . 
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Potencjalnymi nośnikami obcości R. Lewicki określa zarówno jed­
nostki tekstu, jak i cechy struktury tekstu. Pierwszymi mogą być: nazwy 
własne, adresatywy, tzw. nazwy realiów, barbaryzmy, niektóre elementy 
słowotwórcze wyrazów, frazemy, jednostki gramatyczne i graficzne [por. 
Lewicki 2000: 45] . "Egzotyzującymi sposobami tłumaczenia nazwiemy 
te działania translatorskie, których produktem jest jednostka przekładu, 
będąca potencjalnym nośnikiem obcości, i dlatego zwracająca uwagę od­
biorcy, ewokująca w jego świadomości mniej lub bardziej skonkretyzowa­
ne wyobrażenie obcego środowiska (kraju, kultury) i/ lub języka. Wtedy 
i tylko wtedy mamy do czynienia z elementem przekładu, z punktu wi­
dzenia kategorii obcości nacechowanym, na przykład nazwami realiów

" 

[Lewicki 2000: 145 ] .  "Stosowanie lub niestosowanie egzotyzacji jest więc 
problemem, z jakim właściwie styka się każdy tłumacz

" 
[Dąmbska-Pro­

kop 2000: 67] . 
Powstanie tekstu docelowego zarówno zaadaptowanego do języka 

przekładu, jak też tekstu z elementami egzotyzującymi jest rezultatem tłu­
maczenia interpretacyjnego, czyli z zastosowaniem ekwiwalencji. Należy 
dodać, że w teorii przekładu wprowadzano wiele klasyfikacji w obrębie 
tego pojęcia, np. W. Koller wyróżnił pięć typów ekwiwalencji przekłado­
wej : ekwiwalencję denotacji, konotacji, normy tekstowej, pragmatyczną 
i formalno-estetyczną [por. Koller 1 983: 1 87] . Roman Lewicki twierdzi, 
że "Niezależnie od różnic w wyodrębnianiu tych czy innych typów przez 
różnych autorów zawsze występują dwa typy: ekwiwalencja denotatywna 
(referencjalna, semantyczna), oparta na przekazie zawartych w jednost­
kach tekstu oryginalnego znaczeń denotatywnych na bazie odpowied­
niości międzyjęzykowych, tj . zorientowana na przedstawioną w tekstach 
rzeczywistość, i ekwiwalencja konotatywna (konotacyjna, pragmatyczna, 
emotywna) , oparta na równorzędności odczuć odbiorców oryginału 
i przekładu, a więc zorientowana na oddziaływanie na odbiorcę" [Lewic­
ki 1993: 57; por. Lewicki 2000: 97 n. ] .  Niektórzy teoretycy stawiają tezę 
o prymarności ekwiwalencji pragmatycznej nad denotatywną. O waż­
ności "ekwiwalencji oddziaływania" pisali m.in. R.-A. Beaugrande 
i W. Dressler [Beaugrande 1990: 284] , jej prymat podkreślał O. Wojtasie­
wicz [ 1 957: 27], czy też G. Jager i D. Miiller [ 1 982: 42] .  

Dążenie do uzyskania ekwiwalencji zarówno denotatywnej, jak i prag­
matycznej poprzez różne sposoby przekładu, mimo to nie powoduje rów­
noważności oddziaływania tekstów na odbiorcę prymarnego i odbiorcę 
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tekstu przekładu. Problem ten dotyczy także przekładu leksyki religijnej 
wyekscerpowanej z tekstów legend i podań dawnej Rusi. Jak w każdym 
tłumaczeniu, tak i tu następuje zmiana kręgu odbiorców, przy której wy­
wołanie analogicznych skojarzeń w całym tekście jest wręcz nieosiągalne. 
Analiza jednostek leksykalnych związanych z leksyką religijną wykazała, 
że R. Łużny jako tłumacz starał się unikać wprowadzania w tekst prze­
kładu elementów obcej rzeczywistości. Język polski i rosyjski należą do 
tej samej rodziny językowej. Poza tym bardzo bliskie są też nasze kultury, 
a co za tym idzie, wiele desygnatów ma jednakową konotację w obu języ­
kach. Dlatego też możliwe było zastosowanie, w większości przypadków, 
tłumaczenia dosłownego leksyki religijnej. W pozostałych przypadkach, 
przy braku odpowiednika w języku polskim, została zastosowana ekwi­
walencja. W wielu sytuacjach autor celowo wprowadził szereg zmian, 
np. używając jednostek o innym niż oryginalne zakresie znaczeniowym, 
innych struktur gramatycznych, aby zaadaptować tekst przekładu do rze­
czywistości polskiej. Mimo to do tekstu przekładu został wprowadzony 
pewien zasób informacji niemający odpowiednika w realiach polskich, 
jak też informacji, które nie posiadają swego odpowiednika w tekście ory­
ginalnym. 

O egzotyzacji tekstu, w przypadku analizowanej leksyki religijnej, 
można mówić, przede wszystkim, w odniesieniu do przekładu różnego 
typu nazw własnych. Jest to więc obcość denotatywna, która powiadamia 
odbiorcę, że pewne elementy opisywanej w tekście rzeczywistości należą 
do innej kultury. Obce imiona świadczą więc o innej narodowości opisy­
wanych osób. Jak twierdzi R. Lewicki "Potencjalnymi nośnikami obcości 
są te nazwy własne w tekście, które nie są stosowane w JP lub są stosowane 
w JP, lecz rzadziej niż inne, będąc jednocześnie odczuwane powszechnie 
jako obce (dotyczy to głównie personaliów), lub też gdy wiadomo, że od­
noszą się do miejsc położonych w innych krajach (dotyczy toponimów)" 
[Lewicki 2000: 46] . 

We współczesnych przekładach (od roku 1957) polska norma językowa 
dopuszcza stosowanie imion własnych w ich rosyjskim, nie adaptowanym 
brzmieniu. Takie imiona pojawiły się także w analizowanym tłumaczeniu 
legend i podań. Rosyjskie imiona AKUHOUH, Teopzuu, 113Rcna6, HUKOH, 
llonUKapn, CaMCOH, zostały przeniesione w postaci niezmienionej jako: 
Akindin, Georgij, Iziaslaw, Nikon, Polikarp, Samson. Nie ulega wątpliwości, 
że obecność takich imion w tekście tłumaczonym powoduje zwiększoną 
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egzotyzację, ponieważ są to imiona odczuwane w Polsce jako rosyjskie, 
a ponadto mające obce cechy fonetyczne. Takie imiona jednak w no­
wych przekładach stanowią mniejszość (por. Lewicki 199 1 :  58). Znacz­
nie więcej jest imion, odczuwanych jako rosyjskie, lecz adaptowanych, 
przede wszystkim fonetycznie lub morfologicznie. Należą do nich takie 
antroponimy, jak: ;1uMumpuu - Dymitr, HUKolla HnJlI HUKollau - Mikołaj, 
IIpeoclla8a - Przedsława, C8JlmOnOllK - Światopełk, C8JlmOClla8 - Świato­
sław, C8JlmOma - ,Światosza, BllaouMup - Włodzimierz, EifJpeM( a) - Efrem, 
UcaaK - Izaak, JIa8peHmuu - Laurenty, 4>eooocuu - Teodozy, PocmUClla8'b 
- Rościsław, KOl1ell'b - Kocel, Eopuc'b - Borys, TJl36'b - Gleb, Baculluu 
- Wasyl, AH'bOpOHUK'b - Andronik, JIapUOH'b - Iłarion i inni. Adaptacja 
fonetyczna, morfologiczna, czy też słowotwórcza imion w przekładzie 
polskim jest świadomym zabiegiem translatorskim, dzięki któremu tłu­
macz przybliża czytelnikowi bohaterów. Imiona zapisane w transkrypcji 
osadzają bohaterów w konkretnych realiach geograficznych. Obecność 
w przekładzie osób noszących oryginalne imiona wprowadza narodowy 
koloryt lokalny [zob. Rzepnikowska 1997: 106] . Jednak w danym tekście 
autor użył nazw własnych zaadaptowanych do języka polskiego, ponieważ 
jego celem nie było uzyskanie konotacji obcości. 

Innym sposobem przekazu imion własnych jest zastąpienie nazwy 
w brzmieniu oryginalnym ekwiwalentem istniejącym już w języku prze­
kładu (tu: polskim).  Analizowany materiał wykazał, że tłumacz praktyko­
wał zastępowanie imion chrześcijańskich obcego systemu nazewniczego 
rodzimymi odpowiednikami. Proces ten ilustrują imiona: A8paaM - Abra­
ham, E8cmpamuu - Eustracy, Elluceu - Elizeusz, Upoo - Herod, UaK08 
- Jakub, UllbJl - Eliasz, Uyoa - Judasz, Mouceu - Mojżesz, IIeHmeifJpuu -
Potifar, 4>uifJ'b - Teb, EoxMum'b - Mahomet, Hacmac'b - Anastazy, Baculluu 
- Bazyli, Teopzuu - Jerzy, KnuMeHm'b - Klemens, 4>eoocuu - Teodozjusz. 
Metoda ta była stosowana przez dłuższy czas w tłumaczeniach z literatu­
ry pięknej w obu językach. Jest ona, chociaż z pewnymi ograniczeniami, 
używania w tradycji polskiej także i dziś [por. Abramowicz 1998: 123] . 

Elementami wprowadzającymi konotację obcości w przekładzie, mogą 
być, poza antroponimami, toponimy, patrocinia, jak też, co już podkreśla­
no w prezentowanym opracowaniu, tzw. nazwy realiów. Mogą one powia­
domić odbiorcę o istnieniu danego przedmiotu czy też obyczaju w obcym 
kraju. Spośród różnych sposobów tłumaczenia nazw realiów, takich jak: 
transkrypcja, kalka, półkalka, zaadaptowanie, neologizm semantyczny, 
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przekład zbliżony, przekład kontekstualny [por. BJIaxoB 1980: 93] , tylko 
niektóre prowadzą do pojawienia się w przekładzie jednostek wnoszących 
do niego konotację obcości. Zdaniem R. Lewickiego, "Nośnikami kono­
tacji obcości w przekładzie są tylko produkty zastosowania pierwszych 
trzech z tych sposobów; można by je nazwać egzotyzującymi, gdyż wy­
korzystują one w różnym stopniu elementy spoza JP. Natomiast proce­
dury pozostałe to sposoby adaptujące: prowadzą one z reguły do tekstu 
pozbawionego jakichkolwiek elementów wnoszących konotację obcości" 

[Lewicki 1993: 34] . Ryszard Łużny, podobnie jak przy tłumaczeniu an­
troponimów, tak i w tym wypadku, stara się unikać konotacji obcości, 
wprowadzając najczęściej denotaty w formie zaadaptowanej fonetycznie, 
morfologicznie do języka polskiego lub ich polskie odpowiedniki. 

W tłumaczeniu analizowanych legend i podań pojawiają się też poje­
dyncze nazwy geograficzne, nazwy i tytuły ksiąg oraz wezwania i tytuły 
świątyń lub klasztorów. W utworach wykorzystane zostały przede wszyst­
kim nazwy autentyczne, które można zlokalizować lub zidentyfikować. 
Omawiane nazwy własne, podobnie jak nazwy osobowe, tłumaczone 
są przez R. Łużnego w dwojaki sposób, tj . poprzez barbaryzmy lub tłu­
maczenie właściwe. Barbaryzmy sugerują terminologiczność i specyfikę 
denotatów [zob. Lewicki 1993: 36] . W analizowanym przekładzie legend 
i podań zaadaptowanymi barbaryzmami są nazwy geograficzne, w tym 
nazwy miast, np. :  BbluteZOpOo'b - Wyszogród, CeJlyHb - Soluń, CMOJleHbCK'b 
- Smoleńsk, KOpCyHb - Korsuń, KbleB'b - Kijów, aapbZOpOO'b - Carogród 
i inne; nazwy rzek, np. : Allbma - Alta, BOJlXOB'b - Wołchow, IIpunemb 
- Prypeć, IIoJloma - Połota, J(ecHa - Desna; nazwy mórz, jezior i inne 
nazwy geograficzne, np. :  ReBo - Newo [jezioro], Mope PycKoe - Morze Ru­
skie, MopaBbl - Morawy; nazwy ksiąg liturgicznych oddane w tłumacze­
niu poprzez rzeczowniki zbliżone fonetycznie do formy oryginalnej, lecz 
zapisane łacińskim alfabetem, stosownie do pisowni polskiej : AnocmoJl'b 
- Apostoł, EyaHzeJlbe - Ewangelia, OXmaUK'b - Oktoich, IICaJlmblpb - Psał­
terz, jak też tytuły świątyń i klasztorów, np. :  l1epKOBb CBHmbIX'b AnocmoJl'b 
- cerkiew Świętych Apostołów, l1epKOBb CBHmblH COgJbH - cerkiew Świętej 
Sofii i inne. 

Jeszcze lepszym przykładem adaptującego sposobu tłumaczenia, któ­
rego produktem jest jednostka tekstu przekładu pozbawiona konotacji 
obcości, jest, podobnie jak przy przekładzie antroponimów, transfer ob­
cych nazw za pomocą istniejących w języku polskim ekwiwalentów. Są to 
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nazwy geograficzne, np. PUM'b - Rzym, H08'b20pOO'b - Nowogród, BapH2u 
- Waregowie, ,aHbnp'b - Dniepr; IIaHuH - Panonia, JIbmo - Alta, b1HMePb 
- Ilmeń, CMHOUHa - Śniadyń, IIoHembcKoe Mope - Morze Ponckie, TpeKu 
- Grecy. JIHOCKaH 3eM/lH - ziemia polska, tytuły ksiąg: 8 "lIemonUCije" 
- w Kronikach, 8 ,,)f{umuu" - w Z'ywocie, jak też wezwania świątyń i klasz-
torów: IIe'lepcKaH ijepK08b npeCJla8HOU 6020pOOUijbl - cerkiew pieczerska 
Najświętszej Bożej Rodzicielki, MOHacmblpb H3HCJla808 - Klasztor Iziasla­
wowy. 

Reasumując podane informacje, można stwierdzić, że R. Łużny, tłuma­
cząc na język polski teksty legend i podań dawnej Rusi, zastosował szereg 
transformacji przekładowych powodujących zmiany zarówno w semanty­
ce, jak i w strukturze porównywanych jednostek leksykalnych. Rezultatem 
tych zabiegów translatorskich jest tekst w znaczącej mierze zaadaptowa­
ny do systemu języka polskiego, jego norm językowych i zwyczajowych. 
W analizowanych przekładach leksyki religijnej znaleźć też można sytu­
acje, w których R. Łużnywprowadza konotację obcości. Trudno stwierdzić, 
czy robi to całkowicie nieświadomy efektu, jaki wywoła jego działanie, czy 
też świadomie dąży do wprowadzenia elementów egzotyzujących, które 
wprowadzają informację o realiach kraju, w którym toczy się akcja da­
nych utworów. Rozpatrując cały tekst przekładu można przypuszczać, że 
R. Łużny świadomie wybiera sposoby i techniki tłumaczenia, a o wpro­
wadzeniu nośników konotacji obcości zadecydowały względy poznaw­
cze, czyli poinformowanie odbiorcy o szczególnych obyczajach w języku 
oryginału, elementach kultury, nazwach i ich denotatach, szczególnie 
w odniesieniu do terminologii Kościoła Wschodniego. 

Analiza materiału wykazała, że w tekstach przekładów R. Łużnego ani 
tłumaczenie właściwe, ani interpretacja nie występują w stanie "czystym': 
Oba typy czynności translatorskich krzyżują się ze sobą. Z jednej strony 
tłumacz poszukuje wśród znaków języka przekładu równoważnych od­
powiedników semantycznych, strukturalnych, emocjonalnych znaków 
oryginału, z drugiej - w przypadku braku heteronimu, odwołuje się do 
systemu współodniesień między obydwoma językami. W badanych 
przekładach legend i podań dominuje tłumaczenie właściwe, w którym 
tłumacz pełni tylko rolę "rozumnej stacji przekaźnikowej" [Balcerzan 
1998: 27] . Interpretacja natomiast, w przekładzie R. Łużnego, sprowadza 
się najczęściej do adaptacji tekstu oryginału do systemu języka przekła­
du. Tłumacz dąży do pokonania bariery etnolingwistycznej przy pomocy 
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różnych, wielorako motywowanych, transformacji tłumaczeniowych, 
i, w efekcie do stworzenia tekstu zgodnego nie tylko z normą języka 
polskiego, lecz także z jego uzusem. Stosunkowo często R. Łużny wpro­
wadza też tłumaczenie "niewierne': gdy istnieją odpowiedniki oryginal­
nych denotatów w języku przekładu. Takie podejście do problemu, czyli 
subiektywizm w tłumaczeniu, jest często czynnikiem piętnowanym przez 
krytyków przekładu. Anna Legeżyńska postuluje zmianę postawy kryty­
ków twierdząc, że "Daremnie recenzenci, krytykując ten czy inny prze­
kład, dostrzegają w nim tylko błędy językowe. Znacznie ważniejsze jest 
uchwycenie takich odstępstw od oryginału, które są organicznie związane 
z osobowością tłumacza i w sumie ujawniają go, zasłaniając tłumaczone­
go autora' [Legeżyńska 1999: 39] . W sensie ontologicznym przekład jest 
osobnym bytem. Zbliżenie się do oryginału wymaga wejścia w językowy 
i mentalny świat autora oryginału. Tłumacz może asymptotycznie zbliżać 
się do ideału, jednak osiągnięcie go w praktyce jest niemożliwe. Sprawia­
ją to takie czynniki pozatekstowe, jak: "osobowość tłumacza i właściwe 
mu doświadczenie percepcyjne, literacka i językowa perspektywa oglądu, 
a także związana z nią konceptualizacja uczuć" [Tokarz 1 998: 74] . Tezę tę 
potwierdziła powyższa analiza przekładu leksyki religijnej, zaczerpniętej 
z tekstów legend i podań dawnej Rusi. Nawet kulturowa bliskość nie jest 
gwarantem tożsamości przekładu z oryginałem, czy choćby adekwatności 
utworów. 



Rozdział III 

WYBRANE WYZNACZNIKI 
EKWIWALENCJI 

FORMALNO-ESTETYCZNEJ 

Zagadnienie ekwiwalencji przekładowej stanowi dominantę nauko­
wego badania przekładu. Pojmowana w sposób wąski oznacza równo­
ważność semantyczną między tekstem wyjściowym a tekstem docelowym 
[por. Dąmbska-Prokop 2000: 68] , zaś w sposób szeroki - istnienie pewnej 
relacji między TD (tekstem docelowym) i TW (tekstem wyjściowym), 
niezależnie od relacji, które istnieją między dwoma językami [por. Toury 
1980: 63] .  Według TEZAURUSA TERMINOLOGII TRANSLATORYCZNEJ 
ekwiwalencja to "relacja równoważności treściowo-stylistycznej między 
tekstem przekładu a tekstem oryginału" [Lukszyn 1998: 7 1 ] .  Nie dotyczy 
zatem tylko i wyłącznie poziomu językowego. Już v. Komissarov w 1973 
roku rozróżniał pięć poziomów ekwiwalencji: leksykalny, frazeologicz­
ny, "informacyjny': sytuacyjny i związany z celem komunikacji, który 
uważał za najważniejszy, tj . determinujący ekwiwalencję. Także J. Vinay 
i J. Darbelnet uznają, że ekwiwalencja odnosi się nie tylko do języka, ale 
i do "sytuacji", która wymaga zastosowania różnych środków stylistycz­
nych [Vinay 1967: 242] .  Ekwiwalencja przekładowa dotyczyć ma nie tylko 
aspektu denotatywnego, lecz także stylistycznego, tak jak zostało to ujęte 
w klasycznej definicji A. Fedorova: "IIoJIHoqeHHocTb rrepeBoAa 03Haqa­
eT J1CQeprrbIBaIOIqyro rrepeAaQy CMbICJIOBOrO cOAep)l(aHJ1J1 rrOAJIJ1H­
HJ1Ka J1 rrOJIHoqeHHoe <l>YHKqJ10HaJIbHO-CTJ1JIJ1CTJ1QeCKOe COOTBeTCTBJ1e 
eMy" [<I>eAopoB 1968: 1 5 1 ] .  W tej sytuacji punktem odniesienia jest nie 
tylko język oryginału, ale tekst oryginalny. Już J. Catford twierdził, że 
przekład jest operac,ią międzytekstową, a nie wyłącznie stosunkami mię­
dzyjęzykowymi [Catford 1965: 20] . Tak więc pamiętać należy, że tłuma­
czeniu podlegają teksty, a nie wyrazy, czy oddzielne zdania jako jednostki 
języka [por. Lewicki 1993: 7] .  Przy badaniu przekładu mamy do czynienia 



z kontekstami, ponieważ w konsekwencji międzytekstowego charakteru 
tłumaczenia ekwiwalencja opiera się na interlingwalnym porównaniu 
użycia języka [zob. Ka)1;e 1979] . Z powyższych informacji wynika, że 
ekwiwalencja to pojęcie wieloznaczne i dyskusyjne. Może ona dotyczyć 
jednostek o zmiennej długości, może sprowadzać się do porównania form 
w kategoriach podobieństw i różnic, może też mieć charakter globalny 
i odnosić się do różnych informacji zawartych w tekście. 

Problemem ekwiwalencji zajmował się także W. Koller, który, biorąc 
pod uwagę opinię wielu badaczy (takich jak E. Nida, C. Taber, J. C. Cat­
ford, W. Wills, G. Jager i in.), starał się uporządkować pojęcie ekwiwalencji 
globalnej tekstu. Uważa on ekwiwalencję za pojęcie względne, uwarun­
kowane historycznie i kulturowo. Przekład jest "rezultatem działania 
twórczego': które zależy od trudnych często do pogodzenia czynników 
zarówno zewnętrznych, jak i wewnątrzjęzykowych. Pojęcie ekwiwalencji 
związane jest, według niego, z pojęciem "podwójnego odniesienia" : do 
tekstu wyjściowego i do tekstu docelowego. Oznacza to konieczność za­
chowania wartości językowej i kulturowej oryginału, i zarazem potrzebę 
wprowadzenia innowacji językowych oraz uwzględnienia norm tekstu 
docelowego. Stwierdza on, że ani refleksji teoretycznej nad przekładem, 
tj. nad wiernością tłumaczenia, ani praktycznych zadań tłumaczenia nie 
da się ostatecznie podsumować: każdy przekład niesie już w sobie wy­
zwanie dla nowego przekładu [Koller 1995: 203] . Autor ten uważa, że aby 
można było mówić o ekwiwalentności tekstu, trzeba wziąć pod uwagę 
5 kategorii: 

1 .  ekwiwalencja denotacji (denotative Aquivalenz) - przekład musi 
oddać informację zawartą w oryginale, dotyczącą rzeczywistości 
pozajęzykowej; 

2. ekwiwalencja konotacji (konnotative Aquivalenz) - przekład musi 
charakteryzować się takim samym stylem co oryginał, na poziomie 
rejestru języka, danego socjolektu itd.; 

3. ekwiwalencja normy tekstowej ( tekstnormative Aquivalenz) - tekst 
przekładu musi odpowiadać normom redakcyjnym tekstu danej 
kategorii w zależności od tego, czy jest to tekst literacki, naukowy, 
techniczny itd.; 

4. ekwiwalencja pragmatyczna (pragmatische Aquivalenz) - tekst 
przekładu musi być zaadaptowany do wiedzy jego odbiorcy, aby 
mógł być zrozumiały; 
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5. ekwiwalencja formalno-estetyczna (jormal-iisthetische Aquivalenz) 
- przekład musi wywoływać ten sam efekt estetyczny. co oryginał 
[zob. Pisarska 1996: 1 70] . 

Zadaniem ekwiwalencji formalno-estetycznej jest przekazanie przez 
tłumacza tekstu oryginału w języku przekładu. w taki sposób. by tekst 
docelowy wywoływał taką samą lub najbardziej zbliżoną reakcję czytelni­
ka przekładu jak tekst wyjściowy na czytelnika oryginału. Aby taki efekt 
osiągnąć nie wystarczy ograniczyć się do wiernego przekładu leksyki. 
Należy też wziąć pod uwagę cały kontekst. który wymaga odpowiednie­
go stylu. Katharina Rei�. definiując ekwiwalencję formalno-estetyczną 
stwierdziła. że: •• Sie [die Ubersetzung] ońentiert sich am Eigencharak­
ter des Kunstwerks und nimmt den Gestaltungswillen des Autors zur 
Richtsnur. Lexik. Syntax. Stil und Aufbau werden so gehandhabt, dass 
sie eine dem expressiven Individualcharakter des AS-Textes analoge 
asthetische Wirkung in der ZS erzielen konnen" [Rei� 1976: 2 1 ] .  Werner 
Koller dodaje. że zastosowanie ekwiwalencji formalno-estetycznej w tek­
ście przekładu oznacza, poza wykorzystaniem odpowiednich możliwości 
w celu uksztahowania tekstu. np. użycia odpowiednich form. konstrukcji 
gramatycznych, leksyki. " analogię tworzenia" tekstu. Tłumacz powinien 
dążyć do zachowania rymu, rytmu i innych środków stylistycznych. Autor 
stwierdza: " Aufgabe der Ubersetzungwissenschaft ist es, die Moglich­
keiten formal-asthetischer Aquivalenz im Blick auf Kategorien wie Reim, 
Versformen, Rhythmus, besondere stilistische (auch individualstilistische 
und werkspezifische) Ausdrucksformen in Syntax und Lexik, Sprachspiel, 
Metaphońk etc. zu analysieren" [Koller 1995: 253] . Zdaniem autora for­
malno-estetyczne środki wyrazu stosuje się nie tylko w tłumaczeniach 
tekstów literackich. lecz także w tekstach nieliterackich. Poza tym uczony 
dodaje, że "Zu den formal-asthetishen Qualitaten sind auch die intra­
linguistischen (intratextuellen) Bedeutungen zu rechnen. die sich aus 
den strukturellen Beziehungen im Text selbst ergeberi' [Koller 1995: 
253] . 

Z przedstawionych rozważań wynika. że osiągnięcie ekwiwalencji 
formalno-estetycznej , uzyskanie jednakowej reakcji czytelnika orygina­
łu i przekładu wymaga wielu szeroko pojętych zabiegów stylistycznych. 
Zadanie to jest tym trudniejsze, im większa jest różnica między językiem. 
kulturą i czasem, w którym powstały teksty wyjściowy i docelowy. Z po-



dobnymi problemami niewątpliwie zetknął się w swojej pracy nad prze­
kładem legend i podań dawnej Rusi R. Łużny. 

Niezbędnym elementem w celu wykazania istnienia bądź braku 
ekwiwalencji formalno-estetycznej jest analiza stylu utworu, rozumiane­
go jako indywidualny sposób uporządkowania, ukształtowania tworzywa 
językowego. "System językowy stanowi ( . . .  ) nieprzebrane bogactwo moż­
liwości, magazyn, zamrożony potencjał, który pisarz ożywia, aktualizuje 
w swojej indywidualnej wypowiedzi - utworze literackim" [Chrząstow­
ska 1987: 80] . W ten sposób z punktu widzenia ekwiwalencji formalno­
-estetycznej przekładu analizie podlega styl, traktowany jako obejmu­
jący "wszystkie relacje pomiędzy jednostkami językowymi w obrębie 
pojedynczej wypowiedzi literackiej . A więc - organizację brzmienio­
wą ( . . .  ) instrumentację i rytmizację; stosunki składniowo-intonacyjne; 
zasób słownictwa i stosunki między jego różnymi rodzajami; układ 
wyższych jednostek stylistycznych, takich jak narracja, dialog czy 
monolog liryczny, oraz ich powiązania w ramach nadrzędnej całości

" 

[Głowiński 1967: 77] . Tłumacz, podobnie jak pisarz (autor oryginału), 
tworząc tekst ma możliwość wyboru. Z zasobów języka przekładu czerpie 
te słowa, formy, konstrukcje, które odpowiadają jego koncepcji tłumacze­
nia. 

Niemniej istotna jest kwestia reguł stylistycznych gatunku literackie­
go. Ewa Miodońska-Brookes i współtwórcy ZARYSU POETYKI stwierdzają, 
że: "Norma językowa i reguły stylistyczne gatunku stanowią dwa punkty 
odniesienia jakości organizacji językowo-stylistycznej badanego tekstu, 
na których ujawnia się jego specyfika, stylistyczna oryginalność bądź brak 
oryginalności" [Miodońska-Brookes 1978: 254] . Styl utworu możemy do­
kładniej określić, jeśli poszczególne indywidualne utwory pogrupujemy 
w pewne zespoły według istotnych cech konstruktywnych, czyli w gatun­
ki literackie. Michał Głowiński twierdzi, że gatunek literacki ma charakter 
wzorca, jest pewnym modelem mieszczącym w sobie istotne właściwości 
strukturalne danego zespołu wypowiedzi. Autor ten dodaje jednak, że: 

"Nie ma utworu, który sam w sobie by realizował wszystkie właściwości 
gatunku, uogólnione w typie idealnym, każdy utwór jest jednakże jakoś 
wobec owego typu usytuowany, znajduje się w jakiejś bliższej lub dalszej 
od niego odległości, aktualizując pewne tylko właściwości, uznane za 
istotne dla danego gatunku

" 
[Głowiński 1967: 257] . Zatem zjawiskiem 
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powszechnym jest synkretyzm utworów literackich, łączenie w jedną 
strukturalną całość właściwości różnych gatunków a nawet rodzajów li­
terackich. Synkretyczny charakter dzieł literackich powoduje, że granice 
między nimi są płynne i często oparte na niewspółmiernych wyznaczni­
kach [por. Miodońska-Brookes 1978: 59] . 

Synkretyzm stylowy, rodzajowy i gatunkowy jest jedną z cech cha­
rakterystycznych literatury dawnej Rusi. Style są nieskończenie wielora­
kie, różnią się ze względu na gatunki, ale style indywidualne wyrażone 
są niezbyt wyraźnie. Jednocześnie każdy gatunek ma swój styl narracji 
(styl chronologiczny, kronikarski, hagiograficzny) i swoje drogi rozwo­
ju [por. Lichaczow 198 1 :  1 8  n.] . Urszula Wójcicka stwierdza ponadto, że 
,W literaturze staroruskiej wieku XI-XVII istniała swoista "równowaga" 

gatunków wewnątrz systemu. Były gatunki pierwotne i gatunki kompi­
lacyjne. Pierwsze, wyodrębnione na podstawie pozaliterackiej, głównie 
przedmiotu narracji, otrzymywały swe nazwy w zależności od tematu, 
któremu utwór był poświęcony: modlitwa, list, pouczenie, męczeństwo, 
żywot. Drugie: pateryki, chronografy, kroniki były zbiorami jednolitego 
typu powstałymi z połączenia poszczególnych gatunków pierwotnych" 
[Wójcicka 1994: 25 n.] . Gatunki literackie dawnej Rusi posiadały zdolność 
inkorporowania (wchłaniania) innych bez naruszenia własnego wzorca 
gatunkowego. Ich cechą charakterystyczną jest też to, że istnienie tychże 
jest w znacznym stopniu uwarunkowane zastosowaniem w życiu prak­
tycznym. Powstawały one nie tylko jako odmiany twórczości literackiej, 
ale również jako określone zjawiska staroruskiego życia, obyczaju, bytu 
w naj szerszym tego słowa znaczeniu. 

Badając poszczególne gatunki dawnej Rusi można wskazać różne 
cechy, według których czytelnik staroruski mógł "rozpoznawać" gatunek 
utworu, jego przynależność stylistyczną i fabularną, jego nastrój emocjo­
nalny [zob. Lichaczow 198 1 :  59] . Analizując pojęcie gatunku J. Bartmiński 
stwierdza m.in. "Jako zespół konwencji regulujących wypowiedź gatunek 
obejmuje sposoby konstruowania tekstów, ich organizację semiotyczną, 
intencjonalne nastawienie nadawcy wobec odbiorcy, a także typowe 
zastosowanie. ( . . .  ) IdentyfIkacja gatunkowa tekstu jest kluczem do inter­
pretacji jego sensu" [Bartmiński 1 990: 1 5 ] .  

O specyfIce i oryginalności literatury dawnej Rusi zdecydowały 
w równym stopniu fakty pozaliterackie, jak też inspiracje literackie. 
W wyniku różnorodnych oddziaływań ukształtowała się bogata literatura, 
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posiadająca sobie właściwe cechy językowe i stylistyczne. Była ona litera­
turą synkretyczną, spełniającą wszystkie podstawowe funkcje: poznawczą, 
dydaktyczną, estetyczną, kultową. Dominowała w niej proza narracyjna 
i publicystyczno-naukowa o przewadze tematyki historycznej i religijnej .  
Zdumiewała monumentalnością i wzniosłością, wypływającą ze swoistej 
spójni tematycznej i spójni postrzegania świata. Cechował ją historyzm, 
polegający na łączeniu pierwiastka heroizującego i idealizującego z pra­
wie naturalistycznym opisem, preferowaniu faktograficzności i braku 
uogólnienia i typizacji oraz interpretowaniu rzeczywistości z religijnego 
punktu widzenia. Literatura dawnej Rusi tworzyła charakterystyczne 
cykle łączące oddzielne utwory w jedną opowieść o losach świata, np. 
latopisy. Przedstawiała świat w maksymalnym skrócie, zastępując długie 
opisy wydarzeń lakonicznymi emblematami. Dla każdego przedmiotu 
narracji wypracowane były podstawowe szablony i formuły stylistyczne. 
Literatura tego okresu posiadała też własne rozumienie czasu i przestrze­
ni. Poszczególne gatunki tworzyły pewien zwarty system, który zmieniał 
się historycznie, zaś każdy gatunek miał stałą budowę kompozycyjną 
i właściwy tylko sobie zapas środków stylistycznych [zob. Wójcicka 1994: 
2 1  n.] . 

Na ten temat pisze także V. Kuskov, który analizuje poszczegól­
ne etapy rozwoju literatury rosyjskiej od jej zarania po współczesność. 
Jego zdaniem "Ka)fq�bn1 )l(aHp ,n;peBHepyccKoH JUnepaTypbI o6JIa,n;aJI 
YCTOHąHBOH BHyTpeHHeH KOMII03HQHOHHOH CTPYKTypOH, CBOHM Ka­
HOHOM H HMeJI ( . . .  ) CBOH CTHJIHCTHąecKHH rna6JIOH ( . . . ) )l(aHpbI 
,n;peBHepyccKoH JIHTepaTypbI 6bIJIH TeCHO CBR3aHbI co CTHJIeM . 
.n. c. JIHxaąeB 06CTORTeJIbHO paccMaTpHBaeT HCTOpHIO pa3BHTHR 
CTHJIeH B ,n;peBHepyccKoH JIHTepaType [por. JIHxaąeB 1973] B XI-XII 
BB. Be,n;�HM RBJIReTCR CTHJIb H cpe,n;HeBeKoBoro MOHyMeHTaJIbHOrO 
HCTopH3Ma o,n;HoBpeMeHHo c HHM c�ecTByeT Hapo,n;HbIH :3IIHąecKHH 
CTHJIb, B XIV-XV BB. CTHJIb cpe,n;HeBeKoBoro MOHyMeHTaJIbHOrO 
HCTopH3Ma CMeHReT :3MoQHoHaJIbHO-:3KCIIpeCcHBHbIH, a B XVI - CTHJIb 
H,n;eaJIH3Hpyro�ero 6HorpacpH3Ma, HJIH, KaK ero Ha3bIBaeT HCCJIe,n;o­
BaTeJIb, BToporo MOHYMeHTaJIH3Ma" [KyCKOB 1977: 14] . 

Literatura dawnej Rusi stanowi bogaty wachlarz stylowo-gatunkowy. 
Na pojęcie gatunku składał się zbiór logicznie i rzeczowo uporządkowa­
nych twierdzeń, dotyczących poszczególnych elementów struktury gatun­
kowej oraz sposobów wiązania ich w całość. Ważnym elementem opisu 
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teoretycznego gatunku była charakterystyka poszczególnych jego cech 
[zob. Michałowska 1998: 281  n. ] .  Wśród wielu gatunków staroruskich 
wymienić należy legendy i podania. Zarówno etymologia obu terminów, 
jak też długie dzieje tego gatunku literackiego w różnych piśmiennictwach 
wskazują, że mamy tu do czynienia z wypowiedzią artystyczną szczegól­
nego typu, wyraźnie wyodrębniającą się z pokrewnych form epiki proza­
torskiej . Definicje słownikowe obu bliskich sobie gatunków stanowią: 

"Legenda (od łac. słowa legere - czytać; "legenda" - to, co należy 
czytać, co winno być przeczytane) - opowieść o treści fantastycznej na­
syconej pierwiastkami cudowności i niezwykłości, szczególnie z życia 
świętych, apostołów i męczenników zasłużonych w krzewieniu wiary 
chrześcijańskiej ( . . .  ) .  Legenda była początkowo gatunkiem narracyjnym 
uprawianym zarówno w wersji prozaicznej, jak i wierszowanej, z czasem 
uzyskała również wersję dramatyczną" [STL 2002: 271  n.] . Legenda posia­
da cechy hagiograficzne i parenetyczne. SŁOWNIK FOLKLORU POLSKIEGO 
pod redakcją J. Krzyżanowskiego uzupełnia to wyjaśnienie, przypomi­
nając, że owo określenie "rzeczy przeznaczone do czytania" wywodzi się 
z praktyki średniowiecznych klasztorów, gdzie czytano głośno w czasie 
wspólnych posiłków teksty pobożne i budujące, najczęściej żywoty świę­
tych, że wreszcie w ogólnej systematyce ustnej prozy narracyjnej legen­
dom przydziela się odrębne miejsce, lokując je wśród eposu bajkowego 
jako tzw. "legendy - bajki religijne" [zob. Krzyżanowski 1965: 1 99 n.] . 
Podobne definicje "legendy" można też znaleźć w innych źródłach słow­
nikowo-encyklopedycznych, zarówno polskojęzycznych [por. Sierotwiń­
ski 1986; Bernacki 1999] jak i rosyjskojęzycznych, np. : "JIereH,lĘa (OT JIaT. 
legenda, 6yKB. - TeKCT, KOTOpbIH CJIe,lĘyeT npOqeCTb) - nepBOHaqaJIbHO 
)l(HTHe CBRToro, HanHcaHHoe ,lĘJIR qTeHHR B ,lĘeHb ero naMRTH ( . . .  ). I103)1(e 
JIereH,lĘaMH CTaJIHHa3bIBaTb pa3Ho06pa3HblepeJIHrH03Ho-,lĘH,lĘaKTHqeCKHe 
nOBeCTBOBaHHJł: cpaHTaCTHqeCKHe 6Horpaq>HH, npHTqH o )l(HBOTHbIX, 
Be:I.Qax, CTaBIIIHX npe,lĘMeTOM xpHcTHaHcKoro KyJIbTa ( . . .  ) .  B cOBpeMeH­
HOM 06HXO,lĘHOM 3HaqCHHH JIereH,lĘOM qaCTO Ha3bIBaIOT, He3aBHcHMo 
OT )l(aHpa, npOH3Be,lĘeHHe, OTJIHqalO:I.QeeCR "JIereH,lĘapHOcTblO': T.e. 
n03THqeCKHM BbIMbICJIOM H O).l;HOBpeMeHHo repoHKoM HJIH <ł>aHTacTH­
KOM" [KLE 1968: 90 n. ] .  Przedstawione przykładowe definicje "legendy" 
mieszczą w sobie, niezależnie od języka i kultury, w której funkcjonują, 
zasadnicze ramy stylowo-gatunkowe. Jest to zawsze gatunek pisany prozą, 
będący opowiadaniem o wydarzeniach i osobach z przeszłości. Jedno-
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cześnie zawierają one w sobie elementy fantastyczne, które są odbierane 
przez czytelnika jako fakty zaistniałe w rzeczywistości. Jest tu przemie­
szanie historii z mitologią. Legendy różnią się od podań m.in. tym, że 
często za podstawę akcji służą w nich zjawiska fantastyczne, baśniowe, 
kiedy podstawą podań są realne fakty. 

O podaniu te same ujęcia normatywne traktują, iż będąc również 
ludową opowieścią, utrwaloną i przekazywaną najpierw ustnie, a potem 
pisemnie, tematycznie związaną ze zdarzeniami, postaciami i miejscami, 
historycznymi czy na wpół historycznymi, legendarnymi, mimo dużej 
roli pierwiastka fantastycznego, mimo uwzględnienia interwencji sił 
nadprzyrodzonych w sferę ludzkich spraw, operuje ono faktami i szcze­
gółami umiejscowionymi w czasie i przestrzeni, realiami geograficznymi, 
krajobrazowymi, środowiskowo-społecznymi [zob. Głowiński 1 976: 308 ] .  
Julian Krzyżanowski defmiuje podanie jako "opowiadanie fikcyjne, ale 
zawierające jakiś okruch rzeczywisty, nazwisko osobistości lub nazwę 
miejscową, które lub która mają dowodzić, iż dane wydarzenie dokonało 
się w określonym czasie lub miejscu" [Krzyżanowski 1965: 3 19 ] .  Autorzy 
SŁOWNIKA GATUNKÓW LITERACKICH dodają, że: "Podania opowiadają 
najczęściej o mitycznych prapoczątkach danej narodowości, jej obycza­
jów, instytucji, a nade wszystko o protoplastach {na)rodu" [Bernacki 
1999: 420] . Definicyjnie zbieżne są też określenia terminu "podanie" 

w źródłach rosyjskich. Możemy z nich dowiedzieć się, że: "llpeAaHHe 
- B HapoAHOnOSTH'łeCKOM TBOp'łeCTBe yCTHoe nOBecTBoBaHHe, cOAep­
)Ka�ee cBeAeHHJI o peanbHbIx nHqax H AocToBepHbIX C06b1THJIX. 
B03HHKHys H3 paccKa30B O'łeBHAqeB, npeAaHHe npH nepeAa'łe H3 yCT 
B yCTa }?l;anJIeTCJl OT cpaKTH'łeCKOH nepBoocHOBbI H 06peTaeT nOSTH­
'łecK}'IO HHTepnpeTaqHIO )l{Jł3HeHHOro MaTepHana. llpeAaHHe c6nH­
)KaeTCJl co cKa3KoH H nereHAoH. ( . . .  ) llpeAaHHe OTnH'łaeT IIIHpOKHH 
06�ecTBeHHblH HHTepec, OHO He 3aMbIKaeTCJl B paMKax 6b1TOBOrO 
nOBecTBOBaHHJI" [KLE 1968: 956 n.] . Podanie jest więc najczęściej okre­
ślane jako gatunek folkloru, ustne opowiadanie, które zawiera w sobie 
relacje o historycznych postaciach, wydarzeniach, miejscach. Mnóstwo 
podań traktuje o tym jak powstawały miasta, jak zdobywano różne te­
rytoria, jak kształtowały się nazwy geograficzne itd. Akcja podań toczy 
się tylko w czasie przeszłym, bez odwołań do czasu teraźniejszego lub 
mitologicznego. Jednocześnie podania nie opisują wszystkich wydarzeń 
jako nieprzerwanego pasma histońi. Przeciwnie, skupiają uwagę tylko 
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na poszczególnych "jaskrawych� znaczących momentach historycznych. 
Cechą podań jest także to, że przeszłość jest w nich najczęściej upięk­
szona. W odróżnieniu od legend, w których często bohaterami stawali 
się kanonizowani święci lub postaci czysto mitologiczne, w podaniach 
działają, funkcjonują przede wszystkim postaci historyczne. Bohaterowie 
ci są najczęściej ukazani w tekstach nie jako zwyczajni ludzie, ale jako 
wyjątkowe osobistości. 

Ryszard Łużny, we wstępie do OPOWIEŚCI O NIEWIDZIALNYM GRODZIE 
KITlEŻU . . .  dodaje, że z czasem oba typy opowieści fantastycznej, podanie 
i legenda, nakładają się na siebie, a same terminy używane są wymiennie, 
nieprecyzyjnie, nie różnicując należycie obu typów ludowej prozy narra­
cyjnej [zob. Łużny 1998] . 

Anna Woźniak stwierdza, że legenda to ustne opowiadanie o czynach 
i przygodach niezwykłych postaci z obszaru wierzeń religijnych bądź po­
staci wymyślonych, które dokonują swych działań uciekając się do cudu. 

Podanie operuje materiałem historycznym, zawiera działania postaci 
realnych lub wymyślonych, opowiada o czynach potwierdzonych przez 
historię bądź o czynach fantastycznych. Miesza się tu realna rzeczywistość 
z fikcją. 

Zawartość elementów wiary w ingerencję mocy Boskich czyni 
z utworu legendę; w siły nadprzyrodzone i fantastyczne, lecz nie uoso­
bione w idei Boga - podanie [por. Woźniak 1988] . Reasumując można 
powiedzieć, że legenda i podanie mają wspólną ustną, ludową prowenien­
cję. Dopdniają one literackie, epickie świadectwo wymierzone "widzial­
nemu światu� uzupełniają fakty i wydarzenia znane z innych przekazów 
nowymi elementami czy interpretacjami. 

W analizowanej antologii, będącej zbiorem przekładów tekstów legen­
dowo-podaniowych dawnej Rusi, znajdują się utwory zaczerpnięte z kilku 
różnych zabytków piśmiennictwa staroruskiego. Autor tłumaczenia we 
wstępie do antologii sam określa źródła tekstów oryginalnych. R. Łużny 
stwierdza: "Naszą staroruską «złotą legendę» otwiera zespół przekazów 
zaczerpniętych z dwóch naj starszych, najszacowniejszych też zabytków 
piśmiennictwa wschodniosłowiańskiego: naczelnej kroniki-latopisu 
POWIEŚĆ LAT MINIONYCH Z wieku XI-XII oraz PATERYKU KIJOWSKO­
-PIECZERSKIEGO, powstałego w swym zasadniczym zrębie w stuleciu XIII" 

[Łużny 1998: 1 5 ] .  Dodatkowymi źródłami ekscerpcji utworów legendowo­
-podaniowych była bogata literatura historiograficzna i hagiograficzna, 
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jak też żywoty zaczerpnięte z PROLOGU. Z punktu widzenia ekwiwalencji 
formalno-estetycznej już znajomość źródeł i cech charakterystycznych 
dla gatunków, które te źródła reprezentują, narzuca określony sposób 
przekładu. Aby skoncentrować się na zasadniczej kwestii rozpatrywanej 
w tym rozdziale, czyli jakości przekładu pod kątem stylistyki utworów, 
należy najpierw sprecyzować cechy stylistyczne, wyróżniające kroniki, la­
topisy, pateryki, żywoty itd. Zaznaczyć należy, że "CTJiJIb B ApeBHepyccKoH 
JIJiTepaType - 3TO He y3KoJl3bIKoBoe JlBJIeHJie, He TOJIbKO cJIor Ji c06-
CTBeHHO Jl3bIKOBbIe cpeACTBa. CTJiJIb - 3TO oc060e BJiAeHJie MJipa, 
OC06bIH IIOAJ(0A K ero Ji306pa)KeHJiIO, a TaK)Ke, pa3}'MeeTCJl, Ji cyMMa 
IIpJieMOB (B TOM ąJicJIe Jl3bIKOBbIX), c IIOMO�bIO KOTOpbIX 3TOT IIOAJ(OA 
peaJIJi3yeTcJl" [TBoporoB 198 1 :  37] . 

Urszula Wójcicka pisze, że ,W stylu «Powieści» wyróżnić można 
dwa typy relacji kronikarskiej : zapisy coroczne i opowieści latopisarskie. 
Pierwsze stanowiły niewielkie objętościowo, zwięzłe informacje o wy­
darzeniach współczesnych, najczęściej narodzinach lub zgonach w ro­
dzinie panującego, o budowie cerkwi, o klęskach żywiołowych. Drugie 
opisywały wydarzenia, uzależniając narrację od rodzaju przedstawianego 
materiału. W opowieściach historycznych współczesnych kronikarzo­
wi, opartych na świadectwie uczestników, przeważał styl monumental­
no-historyczny, przejawiający się zarówno w sposobie przedstawiania 
władców, jak też interpretowania zdarzeń i organizowania przestrzeni 
artystycznej . Natomiast w opowieściach o odległych w czasie wydarze­
niach ( . . .  ), utrwalonych w podaniach ludowych i wniesionych do kroni­
ki na prawach autentycznych faktów, dominował styl epicki" [Wójcicka 
1 994: 65] . Określając styl monumentalno-historyczny D. Lichacov pisze: 
"CTJiJIb MOHyMeHTaJIbHOrO JiCTOpJi3Ma xapaKTepJi3yeTcJl IIpe)KAe Bcero 
CTpeMJIeHJieM paCCMaTpJiBaTb IIpeAMeT Ji306pa)KeHJiJl c 60JIbIllJiX 
AJiCTaH�JiH: IIpocTpaHcTBeHHbIx, BpeMeHHbIx, JiepapXJ1ąeCKJix. 3TO 
CTJiJIb, B IIpeAeJIax KOToporo Bce HaJi60JIee 3HaąJiTeJIbHOe Ji KpaCJiBOe 
IIpeACTaBJIJleTCJl MOHyMeHTaJIbHbIM, BeJIJiąecTBeHHbIM, BOCllpJiHJiMaeT­
CJl KaK 6bI c BbICOTbI IITJiąbero 1I0JIeTa" [JIJiXaąeB 1980: 78 n.] . Na 
temat stylu gatunków wchodzących w skład POWIEŚCI LAT MINIONYCH 
pisze także V. Kuskov. Według niego "XpOHOJIOmąeCKJiH IIpJiH�JiIl 
Ji3JIO)KeHJiJl 1I03BOJIJlJI JIeTOllJiC�aM BKJIIOąaTb B JIeTOllJiCb pa3HopoAHbIH 
110 cBoeMy xapaKTepy Ji )KaHpOBbIM oc06eHHOCTJlM MaTepJiaJI. B COCTaBe 
JIeTOllJiCJi MbI HaxOAJiM JiCTOpJiKO-JIereHAapHbIe CKa3aHJiJl, OTpa3JiBIIIJie 

1 5 5  



HapoAHbIe B033peHHR Ha C06bITHR AaneKoro npomnoro; nOBeCTH 
o BoeHHbIX noxoAax ( . . .  ) , o KHR)KeCKHX pacnpRX ( . . .  ); penHrH03HbIe 
H cBeTcKHe noyąeHHR, )KHTHR ( . . .  ), H KpaTKHe noroAHbIe 3anHcH 
o noxoAax, cTpoHTenbcTBe xpaMoB ( . . .  ). I1pH 3TOM AnR Ka)KAorO )KaHpa 
BbIpa6aTbIBaeTcR onpeAeneHHaR xYA0)KeCTBeHHaR MaHepa H3nO)KeHHR, 
yCTaHaBnHBaeTcR npOqHaR ycnoBHo-HopMaTHBHaR CBR3b cOAep)KaHHR 
c <POpMOH" [KyCKOB 1977: 45] . Powyższe wywody potwierdzają fakt, że 
POWIEŚĆ LAT MINIONYCH stanowi zbiór zróżnicowanych gatunkowo 
i stylistycznie utworów stworzonych przez różnych autorów. Wszystkie 
te utwory są jednak między sobą powiązane wspólną myślą przewodnią 
chronologicznym porządkiem wydarzeń i wspólną historyczno-fllozo­
ficzną· koncepcją, która została zaczerpnięta z literatury chrześcijańskiej . 
Połączenie tych cech nadaje w efekcie stylowi latopisów charakter publicy­
styczny, który przyjmuje formę rozważań natury religijno-dydaktycznej . 
Dodatkowo wykorzystane elementy folklorystyczne przy opisie wydarzeń 
minionych nadają tym utworom charakter heroiczny, wprowadzają pa­
triotyczny patos. Cechą stylu jest tu też obrazowość opisów połączona 
z lakonicznością i wyrazistością wypowiedzi. Specyficzny jest język 
POWIEŚCI LAT MINIONYCH. Z jednej strony odzwierciedla on żywy język 
mówiony tamtych czasów, bez upiększania wypowiedzi bohaterów, 
z drugiej zaś w utworze tym jest reprezentowana bogata terminologia 
specjalistyczna: wojenna, myśliwska, prawnicza, kościelna. Świadczy to 
o wysokim poziomie kultury w wieku XI-XII . Reasumując można po­
wtórzyć za D. Lichacovem, że: "COqeTaHHe CTHneH MOHyMeHTanbHoro 
HCTopH3Ma H 3nHqeCKOrO B "I1oBecTH BpeMeHHbIX neT" c03AanH ee 
HenoBTopHMbIH nHTepaTypHbIH 06nHK, H ee cTHnHCTHqeCKOe BnHRHHe 
6�eT OTqeTnHBO ow;�aTbcR Ha npOTR)KeHHH HecKonbKHX BeKoB" 
[JIHXaqeB 1980: 82] . 

Drugie podstawowe źródło, z którego czerpał R. Lużny wybierając 
legendy i podania to PATERYK KIJOWSKO-PIECZERSKI. Był on jednym 
z gatunków hagiograficzno-ascetycznych, powstałym na przełomie dwóch 
epok: XII i XIII wieku. Stanowił zbiór literacko opracowanych legend 
i podań klasztornych o życiu i cudach dokonywanych przez mnichów 
i zakonników klasztoru Kijowsko-Pieczerskiego. Urszula Wójcicka 
pisze, że utwór ten "odznaczał się charakterystycznym psychologizmem 
w określeniu wizerunków ludzkich skojarzonym z dokumentalizmem 
obyczajowym i poetycką fantazją" [Wójcicka 1994: 88] . Cechą charakte-



rystyczną PATERYKA KIJOWSKO-PIECZERSKIEGO było ukazywanie realiów 
życia klasztornego, pracy mnichów, uprawianych przez nich rzemiosł oraz 
przechowywanych obyczajów. Tendencja taka umożliwiała też przedsta­
wienie stosunków między władzą świecką a wspólnotą zakonną. Przy opi­
sach dominował typowy dla tradycyjnej hagiografii schematyzm, prostota 
i naiwność w przedstawianiu charakterów i psychiki bohaterów. PATERYK 
KIJOWSKO-PIECZERSKI, jako utwór hagiograficzny, pełnił funkcje poznaw­
czą i kultową, społeczną i estetyczną, a także dydaktyczno-moralizatorską. 
Cechą charakterystyczną tego utworu jest też jego forma. Za podstawę 
jego powstania posłużyła korespondencja między biskupem Suzdala 
- Symeonem i mnichem klasztoru Kijowsko-Pieczerskiego - Polikarpem. 
Analizując ten utwór V. Kuskov pisze: " OcHoBHoe cOAep)KaHHe naTepHKa 
COCTaBnJlIOT paccKa3bI-HOBeJIJIbI o «nOABHrax» 6narO'leCTHJI ne'lepCKHX 
MOHaxOB ( . . .  ). C03AaHHble Ha oCHoBe yCTHbIX MOHacTblpcKHX nereHAap­
HbIX npeAaHHH, 9TH paccKa3bI HanonHeHbI penHrH03HoH 4>aHTacTHKoH, 
onHcaHHeM '1}'Aec, BHAeHHH, 60pb6bI c 6eCaMH. B TO )Ke BpeMJI nOA 9TOH 
4>aHTacTHKoH He Tp}'AHO 06Hap�Tb H peanbHbIe, TeHeBbIe CTOpOHbI 
MOHacTbIpcKoro 6bITa ( . . .  ). TaK CKB03b penHrH03HyIO 4>aHTaCTHKy npo­
CBe'lHBaIOT '1epTbI peanbHbIx oTHomeHHH" [KyCKOB 1977: 7 1 ] .  Utwór ten 
miał jednocześnie ważne znaczenie jako tekst literacki i jako twór ide­
ologiczny. Nie tylko podsumowywał rozwój rosyjskiej hagiografii wieków 
XI i XII, ale, traktując o sławnej przeszłości wspaniałego klasztoru, wzbu­
dzał uczucia patriotyczne. 

Poza dwoma wyżej omówionymi źródłami, z których zaczerpnął mate­
riał do tłumaczeń R. Lużny, posiłkował się on także utworami powstałymi 
w późniejszych epokach. W jego OPOWIEŚCI O NIEWIDZIALNYM GRODZIE 
KITIEŻU pojawiły się także utwory legendowo-podaniowe zaczerpnięte 
z literatury rosyjskiej, powstałej w wiekach od XIII do XVI. W okresie 
najazdu mongolsko-tatarskiego (poł. XIII-XIV wiek) w literaturze staro­
ruskiej dominował nadal styl monumentalno-historyczny, ale z pewnym 
odcieniem tragizmu i liryzmu wyrażającym uczucia patriotyczne. W ko­
lejnym okresie ewolucyjnego rozwoju literatury dawnej Rusi, nazywanym 
wiekiem Prerenesansu, dominował styl ekspresywno-emocjonalny, które­
go główne nowatorstwo polegało na zwiększeniu pierwiastka indywidu­
alności i osobowości. W tym okresie nastąpiło "odkrycie człowieka': jego 
życia wewnętrznego, wartości duchowych, znaczenia. Zainteresowanie 
życiem wewnętrznym człowieka, jego stanami psychicznymi i emocjo-
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nalnymi doprowadziło do powstania ekspresywności stylu i dynamiki 
opisów. "Naj istotniejszą osobliwością stylu ekspresyjno-emocjonalnego 
był jego język: wzniosły, w pewnym stopniu abstrakcyjny, przeciwsta­
wiony mowie potocznej . O rzeczach powszechnie znanych pisano jak 
o czymś nieznanym, wyniesionym ponad codzienność. C . .  ) Wprowadza­
no również tzw. splatanie słów polegające na łączeniu umownych szablo­
nów, etykietalnych wyrażeń, wymyślnych figur stylistycznych i cytatów 
z PISMA SWI�TEGO. Nasycenie tekstu różnorodnymi tropami stylistycz­
nymi czy też zawiłymi konstrukcjami składniowymi zmierzało nie do 
ułatwienia czytelnikowi odbioru opisywanych tematów, ale do zwrócenia 
jego uwagi na wewnętrzną, religijną istotę zjawisk wyjaśnioną przez teolo­
gię i przypominaną w literaturze" [Wójcicka 1994: 55 n. ] .  Styl ten opierał 
się na założeniach mistycznej nauki o zlaniu się człowieka z Bogiem przez 
kontemplację. Wiek XVI okazał się powrotem ku formom monumental­
nym i oficjalnym. Nie zrezygnowano jednak ze stylu ekspresyjno-emocjo­
nalnego, chociaż jego ozdobność pełniła inne funkcje. 

Uzyskanie ekwiwalencji formalno-estetycznej wymaga od tłuma­
cza dokładnej analizy stylistycznej tekstu oryginału, opartej na badaniu 
i przekazaniu do tekstu docelowego całego tworzywa językowego. Tłu­
macz jest jednocześnie zobowiązany do przekazania dominanty styli­
stycznej i funkcji, jakie poszczególnym elementom językowym kazała 
pełnić organizacja tekstu. "Do stylistyki można zaliczyć wszelkie sposoby 
uwydatniania lub precyzowania: metafory ( . . .  ), wszelkie figury retoryczne 
i schematy składniowe. Niemal każdą wypowiedź językową można badać 
z punktu widzenia jej wartości ekspresywnej" [Wellek 1976: 233] . Analiza 
stylistyczna obejmuje więc wszystkie działy nauki o języku: fonetykę, mor­
fologię, składnię, słownictwo wraz z semantyką. Te wszystkie elementy 
zostały omówione w poprzednich rozdziałach. Spośród wszystkich wyżej 
wymienionych, niezmiernie bogatą i rozległą dziedziną badań stylistycz­
nych jest słownictwo. Stylistyka bada je i ocenia przede wszystkim pod 
kątem doboru wyrazów jako elementów wypowiedzi. Zaznaczyć należy, 
że użycie słowa zawsze stanowi aktualizację jego znaczenia. Zarówno pi­
sarz, jak i tłumacz mają wielkie możliwości wydobywania ze słowa przez 
zestawienie go z innymi słowami jego znaczeń utajonych bądź tworzenia 
znaczeń całkiem nowych. Takie różnorodne zestawienia tworzące nowe 
sensy, nazywają się tropami. Autorzy SŁOWNIKA TERMINÓW LITERACKICH 
piszą m.in., że: "Tropem nazywano takie niezwykłe użycie jakiegoś wyrazu 



lub zwrotu, że funkcjonował on w danym tekście jako zastępnik i ekwiwa­
lent innego wyrazu lub zwrotu, który wystąpić powinien na tym miejscu 
zgodnie z obyczajem językowym. Między wyrazem użytym a domniema­
nym musiała istnieć więź znaczeniowa lub przedmiotowa, która usprawie­
dliwiała tę zmianę, motywując trafność stylistycznej inwencji, a zarazem 
zapewniając wypowiedzi ozdobność i niezwykłość. Z dzisiejszego punktu 
widzenia tropy dają się interpretować jako przekształcenia semantyczne 
polegające na przydaniu nowego znaczenia wyrazowi wprowadzonemu 
w obce mu dotąd związki słowne" [STL 2002: 1 54 n.] . Michał Głowiński 
dodaje, że tropy stanowią integralny składnik stylu, ich wartość nie tkwi 
w nich samych, ale ujawnia się w kontekście. Wartość ta jest relatywna, 
ponieważ uzależniona jest od roli, jaką pełnią tropy w określonym tekście 
i kontekście [zob. Głowiński 1967: 109] . Środki stylistyczne mieszczą się 
w ramach kategorii autofeliczności. Są one niewątpliwie elementem wy­
różniającym tekst artystyczny od pozostałych typów tekstów. 

Analiza oryginałów i przekładów utworów legendowo-podaniowych 
dawnej Rusi wykazała, że zarówno autorzy tych tekstów, jak i tłumacz 
dobierali słownictwo, formy gramatyczne, tropy stylistyczne adekwat­
nie do rodzaju i gatunku literackiego, w którym tworzyli. Wspomniano 
wcześniej cechy legend i podań jako gatunków epickich i style, jakie cha­
rakteryzowały poszczególne utwory w czasie ich powstawania. W danych 
utworach zilustrowany jest synkretyzm zarówno stylowy, jak i gatunkowy. 
Poszczególne style narzucały autorom, a tym bardziej tłumaczowi, użycie 
zasobu środków językowo-stylistycznych. Przeważał styl monumentalno­
historyczny, który wymagał użycia lakonicznych opisów, konkretnych 
sformułowań i unikania ozdobników. Jednak należy jednocześnie pa­
miętać, że omawiane utwory dotyczyły wprowadzania chrześcijaństwa 
na Rusi, życia i działalności pierwszych świętych i życia duchowego, co 
wprowadzało pewien patos, wyrażony często tropami, które były jedną 
z cech stylu ekspresywno-emocjonalnego. W badanych tekstach można 
znaleźć przykłady różnych tropów stylistycznych, które są wyznacznikami 
ekwiwalencji formalno-estetycznej. Najliczniej reprezentowanym tropem, 
występującym w przekładach legend i podań dawnej Rusi, jest metafora. 
Jest ona jednym z naj starszych zagadnień językowo-stylistycznych. Wyni­
ka to z faktu, że każde słowo, a przynajmniej każde słowo pełnoznaczne, 
może być użyte metaforycznie. Na temat metafory w ujęciu wąskim, jak 
i szerokim pisze wielu badaczy literatury [zob. m.in. Mayenowa 1979, Do-
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brzyńska 1980, Okopień-Sławińska 1983, Dobrzyńska 1984, Świątek 1 998, 
Głowiński 1967 i in. ] .  Zgodnie z danymi SŁOWNIKA TERMINÓW LITERAC­
KICH metafora jest to "wyrażenie, W którego obrębie następuje zamie­
rzona przemiana znaczeń składających się na nie słów. Nowe, zmienione 
znaczenie, zwane metaforycznym, kształtuje się zawsze na fundamencie 
znaczeń dotychczasowych pod presją szczególnych okoliczności użycia, 
np. niezwykłej referencji, a zwłaszcza niezwykłego kontekstu słownego, 
wprowadzającego składniowe zależności między wyrazami dotąd w ta­
kich zespoleniach nie występującymi. ( . . .  ) Możliwości tworzenia nowych 
związków metaforycznych są nieskończone, choć bynajmniej niezupełnie 
swobodne. Zasięg semantycznej łączliwości wyrazów nie jest wprawdzie 
z góry ustalony i ograniczony, jednak do wytworzenia znaczenia meta­
forycznego nie wystarcza składniowe połączenie jakichkolwiek obcych 
sobie wyrazów, lecz konieczna jest uchwytność więzi uzasadniających to 
«dziwne» połączenie. Rozmaitość takich więzi badacze metafory spro­
wadzają do dwóch, nie zawsze konsekwentnie wyróżnianych rodzajów 
odniesień: odniesień językowych i odniesień przedmiotowych. ( . . .  ) Me­
chanizm odniesień motywujących metafory upatrywany bywa w trzech, 
niekoniecznie wykluczających się, zasadach: 1 .  substytucji, 2. podobień­
stwa, 3. interakcji" [STL 2002: 300 n. ] .  Metafora jest zatem wyrażeniem 
o pozornej niespójności semantycznej, wypróbowującym nową łączli­
wość kontekstową i w ten sposób pobudzającym mechanizm znaczenio­
twórczy. Teresa Dobrzyńska, analizując metafory dodaje, że ,W literaturze 
przedmiotu termin «metafora» używany bywa również w odniesieniu do 
wyrażeń językowych o odmiennym sposobie funkcjonowania, określa­
nych jako «metafory językowe}), «zwyczajowe», «genetyczne» bądź «zlek­
sykalizowane}) .  Terminy te stosowane są w odniesieniu do grupy wyrażeń, 
w których upatruje się przesunięcia w obrębie treści i zakresu użycia słów 
- przesunięcia opartego na podobieństwie lub analogii" [Dobrzyńska 
1984: 1 10] . Każdy z tych wymienionych typów metafor służy w zasa­
dzie temu samemu celowi: ornamentyce tekstu. Metafora jest najczęściej 
ucieczką od pospolitości i przyziemności. W związku z tym odczytanie 
metafory jest wyzwaniem. Rozwiązanie tej 

"
łamigłówki': rozszyfrowanie 

znaczeń utajonych zależy od stopnia, w jakim dane wyrażenie zostało 
zasymilowane w języku codziennym, czyli od stopnia leksykalizacji me­
tafory. Trudno jest jednak analizować metafory pod tym kątem, kiedy 
występują one w tekstach dawnych. Pojawia się wówczas pytanie: jaki 
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kontekst bierzemy pod uwagę, język współczesny czy język epoki lite­
rackiej, w której powstał tekst? Z tego też względu w mojej analizie nie 
będę stosować rozróżnienia metafor ze względu na ich stopień leksykali­
zacji. Rozpatrując ekwiwalencję formalno-estetyczną, W. Koller najwięcej 
uwagi poświęca właśnie metaforom i sposobom ich przekładu. Podaje 
on za R. van den Broeck, że w języku istnieją trzy podstawowe typy me­
tafor: ,, 1 .  Lexikalisierte ("tote") Metaphern, d.h. sprachliche Ausdriicke, 
die nur noch unter sprachhistorischem Aspekt aIs bildhaft zu betrachten 
sind ( . . .  ), 2. konventionalisierte Metaphern (d.h. traditionelle, literarisch 
"institutionalisierte" Metaphern ( . . .  ), und 3. private (kiihne, okkasionel­
le) Metaphern, d.s. autorenspezifische, individuelle Metaphern" [Koller 
1995: 254] . Podobne podziały wprowadzają też inni badacze [por. N. Hof­
mann 1980, P. Newmark 198 1 ,  U. Kjar 1988, A. Pisarska 1989] . Jednakże 
w pracach poświęconych metaforom można znaleźć różnorodne ich 
klasyfikacje, ujmujące różne punkty wyjścia. Piotr Wróblewski wpro­
wadza bogatą typologię metafor pod kątem zróżnicowania ich budowy 
syntaktycznej (metafory rzeczownikowe, czasownikowe, przymiotni­
kowe, przysłówkowe metafory piętrowe i in.) ,  ze względu na tendencję 
interpretacyjną (metafory konkretne, ukonkretniające, abstrakcyjne, 
uabstrakcyjniające), ze względu na wywoływane przez nie skojarzenia 
(wzrokowe, dźwiękowe, smakowe, dotykowe i in.), ze względu na znacze­
nie modyfikatora i tematu, polegające na wyszukiwaniu słów-kluczy [zob. 
Wróblewski 1998 ] .  Temat metafor, ich podziałów jest bardzo szeroki. 
Nie stanowi on jednak przedmiotu badań w tej pracy. Analiza materia­
łu przebiega tu pod kątem występowania metafor w tekstach oryginału 
i sposobów ich przekładu na język docelowy, jak też, pośrednio, istnienia 
zjawiska tropizacji i detropizacji w badanych tekstach legendowo-poda­
niowych. W kontekście przekładu fundamentalnego znaczenia nabiera 
status metafory w konkretnym tekście i języku. Najmniej problematyczne 
okazują się na ogół metafory pojęciowe, czyli oparte na podstawowym 
fizycznym doświadczeniu człowieka w jego konfrontacji z otaczającym 
światem, nieuwarunkowane kulturowo. Dużo trudniejsze do przekazania 
w języku docelowym są metafory obrazu, które z natury rzeczy są ilustra­
cją jakiejś konkretnej, a więc kulturowo uwarunkowanej, rzeczywistości 
[por. Dąmbska-Prokop 2000: 129 n.] . Werner Koller mówi o trzech moż­
liwych sposobach przekładu metafor. Są to: ,, 1 .  Obersetzung sensu stricto: 
das der AS-Metapher zugrunde liegende Bild ist in der ZS wiedergegeben. 
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2. Substitution: das der AS-Metapher zugrundeliegende Bild wird in der 
ZS durch ein anderes Bild ersetzt. 3. Paraphrase: die AS-Metapher wird 
nicht-metaphorisch iibersetzt" [Koller 1 995: 254] . Nieco inne sposoby 
przekładu metafor wprowadza U. Kjar, bazując na analizie metafor tzw. 
okazjonalnych, prywatnych. Są to następujące typy translacji: 

Verfahren I: okkasionelle Metapher im Original -+ okkasionelle 
Metapher in der Obersetzung ( . . .  ) .  

Verfahren II: okkasionelle Metapher im Original -+ usuelle Me­
tapher (in der Terminologie von R. van den Broeck: 
konventionelle Metapher) in der Obersetzung ( . . .  ) .  

Verfahren III: okkasionelle Metapher im Original -+ Neutralisierung 
in der Ubersetzung ( . . .  ) .  

Verfahren IV: Kompensation: nicht-metaphorisches Element im Ori­
ginal -+ Metapher in der Ubersetzung [zob. Kjar 1988] . 

W polskiej literaturze przedmiotu wyróżnia się trzy podstawowe spo­
soby przekładu: 

,, 1 .  Przekład dosłowny, czyli zastąpienie metafory w tekście oryginal­
nym jej «dosłownym» odpowiednikiem w tekście przekładu. W przypad­
ku rozszerzeń metafor pojęciowych ( . . .  ) pojawia się pełna ekwiwalencja; 
w innych przypadkach ( . . .  ) strategia daje metafory-kalki ( . . .  ) .  

2. Reprodukcja, czyli zastąpienie metafory w tekście oryginalnym 
jakąś inną metaforą ( . . . ) . 

3. Zastąpienie metafory w tekście oryginalnym wyrażeniem nieme­
taforycznym. Ta trzecia strategia jest wyznaniem bezsilności tłumacza 
wobec odmiennego sposobu myślenia znajdującego wyraz w odmiennych 
zasobach języka inaczej myślących ludzi. Bywa jednak także wyrazem tra­
dycjonalizmu w sposobie myślenia samego tłumacza" [Dąmbska-Prokop 
2000: 130 n.; por. Koller 1995: 254] .  

Analiza przekładów legend i podań dawnej Rusi wykazała, ze wszystkie 
wymieniane strategie dotyczą także badanych tekstów. Mimo wyznacz­
ników gatunkowych, cech stylistycznych, jakie narzuca forma legendy 
i podania, przede wszystkim tak charakterystycznego stylu monumen­
talno-historycznego, w analizowanych otworach spośród 5 1 5  jednostek 
przekładu znaleźliśmy 2 1 1 ,  obrazujących rzeczywistość w sposób prze­
nośny, co stanowi 41 % wszystkich jednostek przekładu nacechowanych 
stylistycznie, wyrażonych przy pomocy tropów. Wynika to zapewne 
z faktu, że tam, gdzie pojawia się słowo, jawi się często również metafora. 



W tekstach legendowo-podaniowych dawnej Rusi metafora występuje 
także na bardziej szczegółowej zasadzie. Podstawową przyczyną wystę­
powania metafor w analizowanych utworach jest ich tematyka. Legendy 
i podania mówią często o Bogu, wierze, świętych, o rzeczywistości trans­
cendentalnej, czyli przekraczającej kategorie znanej nam bezpośrednio 
rzeczywistości, naszego bezpośredniego doświadczenia i kategorie pod­
stawowych pojęć i myśli. W takiej sytuacji często kończy się możliwość 
operowania terminami dosłownymi, a pozostaje jedynie możliwość pod­
jęcia analogii, obrazu, metafory. Często to, co duchowe, jest nam podawa­
ne przez autora oryginału lub tłumacza za pomocą metafor z dziedziny 
materialnej [por. Frankowski 1983] . W śród przenośni wyekscerpowanych 
z tekstów legend i podań, znaczącą część stanowią jednostki, w których 
oryginalna metafora jest oddana w przekładzie za pomocą "dosłownego

" 

odpowiednika. Grupa ta liczy 1 5 1  metafor. Wyrażenia przenośne dotyczą 
zarówno oddziaływania Boga na człowieka, jak też życia i działalności 
pierwszych świętych, męczenników, krzewienia wiary na Rusi. Wśród 
analizowanych tekstów dokładne przekłady dotyczą także metafor opi­
sujących życie doczesne zwykłych wiernych i niewiernych ludzi. Oto 
przykłady poszczególnych oryginalnych wyrażeń metaforycznych i ich 
dosłownych przekładów dokonanych przez R. Łużnego: 

. . .  RKO Ha CUX'b zopax 60CURemb 611azooamb 60JICbR 

Oto nad tymi górami zajaśnieje łaska Boża 

EoZ'b KHR3b1O 8110JICU 6'b cepoue . . .  

l Bóg natchnął księcia . . .  

UCKaUle o06po ' Myopocmu 60JICbJC 

szukała prawdziwej mądrości, ale m'ldrości Bożej . . .  

uepK8U MHOZU 60z'b 6'b308uZHymu UMamb 

Pan wzniesie w nim liczne świątynie 

MH03U ( . . .  J nOKllOHUUlaCR UOOllOM ( . . .  J u OVUlV C60R nozv6uUla 
..- .. .. 

Wielu ( .. .) kłaniało się bałwanom ( . . .  J gubi'lc w ten sposób własne dusze 

11 npeoacm OyUly C6010 6 pyue 60JICuu 

l oddala duszę w ręce Boga 



8CellUCJl 8 H10 cmpax 60",uu 
bvła w niej boiaźń Pańska 
- ..- r ił 

nOllo"'Ull Mb/Cllb CB010 Ha 60la u Ha npettucmy10 60loMamepb 

oddał młodzian swój los w ręce Boga oraz Przeczystej Tego Matki 

HU1Wloa He npellbemum MeHJl ",eHCKaJl Kpacoma, HUKoloa He omllyttUm om 
111068U Xpucm080u 

uroda niewieścia nigdy mnie nie skusi, nie odlq.czy od miłości Chrystusowej 

80311106u C8 'm. a mbMV ocma8U 
. 

żeś umiłowała światło. a odrzuciła mrok 

He CMb/Clluma 60, HU pa3yM 'ma 80 mbM ' XOOJlUl.UU 

Lecz ani nie pojmujq. i nie rozumiejq.. błq.kajq. się w ciemnościach 

npueMma 8 '/-Ieu /-Ie6eC/-Ib/u 

przyjęli koronę niebieskq. 

8 'pa 60 /-lawa eB 'm'O eemb 

nasza wiara jest światłościq. 

u",e cymb npOKllJlmU natte 8cex'O ttell08 'K'O, ynoo0611eWeCJl COOOMy 
U fOMOpy 

spośród ludzi oni właśnie zaslugujq. najbardziej na przekleństwo, 
bo upadabniajq. się do Sodomy i Gomory 

8 8ecellbu npeo'OuoyUl.a 8'0 pau 

w weselu kroczq. do raju 

KaU/-IOB'O CMb/Cll'O npuuM'O 

powziq.wszy zamysł kainowy 

A8paMv /-la 1l0H ' nOttU8aJl 
OL. .. 

spoczq.ł na lonie Abrahama 

cu eymb y30a 830ep"'aI-Ib1O 

stanowiq. wędzidło wstrzemięźliwości 

om maKOI':t 8b/comb/ 8nacmb 8 my6u/-lv ",umeUCKV1O 
,, :OP  .. 

schodzić z wysokości w głębinę przyziemności życiowej 



coenambcH HacneOHuKoM :HCU3HU 8e"1HOU 

stać się dziedzicem żywota wiecznego 

HblHe, cnaOKoe Moe ttaoo, uMamu mH ymeUleHue OyUlU Moeu 

Mam cię wreszcie przy sobie, słodka moja dziecino. radoŚci duszy mQjęj 

eouHopoOHbtU CbtH m80u, elO :HCe ( . . .  ) om 8aUlUX Heilppooumeneu MOUX 
om8eooUla 

syn twój pierworodny, którego ( . . .  ) oderwali od łona rodziców 

cepoue :HCe u ttpe80 HaUle He 6bt męp3MocH 

serce zaś nasze nie rozrywałoby się z bólu 

Monooeu nOUlen 8 none cePblM 80nKoM, a rope 3a HUM 3 60p3blMU 8e:HCnetCbt 

umkngł młodzieniec szarym wilkiem w polu - Licho tuż za nim - z sforą 
psów myśliwskich 

IIonemen Monooeu HCHblM COKonOM, - a rope 3a HUM 6enblM KpettamOM 

Sokołem jasnym młodzieniec wzlata - a Licho bierze postać białozora; 

U CaMU OHU 80 ?p06 8cenunucb 

aŻ się sami do grobu wpędzili 

u aKbl 6bl nyttaM om nuua eH CUH10UlUM 

zda mu się, Że promienie bijg od Jej oblicza 

Heneno ecmb 6blmu OOMy 6e30 yUlu10 U xpaMY 6e3o OttU1O. 

Niedobrze. kiedy zagroda jest bez uszu. a dom - bez oczu. 

Ooe6en 'Ula 60 cepoua UX'b. yUl10Ma mH:HCbKO CnbtUlaUlU 

stwardniało serce tego ludu. ich uszy st€piały 

HOUlb ycn '. a oeHb npu6nU:HCUCH 

Noc się posunęła. a przybliżył się dzień. 

Kp08b elO Ha Hac u Ha oemHX HaUlUX. 

Tego krew niech spadnie na nas i na nasze dzieci. 

CanoMoH nocmUl my6uHy npeMyopocmu . . .  

Salomon przenikngl głębię mgdrości. . .  



n06eoUJl cmpacmb 

walczył z namiętnościq 

6Huoe mpenem 6 Kocmu e�o 

kości poraziła bojaźń 

poo mamapcKui1. Kocmb He HaI-Ua 

tatarskie nasienie, nie kość z kości naszej 

60aJZcR ecu MUpCKUM n030poM 

pogrq.żyłeś się w marności doczesnej 

CMepmb MOR ecmb om IIemp06a nJZetta. om A�puK06a Metta. 
Śmierć mi pisana od ramienia Piotrowego, od miecza Agrikowego. 

CJZblI-Ua6 J/Ce CUH ompoK CblU 6 He6epuu, u OlHb 603�opecR 6 cepouu e�o, 
63bloe JZyHa 6 VMe e�o. 603CUR cOJZHue 6 OVI-UU e�o 

, � . 

Usłyszał to młodzieniec nie oświecony jeszcze światłem wiary i w sercu jego 
ogień się rozniecił, w umyśle zaświecił księżyc, w duszy zajaśniało słońce. 

Druga grupa wyrażeń metaforycznych zaczerpniętych z analizowa­
nych tekstów przekładów to jednostki, w których niemetaforyczne wy­
rażenie w tekście oryginalnym zostało przetłumaczone przez R. Łużnego 
za pomocą metafory. Tropizacji użył autor aż w 59 przypadkach. Trudno 
powiedzieć, dlaczego Łużny w tłumaczeniu zastosował zastąpienie jed­
nostki niebędącej metaforą w języku oryginału na wyrażenie przenośne. 
Nie było to raczej powodowane brakiem odpowiedniej konstrukcji neu­
tralnej stylistycznie. Prawdopodobnie chciał wydobyć ze słów nowe war­
tości obrazowo-emocjonalne, wykorzystać zdolność cieniowania znaczeń 
w nowych połączeniach wyrazowych i przez to podkreślić wagę tematu, 
opisywanych wydarzeń i przeżyć z nimi związanych, wewnętrznych prze­
mian zachodzących w ludziach przyjmujących nową wiarę. Jest to cecha 
idiolektu R. Łużnego. Oto przykłady tego typu translacji: 
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HU VttUmeJZR VtttlUla Ha cnaceHue HUKOJZU J/Ce . . .  
� .. 

Nie miała też nikogo, kto by/q. nauczył, jak kroczyć po drodze zbawienia 

BOJ/CUUM npoMblcJZOM mou ompoK npuuoe Ha peKy 3060My1O TifJept4Y 

Oto bowiem Wiq. Bożq. prowadzony przybył on nad rzekę Twercę 



aau HaM, zocnoau, c6emnblU pau . . .  

daj nam dostgpić Światła Twego raju 

6Ha"laRe noumo HenoKopRu60 

od początku ku złemu się skłania 

MORHUlecH 60Z)' 

modlić się długo i gQI!JfQ 

Ha mORuKoe aeRo m60e c""eH 6blmu 

godny jestem być Twoim narzędziem w tak wielkim dziele 

poa m60U 6RazocR06eH 6yaem 

błogosławieństwo i tak spłynie na twQje potomstwo 

y6epu moau 

zaszczepił tam wiarę 

MORHXyCH 60Z)' 

modlili się żarliwie 

uau 6 PyCb onHmb, u 6yau 6RaZOCR06ReHue . . .  

wracaj na Ruś i niech za tobiJ idzie błogosławieństwo . . .  

yMepUlIO My:JIC1O npa6eaHy, He nOZbl6aemb yn06aHbe 

Sprawiedliwość wyrywa ze śmierci. Prawość niewinnego równa mu drogę ( ... ). 
Sprawiedliwych ratuje ich prawoŚć. 

6HXy 60 mozaa 1łeR06 'liU He6 'ZOROCU u nozaHU 

ludzie wówczas byli ciemni, nie oświeceni światłem wiary 

6ceM aU6umucH o Heu 

ws�scy byli tym wielce zbudowani 

cu 60 om'ó 6'ó3pacma . .  . 
od zarania dni swoich .. . 

"Iep6b HeycblnaHu 
czerwia wieczystej zgryzoty 

u 6113R106u M 'cmo ce . . .  
miejsce to przypadło mu do serca . . .  



MORum8a c8xmozo uc�eRuRa ezo 

dzięki modłom świętego wyszedł z tego cało 

cuoeRu 803Re Hezo JlCeHa, u oemu, u 8ce 60xpe 

otoczyli go kołem żona, dzieci, bojarzy 

8bI30opa8Ru8aR . . .  

natychmiast choroba go opuszczała 

3a6b1wa mo608b 

zapomniawszy o więzach miłości 

eU{e JlCe u caMeMa nRa1.l1OU{eMaCJl 

siostry same ggrzko płakały 

nouoe ReCOM He3HaeMO KyObl 

powędrował przez lasy w świat, w nieznane, gdzie oczyponiosfJ 

8 my HOU{b 8uoewa C8em 

w nocy zaś dało się zauważyć, że bije stamtfJd jasność 

,ao6pee 6bl MHe oa6btX mJl 8uoeRa Ha oope cyU{a 8 6oRe3Hu ReJlCaU{a 

Wolej by nam było widzieć cię niemocq złożonym na łożu boleści 

me8 C80U ucnoRHumu 

dać upust swojemu gniewowi 

Wśród zarejestrowanych jednostek tylko w jednej sytuacji pojawia się 
zjawisko odwrotne, czyli przykład detropizacji, kiedy to wyrażenie meta­
foryczne w tekście oryginalnym zostaje przetłumaczone na język polski 
w sposób niemetaforyczny. Jest to jednocześnie zastosowanie jednej 
z transformacji leksykalnych, czyli przekładu antonimicznego: 

He oa8au 01.laM BORU 

Twe spojrzenie niechaj skromne będzie 

Metafora jest naj liczniej reprezentowanym przekształceniem seman­
tycznym występującym w analizowanych tekstach legend i podań. Jakub 
Lichański stwierdza, że jest ona "Najczęściej występującym i najpięk­
niejszym, a przy tym najbardziej ogólnym tropem, i to tak ogólnym, że 
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większość pozostałych da się potraktować jako jego odmiany" [Lichański 
1996: 4 1 ] .  W prezentowanej pracy nie traktuję jednak metafory jako lite­
rackiego obrazu świata. Jest ona analizowana w ujęciu wąskim jako jeden 
z tropów. 

Elementami pełniącymi w tekstach funkcję estetyczną, wyrażającymi 
postawę wobec świata, interpretującymi go są też pozostałe przekształ­
cenia semantyczne. W badanych tekstach zarejestrowano użycie przez 
R. Lużnego takich tropów, jak: epitety, porównania, eufemizmy, metoni­
mie, peryfrazy, synekdochy, animizacje i pojedyncze przypadki alegorii 
i oksymoronu. Spośród wymienionych tropów, stosunkowo najmniej 
skomplikowanym jest epitet, czyli określenie. Ma on wpływ na znaczenie 
wyrazu, do którego się odnosi: poszerza je lub zacieśnia, czasami nada­
je nieco inny odcień lub określa stosunek wypowiadającego do danego 
przedmiotu lub zjawiska. Epitet może określać cechę, która jest naturalną 
właściwością przedmiotu. Zgodnie z danymi SŁOWNIKA TERMINÓW LI­
TERAcKIcH epitet to "wyraz pełniący w tekście funkcję określającą wobec 
rzeczownika, najczęściej odniesiony doń przymiotnik C . . ), imiesłów ( . . .  ) ,  
lub też połączony przez apozycję inny rzeczownik. ( . . .  ) Postać epitetu, jego 
funkcje i sposób użycia w tekście są ważnymi współczynnikami charak­
terystyki stylu. Antyczna retoryka zaliczała epitet do figur retorycznych 
i uznawała go za środek przydający plastyczności przedstawianemu świa­
tu oraz wspaniałości i bogactwa wysłowieniu. Funkcje takie spełniał epitet 
zdobniczy (epithetum orans),  zazwyczaj podlegający silnej konwencjo­
nalizacji w obrębie poszczególnych stylów i zmieniający swój charakter 
zależnie od wyobrażeń epoki na temat poetyckiej ozdobności słowa" [STL 
2002: 1 37] . Swoistym zjawiskiem jest tzw. epitet stały, tzn. określenie za­
wsze odnoszone do tego samego zjawiska. Innym specyficznym rodzajem 
epitetu jest epitet metaforyczny. Użyty w tej funkcji wyraz określający traci 
swe podstawowe znaczenie, przybiera zaś inne. W śród analizowanych 
tekstów legendowo-podaniowych znaleziono przykłady różnych typów 
epitetów. Jeśli chodzi o sposób tłumaczenia, to zachodzi tu zjawisko ana­
logiczne do przekładu metafor. Ryszard Lużny stosuje przede wszystkim 
dosłowne tłumaczenie epitetów oryginału. Niemniej jednak pojawiają się 
także przykłady reprodukcji, tropizacji i, rzadziej, zamiany oryginalnego 
epitetu wyrażeniem nienacechowanym stylistycznie w tekście przekła -
duo W badanych przekładach legend i podań znaleźliśmy 192 epitety, co 
stanowi 37,3% wszystkich jednostek z przekształceniem semantycznym. 



Wśród tej grupy w sposób dosłowny Łużny przetłumaczył 102 jednostki, 
czyli 53, 1 % wszystkich epitetów zarejestrowanych w tekstach. Określenia 
te są najczęściej pozytywne i odnoszą się do osób sprawujących władzę 
świecką i kościelną, chociaż zdarzają się też przykłady epitetów pejora­
tywnych, którymi określa się przede wszystkich innowierców. Poza tym 
określenia dodawane są też czasami do zwykłych ludzi uczestniczących 
w wydarzeniach, wykonywanych przez nich czynności, opisywanych 
przedmiotów, pojęć, myśli itd. Oto przykłady dosłownego przekładu epi­
tetów: 
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6RaJICeHaH ORbza 

święta księżna 

6RaJICeHaZO Bopuca 

błogosławiony Borys 

6Razomo6u6oMV KHH310 
, 

pobożny ksiOżę 

C6HmaH KHHZUHU 

świotobliwa księŻna 

C6HmbtU enUCKon MZHameu 
świotobliwy biskup Ignacy 

C6Hmblu 6RaiJblKa KUpUR 

świotobliwy władyka Cyryl 

o cMupeHHoM u MHozomepneRu6oM HUKOHe UHOKe 

Opokornym i cierpliwym wielce ojcu Nikonie 

C6emRaH MVJlCa 
. 

jaśnięjocy męŻowie 

?jJeulHozo enUCKona CUMO Ha 

grzeszny biskup Szymon 

ttaiJo 6 'pHoe 

dziecię wierne 



Ym6epou u 6 'py 6 HUX npa6y U Heco6pambHy 

Umocnij w nich wiarf prawdziwe i mocne 

Kyoa J/Ce menePb omxoouUlb, nacmblpb 006pblU? 
Dokądże teraz się wybierasz, pasterzu dobry? 

HeU3pe'teHHbLX 'twoeca 

niewypowiedziane cuda 

om UOOJ1.'b cyemHblx 

od pogańskich bałwanów 

B J1.emo Ulecmu mblCJlUł,b ceoMbcom 'temblpeOeCJlmb mecmoe 6blcmb 
HaxoJ/CoeHue 6e36oJ/CHalo uapJl BamblJl Ha pyCCKyW 3eMJ1.W 

W roku 6746 miało miejsce najście bezbożnego chana Batyja na 
ziemię ruską 

6e36oJ/CHUU CtJaUUHU . 

bezbożni Saraceni 

Tbl KHJl3b ecu MyOp'b u CMblCJ1.eH'b 

Jesteś władce medrym i roztropnym 

lIapuoH'b. MyJ/Cb 6J1.al'b. KHUJ/CeH'b u nOCmHUK'b 

Ilarion. człowiek dobry. medry. wstrzemifźliwy 

XyOblU u HeoocmouHblu pa6'b 

biedny i niegodny sługa 

6eccmblOHaJl u 6e3VMHaJl J/CeHUl.UHa . 

bezwstvdna. szalona niewiasta , 

KpacU6blU WHOUla 

pifkny młodzieniec 

npa6Hyu,u J/Ce cmapalo KHJl3Jl 

prawnukowie starego ksifcia 

ow,epe HeKOelO MyJ/Ca 6J1.alo'tecmu6a 

córki mfża zacnego 
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80 OHU 6JlaZ08ępHazo uapJ! U 8eJlW,aZo KHJ!3J! 

za dni dostojnego cara i wielkiego księcia 

o06pou ecu mbl u pa3yMHblu MOJlOOeu 

dobry z ciebie. rozsqdny młodzieniec 

Ee3ne1iaJlHa Mamu MeHJ! nopoouJla 

Porodziła mnie matka beztroska 

cK8epHbHaJ! o 'Jla 

wstrętne czyny 

nJla1i HeymewHblu 

żal nieutulonv 
, 

nOCJl08UUbl. 006PblJ!. u xumpblJ!. u MyOpblJ! 

rady mqdre. rozumne. życzliwe 

n08JleKJlU 6JlaJlCeHHOZO Ha oeJlo He1ieCmU80e 

mogła skłonić świętego do niecnego uczynku 

MHozoueHHble OOeJICObl 

szaty drogocenne 

Drugą podgrupę epitetów stanowią jednostki przetłumaczone przez 
R. Lużnego na język polski techniką reprodukcji. Zarówno w tekście 
oryginalnym, jak i w przekładzie w tym samym miejscu znajdują się 
określenia, jednak są one wyrażone innymi słowami. Takich przekształ­
ceń semantycznych jest w analizowanych tekstach 44, co stanowi 22,9% 
wszystkich epitetów. Grupa ta jest także zróżnicowana semantycznie. 
Pojawiają się określenia zarówno pozytywne, jak i negatywne, dotyczą­
ce ludzi świeckich i mnichów, określeń związanych z życiem duchowym 
i bytem codziennym bohaterów. Oto przykłady reprodukcji: 
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BUOJ! JlCe zocnoouH ezo 6JlaZOHpa6Ha u cMupeHa oywa . . .  

Gospodarz, widząc, że jest to człowiek spokojny. posłuszny. dobrych obycza­
jów . . .  

Mamepe 6JlaZOnJlOOHblJ! UMeHeM Bap8apbl 

zacna niewiasta Barbara 



nllambe zocmUHoe 
odzienie ozdobne. kosztowne 

He npemu,aucH, ttaoo, Ha 006pbIX. KpacHblX JlCeH 
na niewiasty zacne. młode. hoże nie patrz 

om oU8Hazo ope8a 8ellUKazo 
na drzewie tym ra;skim .. ; 

MYKa omeHa . 

ogień Piekielny 

He yCllblUlIO muxazo m8oezo HaKa3aHbH 

nie usłyszę słów twojego cierpliwego upomnienia 

HOHmb nuUlIO 6eCKYOHv ;oP .. 

zebrać plon obfi(v na pożywienie 

nIlatt HeymeUlHblU . 

płacz gorzki 

11 3a KpenKoe JlCumue ezo oall eMy zocnOOb oap uct(elleHUH 

A w nagrodę za bardzo surowe. pełne wyrzeczeń i umartwień życie dał mu 
Pan Bóg dar uzdrawiania 

8 006DoM ucno8eoaHuu .. 

po godnym. świętym �wocie 

IOHOUlU HeMUllocmU8UU 

młodzieńcy zepsuci 

c8emllaH MYJlCa . 

niezwykli mężowie 

t(8emblU npenooo6HblM JlCUmUeM 
prowadził życie świq,tobliwe 

3110tteCmu8blU uapb 

bezbożny chan 

MHOZYIO MUllocmbLHIO . 

ho;ne ofiary 
;> � ,  
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yllOBUllU MeOBeOR moma 

złowili wielkiego. dzikiego niedźwiedzia 

npeouBHaR �eBpoHuR 

nieoceniona Fiewronia 

c BellUKOlO BepolO 

z gorq,cq, wiarq, 

Trzecią grupę analizowanych przekształceń stanowią jednostki, które 
posiadają epitety tylko w jednym z języków. Podczas tłumaczenia R. Łużny 
zastosował zamianę: albo wprowadzając epitety do tekstu przekładu tam, 
gdzie ich nie było w tekście oryginalnym, albo odwrotnie, pomijając 
epitety tekstu wyjściowego w tekście przekładu. Tropizacja dotycząca 
określeń została zastosowana przez tłumacza w 29 przypadkach - 1 5, 1  % 
wszystkich epitetów, np. :  
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06yBall OH llanomKU 

obuł łapcie zniszczone. zdeptane 

B HeBepuu pa30aHHa, a B Bepe u MOllumBe yCllblUlaHa 6blcmb 

przyjęte zostały i wysłuchane dzięki żarliwej modlitwie 

u BHuoe cmpax BO cepO/..łe ezo 

naszedł go strach okrutny 

om Bpaz HaUlUX 

lutego naszego nieprzyjaciela 

6blUla Hapoou xpucmbRHcmuu B nettallu 

narody chrześcijańskie ogarnął smutek wielki 

nOllOBttaHUH 

okrutnv Połowczanin 
. 

yBuoell 3mozo cmap/..ła 

zobaczył tego świq,tobliwego mnicha 

cmaBullu J/CettbCR Ha COllH/..łe 

wystawiali na palq,ce słońce 



xpucmoJf.106eu, 

szczery chrześciianin 
:r .. 

a3'b, npeMyopocmb 

posiadam wiedzę głębokf} 

u KlluKHyUla . . .  

podniósł się krzyk okrutny . . .  

u,apb MUXaUll'b, u C03Ba ifJUllOCOifJbl BCJl . . .  

cesarz wezwał wszystkich swoich uczonych mężów . . .  

Zamiana na formę bez przekształceń semantycznych występuje 
w 17, co stanowi 8,9% wszystkich określeń, np. : 

,l(U6HO 6UO 'X'b Cllo6eHcKyw 3eMllW uoyttu MU c 'MO. 
Wracając tu widziałem w ziemi Słowenów rzeczy przedziwne. 

611aZ0'1eCmUBbIM 6pambJlM m60UM 

obu twoim braciom 

o 611aJICeHHOM Moucee vztJUHe 
� ... 

o Mojżeszu-Węgrzynie 

n06ellell UM JlCumu BO C6JlmOM paw 

w raju żyć im rozkazał w świętości 

Ezoa JlCe npu611UJICUCJl ttecmHoe eJl npecma611eHue, u pa36011eCJl 

Kiedy już zbliżał się jej kres, zachorowała 

flomoM 611aZOtteCmu6blu KHJl3b HaUl Jlpoclla6 

Potem książę nasz Jarosław 

60Z011W6u6b1U JlCe KHJl3b AHopeu ,l(Mumpue6Utt MOllJlCJl 

modlił się książę 

11 6Huoe 6 xpaMuHy u 3pJl 6uoeHue ttWOHO 

Otwiera drzwi do izby i ku swojemu zdziwieniu widzi. . .  

6uoe llU6aH 006p060HHblU u ifJuMuaH 

księżna trzymała mirrę i kadzidło 
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6JlaZOBepHblU JlCe KHlUb llemp 

ksiq,żę Piotr 

HeKmo JlCe 6e 1.teJlOBeK y 6JlaJICeHHbtJl KHJCZUHU cJ>eBpOHUU B cyoHe 

Pewien człowiek towarzyszq,cy księżnej na jej statku 

Ekwiwalencja formalno-estetyczna to także odpowiednie przetłuma­
czenie kolejnego przekształcenia semantycznego, jakim jest porównanie. 
Jest to figura stylistyczna zbliżona w formie do metafory, polegająca na 
zestawieniu pojęć na podstawie jakiegoś ich podobieństwa. W tradycji 
retorycznej utarło się przeświadczenie, zgodnie z którym porównanie 
można było traktować jako rozwiniętą metaforę, a metaforę jako skró­
cone porównanie [por. Dobrzyńska 1984: 73] . Jednak wielu badaczy 
współczesnych nie do końca zgadza się z postawioną tezą lub wręcz się jej 
przeciwstawia, wskazując na różnice między tymi dwoma tropami [zob. 
Dobrzyńska 1972, Wierzbicka 1971 ,  Mayenowa 1979, Wróblewski 1998 
i in. ] .  Autorzy SŁOWNIKA TERMINÓW LITERACKICH definiują porównanie 
jako: "uwydatnienie jakichś właściwości opisywanego zjawiska przez 
wskazanie na jego podobieństwo do innego zjawiska. Porównanie jest 
dwuczłonową konstrukcją semantyczną sprzęgniętą wewnętrznie za 
pomocą wyrażeń: jak, jako, jak gdyby, na kształt, podobny, niby itp. Oba 
człony odznaczają się przy tym pewną wspólną cechą semantyczną, mo­
tywującą porównanie i stanowiącą jego logiczną podstawę, tzw. tertium 
comparationis. W wyniku porównania zjawisko, o którym mowa, zostaje 
zinterpretowane poprzez pryzmat zjawiska, z którym je zestawiono" [STL 
2002: 41 1 ] .  Michał Głowiński, analizując tropy dodaje, że "Porównania 
pozwalają wydobyć nowe odcienie znaczeniowe słów, pozwalają odnieść 
to, co nie znane, do tego, co znane, pozwalają abstrakcję sprowadzić do 
konkretu, rzecz niewyobrażalną - do wyobrażalnej

" 
[Głowiński 1967: 

1 1 1 ] .  Porównania pełnią w tekstach różne funkcje, w tym także estetyczną. 
W analizowanych utworach legendowo-podaniowych porównań użyto 
w 52 przypadkach. Stanowi to 10, 1 %  wszystkich zastosowanych prze­
kształceń semantycznych. Podobnie jak przy poprzednio opisywanych 
tropach, tak i w tym przypadku, znaczącą większość (42 porównania) 
stanowią jednostki, w których oryginalne porównanie zostało przetłuma­
czone w sposób dosłowny na język polski. Poniższe przykłady potwier­
dzają zastosowanie przez R. Łużnego tej techniki przekładu: 



HKU zy6a HanaHeMa. 6HUMa1OUI,U y1-teHbH 

chłonęła jego nauki niczym gqbka 

u ceu 6HUlemb eMy aKu mepH'b 6'b cepouu 

a ten był mu wśród innych jak cierń w sercu :;7 p " 

y1-teHbH UX'b aKU mpy6bl maCHmb no 6celleH 'u  6 u,epK6ax'b 

ich nauki grzmigjako trgbypo świqtyniach całego świata 

u ce HanaooUla aKbl 36 'pbe OU6UU OKOllO Ulampa 

zebrani wokół namiotu napadli jak dzikie zwierzęta 

3ap '3a rll '6a. aKbl amH HenOp01-tHO 

Gleba zamordował jako jagnię niewinne 

Ce 60 cymb p 'Kbl HanaHIOUle 6celleHylO, ce cymb ucxoouma Myopocmu 

Sg one niby rzeki napajajgce świat ca{y, niczym źródła mgdrości 

Mouceu ( . .  .) npuwell ( . . .  ) HOCH Ha ce6e My1-teHU1-teCKUe paHbl ( . . .  ) KaK 
n06eoumellb u xpa6pblu 60UH Xpucm06 

Mojżesz ( . . .  ) przybył ( .. .) przynoszqc ze sobq jako wota - niczym zwycięzca 
i rycerz Chrystusowy - swoje blizny i rany 

u ceu ompoK om 311azo KopeHe llemopacllb 611aza 

młodzieniec wyrósł jako pęd szlachetny z korzenia złego 

6uoe uepK06b. yKpaUleHy 311amOM u J/CeM1-tIOZ0M u opazblM KaMeHueM, aKbl 
He6ecmv yKOaUleHv F a.- J,. ;. 

zobaczył cerkiew Bożg przyozdobiong złotem. perłami oraz drogimi kamie­
niami, tak jakby to była narzeczona do ślubu idgca 

neHuH o06pomacHaH. HKO J/Ce aHzellbCKa 

Pięknie śpiewajg niczym aniołowie 

IIocmoM u MOllum601O CUHH 60. HKO 36e30a 60zoH611eHHa nocpeoe 6CezO Mupa 

Oddawał się modlitwie i postom. wyróżniajgc się niczym gwiazda jasna 
zesłana światu przez Boga 

cllblUlaxoM CllyxoM HaWUM maK06y1O J/CeHy 611azo06pa3Hy u C6emHmIOCH, 
aKU cOllHue 60 MHOZUX 36e30ax 

jaśniała pięknościQ jak słońce pośród wielu ciał niebieskich 
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Buoum ( . . .  ) cBem BellUlCuU. RICO HeICy10 llytty 60»cecmBeHHy1O CUlltUy 

nad nim unosi się wielkajasność. jakby,iakaś cudowna niebiańska światłość 

u pa3ZHa 6eCbt, aICo ObLM 60 UC11e30tUa 

rozgania biesy tak, że znikaj(j niczym dym 

311btMU CBOUMU ZH)'CHbtMU yMbtUmeHuu opyz 3a opyza aICu 3MUU 
pacnbtXaxycR 
w swoich podstępnych zamysłach zaczęli �czeć na siebie niczym gady 
iadowite 

. 

OH »ce RICO aOaMaHm He nOIColle6uM npe6btBatUe 

Thn,iednakpozostawał niczym diament tward)', niewzruszony 

Pozostała część to przykłady zamiany neutralnego stylistycznie opisu 
w języku oryginału na porównanie w języku przekładu - 5 jednostek, 
np. :  

u He  3HaucR, ttaoo, 3 zOlloBaMU ICa6a",ICUMu 

i pijaka unika,i ,iak ognia 

BuOum RCHo . . .  

zrobiło sięjasno ,iak w dzień 

ttepe3 mpu OHR 300pOB 6yoeUlb 

za trzy dni będziesz zdrów,iak ryba 

i zamiana porównania w języku Wyjściowym na tekst bez przekształcenia 
semantycznego w języku polskim (5 jednostek), np. :  

611alOVXaR RICO ICunatJuc v z 

wydając woń przedziwną 

6e3BuHHy1O ICpOBb npollUII. aKU BOOy cUllbHy 

przelał morze krwi niewinnej 

eBem »ce B XpaMUHe om UKOH uoe »ce 6eRxy. aKbt COllHue 
Światło od ikon biło w siedzibie biskupiej 

Następnym tropem stylistycznym, który występuje zarówno w tek­
stach oryginałów, jak też w przekładach legend i podań dawnej Rusi, jest 



eufemizm. W swoim podstawowym znaczeniu to przekształcenie seman­
tyczne określane jest jako zabieg mający na celu osłabienie znaczenia przez 
użycie wyrazu o mniejszej intensywności. Jest on szczególną odmianą 
omówienia w celu złagodzenia znaczenia pewnych wyrazów. SŁOWNIK 
TERMINÓW LITERACKICH podaje, że eufemizm to "wyraz lub zwrot uży­
wany do zastąpienia określonego słowa, które z jakichś względów (np. 
estetycznych, kulturowych czy cenzuralnych) nie może być bezpośred­
nio wprowadzone do wypowiedzi. Eufemizm osłabia silne zabarwienie 
emocjonalne zastępowanego wyrazu ( . . .  ), łagodzi znaczeniową dosadność 
słowa ( ... ) lub eliminuje wulgaryzmy czy wyrazy uznawane za rubaszne 
lub trywialne" [STL 2002: 144] . W analizowanym materiale znaleziono 
26 eufemizmów, co stanowi 5% wszystkich tropów. Świadczy to m.in. 
o konkretności, dosłowności wypowiedzi stosowanej przez autorów 
w stylu monumentalno-historycznym, jak też o wiernym przekładzie 
tekstów na język polski. Użyte eufemizmy dotyczą najczęściej łagodnego 
stylu wypowiedzi na temat śmierci osób znaczących w danej społecz­
ności: książąt, świętych itd. Wśród znalezionych jednostek przekładu 
w 1 7  przypadkach eufemizm występuje zarówno w tekście wyjściowym, 
jak i w docelowym. Przykłady użycia eufemizmów podane są poniżej : 

u CKOl-l1-lallCJl 01-1 o locnooe 

dokonał on dni swoich w Panu 

OKOl-l1-lUllU OI-lU JlCU31-1b C6010 

zakończył żvcie 
� , 

1-Iepe3 rnpu MeCJlL4a Jl omouoy U3 arnOlO Mupa 

za trzy miesiq.ce przyjdzie odejść z tego świata 

npeoall oymy 6 pyKU locnooa 

oddał ducha Bogu 

npeCma6UCJl u npUI-IJlll uapcm60 He6ecl-loe 

zakończył życie oraz osiq,gngł królestwo niebieskie 

603lleJICe u npeoacrn 1-Iecl-le oym1O C6010 locnooe6u 

padł na ziemię i oddał ducha. a jego święta dusza uleciała 
do Pana 
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npecma8ucH o zocnooe 

zasnfJł w Panu 

npeoacma c8HmaH C80H oywa 8 pyue 60JICuu 

oddali ducha Bogu 

zpo6 npuMem me6H, llu'tezo lle UMe1OU4ezo 

grób prz)!jmie cię jako tego, kto nic nie posiada 

W 8 jednostkach R. Lużny przetłumaczył tekst oryginalny, stylistycz­
nie neutralny, za pomocą analizowanego tropu, np. :  

8 00lly 1l0ttb bOJCeCJCa8 81le3an1l0 yMep 

pewnej nocy Bolesław nieoczekiwanie życie zakończył 

npecma8ucH 

oddal Bogu ducha 

KllH3b ( . . .  ) npecma8ucH 

zszedł z tego świata ksiqżę 

8bl JlCe ( .. .) npeoameJCu, lle'tecmU8ble u 6e33aKOllllUKU 

boście zdrajcy, niegodziwcy i naczynia nieprawości pełne 

11 8cmawa 11 'u,uu lla llH, ponU41OU4e u maZOJCHwe . . .  

Ale niektórzy wystqpili przeciwko nim i szemrali mówifJc . . .  

Sytuacja odwrotna, detropizacja eufemizmu ma miejsce w jednym 
przypadku: 

IIemp ( . . .  ) K zocnooy om'buoe 

Piotr ( .. .) zmarł 

Przekształceniem semantycznym, reprezentowanym w tekstach le­
gend i podań 14 jednostkami przekładu, co stanowi tylko 2,7% wszyst­
kich wyekscerpowanych tropów, jest metonimia, czyli zamiennia. Jest to 
szczególny rodzaj metafory, w którym desygnaty nazw pozostają ze sobą 
w realnym związku. W przeciwieństwie do metafory, metonimia nie ze­
stawia wyrazów skojarzonych, tylko nadaje szczególne znaczenie jednemu 
wyrazowi. Jakub Lichański, pisząc o metonimii stwierdza, że jest to trop, 
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w którym "rzeczy wynalezione są określane według ich wynalazców, pod­
dani według władców itd., ogólnie: zamiast jednego rzeczownika umiesz­
cza się inny, pozostający z nim w realnej zależności" [Lichański 1996: 
41 ] .  Dokładną defmicję metonimii można znaleźć w SŁOWNIKU TERMI­
NÓW LITERACKICH, gdzie autorzy określają ją jako "zastąpienie nazwy 
jakiegoś przedmiotu lub zjawiska nazwą innego, pozostającego z nim 
w pewnej obiektywnej zależności. ( . . .  ) Tradycje retoryczne przekazały ro­
zumienie metonimii jako tropu poetyckiego i wprowadziły rozbudowaną 
klasyfikację jej odmian ze względu na związki między wyrazami przez 
metonimię pozamienianymi" [por. STL 2002: 307 n.] . W śród jednostek 
zarejestrowanych w tekstach przekładów metonimia dotyczy najczęściej 
zamiany twórcy i dzieła, miejsca i jego mieszkańców lub miejsca i zdarze­
nia. Zdarzają się też przypadki wprowadzenia nazwy pojęcia abstrakcyj­
nego zamiast konkretnego, jak też przyczyny zamiast skutku i odwrotnie. 
Oto przykłady zastosowania danego tropu: 

BonoouMep'b JlCe o6bcmoJC zpao'b 

Włodzimierz miasto szczelnie opasał 

KHJC3b JlCe AHopeu ( . . .  ) MOHacmblpb c030a8 npec8JCmblJC 6oz0pOOUUbl 

KsifJ:żę Andrzej ( . . .  ) postawił klasztor Najświętszej Bożej Rodzicielki 

113JCcna8 JlCe nocma8U MaHacmblpb C8JCmazo aMumpuJC 

KsifJ:żę Iziasław wzni6sł monaster Świętego Dymitra 

3anoJICu Hpocna8 ZOpOO'b 8enU/cuu r... ) 3anOJICU u uepKo8b C8JCmbIJC COl/JbH 

Założył Jarosław miasto wielkie ( . . .  ) zbudował też cerkiew Świętej Sqfii 

CnblU/a8U/e om 8enUKazo KHJC3JC, c paoocmU/o U3blooU/a 8eCb zpao 

Na wieść o tym wyruszyło Z ochotfJ: i radościfJ: całe miasto 

(JIeoHmuu) Kpecmu zpao Pocm08 
(Leoncjusz) ochrzcił gr6d Rost6w 

npuooU/a PyCb, nblmalOU4e 8 'Pbl HaU/eJC 

przyszła Ruś, aby zbadać wiarę naszą. 

zpaoy JlCe MocK8e npe6bl8a1Ome 803MymeHu u zom08JCm1OCJC ceoemu 8 ocaoe 

miasto Moskwa w tym czasie żyło w niepewności i przygotowywało się do 
oblężenia i obrony 
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Kolejnym tropem jest peryfraza. Omówienie jest reprezentowane 
tylko 12 jednostkami przekładu, co stanowi 2,3% wszystkich tropów styli­
stycznych występujących w danych utworach. Ten zabieg stylistyczny po­
lega na zastąpieniu jakiegoś wyrazu przez szereg innych, równoważnych 
znaczeniowo. Są to określenia szersze, wielosłowne, często przenośne. 
Peryfraza nie jest tropem jednorodnym pod względem budowy i znacze­
nia [por. Miodońska-Brookes 1978: 342 n.] . Podobną definicję podają 
autorzy SŁOWNIKA TERMINÓW LITERACKICH. Według nich peryfraza to 

"zastąpienie nazwy jakiegoś zjawiska przez bardziej lub mniej rozbudo­
wane jego opisanie. Jako figura retoryczna peryfraza była ważnym sposo­
bem wzbogacania i rozwijania tematu ( ... ) ,  osiągania ozdobności stylu ( ... ) 
i niezwykłości wysłowienia. Pozwalała wyeliminować wyrażenia pospolite 
i proste, zastępując je rozwiniętymi i wyszukanymi przedstawieniami ob­
razowymi, często metaforycznymi" [STL 2002: 38 1 n.] .  Podobne funkcje 
pełnią peryfrazy użyte przez autorów i tłumacza w badanych tekstach le­
gend i podań. Jeśli przeanalizujemy sposób przekładu, to możemy stwier­
dzić, że połowa omówień użytych w tekstach przekładu jest dokładnym 
tłumaczeniem peryfrazy zarejestrowanej w tekstach oryginalnych, np. : 

KOt4eR'b KHH3b nocma8U MecpoobH enUCKona H'b IIaHuu, Ha cmoR ' 
C8Hmozo OH'bOpOllUKa 

Kocel ustanowił Metodego biskupem w Panonii na stolicy świętego 
Andronika 

llpa8HU!,y mozoa cKunempbl 8cepoccuucKazo OepJICa8Cm8UH 
xpucmOJf/06U8oMy 8eRuKoMy KHH310 BacuRU10 l1Mumpue8ut-ty 

Berło władzy w państwie rosyjskim dzierżył wielki książę Wasyli 
Dmitrijewicz 

8038eUiaem C8010 MblCRb, oa cot-temaemCH 3aKOllHoMy 6paKy 
opowiada mu o tym, że chciałby się połq.czyć węzłem małżeńskim 

Hella8UOHU JlCe vo6pa 6paz 

nieprzyjaciel rodzaju ludzkiego i wróg wszelkiego dobra 

Druga zaś połowa to zabieg tropizacji, który zastosował tłumacz 
w celu osiągnięcia ornamentacji stylu. Przykładem omówienia mogą być 
poniższe jednostki przekładu: 
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,l(a 6113pamWmCJl zp 'WHUKU 611 aOl1 

Niech przecz odejdq. grzeszni do krainy zmarłych 

nOK"OHUCJl cmapy u MO"OOY 

kark uginać przed starym i młodym 

11 3a mo Ha HUX zocnoOb 60z pa3me6a"CJl 

Zasłużyło potomstwo Adama na gniew Stwórcy 

Ostatnią podgrupę przekształceń semantycznych stanowią tropy re­
prezentowane w badanych tekstach tylko kilkoma jednostkami przekładu, 
bądi stanowiące jednostkowe przypadki. Do grupy tej należą takie prze­
kształcenia, jak: synekdocha, animizacja, alegoria i oksymoron. Wszystkie 
wymienione tropy pojawiły się w tekstach przekładu dzięki zastosowaniu 
przez R. Łużnego tłumaczenia dosłownego tekstów oryginalnych. Są one 
najczęściej odmianami wcześniej omówionych przekształceń seman­
tycznych i mają z nimi wiele cech wspólnych. Synekdocha, inaczej mó­
wiąc ogarnienie, to rodzaj metafory, metonimii [por. Wróblewski 1 998] , 
w którym część zastępuje całość lub całość część. Michał Głowiński doda­
je, że "Między zastępowanymi elementami zachodzi ( . . .  ) związek realny, 
zastępowanie dokonuje się w ramach jednego przedmiotu. Synekdocha 
może służyć wydobyciu jakiegoś jednego elementu dla celów emocjonal­
nych lub obrazowych" [Głowiński 1967: 1 19] . Słowom użytym w funkcji 
synekdochy przypisywane jest znaczenie albo zbyt szerokie, albo zbyt 
wąskie [por. Ziomek 1990; Sierotwiński 1986 i in. ] .  Trop ten jest repre­
zentowany przez 3 jednostki przekładu, co stanowi zaledwie 0,6% wszyst­
kich przekształceń semantycznych. Kolejny trop występujący w tekstach 
legend i podań to animizacja, czyli ożywienie. Jest to "odmiana metafory 
polegająca na nadawaniu przedmiotom nieożywionym, zjawiskom przy­
rody lub pojęciom abstrakcyjnym atrybutów istot żyjących" [STL 2002: 
33] . Animizacje służą zazwyczaj dynamizowaniu obrazu poetyckiego. 
W badanych utworach są także 3 przykłady (0,6%) zastosowania ożywie­
nia. Trzecim przekształceniem semantycznym w danej podgrupie jest 
alegoria. Mówimy o niej wówczas, gdy jakiś znak językowy stale zastępuje 
pojęcie i zachodzi między nimi stosunek ustalonej odpowiedniości. We­
dług SŁOWNIKA TERMINÓW LITERACKICH alegoria to "pojedynczy motyw 



lub rozwinięty zespół motywów ( . . .  ), który poza znaczeniem dosłownym 
i bezpośrednio przedstawionym ma jeszcze inne, ukryte i domyślne, zwane 
alegorycznym. Powstaje ono na fundamencie znaczenia dosłownego, 
a łącząca je więź ma charakter w dużym stopniu konwencjonalny, opiera 
się na odpowiedniościach ustalonych przez tradycję literacką, kulturalną, 
religijną, ikonologiczną, emblematyczną itp:' [STL 2002: 23] . Niestety, 
w badanym materiale trop ten występuje tylko raz, stanowiąc znikomy 
odsetek wszystkich przekształceń, tj . 0,2%. Powodem jest zapewne styl 
latopisów i kronik, który w dużym stopniu narzuca ściśle określony 
sposób wypowiedzi o wydarzeniach i bohaterach, a tym samym niwe­
luje możliwości operowania przekształceniami semantycznymi, w tym 
też alegorią. W stylu monumentalno-historycznym przeważa konkret 
i dosłowność. Ostatnim tropem, który, podobnie jak alegoria, pojawia się 
w badanych utworach tylko raz (0,2%), jest oksymoron. Mówimy o nim 
wtedy, gdy zestawione są z sobą wyrazy o przeciwstawnym znaczeniu, 
wzajemnie wykluczającym się, pozornie sprzecznym. Według SŁOWNIKA 
TERMINÓW LITERACKICH oksymoron to "związek frazeologiczny obejmu­
jący dwa opozycyjne znaczeniowo wyrazy ( . . .  ); w związku takim docho­
dzi do metaforycznego przekształcenia znaczeń obu słów, dającego efekt 
paradoksu" [STL 2002: 354 n.] . Poniższe przykłady ilustrują omówione 
tropy w kolejności adekwatnej do przeprowadzonej analizy: 

6norOCnOBJiTJi TJł XOTJłTb CbIHOBe pyCTJiJi 
błogosławić cię będq synowie ruscy 

3eMlIH Hawa KpeUł,eHa 
ziemia nasza jest ochrzczona 

a ttmo 3l10e rope Hanepeo 3aWllO 
drogę zachodzi mu Licho-niecnota 

HawenmblBall 3Meu B palO EBe 
szeptał do ucha Ewie wi}ż w raju 

mu 60 cym b BOli HU. a He OBija 
si} to bowiem wilki. a nie owce 

XpOMblM xoOumu, Cli 'nbIM'b np03p 'Hbe 
chromi chodZi}. ślepi widzq 



Przedstawione przekształcenia semantyczne są środkiem do osiągnię­
cia przez R. Łużnego ekwiwalencji formalno-estetycznej. Tak jak zauwa­
żył W. Koller, zastosowanie tego typu ekwiwalencji w tekście wymaga 
od tłumacza nie tylko użycia odpowiednich konstrukcji gramatycznych, 
syntaktycznych, zasobu leksykalnego, ale wręcz "analogii tworzenia
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tekstu [zob. Koller 1995] . Jest to zadanie niezmiernie trudne, szczególnie 
w przypadku przekładu badanych tekstów, które powstały w odległych 
czasach, w różnych epokach, w innej kulturze, charakteryzujących się 
synkretyzmem stylowym i gatunkowym. Jak wykazała powyższa anali­
za, Łużny dąży do zachowania stylu odpowiedniego gatunku literackiego 
poprzez możliwie najwierniejsze oddanie cech językowo-stylistycznych 
i funkcji, jakie one pełnią w tekstach. Wszystkie te zabiegi służą osiągnię­
ciu ekwiwalencji formalno-estetycznej, czyli, w efekcie końcowym, ta­
kiemu przekazaniu przez tłumacza tekstu oryginału w języku przekładu, 
by tekst docelowy wywoływał taką samą lub najbardziej zbliżoną reakcję 
czytelnika jak tekst wyjściowy na czytelnika prymarnego. Należy jednak 
dodać, że przedstawionymi ujęciami stylistycznymi może tłumacz dyspo­
nować w różnoraki sposób. Jest to uwarunkowane nie tylko przez zjawiska 
o charakterze ogólnym, jak: stan języka w danej epoce i obowiązujące kon­
wencje stylistyczne, ale również przez jego indywidualny zamiar pisarski. 
Ważny jest nie tylko skład językowy utworów, ale także, a nawet przede 
wszystkim, sposób operowania elementami językowo-stylistycznymi 
i efekty stylistyczne, jakie za ich pomocą tłumacz osiąga. Michał Głowiński 
stwierdza, m.in., że "Zależność pisarza od stanu tworzywa nie przekreśla 
możliwości istnienia elementów indywidualnych w jego stylu, przeciwnie, 
stanowi fundament dla jego własnej inicjatywy w sposobie korzystania 
z tego, co mu oferuje system językowy. Styl utworu literackiego zależy 
w dużym stopniu od indywidualnych skłonności i upodobań pisarza. 
Każdy twórca jest konkretną osobowością tak pod względem psycholo­
gicznym, jak socjologicznym, nosi więc w sobie indywidualne predyspo­
zycje do określonego kształtowania języka" [Głowiński 1967: 142] . Takim 
twórcą jest też niewątpliwie tłumacz, który na nowo konstruuje tekst w ję­
zyku przekładu. Przeprowadzona analiza językowo-stylistyczna wykazała 
pewne chwyty językowe, sposoby przekładu, charakterystyczne dla stylu 
R. Łużnego. Należy to nich przede wszystkim dosłowny przekład większo­
ści przekształceń semantycznych. Niemniej jednak dość częstym zabie­
giem, charakteryzującym indywidualny styl tego tłumacza, jest stosowanie 
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tropizacji w języku przekładu. Znacznie rzadziej pojawiają się sytuacje, 
w których oryginalne przekształcenie semantyczne zostaje przetłumaczo­
ne za pomocą innego tropu w języku docelowym, bądź takie przypadki, 
w których następuje zamiana jednostki nacechowanej stylistycznie 
w języku wyjściowym przez jednostkę neutralną stylistycznie w języku 
docelowym. Poprzez zastosowanie różnorodnych technik przekładu, 
przez wszystkie przekształcenia semantyczne, R. Łużny, moim zdaniem, 
osiąga zamierzony efekt, czyli tekst przekładu jest pod względem formal­
nym i estetycznym ekwiwalentny tekstowi oryginału. 



ZAKOŃCZENIE 

W pracy objęto badaniem materiał przekładów zaczerpnięty z an­
tologii pt. OPOWIEŚĆ o NIEWIDZIALNYM GRODZIE KITIEŻU. Z LEGEND 
I PODAŃ DAWNEJ RusI . Jest to zbiór tekstów literackich przyswojonych 
polszczyźnie z języka staroruskiego i rosyjskiego, których wyboru i tłu­
maczenia dokonał R. Łużny. 

Pierwsza, poddana analizie część OPOWIEŚCI. . .  , to zbiór utworów le­
gendowo-podaniowych, dotyczących wprowadzania chrześcijaństwa na 
Rusi. Materiałem zródłowym, z którego wyekscerpował R. Łużny teksty, 
później przetłumaczone i umieszczone w pierwszej części antologii, były 
naj starsze zabytki piśmiennictwa staroruskiego: POWIEŚĆ LAT MINIONYCH 
- bizantyjska kronika średniowieczna, powstała w okresie między koń­
cem X a początkiem XII stulecia; PATRYK KUOWSKO-PIECZERSKI, który 
stanowi zabytek staroruskiej literatury hagiograficznej; PROLOG - jedna 
z odmian kompilacji żywotopisarskich powstałych i upowszechnianych 
w kręgu kultury bizantyjsko-słowiańskiej. Ryszard Łużny, dobierając 
i komponując z samodzielnych opowiastek zbiorczą poetycką historię, 
przedstawił proces wprowadzania Rusi w krąg świata chrześcijańskiego 
w jego wschodniej, bizantyjsko-prawosławnej odmianie, a co za tym 
idzie, dzieje kształtowania się i rozkwitu inspirowanej przez tę religię 
wiary, moralności, obyczajowości i kultury. 

W prezentowanym opracowaniu przekład traktuję jak tekst szczegól­
nego rodzaju, zarówno z punktu widzenia jego cech strukturalnych, jak 
i tych, które wyznaczają jego funkcjonowanie w języku i kulturze czytel­
nika. Proponowany w pracy sposób badania tekstów przekładu odbiega 
nieco od tradycyjnych analiz. Głównym celem mojej pracy była analiza 
przekładów tekstów legendowo-podaniowych dawnej Rusi na język pol­
ski. Novum stanowi połączenie rozważań nad stylem tekstów, analizy 
lingwistycznej i sposobów realizacji ekwiwalencji estetycznej. Tak sfor­
mułowany cel wymagał odpowiedzi na szereg pytań: jak tłumacz pora­
dził sobie z pokonaniem dystansu czasowego między tekstem oryginału 



i przekładem? Jakie strategie translatorskie obrał R. Łużny i jakie przy 
tym zastosował transformacje przekładowe? Jakie były przyczyny i skut­
ki podjętych przez tłumacza decyzji? Jaki jest odbiór tekstów przekładu 
przez czytelnika polskiego pod względem formalno-estetycznym? Oparcie 
dokonanej w niniejszym opracowaniu analizy lingwistycznej przekładów 
staroruskich na język polski na zasadzie adekwatności pozwoliło na okre­
ślenie szeregu ich właściwości o charakterze zarówno teoretycznym, jak 
i wartościującym. Śledzenie obrazu językowego przekładów w porówna­
niu z tekstami oryginalnymi pozwala zauważyć pewne charakterystyczne 
i dość istotne prawidłowości. 

Pierwszy rozdział pracy jest poświęcony analizie przekładu staroru­
skich legend i podań jako tekstów dawnych. Poszukiwałam tu odpowiedzi 
na pytanie o preferencje dla "archaizujących" bądź "uwspółcześnionych
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sposobów przekładu tego typu tekstów. Przed tłumaczem stało wiele 
zadań, sposób realizacji których wpłynął na ostateczny kształt utworów 
w języku docelowym. Dystans czasowy istniejący między oryginałem 
a przekładem zmuszał tłumacza do dokonywania podstawowych wybo­
rów, np. czy język przekładu ma być stylizowany na polszczyznę współcze­
sną czasom powstania oryginalnych legend i podań, czy przeciwnie, ma 
to być zasadniczo słownictwo dwudziestowieczne i neutralna frazeologia? 
Ryszard Łużny musiał podjąć decyzję co do tego, czy tekst oryginalny, na­
pisany językiem "wczorajszym': przekazać na język docelowy za pomocą 
takiegoż języka, czy też, przeciwnie, przetłumaczyć go na język współ­
czesny sugerując się tym, że czyta go człowiek "dzisiejszy': Zadaniem tłu­
macza w tym rozumieniu było wybrać to, co trzeba naśladować, aby nie 
została naruszona tożsamość utworu. Ryszard Łużny, jako doświadczony 
tłumacz wiedział, że archaizacja polega na umiejętnym i umiarkowanym 
doborze autentycznych składników dawnego języka, które współpracują 
w utworze nad stworzeniem iluzji przeszłości, a nie sprawiają czytelniko­
wi trudności w zrozumieniu dzieła. Efektem pracy tłumacza w stosunku 
do analizowanych utworów legendowo-podaniowych jest tekst napisany 
współczesnym językiem literackim wzbogaconym jednak dyskretnie 
o niektóre elementy leksykalne, gramatyczne, frazeologiczne, dziś już 
w języku ogólnym przestarzałe, ale często znane choćby z tekstów reli­
gijnych i liturgicznych. Tak więc Łużny w analizowanych przekładach 
wprowadza tylko częściową stylizację archaizującą. Rezygnuje on z naj­
starszego źródła archaizacji, tzn. nie stosuje rzucających się w oczy ar-
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chaizmów ortograficznych i morfologicznych. Archaizację opiera przede 
wszystkim na składni, akcentując ją niekiedy słownictwem lub posługu­
jąc się figurą językową zbliżoną do wzorów poezji staropolskiej . Stosuje  
często szyk przestawny, składnię łacińską, czyli przesuwanie orzeczeń 
na pozycję końcową. Z kolei archaizmy leksykalne są często dawnymi 
formami funkcjonujących do dziś wyrazów bądź słowami, które wyszły 
już z powszechnego użycia, ale w wielu przypadkach zachowały jednak 
zrozumiałość. 

Przedstawiona w pierwszym rozdziale analiza przekładów wykazała 
także pewne prawidłowości, składające się na indywidualny styl tłuma­
cza. Przekłady R. Łużnego, przy zasadniczej wierności wobec oryginału 
nie są translacyjnymi kalkami, odwzorowującymi na innym materiale 
językowym kształt gramatyczno-leksykalny i osobliwości składniowo­
wypowiedzeniowe pierwowzoru. Tłumacz transponuje myśli i obrazy, 
a nie słowa czy zwroty. Zachowuje oczywiście ukształtowanie kompo­
zycyjne oryginału, ale jednocześnie rozwiązania szczegółowe służące 
do osiągnięcia tekstu adekwatnego są często różne od zastosowanych 
w języku wyjściowym. Ryszard Łużny, tłumacząc teksty związane z chry­
stianizacją słowiańskiego Wschodu na inny, w tym wypadku "zachodni
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język, transponuje nie tylko formę i materię językową, lecz także odmien­
ny system, kod kulturowy. W efekcie podjętych decyzji stworzył on tekst 
docelowy przeznaczony dla współczesnych użytkowników, odznaczający 
się jednocześnie pewną archaicznością, która nadaje tekstom znamiona 
nobliwości, dostojeństwa. Takie zorientowanie utworu wymagało od tłu­
macza umiejętnego wykorzystania techniki archaizacyjnej, która sprawi­
ła, że tekst, moim zdaniem, nie poniósł uszczerbku na płaszczyźnie sensu 
i jego zrozumienia. 

Rozdział drugi to główna część pracy. Jest on poświęcony analizie se­
mantycznej leksyki religijnej, tj . jednostek leksykalnych z zakresu teologii, 
liturgiki prawosławnej, sztuki sakralnej, wyekscerpowanych z badanych 
utworów, jak też przedstawieniem sposobów jej przekładu na język pol­
ski, analizie przekształceń gramatycznych i leksykalnych, podaniu ich 
przyczyn i następstw oraz ocenie zastosowanych modyfikacji z punktu 
widzenia ich niezbędności i efektywności. Poza tym zostały tu wyjaśnione 
pojęcia związane z podjętym tematem badawczym, przedstawione klasyfi­
kacje, na których oparto analizę transformacji przekładowych. Równoległe 
umieszczenie ekwiwalentnych jednostek w różnych wersjach językowych 



służyło celom kontrolno-porównawczym. Zestawienie i porównanie ana­
lizowanych translandów i odpowiadających im translatów pozwoliło na 
wykazanie miejsc współegzystencji językowych obrazów świata dwu na­
rodów. Taka analiza pozwoliła na ukazanie nie tylko podobieństw i różnic 
w sposobach wyrażenia sensu niektórych wyrazów, zwrotów, lecz także 
na prezentację sposobów pokonywania różnic międzyjęzykowych w celu 
osiągnięcia adekwatności przekładu. Wykazała ona także, że tłumacz, 
w całym procesie przekładu, zastosował różnorodne techniki tłumacze­
niowe, prowadzące do tłumaczenia interpretacyjnego lub lingwistycz­
nego. Większość jednostek języka oryginału została przetłumaczona 
w sposób dosłowny. Wśród tych jednostek są też takie, które mają iden­
tyczne znaczenie w języku polskim i rosyjskim, jednak zostały przetłu­
maczone przy użyciu transformacji gramatycznych. Pozostałe wyrazy 
i wyrażenia językowe, odnoszące się do życia religijnego, R. Łużny prze­
łożył stosując różnorodne transformacje leksykalne. Najpopularniejszym 
przekształceniem, jakie tłumacz zastosował było "rozwinięcie logiczne': 
Na drugim i trzecim miejscu plasują się przekształcenia czysto struktu­
ralne, czyli uzupełnienie i opuszczenie. W dalszej kolejności występują 
następujące przekształcenia leksykalne: konkretyzacja, dyferencjacja, ge­
neralizacja i "przekształcenie kompleksowe': Ostatnią, najmniejszą grupę 
stanowią jednostki języka wyjściowego przetłumaczone z zastosowaniem 
przekładu antonimicznego. 

Badania materiału przeprowadzone w tej części pracy wykazały, że 
często przekład tego typu tekstów jest wręcz niemożliwy bez zastoso­
wania pewnych przekształceń związanych ze zmianą struktury, czy też 
semantyki porównywanych jednostek leksykalnych. Należy pamiętać, że 
tłumaczenie to tekst dla współczesnych czytelników. W związku z tym 
wielu wyrazów i struktur nie da się przetłumaczyć w ten sam sposób, 
w jaki były wyrażone w języku źródłowym. Trudności przekładowe wy­
nikają zatem z możliwości znalezienia sformułowań ekwiwalentnych 
sensowi poszczególnych fragmentów tekstu oryginalnego lub z braku 
takich możliwości. Kolejnym pojęciem związanym z praktyką przekła­
du i trudnościami z tym związanymi jest problem różnych barier unie­
możliwiających dosłowny przekład tekstu. W przekładzie semantyczne 
i strukturalne parametry tekstu wyjściowego zostają często przekazane 
za pośrednictwem różnych modyfikacji, które rekompensują ewentualne 
straty spowodowane różnicami językowymi i kulturowymi między tek-



stem oryginału i tekstem przekładu. Należy dążyć do tego, by oba teksty 
były jednakowo odbierane przez czytelnika, wywoływały podobne reak­
cje. Jednym z elementów językowych powodujących tę barierę jest różnica 
w systemach języka wyjściowego i docelowego. Drugim czynnikiem róż­
nicującym języki, a jednocześnie elementem bariery etnolingwistycznej 
jest norma językowa. Trzecim elementem językowym, składającym się 
na pojęcie bariery etnolingwistycznej, jest norma zwyczajowa, czyli uzus. 
Każdy z wymienionych elementów ma swoją specyfikę i jest czynnikiem 
zakłócającym prawidłową komunikację między nosicielami różnych ję­
zyków. Ze względu na podane przyczyny wręcz niemożliwe jest przetłu­
maczenie tekstu literackiego, w tym także analizowanych tekstów legend 
i podań staroruskich, bez wprowadzenia różnorodnych przekształceń, 
zarówno gramatycznych, jak też leksykalnych. Reasumując podane infor­
macje można stwierdzić, że R. Lużny, tłumacząc na język polski teksty 
staroruskich legend i podań, zastosował szereg transformacji przekła­
dowych, powodujących zmiany zarówno w semantyce, jak i w struktu­
rze porównywanych jednostek leksykalnych. Rezultatem tych zabiegów 
translatorskich jest tekst w znaczącej mierze zaadaptowany do systemu 
języka polskiego, jego norm językowych i zwyczajowych. Są to elementy 
charakterystyczne dla R. Lużnego jako tłumacza, składające się na jego 
idiolekt. 

Trzeci rozdział poświęcony jest analizie stylu tekstów przekładu 
i sposobów służących osiągnięciu ekwiwalencji formalno-estetycznej . Jej 
zadaniem z kolei jest takie przekazanie przez tłumacza tekstu oryginału 
w języku przekładu, by tekst docelowy wywoływał taką samą lub najbar­
dziej zbliżoną reakcję czytelnika przekładu jak tekst wyjściowy na czytel­
nika oryginału. Aby taki efekt osiągnąć nie wystarczy ograniczyć się do 
wiernego przekładu leksyki. Należy też wziąć pod uwagę cały kontekst, 
który wymaga odpowiedniego stylu. Uzyskanie jednakowej reakcji czy­
telnika oryginału i przekładu wymaga wielu szeroko pojętych zabiegów 
stylistycznych. Zadanie to jest tym trudniejsze, im większa jest różnica 
między językiem, kulturą i czasem, w którym powstały teksty wyjściowy 
i docelowy. Tłumacz, podobnie jak pisarz, tworząc tekst ma możliwość 
wyboru. Z zasobów języka przekładu czerpie te słowa, formy, konstrukcje, 
które odpowiadają jego koncepcji tłumaczenia. W analizowanej antologii 
znajdują się utwory zaczerpnięte z kilku różnych zabytków piśmiennictwa 
staroruskiego. Znajomość źródeł i cech charakterystycznych dla gatun-
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ków, które te źródła reprezentują, narzuca określony sposób przekładu. 
Tłumacz jest zobowiązany do przekazania dominanty stylistycznej i funk­
cji, jakie poszczególnym elementom językowym kazała pełnić organizacja 
tekstu. 

Analiza stylistyczna obejmuje wszystkie działy nauki o języku: fone­
tykę, morfologię, składnię, słownictwo wraz z semantyką. Spośród wy­
mienionych, niezmiernie bogatą i rozległą dziedziną badań stylistycznych 
jest słownictwo. Stylistyka bada je i ocenia przede wszystkim pod kątem 
doboru wyrazów jako elementów wypowiedzi. Zarówno pisarz, jak i tłu­
macz mają wielkie możliwości wydobywania ze słowa przez zestawienie go 
z innymi słowami jego znaczeń utajonych bądź tworzenia znaczeń całkiem 
nowych. Takie różnorodne zestawienia tworzące nowe sensy, nazywają się 
tropami. W badanych tekstach można znaleźć przykłady różnych tropów 
stylistycznych, które są wyznacznikami ekwiwalencji formalno-estetycz­
nej .  Najliczniej reprezentowanym tropem, występującym w przekładach 
legend i podań dawnej Rusi, jest metafora. Służy ona ornamentyce tekstu. 
Jest najczęściej ucieczką od pospolitości i przyziemności. Podstawową 
przyczyną występowania metafor w analizowanych utworach jest ich te­
matyka. Legendy i podania mówią często o Bogu, wierze, świętych, o rze­
czywistości transcendentalnej, czyli przekraczającej kategorie znanej nam 
bezpośrednio rzeczywistości, naszego bezpośredniego doświadczenia 
i kategorie podstawowych pojęć i myśli. W takiej sytuacji często kończy 
się możliwość operowania terminami dosłownymi, a pozostaje jedynie 
możliwość podjęcia analogii, obrazu, metafory. Elementami pełniącymi 
w tekstach funkcję estetyczną, wyrażającymi postawę wobec świata, in­
terpretującymi go są też pozostałe przekształcenia semantyczne. W ba­
danych tekstach zarejestrowano użycie przez R. Łużnego takich tropów, 
jak: epitety, porównania, eufemizmy, metonimie, peryfrazy, synekdochy, 
animizacje i pojedyncze przypadki alegorii i oksymoronu. 

Wszystkie zastosowane przekształcenia semantyczne są środkiem do 
osiągnięcia przez R. Łużnego ekwiwalencji formalno-estetycznej . Tłu­
macz dążył do zachowania stylu odpowiedniego gatunku literackiego 
poprzez możliwie najwierniejsze oddanie cech językowo-stylistycznych 
i funkcji, jakie one pełnią w tekstach. Należy jednak dodać, że przed­
stawionymi wyżej ujęciami stylistycznymi może tłumacz dysponować 
w różnoraki sposób. Jest to uwarunkowane nie tylko przez zjawiska 
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o charakterze ogólnym, jak: stan języka w danej epoce i obowiązujące kon­
wencje stylistyczne, ale również przez jego indywidualny zamiar pisarski. 
Ważny jest nie tylko skład językowy utworów, ale także, a nawet przede 
wszystkim, sposób operowania elementami językowo-stylistycznymi 
i efekty stylistyczne, jakie za ich pomocą tłumacz osiąga. Przeprowadzona 
analiza językowo-stylistyczna wykazała pewne chwyty językowe, sposo­
by przekładu, charakterystyczne dla stylu R. Łużnego. Należy do nich 
przede wszystkim dosłowny przekład większości przekształceń seman­
tycznych. Niemniej jednak dość częstym zabiegiem, charakteryzującym 
indywidualny styl tego tłumacza, jest stosowanie tropizacji w języku 
przekładu. Znacznie rzadziej pojawiają się sytuacje, w których oryginalne 
przekształcenie semantyczne zostaje przetłumaczone za pomocą innego 
tropu w języku docelowym, bądź takie przypadki, w których następuje za­
miana jednostki nacechowanej stylistycznie w języku wyjściowym przez 
jednostkę neutralną stylistycznie w języku docelowym. Poprzez zastoso­
wanie różnorodnych technik przekładu, przez wszystkie przekształcenia 
semantyczne, R. Łużny, moim zdaniem, osiąga zamierzony efekt, czyli 
tekst przekładu jest pod względem formalnym i estetycznym ekwiwalent­
ny tekstowi oryginału. 

W rezultacie analizy tekstów przekładów dokonanych przez R. Łużne­
go można stwierdzić, że podjęta przeze mnie próba okazała się interesują­
ca i przydatna z naukowego punktu widzenia. W skazała ona na problemy, 
z jakimi borykają się tłumacze przekładający teksty dawne, funkcjonujące 
w różnych językach i kulturach. Widoczne stały się ograniczenia w postaci 
różnego typu barier, czasami wręcz uniemożliwiające przekład dosłowny 
i narzucające tłumaczowi różne strategie translatorskie. Analiza styli­
styczna potwierdziła dążenie tłumacza do zachowania cech oryginału 
z jednoczesnym ukierunkowaniem tekstu tłumaczenia na czytelnika 
przekładu. Należy podkreślić, że mimo różnorodnych zmian i mody­
fikacji, jakie zastosował tłumacz w procesie przekładu analizowanych 
utworów, tekst tłumaczenia całkowicie oddaje sens, treść tekstu oryginału 
i jednocześnie odpowiada normom językowym i stylistycznym języka 
przekładu. Tłumacz nie lekceważył wymogu zgodności dobieranych 
odpowiedników z funkcjonalnymi parametrami tekstu. Umiejętnie wy­
korzystał też redundancję informacyjną tekstów oryginalnych w celu 
osiągnięcia adekwatności i jednocześnie "przejrzystości

" 
przekładu. Pro-
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ces analizy przekładu pozwolił zapoznać się z techniką pracy tłumacza, 
z jego indywidualnym stylem i wpływem idiolektu na ostateczny kształt 
tekstu przekładu. 

Problem przekładu tekstów literackich to dziedzina rozległa i skom­
plikowana, nie można było zatem oczekiwać, że w jednym omówieniu 
uda się ją przedstawić w sposób wyczerpujący. Bardziej szczegółowo 
prześledzono w prezentowanej pracy jedynie sposoby przekładu leksyki 
religijnej i zastosowane przy tym transformacje gramatyczne i leksykalne. 
Obserwacje stylu tekstów przekładów ograniczone zostały do charaktery­
styki i prezentacji zastosowanych przez R. Łużnego tropów stylistycznych, 
jak też analizy wykładników archaizacji jako środków służących stylizacji 
archaicznej . To, co się udało w omawianym opisie uzyskać, stanowi zatem 
niewielką część badań, jakie należałoby przeprowadzić wieloaspektowo 
i na większym korpusie tekstowym, by szczegółowo i kompleksowo opi­
sać strategie translatorskie i, przede wszystkim, idiolekt tłumacza. Dalsza 
analiza powinna zmierzać w kierunku dokładnego określenia wpływu 
czynników językowych, ekstralingwalnych, jak też indywidualnych cech 
tłumacza na sposób przekładu. 



[Alfabet] 

[Antoni] 
[Ap. A.] 

[Chrz. Olgi] 
[Chrz. Rusi] 
[Chrz. Wł.] 
[Filip] 
[Kl. Piecz. ] 
[Ks. Jar.] 

[Ks. Wł.] 
[Łk. Koł.] 
[Marta] 
[Merk.] 
[O Julianii] 
[O KI. Otr.] 
[O Laur.] 
[O Lichu] 
[O męcz.] 
[O Mojż.] 
[O Nik.] 
[O P. i E] 
[O Świat.] 
[O zabójstwie] 
[Pierw. św.] 
[Piotr] 
[Posł. Wł.] 

[Temir] 
[Wasyli] 

WYKAZ SKRÓTÓW 

- Opowieść o tym, jak powstał alfabet i piśmiennictwo 
Słowian. 

- O Antonim Nowogrodzkim. 
- Legenda o apostole Andrzeju i jego wędrówce po ziemiach 

ruskich. 
- Chrzest księżny Olgi. 
- Chrzest Rusi w Kijowie. 
- O tym, jak książę Włodzimierz się ochrzcił. 
- O Filipie Moskiewskim. 
- O tym, jak powstał Klasztor Pieczerski w Kijowie. 
- Książę Jarosław, zwany Mądrym, krzewicielem kultury 

chrześcijańskiej. 
- Książę Włodzimierz szuka prawdziwej wiary. 
- Opowieść o Łukaszu Kołockim. 
- Opowieść o Marcie i Marii. 
- Opowieść o Merkurym Smoleńskim. 
- Opowieść o Julianii Osorjinej. 
- Opowieść o Klasztorze Otrockim w Twerze. 
- O Laurentym Pustelniku. 
- Pieśń o Lichu - Złym Losie. 
- O pierwszych ruskich męczennikach za wiarę. 
- O Mojżeszu-Węgrzynie. 
- O pokornym i cierpliwym wielce ojcu Nikonie. 
- Opowieść o Piotrze i Fiewronii z Muromia. 
- O Światoszy, księciu czernihowskim. 
- O zabójstwie księcia Michała Czernihowskiego. 
- Pierwsi święci. 
- Opowieść o Piotrze, Tatarzynie z Ordy. 
- Posłowie Włodzimierza w poszukiwaniu najlepszego 

obrządku. 
- Opowieść o Temir-Aksaku. 
- O Wasylim, synu Agrikowym. 
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