Beata Edyta Dworakowska

Legendy i podania staroruskie

w przekladzie Ryszarda tuznego
— wybrane aspekty lingwistyczne

Bialystok 2008



Recenzja:
prof. dr hab. Leonarda Dacewicz
dr hab. Maria Wojtak, prof. UMCS

Redakcja: Marta Rogalska
Korekta: Marta Rogalska
Opracowanie graficzne: Aneta Kazuczyk
Sklad komputerowy: Katarzyna Matuk

ISBN 978-83-7431-175-5

© Copyright by Uniwersytet w Bialymstoku
Bialystok 2008

Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku
15-097 Bialystok, ul. M. Sklodowskiej-Curie 14
http://wydawnictwo.uwb.edu.pl; e-mail: ac-dw@uwb.edu.pl

Druk i oprawa: Sowa - druk na zyczenie
http://www.sowadruk.pl



Spis tresci

WSTEP

1. Cel i zakres pracy. Korpus tekstowy

2. Podstawa materialowa pracy

3. Uklad pracy. Zalozenia metodologiczne
4. Stan badan

5. Badanie idiolektu ttumacza

ROZDZIALI
DYSTANS CZASOWY MIEDZY ORYGINALEM A PRZEKLADEM

ROZDZIAL II
LEKSYKA RELIGIJNA

1. Problem definicji jednostki wyjsciowej
2. Jednostka tlumaczenia i sposoby ttumaczenia
3. Przyczyny i skutki zastosowania transformacji ttumaczeniowych

ROZDZIAL III
WYBRANE WYZNACZNIKI EKWIWALENC]JI
FORMALNO-ESTETYCZNE]J

ZAKONCZENIE
WYKAZ SKROTOW
BIBLIOGRAFIA

Zrédla
Literatura

12
17
24

29

68

68
73
123

146
187
195
196

196
196






WSTEP

1. Cel i zakres pracy. Korpus tekstowy

W prezentowanej pracy zostala podjeta proba zbadania idiolektu ttu-
macza, jak tez dokladniejsze rozpatrzenie strategii translatorskich, jakie
tlumacz zastosowal dokonujgc przekltadéw tekstéw legendowo-podanio-
wych dawnej Rusi na jezyk polski. Przeanalizowane zostang problemy,
jakie pojawiaja si¢ w procesie przekladu tekstéw dawnych, szczegdlnie
w obrebie leksyki religijnej, a takze krytyczny poglad na ich rozwiazy-
wanie. W tej pracy odnosze¢ si¢ do skladnika duchowej kultury, ktérego
jadrem jest stowo uwiklane w mniej lub bardziej zrytualizowane sytuacje
i zachowania, skladnika, ktérego funkcjonowanie oparte jest na spotecz-
nie uzgodnionej wiedzy o $wiecie i na systemie wspélnie wyznawanych
wartosci.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej nie byl przypadkowy. Zainspiro-
wala mnie zaproponowana przez R. Luznego antologia, bedaca zbiorem
tekstow literackich, ktére thumacz, w olbrzymiej wigkszosci, przetozyl po
raz pierwszy na jezyk polski. Waznym argumentem przemawiajacym za
podjeciem tych badan byl tez fakt, ze nie prowadzono dotychczas analizy
lingwistycznej korpusu tekstéw tak czasowo, jezykowo i stylistycznie zréz-
nicowanych. Niezbadany dotychczas jest tez idiolekt ttumacza - R. Luz-
nego. Sposr6d wielu probleméw zwigzanych z przekladem, w rozprawie
zwrdcitam szczegdlng uwage na kilka podstawowych, dajacych poglad na
indywidualny styl thlumacza jak tez na wykorzystany przez niego system
§rodkéw i sposobow przekladu. Kazdy tlumacz i krytyk przekladu wie,
ze nie istnieje jeden wymiar, w ktérym oczekujemy translokacji. Moze to
by¢ przeniesienie przestania, powtérzenie tematu czy tez rekonstrukcja
wyobrazni autora. Edward Balcerzan stwierdza, ze ,Indywidualny styl
tlumacza ksztaltuje si¢ jako jedyne w swoim rodzaju, niepowtarzalne na-



stepstwo decyzji «rozcigcia» dziela oryginalnego na strefe, ktéra podlega
substytucji oraz stref¢ zawierajaca elementy «przeznaczone» do transloka-
cji. Jeden tltumacz dokonuje «zamiany» materii brzmieniowej, ale «przeno-
si» do przekladu rytm; inny - odwrotnie; jeszcze inny «<wymienia» obraz
i jednocze$nie dokonuje przeniesienia jego sensu; albo: zast¢puje gre stow
inng gra stéw, dbajac o translokacj¢ wizerunku czlowieka bawiacego si¢
mow3g [Balcerzan 1998: 70 n.].

Zaproponowana analiza probleméw zwigzanych z przekladem utwo-
réw legendowo-podaniowych dawnej Rusi na jezyk polski, a przy tym
charakterystyka idiolektu ttumacza ma charakter prébny. Szczegétowy
opis jest utrudniony zaréwno ze wzgledu na brak kompleksowo opra-
cowanej metodologii badan nad przekladem tego typu tekstow, jak tez
ze wzgledu na obfito$¢ materialu, ktéry nalezaloby uwzgledni¢ w opisie.
Niniejsza praca nie pretenduje zatem do pelnego opisu idiolektu Luznego
i zastosowanych przez niego strategii translatorskich. Zadaniem jej au-
tora jest analiza sposob6w tlumaczenia leksyki religijnej zaczerpnigtej
z omawianych legend i podan, wskazanie najbardziej charakterystycznych
cech stylowo-gatunkowych badanych tekstow przekladéw w poré6wnaniu
z oryginalami, jak tez ukazanie przydatnosci badan nad przekladem z po-
mocg metodologii lingwistyczne;j.

2. Podstawa materialowa pracy

Zr6édlem ekscerpcji materialéw badawczych jest ksigzka pt. Opo-
WIESC O NIEWIDZIALNYM GRODZIE KITIEZU. Z LEGEND I PODAN DAWNE]
Rusl. Jest to zbiér tekstéw literackich przyswojonych polszczyznie z je-
zyka staroruskiego i rosyjskiego, ktérych wyboru i ttumaczenia dokonat
Ryszard Luzny. Antologia ta sklada si¢ z trzech zasadniczych czg¢sci. Pierw-
sza z nich traktuje o poczatkach chrzescijaristwa na Rusi, druga to zbiér
legend ludowych, trzecia za$ stanowi dziedzictwo legendy staroruskiej
w nowozytnej literaturze rosyjskiej. Rozpietos¢ chronologiczna zebranych
tu utworéw - chodzi o ich genezg, czas powstania - jest bardzo rozlegla.
Utwory umieszczone w pierwszej cze¢éci powstawaly w dobie wschodnio-
stlowianskiego $redniowiecza, w wiekach od XI do XVII. Druga grupa
to wytwory ludowej, ustnej sztuki narracyjnej, uksztaltowane u schytku



wieku XVII i w wieku XVIII. Ostatnig czgé¢ stanowig przypowiesci sty-
lizowane na staroruska proze religijna, napisane przez wybitnych pisarzy
nowozytnych XIX i XX stulecia. Ryszard Luzny we wstepie do przedsta-
wionej antologii stwierdzil, ze, jako ,,ttumacz-adaptor, majac do czynienia
z korpusem tekstow tak czasowo zréznicowanych, w istocie przekladal
na wspolczesng polszczyzne literacky z trzech bardzo réznych odmian
czy typow jezyka rosyjskiego: z jezyka staroruskiego, a raczej zruszczo-
ne;j literacko-kos$cielnej redakcji jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego,
nastepnie z tej wersji ruszczyzny, ktora si¢ postugiwali twércy ludowi (...)
wreszcie Z nowozytnego rosyjskiego jezyka literackiego, w jego autorskich
indywidualnych wcieleniach (...). Przetransponowano tu na inng szate
jezykows calos¢, ktora jako twor caloSciowy — w swej wersji oryginalnej,
rosyjskojezycznej — nie istnieje, nie ma tam swojego realnego odpowied-
nika, pierwowzoru” [Luzny 1998: 6]. Analizowana antologia zawiera
najbardziej typowe i jednoczesnie najciekawsze artystycznie przyklady
rosyjskiej prozy legendowo-podaniowej. Zebrane tu utwory s3 odmienne
w sensie genezy oraz zréznicowane gatunkowo i stylowo, skomponowa-
ne przy tym tak, by ukaza¢ ewolucje tego gatunku, filiacje i wzajemne
oddzialywania legendy i podania z innymi formami epickiej wypowiedzi
artystycznej. Antologia zaproponowana przez R. Luznego jest obszernym
zbiorem utworéw legendowo-podaniowych i stanowi ciekawy material
badawczy. Zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze ukazanie idiolektu thumacza jest
tym dokladniejsze, im wiekszg czes¢ jego tworczosci translatorskiej prze-
analizujemy. Jednak dla potrzeb tej rozprawy przyjetam za punkt wyjscia
pierwsze ogniwo antologii, czyli utwory opisujace momenty poczatkowe,
inicjujace dzielo chrystianizacji Rusi i ukazujace histori¢ wchodzenia
Rusi w rzeczywistos$¢ kulturows chrzescijanskiej Sredniowiecznej Europy.
Szczegblng uwage zwrécilam na sakralnoé¢ koncepcji $wiata, ktorej w je-
zyku odpowiada okreslona leksyka, pewna formuliczno$¢ srodkéw wyrazu
w odniesieniu do sacrum, jak tez wybitna rola powtdrzen, paralelizméw,
symboliki, stereotypowo$¢ skladni i bogactwo srodkéw stylistycznych.
We wspoélczesnej religiologii sacrum jest czgsto uwazane za rzeczywi-
sto$¢ wspolng dla wszystkich religii, jest wynikiem szukania podobienstw
i zbieznosci [zob. Sawicki 1981: 172 n.]. Pierwszym polem, na ktérym
pojawia si¢ w literaturze sacrum, jest pole tematyczne. Tak tez dzieje si¢
w przypadku analizowanych przeze mnie utworéw. Traktuja one o réz-
nych aspektach sacrum, a raczej o czlowieku w réznych jego relacjach



do tego, co nadnaturalne, o relacjach miedzy czlowiekiem i Bogiem,
o opozycjisacrum-profanum. Ryszard Luzny przyanalizierosyjskiej litera-
tury ludowej stwierdza, ze ,Gléwne zabytki pimiennictwa staroruskiego,
takie jak latopisy-kroniki, opowiesci wojenne, zywoty $wietych, kazania,
pozwalajg wigc zrekonstruowac krag wyobrazen mitologiczno-religijnych,
w ktérych nawarstwiata sig i swoiécie przeplatata Zzywotna dtugo tradycja
poganska ze $wiatem religii chrzescijaniskiej: imiona i atrybuty dawnych
bostw stowianskich, relikty pogladéw na przyrode, przyktady nakladania
sie treéci i przedstawien nowej religii na wyobrazenie stare, kontaminowa-
nie si¢ wierzen, obyczajéw” [Luzny 1977: 19]. Zebrane legendy i podania
zawieraja tez w sobie bogata i subtelng problematyke teologiczng, wyra-
zong w jezyku egzystencjalnym, czesto dalekim od utrwalonej terminolo-
gii. Wiadomo, ze teksty religijne — w szerokim tego stowa znaczeniu - s3
silnie metaforyzowane, nasycone analogia, antyteza, alegoria i symbolem.
Sa wieloznaczne i szczeg6lnie otwarte na wszelakg interpretacje. Takie s3
tez teksty zamieszczone w prezentowanej antologii.

Pierwsza, poddana analizie cz¢é¢ OpPOwIESCI..., to zbidr utwordw
legendowo-podaniowych, majacych wspdlng, ludowa proweniencje,
uzupelniajacych fakty i wydarzenia znane z innych przekazéw, dotyczace
wprowadzania chrzescijanistwa na Rusi. Utwory te przedstawiajg ,,dziejaca
sie w cztowieku i spotecznosci narodowe;j «histori¢ §wieta», dzieje wzro-
stu i upadku, wielko$ci i matosci, dazenia w gére i spadania w dét” [Luzny
1998: 12]. Materialem zZrédlowym, z ktérego wyekscerpowal R. Luzny
teksty, p6Zniej przettumaczone i umieszczone w pierwszej cz¢sci antologii,
bylynajstarszezabytki pismiennictwa staroruskiego. Pierwsze 11 utworéw
to teksty zaczerpnigte z POWIESCI LAT MINIONYCH, bizantyjskiej kroniki
§redniowiecznej, powstalej w warunkach procesu chrystianizacji Rusi
Kijowskiej w wyniku dluzszej ewolucji miedzy koncem X a poczatkiem
XII stulecia. Wybrane utwory opisuja zycie Cerkwi ruskiej: pierwszych
$wietych, meczennikéw za wiare, w tym ksigzat-meczennikéw Borysa
i Gleba, a takze losy Wlodzimierza-Chrzciciela, ktéry to wlasnie wprowa-
dzil na Rusi chrzeicijanistwo, jego synéw, chrzest Swigtej Olgi i calej Rusi,
jak tez dzieje powstania Klasztoru Pieczerskiego w Kijowie. Méwig one
tez o rozwoju na opisywanych terenach duchowosci i kultury religijne;j.
Tlumacz, motywujac swoj wybor utwordw pisze, ze: ,,Z najwczesniejszych
partii «Powiesci» zaczerpnigto dla potrzeb antologii wyodrebniajgce sie
z narracji ciaglej, stanowigce autonomiczng calo$¢ tresciowa poszczegol-
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ne opowiadania podaniowo-legendowe, obrazujace poczatek dlugiego
procesu stawania si¢ Rusi krajem chrzescijanskim oraz pierwsze rezultaty
tego procesu i dojrzale przejawy w zyciu jednostek, grup spolecznych,
§rodowisk badz instytucji, wreszcie calej zbiorowosci” [Luzny 1998: 37].
Druga grupa tekstéw to cztery opowiesci z PATRYKU KijowsKko-PIECZER-
SKIEGO, ktéry stanowi zabytek staroruskiej literatury hagiograficznej. Jest
to cykl biografii mnichéw zyjacych i dzialajacych w Klasztorze Kijowsko-
-Pieczerskim, opisujacy jednoczesnie histori¢ powstania tej wspdlnoty
zakonnej. W antologii znalazly si¢ utwory opowiadajace o losach Nikona,
Swiatoszy, Laurentego Pustelnika i Mojzesza-Wegrzyna. Legendy patery-
kowe zyskaly sobie na Rusi duzg poczytno$¢, poniewaz laczyly tradycje
literatury hagiograficznej z umiejetnym przedstawieniem konkretnej lo-
kalnej rzeczywisto$ci historycznej, obyczajowej i duchowej Rusi $rednio-
wiecznej. Kolejna podgrupa analizowanej przeze mnie cz¢sci antologii to
teksty takze traktujace o ludziach i zdarzeniach ruskiego $redniowiecza.
S3 to opowiesci stanowigce charakterystyczny konglomerat tematyki hi-
storycznej, a wigc materialu faktograficznego, wiazacego si¢ z konkretny-
mi wydarzeniami, postaciami i miejscowo$ciami oraz artystycznej fikcji,
uzupelniajacej literacki obraz przeszloéci, wreszcie znamiennej interpre-
tacji przedstawianego $wiata w duchu chrzescijanskiej wizji czlowieka
i spoleczno$ci. Tlumacz zaznacza, ze ,Pig¢ poczatkowych opowiesci
tego cyklu powstalo w wieku XV na réznych terytoriach Rusi (...). Kazda
z nich ma swego gléwnego, tytulowego bohatera, posta¢ historyczng czy
na wpol historyczng, a przynajmniej dzialajacg faktycznie w okreslonym
miejscu i czasie. Jej literacki «zywot», artystyczna egzystencja jest jednak
budowana na zasadzie pisarskiej rekonstrukcji, tworzona z elementéw
fikcji, domystu, przenikliwosci, prawdy artystycznej, z pelnym wyko-
rzystaniem znajomosci realiéw obyczajowych (...). Kazda takze zawiera
okreslony tadunek tresci ideowych (...) odslaniajac inng strone¢ procesu
przenikania si¢ i krzyzowania sfery doczesnosci i wiecznosci, profanum
i sacrum” [Luzny 1998: 96 n.]. Sg to opowiesci o Temir-Aksaku, Piotrze,
Merkurym Smolenskim, Lukaszu Kolockim oraz o Piotrze i Fiewronii.
Cztery nastgpne opowiesci w tym dziale powstaly juz w wieku XVII i re-
prezentujg literature panstwa moskiewskiego. W zasadzie kazda z nich
odchodzi od tematyki historycznej, a eksponuje sprawy ludzi zwyktych,
koncentruje si¢ na zjawiskach zycia codziennego, nie zapominajac jedno-
cze$nie o warstwie doznan psychicznych, elementach zycia uczuciowe-

11



go. Autorzy tych tekstéw umiejetnie Iacza opis realistycznych wydarzen
z fikcja, wzorujac si¢ na ludowych piesniach lirycznych i epickich, ktére
dostarczaja autorom $rodkéw wyrazu jezykowych i kompozycyjno-ga-
tunkowych. W tym duchu napisane s3 opowiesci o Marcie i Marii, Julianii
Osorjinej, o Klasztorze Otrockim czy tez o Lichu-Zlym Losie. Ostatnig
grupe analizowanej czesci antologii stanowia utwory wybrane z Pro-
LOGU. Jest to jedna z odmian kompilacji Zywotopisarskich powstatych
i upowszechnianych w kregu kultury bizantyjsko-stowianskiej. Zawar-
te w PROLOGU biografie, a takze zwigzane z nimi opowiesci legendowe
i przekazy podaniowe oraz nauki moralne s3 zazwyczaj zwarte, krotkie,
ograniczone do uj¢¢ schematycznych. Ryszard Luzny zaczerpnal do anto-
logiiz PROLOGU cztery legendy hagiograficzne, przedstawiajace rézne typy
narracji. S3 to biografie Michala Czernihowskiego, Filipa Moskiewskiego,
opowiesci o Wasylim, synu Agrikowym i o Antonim Nowogrodzkim. Jak
widaé z powyzszego wyszczeg6lnienia, bohaterami pierwszej czesci anto-
logii sa $wigci, ksigzeta-wladcy, meczennicy, hierarchowie Cerkwi, mnisi,
zalozyciele wspdlnot zakonnych. Tlumacz, dobierajac i komponujac
z samodzielnych opowiastek zbiorcza poetycka historie, przedstawil pro-
ces wprowadzania Rusi w krag §wiata chrzescijanskiego w jego wschodniej,
bizantyjsko-prawoslawnej odmianie, a co za tym idzie, dzieje ksztaltowa-
nia sie i rozkwitu inspirowanej przez te religi¢ wiary, moralnosci, obycza-
jowosci i kultury.

3. Uklad pracy. Zalozenia metodologiczne

Nadrzednym celem tlumaczenia jest zrozumienie i zaakceptowanie
przekazywanej tresci tlumaczonego utworu przez odbiorcéw. Mierni-
kiem sukcesu w osigganiu tego celu staje si¢ stopien efektywnosci uzycia
w tekscie przektadu $rodkéw jezykowych, stylistycznych. To wlasnie efek-
tywno$¢, rozumiana jako stopien przyswojenia przekazywanej w tekscie
informacji, skutecznoé¢, z jaka ona oddzialuje na odbiorcéw, warunkuje
oddzialywanie tekstu w konkretnych sytuacjach spoteczno-kulturowych
[por. Mocarz 2002: 106]. Wynika z tego, ze efektywnos¢ jest pojeciem
wzglednym. Zalezy ona od takich zmiennych, jak: kategoria nadawcy
i odbiorcy, ich kompetencje kulturowe, typ komunikatu tekstowego,
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a niekiedy nawet od parametréw czasowo-przestrzennych. Z pojeciem
efektywnosci $ciéle zwigzane jest takze zjawisko semantyzacji jednostek
w ten sposdb, ze umozliwia ona zrozumienie tekstu. Nalezy tez dodac,
ze istotna w pracy tlumacza jest, oprécz rozleglej wiedzy na temat
realiéw prawoslawnych, kwestia sprawnos$ci, umiej¢tnosci radzenia sobie
zlicznymi trudnosciami zwigzanymi z wykorzystaniem wlasciwych odpo-
wiednikéw: egzotyzméw, zapozyczen czy analogéw. Czestym zjawiskiem
s3 roznego typu transformacje ttumaczeniowe. Ttumacz, poza kompeten-
cjg translatorska, musi tez posiada¢ kompetencje¢ kulturows. Istotna jest
$wiadomos$¢ réznic kulturowych, ktéra jest mozliwa tylko wéweczas, jesli
thumacz posiada doskonalg orientacje w kulturze jezyka przekladu i jezy-
ka oryginatlu. Uwzgledniajac powyzsze spostrzezenia podzielitam swoja
prace nad analizg idiolektu Luznego i zastosowanych przy ttumaczeniu
strategii translatorskich na trzy zasadnicze czesci:

I. Dystans czasowy miedzy oryginalem a przekladem.

II. Leksyka religijna.

III. Wybrane wyznaczniki ekwiwalencji formalno-estetyczne;.

Po nich nast¢puje ZAKONCZENIE, w ktérym podsumowuj¢ badania
i analizy oraz przytaczam najistotniejsze wnioski wyciagniete podczas
charakterystyki poszczegdlnych probleméw przedstawionych w trzech
gléwnych rozdzialach.

Omoéwienie stosowanych w pracy metod i teorii przekladoznawczych,
jezykoznawczych i literaturoznawczych, ktére stanowily teoretyczng pod-
stawe opisu, nalezy rozpocza¢ od zwrdcenia uwagi na uwarunkowania
narzucajgce niejako konieczno$¢ odwolywania si¢ do wielu koncepcji
i réznych teorii.

W I rozdziale podjeto prébe sformulowania koncepcji przekladu
tekstow dawnych. Jest to szeroki problem dotyczacy ontologii i spo-
sobu funkcjonowania przekladu. Na ten temat powstalo szereg prac
naukowych. Problem przekladu, cyrkulacji tekstu w czasie pojawia si¢
w pracach réznych badaczy zaréwno polskich, rosyjskich i innych, m.in.
S. Sierotwinskiego (1986), A. Fulinskiej (1996), A. Lipatowa (1997),
W. Komissarova (1973), R. Ingardena (1972), L. Alonso-Schékela (1983),
S. Vrtel-Wierczynskiego (1959), K. Heldberg (1979), L. Siemienskiego
(1975). Z problemem tlumaczenia tekstéw dawnych $cisle Iacza si¢ zagad-
nienia stylizacji i archaizacji. Problemy te s3 takze domeng wielu rozwa-
zan teoretycznych. Definicje stylizacji, charakterystyke tego zagadnienia
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podawali m.in.: S. Skwarczynska (1973), M. Glowinski (1977), S. Balbus
(1996), R. Mayenowa (1979), A. Wilkon (1974). Sporo jest tez publika-
¢ji analizujacych problem archaizacji, np. prace H. Kurkowskiej (1959),
J. Bartminskiego (1959), A. Wilkonia (1976), A. Borejszo (1986), Z. Kle-
mensiewicza (1961), S. Dubisza (1991) i in. Jednak niewiele jest prac,
w ktérych analizuje si¢ wskazane wyznaczniki dawnoséci na konkretnych
tekstach przekladow. Zadaniem podj¢tym przeze mnie w tym rozdziale
jest przeprowadzenie analizy tekstow, ktéra pozwoli na stwierdzenie czy
i w jakim stopniu, przy pomocy jakich $rodkéw, R. Luiny zastosowal
w swoich przekladach tekstéw legendowo-podaniowych dawnej Rusi sty-
lizacjg archaiczna.

W niniejszej rozprawie opis wykladnikéw archaizacji bedzie przebie-
ga¢ w dwoch etapach. Pierwszy polega na wydzieleniu z tekstéw przekla-
déw archaizmoéw stylizacyjnych i ich sklasyfikowaniu. Drugi to okreslenie
ich frekwencji w tekstach. Analiza tekstéw przekladéw pod katem archa-
izacji jezykowo-stylistycznej pozwoli takze na wskazanie pewnych pra-
widlowosci, skladajacych si¢ na indywidualny styl R. Luznego. Ttumacz
decyduje, jakie elementy systemu gramatycznego i leksykalnego mozna
wykorzysta¢ w celu stylizacji, jakie plaszczyzny jezyka ulegaja stylowemu
nacechowaniu najszybciej, a jakie najwolniej. Temat ten podejmuja tez
inni badacze przekladu tekstéw dawnych, m.in. W. Szor (1975), S. Koziara
(1998), I. Bajerowa (1988) i in.

Rozdziat II poswiecony jest analizie sposobéw przekladu leksyki reli-
gijnej zaczerpnigtej z analizowanych utworéw legendowo-podaniowych,
jak tez zastosowanych w procesie tlumaczenia. Material egzemplifika-
cyjny stanowi wyekscerpowana z tekstow przekladu i oryginalu leksyka
religijna, obejmujgca stosunkowo duzy zaséb jednostek leksykalnych
o zréznicowanej semantyce i strukturze, ktére w sposob bezposredni lub
posredni odnoszg si¢ do religii i praktyk z nig zwigzanych. W rozdziale
tym wytyczono zakres omawianych zjawisk i przeprowadzono niezbed-
ne ustalenia terminologiczne. Byly one konieczne ze wzgledu na wielo-
znaczno$¢ terminologii stosowanej w opisie procesu przekladu. Przyjete
w rozdziale zasady wyrdzniania i rozpoznawania transformacji umozli-
wiajg ich typizacje. W ramach tej analizy sprébuje przedstawic¢ niekto-
re cechy charakterystyczne dla tego typu slownictwa, ktére stwarzaja
trudno$ci w procesie przekladu i wymagajg zastosowania réznorodnych
przeksztalcen. Problem strategii translatorskich jest kwestia zawsze

14



aktualna, poniewaz dotyczy przekladu kazdego typu tekstu. Tlumacz
ciagle musi uciekac si¢ do réznego rodzaju modyfikacji, bez ktérych ade-
kwatny ekwiwalentny przeklad jest niemal niemozliwy. Poddane analizie
lingwistycznej jednostki przekladu wykazujg, jak réznorodne techniki
tlumaczeniowe zastosowal R. Luzny. Pojawia si¢ thumaczenie dostowne
leksyki zréznicowanej pod wzgledem znaczern denotatywnych, jak tez
przeklad za pomocy szeregu transformacji semantycznych i struktu-
ralnych. Za podstawe do przeprowadzenia tego typu analizy postuzyly
klasyfikacje zaproponowane przez L. Barchudarowa (1975) i J. Reckera
(1974).

W dalszej czgéci tego rozdzialu przedstawie zakres i mozliwosci sto-
sowania transformacji, podam ich przyczyny i skutki. Moim celem jest
réwniez wskazanie motywéw, jakimi kierowal si¢ w swojej pracy nad
analizowanym przekladem R. Luzny, jak tez proba oceny sposobu ttuma-
czenia. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu pojecie przekladu [por. Balcerzan
1980, 1992; Wawrzynczyk 1979, 2002] i nieprzekladalnosci, o ktérej pi-
sali tacy badacze, jak: J. Lukszyn (1998), S. Vlachov i S. Florin (1980),
zagadnienie bariery etnolingwistycznej, analizowane m.in. przez E. Ve-
re$¢agina (1976), L. LatySeva (1988), J. Lukszyna (1988). Tlumacz stajac
przed koniecznoscia przekladu jednostki obcej jezykowi docelowemu
staje przed wyborem sposobu tlumaczenia. Wybér ten powoduje zr6zni-
cowang interpretacj¢ danych jednostek przez czytelnika przekladu i r6zng
ich konotacj¢. Wigze si¢ to z czesto analizowanymi przez teoretykéw
przekladu zagadnieniami adaptacji i egzotyzacji [zob. Koller 1992; Vinay
1957; Dambska-Prokop 2000; Mounin 1963; Nida, Tober 1969; Lewicki
1993; Lewicki 2002; Wojtasiewicz 1957 i in.]. Analiza przekladu potwier-
dzi zapewne tezg, Ze odniesienie wymogu ograniczenia si¢ wylacznie do
jednego sposobu tlumaczenia leksyki religijnej, tj. tylko egzotyzujacego
lub tylko adaptacyjnego, na przestrzeni jednego tekstu jest praktycznie
niemozliwe, niesie ze sobg powazne zagrozenia w postaci znacznego
uproszczenia przekazywanej informacji badz catkowitego lub cz¢sciowe-
go niezrozumienia przez odbiorcéw tlumaczonego tekstu. Ryszard Luzny
zastosowal kilka z wielu mozliwych strategii translatorskich. Ich analiza
pozwoli na ocen¢ podjetych przez tlumacza decyzji, zaprezentuje r6zni-
ce w sposobie opisywania tej samej sytuacji Srodkami réznych jezykow
i pomoze okresli¢ przyczyny tego typu zjawisk. Przeprowadzone badania
s3 podstawg do okreslenia indywidualnych cech warsztatu ttumacza. Pro-
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blem ten w literaturze przedmiotu byt podejmowany [zob. Borek 1977;
Brzezinski 1988], ale nadal wymaga dokladnych analiz.

W III rozdziale niniejszej pracy zostala podjeta préba scharaktery-
zowania sposobu przekladu dawnych tekstéw legendowo-podaniowych
pod wzgledem stylowo-gatunkowym, okreslenia typologii tropéw styli-
stycznych i wykorzystania jej w badaniach materialowych. Uwzglednione
zostaly tropy stylistyczne jako wyznaczniki ekwiwalencji formalno-es-
tetycznej. Pojawienie si¢ obok siebie réznych gatunkowo translatéw jest
konsekwencjg powszechnej obecno$ci w $wiadomosci kazdego ttumacza
nierozstrzygnietego dylematu: czy czytelnika przenies¢ do kraju adresata,
czy tez adresata zblizy¢ do czytelnika. Dylemat ten, jak wykazuje réw-
niez analizowany material, nalezy do tych probleméw, ktére wymagaja
jednostkowych, dokonanych przez thumacza rozwigzan.

Podstawowym zagadnieniem, stanowigcym punkt wyjscia do prze-
prowadzonych w tym rozdziale badan, bedzie okreslenie pojecia ekwiwa-
lencji formalno-estetycznej. Podstawa do rozwazan nad tym problemem
postuzy definicja zaproponowana przez W. Kollera (1992). Zgodnie z jej
zalozeniami osiggniecie tego typu ekwiwalencji wymaga wielu szeroko
pojetych zabiegéw stylistycznych, dostosowujacych tekst przekladu do
normy jezykowej i regul stylistycznych jezyka docelowego. Uwzglednia-
jac analizowany korpus tekstowy nalezy stwierdzi¢, ze problemem staje
si¢ takze synkretyzm rodzajowy i gatunkowy badanych utworéw, ktéry
powoduje plynno$¢ granic miedzy poszczeg6lnymi gatunkami. Identy-
fikacja gatunkowa tekstu jest kluczem do interpretacji jego sensu [por.
Wilkoni 1980; Miodonska-Bookes 1978; Glowinski 1967; Lichaczow
1981, Bartminski 1990]. W tym rozdziale podano cechy charakteryzujace
legendyi podania, okreslajacich styl oraz przeprowadzono klasyfikacje za-
stosowanych przez R. Luznego tropéw stylistycznych jako wyznacznikéw
ekwiwalencji formalno-estetycznej. Zostala takze przeprowadzona ana-
liza strategii translatorskich zastosowanych przy tlumaczeniu badanych
tekstow. Podstawg klasyfikacji i charakterystyki tropéw stylistycznych
byly takie prace, jak: STL (2002), R. Mayenowa (1979), T. Dobrzynska
(1980), M. Glowinski (1967), J. Lichanski (1996), T. Skubalanka (2001),
J. Brzezinski (1979), S. Gajda (1992). Wachlarz prac poswigconych analizie
stylu utworéw literackich, klasyfikacji tropéw stylistycznych jest bardzo
bogaty. Traktuje o nich m. in. bibliografia podana przez S. Gajde (1995).
Przyjeta w tym rozdziale typologia strategii translatorskich oparta jest
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na propozycji zawartej w MALE] ENCYKLOPEDII PRZEKEADOZNAWSTWA
[zob. Dambska-Prokop 2000: 130 n.]. Przeprowadzone przeze mnie
badania wskazuja, jakimi technikami, tj. przez tltumaczenie doslowne,
reprodukcje, tropizacj¢ czy detropizacje, przekazal R. Luzny w jezyku
docelowym oryginalne wykladniki stylu legend i podan. W badanych
utworach pojawily si¢ nastepujace tropy stylistyczne: metafora, epitet,
poréwnanie, eufemizm, metonimia, peryfraza, synekdocha, animizacja,
alegoria i oksymoron. S3 one $rodkiem do osiagni¢cia ekwiwalencji for-
malno-estetycznej.

Zaproponowany uklad pracy, poruszone w niej zagadnienia powin-
ny, moim zdaniem, doprowadzi¢ do ogélnych wnioskéw dotyczacych
sposobéw przekladu dawnych tekstéw religijnych funkcjonujacych
w odmiennych kulturach i religiach. Czytelnik moze tez blizej zapoznaé
si¢ z zastosowanymi przez R. Luznego strategiami translatorskimi i okre-
§li¢ indywidualne cechy warsztatu ttumacza.

4, Stan badan

Opis stanu badan nad omawianymi w pracy problemami wymaga
uwzglednienia co najmniej dwdch aspektow: po pierwsze, literatury
dotyczacej badan nad przekladem, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ttu-
maczenia tekstow dawnych i religijnych, po drugie, wskazania literatury
ukazujacej role thumacza w procesie przekladu.

W pracy podj¢to prébe scharakteryzowania warsztatu ttumacza po-
przez analize¢ lingwistyczng dokonanych przez niego przekladéw, zasto-
sowanych przy tym strategii translatorskich, w powigzaniu z aspektem
stylistycznym. Lingwistyczne ujecia teorii przekltadu odnoszg si¢ do zalo-
zef, Ze nie nalezy ogranicza¢ obiektu badan do przekladu tekstéw literac-
kich. Wazna jest jezykowa podstawa kazdego ttumaczenia, niepomijajaca
jednakze czynnikow ekstralingwistycznych. Podejscie lingwistyczne wigze
si¢ z nazwiskami badaczy, takich jak E. Nida, J.-P. Vinay i ]J. Darbelnet,
J. C. Catford, A. Fedorov, J. Recker, W. Komissarov, O. Kade, G. Jiger,
A. Neubert i in. Roman Lewicki twierdzi, ze ,lingwistyczna interpreta-
cja przekladu nie musi oznacza¢ sprowadzenia badan do przeéledzenia
réznic jezykowych, a tylko uznaje stosunki jezykowe (...) za pierwotne,
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bo dotyczace materialu i narzedzia artykulowania $wiadomosci spotecz-
nej” [Lewicki 1986: 23n.]. Znaczacy impuls lingwistyce przekladu daly
rezultaty badan nad tekstem. Opierajac si¢ na tych wynikach [patrz np.
Beaugrande 1981, 1990; Van Dijk 1972; Gindin 1972], badacze przekladu
daza do zastosowania narze¢dzi analizy tekstu do ustalenia cech tekstow
oryginalnych w komunikacji. Pozwala to uwzgledni¢ w badaniach nad
przekladem obok czynnikéw wewnatrztekstowych takze czynniki ze-
wnatrztekstowe: adresata, czas powstania przektadu wzgledem powstania
oryginalu, cel dokonania przekladu. Zmienne te okreslajg m.in. strukture
pragmatyczna tekstu, skladaja si¢ na inwariant w strukturze znaczeniowej
tekstu i wspétkonstruuja jego charakterystyke gatunkowa [zob. Lewicki
2000: 9n.].

Stosowany w pracy typ analizy odnosi si¢ do kompleksu zagadnien
zwigzanych ze stylem indywidualnym ttumacza. W pracy nie s3 referowa-
ne w sposéb systematyczny osiggnigcia i koncepcje badan tranlatologicz-
nych. Jest to pomini¢cie zamierzone i uzasadnione istnieniem w polskiej
literaturze przedmiotu opracowan referujacych rozwoéj koncepcji badan
nad przekladem. Mozna tu si¢ powolywa¢ na prace wcze$niej wymienio-
ne [por. s. 9, 10] i inne. Skrétowy przeglad tych zagadnien bylby zatem
w jakiej$ mierze powtdérzeniem wiadomosci zawierajacych si¢ w wymie-
nionych opracowaniach. Gdyby za$ problem potraktowa¢ szerzej, nale-
zaloby mu po$wigci¢ monografi¢. Majac to na uwadze, zrezygnowatam
z odrebnego przegladu koncepcji badania i pojmowania procesu przekla-
du. Przytaczalam niektére z nich na zasadzie pelnej akceptacji lub propo-
nujac rozwiazania wlasne, réznigce si¢ od przywolywanych.

Teoria przekladu, jako dyscyplina naukowa; od poczatku swego istnie-
nia podejmowata préby okreslenia przekladu idealnego, czyli takich jego
cech, ktére warunkowalyby osiggniecie najlepszego rezultatu pracy thuma-
cza. ,Naukowe badanie zjawiska przektadu (...) doprowadzilo do wykry-
stalizowania si¢ kilku podstawowych koncepcji, uksztalttowania pewnych
uje¢ metodologicznych, a takze okreslenia zestawu gléwnych pojec z tej
dziedzinywiedzy. Do tych ostatnich nalezg przede wszystkim: przekladal-
noé¢/nieprzekladalno$¢, ekwiwalencja i adekwatno$¢ przekladu, trans-
formacje ttumaczeniowe, model ttumaczenia” [Lewicki 2000: 7]. Maria
Krysztofiak zauwaza, ze stanowiska w kwestii przekladalnosci i nieprze-
ktadalnosci byly i s3 bardzo zréznicowane, poczawszy od tezy o absolutnej
przettumaczalnosci wszystkiego (J. J. Breitinger) poprzez akcentowanie
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przekladalnoéci tekstéw posiadajacych tzw. racjonalng kompozycje
(L. Bloomfield) oraz tez¢ o ,zadaniu nie do zrealizowania” (W. Hum-
boldt) az do refleksji o nieprzekladalnosci calego gatunku, tj. poezji
(M. Wandruszka) [zob. Krysztofiak 1996: 123 n.]. Problem ten jest zwia-
zany z kazdym przekladem. Réznie mozliwos¢ przekladu artystycznego
oceniali badacze, teoretycy i ttumacze. Jedni z nich podchodzili do tema-
tu pesymistycznie, m.in. R. Bacon, D. Alighieri, B. Croce, B. L. Whorf,
R Jakobson, inni za$ optymistycznie, wéréd nich: E. Dolet, A. Tytler,
E Novalis, I. Revzin, W. Rozencvejg, S. Baranczak, P. Fast. Stanowiska
teoretykéw wobec zasiegu i rangi nieprzekladalnosci, a takze jej odmian,
réznig si¢ pod wieloma wzgledami. Rézne tez bywaja zrodla nieprze-
kladalnos$ci: odmiennosci gramatyczne w systemach jezykéw, jezykowe
wizje $wiata, terminologia, aluzje literackie, odniesienia tekstu do kultury
itd.

Pierwotnie przeklad postrzegano wylacznie w relacji do oryginatu.
Takie podejscie wykazuje réznice miedzy tekstem oryginalu a przekla-
dem. Na takim ujeciu opierajg si¢ koncepcje przekltadoznawcze, przyjmu-
jace za podstawe ekwiwalencje¢ przekladowa. Zgodnie z tym podejsciem
przeklad rozpatrywany jest jako tekst wtérny, spowodowany przez ory-
ginal i oparty na nim. Koncepcja ta stanowi niewatpliwie dominante
naukowego badania przekladu [por. Lewicki 2002: 43]. Przeklad istnieje
jednak w ,,sferze mowy” a nie ,w sferze jezyka” i konieczne jest odwoly-
wanie si¢ do sytuacji pozajezykowej, ktéra motywowala powstanie tekstu
oryginalnego. Wazna jest tez rola aspektu denotatywnego i stylistycznego
[zob. Lewicki 2000: 7 n.]. Roman Lewicki twierdzi, ze ,,przeklad nalezy
uzna¢ za zjawisko kultury. Takie podejscie do badania przekladu jest
w ostatnich latach szczegélnie widoczne - pojawilo si¢ wiele prac, w kt6-
rych przeklad rozpatrywany jest jako dokument recepcji odmiennosci
kulturowej, $wiadectwo tego, w jaki sposob kultura danej spotecznosci
odnosi si¢ do kultury obcej. W tym kontekscie méwi si¢ o przyswajaniu,
pojeciu bariery kulturowej i jej przezwyciezaniu” [Lewicki 2002: 46]. ,,Kul-
tura jest czyms, co paradoksalnie taczy i dzieli, jednoczy réznorodnosé¢
w formie zglobalizowanej, uniwersalnej kulturowosci, ustanawiajgcej
mozliwo$¢ uporzgdkowania $wiata jako bytu kulturowego, semiotycznie
rozpoznawalnego przez produkcje¢ czy tez wytwarzanie, znakéw” [Ra-
chwal 1999: 123]. Przeklad zawsze wymaga pewnego obszaru kulturo-
wego, z ktérego wybrane sensy i znaczenia s3 przekazywane do innego
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obszaru jako takie czy inne kulturowe teksty. Mozliwo$¢ takiego transferu
znaczen wspiera si¢ na zalozeniu przynajmniej pewnej ich wspoélnoty, za-
wartej w glebi tekstu, pod powierzchnig jezyka widzianego jako no$nik
znaczen. Zasadniczym celem przekladania tekstéw jest ich przenosze-
nie na inny grunt, uobecnienie jednej kultury w innej, mozliwe jedynie
przy zalozeniu, ze przekladalno$¢ jest wpisana we wszelkie semiotyczne
dzialania czlowieka. W tym celu tlumacz podejmuje czynno$¢ wyboru
i kombinacji na poziomie semantyki i ekspresji oraz interpretuje. Wszyst-
ko to przebiega réwnoczes$nie w plaszczyznie jezyka, kultury i literatury
ze wzgledu na rézne funkcje stowa i warto$¢ tekstu zwigzana w znacznym
stopniu z istnieniem niewypowiedzianego, a obecnego w dziele.
Stanistaw Koziara stwierdza, ze ,Przeklad wszelkich $wiadectw pi-
sanych z jednego jezyka na inny to sztuka niezwykle trudna. Bariery,
przed kt6érymi stoi thumacz, niezaleznie od czasu i jezyka sa wielorakiej
natury. Idzie bowiem o zabieg przeniesienia okreslonych form jezyko-
wych tekstu oryginalnego na odpowiednie w jezyku przekladu, ktérego
struktura gramatyczna moze niekiedy wykazywa¢ daleko idgce odmien-
noéci fonetyczne, morfologiczne czy tez skladniowo-stylistyczne. Jesli
wzigé¢ pod uwage oczywisty fakt, iz kazdy jezyk etniczny stanowi swoiste
zwierciadlo asocjacji kulturowych, religijnych, mentalnych narodu, ktéry
si¢ nim posluguje, to w istocie przeklad nie jest tylko sztuka przeniesie-
nia jednego jezyka na inny, ale tez préba transformacji kultury na inng
kultur¢” [Koziara 1998: 117]. W przypadku przekladu dawnych tekstéw
o tematyce sakralnej ilo$¢ trudnosci ulega dodatkowemu spotegowaniu.
Chodzi przeciez nie tylko o jezykowy przeklad oddajacy tekst oryginalny,
ale tez o przekazanie odmiennej kultury, sposobéw postrzegania i odczu-
wania $wiata. Obecno$¢ w jezyku kazdego narodu leksyki religijnej jest
jednym z zewnetrznych przejawéw gleboko zakorzenionej bytnosci reli-
gii w $wiadomosci i kulturze tego narodu. Leksyka ta denotuje zaréwno
sfere wewnetrznych przezy¢ religijnych, jak i sfere zjawisk zewnetrznych,
stuzacych ich osigganiu. Jako werbalny wykladnik kultury duchowe;j staje
si¢ ona nieodlacznym elementem tekstéw literackich, nie zawsze sakral-
nych [zob. Mocarz 2002: 105]. Tlumaczenie tekstéw religijnych wymaga
przestrzegania okres$lonych regul, form jezykowych i leksykalnych ze
wzgledu na sfere sacrum. Ksztaltujace si¢ w wyniku historycznie uwarun-
kowanych proceséw kulturowych stownictwo religijne jest bardzo zré6z-
nicowane. Obejmuje ono poje¢cia z dziedziny ontologii, aksjologii, etyki
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itd. Problemy zwigzane z przekladem tego typu tekstéw moga pojawi¢ si¢
w réznym stopniu, w zaleznosci od tego, jakiej cz¢sci religii dotyczy dany
tekst. Najwigksze trudnosci stwarzajg teksty zwigzane z fundamentalng
teologia, liturgika, czy tez sztuka sakralng. Tlumacz musi upora¢ si¢ z ter-
minami, ktérych czytelnik czgsto nie zna, badz nie rozumie. Dodatkowe
problemy pojawiaja si¢, kiedy w gre wchodzi ttumaczenie tekstéw sakral-
nych obrzadku wschodniego na jezyk przektadu zakorzeniony w kulturze
zachodniej. To w pewnym stopniu zagraza osiggnieciu ekwiwalencji prze-
kiadu. Jedna z podstawowych barier w osiagnigciu pelnej ekwiwalencji
przy tlumaczeniu analizowanych tekstéw s3 réznice miedzy Kosciolem
katolickim i prawoslawnym, odrebnos$ci w kulturze chrzescijanskiej, roz-
nice w liturgii, obrzedowosci, symbolice itd. Nalezy tez zauwazy¢, ze przy
tlumaczeniu leksyki sakralnej bliskos$¢ jezykéw polskiego i rosyjskiego,
paradoksalnie nie pomaga cz¢sto w osiggnieciu ekwiwalengji, a jest przy-
czyng powstajacych bledéw ttumaczeniowych. Juliusz Zychowicz zauwa-
za, ze ,Specjalistyczne sfowa i terminy, ktére mamy przelozy¢, czesto nie s3
dla polskiego ucha obcym, a przez to catkowicie neutralnym dzwiekiem,
lecz wywolujg w nim skojarzenia semantyczne, a nierzadko emocjonalne,
czasami calkowicie sprzeczne z intencja oryginalu” [Zychowicz 1993: 41].
Tlumacz powinien w maksymalnym stopniu pomoc czytelnikowi dobrze
zrozumie¢ tekst polski, jednocze$nie z pozytywnej strony zaprezento-
wac elementy charakterystyczne dla Cerkwi prawostawnej, wywolujac
u niego skojarzenia, adekwatne do tych, ktére powstaja w umysle czy-
telnika oryginalu. Oczywiécie przy kazdej prébie tlumaczenia tego
typu tekstow pojawia si¢ szereg réznorodnych probleméw. Jak twierdza
L. Kotakowski (1991) i A. Karon-Ostrowska (1995), przekazywanie tresci
transcendentalnych jest wypowiadaniem niewypowiadalnego.
Nieodlacznym problemem, pojawiajacym si¢ przy prébie tlumacze-
nia dawnych tekstéw religijnych staje si¢ kwestia wyboru szaty jezykowej
przekladu. Jak zwykle przy tej okazji pojawiaja si¢ dwie przeciwstawne
tendencje. W mysl pierwszej z nich przeklad powinien odzwierciedla¢
stan wspolczesnego jezyka i wychodzi¢ naprzeciw aktualnej wrazliwo-
$ci jego uzytkownikéw. Zdaniem zwolennikéw koncepcji drugiej, jezyk
tekstow sakralnych powinien cechowac si¢ dostojenistwem i hieratycz-
noscia, ktéra zapewnia przeklad zakorzeniony w tradycji, co w efekcie
oznacza odwolanie si¢ do form dawnych, niekiedy wrecz archaicznych
[por. Jankowski 1975: 321 n.; Bajerowa 1988: 9 n.]. Wydaje si¢ jednak,
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ze nazbyt radykalne podejscie do obu metod translacji tego typu tekstéw
moze przynie$¢ ostatecznie zly efekt. Jak zatem z filologicznego punktu
widzenia, pogodzi¢ owe sprzecznosci? Czy do pogodzenia s3 wymogi
wiernoéci dla oryginalu z jednoczesng tendencja do zachowania norm
jezyka przekladu, oddajacego skale wrazliwosci jego wspodtczesnych uzyt-
kownikéw? Czestaw Milosz stwierdza, ze ,Tekstom biblijnym méglby
zapewne podola¢ tylko nowoczesny polski jezyk «wysoki», hieratyczny
i liturgiczny, ktéry by mial Zrédta w calej przeszlo$ci a zarazem byl przyjety
przez dzisiejsza jezykowa wrazliwo$¢” [Milosz 1982: 47]. To swoiste credo
tlumacza-poety mozna zastosowa¢ tez do innych tekstéw powigzanych
z tematem sacrum. Teza ta postuluje potrzeb¢ odwolania si¢ do przeszlo-
$ci, a w rezultacie umiejetnego wykorzystania techniki archaizacyjne;.
Wymaga to wyznaczenia okreslonych form i wyboréw tak, by ttumaczony
tekst nie ponosil uszczerbku na plaszczyznie sensu i jego zrozumienia.
Tlumacz musi wigc dokonywa¢é swego rodzaju filologicznych rozstrzy-
gnie¢, jakie elementy systemu gramatycznego i leksykalnego moga sta-
nowic¢ obszar stylizacyjnego ,wyzyskania” w tym wzgledzie. Powodzenie
wszelkich préb w dziedzinie wspélczesnej translacji tekstu sakralnego
zasadza si¢ na umiejetnym pogodzeniu sprzecznosci wyznaczanej przez
opozycje wspdlczesno$¢ - archaiczno$¢. Tlumacz musi by¢ w réwnym
stopniu przygotowany do pokonania trudnosci natury egzystencjalne;j,
jak tez filologiczne;j.

W jezyku jako medium konceptualizacji do$wiadczenia i porozu-
miewania skupia si¢ wszystko to, co okresla dang kulture i osobowo$é
wypowiadajacego wraz z preferowanym przez niego systemem wartos$ci.
W zwigzku z tym w krytyce i teorii przekladu zostaly sformulowane
kategorie dotyczace podstawowych $rodkéw transformacji translatolo-
gicznych [zob. Balcerzan 1971: 233n.]. Bozena Tokarz twierdzi, ze §wia-
dome wykorzystywanie przez tlumacza tych $rodkéw ,moze $wiadczy¢
zaréwno o réznicach kulturowych i §wiatopogladowych, jak i osobowosci
tlumaczy czy tez o ich niedoskonaloséci” [Tokarz 1999: 55]. Zenon Kle-
mensiewicz stwierdza, ze ,W wyniku dokonanej czynnoéci ttumacze-
nia istnieja obok siebie réwnolegle dwa twory jezykowe: podstawowy
~ oryginal i pochodny - przeklad. Ich zestawienie, por6wnywanie pro-
wadzi do oceny wartosci przekladu” [Klemensiewicz 1955: 86]. Jednak
przesledzenie form transformacji nie pozwala na orzekanie o trafnosci
przekladu. Powinien on by¢ takze zinterpretowany w kategoriach poetyki
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i semantyki, a zatem na poziomie struktury widzianej w procesie histo-
rycznoliterackim oraz na poziomie jgezykowego ogladu. Pojgciem central-
nym, wokol ktérego ksztaltuje si¢ calo$¢ stosunkéw oryginat - przeklad
jest analiza ekwiwalencji. Oryginal i jego jezyk s3 punktem wyjsciowym
dla tlumacza. Odniesienie do tekstu oryginalnego jest zatem istotne
z punktu widzenia thumacza, ktéry poszukuje ekwiwalentnych jednostek,
jak tez dla badacza oceniajacego rezultat jego badan. Ten ostatni musi
jednak umiesci¢ przeklad w sytuacji komunikacyjnej, w jakiej ten tekst
funkcjonuje. Z tego faktu wynika konieczno$¢ dostosowania tekstu prze-
kltadu do wymogéw normy i uzusu jezyka przekladu, jak tez zgodnosci
przekladu z konwencjami gatunkowymi panujacymi w jezyku przekladu
[por. Lewicki 2000: 10 n.]. Wlasciwym przedmiotem badania jest wiec
tekst thtumaczenia. Oryginal stanowi zesp6t norm dla przekladu - rodzaj
modelu tlumaczenia. Badacz ocenia tekst ttumaczenia z pozycji poetyki
normatywnej oryginalu. Musza go interesowa¢ wszelkie odstepstwa od
oryginalu. Analiza przekladéw pozwala na klasyfikacje réznic miedzy
oryginalem a przekladem jako danych $§wiadczacych albo o obiektywnej
koniecznosci ttumaczenia niewiernego, albo o rodzaju sprawnosci ttuma-
cza, czy tez o jego postawie. Andrej Fedorov okreslil ,,pelnowartosciowos¢”
przekladu: ,ITomHoneHHOCTP mepeBofja 0603HaYaeT: 1) COOTBETCTBME
NOIMHHNKY 1O (PyHKIMH, 2) MACTEPCTBO A3bIKAa M CTWIS — ONpPaBJaH-
HOCTb Bbibopa cpefcTB s3biKa mepeBofia” [Fedorov 1968: 151]. W ten
sposob wskazal on na dwie grupy wymogéw w stosunku do przekladu
»pelnowarto$ciowego™: odtworzenie oryginatu oraz odpowiednio$¢ srod-
kéw wewnatrz jezyka przekladu. Potrzebe dwojakiego ujecia wymogéw
stawianych przekladowi sformutowat takze J. Levy. Stwierdzil on istnienie
dwoch norm przekladu: normy odtworzenia i normy artystycznosci. Jest
to uwarunkowanie przekladu przez czynniki z kregu jezyka przekladu
i szeroko pojetej kultury odbiorcéw przekladu [zob. Levy 1963: 445].
Wybér kierunku translatologicznej interpretacji nie jest jednak
wyrazem nieograniczonej swobody, lecz zalezy od miejsca, czasu, oso-
bowosci ttumacza, co wigze si¢ z pragmatyzmem przekladu. Jak twierdzi
B. Tokarz, przeklad jest ,nie konczaca si¢ interpretacj, poniewaz wyni-
ka z nakladania na oryginal i §wiat w nim obecny odmiennej struktury
mentalnej. Wzajemne relacje miedzy nimi przebiegaja od podobienistwa,
bedacego rekonstrukcja wzorca do przypominania® [Tokarz 1998: 79].
W praktyce translatorskiej przektad sensu stricte krzyzuje si¢ z interpre-
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tacjg translatorska. Problem ten pojawia si¢ takze w kwestii thtumaczenia
tekstow dawnych. Edward Balcerzan twierdzi, ze istnieje kilka sposobéw
rozwigzania tej kwestii. Pisze on: ,,Mozna teksty najstarsze przerobi¢ tak
gruntownie, by oznaki dawnosci zostaly w nich zatarte catkowicie. Lub
odwrotnie: uszanowa¢ wersje pierwodrukéw, nie zmienia¢ ani przecinka.
Obie decyzje, wykluczajace si¢ wzajem, laczy jeden rys wspdlny: uleglosé
wobec dyktatury czasu. W pierwszym wypadku, dokonujgc generalnej
dekompozycji prac dawniejszych, trzeba by¢ dobrowolnym zakladnikiem
idei prezentystycznej, wedle ktorej racje ma tylko terazniejszo$¢. W dru-
gim wypadku, stronigc od autopoprawek racje przyznawalbym wylacznie
faktom przeszto$ci, nawet gdyby dzi§ wymagaly rewizji (...). Tymczasem
to, co w obcowaniu z wszelkimi §wiadectwami wiedzy o literaturze inspi-
ruje najsilniej, dzieje si¢ pomiedzy, tworzy si¢ w dialogu wciaz ewoluujacej
terazniejszos$ci z kolejnymi stanami przesztosci” [Balcerzan 1998: 7].

5. Badanie idiolektu ttumacza

Fenomen przekladu powstal z potrzeby komunikowania si¢ spole-
czenstw, jezykéw i kultur. Podstawowa funkcja ttumaczenia okazuje sie
posredniczenie mi¢dzy narodami, epokami i przestrzeniami. W cha-
rakterze posrednika, ktéry przekracza nie tylko bariere jezykowa, ale
i kulturowa wystepuje ttumacz. ,,Przeklad dostarcza o thtumaczu informa-
cji implikowanych. S3 to wiec informacje o jego sposobie uzycia jezyka.
Dopiero w analizie dwutekstu (przekladu i oryginatu) ujawniaja si¢ takze
kompetencje tlumaczacego w zakresie jezyka oryginalu oraz informacje
o sposobie przenoszenia znaczen jednego komunikatu na drugi. Opis
jezyka ttumaczenia daje mozliwos¢ lokalizacji czasowo-przestrzennej thu-
macza i pozwala dokona¢ charakterystyki jego idiolektu, indywidualnych
cech stylistycznych” [Legezyniska 1999: 21]. Przeklad niesie tez informacje
dotyczace procesu translacji, niemoznosci przetozenia pewnych fragmen-
tow tekstu, koniecznosci substytucji, interpretacji senséw oryginalu itd.
Obraz tlumacza wylania si¢ z wszystkich pozioméw tekstu, podobnie
jak obraz autora. Tlumacz dysponuje takimi mozliwosciami danymi
mu przez jezyk przekladu w tym punkcie jego rozwoju historycznego,
w ktérym dokonuje si¢ tltumaczenie. Na jako$¢ ttumaczenia wplywa wiele

24



czynnikéw. Jednak ostatecznym wykladnikiem jako$ci zdaje si¢ postulat,
aby tekst, ktéry trafia do odbiorcy, wywieral na nim takie samo wraze-
nie jak oryginalny tekst. Idealem jest sytuacja, kiedy thumaczenie zawie-
ra taka samga tre$¢, wyrazong za pomocy tego samego rodzaju jezyka,
w réwnie precyzyjny sposob, a umiejetnosci jezykowe tlumacza sa takie
same jak autora oryginalu [por. Mikrut 2002: 227]. Najczesciej przeklad
jest dwuautorski i heterofoniczny [zob. Ziomek 1975: 53] - glosy autora
i thumacza tworza w nim swoisty kontrapunkt. Anna Legezyniska twierdzi,
ze: ,Przeklad jest tworem hybrydalnym, konglomeratem dwéch struktur:
«tresci» i «formalnych» osobliwosci oryginalu oraz kompleksu cech arty-
stycznych zwigzanych z jezykiem tlumacza. Obie plaszczyzny koegzystuja
w tlumaczeniu i przenikaja si¢ wzajemnie” [Legezyniska 1999: 38]. Rola
tlumacza jest jednak olbrzymia. Poza stosowaniem podstawowych me-
chanizméw translacji, stosuje on tez rézne operacje pozajezykowe: warto-
$ciuje i relatywizuje $wiat przedstawiony oryginalu wobec rzeczywistosci
przekladowcy, dokonuje wyboru koncepcji interpretacyjnej, adaptuje
$wiat i jezyk oryginalu do potrzeb nowej kultury, wybiera elementy stylu
i konwencji z rodzimego paradygmatu jezykowo-literackiego biorac pod
uwage pola znaczen oryginalu.

Subiektywne wybory dokonywane przez tlumacza ksztaltujg jego
indywidualny styl. ,,Jezyk osobniczy jest to system wyrazéw, typéw flek-
syjnych, typéw stowotworczych, schematéw i szablonéw syntaktycznych,
ktéry stanowiac pewien ulamek jezyka zbiorowiskowego, przechowuje
sie¢ w $wiadomos$ci osobniczej w postaci psychicznych przedstawien”
[Klemensiewicz1961: 204]. Jednocze$nie nalezy pamietac, ze w kazdym
jézyku osobniczym istniejg dwa zloza: wlasne i postronne. Aleksander
Popovi¢ pisze, ze ,,Przeklad jest sprawg stylu” [Popovi¢ 1973: 137]. Jest
on sztuka umiejetnych transformacji stylistycznych. Podmiot czynno-
§ci tworczych oryginalu ujawnia si¢ w tlumaczeniu poprzez operacje
stylistyczne tlumacza. W kazdym przekladzie pozostaje pewien §lad
interwencji ttumacza. Stylistyka ma odpowiedzie¢ na pytanie, jak tym
materialem tlumacz gospodarowal, z jakich przyczyn i zamiaréw oraz
z jakim skutkiem ksztaltowal go w swoim dziele. Wszystkie wymienione
elementy skladaja si¢ na pojecie idiolektu, czy tez indywidualnego stylu
tlumacza [por. Fleischer 1975]. Zdefiniowanie idiolektu nie jest proste.
Swiadczg o tym préby podejmowane przez jezykoznawcéw [por. Bloch
1948; Hockett 1958; Ulrich 1972; Warnke 1996 i in.]. Termin ten jest bar-
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dzo czesto pomijany w stownikach, takze terminologii jezykoznawczej,
lub niewystarczajaco analizowany. Wedlug TEZAURUSA TERMINOLOGII
TRANSLATORYCZNEJ jest to ,,Jezyk danego moéwcy - stuchacza” [Lukszyn
1998: 116]. Termin idiolekt powstal z polaczenia prefiksu ,,idio- <gr. Idios
= wlasny, prywatny, swoisty> pierwszy czton wyrazéw zlozonych, oznacza-
jacy: oddzielny, swoisty, odmienny; utworzony samodzielnie, powstajacy
wewnatrz; wlasny, osobisty” [Tokarski 1971: 295] i rdzenia lekt z gr. lexis.
Pojecie idiolektu znane jest takze rosyjskiej terminologii jezykoznawczej
[por. SIpueBa 1998: 171]. Najblizszy pojeciu idiolektu jest spotykany cze¢-
$ciej w literaturze przekladoznawczej termin ,,styl indywidualny”, ktéry
bywa utozsamiany z idiolektem [zob. Fleischer 1993]. Lukszyn definiuje
styl indywidualny jako ,Zespét $rodkéw jezykowych regularnie uzy-
wanych przez danego autora” [Lukszyn 1998: 307]. Jednak, jak twierdzi
K. Polanski, styl jest pojeciem, w ktérym przewazaja czynniki ponadin-
dywidualne, przenoszone przez zespoly tekstéw z jakiej$ dziedziny, lub
sformulowanych przez danego autora [zob. Polaniski 1999]. Idiolekt za$
to indywidualny kod uzytkownika jezyka. Anna Pieczynska-Sulik pisze:
»(...) w idiolekcie — wlasnym jezyku - zawiera si¢ istota czlowieczenstwa.
Zdaniem obroncéw idiolektu [por. Warnke 1996, Kubczak 1989] brak
szerszego nim zainteresowania wywodzi si¢ z de Saussurowskiej trady-
cji dychotomii langue/parole. Jezykoznawstwo bada systemy, pomijajac
jednostkowe ich realizacje. A przeciez przedmiot zainteresowania nauki
o przekladzie stanowi parole - tekst w swojej namacalnej empirycznie
tkance. Tekst bedacy wynikiem samotnych decyzji i wyboréw na wielu
plaszczyznach. Decyzji mniej lub bardziej uswiadomionych. Ow moment
wyboru jest, jak sadze, punktem, na ktérym zasadza si¢ problem idiolektu
w tlumaczeniu” [Pieczynska-Sulik 2002: 53 n.].

Nalezy pamietaé, ze jezyk jest narzedziem uniwersalnym, poniewaz
swoim stownictwem, wla$ciwymi sobie zwrotami, wystuzonymi formami
gotow jest wszystko wyrazi¢. Takze w odniesieniu do przekladu jezyk jest
w pewnym stopniu struktura ograniczajacy cztowieka. ,,Pelny sens jed-
nego jezyka nie daje si¢ nigdy przelozy¢ na drugi jezyk” [Merleau 1976:
100]. Dlatego tez A. Skudrzykowa i K. Urban uwazajs, ze ,,Jezykowy obraz
$wiata w danym jezyku musi by¢ brany pod uwage w tlumaczeniach tek-
stéw” [Skudrzykowa 2000: 70]. Jednak ttumacz ma zawsze prawo wyboru
sposobéw i $rodkéw przekladu. ,,Musi on wprawdzie skorzysta¢ z takich
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mozliwosci, jakie oferuje mu jego jezyk, ale w ramach tych mozliwosci sam
wybiera spos6b obrazowania” [Tabakowska 1995: 57]. Mozna powiedzie¢,
ze w ujeciu przekladoznawczym obronca idiolektu jest jezykoznawstwo
kognitywne, ktdre postrzega jezyk jako ,,niepowtarzalno$¢ osobowosci,
nieprzewidywalnos¢ reakcji, oryginalno$¢ spojrzenia na $wiat, stowem
wszystko to, co w polaczeniu z uwarunkowaniami kulturowymi i spo-
lecznymi decyduje o sposobie, w jaki czlowiek uzywa swojego jezyka
- genialnego narz¢dzia, ktdrego jest zaréwno tworcg, jak i niewolnikiem”
[Tabakowska 1995: 5]. Dlatego tez zaden tekst przekladu nie jest tekstem
jednoznacznym, poniewaz ,,Jezyk nie potrafi uchwyci¢ jednego w swym
rodzaju i wyprzedzajacego tekst znaczenia: przeciwnie, powinnoscia je-
zyka jest pokazaé, ze we wszystkim, co méwimy, znajduje swoj przejaw
zbiezno$¢ przeciwienstw. (...) Kazdy tekst, ktéry przypisuje swoim aser-
cjom jednoznaczno$¢, jest poronionym wszechs$wiatem, tj. dzielem nie-
zbyt rozgarni¢tego Demiurga” [Eco 1996: 40]. Ta wielorako$¢ interpretacji
tekstu jest wlasnie efektem dzialalnosci ttumacza, dokonywanych przez
niego wyboréw, skladajacych si¢ na okreslenie jego idiolektu w interakcji
z idiokultura.

Zdefiniowanie pojecia idiolektu nie jest zadaniem prostym, ponie-
waz, po pierwsze, jezyk ksztaltuje si¢ w okreslonej sytuacji historyczne;j,
spolecznej, kulturowej, ktéra determinuje sposéb przekazu informacji
i wybor $rodkéw jezykowych, po drugie, jak pisze A. Pieczyrniska-Sulik,
»Za idiolekt mozna (...) przyja¢ ogél wypowiedzi formulowanych przez
jednostke w przeciagu zycia badz w konkretnym czasie, jeden badz kilka
jezykéw, ktérym sie postuguje, odstgpstwa od normy badZz norm¢ wraz
z odstgpstwami” [Pieczynska-Sulik 2002: 54]. W teorii przekladu pojecie
idiolektu mozna rozpatrywa¢ na wielu plaszczyznach. Ttumacz ma do
pokonania wieloaspektowy idiolekt autora tekstu oryginalnego, przelo-
zenie jego swoistego jezyka, stylu, uwarunkowany jest odno$ng kultura.
Analiza i przekaz w jezyku docelowym idiomu autorskiego, idiokultury,
wigze si¢ z przezwyci¢zeniem réznych barier, jakie staja przed tekstem ob-
cojezycznym. Tlumacz ma do przelamania ,, Barier¢ jezykéw naturalnych.
Barier¢ tradycji literackiej dwu réznych kultur narodowych. Takze bariere
obowigzujaca w danym czasie regul sztuki tlumaczenia” [Balcerzan 1998:
19]. Niebezpieczenistwo przekladu zawsze polega na innoéci, poniewaz
w wyrazach i konstrukcjach jezykowych natrafiamy na podlozone przez
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nas tre$ci. Rozmaito$¢ transformagji, jakim dzielo ulega w akcie thuma-
czenia, prowadzi do mniej lub bardziej widocznych zmian pierwotnego
sensu.

Reasumujac mozna powtérzy¢ za K. Czukowskim, ze w badaniu idio-
lektu ttumacza bardzo wazne jest nie wyszukiwanie bledéw jezykowych,
lecz uchwycenie takich odst¢pstw od oryginalu, ktére s3 organicznie
zwigzane z osobowoscia ttumacza i ujawniajg go, zastaniajac thtumaczo-
nego autora. Wazne jest znalezienie takiej dominanty odstgpstw od orygi-
nalu, za pomoca ktérej ttumacz narzuca czytelnikowi swoje literackie ,ja”
[por. Czukowski 1970: 4]. Przeprowadzona w pracy analiza lingwistyczna
ma na celu zbadanie strategii translatorskich zastosowanych przez Luzne-
go z jednoczesnym wskazaniem na indywidualne cechy warsztatu tltuma-
cza, ksztaltujace tekst przekladu.



Rozdzial 1

DYSTANS CZASOWY MIEDZY
ORYGINALEM A PRZEKLADEM

Sztuka przektadu jest [...] sztukg samotnych decyzji
[Wawrzyniak 1991: 142]

Sztuka przekladu to nie tylko i wylgcznie sztuka slowa, ale jednocze-
$nie sztuka transformacji jednego kodu kulturowego w inny. Juz pobiezna
analiza tematu rozwazan sugeruje problemy, jakie beda poruszone w tym
rozdziale. Problem dotyczy tlumaczenia prozy dawnej i wpisuje si¢ on
w szersza problematyke ontologii i sposobu funkcjonowania przekladu.
Aleksander Lipatow stwierdza, ze ,,cyrkulacja tekstu w czasie historycz-
nym i réznojezycznej przestrzeni moze stanowic specjalny obszar badan,
gdyz w tej wlasnie sferze kryja si¢ $wiadectwa wspoéldzialania réznych
kregéw kulturowych, a w ich zakresie — réwniez narodowych od staro-
zytno$ci do naszych dni” [Lipatow 1997: 108]. Dystans czasowy istniejg-
cy miedzy oryginalem a przekladem zmusza ttumacza do dokonywania
podstawowych wyboréw, np. czy jezyk przektadu ma by¢ stylizowany na
polszczyzne wspodlczesng czasom powstania oryginalnych legend i podan,
czy przeciwnie, ma to by¢ zasadniczo slownictwo dwudziestowieczne
i neutralna frazeologia? Czy do zadan tlumacza nalezy informowanie
czytelnika o kontekstach przekladanego utworu; jezeli tak, to w jakim
zakresie i w jaki spos6b? Problem przekladu tekstéw dawnych porusza
A. Fuliniska, ktéra pisze: ,,Rola ttumacza poezji moglaby si¢ zatem wyda-
wac prosta: powinien on stworzy¢ ekwiwalent poetycki, ktéry posiadalby
podobna funkcje emotywng i artystyczng jak oryginal. By¢ moze takie
tlumaczenie jest mozliwe w ukltadzie synchronicznym, diachronia przy-
sparza jednak wigkszych klopotéw. Po pierwsze, nasz odbiér funkcji emo-
tywnej utworu musi by¢ réiny od odbioru oryginalnego (...), po drugie
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pomiedzy czasem powstania oryginalu a czasem powstania przekladu nie
tylko nawarstwial si¢ kontekst, ale takze ewoluowaly formy gatunkowe
oraz — przede wszystkim - jezyk” [Fuliiska 1996: 258].

Problem przekladu tekstéw literackich przewija si¢ takie w pra-
cach badaczy rosyjskojezycznych. Tatiana Vojevodina pisze: ,Tekct
TlepeBO/ia IO/DKEH MMETDb S3bIKOBYIO (popMy, TOZO6HYIO TOM, K KOTOPOI
ITony4ya-Tenb MpUBBIK B TEKCTAaX aHAJIOTMMHOTO Ha3HaYeHMs Ha CBOeM
ponHoM si3bike” [BoeBommua 1979: 84]. Takze W. Komissarov zauwaza,
ze ,PelienTopsl NepeBo/ja, He MMeIOIIMeE OCTYNIA K OPUTMHAITY, IPeXK/e
BCETO OLIEHMBAKOT IIepeBOJ], HapAAY C OPUIMHAJIBHBIMM TEKCTaMM Ha
I, xak caMOCTOSATeNbHBIN TEKCT Ha JaHHOM sa3bike  [KoMmccapos
1973: 159]. Zagadnieniem przekladu tekstéw Sredniowiecznych zajmuje
sie¢ Z. Volkova. Badaczka pisze: ,TekcTbl, HanucaHHbIe Ha A3bIKE OPUTH-
HaJla, JOCTYIHbI, KaK IPaBWIO, JMIIb CHENMATINCTaM, a oblen3BecT-
HbIMM OHM CTanu Gnarojaps mepeBofy. (..) IIpaBuiIbHBI IepeBOA
CPeIHEBEKOBOTO TEKCTA 3aBMCUT OT €ro IPaBM/IbHOVM MHTEpIpeTalyy.
C ofiHOIt CTOPOHBI, TEKCT SAB/IAETCS 0OBEKTOM BHYTPWIMHIBUCTUYECKO
CHCTEMBI, TaK KaK OTpakaeT (HOHETHHECKYI0, TI'PaMMATHYECKYIO
M JIeKCMYeCKylo cucTeMy sasbika. C Apyroit — Kak O6BeKT AyXoBOM
KY/IbTYpbl OH OIMCBIBa€T BHETEKCTOBYIO JE/ICTBUTE/ILHOCTD, AB/IAACH
9JIEMEHTOM CEMMOTHYECKOi cuctemsl. (..) VI3BecTHa B3aMMOCBA3D
A3bIKa 1 061eCTBa, MICTOPUY HapOJa ¥ CTOpMH sA3bIKa~ [BonkoBa 1977:
59 n.]. Na zakonczenie swoich rozwazan autorka stwierdza, ze ,,JJna
aJIEKBaTHOTO IIepeBOfla CPEJHEBEKOBOTO TEKCTa HEOOXOAMMO YUMTHI-
BaTb €ro crenypudeckmue 0CO6EHHOCTH, TO €CTh CEMAHTHUKY K/TIOYeBBIX
cnoB. JT1060it nepeBof KO/KEH OBITh He TONMBKO JOCTYITHBIM J/IS YMTaTe-
7151, HO 1 UCTOpUYeCKM BepHbIM™ [BokoBa 1977: 67].

Powyzsze uwagi potwierdzajg fakt, ze przeklad tekstéw dawnych jest
procesem skomplikowanym. Tlumacz musi podja¢ decyzje co do tego,
czy tekst oryginalny, napisany jezykiem ,wczorajszym’, przekaza¢ na
jezyk docelowy za pomocy takiegoz jezyka, czy tez, przeciwnie, przetlu-
maczy¢ go na jezyk wspolczesny sugerujac si¢ tym, ze czyta go cztowiek
»dzisiejszy”. W kazdym z tych przypadkéw nalezy pamietac o tym, ze thu-
maczenie nie jest jedynie ,,pewng rekonstrukgja, ktéra dokonuje si¢ przez
wymiang (...) samych tylko brzmien stéw oryginatu na brzmienia «prze-
kiadu» w innym jezyku, ale zwykle idzie w parze z rozlicznymi zmianami
we wszystkich pozostatych warstwach dziela” [Ingarden 1972: 132]. Czy
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zatem od tlumacza utworéw dawnych nalezy oczekiwa¢ stylizacji, dzigki
ktérej odbiorca przekladu postrzegalby tekst podobnie jak odbiorca ory-
ginalu? Optymalne rozwiazanie lezy zapewne posrodku. Nalezy pamigta¢
o tym, ze nie da si¢ zawrze¢ wszystkich elementéw i senséw dziela pocho-
dzacego z innej epoki w dziele wspélczesnym, na dodatek powstajacym
w innym jezyku i innej tradycji kulturowej. Luis Alonso-Schokel pisze:
»Czgsta pokusa zachodniej mentalnosci (...) jest chec zrobienia ttumacze-
nia dokladniejszego od oryginatu (...). Inng pokusg jest ch¢¢ zachowania
w kazdym konkretnym fragmencie wszystkich rezonanséw oryginalu.
Dobry tlumacz bgdzie raczej uwazny na kontekst globalny, w ktérym dany
fragment odzyska swe wspétbrzmienie” [Alonso-Schokel 1983: 219]. Dla-
tego tez ogromne zadanie stoi przed tlumaczem, takze tekstéw dawnych.
Cytujac my$l A. Fulinskiej potwierdzamy, ze dobry tlumacz-nasladowca
musi wlasng indywidualno$¢ poddaé surowej dyscyplinie wymagan sta-
wianych przez oryginal.

Zadaniem tlumacza w tym rozumieniu jest wybra¢ to, co trzeba
nasladowa¢, aby nie zostala naruszona tozsamo$¢ utworu: ,beda to
wyznaczniki gatunku literackiego, organizacja formalna utworu oraz
jego dominanty tre$ciowe; to, co warto nasladowac, aby zawrze¢ dodat-
kowe informacje o utworze (...), reszt¢ za$ przeksztalci¢ tak, aby powstala
caloé¢ z jednej strony artystycznie ciekawa i komunikatywna dla odbiorcy
B, a z drugiej strony nie odbiegajaca zasadniczo od intencji dziela A’ [Fu-
liska 1996: 265].

Bioragc pod uwage powyisze stwierdzenie, jak tez dokladng analiz¢
przekladéw Luznego, mozna uzna¢ go, postugujac si¢ stowami A. Fu-
linskiej, za ,,dobrego thumacza-nasladowcg” W dalszych rozwazaniach
postaram si¢ umotywowac te teze, potwierdzajac ja przykladami. W tym
rozdziale pracy pragn¢ udowodni¢, jakiego wyboru dokonal tlumacz,
czyli stwierdzenie, czy jest to przeklad czytajacy si¢ ,jak dawny’, czy
wprost przeciwnie, ,jak wspdlczesny”. Pierwsza informacje¢ o tym, ze jest
to tekst dawny, umiescil R. Luzny juz w tytule swego zbiorku, dodajac
drugi czlon: Z LEGEND 1 PODAN DAWNE] Rusl. Ten tytul nie informuje
czytelnika o dokladnym czasie powstania utworéw, ale sugeruje ich cza-
sowg odleglos¢. Aby dobrze przeanalizowac strategie thtumaczenia, nalezy
zapoznac si¢ dokladniej z terminami stylizacja i archaizacja. S3 one czg¢sto
przedmiotem badan réznych jezykoznawcéw. Zgodnie z ENCYKLOPEDIA
JEZYKOZNAWSTWA OGOLNEGO stylizacja jezykowa to ,,§wiadome i celowe
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ksztaltowanie tekstu wedlug obranego wzoru, nadanie mu zamierzonej
postaci stylistycznej (...). Do najczestszych typow stylizacji nalezy archa-
izacja, najcze¢éciej stosowana w powiesci historycznej - uzywanie $rod-
kéw charakterystycznych dla epoki, czyli archaizméw” ENCYKLOPEDIA
JEZYKOZNAWSTWA OGOLNEGO [EJO 1993: 523]. Podobna definicj¢ podaje
ENCYKLOPEDIA JEZYKA POLSKIEGO [EJP 1992]. Stefania Skwarczynska
twierdzi, ze nalezy ,,uzna¢ za powszechnie obowiazujace pojecie stylizacji
jezykowej jako kluczowe w stylistyce, widzac w stylizacji (...) rezultat nie
prostego nasladownictwa, lecz celowego przeszczepienia na grunt jezy-
kowo-stylistyczny utworu pewnych wlasciwosci jezykowo-stylistycznych
obranego wzorca” [Skwarczyniska 1973: 239]. Stylizacja nie jest wigc
celem samym w sobie. Stylizacja, zaréwno jako nast¢pstwo wyboru,
jak i jako nastepstwo konieczno$ci, usiluje nadaé elementom historycz-
nym bezposrednie lub wtérne funkcje. Michal Glowinski stwierdza, ze
»W stylizacji najistotniejsze jest wprowadzenie stylu historycznego w
pewien jezyk wspoélczesny, tak by jego historyczno$é¢ byla uchwytna dla
odbiorcy” [Glowinski 1977: 182]. Stanistaw Balbus natomiast pisze m.in.,
ze stylizacja ,,siega po forme historyczna i przenosi j3 do nowego ukltadu,
wplywajac w jakiej$ mierze na jego ksztalt, réwnocze$nie za$ pierwotna
historyczng posta¢ oraz znaczenie tej formy poddaje mniej lub bardziej
idacym modyfikacjom, tak iz jej powt6rzeniu towarzyszy opozycja wobec
semiotycznych jakosci ,,oryginalu”™ Précz tego elementy historyczne (...)
istniejg tutaj obok wspdlczesnych (...) i wchodza z nimi w struktural-
ne relacje tekstualne [Balbus 1996: 86 n.]. Stylizacja jest wigc swoistym
sygnalem dawnosci. Michal Glowinski pisze, ze: ,w takich wypadkach
chodzi o to przede wszystkim, by dana wypowiedz budzila w odbiorcy
jakie$ mniej lub bardziej wyraziste wyobrazenia o przeszloici. Elementy,
majace te wyobrazenia wprowadza¢, nie muszg by¢ bynajmniej zwigzane
historycznie z epoka, ktéra maja przywolywa¢. Istotne jest tutaj co inne-
go, to mianowicie, aby wchodzity w sklad tych zjawisk, ktére w danym
ukladzie synchronicznym stuza przywolywaniu przeszloéci, przeszlosci
w ogole, troska o historyczng wymierno$¢ ma tu znaczenie zgola mini-
malne” [Glowinski 1977: 179].

Stylizacja moze by¢ sprawa indywidualnego wyboru. Nalezy jednak
doda¢, ze nie wystepuje ona zazwyczaj w osamotnieniu. Towarzyszy jej
zwykle kontynuacja. Zdaniem autoréw STYLISTYKI POLSKIE] kontynuacja
to ,ciagle pozostawanie przy pewnym uksztaltowanym w historii stylu,
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pomimo Ze style towarzyszace ulegajg przeksztalceniom, a niekiedy nawet
daleko idacym zmianom. Kontynuacja moze by¢ indywidualnym wybo-
rem, zazwyczaj ma jednak charakter instytucjonalny, wigze si¢ z wielowie-
kowymi organizacjami spolecznymi, ktére uksztaltowaly swéj wlasny styl
i nie poddaja go w zasadzie rewizjom w toku dziejéw badz wprowadzaja
tylko nieznaczne poprawki. (...) Trudno o lepszy przyklad niz twérczos¢
religijna instytucjonalnie zwigzana z Ko$ciolem” [Miodonska-Brookes
(red.) 1973: 260]. Z teza t3 zgadza si¢ takze Glowinski twierdzac, ze ,ar-
chaiczny styl przekltadéw Biblii stal si¢ (...) stylem religii czy Kosciola.
Takze dzisiaj w sztuce o charakterze religijnym obowigzuje w pewnej mie-
rze kontynuacja, wyrazajaca si¢ w wiernoéci tym dziedzinom i formom
tworczosci, ktére uksztaltowaly si¢ jako ekspresja $wiatopogladu religij-
nego” [Glowinski 1977: 184]. Na temat stylizacji pisze takze R. Mayenowa
stwierdzajac, m.in,, ze: ,,O stylizacji (...) méwimy wéwczas, kiedy mamy
do czynienia z tekstem, ktéry jest tak zorganizowany, by by¢ znakiem
okreslonego spetryfikowanego stylu. Jest to znak ikoniczny okre$lonego
stylu” [Mayenowa 1979: 356].

Aleksander Wilkoni wyréznia dwie stylizacje: literacka i jezykowa.
Wedlug niego: ,,Stylizowac jezykowo tekst to nie tylko wprowadza¢ do
niego elementy jezykowe, ktére normalnie wystepuja w innym kontekscie
jezykowym, to przede wszystkim podszywa¢ si¢ pod okreslony wzorzec
jezykowy, z ktérego te elementy zostaly przejete. Stylizacja jezykowa od-
nosi si¢ do jakiej$ istniejacej poza tekstem rzeczywistosci jezykowej. Moze
sie te rzeczywisto$¢ nasladowa¢, podrabiaé, parodiowad, stowem jest wy-
raznie ukierunkowanym zabiegiem stylistyczno-jezykowym” [Wilkon
1974: 365].

Odmiang stylizacji jezykowej jest stylizacja archaiczna, ktéra polega
na wyborze niektérych tylko elementéw jezyka opisywanej epoki. Zna-
kami ikonicznymi, bezposrednio zwigzanymi ze stylizacja, sa archaizmy.
Termin archaizm oznacza ogblnie wyraz, forme¢ wyrazows, konstrukcje
skladniows, ktére wyszly z uzycia i s3 stosowane w literaturze pigknej
w celach stylizatorskich lub ekspresywnych [por. SJP: 73]. W pracach
jezykoznawczych termin ten bywa stosowany w réznych znaczeniach
[por. Kurkowska 1959; Bartminski 1959; Wilkoni 1976; Borejszo 1986
iin.; IInpor 2000: 57; Bnaxos: 133 n.]. Podstawa podzialu i analizy archa-
izméw wyekscerpowanych z badanego materialu jest dla mnie klasyfikacja
S. Dubisza. Autor podat definicje terminu archaizm: ,Jest to jakakolwiek
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jednostka systemu jezykowego, ktéra wyszla z uzycia lub jest przestarzala
z punktu widzenia normy wspéiczesnej polszczyzny, lub wariant jednost-
ki systemu jezykowego, ktéry reprezentuje element minionej epoki roz-
wojowej jezyka, przeciwstawiajac si¢ - jako wyjatek - innemu wariantowi
reprezentujagcemu element systemu aktualnego (wspdlczesnego)” [Dubisz
1991: 23]. Natomiast H. Kurkowska i S. Skorupka pisz3, ze archaizmami
s3 te elementy leksykalne, morfologiczne i znaczeniowe, ktére wchodza
dzi$ jedynie w sklad biernego zasobu srodkéw jezykowych i nie wystepuja
wwypowiedziach spontanicznych, ksztalttowanych przez nas samodzielnie
i bez okreslonego zamiaru stylizacyjnego. Ich zdaniem ,,Kwestia zamiaru
i funkgji jest tu szczeg6lnie wazna, pozwala bowiem wprowadzi¢ bardzo
istotne dla stylistyki rozr6znienie. Termin archaizm bywa uzywany w dwu
znaczeniach, ktére by mozna okresli¢ jako $cisle «jezykoznawcze» i «sty-
listyczne». Archaizmami w sensie «jezykoznawczym» nazywamy przede
wszystkim formy stanowiace w dzisiejszym systemie gramatycznym prze-
zytki, pozostaltosci systeméw dawnych. (...) Bardziej rozpowszechnione
i utrwalone w jezyku jest «stylistyczne» znaczenie omawianego terminu.
Archaizmy - w tym rozumieniu - to wycofane z uzycia elementy jezy-
kowe stosowane dzi$ dla osiagnigcia okres§lonych celéw artystycznych.
Archaizm stylistyczny, czy lepiej - stylizacyjny, jest srodkiem uzytym
$wiadomie, celowo” [Kurkowska 1959: 69 n.].

W klasyfikacji S. Dubisza wszystkie archaizmy jezykowo-stylistyczne
mozna podzieli¢ na kilka typéw, rodzajéw. Do najczesciej wystepujacych
naleza m.in. terminy: archaizm fonetyczny, fleksyjny, stowotwoérczy, lek-
sykalny, znaczeniowy, frazeologiczny, jezykowy. Terminy wystepujace
sporadycznie to m.in. archaizm rzeczowy, rzeczywisty, autentyczny [por.
Kurkowska 1959; Wilkon 1976; Gérak-Bartminiska 1963; Klemensiewicz
1947; Stieber 1946 i in.]. Dubisz zaproponowal nastepujaca klasyfikacje.
Wszystkie archaizmy jezykowo-stylistyczne podzielil na 3 podstawowe
grupy:

a) archaizmy fonetyczne, a wlasciwie graficzno-fonetyczne;

b) archaizmy gramatyczne, do ktérych naleza: archaizmy fleksyjne,

skladniowe i slowotwoércze;

¢) archaizmy sfownikowe, ktére dalej podzielit na:

- leksykalne, zawierajace archaizmy wyrazowe, znaczeniowe,
rzeczowe i stylistyczne oraz

- frazeologiczne, na ktére skladaja si¢ wyrazenia, zwroty i frazy
[por. Dubisz 1991: 24].
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Pierwsza grupa archaizméw sprowadza si¢ do konkretyzacji w stoso-
wanych formach wyrazowych cech i zjawisk fonetycznych, charakte-
rystycznych dla jezyka minionych epok. Autor wprowadza przy tym
okreslenie archaizmy graficzno-fonetyczne, poniewaz uwaza, ze w tek-
stach pisanych oddawane s3 one za pomoca znakéw graficznych, a nie
dzwiekowych. W obrebie archaizméw gramatycznych S. Dubisz wyréznil
archaizmy fleksyjne, sktadniowe i stowotwoércze, polegajace na przytocze-
niu odpowiednich faktéw z poprzednich stadiéw rozwoju jezyka. I tak,
na przyklad, do archaizméw skltadniowych mozna zaliczy¢ odmienne od
dzisiejszych wskazniki zespolenia, orzeczenia w formie bezokolicznika,
odmienny szyk wyrazéw w zdaniu i inne. Trzecia, najbardziej zr6zni-
cowana grupa, to archaizmy slownikowe, obejmujace rézne podgrupy
i odzwierciedlajace rézne zmiany, jakie zaszly w jezyku na przestrzeni
wiekéw.

Stanistaw Dubisz w swojej klasyfikacji, poza archaizmami jezy-
kowo-stylistycznymi wprowadza i analizuje termin archaizmy styli-
zacyjne, poniewaz uwaza, ze te pierwsze nie wyczerpuja zagadnienia
archaizacji. Autor zgadza si¢ ze zdaniem A. Wilkonia, ktdry stwierdza, ze:
-W badaniach jezykoznawczych dotyczacych stylizacji archaicznej
w literaturze brano pod uwage tylko pelne archaizmy, tymczasem (...)
wielka role mogly odgrywac tez formy i wyrazy przestarzale, rzadkie,
prezentujace elementy diachronii w jezyku. Uzyte czgsto, w miejsce syn-
chronicznych odpowiednikéw, wnosza one silny akcent archaizacyjny.
(...) archaizacja jezyka tekstu moze si¢ calkowicie obej$¢ bez archeologii
jezykowej i opierac si¢ na czestosci uzycia danych struktur skladniowo-
stylistycznych czy tez frazeologii, czgstosci zblizonej do stanu dawnego
a niezgodnej ze stanem aktualnym jezyka (...). W tym wypadku pisarz
podszywa si¢ pod spos6b moéwienia ludzi przeszlosci” [Wilkon 1977:
124 n.]. Tak wigc archaizmy jezykowo-stylistyczne moga w tekscie utwo-
ru literackiego stanowi¢ jedynie waski margines $rodkéw, ktére zostaly
zastosowane w celu wprowadzenia stylizacji archaizujacej. Wszystko
to sprawia, Ze pojecie archaizmu w odniesieniu do tekstu utworu literac-
kiego zyskuje o wiele wigkszy zakres. Stanistaw Dubisz wprowadza wiec
»0drebng nazwe archaizm stylizacyjny na okreslenie wszystkich $rod-
kéw wykorzystywanych w utworach literackich dla archaizacji tekstu.
W takim ujeciu archaizmy jezykowo-stylistyczne (rzeczywiste) stanowia
tylko jedna klas¢ archaizmoéw stylizacyjnych” [Dubisz 1991: 26].
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Z powyzszych stwierdzefh wynika m.in., Ze archaizacja pelni funkcje¢
osiggniecia pewnego efektu artystycznego, ktéry polega na uczuciowe;j
i wyobrazeniowej reakcji odbiorcy. Srodkami stuzgcymi do osiggnigcia
tego efektu s3 zaréwno archaizmy rzeczywiste, jak tez stylizujace. Zenon
Klemensiewicz, badajac zagadnienie stylizacji, archaizacji, zwrécit jedno-
cze$nie uwage na jej zasieg ilosciowy i sposéb wykonania. Autor stwierdzil,
ze ,archaizacja jezyka - zwlaszcza w dziele, ktorego akcja rozgrywa sig
w odleglej epoce méwiacej jezykiem znacznie réznym od wspdlczesnego
- nie moze by¢ calkowita. Innymi stowy, dazeniem i zadaniem pisarza
nie moze by¢ najwierniejsze odtworzenie wszystkich szczeg6téw mowy
zapomnianej. (...) Archaizacja musi (...) poprzesta¢ na wyborze sklad-
nikéw dawnego jezyka® [Klemensiewicz 1961: 215]. Przyczyny tego
s3 bardzo proste. Po pierwsze utwoér napisany jezykiem archaicznym
stwarzalby duze trudno$ci w jego zrozumieniu potencjalnemu czytel-
nikowi. Autor sugeruje, ze ,Wybiera¢ nalezaloby (...) takie szczegély,
ktore kojarza si¢ bez znaczniejszego trudu ze wspélczesnym czytelniko-
wi systemem jezykowym, dzieki czemu proces rozumienia nie hamuje
pelnego i wielostronnego przezywania dziela” [Klemensiewicz 1961:
215]. Drugi problem, jaki porusza to pytanie, czy szczegély archaizacji
majg by¢ autentyczne? Uczony zasadniczo opowiada si¢ za prawdziwo-
$cig, ale stwierdza jednocze$nie, Ze od tej zasady mozna dopusci¢ trzy
uchylenia: ,,Po pierwsze, mozna tworcy pozostawi¢ swobod¢ czerpania
archaizméw takze z jezyka epoki innej niz epoka akcji utworu. (...) Po
wtdre, pisarz moze wyzyskiwa¢ mowe ludu takze dla celéw archaizaciji.
(..) Po trzecie, licencja moze si¢ rozszerza¢ nawet na formy jezykowe
zupelnie fikcyjne, ale tylko w niektérych dziedzinach jezyka i pod pew-
nymi ogdlniejszymi warunkami” [Klemensiewicz 1961: 217]. Juz z tego,
co zostalo powiedziane, wynika, ze kryterium autentycznosci nie mozna
stosowaé pedantycznie. Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzam,
ze archaizacja polega na umiejetnym i umiarkowanym doborze auten-
tycznych skladnikéw dawnego jezyka, ktére wspétpracuja w utworze nad
stworzeniem iluzji przeszlosci, a nie sprawiajg czytelnikowi trudnosci
w zrozumieniu dzieta. Sg tez dopuszczalne pewne ,licencje’, ale ograni-
czone prawami rozwoju danego jezyka. Zenon Klemensiewicz zauwaza
takze, ze: ,,Jakakolwiek stylizacja j¢zykowa nie moze naruszac tej prawdy,
ze jezyk jest systemem, Ze zatem jego skladniki (...) wzajemnie si¢ warun-
kuja i postuluja. Po wtére warstwa archaizacyjna musi by¢ w okreslony
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a uzasadniony sposéb zorganizowana i zharmonizowana z reszta jezyka
utworu” [Klemensiewicz 1961: 219].

Podstawowym materialem obrébki stylistycznej w analizowanym tlu-
maczeniu jest wspolczesny jezyk literacki wzbogacony jednak dyskretnie
o niektére elementy leksykalne, gramatyczne, frazeologiczne, dzi§ juz
w jezyku ogélnym przestarzale, ale czesto znane chocby z tekstéw reli-
gijnych i liturgicznych. Material egzemplifikacyjny potwierdza mysl
S. Balbusa, ktory twierdzi, ze: ,,Stylizacja (...) dotyczy «jgzyka» jako syste-
mu, tj. obejmuje «gramatyczne» zasady i paradygmaty; ma wigc obowiaz-
kowo charakter architekstualny, przy czym elementy paradygmatyczne
systemu semiotycznego stanowigcego jej przedmiot objawiajg si¢ wprost
w strukturze tekstu stylizowanego, ktéry dazy do jego imitacji lub czescio-
wej rekonstrukcji, zawsze majac na uwadze réwniez jego «wewnetrzny
$wiatopoglady, tj. wlasciwy mu pierwotnie sposéb ujmowania wiasnego
$wiata. Stylizacja (...) dotyczy systemu wraz z jego historyczno-kulturo-
wymi zakorzenieniami i uzasadnieniami, obwarowanymi teraz pewnym
cudzystowowym dystansem, niemniej jednak faktycznie zaktualizowany-
mi” [Balbus 1996: 380].

Ryszard Luzny w analizowanych przekladach legend i podan dawne;j
Rusi wprowadza tylko cze¢$ciowsq stylizacje¢ archaizujaca. Rezygnuje on
z najstarszego zrddla archaizacji, tzn. nie stosuje rzucajacych sie w oczy ar-
chaizméw ortograficznych i morfologicznych. Archaizacj¢ opiera przede
wszystkim na skladni, akcentujac ja niekiedy stownictwem lub postugu-
jac sie figura jezykowsa zblizong do wzoréw poezji staropolskiej. Stosuje
czgsto szyk przestawny, skladnie laciniska, czyli przesuwanie orzeczen
na pozycj¢ koncows. Z kolei archaizmy leksykalne s3 czgsto dawnymi
formami funkcjonujacych do dzi§ wyrazéw badz stowami, ktére wyszly
juz z powszechnego uzycia, ale w wielu przypadkach zachowaly jednak
zrozumialo$¢. W zakresie czasowym poruszanej przez nas problematyki
wskaza¢ nalezy takze ten typ archaizacji epok odleglych, w ktérych nie-
rozlacznie splata si¢ archaizacja z poetyzowaniem jezyka, tzn. archaizmy
stuzg poetyzacji, a poetyzmy - archaizacji j¢zyka. Do charakterystycznych
znamion takiego stylu nalezg, np. zlozenia apozycyjne: licho-niedola i in.
W przekladach Luznego mozna tez spotkac grupe figur tworzonych przez
dodawanie stéw lub zespoléw wyrazowych polegajacych na powtarzaniu,
jak anafora, synonimia, poliptoton itd. Mirostaw Korolko pisze, ze wszel-
kiego typu stylistyczne powtarzania stanowig najwazniejsza wlasciwosc¢
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stylu biblijnego. Pismo Swiete ,powtarzaniem stéw jednakowych rzecz
bardzo wielka oznajmuje” [Korolko 1972: 173]. Stylizacja biblijna wyraz-
nie zasila jezyk przekladu legend i podan dawnej Rusi. Pojecie stylizacji
biblijnej precyzuje T. T. Brajerski [por. Skubalanka 1984; Bienkowska
2002], piszac, ze polega ona na ,nadawaniu tekstowi (...) cech wlasci-
wych tekstowi Biblii; nasladowanie biblijnego stylu, najczesiciej przez
trawestacje (przerobke) fragmentu Biblii, polaczone z jego aktualizowang
parafraza (omdwieniem i poszerzeniem)” [Brajerski 1995: 449]. Tadeusz
Brajerski wprowadza dalej dwa typy stylizacji biblijnej. Pierwszy to styli-
zacja sfery koncepcyjno-ideowej, ktéra polega na stosowaniu biblijnych
schematéw ideowych, na ukladaniu zdarzen na wzér zdarzen biblijnych,
na przejmowaniu gotowych metafor, poréwnan itd. Drugi rodzaj to sty-
lizacja formy jezykowej, czyli wigczanie w tekst utworu fraz biblijnych,
zwrotéw, nasladowanie skladni biblijnej, tzn. czeste wystepowanie zdan
wspolrzednych, rozpoczynanie zdan spéjnikami i zaimkami wzglednymi,
wprowadzanie wypowiedzi os6b dwoma czasownikami, przestawny szyk
przydawki przymiotnikowej i zaimkowej, stosowanie stfownictwa wlasci-
wego BiBL1I itd. [zob. Brajerski 1995]. Powyzsze cechy biblijnego stylu s3
takze reprezentowane w przekladach R. Luznego.

Formuly uogoélniajgce, ktére dotycza typu stylizacji mozna tworzy¢
odwotujac si¢ do kilku kryteriéw: kryterium rodzaju wzorca, relacji
miedzy tekstem stylizowanym a wzorcem, sposobu tworzenia stereotypu
wzorca w tekscie stylizowanym. Stylizacja zastosowana przez R. Luznego
jest wybiorcza stylizacja z nielicznymi wykladnikami archaizacji, ze sty-
lem biblijnym w roli wzorca wspomagajacego, z pewnymi odwolaniami
do wspoélczesnych tekstéw archaizowanych, w ktérych odchodzi si¢ od
technik stylizacji totalnej z wykladnikami fonetyczno-graficznymi i gra-
matycznymi ku ewokowaniu klimatu epoki, typowej dla niej wizji $wia-
ta itd., z zastosowaniem dwdch podstawowych technik stylizacyjnych:
a) selekc;ji (a nawet redukcji) takich skladnik6w wzorca, ktére nie sg obec-
nie powszechnie znane i identyfikowane z nim przez odbiorcéw przekla-
du; b) frekwencyjnej generalizacji wykladnikéw, ktére moga sie kojarzy¢
z podniostoscig i dawnoscia. W analizowanym przekladzie generalizacji
podlegaja wykltadniki sktadniowe. Ryszard Luzny wybral wiec techniki sty-
lizowania najbardziej operatywne ze wzgledu na efektywno$¢. Siegnigcie
po wzorzec wspolczesny jezykowi tekstu ttumaczonego musialoby ozna-
czac rekonstrukcje cech polszczyzny epoki przedpismiennej i poczatkow
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doby staropolskiej. Konieczna bylaby zatem stylizacja rekonstrukcyjna
i cale przedsigwzigcie translatorskie skonczyloby sie katastrofa. Aby sie
ustrzec rzeczonej katastrofy, thumacz siggnal po utrwalony w polskim
piSmiennictwie stereotyp dawnego tekstu sakralnego. Odwotania do tego
stereotypu s3 podstawowym wzorcem stylizacyjnym. W analizowanych
utworach jezykowe wyznaczniki biblijnosci przywolywane s3, gdy chodzi
o wyrazenie znaczen z zakresu sacrum. Potrafia tez nobilitowa¢ jakis fakt
codzienny, powszechnie znany. Egzemplifikacja oméwionych trudnosci
wskazuje, jaki musi by¢ wklad pracy tlumacza, by je przezwyciezy¢ i osia-
gna¢ petnowartosciowy przeklad.

Analiza stylistyczna tekstéw przekladéw R. Luznego w tym rozdziale
pozwoli na stwierdzenie w jakim stopniu, przy pomocy jakich srodkéw
zastosowal on stylizacje, archaizacj¢. Bede tu traktowaé archaizmy rze-
czywiste i stylizacyjne jako cechy, wlasciwosci, skladniki danego stylu.
Za podstawe klasyfikacji tych srodkéw postuzy mi oméwiona wczesniej
klasyfikacja Dubisza. Jego zdaniem, podejmowanie opisu archaizméw,
traktowanych jako wynik stylizacji motywuje stosowanie na ich ozna-
czenie terminu wyktadniki archaizacji [por. Dubisz 1991: 30]. Termin ten
bedzie tez uzywany w niniejszej analizie. Opis wykladnikéw archaizacji
ma na gruncie polskiej stylistyki dluga tradycje [por. Gorski 1968; Hand-
ke 1959; Kaminska 1959 i in.]. W danej rozprawie opis wykladnikéw
archaizacji bedzie przebiega¢ w dwdch etapach. Pierwszy, zasadniczy,
polega na wydzieleniu z tekstow przektadéw archaizméw stylizacyjnych
i ich przyporzadkowaniu do odpowiednich grup wedlug przedstawione;j
wcze$niej klasyfikacji S. Dubisza. Celem tego etapu jest przeprowadze-
nie jakosciowej charakterystyki wykladnikéw jezykowo-stylistycznych
i stylizacyjnych. Drugi etap sprowadza si¢ do charakterystyki ilosciowej
wykladnikéw archaizacji poprzez okreslenie ich frekwencji w tekscie.

Pierwsza grupa archaizméw jezykowo-stylistycznych to wykladniki
graficzno-fonetyczne. S3 one w moim materiale reprezentowane tylko
przez kilka przypadkéw. Nie ma wsréd analizowanych jednostek ani cech
dawnego wokalizmu, np. form przegtosu lechickiego, wyrazéw z samo-
gloska ,,0” przed jej $ciesnieniem, form ze zredukowanym ,.e” ruchomym
itd, ani konsonantyzmu, np. brak staropolskich grup ,zr, Zi", spétgloski
»K~ zamiast ,,x”, spélglosek protetycznych, form wyrazowych bez uprosz-
czen spolgloskowych i innych. Jednostki reprezentujace te grupe zwia-
zane s3 jedynie ze zjawiskami akcentu, intonacji i prozodii. W badanym
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materiale wystgpily przyklady skréconych form wyrazowych, jak tez form
bez skrécen, ktére w danych uzyciach s3 dla wspélczesnej polszczyzny
przestarzate [por. SJP]. Grupe t¢ reprezentujg nast¢pujace jednostki prze-
kiadu:

nie udZwigniesz brzemienia, jakie przyjgtes na si¢ na chwate Bozg...
przyjmujgc na sie meke za winy nasze...

zda mu sig, ze promienie bijg od jej oblicza

ich nauki grzmig jako trgby po Swigtyniach

budzit sig opor przeciwko podstepnemu dziataniu

Drugi typ w klasyfikacji S. Dubisza to wykladniki fleksyjne. Wsr6d
nich znajdujg si¢ jednostki przekladu, w ktérych zastosowana zostala
dawna fleksja werbalna lub nominalna. Nie jest to grupa liczna, cho¢ wy-
stepuje tu wiecej przykladéw niz wsréd wykladnikéw graficzno-fonetycz-
nych. Dodac¢ tez nalezy, ze przyklady charakteryzujace ten typ archaizacji
s3 malo zréznicowane. Pierwsza podgrupa wykladnikéw fleksyjnych sa
jednostki z fleksja werbalng. W analizie przeprowadzonej przez S. Dubi-
sza ta grupa ma wiele przejaw6w. Sg tam przyklady form czasu przeszlego
zlozonego, czasu zaprzeszlego zlozonego, pozostalosci dawnych form
aorystycznych stowa positkowego by¢, formy liczby podwoéjnej czasowni-
kéw, staropolskie formy imiestowéw, konicowka -i w drugiej osobie liczby
pojedynczej trybu rozkazujacego i szereg innych. Z calej tej gamy sposo-
béw wprowadzenia dawnej fleksji werbalnej w tlumaczeniach Luznego
mozna odszuka¢ tylko przyklady form czasu zaprzeszlego zlozonego.
Janusz Strutynski pisze: ,Formy tzw. czasu zaprzeszlego maja znaczenie
czasu przeszlego i s3 niekiedy uzywane jako jego stylistyczne warianty”
[Strutynski 1999: 202]. Formy czasu zaprzeszlego skladaja si¢ z form
czasu przeszlego odmienianego czasownika polaczonych z 3 osobg czasu
przeszlego czasownika by¢ w odpowiednim rodzaju: meskim, zenskim,
nijakim, meskoosobowym lub niemeskoosobowym. Zenon Klemensie-
wicz dodaje, ze: ,Formy czasu zaprzeszlego s3 w dzisiejszej polszczyznie
rzadkie i mozna je zastgpi¢ formami czasu przeszlego” [Klemensiewicz
2001: 98). Podobnego zdania s3 tez inni jezykoznawcy [por. Doroszewski
1964; Szober 1968]. W badanym materiale czas zaprzeszly wprowadzony
zostal w tekst ttumaczenia przez nastgpujace jednostki przekladu:
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wspominat swoje stowa, jakie wyrzekt byt do Grzegorza...

wlasnie zaczeli sig byli schodzic ludzie...

Bég go juz wéwczas wzigt byt w opieke...
kler tej cerkwi zwykt byt co roku (...) przynosi¢ (...) krucyfiks...

zanocowaly tam, gdzie sig byly zatrzymaly...
Opowiedzialy (...) jak to wybrata sig byla kazda z nich...

Po drodze jednak natkneli sie byli na grupe jakichs mtodzieticow...
Zty duch bowiem podszepngt byt...

Wyszedtem byl stqd...
ksigcia, ktory uznat byt kiedys Piotra...

krew z niego uszta i wysecht byl, schudt bardzo...
Z natchnienia Boga powzigt on byt mysl odb ycia pielgrzymki...

tak jak przywyktem byt to czynic...
wlasnie pojawit si¢ byt wowczas mnich...

Druga podgrupe wykladnikéw fleksyjnych stanowia wyrazy z dawna
fleksja nominalng. Podobnie jak w poprzednim typie, takze ten sposéb
archaizowania poparty jest w klasyfikacji S. Dubisza wieloma réznymi
przykladami. Znalez¢ tam mozna m. in. rzeczownikowe formy przymiot-
nikéw i imiestowéw, dawne formy zaimkéw, formy liczby podwdjnej rze-
czownikéw i zaimkéw, depluralizacje form rzeczownikowych, odmienne
rodzaje rzeczownikéw i rézne koncéwki rzeczownikéw, odmienne od
wspdlczesnej fleksji, np. koficowka -a zamiast -u w D. Ip. rzecz. r. m,, kon-
cowka -u zamiast -owi w C. Ip. rzecz. r. m. i wiele innych. Analiza tekstéw
przekladéw wykazala, ze R. Luzny w zasadzie nie stosowal typowych ar-
chaizméw fleksyjnych odnosnie do fleksji nominalnej. W calym materiale
znaleziono tylko jeden przyklad formy przestarzalej tego typu, tzn. forme
przymiotnika dawnej odmiany niezlozonej, czyli mianownik liczby poje-
dynczej rodzaju meskiego z konicéwka zerows. Ze wzgledu na swojg bu-
dowe stowotworczg, takie formy s3 okre§lane mianem rzeczownikowych
form przymiotnika. Pelniag one w zdaniu funkcj¢ orzecznika [por. Bgk
1987: 316 n.]. Stanistaw Szober jest zdania, ze: ,Formy rzeczownikowe,
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przechowywane w niektérych przymiotnikach, s3 pozostaloscig z tych
czasow, kiedy jezyk polski posiadal odziedziczong po epoce prastowian-
skiej dwojaka odmian¢ przymiotnikéw - prosta rzeczownikows i ztozona
z formami zaimKa ji, ja, je. Formy rzeczcownikowe wcze$nie jednak zacze-
ly wychodzi¢ z uzycia, a te, ktére dochowaly si¢ do dnia dzisiejszego, maja
juz charakter przezytkéw utrzymywanych w uzyciu tylko przez tradycje¢”
[Szober 1968: 215 n.]. W analizowanych przekladach Luzny zastosowal
tylko krétka forme¢ przymiotnika ,,godny”:

Wielki jest Pan i godzien wielkiej chwaly...

Jednoczesnie autor przekladu stosowal rézne inne $rodki stylizujgce:
wprowadzal wyrazy ze stylu podniostego, uzywat form stylizowanych na
dawne formy grzeczno$ciowe, wyrazéw ksiazkowych lub wybierat z kilku
wspoélczesnie dopuszczalnych form wyrazowych takie, ktérych na co
dzien si¢ nie uzywa lub uzywa rzadko. Wszystkie te zabiegi w polaczeniu
z kontekstem i zastosowanymi sporadycznie archaizmami sprawiajg wra-
zenie dawnosci i patosu. Efekt ten R. Luzny osigga przez wprowadzenie
nastepujacych wyrazéw: ksigzkowego, podniostego pomny, podniostego
uzycia wyrazu stowy w N. Im,, czy tez bogi w M. Im. i innych. Oto przy-
kiady ich uzycia w tekstach:

nardd ruski pomny na swoj chrzest Swigty...
I modlit sig (...) tymi stowy...

zwrdcili sig do ksigcia z takimi stowy...
posgg Peruna oraz inne bogi...

Nie bogi to zadne, lecz batwany z drewna...

ktorej dziesigciu chlopa nie dawato rady...

Pokochatem, wasze mitosci, wiarg waszq...

Wasze wysokosci...

Trzeci typ wykladnikéw archaizacji stanowa wykladniki skladniowe.
Jest to pierwsza z dwu najliczniejszych grup w analizowanym materiale.
Tak jak wcze$niej wspomniano, skladnia poparta archaicznym stownic-
twem jest podstawowym sposobem stylizacji archaizujacej badanych
przekladéw legend i podan. Wéréd wykladnikéw skladniowych S. Du-
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bisz wyr6znit kilka podtypéw, z ktérych kazdy jest reprezentowany przez
rézne konstrukcje. Pierwszy z podtypéw to budowa fraz i zdan. W klasyfi-
kaciji S. Dubisza grupa ta miesci w sobie takie elementy, jak mianownikowa
forma orzecznika rzeczownikowego, konstrukcje analityczne z odmien-
nymi przyimkami, konstrukcje syntetyczne z odmienng rekcjg, skrécone
konstrukcje przyimkowo-zaimkowe, elipsa tematu stowa positkowego
by¢ w konstrukcjach skladniowych czasu terazniejszego i przeszlego,
redundancja zaimkéw wskazujacych, powtarzalno$¢ spéjnikéw i inne.
Sposrdéd réznorodnych mozliwosci wprowadzenia archaicznej budowy
fraz i zdan R. Luiny wykorzystuje w przekladzie kilka. Przy tym czgs¢
z tych konstrukc;ji to typowe archaiczne grupy skladniowe, czes¢ za$ to
$rodki stylizujace, czyli ré6znego rodzaju konstrukcje patetyczne, ksigz-
kowe nagromadzone w otoczeniu archaicznych i sprawiajgce wrazenie
dawnoéci tekstu. Znalez¢ tu mozna przyklady uzycia konstrukcji anali-
tycznych, czesciowo wystepujacych z odmiennymi przyimkami. Dotyczy
to zastosowania w konstrukcjach ksigzkowego przyimka ku. Autorzy
SLOWNIKA POPRAWNE] POLSZCzYZNY dodaja, Ze: ,Przyimek ku zastepo-
wany dzi$§ bywa innymi przyimkami, zwlaszcza do, dla, na - z wyjatkiem
utartych zwrotéw, np. Ku pamieci” [Doroszewski 1980: 281]. We wspol-
czesnym jezyku polskim przyimek ku nadaje wypowiedziom bardziej
podniosty ton, np.:

ku ztemu sig sktania...

stuzq ku zbudowaniu wiernych chrzescijan...

wznosmy okrzyki ku chwale Opoki naszego zbawienia...
skierowat wzrok ku niebu...

ku mgdrosci nachylisz swe ucho...

zywili ku wszystkim ludziom jednakowg mitosc...

ja bede cig musiat ku twojemu wstydowi od siebie odprawic...

Ryszard Luzny stosunkowo czgsto stosowal takze skrécone konstruk-
cje przyimkowo-zaimkowe. S one zawsze skrétem odnoszacym si¢ do
zaimka meskoosobowego [por. SJP; Doroszewski 1980]. Konstrukcje te
w wiekszosci s3 tez stosowane wspodlcze$nie w literaturze pigknej z kwa-
lifikatorem ,,ksigzkowy”. Zgodnie z danymi zawartymi w SJP tylko jedna
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z zastosowanych przez tlumacza skréconych konstrukeiji jest archaiczna,
tzn. wyraz oden. Wszystkie pozostale znamion dawnosci nie posiadaja.
Oto przyklady uzy¢ réznych skréconych grup przyimkowo-zaimkowych:
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odpisat Teodozjusz oden zasady...

przyjgt oden sluby zakonne...

nie wezmg oden pienigdzy...

wyszedlem oderi, a on zostal u siebie...

aby utkac dlan ptétno...

ktos ze stuzby z innym obcym dlan panem...
wybiorg dlan wtasciwg droge...

zwoluje car rade, aby uzyskac jej zgodg na (...) utworzenie
dlan osobnego carskiego dworu...

car ustyszawszy o istnieniu pism, ktore bylyby dlan przydatne...
przyjety don zostatem...

przybyt dot wraz ze swojg druzyng...

Postani do Warega przyszli do...

zapatata ona don wielkg namigtnoscig...

wzieli go za reke i tak dont dalej méwili...

nauczylt si¢ jezyka od ludzi, ktérzy don przychodzili...

gdy wlozyt nan reke...

podjudzat nan ludzi...

nowe nieszczescie nan spada...

Ostatnia, zda sig, przyszta nan godzina.

wzigli Filipa, wtozyli nan stare (...) szaty...

mitowany byt przezen wigcej niz pozostali...

kupit zwykty, chlopski przyodziewek, ubrat sig wer i skryf...
powinnismy modlic si¢ zari do Boga...

pojechali, aby zlozy¢ zah okup...



Kolejnym zabiegiem stylizujacym, jaki zastosowal R. Luzny jest uzycie
ruchomych konicéwek w czasie terazniejszym i przesztym oraz, sporadycz-
nie, elipsy tematu czasownika positkowego byc. Jezykoznawcy zgodnie
twierdza, ze ,,Koficowki czasu przesztego s3 ruchome. Mozna powiedzie¢:
Ty to powiedziatas lub Tys to powiedziata” [Strutynski 1999: 199]. Rucho-
me koncéwki moga by¢ oddzielane od formy imiestowu i przyczepiane
do jakiegokolwiek innego wyrazu w zdaniu. Najczesciej jednak Iacza si¢
one z pierwszymi wyrazami w zdaniu [por. Szober 1968: 269 n.; Bgk 1980:
335 n.]. Zenon Klemensiewicz dodaje: ,,Ta osobliwa ruchomos¢ koncéwek
tlumaczy si¢ tym, Ze s3 one resztkami wyrazéw, mianowicie form czasu
terazniejszego stowa jesm, jes, jesmy, jescie, ktére odpowiadajg znaczenio-
wo nowszemu polskiemu jestem, jestes, jestesmy, jestescie” [Klemensiewicz
2001: 96]. Spotyka si¢ tez opinie sugerujace konieczno$¢ uzywania czasu
przeszlego z koficéwkami oderwanymi od czasownika. Mozemy, np. prze-
czytad, ze: ,\W dzisiejszym poczuciu jezykowym formy czasu przeszlego,
tak samo jak czasu terazniejszego, skladaja si¢ z tematu i koficéwek oséb
oraz liczb. O ile jednak konicéwki czasu terazniejszego s3 od tematéw nie-
oddzielne, o tyle w czasie przeszlym jest inaczej. Konicowki —em, -es, -Smy,
-$cie moga sie taczy<¢ nie tylko z czasownikiem, totez miejsce ich w zdaniu
jest ruchome i ta ruchomo$¢ nalezy do dobrej tradycji jezykowe;j. (...) Stale
umieszczanie koncéwek osobowych po czasowniku, niewyzyskiwanie ich
ruchomosci, (...) nadaje stylowi cechy sztywnej monotonii” [Doroszewski
1964: 115].

Piotr Bak piszac o ruchomosci konicéwek czasu przeszlego, daje tez
przyklady ich poprawnego uzycia. Pisze on, m.in., ze: ,Mozna powie-
dzieé: ty bylesitys byl. (...) Podobnie jest w rodzaju zeriskim, gdzie mozna
powiedziec: czy ty widziatas i czys ty widziata (..). Jeszcze czestsze s3
konstrukcje rozdzielne czasu przeszlego w liczbie mnogiej; wypowiedzi
typw: mysmy widzieli, coscie zrobili, s czgstsze niz formy my widzieli-
$my, co zrobiliscie. Konicdwka 1. osoby liczby pojedynczej w polaczeniu
z zaimkiem ja brzmi juz dostojnie i archaicznie: jam, dlatego uzywa si¢
jej w stylizacji patetycznej, majestatycznej (..). W polgczeniu z innymi
wyrazami poczatkowymi zdania, a szczegélnie spdjnikami, koncowka
1. osoby w jezyku méwionym brzmi zupelnie naturalnie: alem si¢ usmiaf,
anim sig spostrzegt, juzem to méwil. W gwarach koncéwki ruchome czasu
przeszlego zrosly sie z partykulg ze i daly formy zem, zes, zesmy, zescie: Ja
Zem widzial” [Bak 1980: 337].
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Ruchomo$¢ koncéwek, zastosowana przez R. Luznego w tekstach prze-
kladéw, nie zawsze jest cechg archaiczna. Jednoczesnie we wspdlczesnej
polszczyZnie niektdre z tych form nie s3 powszechnie stosowane, co spra-
wia wrazenie odleglosci czasowej, kojarzy si¢ z mowa epok minionych.
Przykladami potwierdzajacymi powyzsze spostrzezenia sg konstrukcje:

Czyz ty nie rozumiesz, Ze mi cig sprzedano, zes mojg wtasnoscig?

Nie mysl, zem niespetna rozumu...

przeciezes sam prawie nagi...

na nowom si¢ zrywat ochoczo...

Jakzez chcesz pojgc mnie za Zong, skoros mnie nie ochrzcit...

Powiedz mi (...) jakes uciek? z rgk bezboznych Saracendw...
beczka jest nasza, samismy jg wrzucili wczesniej do wodly...

cier pie¢ bedziecie wieczne meki z Judaszem, boscie zdrajcy...

Wiréd analizowanych przekltadéw mozna takze znalezé konstrukcje
sktadniowe, w ktérych wystepuje powtarzalno$¢ spéjnikéw. Jest to jednak
zjawisko marginalne, gdyz ilo§¢ nagromadzonych spéjnikéw najczesciej
ogranicza si¢ do 2 - 3. Znaleziono tylko jeden przyklad, w ktérym cztero-
krotnie powtdrzony zostal spojnik i.

Stowianie, ktérzy zamieszkiwali nad Dunajem i ktorych zajeli Wegrzy,
i Morawianie, i Czesi, i Lachowie, i Polanie...

ngne tortury, ani ogien, ani miecz, ani rany nie mogq odtgczy¢ mnie
od Boga.

I udzielit jej nauk o przepisach koscielnych, o modlitwie i poscie, o jatmuznie
i zachowaniu czystosci.

Iwyruszyli tam, i zobaczyli wstretne czyny i klanianie si¢ w meczecie,
i wrdcili do swego kraju...

Jesli sig ochrzcisz, to i Zong otrzymasz, i krdlestwo niebieskie pozyskasz,
i staniesz si¢ jednym z nas, wierzgcych.

Kolejnym typem konstrukcji skladniowej stanowiacej wykladnik
archaizacji jest zastosowanie co w funkcji wskaznika zespolenia ktéry.
R. Luiny kilkakrotnie skorzystat z tego srodka. Oto material ilustrujacy
ten zabieg stylizacyjny:
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Nauka bowiem krzyza glupstwem jest dla tych, co idg na zatracenie.

ten skarcit owych ludzi, co szemrali...

Pan Bég wie (...) jak strzec i zachowywac tych, co nic nie posiadajg...

Zlekli sig ci, co go przyprowadZzili...

A ci, co sig ostali, blagajgq cie...

Drugi podtyp wykladnikéw skladniowych w klasyfikacji S. Dubisza
stanowi szyk czeéci zdania lub calych zdan. Pod tym haslem S. Dubisz
ujmuje szyk orzeczenia na koncu zdania, szyk imiestowowego réwno-
waznika zdania na koncu frazy, prepozycyjny szyk orzeczenia przymiot-
nikowego i imiestowowego, postpozycyjny szyk przydawek, dopelnien,
okolicznikéw i inne. Oprécz tego omoéwione zostaly takze zjawiska lek-
sykalno-skladniowe. Nalezg do nich: odmienne wskazniki zespolenia,
réznego typu partykuly. W tej grupie wykladnikéw wiodacym zagadnie-
niem jest pojecie szyku wyrazéw. Problem szyku nie jest do korica sprecy-
zowany we wspodlczesnej polszczyznie. Szyk wyrazéw spelnia w pewnym
stopniu rol¢ instrukcji, wedlug ktérej stuchacz ma sklada¢ informacije,
jakie niosa poszczeg6lne wyrazy, w tres¢ calego zdania [por. Wierzbicka
1969]. Wedlug S. Sierotwinskiego szyk wyrazow to ,kolejno$¢ wyrazéw
o konstrukcjach skladniowych wyznaczona prawami jezyka i wzgledem
na zrozumialo$¢ wypowiedzenia. Podlega zmianom dla celéw artystycz-
nych, stuzac podkresleniu znaczenia niektérych wyrazéw, uzyskaniu
innej intonacji, uniezwykleniu, rytmizacji itp.” [Sierotwinski 1986: 254].
Piotr Bgk pisze, ze ,uklad wyrazéw w zdaniu w jezyku polskim jest
w zasadzie swobodny” [Bak 1987: 431]. Jest to obiegowy sad, z ktérym
nie wszyscy jezykoznawcy s3 zgodni. Michal Jaworski jest ostrozniejszy
w swoich sformulowaniach i twierdzi, ze szyk wyrazéw w wypowiedze-
niu pojedynczym jest ,do$¢ swobodny, czemu sprzyja bogata fleksja’
[Jaworski 1977: 88]. Jeszcze na poczatku XX wieku K. Nitsch twierdzil,
ze jezyk polski ,,ma wprawdzie w poréwnaniu z innymi wiele swobody
w ustawianiu wyrazéw, ale nie jest ona wcale bezwzgledna” [Nitsch 1901:
81]. Réwniez S. Szober pisal, ze uklad stéw w zdaniu polskim ,,jest swo-
bodny, jakkolwiek niezupelnie dowolny” [Szober 1923: 399]. Dopiero
Z. Klemensiewicz doprecyzowal panujace opinie méwiac, ze polski szyk
wyrazéw ,tylko w pewnych granicach jest swobodny, poza nimi sztywny
i przymusowy” [Klemensiewicz 1953: 68].
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Stanistaw Jodlowski podsumowuje te wypowiedzi i stwierdza, ze
»Iraktowanie (..) polskiego szyku wyrazéw jako swobodnego nie jest
stuszne. Zmienno$¢ szyku pewnych czlonéw zdania jest $cisle unormo-
wana odpowiednimi czynnikami, badZ natury obiektywnej, gramatycz-
nej, badZ natury subiektywnej, stylistycznej. Taki lub inny szyk wyrazéw
w danym kontekscie jest uzasadniony i zazwyczaj nie byloby go mozna
zmieni¢ bez naruszenia badz sensu zdania, bagdz postawy emocjonalne;j”
[Jodlowski 1976: 158]. Jerzy Podracki pisze, ze ,,zakl6cenia w szyku wyra-
z6w i czg$ci skladowych, a wigc nie uzasadnione przestawienie kolejnosci
tych elementéw, moga:

1) wywolac efekt dziwacznosci, nienormalnosci;

2) by¢ zrédlem niejasno$ci, dwuznacznosci;

3) powodowac¢ znieksztalcenie informacji” [Podracki 1989: 185].

Kolejno§¢ wyrazéw, wyrazen i zdan w naszych wypowiedziach
jest wiec bardzo istotna. Jednym z zagadnien zwigzanych z szykiem
jest sposob polaczenia wyrazéw okreslajacych i okre§lanych. Anna
Wierzbicka pisze, ze istnieje prosta zasada dobrego, jasnego szyku
wyrazéw. Ot6z: ,wyrazy okreslajagce powinny si¢ znajdowaé mozliwie
blisko wyrazéw okreslanych. Mozliwie blisko to nie znaczy koniecznie
obok. (...) Nieuzasadnione naruszenie tej zasady moze by¢ Zrédlem
nie tylko niezrecznodci stylistycznej, ale i niejasnosci, dwuznacznosci
zdania” [Wierzbicka 1969: 125 n.]. Nastepnym problemem zwigzanym
z pojeciem szyku i bezposrednio reprezentowanym w naszym materiale
jest szyk przydawki rzeczownej i przymiotnej. Chodzi tu, oczywiscie,
o kolejno$¢ wyrazéw w grupie. Kwestia ta nalezy do najtrudniejszych
w problematyce szyku wyrazéw. ,Wyrazy wchodzace w sklad jednej
grupy wyrazowej maja tendencj¢ do «trzymania si¢ razem», do zajmo-
wania miejsc blisko siebie. (...) Natomiast kwestia, ktéry ze zwigzanych
ze sobg wyrazéw grupy ma wystapic¢ jako pierwszy, a ktéry jako drugi,
jest wznacznym stopniu sprawa zwyczaju” [Wierzbicka 1969: 128]. Jerzy
Podracki podaje za A. Wierzbicka kilka ogélnych zasad obowigzujacych
w zakresie ,,przed czy po”. Stwierdza jednak, Ze nie s3 to reguly bezwy-
jatkowe. Zdaniem autoréw:

»[...] a. Przydawki dopelniaczowe stoja raczej po rzeczowniku okresla-
nym (pien debu, a nie debu pien).

b. Przydawki przyimkowe stoja raczej po rzeczowniku okreslanym
(bieg przez plotki, dach z blachy, a nie przez plotki bieg).
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c. Przydawki przymiotnikowe tworzace z rzeczownikiem okreslanym
wspdlng nazwe (lub termin) maja tendencj¢ do zajmowania miejsca po
rzeczowniku (szkola podstawowa, kgt prosty, bar mleczny, ulica Dluga,
zaktad fryzjerski).

d. Rozbudowane, dlugie wyrazenia przydawkowe maja tendencje¢ do
zajmowania miejsca po rzeczowniku okreslanym.

e. Jesli jednemu rzeczownikowi towarzyszy wiele przydawek przymiot-
nych, zajmujg one zazwyczaj miejsca wedlug nast¢pujacego porzadku:

— zaimek wskazujacy (np. ten),

- zaimek dzierzawczy (np. mdj),

- liczebnik (np. pierwszy),

- przymiotnik o charakterze emocjonalnym, subiektywnym, ocenia-

jacym (np. piekny, prawdziwy),

- wyrazy oznaczajgce cechy zewnetrzne: a) wielko$¢, b) kolor (za-

pach) itp., c) material.

Przyklady do punktu 5e:

- ten moj pierwszy prawdziwy bal,

- pigkny, stary, srebrny lichtarz” [Podracki 1989: 187].

Analizg cz¢$ci zdania, w tym takze rodzajow przydawek i ich miejsca
w zdaniu, zajmuje si¢ takze A. Nagorko, ktéra wyrézinia przydawki
przymiotne, np. stary ratusz, pierwsze przymrozki, samo zycie, walczgca
stolica. Z przykladéw wida¢, ze jako ekwiwalenty przymiotnika traktuje
sie liczebniki porzagdkowe, zaimki i imiestowy przymiotnikowe, ponie-
waz przystuguja im fleksyjne cechy przymiotnika. Autorka stwierdza, ze
»ZWykly, nienacechowany szyk takiej przydawki ma charakter prepozyciji,
tzn. jej miejsce jest przed okre§lanym rzeczownikiem. (...) Odstepstwa od
tej zasady, czyli postpozycja przydawki przymiotnej — wystepowanie po
wyrazie okreslonym, dyktowane moga by¢ szczeg6lnymi wzgledami: szyk
nacechowany, przelamujacy normg, staje si¢ sygnalem indywidualnego,
uczuciowego stosunku méwigcego do denotatu danej frazy (...). Poréw-
najmy: kochana mamo! oraz mamo kochana! (..) Zdarza si¢ réwniez,
ze odwrécony szyk przydawki réznicuje luzne syntagmy i frazemy bedace
w calosci niepodzielnymi nazwami, por. Swigta ziemia (grupa sktadniowa)
i Ziemia Swigta (nazwa). Postpozycja przydawki przymiotnej moze by¢
tez interpretowana jako uzycie predykatywne (w sensie semantycznym,
a nie skltadniowym), por.: Konie, porzucone same, szczypigc trawe ciggne-
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ty powoli pod brame” [Nagérko 2001: 271]. Drugi typ przydawek analizo-
wanych przez autorke to przydawki rzeczowne, wyrazane podrzednym
rzeczownikiem, np. miasto Lwow, dziewczyna jak tania. Charakterystycz-
ny dla podrzednika jest tu postpozycyjny szyk wzgledem wyrazu okre-
$lanego. Nagoérko z tej grupy wyklucza utarte wyrazenia o charakterze
terminologicznym, typu: lekarz pediatra, wagon cysterna, kobieta-wgz,
ktore traktuje jako jednostki stownika. Wéréd przydawek rzeczownych
odrebng grupe stanowia przydawki wyrazane przypadkiem analitycznym
(z przyimkiem), np.: dom z cegly, rozmowa o mitosci. Ich cechg jest post-
pozycja wzgledem okreslanego rzeczownika. Poza oméwionymi typami
przydawek, Nagorko analizuje jeszcze apozycje¢ (dopowiedzenie), ktéra
jest szczegblnym typem postpozycji, np.: Patrzg w niebo, gwiazd szukam,
przewodniczek todzi, oraz przydawke predykatywna (orzekajaca), w ktd-
rych czlon orzekajacy laczy si¢ semantycznie nie tylko z narz¢dnikiem
nominalnym, lecz i werbalnym, np.: Znajoma wrécita z wczaséw opalona.
[por. Nagérko 2001: 269 n.].

Jerzy Bartminski analizuje, m.in. szyk przydawki dzierzawczej ze
szczegélnym uwzglednieniem inwersji, zastanawiajac si¢ jednoczesnie
nad przyczynami jej stosowania. Autor pisze, ze szyk przydawki dzier-
zawczej w jezyku polskim jest w zasadzie przedrzeczownikowy: mdj brat,
jego dom. Natomiast szyk przestawny jest zawsze sygnatem ,,wzniostego”
stylu. Wystepuje on w utworach literackich zawsze z innymi ,,gérnymi”
$rodkami stylizacji. Szyk postpozycyjny byl w staropolszczyznie charak-
terystyczny dla stylu psalterzowego i biblijnego, gdzie jawil si¢ jako od-
rebnos$¢ powstala w wyniku przenikania do przekladu polskiego obcych
pierwiastkow jezykowych [por. Bartminski 1973: 206 n.]. Te ostatnie spo-
strzezenia odnoszg si¢ takze do badanego materiatu.

Analiza przekladéw R. Luinego wykazala, ze wykladniki skladniowe
s3 jednymi z najczgsciej przez niego stosowanych w archaizacji tekstu.
Problem dotyczy zaréwno budowy zdan, jak i szyku zdan lub ich czgsci.
Cechg przekladéw R. Luznego jest duze nagromadzenie zdan, w kto6-
rych ttumacz zastosowal skladnie laciniska. Szyk postpozycyjny dotyczy
takze imieslowowego réwnowaznika zdania. Szyk orzeczenia na koncu
frazy (zdania) jest jedna z metod stylizacji archaizujacej, wymienionych
w klasyfikacji S. Dubisza. Taki szyk zdania pojawia si¢ praktycznie we
wszystkich utworach. Wspélistnieje on z typowa skladnia wspéicze-
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snego jezyka polskiego. Ponizsze przyklady potwierdzajg zastosowanie
w przekladach archaizujacej skladni lacinskiej:

Pamigc miast przepadta przez Ciebie zburzonych...

Jest nam wiadome...

A Polanami ich nazywano dlatego, ze na polach osiedli...
Pan nasz w Ewangelii méwi...

hardosci zby¢ musisz...

ktérych nawet mowic sig nie godzi...

Sokotem jasnym mtodzieniec wzlata...

nie myslgc wiele studze ksigzgcemu tak odpowiedzialta...
ptakiem w niebo wzbil sig...

Boga o uzdrowienie gorgco prosita...

Pana tego synowie ruscy wychwalajgq...

plugastwa wyczyniajq...

apostotach zas powiedziane jest...

Rano wigc wstaje i do towarzyszgcych mu uczniéw tak powiada...

innego jadla nawet nie tykajqgc...

Skladniowe wykladniki archaizacji, zastosowane w przekladach
R. Luznego to takze szyk przydawki rzeczownej i przymiotnej. Z wyzej
przedstawionych informacji wynika, ze nienacechowany szyk tych czesci
zdania ma charakter prepozycji. Luzny stosunkowo czesto stosuje jednak
przydawke, przede wszystkim przymiotng, w postpozycji. W roli przy-
dawki wystepuja tu zaréwno przymiotniki, jak i zaimki, liczebniki. Za-
stosowanie inwersji ma na celu ,,uwznio$lenie” stylu i wniesienie w tekst
przekladu element6w stylu biblijnego, psalterzowego, np.:

znalazla wigc perte bezcenng...

cztowiekowi bogobojnemu...

doszta do muru cerkiewnego...
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nauczyla sie Zycia cnotliwego...

rozchodzi si¢ woti cudna...

pogrgzyles sie w marnosci doczesnej: w zyciu haniebnym...
przywdziac szaty drogocenne...

ujrzat cud nadzwyczajny...

Otrzymawszy wigc taki znak niezwykly...

Wracajgc tu widziatem w ziemi Stowendw rzeczy przedziwne...
zostalismy uwolnieni od oszukaristwa szatariskiego...

zamyst kainowy

Na ustach zawsze miat modlitwg Jezusowq...

przez zawis( diabelskg...

W przekladach R. Luznego mozna takze znalez¢ frazy, w ktorych szyk
przestawny stosowany jest nie tylko w odniesieniu do zagadnien zwig-
zanych z zyciem religijnym, ze sferg duchows. Tlumacz stosuje inwersjg
piszac o codziennosci przedstawianych bohateréw. Przykladéw na zasto-
sowanie w tekstach tej techniki jest duzo. Oto niektére z nich:

na tronie ztocistym...

oblewajg si¢ wywarem zielnym...

nawotuje na drogach zgietkliwych, w bramach miejskich. ..
tamten byt odroslg korzenia zdrowego...

przywdziali go w odziez wiesniaczg...

Zatozyt Jarostaw miasto wielkie...

narody chrzescijariskie ogarngt smutek wielki...
wobec catej kompanii wesolej...

wyrdst jako ped szlachetny z korzenia zlego...
Zbiega z brzegu stromego...

zaczynal przygotow ywac ziola skuteczne...

tapcie schodzone...
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miat on brata rodzonego...
rozniecit burze przeokropng...
bedzie tu kiedys miasto potezne...
poszta na zabawe plochg...
zebra¢ plon obfity...

uczynito si¢ w Ordzie zamieszanie niemate...

porwata owq bryle kamienng...

odpowiedziat przez postéw cesarskich...

wystawit dla Jurija gramote ze ztotq pieczecig chanowg...
zachorowat cigzko syn chanowy...
w walce z nieprzyjacielem rodu ludzkiego...

berto wtadzy w dziedzictwie ojcowskim przejgt syn jego...

Niektére frazy zawieraja polaczenia zaimkéw i przymiotnikéw
w funkcji przydawki lub rzeczownik okreslany jest w nich za pomoca
kilku przymiotnikéw, np.:

Jest to droga daleka i trudna...

nie gromadzili bogactw doczesnych, marnych...

$wigci poprzestawali z pozytkiem duchowym na modlitwie prywatnej,
domowe;...

jestem cztowiekiem utomnym i grzesznym...
rady mqdre, rozumne, zZyczliwe

Puchar z winem pienigcym i stodkim...
Mgz pobozny i mitosierny...

Obut tapcie zniszczone, zdeptane...

dziecie moje ukochane...

bracie méj umitowany...

Synu nasz umitowany...
synu mity, dziecko nasze drogie...
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Kolejna grupa to zwiazki wyrazowe lub zdania, w ktérych wystepuja

przydawki przymiotne wyrazone przede wszystkim zaimkami dzierzaw-
czymi. Tak jak w powyzszych przykladach zostaty one przettumaczone na
jezyk polski z zastosowaniem szyku przestawnego, np.:

bogbéw waszych czcic nie bede...

braciom twoim jeno ptacz gorzki zostanie...

Nie dam syna swojego na ofiarg biesom...

kazat je w obecnosci swojej i bojaréw przeczytac...
w Bogu i Zbawicielu naszym...

bron wtadce naszego...
Lud mdj jest poganski, podobnie jak syn wtasny...

Imie moje, niewiasty grzesznej, Maria...

stowa ust Jego...
Przezywszy w tych okolicach czas jakis...

pobywszy czas jakis w Rzymie...

co moZze sen ten oznaczac...

W analizowanym materiale szyk przestawny zwigzany jest takze

z przydawks przymiotng wyrazong liczebnikiem porzagdkowym. Nie
jest to jednak zjawisko czeste. Liczebniki gléwne s3 natomiast uzywane
w konstrukcjach skladniowych, w ktérych tlumacz stosuje postpozycyj-
ny szyk przydawek przymiotnych, np.:
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Trwamy w naszym smutku juz rok trzeci...
przebywszy w klasztorze lat dziesigc...

miat wowczas lat osiemnascie...

zyt potem jeszcze lat trzydziesci...
ma juz ona lat szescdziesigt...

kiedy miata lat szesnascie...

Niewolg znosit przez lat szes...

$wigci ojcowie w liczbie trzydziestu...




Przestawny, postpozycyjny szyk dotyczy takze dopelnien. Jest on przez
R. Luinego znacznie rzadziej stosowany niz wcze$niej analizowany szyk
przydawek przymiotnych. Niemniej jednak w badanym materiale mozna
znalez¢ przyklady uzycia tego typu wykladnika archaizacji sktadniowej,

np.:
jego straszny upor jest tego wszystkiego przyczyng...
i zobaczyl, jakie ludzie tamtejsi majg obyczaje...
od ludzkiego rodzaju poczgtkow...
wyrzucito posgg wiatrem...
od miecza, rzezi i krwi rozlewu...
miat przy sobie bardzo zdolnego lekarza imieniem Piotr, Syryjczyka rodem...
Zona ksigcia, Polka rodem...

wystuchat chan Berka biskupa...

W typie wykladnikéw sktadniowych poza stylizacja archaiczng, wpro-
wadzang poprzez zastosowanie odmiennej budowy fraz i zdan, jak tez
odmiennego szyku wypowiedzen, pojawiaja si¢ takze zjawiska leksykal-
no-skladniowe. Stanistaw Dubisz, w swojej klasyfikacji, do danej grupy
wykladnikéw zalicza odmienne wskazniki zespolenia, réznego typu par-
tykuly i skrécong posta¢ partykuly przeczacej ani (ni). Sporadyczne za-
stosowanie tych zjawisk ma swoje odzwierciedlenie w tekstach badanych
przekladéw. Ryszard Luzny kilkakrotnie uzywa partykuly ,ni”, np.:

nie doczekawszy si¢ ni wiadomosci od dziewczyny, ni koni od ksigcia...

A tu teraz ni grosza przy duszy, ni ubrania, ni kesa tez chleba.

nie chciat tez tkngc ni jadta, ni napoju...

Schlebia takze nie trzeba nikomu ni w przyjazni, ni obcym tez ludziom.

opowiedziatl wszystko, jak to glosit stowo Boze...

W tlumaczeniu R. Luznego pojawia si¢ tez sp6jnik iz, ktéry ma zna-
czenie synonimiczne sp6jnikowi zZe. Ten wskaznik zespolenia nie ma

znaczenia archaicznego. Jest on uzywany wspoélczesnie, jednak ma lekkie
zabarwienie ksigzkowe. Mozna przypuszczad, ze jest to celowy zabieg za-

55



stosowany przez tlumacza. Jego uzycie sprawia, ze tekst jest w pelni zro-
zumialy dla czytelnika, a jednoczesnie wydaje si¢ nieco odlegly w czasie,
np.:

ale pomna byta tego, iz...

powiedzieli Swiatopetkowi, iz wykonali wszystko, co im przykazat...

Kiedys ksigzg tak cigzko zaniemdgl, iz zaczeto si¢ juz obawiac najgorszego...

wreszcie spowodowata, iZ ucigto mu jego meskie przyrodzenie...

Witrzymywato go tylko to, iz nie wiedziat...

pycha stata si¢ powodem tego, iz poroznili sig i stali przeciwnikami...

rados¢ ich byta tym wigksza, iz otrzymaly dar réwnie hojny...

wygladac bedzie na to, iz przelgkt si¢ udzielonego mu widzenia...

Czwarty typ wykladnikéw archaizacji w klasyfikacji S. Dubisza sta-
nowig wykladniki stowotworcze. Na te grupe skladajg si¢ rézne proce-
sy derywacyjne: zastosowanie odmiennej od wspélcze$nie stosowane;j
prefiksacji, prefiksacji redundantnej, odmiennej sufiksacji, odmiennego
stopniowania przymiotnikow i inne. Stanistaw Dubisz podaje szereg przy-
klad6éw potwierdzajacych te zjawiska w badanym przez niego materiale.
Inne typy wykladnikéw stowotwoérczych to, postugujac si¢ okresleniem
autora, kompozycje, stowotwoérstwo nazw wlasnych, jak tez réine zjawi-
ska leksykalno-stowotwoércze, m.in. dawne stowotwoércze postaci wyra-
z6w, przymiotniki dzierzawcze, deminutiwa i hipokoristika i inne. Zadna
z metod, analizowanych w klasyfikacji Dubisza pod pojeciem wykladni-
koéw stowotwoérczych, nie znalazta swojego odzwierciedlenia w badanym
materiale. Wynika z tego, ze Luzny pominal zupelnie ten sposob stylizacji
archaizujacej, zastepujac go innymi typami wykladnikéw, przede wszyst-
kim archaizujac skladnie i leksyke.

Kolejny, piaty typ wykladnikéw archaizacji, jaki wyrdznit S. Dubisz to
wykladniki leksykalne. Autor przytaczanej klasyfikacji wprowadza pod-
typy tego sposobu archaizacji, wydzielajac w odrgbne grupy archaizmy
rzeczywiste (wyrazowe, znaczeniowe, rzeczowe, stylistyczne), neoarcha-
izmy, neookcydentalizmy, orientalizmy archaiczne rzeczywiste oraz dia-
lektyzmy, regionalizmy, argotyzmy, kolokwializmy i estetyzmy w funkgji
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archaizméw. Ze wszystkich wymienionych powyzej grup w przekladach
legend i podan dawnej Rusi R. Luzny zastosowat archaizmy rzeczywiste.
Zgodnie z definicja zawarta w SLOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO ,przestarza-
ly” znaczy ,taki, ktéry wyszed! z uzycia, ze zwyczaju, z mody; nie stoso-
wany juz, rzadko spotykany: nienowoczesny, niemodny, anachroniczny”
[SJP: 1007]. Wyrazy, majace w SJP kwalifikator ,,przestarzaly”, wystgpujace
w badanym materiale nie s3 grupa bardzo liczng, ale zréznicowang mor-
fologicznie. Wréd nich mozna znalez¢ rzeczowniki, czasowniki, np.:

w milczeniu spetniat swoje postugi na rzecz braci...
szalona niewiasta okazata jawnie swo je wszeteczenistwo...
na ziemskim padole...

bano si¢ dotkngc ich odzienia...

dzigki modtom Swigtego...

te mieszki dali mi...

ty bierzesz jadlo...
zyjg w nich w wielkim frasunku...

juz do Smierci im folgi nie dajqgc...

czerwia wieczystej zgryzoty...

niech przestang mnie meczy¢ moje chucie...

chiopie na to...

nie osmielit si¢ wdzial wlosiennicy...

Jak nie stato brzgczqgcych pienigzkéw...
nie mogl wyrzucic z niego czarta, ktory srozyt sie okropnie...

Spusc sie na mnie...
Ignat natomiast dobyt miecza...

Kwalifikator ,przestarzaly” maja takze inne czesci mowy uzyte
w przekladach R. Luznego. S3 to m. in. przymiotniki, przystéwki, liczeb-
niki, zaimki, np.:
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bratem sig stat podtug serca...
Spieszno im...

Rychto dowiedzieli sig o tym...
Lubo, mito patrzec na $wiat Bozy...

Na opowiedzenie zbozne o tym...

byl zreczny i sposobny takze do takiego zajecia...
A do postugi miata wielu niewolnych mezczyzn...
wojewodami i przedniejszymi bojarami...
wielmozow, ktorzy byli mu powolni, nazwano ,,oprycznikami’...
niewiasta juz leciwa i biedg wymizerowana...

upadt po dwakroc...

Zaiste, trudno si¢ nie dziwi¢ twej nierozumnosci!
nalezy ich ocenial wedle owocow...
lepiej jest umrzec tak jak ty, niZli Zyc...

Obie, pani, sq jednakie, nie ma Zadnej réznicy...

Kolejng grupe wykladnikéw stylizujacych przeklad na utwér archa-
iczny stanowia wyrazy z kwalifikatorami ,,dawny’, czyli ,,odlegly w czasie,
siegajacy dalekiej przeszlosci, pochodzacy z odleglych lat; starozytny,
staro$wiecki” [SJP: 363]. SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO wydziela odrebna
grupe wyrazéw z kwalifikatorem ,,dawny”. Jednak ich nacechowanie sty-
listyczne niewiele rézni si¢ od wyrazéw z kwalifikatorem ,,przestarzaty”.
Niewielkg grupa wykladnikéw stylizujacych uzytych w tekstach przekla-
du s3 wyrazy, ktére posiadaja w SJP kwalifikator ,,rzadki’, czyli ,nieczgsto
sie zdarzajacy, spotykany, wystepujacy w duzych odstepach czasu” [S]JP:

156]. Naleza tu takie wyrazy, jak:
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zrekowiny...
od dawna czynig ci réZne wstrety i przykrosci...
sigdz na ojcowskim stolcu...

pachotek ten, ulubieniec Borysa...



zaczgt po kolei spozierac na oboje...
Prowadzono go zakutego w Zelaza na rekach...

chan umyslit sobie...

Nastepna grupa analizowanych wyrazéw to stowa z kwalifikatorem
»historyczny’, tzn. ,,nalezacy, odnoszacy si¢ do dziejow, wydarzen, faktéw
przeszlych; pochodzacy z minionej epoki; przeszly, miniony” [SJP: 747].
Kazdy z podanych ponizej przykladéw mozna okresli¢ terminem ,,histo-
ryzm, czyli ,wyraz, ktéry nazywa realia rzeczowe, rzadziej osobowe, epok
minionych” [Sobol 2002: 259]. Oto przyklady reprezentujagce omawiang
grupe wykladnikéw stylizacyjnych:

przyslesz mi wojow...
przyjgles przez postrzyzyny godnos¢ zakonnika...

Ksigze tez poczynit nadania na rzecz klasztoru...

Kniaziu nasz!

Piastowat on godno$¢ carskiego klucznika...
Wystawig ci na to nadanie gramote...
Zwotat Wlodzimierz swoich bojarow...

Oprécz typowych wykladnikéw archaizacji leksykalnej, czyli za-
stosowania archaizméw rzeczywistych, ttumacz stosuje szereg $rod-
kéw stylizujacych, ktére stanowia pewng otoczke archaizacji wlasciwe;j.
W polaczeniu z archaizmami rzeczywistymi sprawiaja one iluzje dawno-
$ci tekstu. Do grupy wykladnikow stylizujacych naleza wyrazy, ktére maja
w SJP kwalifikatory: ,ksigzkowy”, ,.historyczny’, ,rzadki’, ,dawny’, ,,po-
etycki’, ,religijny” i inne. Najwigkszg grupe stanowig wyrazy uzywane,
przede wszystkim, w stylu wysokim. Ich cechg jest posiadanie kwalifikato-
ra ,ksiazkowy’, czyli: ,,odnoszacy si¢ do ksigzki, ksigzek, czerpany z ksia-
zek, zawarty, wystepujacy w ksigzkach” [SJP: 1073]. Grupa ta jest réwniez
zréznicowana pod wzgledem morfologicznym. Oto przyklady wyrazéw
uzytych w przekladach Luznego, stuzacych stylizacji archaicznej:

zakorczyt swoj Zywot...

w matZenskim z nig stadle wies¢ Zycie...
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Ktoz teraz bedzie miat piecze nade mng...
uleglszy niewiescie zaczqgt ktaniac si¢ batwanom...
odpowie im miodzian...

trzech mezow w stroju zakonnym...

kazat zabrac ze sobg na téw wszystkie ptaki...
knowaniom potéz tame...

wstaje junak na swe rgcze nogi...

w sercu nie Zyw niecheci...

teraz zwg sie Rusig...

Gdyby to sie rzeczywiscie ziscilo...

majgtkiem zawiadywata matka...

Kogéz wigc winienem stuchac...

Krolestwo niebieskie, jakie Bog zgotowal tym, ktérzy go mitujg...
poniechat juz swoich zamiaréw...

sczezly jak dym...

upadt do nog ksigcia i jgt prosic...

Mtodzieniec na to odpart...

caly czas baczgc aby nie spasc...

napaliwszy w nich wprzdd az do czerwonosci...

Doprowadzili tym tez walnie d o gniewu i ztosci samego cara...

opowies¢ ich byla wielce uczona...

obdarzyt jg szczodrze...

sowicie zostanie wynagrodzony...

Piotr zapewnit solennie, Ze pojmie jg za Zone...
nalezy mu si¢ miejsce bardziej poczesne...
niecne zamiary...

cier pieli na rozliczne choroby...



bezecna niewiasta...

spiewajg niczym aniotowie...

wnet jednak przyjedzie...

zyskat tyluz druhéw...

zasiedli tedy wszyscy do stotu...

zakoniczyt zycie, ustugujgc swemu niegdys wieZniowi...

W badanych przekladach opr6cz wymienionych powyzej srodkéw
stylizujacych, bezposrednio nawigzujacych do czaséw dawnych, mozna
znalez¢ takze wyrazy z r6znymi innymi kwalifikatorami stylistycznymi.
Wyrazy te moga w sposob posredni, w polaczeniu z wczeéniej przeana-
lizowanymi wykladnikami archaizacji, wprowadza¢ w tekst ttumaczenia
elementy dawnosci. Sg to zaréwno wyrazy charakterystyczne dla stylu

wzniostego, patetycznego, poetyckiego, religijnego, jak tez te odnoszace
si¢ do mowy potocznej, Zycia codziennego, np.:

oddajmy czes¢ Bogu, ktory stworzyt niebo i ziemig, gwiazdy, miesigc...
krase zas$ wszystkich pozostatych...

sktadali Mu korne dzigkczynienie...

Swiety podnosi prawice...

zalozyli swéj grod zwany Nowogrodem...

zaczgl spiewac kanon...
Lecz przewozne zaplacic im trzeba...
bylo to oszukarstwo podstgpnego smoka...

Na grzbiet wciggngt gurike, istny tachman...

Czlecze nierozumny...

Zwiedziawszy sig, ze ludzie zaczeli przychodzic...

Stuchacze wigc dziwowali sig wielce.

od malerikosci mitowata Chrystusa...

Kiedys osaczg cig choroby...

Wiarg swojq jednak kalajg oni niebo i ziemig...
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Ostatnig, sz6sta, grupe wykladnikéw archaizacji jezykowo-stylistycz-
nej w klasyfikacji S. Dubisza stanowig wykladniki frazeologiczne. Autor
zalicza do nich réinego typu wyrazenia, zwroty i frazy, m.in. wyrazenia
archaizmy rzeczywiste, wyrazenia neoarchaizmy, wyrazenia estetyzmy
archaizmy, zwroty dialektyzmy archaizmy, zwroty pseudoarchaizmy,
frazy archaizmy rzeczywiste i inne. W badanych przekladach legend
i podan dawnej Rusi thumacz sporadycznie stosowat tego typu srodki ar-
chaizacji, np.:

pragngc dac upust swojemu gniewowi...

pytali nieraz chodzgcych po prosbie...

miody jeszcze wiekiem...

stac sig dziedzicem Zywota wiecznego...

Dokonat on dni swoich w Panu...

jako Zywo...

ockngt si¢ na chwilg, przyszed? do siebie...

Jezeli kto jest ubogi na tym Swiecie...

7

Pros za nami, Bogarodzico...

nie dat postuchu tym perswazjom...

spoczgl na tonie Abrahama...

zaczeli si¢ krzgtal koto wieczerzy...

podroz trwa bez mata pot roku...

pilnowata go bez ustanku zbrojna straz...
ktorzy zawsze w Tobie nadzieje poktadamy...
zamierzali z nami boj toczyc...

zaczeli w nim wladze sprawowac...

W analizowanych przektadach, oprécz wymienionych wczesniej wy-
kladnikéw archaizacji jezykowo-stylistycznej i $rodkéw stylizujacych,
mozna jeszcze zaobserwowa¢ tendencje R. Luznego do wykorzystywania
okreslonych wyrazéw przestarzatych, ksigzkowych badz nawet stylistycz-
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nie obojetnych w funkcji wykladnikéw archaizacji. Wyrazy te staja si¢ no-
$nikami stylizacji archaizujacej poprzez czestotliwoé¢ ich uzycia, jak tez
przez polaczenie ich w zdaniach z typowymi wykladnikami archaizacji.
Wysoka czestotliwos¢ wystepowania w tekstach - ponad 50 uzy¢ - ma
zaimek wskazujacy ow o zabarwieniu ksigzkowym, wystepujacy gtéwnie
w stylu podniostym. W SJP kwalifikatorem ,,ksigzkowy” opatrzone s3 tez
inne wyrazy stosunkowo czesto uzywane w przekladach R. Luznego, m.in.
wielce - ponad 30 uzy¢, oto, — okolo 30, bowiem, albowiem — zastosowane
ponad 30 razy, czasownik rzec w réznych formach - okolo 20 uzy¢i przeto
- 17. Najczgsciej uzywanym wyrazem sprawiajacym w tekstach przekladu
wrazenie dawnosci tekstu — ponad 130 razy - jest zas, uzywany zaréwno
w funkgji spdjnika, jak i partykuly. Wyraz ten nie jest nacechowany styli-
stycznie, jest stowem stylistycznie obojetnym. Jednak nabiera on znacze-
nia patetycznego, archaicznego w kontekscie innych wyrazéw, wyrazen
i zwrotow - wykladnikéw archaizaciji.

Zagadnienie zachowania w ttumaczeniu stylistyki zgodnej z orygina-
fem, a jednoczesnie wyodrebnienia indywidualnych cech stylu ttumacza
jest problemem bardzo skomplikowanym. Nalezy zaznaczy¢, ze kazdy
przeklad jest subiektywny, poniewaz subiektywny jest kazdy twor jezy-
kowy. Adekwatno$¢ przekladu, w tym takze adekwatnos¢ stylistyczna,
zalezy od indywidualnych zdolnosci tlumacza, jak tez jego $wiadomego
podejécia do rozwigzywania réznorodnych probleméw. Nalezy jednocze-
$nie pamigtaé, ze subiektywnos$¢ przekladu jest ograniczona strukturs,
mozliwosciami leksykalno-frazeologicznymi, skladnig i stylem jezyka,
ktérym si¢ ttumacz postuguje. Wynika z tego, ze ttumacz ma do poko-
nania szereg probleméw natury formalnej. Z jednej strony tlumacz jest
czgsto zmuszony do zastosowania réznego rodzaju transpozycji, takze
tych zwiazanych ze stylistyka, z drugiej zas ich wprowadzenie kompliku-
je obowigzek zachowania indywidualnego stylu pisarza. Kazdy ttumacz
powinien przeklada¢ zgodnie z praktyczng stylistyka jezyka docelowego
i obowigzujacymi w niej normami estetycznymi. Wiladystaw Szor pisze:
»Uwzglednienie sygnalizowanych przez praktyczng stylistyke sygnatow
niebezpieczenstwa obowiagzuje tlumacza tak samo jak autora, ale rola
tlumacza jest o tyle bardziej skomplikowana, Ze musi on «zmaga¢é sig»
z oryginalem, dopuszczajacym konstrukcje nie do przyjecia w prozie
jezyka tlumacza” [Szor 1975: 309]. Oméwione problemy dotycza takze
przekladu na jezyk polski legend i podan dawnej Rusi. Ttumaczenia
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Ryszarda Luznego, przy zasadniczej wiernosci wobec oryginalu nie s3
translacyjnymi kalkami, odwzorowujagcymi na innym materiale jezyko-
wym ksztalt gramatyczno-leksykalny i osobliwosci skladniowo-wypo-
wiedzeniowe pierwowzoru. Tlumacz bez watpienia transponuje mysli
i obrazy, a nie slowa czy zwroty. Zachowuje on oczywiscie uksztaltowa-
nie kompozycyjne oryginalu, ale jednoczesnie rozwigzania szczegélowe
stuzace do osiggniecia tekstu adekwatnego sa czesto rézne od zastoso-
wanych w jezyku wyjSciowym. Ryszard Luiny, tlumaczac teksty zwig-
zane z chrystianizacja stowianskiego Wschodu na inny, w tym wypadku
»zachodni” jezyk, transponuje nie tylko forme i materi¢ jezykows, lecz
takze odmienny system, kod kulturowy [zob. Koziara 1998: 117]. Nie-
watpliwym problemem, z jakim zapewne borykal si¢ autor, byl wybdr
szaty jezykowej przekladu. Ttumacz musial zadecydowa¢, czy przeklad
ma odzwierciedla¢ stan wspélczesnego mu jezyka i wychodzi¢ naprzeciw
aktualnej wrazliwosci jego czytelnikéw, czy tez przeciwnie, jezyk utworéw
powinien cechowa¢ si¢ dostojeristwem, hieratycznoscia, ktérg zapewnia
przeklad zakorzeniony w tradycji, odwotujacy si¢ do form dawnych, ar-
chaicznych.

Irena Bajerowa, piszac o przekladzie tekstow religijnych, zauwaza, ze
tekst, w ktérym znaczacy udzial maja formy przestarzale czy wrecz archa-
iczne, moze by¢ narazony, poza waska grupa filologéw; historykéw jezyka,
na niekomunikatywnos$¢. W efekcie takich zabiegéw biblijne przeslanie
staje si¢ szacownym pomnikiem jezykowej przeszlosci, tylez niezrozu-
mialym, co obcym [zob. Bajerowa 1988].

Analiza stylistyczna przekladéw R. Luznego wykazala, ze tlumacz
stworzyl tekst w zasadzie pisany jezykiem ,,dzisiejszym”, w ktérym wpro-
wadza tez elementy jezyka ,wczorajszego” Takie zorientowanie utworu
wymagalo od tlumacza umiejetnego wykorzystania techniki archaizacyj-
nej, ktéra sprawila, ze tekst, naszym zdaniem, nie poni6st uszczerbku na
plaszczyznie sensu i jego zrozumienia. ,,Najczgstszym i najogélniej zna-
nym celem archaizacji jest odtwarzanie kolorytu przedstawionej epoki.
Chodzi¢ tu moze przy tym nie tylko o epoke, w ktérej uzyte w utworze
dawne wyrazy i formy rzeczywiécie istnialy lub przynajmniej mogly
istnie¢ (a wiec o okres historyczny polski), ale niekiedy o przyblizenie
czytelnikowi przeszlosci innego narodu i kraju (...). Oprécz funkcji «wy-
wolywania» przeszlosci archaiczne elementy jezykowe w dziele literackim
moga mie¢ inne jeszcze umotywowanie: moga mianowicie stwarzac na-
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str6j podniosly, uroczysty, nadawa¢ utworowi pewna koturnowos¢, patos,
monumentalno$¢” [Kurkowska 1959: 325 n.]. R. Luzny, chcac zastosowa¢
réznewykladniki archaizacji musial dokona¢ swego rodzaju filologicz-
nych rozstrzygni¢¢. Tlumacz decyduje, jakie elementy systemu grama-
tycznego i leksykalnego mozna wykorzysta¢ w celu stylizacji, w jakim
stopniu zabieg ten jest mozliwy w odniesieniu do takich plaszczyzn jezy-
ka, jak fonetyczna, morfologiczna, leksykalna czy syntaktyczna. Analiza
badanych przekladéw legend i podan wskazuje, ze najmniejsze mozli-
wosci stylowego nacechowania jezyka wspolczesnego przekladu tekstow
dawnych stwarza plaszczyzna fonetyczna i morfologiczna.

Stanistaw Koziara, analizujac ttumaczenia tekstéw dawnych stwierdza,
ze ,Uzycie (...) archaicznych form fonetycznych w rodzaju koziel, rZanie,
czy tez dawnych form fleksyjnych typu w niebiesiech, w lesiech, otoczyli
mig byli w istocie czyni przeklad biblijny $wiadectwem czasu minionego
i naraza go tylez na niekomunikatywnos¢, co $mieszno$¢” [Koziara 1998:
120]. Inaczej przedstawia si¢ w tym wzgledzie plaszczyzna syntaktyczna
i leksykalna. Te dwa typy wykladnikéw archaizacji s3 najczesciej stoso-
wane przez R. Luznego. Zastosowanie stylizacji archaizujgcej w warstwie
leksykalnej stawia jednak przed tlumaczem wiele niebezpieczenstw.
Przekladowi nie stuzg uzyte w nim wyrazy, ktérych forma i znaczenie s3
obce przeci¢tnemu czytelnikowi. Ttumacz musi umiejetnie dokonywac
wyboréw. Nie powinien on naduzywa¢ wyrazéw, ktére we wspoéiczesnym
przekladzie naleza do typowych archaizmoéw leksykalnych. W kazdym je-
zyku istnieje natomiast pewien zaséb form, ktére, posiadajac odcien daw-
nosci, wniesione do jezyka przekladu nie zakl6caja zrozumienia tekstu,
ale nadaja mu nacechowanie stylowe. Takich wyrazéw, form najczesciej
uzywa R. Luzny. Archaizmy to wyrazy majace wspolczesne paralele nace-
chowane temporalnie. Do takich mozna dzi$ zaliczy¢ nastepujace formy:
niewiasta, mitowac, dziecig, godzien, czyni¢ i in. W badanych przekladach
w funkgji stylizacyjnej, archaizujacej bardzo czesto jest uzywany szyk wy-
razéw i zdan. S. Koziara stwierdza: ,Wiadomo, iz polszczyzna biblijna po-
zostawala od wiekéw pod przemoznym wplywem szyku lacinskiego (...).
Szczegoblnie wyraznym elementem, ktory z biegiem czasu przejal funkcje
wyznacznika polskiego stylu biblijnego, stala si¢ finalna pozycja orzecze-
nia w zdaniu oraz postpozycyjny w stosunku do rzeczownika szyk zaim-
kowej przydawki dzierzawczej. (...) owe elementy syntaktyczne stanowily
niemal zasade, nadajaca jezykowi przekladu dostojenstwo” [Koziara 1998:
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121]. Teksty, analizowane w naszej pracy, w przewazajacej cz¢$ci zwigzane
s3 z chrystianizacja Rusi. Nie dziwi zatem fakt, ze takze R. Luzny stosowal
tego rodzaju elementy stylizacyjne, chcac zasugerowa¢ wspoélczesnemu
czytelnikowi powage, majestatycznos¢ opisywanych wydarzen. W prze-
kladach R. Luznego pojawiaja si¢ takze elementy stylizujace w warstwie
frazeologicznej. Nie jest to jednak czgsto stosowany wykladnik archaiza-
cji. Wspblczesny jezyk polski posiada bogaty zestaw konstrukeji, ktére na
trwale weszly do jezyka ogé6lnego. Niektére z nich zostaly uzyte przez ttu-
macza. Niemniej jednak R. Luzny czgsto rezygnuje z usankcjonowanych
tradycja biblizméw na rzecz stylizacji w warstwie leksyki i skladni.
Przeprowadzona powyzej analiza materialu pod wzgledem styli-
stycznym wykazala, ze przeklady legend i podan dawnej Rusi, autorstwa
R. Luinego s3 tekstami, ktdére czyta si¢ ,jak wspoélczesne” Tiumacz
wprowadza jednak szereg wyrazéw i jednostek bedgcych archaizmami.
W funkcji archaicznej wystepuja tez wyrazy, ktére w analizowanych
przekladach pelnig funkcje stylizacyjna, ale nie muszg by¢ tak odbierane
w innych tekstach (Iacznie 742 elementy). W przypadku takich wyrazéw
wskaznikiem archaizacji jest ich nagromadzenie i kontekst. Sposréd pigciu
typéw wykladnikéw archaizacji, zaproponowanych w klasyfikacji S. Du-
bisza, najczeéciej stosowanymi w przekladach R. Luznego s3 wykladniki
skladniowe. Wzigto tu pod uwage liczebnos¢ grupy. Ten sposéb archaiza-
cji byl reprezentowany w tlumaczeniach przez 429 jednostki przekladu,
co stanowi ponad polowe analizowanych jednostek (57,8%). Na dru-
gim miejscu plasuja si¢ wykladniki leksykalne — 262 jednostki (35,3%).
W dalszej kolejnosci, z nieco mniejsza liczbg uzy¢ wystepuja nastgpujace
wykladniki archaizacji: morfologiczne - 27 uzy¢ (3,6%), frazeologiczne
- 19 (2,6%) i fonetyczne - tylko 5 form wyrazowych, co stanowi zaledwie
0,7% wszystkich jednostek — no$nikoéw stylizacji archaicznej i archaizuja-
cej. Dodatkowym sposobem wprowadzenia stylizacji tekstu jest wykorzy-
stanie koniunkcji réznych funkgcji, jakie petni archaizacja. W omawianych
przekladach mozna odnalez¢ zar6wno elementy funkcji fabularnych,
strukturalnych, jak i artystycznych. Zastosowana przez R. Luznego archa-
izacja wprowadza obraz i klimat dawnej epoki, cho¢ oméwione proce-
dury nie wskazuja na dokladny czas powstania utworéw. Pelni ona takze
funkcje socjologiczna, intelektualng, etnograficzng. Funkcje strukturalne
wynikajg z samej istoty archaizacji i realizowane s3 poprzez zastosowanie
poszczegélnych wykladnikéw archaizacji. Archaizacja w analizowanych
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przekladach pelni tez funkgcje stylistyczne: wywoluje nastrdj patosu, po-
etyckosci tekstu. Fakt nakladania si¢, krzyzowania poszczegélnych funkgji
wynika z istoty dziela literackiego. Ich wzajemne oddzialywanie wytwarza
acznie wrazenie archaicznosci przekazu artystycznego.

Omoéwione w tym rozdziale kwestie wigzg si¢ z jedng z podstawowych
antynomii jezyka tekstu sakralnego wyznaczang przez opozycj¢ wspol-
czesno$¢ — archaiczno$¢. Powodzenie translacji polega na pogodzeniu tej
sprzeczno$ci. Ryszard Luzny, stajac przez tym zadaniem, musial poko-
na¢ trudnosci natury egzegetycznej, jak tez filologicznej. Zastosowal on
jednocze$nie te formy wspodlczesnej polszczyzny, ktore nie razg zbytnig
potocznoscia, jak tez wykorzystal niektére sposréd form dawnych, przy
réwnoczesnym unikaniu konstrukeji przestarzalych, martwych, obcych
dzisiejszym uzytkownikom jezyka polskiego.



Rozdzial I1

LEKSYKA RELIGIJNA

1. Problem definicji jednostki wyjsciowe;j

Wiréd pytan o zwiazki jezyka z szeroko rozumiang kulturg nie po-
winno zabrakna¢ pytania, czy i w jakiej mierze obraz §wiata utrwalony
w narodzie, jego jezyku ksztaltowal si¢ pod wplywem religii. Religia tra-
dycyjnie wigzang z polskoscig jest katolicyzm, za$ nosiciele jezyka rosyj-
skiego automatycznie utozsamiani s3 z prawostawiem. Ma to takze swoje
odzwierciedlenie w jezykowym obrazie $wiata widzianego przez pryzmat
chrystianizmu [zob. Pajdziniska 1996: 135].

Celem niniejszego rozdzialtu jest analiza semantyczna leksyki religijnej
wyekscerpowane;j z legend i podan dawnej Rusi, a takze analiza przekladu
tych jednostek leksykalnych na jezyk polski, dokonanego przez Ryszarda
Luznego. Przeanalizowane zostang problemy, ktére pojawily si¢ pod-
czas thumaczenia tekstéw na jezyk polski, a takze ich przyczyny i skutki.
Gl6wna przyczyng trudnosci zwigzanych z przekladem leksyKki religijnej
na jezyk polski s3 réznice migdzy Kosciolem Wschodnim a Zachodnim
spowodowane m. in. podziatem Ko$ciota w roku 1054. Méwiac o Kosciele
Wschodnim mamy na mysli dziedzictwo kultury bizantyjskiej. Liturgia
bizantyjska jest bardzo bogata w gesty, stowa, obrzedy. Jest w niej mn6-
stwo symboli. Dla czytelnika polskiego, znajacego liturgi¢ Kosciota rzym-
sko-katolickiego moze to by¢ pewnym novum. W tym momencie wazne
zadanie stoi przed ttumaczem, ktéry wybiera sposéb przekladu. Celem
niniejszej analizy jest tez pokazanie, w jakim stopniu i jakimi $rodkami
przekazane sg w tekscie polskim jednostki leksykalne z zakresu teologii,
liturgiki prawostawnej, sztuki sakralnej oraz w jakim stopniu stylistyczny
charakter przekladu jest adekwatny w stosunku do oryginatu. Zestawienie
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i poréwnanie analizowanych translandéw i odpowiadajacych im transla-
téw pozwoli na wykazanie miejsc wspdlegzystenciji jezykowych obrazéw
$wiata dwu narodéw.

Okreslenie ,,leksyka religijna” jest skladowa znaczen terminu ,leksy-
ka” i zawezenia go do aspektu ,religia, religijny”. Pod pojeciem ,,leksyka”
rozumie si¢ najczgsciej ,,stownictwo’, jednak ani w stosunkowo licznych
pracach jezykoznawcéw polskich, ani w pracach rosyjskich zakres tego
pojecia nie zostal jednoznacznie okreslony. Pojecie ,,leksyka” definiowane
jest za pomocy og6lnych stwierdzen. Wedlug SJP jest to: ,,0g61 wyrazéw
jakiego$ jezyka, zas6b wyrazéw danego jezyka: wyrazy i terminy dotycza-
ce jakiej$ specjalnosci; stownictwo” [SJP: 22].

Identyczna definicje podaje J. Tokarski w SLOWNIKU WYRAZOW OB-
cycH [Tokarski 1971: 424], autorzy SLOWNIKA TERMINOLOGII JEZYKO-
ZNAWCZE] [Golab 1968: 523], J. Lukszyn w TEZAURUSIE TERMINOLOGII
TRANSLATORYCZNEJ [Lukszyn 1998: 173], B. Dunaj w SLOWNIKU WSPOL-
CZESNEGO JEZYKA POLSKIEGO [Dunaj 1999: 457] i in. Podobne definicje
analogicznego pojecia podaja takze rézni autorzy stownikéw rosyjskoje-
zycznych [zob. Ky3nenos 1998: 492; Oxeros 1989: 323].

Wigcej informacji pod hastem ,,leksyka” mozna znalezé w rosyjskim
stowniku encyklopedycznym. Tam, oprécz definicji danego pojecia,
autorzy podaja dane dotyczace historii, sposobéw poszerzenia zasobu
leksykalnego jezyka rosyjskiego, podzial wyrazéw ze wzgledu na ich se-
mantyke, strukture i style uzycia. Czytamy tam m.in.:

»JIeKCMKa — COBOKYIIHOCTb CJIOB f3bIKa, €rO C/IOBapHbIA COCTaB.
STOT TEpMUH MCHOIB3YeTCA M MO OTHOLIEHMIO K OTAE/TbHbIM IUIACTaM
cnoBapHoro coctapa (JI. 6bITOBas, le7IOBast, MOITNYECKAA U T.1L.), ¥ IS
0603Ha4YeHN I BCEX CTIOB, YIIOTPeO/IEHHbIX KaKMM-I. ITMCaTerIeM (IeKCHKa
IlymkuHa) unm B KakoM-1. ogHoM nmponssefennn (JI. «CroBa o monky
Uropese»).

B mpepenax nexcukm oco6oe MecTO 3aHMMAIOT (pa3eosIorN3Mbl —
JIEKCMKA/IM30BaHHbIE C/IOBOCOYETAHM S, BbIPa)KaloLye eMHOe IIOHATHE.
(...) TepMyuHBI ¥ MAMOMBI — {Ba HPOTHUBOIOIOXKHBIX IO CBOMM CBOCTBAM
1acrta nekcukn” [SlpneBa 1998: 257].

Termin ,religijny” w jezyku polskim uzywany jest w dwéch znacze-
niach. Wedlug danych SJP ,religijny” znaczy:

1. ,odnoszacy si¢ do religii, dotyczacy religii, zwigzany z religig”: Dok-

tryna religijna. Kult religijny. Praktyki, obrzedy, uroczystosci reli-
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gijne. Piesni religijne. Fanatyzm religijny. Tolerancja, nietolerancja
religijna.

2. ,odznaczajgcy si¢ poboznoscia, pobozny, wierzacy”: Czlowiek gle-

boko religijny” [SJP: 42].

Podobng definicj¢ podaje w swoim stowniku B. Dunaj, ktéry pisze, ze
»religijny” znaczy tyle, co:

1. ,majacy zwigzek z religia, dotyczacy religii”: Uroczystosci, $wieta

religijne. Obrzedy religijne.

2. »zyjacy wedlug zasad, przepisow religii; wierzacy, pobozny”: Reli-

gijne malzenstwo. Religijny czlowiek” [Dunaj 1999: 234].

Jak wynika z przytoczonych definicji, termin ,leksyka religijna” jest
pojeciem do$¢ szerokim. Okres$la stownictwo zwigzane z kulturg i §wiatem
wewnetrznym czlowieka jako nosiciela jezyka. Na formowanie wnetrza
czlowieka niewatpliwie ma wplyw jego wiara potwierdzona praktykami
religijnymi i codziennym zyciem, zwlaszcza w Sredniowieczu a tej epoki
dotyczy oryginal. Jest to termin szerszy niz pojecia terminologia religij-
na’, czy tez ,frazeologia religijna’, poniewaz:

»lerminologia” to ,1. zaséb specjalistycznego slownictwa z danej
dziedziny wiedzy, techniki’: Terminologia prawnicza, medyczna. 2. ‘nauka
o terminach’ <lac. z gr>" [Dunaj 1999: 422].

»Frazeologia — zbidr frazeologizméw wystepujacych w danym jezyku”
[Dunaj 1999: 259]. Nalezy doda¢, ze przez frazeologizm autor rozumie:
»ustabilizowane w danym jezyku polaczenie dwu- lub kilkuwyrazowe,
ktérego znaczenia nie da si¢ wyprowadzi¢ ze znaczenia poszczegélnych
skladnikéw” [Dunaj 1999: 259]. Pojecie leksyki jako zbioru wszystkich
wyrazéw danego jezyka, zawiera w sobie wyzej wymienione pojecia.

Pierwszy etap pracy z materialem to analiza semantyczna wyrazéw
i wyrazen jezykowych odnoszacych si¢ do zycia religijnego. Znaczenie
semantyczne poszczegdlnych jednostek leksykalnych, czyli ,,funkcjonal-
nych jednostek systemu leksykalnego jezyka” [Lukszyn 1998: 132], bylo
pierwszym kryterium, na podstawie ktérego z legend i podan dawne;j
Rusi zostal wyekscerpowany material badawczy, czyli leksyka zwigzana
z religia. Sa to cz¢sto wyrazy, grupy wyrazowe, terminy charakterystycz-
ne dla prawoslawia. Wéréd nich s3 tez wyrazy oznaczajace obiekty obce
polszczyznie. Sergej Vlachov i Sider Florin okreslaja tego typu jednostki
leksykalne jako nazwy realiéw. Zdaniem autoréw s3 to wyrazy i wyrazenia
jezykowe nazywajace obiekty charakterystyczne dla zycia jednego naro-
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du i jednocze$nie obce innemu narodowi. Moga to by¢ nazwy zwigzane
z bytem, kultura, czy tez rozwojem historycznym danego spoleczenstwa.
Cecha wyrazen okre$lanych mianem nazw realiéw jest ich nieprzekla-
dalno$¢, czyli brak odpowiednika w jezyku przekladu [por. Bmraxos 1980:

47).

W analizowanym materiale nazwy obce jezykowi polskiemu i niema-
jace w nim ekwiwalentéw stanowig nieliczng grupe. Translaty* wybranych
jednostek leksykalnych mozna podzieli¢ na kilka grup, biorgc pod uwage
ich semantyke. Znajdziemy wsréd nich takie grupy tematyczne, jak:

a)

b)

c)

d)

og6lne pojecia zwigzane z religia, np.: Swigte sakramenty, pokuta,
meka, grzech, taska, modlitwa, post, ukrzyzowanie, ofiara, zbawie-
nie, krolestwo niebieskie, raj, cud, jatmuzna, aniol, wiara, niebo, dia-
bet, szatan, czart, bies, bojazn, taska BoZa, religia, zastgpy niebieskie,
grzech, uczynki mitosierdzia, Dobra Nowina;

okreslenia Boga i Maryi, np.: Chrystus Pan, niemowle przedwiecz-
ne, Pan nasz Jezus Chrystus, Bog prawdziwy, Pan Bég, Duch Swigty,
Pan niebieski, Dziecigtko Jezus, Dziewicza Matka, Wspomozyciel-
ka, Przeczysta Bogarodzica, Bogarodzica zawsze Dziewica Maryja,
Oredowniczka, Opiekunka, Hetmanka nasza, Matka Chrystusowa;
nazwy budynkéw sakralnych, np.: cerkiew pod wezwaniem Za-
$nigcia Swigtej Bogarodzicy, cerkiew pod wezwaniem Narodzenia
Najswigtszej Maryi Panny, kapliczka, cerkiew Zwiastowania Swigtej
Bogarodzicy, cerkiew $wigtego Bazylego, monaster Swigtego Dy-
mitra, Monaster Kolocki, Klasztor Iziastawowy, Klasztor Otrocki,
Klasztor Sotowiecki, meczet, $wigtynia, dom Bozy, cerkiew Swigtych
Apostotéw, katedra, cerkiew Podniesienia Krzyza Swigtego, Klasztor
Pieczerski, cela-pustelnia;

imiona $wietych i blogostawionych, np.: swigty Mikotaj Wielki Cu-
dotworca, archaniotowie Pariscy Michat i Gabriel, Swigty mgczennik
Eustracy, prorocy Daniel, Ananiasz, Azariasz, Miszael, apostot An-
dronik, prorok Izajasz, Piotr i Pawetl - apostotowie Pariscy, swigty
Andrzej, swigtobliwy Nikon, Mojzesz, Swigta Olga;

okreslenia przedstawicieli Kosciola, np.: papiez, patriarcha, biskup,
metropolita, duchowni, prezbiter imieniem Ilarion, kler, ksigdz, dia-
koni, mnisi i mniszki, zakonnik imieniem Nikon, ihumen klasztoru

* W transalatach zachowano oryginalng pisownie.
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Paisjusz, wladyka, Swigty Grzegorz - biskup, lud chrzescijanski, lu-
dzie wierzqcy;

f) nazwy modlitw, obrz¢déw, $wiat, np.: psalmy, piesni, kanon, pacierz,
szesciopsalm, jutrznia, modlitwa Jezusowa, godzinki, nabozeristwo
dzigkczynne, mszaswigta, chrzest Swigty, slub, pogrzeb, nabozernstwo
za spokoj duszy zmarlego, swigteczne nabozenistwo, naboZeristwo ku
czci Swigtych apostotéw, poranne nabozeristwo, procesja, nabozen-
stwa blagalne, nabozeristwo czterdziestodniowe;

g) okreslenia miejsc, przedmiotow i czynnosci zwigzanych z zyciem
liturgicznym Kosciola, np.: oftarz, prezbiterium, kruchta, nawa,
klasztorna pustelnia, siedziba biskupia, ewangeliarz, szaty biskupie,
krzyz $wiety, ikona, cudowny obraz, kadzielnica, wonnosci, mirra,
kadzidto, oplatki, naczynia koscielne, Psalterz, Ewangelia, Oktoich,
Pismo Swigte, relikwie, przyjgc¢ $wigte sakramenty, odprawia¢ nabo-
zenistwo, modlic sig, umartwiac si¢ przez post, zlozy¢ sluby zakonne,
przyjgé przez postrzyiyny godnos¢ zakonnika, poktonic sig przed
$wigtymi obrazami, blogostawic, przybyc z procesjg itd.

Poza analiza semantyczng zebrany material leksykalny mozna podzie-
li¢, biorac za punkt odniesienia gramatyke i typ jednostki leksykalne;.
Wiréd badanej leksyki religijnej mozna odnalez¢ pojedyncze wyrazy,
ktére z punktu widzenia morfologii s3 rzeczownikami (pacierz, szescio-
psalm, jutrznia), przymiotnikami (Swigty, blogostawiony, bezbozny) lub
czasownikami (modli¢ sig, umartwiac sig), jak tez rézne rodzaje grup wy-
razowych: zestawienia szeregowe, grupy nominatywne (Dobra Nowina,
Klasztor Otrocki), grupy werbalne (przybyc z procesjg). Sa takze réino-
rodne typy zdan, zawierajacych leksyke religijng. Przedmiotem badan
w niniejszej pracy beda wigc nie tylko wyrazy, lecz takze rézinorodne
grupy wyrazowe: kolokacje, frazemy i terminy ztozone, ktérych przyklady
znajdziemy przy analizie sposobéw przekladu. Poj¢cia te krétko definiuje
J. Lukszyn w TEZAURUSIE:

~Wyraz - znak jezykowy o okre$lonej strukturze jako skladnik bezpo-
$redni ciagu syntagmatycznego” [Lukszyn 1998: 392].

»Kolokacja — zob. jednostka frazeologiczna: kompozycja wyrazowa
zbudowana wedlug regut faczliwosci semantycznej wlasciwych dla dane-
go jezyka” [Lukszyn 1998: 131].

»lermin - $cisle zdefiniowany wyraz lub polgczenie wyrazowe jako
jednostka stownictwa specjalistycznego” [Lukszyn 1998: 342].
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»lermin-nazwa — jednostka leksykalna oznaczajgca konkretny obiekt
bedacy przedmiotem opisu specjalistycznego” [Lukszyn 1998: 343].

»Frazemy” to ,,z reguly ponadmorfemowe i ponadleksemowe elemen-
ty jezykowe, ktére w danej sytuacji dla nazwania okre$lonego potencja-
lu tre$ciowego zostaly przez méwigcego odtworzone, a nie utworzone
z doraznie dobieranych (...) elementéw” [Chlebda 1991: 25].

2. Jednostka ttumaczenia i sposoby ttumaczenia

Przeklad, inaczej thumaczenie, to ,,procedura lingwistyczna polegajaca
na zastapieniu tekstu w jezyku wyjsciowym tekstem w jezyku docelowym
przy zachowaniu relacji ekwiwalencji” oraz ,tekst powstaly w rezultacie
zastosowania procedury ttumaczenia” [Lukszyn 1998: 349-350]. Jednak,
jak stusznie zauwazyli I. Revzin i W. Rozencvejg (1962, 1964), przeklad to
takze tlumaczenie oparte na systemie odpowiednioéci miedzy elementa-
mi jezyka wyjsciowego i docelowego.

Przeklad literacki (lub artystyczny) jest t3 dziedzing, ktéra przekltado-
znawstwu sprawia najwigcej klopotéw. Jak pisze W. Komissarov, przektad
literacki to przeklad utwordw literatury pigknej, ktére zasadniczo réznig
si¢ od pozostatych typéw tekstéw. Przy przekladzie takiego tekstu gtéw-
nym celem nie jest przekazanie jakiej$ informaciji, lecz stworzenie pelnego
obrazu odpowiadajgcego tekstowi oryginalnemu, jak tez sprowokowanie
u czytelnika takich samych emocji, jakie wywoluje odnos$ny tekst orygi-
nalny [zob. Komuccapos 1990: 95]. Oczywiscie na plan pierwszy wysuwa
si¢ tu odwieczny spér o nieprzekladalno$é. Dotad uwage przeklado-
znawcow absorbowal przede wszystkim problem ekwiwalencji. Obecnie
badacze przekladu daza do uporzadkowania istniejacej terminologii
oraz usystematyzowania arsenalu strategii, procedur transformacyjnych
i ,chwytéw” stanowigcych zrab poetyki przekladu. Jak dowodza liczne
badania, w przekladzie literackim nie istnieje jedna, uniwersalna i wszech-
obowigzujaca metoda: rézne metody moga by¢ adekwatne w zaleznosci
od typu tekstu, projektowanego czytelnika i celu podjetej pracy, a takze
momentu historycznego i uwarunkowan socjokulturowych skladajacych
si¢ na tradycje przekladowe danych krajéw [zob. Dagmbska-Prokop 2000:
185]. Zdaniem R. Lewickiego, ,,Naukowe badanie zjawiska przekladu (...)
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doprowadzilo do wykrystalizowania si¢ kilku podstawowych koncep-
cji, uksztaltowania pewnych uj¢¢ metodologicznych, a takze okreSlenia
zestawu gléwnych pojec z tej dziedziny wiedzy. Do tych ostatnich nale-
23 przede wszystkim: przekladalnos$¢/nieprzekladalnosé, ekwiwalencja
i adekwatnos$¢ przekladu, transformacje ttumaczeniowe, model ttumacze-
nia” [Lewicki 1993: 5].

W okresie dawniejszym, kiedy naukowo nie zajmowano si¢ zjawiskiem
przekladu, stawiano pytanie o generalng zasade przekladalnosci lub prze-
ciwnie - zasadniczg nieprzekladalnos¢ z jednego jezyka na inny. Obecnie
uwaza si¢, ze przekladalno$¢ to ,Koncepcja zasadniczej jednosci natury
ludzkiej i wynikajagcych stad uniwersaliéw jezykowych, zakladajaca, ze
mozliwe jest przelozenie kazdego tekstu na dowolny inny jezyk” [Luk-
szyn 1998: 256]. W zwiazku z powyzszym nieprzekladalnosé¢ to ,Hipoteza
zasadniczej odmiennosci jezykéw naturalnych wykluczajaca mozliwosé
ekwiwalentnego posrednictwa jezykowego” [Lukszyn 1998: 204].

Refleksja nad przekladalnoscig i jej granicami stanowi takze sedno
zainteresowan kazdej wspolczesnej teorii ttumaczenia. Barbara Kielar
powtarza za G. Mounin, ze ,,Z teoretycznego punktu widzenia mogto-
by si¢ wydawad, ze ttumaczenie jest niewykonalne, faktem jest bowiem
istnienie wielu kultur, ktére tworza oddzielne $wiaty” [Kielar 1988: 87;
Mounin 1963: 196]. Autorka dodaje jednak, ze argumentem przeciwko
tezie o nieprzekladalnosci s3 uniwersalia jezykowe. ,,Przez uniwersalia
jezykowe rozumie si¢ te cechy, ktére wystepuja we wszystkich jezykach”
[Kielar 1988: 87]. Georges Mounin twierdzi, ze podobienstwa miedzy
jezykami wynikaja z faktu, ze wszyscy ludzie zamieszkuja ziemie, ktéra
stwarza okre§lone warunki egzystencji [zob. Mounin 1963: 196]. Poza
tymi uniwersaliami istniejg takze uniwersalia biologiczne, psychiczne,
kulturowe, ktére §wiadcza o tym, ze migdzy przedstawicielami réznych
spolecznosci zachodza ztozone relacje, ktérych pewne elementy s3 wsp6l-
ne. Z jezykoznawczego punktu widzenia rozréznia si¢ przekladalnos¢
(i nieprzekladalnos¢) petng lub czesciows. Barbara Kielar uwaza, ze ,,Naj-
bardziej racjonalny wydaje si¢ ostatecznie poglad, ze przektadalnos$¢ jest
stopniowalna. Tekst moze okaza¢ si¢ mniej lub bardziej przekladalny, a nie
absolutnie przekladalny lub absolutnie nieprzettumaczalny” [Kielar 1988:
89]. ,,Kazdy tekst napisany w jakims jezyku i z tego tytulu wiele uzytych
w nim wyrazéw okazuje si¢ czesto nieprzekladalnych w tym sensie, ze
inny jezyk nie posiada ich odpowiednikéw. Lecz w skali calego dzieta (...)
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rzekoma nieprzekladalno$¢ zamieni si¢ w pelng przekladalnos¢ czesto
dzigki zwyklym zabiegom tlumacza (...). Sama struktura tekstu (...) po-
dyktuje ttumaczowi to, co trzeba, a czego nie trzeba thumaczy¢” [Piefikos
1993: 181].

Nieprzekladalno$¢ na poziomie jezyka okreslana jest nie tyle jako
»W ogoble niemozno$¢ tlumaczenia” [Wojtasiewicz 1957: 28], ile raczej
jako pojecie podlegajace stopniowaniu, na podstawie poréwnywania je-
zykow [zob. Dambska-Prokop 2000: 192]. Niektorzy badacze przekladu,
wséréd nich G. Mounin, podwazajg tez¢ o nieprzekladalnosci, wskazujac
nie tylko na istniejacg ,,od zawsze” praktyke, lecz przede wszystkim na
aspekt komunikacyjny i kulturowy w ttumaczeniu [zob. Mounin 1963:
54]. Réwniez A. Fedorov twierdzi, ze kazdy jezyk wysoko rozwiniety
jest wystarczajagcym $rodkiem do przekazania tresci wyrazonej w in-
nym jezyku, zgodnej z wymagang formga. Przy tym $rodki stylistyczne
w jezyku przekladu nie stuzg do kopiowania wlasciwosci formalnych je-
zyka oryginalu, lecz do przekazywania funkgji stylistycznych, jakie dane
elementy pelnig w jezyku oryginalu. Czgsto realizacja powyzszego celu
przebiega przy uzyciu zupelnie innych $rodkéw formalnych w jezyku
wyj$ciowym i docelowym [por. ®émopoB 1993: 122]. Roman Lewicki
twierdzi, ze ,Wiele sposréd najnowszych badan lingwistycznych w wy-
razny sposob steruje ku funkcjonalizmowi w podejsciu do istoty ade-
kwatnosci przekladowe;j” [Lewicki 1986: 8]. Wedlug niego ,, Adekwatno$¢
funkcjonalng traktujemy (..) jako analogiczno$¢ zwigzkéw pomiedzy
komponentami tekstu przekladu w stosunku do zwigzkéw pomiedzy
komponentami tekstu oryginalnego” [Lewicki 1986: 10]. Wynika z tego,
ze zasada adekwatnosci funkcjonalnej jest uniwersalna. Mimo to ze po-
wyzsza zasada ,nie wypracowuje $cistych miernikéw, bedacych podstawa
okreslenia stopnia adekwatnos$ci danego przekladu” [Lewicki 1986: 24],
to wnosi wiele. Autor, postulujac szersze zastosowanie tej formuly jako
teoretycznej podstawy krytyki przekladu stwierdza, ze zasada adekwat-
nosci funkcjonalnej ,Rozszerzajac pole widzenia lingwistycznej analizy
przekladu przez rozpatrywanie go na plaszczyznie funkcjonalnej /a wigc
tekstowej, makrostylistycznej/, (..) pozwala na wzglednie konkretne
okreslenie zasobu informacji funkcjonalnie relewantnej w oryginale i jej
przekazu w przekladzie” [Lewicki 1986: 24]. Jak wynika z powyzszych
stwierdzen, procesu ttumaczenia nie mozemy utozsamia¢ z poréwnywa-
niem jezykéw, poniewaz operacja przekladowa przebiega na poziomie
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tekstow. Alicja Pisarska pisze w zwigzku z tym: ,,Problem (...) nie polega
na istnieniu lub nie stowa odpowiadajacego, tylko na istnieniu lub nie
w kulturze docelowej fragmentu rzeczywistosci, do ktérej to wyraz czy
pojecie odsyla w jezyku Zrédla.

Najczgsciej cytuje si¢ tu tez takie zjawiska, jak: réznice kulturowe
(potrawy, obyczaje, stroje), réznice historyczne (wydarzenia), nowosci
techniczne, systemy spoleczne, prawne, administracyjne itd.

Na temat leksyki religijnej, cerkiewnej, koscielnej w rosyjsko-polskiej
i polsko-rosyjskiej perspektywie przekladowej traktuje szereg prac na-
ukowych [zob. Bogustawski 1997; Bogustawski 1978; Wawrzyniczyk 1990;
Komuccapos 1978 i in.]. Problem przekladania w tym wypadku wydaje
si¢ bardzo skomplikowany. Nie tyle chodzi tu o znalezienie ekwiwalentu
jezykowego, ile o wyjasnienie pewnej innej rzeczywistosci. Zabiegi tu-
macza, czyli jego strategie przekladowe, moga w tym wypadku by¢ rézne.
Generalnie musi on rozstrzygna¢ dylemat:

- czy znalez¢ jaki$ substytut, ktéry moze nie by¢ odpowiedni dla

szerokiego kontekstu,

- czy zachowac element rzeczywistosci obcej ryzykujac, Ze nie zosta-

nie zrozumiany przez odbiorcg.

Zabiegi techniczne, aby osiggna¢ ktorys z tych celéw, moga by¢ rézne”
[Pisarska, Tomaszkiewicz 1996: 127].

Przy uznaniu ogélnej zasady przekladalnosci na pierwszy plan wysu-
wa si¢ zagadnienie ekwiwalencji przekladowej. Stanowi ono dominante
naukowego badania przekladu. Dokladne analizy tej kwestii mozemy
znalez¢ w pracach wielu teoretykéw i praktykéw przekladu. Pisali na ten
temat m. in. J. Vinay i J. Darbelnet (1967), A. Fedorov (1968), W. Komis-
sarov (1973), W. Koller (1995), a takze E. Nida, B. Kielar, T. Krzeszowski,
W. Wilss i inni. Jest to poj¢cie dyskusyjne, ktére nie przestaje interesowac
teoretykéw przekladu [por. Lewicki 1993: 10].

Kolejnym pojeciem z dziedziny przekladoznawstwa jest zagadnienie
adekwatno$ci. Termin ten ma znaczenie normatywne i oceniajace. Wielu
badaczy przez adekwatno$¢ rozumie odpowiednio$¢ stylistyczng, zacho-
wanie funkcji ekspresywnej oryginaltu, nie negujac jednoczesnie faktu
podejmowania czesto kompromisowych decyzji w trakcie tlumaczenia
[por. A. Svejcer, M. Shuttleworth, A. Popovi¢, zwolennicy teorii Skopos].
Natomiast wedlug reprezentantéw szkoly z Tel Awiwu (G. Toury) ade-
kwatno$¢ jest pojeciem wzglednym, stopniowalnym, wigze si¢ z pojgciem
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normy, i przeciwstawia akceptowalnosci. Oznacza mozliwo$¢, ktéra nie
musi zrealizowa si¢ w procesie ttumaczenia [zob. Dambska-Prokop
2000: 31].

Z analizowanymi pojeciami ekwiwalencji i adekwatnoéci przekladu
wigze si¢ znajomo$¢ terminu ,jednostka ttumaczenia” (=jednostka tlu-
maczeniowa, jednostka przekladu, jednostka przekltadowa). Zagadnienie
jednostek przekladowych dokladnie analizuje A. Boguslawski [zob. Bo-
gustawski 1997: 11]. Definicje i analiz¢ »,jednostek ttumaczenia” wprowa-
dzali tez inni teoretycy przekladu [por. Lukszyn 1998: 133; Vinay 1967:
16; Dambska-Prokop 2000: 107 i in.]. Podzial na jednostki ttumaczenia
ma charakter zmienny, poniewaz zalezy od indywidualnego podejscia
do tekstu przez tlumacza. Jednostka ttumaczenia podlega na weryfika-
cji przy pomocy kryterium sensu: jest ona bowiem takim segmentem
tekstu, ktéry musi odpowiada¢ pewnemu znaczeniu. W analizowanych
tlumaczeniach R. Luznego jednostka ttumaczeniowg okazuje si¢ wyraz,
frazem, kolokacja lub zdanie. Wéréd wyodrebnionych z tekstu oryginalu
jednostek, zwigzanych tematycznie z religia, znaczaca wigkszo$¢ to rézne
rodzaje grup wyrazowych. Niemniej pojawiaja si¢ takze wyrazy, fragmen-
ty zdan czy tez cale zdania, az po fragmenty tekstu. Niejednokrotnie ttu-
macz musial podejmowa¢ trudne decyzje co do podziatu i wyodrebnienia
sensow, a nastepnie odno$nie do sposobu tlumaczenia poszczegélnych
jednostek.

Analiza leksyki religijnej wyekscerpowanej z legend i podan dawnej
Rusi oraz ich przekladéw autorstwa R. Luinego wykazala, ze tlumacz,
w calym procesie przekladu, zastosowal réznorodne techniki ttumacze-
niowe, prowadzace do tlumaczenia interpretacyjnego lub lingwistycz-
nego. Taka klasyfikacj¢ podaje A. Pisarska, wyjasniajac, ze »tlumaczenie
interpretacyjne najczesciej opiera si¢ na ekwiwalentach, a ttumaczenie
lingwistyczne opiera si¢ na identycznosci form, na tzw. odpowiedni-
kach; méwimy w tym wypadku o tlumaczeniu dostownym” [Pisarska
1996: 112]. Autorka dodaje, ze ,tlumaczenie dostowne, tzn. szukanie
odpowiednikéw, odbywa si¢ na poziomie jezykéw. Sprowadza si¢ ono do
szukania odpowiednikow stéw, wyrazen, wyrazen skostnialych czy form
skladniowych. Tlumaczenie ekwiwalentne (...) przebiega na poziomie
tekstow” [Pisarska 1996: 113]. Ekwiwalencja i ekwiwalent sg jednak poje-
ciami wieloznacznymi. Pojawiajg si¢ one w teoriach przekladu z r6znym
zasiggiem znaczeniowym.
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Celem prezentowanego rozdzialu jest analiza sposobu ttumaczenia na
jezyk polski wyrazen jezykowych odnoszacych si¢ do zycia religijnego,
jak tez dokladna analiza transformacji przekltadowych - semantycznych
i gramatycznych - zastosowanych przez R. Luznego. Cel ten moze by¢
osiggniety poprzez poréwnanie jednostek leksykalnych tekstu oryginal-
nego i badanego tlumaczenia. Metoda ta pozwoli na zaprezentowanie
wszystkich zastosowanych przez tlumacza technik w obr¢bie przekla-
du analizowanej leksyki religijnej, wskaze reguly rzadzace przekltadem
stownictwa tego typu, jak tez pomoze znalez¢ przyczyny transformacji.
W badanym materiale wigkszo$¢ jednostek tlumaczeniowych zosta-
la oddana w jezyku polskim za pomoca ttumaczenia dostownego, czyli
poprzez ,Bezkontekstowe tlumaczenie jednostek leksykalnych tekstu
wyjéciowego uwzgledniajgce strukture syntaktyczng jezyka docelowego”
[Lukszyn 1998: 352]. Jest to wiec ttumaczenie bez jakichkolwiek zmian
w semantyce jednostek przekladowych, jak tez w ich strukturze. ,,Ttuma-
czenie to mialoby si¢ opiera¢ na cigglym, systematycznym poszukiwaniu
odpowiednikow jezyka Zrédla, wigc mialoby sie sprowadza¢ do transko-
dowania, oczywiscie tam, gdzie jezyk docelowy na to pozwala. [...] Celem
tego dzialania jest najwigksza wierno$¢ w stosunku do formy oryginatu”
[Pisarska 1996: 123].

Leksyka religijna legend i podan dawnej Rusi w znacznej wigkszosci
zostala przekazana przez R. Luznego na jezyk polski poprzez tlumacze-
nie dostowne. Poréwnywane, odpowiadajace sobie jednostki leksykalne
jezyka rosyjskiego i polskiego, odnoszace si¢ do tozsamych denotatéw,
maja jednakowa konotacje w jezyku oryginalu i przekladu. Przy tluma-
czeniu tych nazw na jezyk polski nie zmienita si¢ semantyka ani struktura
odno$nych jednostek leksykalnych. Grupe jednostek w sposéb dostow-
ny przetlumaczonych na jezyk polski mozna scharakteryzowaé, biorac
pod uwage ich strukture. Wedlug tego kryterium najwigksza podgrupe
w danej grupie jednostek przekladu stanowia rézne rodzaje grup wyrazo-
wych, przede wszystkim grupy nominatywne i werbalne.

Wszystkie jednostki leksykalne przetlumaczone przez R. Luznego
w spos6b dostowny stanowig bardzo zréznicowang grupe pod wzgledem
swoich znaczen denotatywnych:

1. Okreslenia Boga i Chrystusa, np.:

Bnazocnosens 602w 0 6cemMb, U MONUMBA CBAMBIA 0020pOOUUA U CYUUXD
omeyp usxe 6 ceamkii lopoa 6yoemv ¢ 6amu.
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Blogostawiony Bog we wszystkich; niech bedzie z wami modlitwa Swigtej Boga-
rodzicy oraz blogostawieristwo ojcow, ktdrzy sq na Swigtej Gorze. [KI. Piecz.]

Tocnodu, 6oxe Motl, Ha M5 ynoeax, u cnacu Ms, U om 8ckxs 20HAUUX
M u3basu MA.

Panie, Boze mdj, do Ciebie si¢ uciekam, wybaw mnie i uwolnij od wszystkich
przesladowcow. [Pierw. Sw.]

Xeanume 20cnoda ¢ Hebec!
Chwalcie Pana w niebiosach! [O Nik.]

M xmo ceit ecmv ucmennwtil 602.
kto to jest 6w Bog prawdziwy? [Piotr]

He ceti 60 MHe 6ydem cynpye, HO moti, 20 jxe 602 MHe nodacm.
nie on zostanie moim mezem, lecz ten, kogo mi Bég wyznaczy. [O KL Otr.]

«[ocnodu Uucyce Xpucme!»
Panie Jezu Chryste... [Chrz. Rusi]

Cuua e 6y0ymv myueHva, usxie He ekpyemp kb 602y Hawemy Hucycy

Taka bedzie kara dla tych, ktérzy nie uwierzqg w Boga naszego, Jezusa
Chrystusa... [Ks. W]

«Iocnoou Nucyce Xpucme, cotne 60xcuii, nomunyii meHal»
»Panie Jezu Chryste, Synu Bozy, zmituj si¢ nade mng!” [O Swiat.]

2. Okreslenia Ducha Swietego, czy tez Tréjcy Swietej, np.:
«Bcu 6v3v2na20M110Mb A3bIKU BEULSA 603K, AKO He 0ACMb UMD CEAMBILL
O0yx» ometkujesamu»
JWszystkie narody wypowiedzg chwatg Panu, bo Duch Swiety da im to
uczynic.” [Alfabet]
«M nozube namamo ezo ¢ WHOMOM, U 20cn00b 6 6'kKbl npeboléaemo,
X6ANUMD OM PYCLCKbIX CbIHOBD, NMkBAEM 6D MPOUUU...

»Pamigé miast przepadta przez Ciebie zburzonych. A Pan zasiada na wieki,
przygotowat swdj tron, by sgdzi¢.” Pana tego synowie ruscy wychwalajg,
wielbig w Trdjcy... [Chrz. Rusi]

3. Okreslenia Maryi — Matki Boga i posredniczki miedzy Bogiem i czlo-
wiekiem, np.:
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Bnaxennuvtii ne Moucetl, onpasusuiucs om pam, npuuien K npeceamou
Bozopoouue, 6 ceamoti Ilewepcxuti MOHACMbLDb...

Przybyt wigc do naszego Pieczerskiego Klasztoru, do Najswigtszej
Bogarodzicy... [O Mojz.]

Bozopoduua u npucro desuua Mapus...

Bogarodzicy zawsze Dziewicy Maryi... [Temir]

Knua3v e 6cs cust mepnsue 06pasza padu npesucmoia 6020poouLbL.
Ale ksigze wszystko to znosit majgc na wzgledzie obraz Przeczystej
Bogarodzicy. [£k. Kot

[IIpa3onux] npeceamvis 671a0bI4UKa HAWA. .

[Swigto] Najswigtszej Pani naszej... [Temir]

308em ms boxus mamu.
Wota cig¢ Matka Boska. [Merk.]

80 8peMA ce CKo p6u HaweA HblHEWHAS HA Hbl 6}’6“ Ham mennaa
3acmynHuua U cKkopad noMowiHUUa u npebocmamenbuuy,a...

bgdz nam w naszej niedoli, jaka na nas teraz spadta, gorgcq Oredowniczkg,
2yczliwg Opiekunkq i skuteczng WspomoZycielkg... [Temir]

4. Okreslenia $wigtych, blogostawionych, apostoléw, jak tez istot nadprzy-

8o

rodzonych, np.:

Ilemp u Ilasen, Xpucmosa anocmiona...

Piotr i Pawel, apostotowie Pariscy... [Piotr]

He mot e ux npozraxom, Ho axo opesne npu Esexu yapu npopoxe
u npu Ycau npopoyu...

I nie my ich odpedzilismy, lecz stato si¢ podobnie, jak byto w dawnych
czasach za kréla Ezechiasza i za_ proroka Izajasza... [Temir]

AHBOPOHUKD ANOCMON®. ..

Apostot Andronik... [Alfabet]

Ananuro, Osapus, Mucauna, u [lanuuna npopoxa...

Ananiasza, Azariasza i Miszaela, a takze Daniela proroka...
[Temir]

yueHuxa c6amoeo anocmona [1asna
ucznia swigtego Pawla apostota... [Alfabet]




Padu mozo 6naxcennozo myvenuxa Eecmpamus uydeu kpecrunuce...
za sprawg $wietego meczennika Eustracego ochrzcili sig Zydzi... [O Nik.]
ceamazo Huxonwt...

Swietego Mikotaja... [Piotr]

Braxennoiii we Mouceil, onpasusuiucs om pam, npuuien K npecésmol
Bozopoouye...

Mojzesz zas nasz Swigtobliwy, nieco z ran podleczony, mégt juz teraz wrécic
do swoich... [O Mojz.]

co apxucmpamueu 20cnoonu Muxaunom u Iaspuunom
z archaniotami Pariskimi, Michatem i Gabrielem [Merk.]

ABUCS UMA AH2EN 20CNO0EHD...
pojawit si¢ przed nimi aniot Pariski... [Marta]

u 8ude npeuucmyio 60z0poouyy (...), 06cmouma anzeIbCKUMU 60U

iwidzi: (...) Bogarodzica (...), otaczajq jg zastepy anielskie [Merk.]
MO27IU U320HAMb Oecos...
potrafili wypedzi¢ czarty... [O Laur.]

Becu e cmpax u yiac éenux Hanywaxy eil...
A oto biesy sprawily, ze ogarngt jg strach, przerazita sig okrutnie. [O Julianii]

a 0bABOND CMeHS 2Nazonaule. ..
Natomiast szatan narzekajgc wotat... [Chrz. Rusi]

0uaeon...
diabet... [O P.i E]
5. Okreslenia ludzi stanowigcych Koscidt:

ITpuxodoms nocnanuu om nanexa.
Jestesmy wystani z Rzymu, od papieza. [Ks. W1.]

ITumen apxuenucxon Hoezopoockui...
Pimen, arcybiskup nowogrodzki... [Filip]

nocnas 8 Pocmos no ceamazo énaovixy...

posle do Rostowa po swigtobliwego biskupa... [Piotr]
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C CBAMDBIM 81A0bIKOIO. .

ze Swietym biskupem... [Piotr]

Y npecmasucs ceamvui 6n1advixa Kupun...
A kiedy $wigtobliwy wladyka Cyryl oddat Bogu ducha... [Piotr]

[Apocnas] cobpas enuckonst...
Jarostaw, zebrawszy biskupow... [Kl. Piecz.]

nampeapxs, noeenk co36amu Kaupocs...
patriarcha kazat zwolac kler... [Post. W1.]

W ymHomcuwacs nposgymepu...
pomnozyla sig liczba ksiezy... [Ks. Jar.]

CAHOBHUKYU HEKUS U NPO3BYMEDDL...
kilku dostojnikéw i prezbiterdw... [Chrz. W1.]

A npedaro 6 nnex u C6AULLHHUKOB.
Oddaje w niewolg nawet i duchownych. [O Nik.]

nonoéybl HAMANU MyHUmMs UHoOKA...

Potowcy zaczeli zngcaé sig nad zakonnikiem... [O Nik.]

Tot He_uHOK U c80600eH om uHoOMeck020 o6 ema.
Nie jestes mnichem i nie wigzq cig zakonne sluby. [O Mojz.]

4ePHOPUZLUU NOUAUE MHONCUIMUCH. ..
pomnozyla si¢ liczba zakonnikéw... [Ks. Jar.]

Huxmo, xpome HbtHEWUHUX MOHAXO08.
Nikt, précz obecnych mnichéw. [O Mojz.]

Kunpean mumpononum u enuckonu u apxumanopumbot, uzymeny u nonbv
U ObAKOHYU U BeCh KIUPOC, NPUHem UeproeHoitl (...) HepHeuu u HepHUUbL. .

Metropolita Cyprian, biskupi i archimandryci, ihumeni i diakoni, spiewacy
i stuzba cerkiewna (...) mnisi i mniszki... [Temir]

u 2po3u Temup Axcaxa (...) 8epy XPeCMbSHCKYI0 UCKOPEHUMU, 4 XPECbAH
6umu u 2o0HUMU....

Mowiono, Ze chce [Temir-Aksak] wiare chrzescijariskg zniszczyc i wykorzenic,
chrzescijan zabijac i wypedzac... [Temir]



3novecmusbtii uapv bamouii nnenun Pyckyro semmio (...), u xpucmusn
ymMyuu

niewierny chan Batyj, Batu-Chan, podbit ziemig ruskq (...) i wytracit
tak wielkg liczbe chrzescijan [Merk.]

A3% nozana ecmv...
Jestem pogankg... [Chrz. Olgi]

nowén Ha 6e300H020...

wyruszyt przeciw bezboznemu... [O Mojz.]

. Okreslenia miejsc kultu $wigtych, miejsc przeprowadzania praktyk
religijnych, stuzace sprawowaniu sakramentéw, jak tez osrodkéw gro-

madzacych osoby poswigcone Bogu. S3 to badz nazwy pospolite, badz
okreslenia miejsc kultu wzbogacone o patrocinia [zob. Tylus 1991],

np.:
co6opHbIA yepxee...
cerkiew katedralng... [Merk.]

6 uepKee 20CnooHe...
w Swigtyni Pariskiej... [Marta]

00 4y0H020 0OMA 6OHUS...
do cudownego domu Bozego... [O Swiat.]

KaKo ¢ s NOKNAHAI0Mb 85 Xpamk, pexuie 8 ponamu...
jak si¢ modlg w Swigtyni, to znaczy w meczecie... [Post. W1.]

uszHanuem ocyxoaemcs 60 Ompoub monacmuipe zpaoa Tpepu...

ukarano go wygnaniem i zamknigciem w Klasztorze Otrockim
w miescie Twerze... [Filip]

0a 6ydem obumenv 6enUA...
bedzie tu bowiem wielki klasztor... [O KL Otr.]

yuien k cesmomy Jlumumpuro, 8 monacmoipp V33cnaeos. ..

wstgpit do Swigtego Dymitra, do Klasztoru Iziastawowego...
[O Laur)]

Monacmuoipv Konoueckuii
Monaster Kotocki [Lk. Kol.]
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ITomom Hao Hero nocmasuuia UEPKOBb mennyio 80 UMA apxucmpamuea

Muxauna.

Z czasem na tym miejscu wzniesiono cerkiew pod wezwaniem Michata
Archaniota. [O Julianii]

uepkosy ceamazo Bacunvs...
cerkiew Swietego Bazylego... [Chrz. Rusi]

yepxosv ceamoL Bozopoouya bnazostwenve...
cerkiew Zwiastowania Swigtej Bogarodzicy... [Ks. Jar.]

M navawia 6 yepxeu Konamu emy MO2Uny 8 NPUMBOPe...
Zaczeto dla niego kopac mogite w cerkwi, w tym miejscu, gdzie
nie bylo posadzki, a wigc w kruchcie... [O Julianii]

[uepxosv] c npudenom ITempa mumponoauma MocKoeckozo...
[cerkiew], a w niej kaplice poswigcong Piotrowi, metropolicie mos-
kiewskiemu... [O Kl. Otr.]

U XUKy cebe NOCMAasU, U HACOBHIO HA MOM MeCMe...

i tu zamieszkat w gestym lesie budujqgc chatke oraz kapliczke...
[OKI. Otr]

8e71eHO emy OblL/I0 nepetimu CAyHumv 6 mpanesHou
przeniesiono go do postugi w refektarzu... [O Swiat.]

7. Okreslenia nabozenstw, jak tez nazwy przedmiotéw $cisle zwigzanych
z zyciem liturgicznym Kosciota, tj. nazwy ksiag i naczyn liturgicznych,
ikony, obrazy, np.:

Be e 8 mo epems nped cnyxu6om.
A byt to akurat czas przed nabozeristwem. [Piotr]

8 UePKoBb BXONHAULE K 3AYMPEHU U K TUMOPIUU...

biegta do cerkwi na jutrznig i na msze... [O Julianii]

Ha monebene...
w czasie nabozenistwa... [Piotr]

I' 0% xpewserve npuumems?
Gdzie przyjmiemy chrzest? [Post. W]
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ekpa sauia u Cynenbe...
wiara wasza i nabozZenstwo...[Chrz. W1.]

ceAmoe Kpeujenve...
chrzest wiety... [Pierw. $w.]

cavluiauie ceamoe nucartue...

znata Pismo Swigte... [O Kl. Otr.]

A umo Xpucmoc 2060 pum 6 Eeanzenuu?
A poza tym Chrystus powiada w Ewangelii... [O Mojz.]

NPOMoNK0BaAMY C6AMbIA KHULU...
wyttumaczy¢ swiete ksiegi... [Alfabet]

npenoxcucma Anocmons u Eyanzenve (...) lcanmoipo u Oxmauxs...
przelozyli Apostot i Ewangelig (...) Psatterz i Oktoich... [Alfabet]

CBCYOb UEPKOBHDIA...
naczynia koscielne... [Chrz. Rusi]

M nosene yzomosumu xkaouno, u pumusH 6104UMU...

Kazata tez przygotowa( kadzielnice, nasypata don wonnodci...
[O ]ulianii]p’
onnamxu...

na oplatkach... [Ks. W1]

Ympo 0a udewiu 6 2pad, evimeHu Mpu UKOHbL — UKOHY CBAMbLA 6020p00UUA
c MaadeHuem, ukoHy ceamazo Jimumpus u cesmazo HuxonoL...

Jutro masz is¢ do miasta i zakupic za to trzy ikony - Swigtgj Bozej
Rodzicielki z Dziecigtkiem, Swigtego Dymitra oraz Swietego Mikotaja...
[Piotr]

00pa3 60xus pesHumens u 6enuxozo npopoxa Vnuu...

obraz bojownika o sprawy Boze, wielkiego proroka Eliasza... [Lk. Kol.]

CBAMYI0 MY UKOHY...
Swiety obraz... [Lk. Kol.]

npozoHum 6Aule XPECINOM HECMHBIM®...
wygnano go péZniej krzyzem swigtym... [O mecz.]
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Kpecm 20cnodensy...

krzyz Pariski... [Marta]

ceamumenveKud pusbsl...

szaty biskupie... [Post. W1.]

8. Terminy liturgiczne, teologiczne, dogmatyczne i inne, zwigzane z histo-
rig i zyciem Koéciola, np.:

Ymeepou u ekpy 6 HuUX npasy u HecospamoHy...
Umocnij w nich wiare prawdziwg i mocng... [Chrz. Rusi]

8epPY XPeCMbAHCKYI0 UCKOPEHUMU...

wiare chrzescijariskg zniszczy(... [Temir]

OHA KHce cO ON1A20CTI06eHUeM U MOTIUIMBOIO OMNYCMU 5
odprawita ich z modlitwg i blogostawieristwem... [O Julianii]

ofiary... [Piotr]
KOMOP0o2o bl NPOOANYU UYOEAM HA PACHAMUE...
ktéregoscie sprzedali Zydom na ukrzyzowanie... [O Nik.]

o monumek u o nocmk...
o modlitwie i o poscie... [Chrz. Olgi]

Hoesxne ymHoxmcumyvc s 2pkxs, my u3obunvcmeyemv 01a200amo.
Gdzie jednak wzmigt sig grzech, tam jeszcze obficiej rozlata si¢ taska.
[Pierw. $w.]

Maxo u MeHe cnodo6YU NPUAMU CMPACb...

dozwdl mi takze przyjgé meke... [Pierw. $w.]

Huoimk npubnuscucs Ham cnacenve...
Teraz bowiem zbawienie jest blizej nas... [Chrz. Rusi]

KHU2AMU 60 KaXeMU U YHUMU ecCMbl RYMU NOKAAHBIO. ..
ksiegi napominajqg nas i pouczajq o drodze pokuty... [Ks. Jar,]
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6cem O0esumucs pasymy esi u 611a208epur...

Dziwili sig tedy wszyscy jej roztropnosci i poboznosci...

[O Julianii]

Oproécz nich wystepuja tez pojedyncze wyrazy lub grupy wyrazowe
zwigzane z zyciem wiecznym i §wigtoscia, jak tez odnoszace si¢ do prak-
tyk, obrzedéw, zwyczajow religijnych:

HU yKpacmo y meHs QyX06H020 602amcmea...

ani tez odebrac mi mojego bogactwa duchowego... [O Mojz.]
uapcmeue HebecHoe...

krdlestwo niebieskie... [Piotr]

npuemuia ekHeup Heb echblil...
przyjeli korong niebieskg... [O mecz.]

8uLed 85 HebecHbLd obumenu...
wszedt d o niebiariskich przybytkow... [Pierw. $w.]

paoocmov Ha Hebecu u HA 3eMAU...
rado$¢ na niebie i na ziemi... [Chrz. Rusi]

U3 pas uzzHau Ovin...
wygnany zostat z raju... [O Mojz.]

6ude 41000 NPeCNAsHo...
ujrzat cud niezwyczajny... [Merk.]

0ap ucueneHus...
dar uzdrowienia... [O Laur.]

NPUUMU 3aKOHD HAWD...
dym przyjgt ich zakon... [Posl. W1]

AKO cOe He CYmb yHeHbS anocmonnveka, Hu cymo 6k0yujee 60za...

bo nie bylo tu dotychczas ani nauki apostolskiej, ani wyznawcéw Boga...
[Chrz. Rusi]

U nava uckamu npasuna yepHe4vbckazo...

Szukat tez nowej reguly zakonnej... [Kl. Piecz.]
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Kpome Goxcuux 3anosedeil..

cenit przykazania Boze... [O P.i E]

ugpb Bepxa noeene no ezo 60 #usome KHA3U APOCIABCMUU 20008HUY
06poxbL HOCAM HAO 2pob e20 [:enuckonal.

Chan przykazat ksigzetom jarostawskim, by co roku przysytali na gréb
biskupa wotywne dary. [Piotr]

enUCKONCKUU can...

godnos¢ biskupig... [Filip]

9. Okreslenia czynno$ci zwigzanych z przyjeciem i sposobem wyznawania
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nowej wiary, pro$by wiernych skierowane do Boga lub przejawy Boskiej
dzialalnosci wsréd ludzi, m.in.:

Usice NPUANU CYMb KpeuieHbe U noKasHve 85 OMNyuleHve 2
przyjeli oni chrzest i pokute na odpuszczenie grzechdw... [Chrz. Rusi]

Bo Xpucma xpecmunacs ecu...
W Chrystusie sig ochrzcitas... [Chrz. Olgi]

NpUMACMuUcA ceAMvlX MAuUH

przyjeta swiete sakramenty [O Julianii]

Mol 6kpyems edunomy 60zy...
my zas wierzymy w jedynego Boga... [Ks. W1.]

npude 6 MOHACMbIPL MY...

wstgpit do jednego z monasteréw... [Kl. Piecz.]

npocnasuwa 602a...
wychwalali Boga... [O K. Otr.]

U 6CU e MONAXYCS 602Y.
wszyscy modlili sig Zarliwie do Boga. [Temir]

HAYA KAHYHD nkmu; mave, KOH4A6b 3aympemi0, NHOMOMUCA...

zaczqgt spiewal kanon, wreszcie skoriczywszy jutrznie tak si¢ modlit...
[Pierw. $w.]

[m100ve] npocnasnsiomy 602a 65 MONUMBAXD U 8 NECHEXD U 85 NCATMEXD...



[naréd] wychwala Boga w modlitwach, piesniach i psalmach...
[Pierw. $w.]

u He cmeopu emy, Tocnoou, 8 cemv eptxa...
nie poczytaj mu, Panie, tego za grzech... [Pierw. w.]

U3basu, 20cnodu, 6e4HbLA MYKU. ..
Zachowayj, Panie, nas od mgk wieczystych... [O Lichu]

a 0ail Ham, 20cnodu, ceemnvtil paii...

daj nam dostqgpic swiatta Twego raju... [O Lichu]

Ce 6020 ymHoxmaemp 6pamvi...
Oto Bég przymnaza braci... [Kl. Piecz.]

6ozy (...) Oarowemy maxy 6nazodamy enuckony...
Bogu, ktory udzielil tak wielkiej taski biskupowi... [Alfabet]

Oprécz ttumaczenia dostownego bardzo czesto stosuje sie tez thuma-
czenie ekwiwalentne, tzn. ,Ttumaczenie dokonane przy pomocy wia-
$ciwie dobranej techniki ttumaczeniowej” [Lukszyn 1998: 350]. Jak juz
wspomniano, wedlug A. Pisarskiej na ttumaczeniu dostownym, czyli na
tzw. odpowiednikach, opiera si¢ tlumaczenie lingwistyczne, za§ na
ekwiwalentach - tlumaczenie interpretacyjne. W kazdym tekscie
odpowiedniki, czyli wyrazenia ,wierne” literze oryginalu, mieszajg si¢
z .ekwiwalentami’, czyli jakby wyrazeniami w pewnym sensie ,wol-
nymi, i to na réznych poziomach analizy. Jest sprawa ewidentna,
ze tekst przekladu musi by¢ zgodny z poprawnoscia jezyka docelo-
wego. Zatem struktury, formy, wyrazenia uzyte w tekscie przekladu
musz3 odpowiada¢ normom jezyka docelowego, a nie normom jezyka
wyj$ciowego. Ekwiwalencja funkcjonalna musi wzig¢ takze pod uwage
réznice istniejace migdzy dwiema kulturami, ktére pozostaja w kontak-
cie w procesie ttumaczenia, czyli réznice migdzy narodami na poziomie
ekologii, kultury materialnej, spolecznej czy religijnej [por. Pisarska
1996: 174]. W tym celu, tj. dla osiggniecia poprawnosci tekstu docelo-
wego, stosowane s3 rézne transformacje tltumaczeniowe. Zanim zostanie
przeprowadzona analiza transformacji przekladowych w konkretnych
tekstach, nalezaloby okresli¢ teoretycznie pojecie transformaciji i da¢ ich

typologie.
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Leonid Barchudarov twierdzi, ze ,,fjocTuxXeHne nepeBog4ecKoi IKBM-
BaJIEHTHOCTH («aJleKBaTHOCTM IIepeBOfia»), BOIPEKM PaCXOXJEHNAM
B (OpMaZbHBIX M CEMAaHTMYECKMX CUCTEMax [IBYX A3BIKOB, TpebyeT
OT IIepeBOAYMKA IIpeXKfle BCETO YMEHMs IPOBECTH MHOTOYMC/IEHHbIE
M KauyeCTBEHHO pasHOOOpasHble MeXDbA3BIKOBble Ipeo6pa3oBaHMA
- TaK HaspIBaeMble IlepeBOfYECKNe TPaHCHOpMAIMM — C TeM, YTOObI
TEKCT NEepeBOAa C MAaKCHMMAJIbHO BO3MOXKHON IIO/IHOTOM IepefaBaj
BCI0 MHGOpMALMIO, 3aK/IIOYEHHYI0O B MCXOHOM TEKCTe, P! CTPOroM
cobmonennu HopMm I15” [Bapxymapos 1975: 190].

Zdaniem ]. Lukszyna, transformacja przektadowa to ,procedura
lingwistyczna stanowigca podstawe wigkszosci technik ttumaczeniowych
i polegajaca na przeksztalcaniu komponentéw formalnych i/ lub seman-
tycznych tekstu wyj$ciowego przy zachowaniu jego warto$ci komunika-
cyjnej” [Lukszyn 1998: 372]. Termin ,technika tlumaczeniowa” zawiera
w sobie znaczenia poszczegélnych typéw transformacji przektadowych,
m.in. przeksztalcen gramatycznych, leksykalnych i in.

W analizowanych przekladach legend i podan dawnej Rusi wystepu-
je grupa jednostek leksykalnych, ktére zostaly przettumaczone na jezyk
polski w sposéb dostowny, jezeli bierzemy pod uwage semantyke danych
lekseméw, ale przy zastosowaniu transformacji gramatycznej. Wedlug
J. Lukszyna transformacja tlumaczeniowa gramatyczna to ,Odmiana
transformacji tlumaczeniowej, polegajaca na przeksztalcaniu struktury
gramatycznej tekstu wyjsciowego przy zachowaniu jego wartosci infor-
macyjnej” [Lukszyn 1998: 373]. Dokladng analiz¢ transformaciji przekta-
dowych znalez¢ mozemy u L. Barchudarova (1975) i J. Reckera (1974).

Pierwszy z nich, L. Barchudarov, sprowadza wszystkie rodzaje trans-
formacji thumaczeniowych do czterech podstawowych typéw: 1. przesta-
wienie, czyli inwersja (nepecraHoBka), 2. zamiana (3ameHa), 3. dodanie,
inaczej uzupelnienie (zo6aBnenne) i 4. opuszczenie (omyienne). Autor
jednak podkresla, ze podzial ten jest w znacznym stopniu przyblizony
i umowny. Po pierwsze, w wielu wypadkach, konkretne przeksztalcenie
mozna traktowa¢ jako dwa odrebne typy transformacji, a po drugie,
w praktyce, kazdy z tych typéw transformacji w ,czystej postaci” wyste-
puje sporadycznie. Najczg$ciej podane rodzaje transformacji przeklado-
wych laczg si¢ ze soba, wzajemnie si¢ przeplatajg i uzupetniajg, tworzac,
zdaniem autora, zlozone ,kompleksowe” transformacje. Doda¢ nalezy,
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ze u L. Barchudarova podane typy przeksztalcen dotycza zaréwno trans-
formac;ji gramatycznych, jak tez leksykalnych.

Pierwszy z wyszczeg6lnionych przez L. Barchudarova typéw transfor-
magcji to przestawienie. Jego zdaniem, jest to zmiana polozenia (kolejno-
$ci wystgpowania) poszczegdlnych jednostek jezyka w tekscie przekladu
w poréwnaniu z tekstem oryginatu. Elementami podlegajacymi inwersji
s3 czesto wyrazy, wyrazenia, czgéci zdania zlozonego, a nawet pelne
zdania. Autor zauwaza réwniez, ze tego typu zmiany kolejnosci jednostek
jezykowych wystepuja w tekstach czgsto, dodaje jednak, ze zazwyczaj po-
aczone s3 z réznego rodzaju zamianami - leksykalnymi badz gramatycz-
nymi [por. bapxynapos 1975]. Kolejny typ transformacji przekladowe;j,
najbardziej rozpowszechniony i réznorodny, to zamiana. Zdaniem Bar-
chudarova, w procesie przekladu zamianie ulegaja zar6wno formy wyra-
z6w, czesci mowy, czlony zdan, jak tez rézne typy zwigzkow syntaktycz-
nych i inne elementy. Rozpatrujac transformacje syntaktyczne autor
stwierdza, ze w zdaniach zlozonych spotyka si¢ nastgepujace sposoby
analizowanej transformacji: zamiana zdania pojedynczego na zdanie
zlozone, zlozonego na pojedyncze, zamiana zdania gtéwnego pobocznym
i odwrotnie i inne [por. Bapxymapos 1975]. Analizowany typ transfor-
macji gramatycznej Lukszyn okresla jako ,,Technik¢ ttumaczeniowa po-
legajaca na zastapieniu jednostki tekstu wyjsciowego jednostka jezyka
docelowego o innej wartosci systemowej” [Lukszyn 1998: 397]. Trzeci
podstawowy typ transformacji przekladowej w klasyfikacji Barchudarova
to dodanie (uzupelnienie). Autor stwierdza, ze przyczyny zastosowania
uzupelnienn w tekscie przekladu w stosunku do tekstu oryginalu moga
by¢ réznorodne. Jednak najczgstsza z nich mozna nazwa¢ ,,«popmasnbHoi
HEBBIPa)XEHHOCTBIO» CEMAHTHYECKMX KOMIIOHEHTOB C/IOBOCOYETAHMSA
B VISI” [Bapxymapos 1975: 221]. Termin ,,uzupelnienie” w TEZAURUSIE
TERMINOLOGII TRANSLATORYCZNE] zdefiniowany jest jako ,technika
tlumaczeniowa polegajaca na wprowadzaniu dodatkowej informacji do
tekstu przekladu, wyrazaniu explicite tego, co w tekscie wyjsciowym za-
warte bylo implicite” [Lukszyn 1998: 383]. Zjawiskiem przeciwstawnym
do uzupelnienia jest czwarty, ostatni w klasyfikacji L. Barchudarova typ
transformacji ttumaczeniowej, czyli opuszczenie. Zdaniem autora, ,,IIpn
IIepeBOfie ONYINEHMIO MOJBEPraloTCA Yallle BCETO CJIOBA, SBJIAIOIIMECS
CeMaHTMYeCKM M3OBITOYHBIMM, TO €CTb BbIPaKAlONMe 3HAYEHMS,
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KOTOpble MOTYT ObITb M3BJIeUeHBI M3 TeKcTa M 6e3 mx momomm. Kax
cucTeMa mo6oro fA3bIKa B IEJIOM, TAK ¥ KOHKpPETHbIE peveBble IPOM3-
BefleHnA 0071aflaloT, KaK M3BECTHO, BecbMa OOJIbIION CTENEHbIO
M30BITOYHOCTH, YTO HaeT BO3MOXXHOCTb IPOM3BOAUTH T€ WIN MHbIe
onyuleHns B mpoliecce mepeBopa’ [BapxymapoB 1975: 226]. Wedlug
J. Lukszyna opuszczenie to ,technika tlumaczeniowa polegajaca na
zmniejszeniu redundancji tekstu wyjsciowego” [Lukszyn 1998: 218].

Drugi z badaczy przekladu, ]. Recker, wprowadza zupelnie inny po-
dzial transformacji ttumaczeniowych. W zaproponowanym przez niego
systemie dokladnie analizowane s3 transformacje przekladowe zwigzane
ze zmiang znaczenia poszczegdlnych jednostek przekiadu w stosunku do
tekstu oryginalnego. Oddzielnie autor przedstawia gramatyczne transfor-
macje ttumaczeniowe. Transformacje leksykalne zostang oméwione poni-
zej. Badajac transformacje gramatyczne, J. Recker zauwaza, ze w praktyce
przekladu zwykle 1acza si¢ one z transformacjami leksykalnymi. W wielu
przypadkach zmiana konstrukcji zdania podyktowana jest nie wymogami
gramatyki jezyka docelowego, lecz zmianami w leksyce jednostek prze-
kiadu. ,ITocko/IbKy KOMMYHMKAaTHMBHas Harpyska IpeijIo>KeHMs dalle
BCero TpebyeT TILATEMPHOTO BhIGOpa C/IOBa (M/IM HECKOJIBKMX CJIOB),
4TOObl MOJIyYMTh NPABMIPHOE M TOYHOE OTPAXKEHME B IIEPEBOfE, TO
(...) pellleHMe IepeBOAYECKON 3aZjayM 3aBUCUT M OT Y[aYHOTO BbI6Opa
¢dopMblI C/I0Ba, €ro rpaMMaTH4ecKoil KaTeropuym [Penkep 1974: 76].
Wedlug J. Reckera transformacje gramatyczne to przeksztalcenia struk-
tury zdania w procesie przekladu zgodne z normami obowigzujacymi
w jezyku przekladu. Transformacja ta moze by¢ pelna lub czgéciowa,
w zaleznodci od tego, w jakim stopniu zmienia si¢ struktura zdania.
Zwykle transformacja pelna nastgpuje wéwczas, gdy zmianie ulega-
ja glowne czlony zdania, za$ czg¢$ciowa, kiedy przeksztalcane sg czesci
poboczne. Oprécz zamiany czlonéw zdanh mozna tez czgsto zauwazy¢
zamiang¢ w obrebie czgsci mowy. Niejednokrotnie oba typy transformaciji
wystepujg jednoczesnie. Recker twierdzi, ze ,,ltox B/IMsAHMEM Pa3/TNYHBIX
($aKTOPOB NepeBOAYMK BBIHYXKJIeH IpuberaTb K TpaMMaTHUYeCKUM
TpaHCPOpMaIMAM, BakKHeillMe M3 KOTOPbIX COCTOAT B IIOJIHOM WM
YaCTUYHOM PEKOHCTPYKIMM IIPENIOKEHMA, B 3aMEHE 4YacCTell peun
1 YIEHOB IIpefyIoKeHns B nepesopie. Hepeaxo Tpancdopmanmsa Heob-
XOMMa JIa>Ke P Ha/IMIMM B PYCCKOM A3bIKE aHAaJ/IOTMYHOI CTPYKTYpPbI~
[Peuxep 1974: 77].
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Zar6éwno J. Recker, jak i L. Barchudarov zgodnie twierdza, ze podczas
procesu przekladu, ttumacz stale musi odwolywa¢ si¢ do transformaciji
przekltadowych, stanowigcych zmiany, przeksztalcenia mi¢dzyjezykowe,
ktére s3 nieodlacznym elementem procesu transformacji, gwarantuja-
cym zachowanie adekwatnosci tekstu docelowego w stosunku do tekstu
wyjéciowego i uzaleznione s3 od wielu czynnikéw inter- jak tez ekstra-
lingwalnych. Mimo zgodnosci obu teoretykéw przektadu co do wazno-
$ci, koniecznosci istnienia i stosowania transformacji ttumaczeniowych,
w zupelnie odmienny sposéb formuluja oni typy tych przeksztalcen,
interpretujac zachodzace zmiany. Zasygnalizowano juz powyzej, ze
L. Barchudarov w pracy f3bIK 1 NEPEBOJ, wszystkie typy transformaciji
przekladowych rejestrowanych podczas procesu przekladu sprowadza
do czterech podstawowych typéw, ktére moga by¢ spowodowane zmia-
ng znaczenia jednostek przekladu lub zmiang ich struktury. Recker za$
w pracy TEOPK: IIEPEBOJIA M IEPEBOYECKAS ITIPAKTMKA wprowadza dwa
podstawowe typy przeksztalcen tlumaczeniowych: transformacje leksy-
kalne i gramatyczne, analizujac pézniej dokladnie ich grupy.

Z przedstawionych powyzej dwoch Kklasyfikacji gramatycznych
transformacji ttumaczeniowych, tj. wedlug L. Barchudarova i wedlug
J. Reckera, wynika, ze mimo réznic, jakie widoczne s3 przy pobieznej
analizie, w obydwu podzialach mozna odnalez¢ elementy wspélne. P6z-
niejsza analiza leksykalnych transformacji przekladowych wykaze takze,
ze ich poszczegélne typy powtarzaja si¢ w obu klasyfikacjach, oznaczaja
te same przeksztalcenia, te same s3 przyczyny ich powstawania, chociaz
autorzy w rozny sposob je klasyfikuja.

W analizowanych tekstach najcz¢sciej spotykanym przeksztalceniem
w danej grupie jednostek leksykalnych jest zamiana pojedynczego wyrazu
w tekscie wyjSciowym na zwigzek wyrazowy w tekécie docelowym. Oto
przyklady tego typu transformacji:

Ce 602v 8acw, 6pamvs, 080K ynu...
Zgromadzit was tu, bracia, Pan Bég... [KI. Piecz.]

Xpucmoc 60 mHe nosene mebe cobniodamu...
Chrystus Pan kazat mi cig strzec... [o Julianii]

Boicmp xe my Ha océAuleHUU ye pkee ycneHus npeceéssmolst Bozopoduupt...
Poswigcenie cerkwi Zasnigcia Najswigtszej Bozej Rodzicielki uswietnit swojg
obecnoscig... [O K1 Otr.]
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Jlyxa 63em 41000MBOPHYI0 UKOHY bozomamepu...
tukasz wzigt cudowny obraz Matki Bozej... [Lk. Kol.]

Xpecmovanol...
Lud chrzescijariski... [Temir]

8 ce0em bnazosecmuu...

w swojej Dobrej Nowinie... [O P.i F]

8 eNUCKONUU...
w siedzibie biskupa... [Piotr]

noeesne cAyHumu no HUX UMopeuso. ..
zamowita msze $wietg... [O Julianii]

copokoycmol no Huxpasba...

zamowita nabozenstwo czterdziestodniowe... [O Julianii]

uecmHazo ux cobopa...
czcigodna ta cerkiew katedralna...[Marta)

uMe Kpecmuescs cam...
przyjgt chrzest sam... [Pierw. §w.]

6nazocno8sm ms...

udzielajq ci blogostawieristwa... [Piotr]

Wiréd jednostek leksykalnych, odnoszacych si¢ do leksyki religijnej,
przettumaczonych przez R. Luznego przy uzyciu transformacji grama-
tycznych, znalez¢ mozna takze przyklady procesu odwrotnego do wyzej
przedstawionego, gdy jednostce tekstu wyjSciowego, wyrazonej w jezyku
oryginalu zwigzkiem wyrazowym, odpowiada w jezyku polskim jedno-
stowny ekwiwalent. Jest to jednak grupa mniej liczna. Zauwazmy tu, ze
zastosowanie poszczegélnych ekwiwalentéw w jezyku docelowym jest
najczesciej indywidualng decyzja ttumacza. Rzadko wybér konkretnego
wyrazu spowodowany jest brakiem odpowiednika w jezyku polskim, a co
za tym idzie, brakiem mozliwosci ttumaczenia doslownego.

Tocnoodw 60e...
Bég... [O Lichu]
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AKO 602y y200HO U npeuucmoil e2o Mamepu 6020poOULeE...
jak to bedzie mite Bogu oraz Jego Przeczystej Rodzicielce... [Lk. Kol.]

80 C6010 COOOPHYI0 UEPKOBD...
do katedry... [Merk.]

cmMa Ha KoneHy npeo AXMbioM...
klekngt przed Achmytem... [Piotr]

nocmk xe npunexa K NOKAIHLIQ...
potem pokutowat gorliwie... [Pierw. $w.]

etHeyb npuums om Xpucma 60ea...
przyjmujgc wieniec mgczeristwa od Chrystusa... [Pierw. §w.]

80321auta xeany 60zy...
Dzigkowali wigc wszyscy Bogu i chwalili go... [Marta]

Kolejnym sposobem transformacji gramatycznej stosowanej przez
R. Luinego jest zabieg zmiany kategorii liczby rzeczownikéw, czasow-
nikow i okreslajacych je czesci mowy. Jednostki leksykalne, wystepujace
w oryginalnych tekstach legend i podan w formie liczby pojedynczej, zo-
staly przettumaczone na jezyk polski za pomocg ekwiwalentnych wyrazéw
lub zwigzkéw wyrazowych w formie liczby mnogiej lub odwrotnie. Cze-
ste stosowanie transformacji typu: wyraz - grupa wyrazowa potwierdza
tendencje do wieloslowia, ktdra jest jedng z cech indywidualnego stylu
Luzinego. Ponizsze przyklady ilustruja zmiany w obrebie kategorii liczby:

noYMu UxX MOUME0I0...

czcita ich przez modlitwy... [O Julianii]

OCTLYWANCS 3 0MYA CB0€20 U Mamepu,- O1a20cI08eHUe MHE O HUX

MUHO08ATIOCH...

Zlekcewazyt rodzicéw przestrogi, Blogostawieristw matczynych sig zbylem...

[O Lichu]

HAPOO M00etl C KPECHbL U C bIKOHAMU U C e6AHZETIUEM. .

ludzie z krzyzami oraz ikonami, z ewangeliarzami... [Temir]

senuto cebe 6nazodamv npexoe KpewseHUs npuobpeme...
otrzymat wiele task, zanim jeszcze uwierzyt... [Piotr]
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mbt c80600eH om uHouecko20 obema...
nie wigzq cig zakonne sluby... [O Mojz.]

Kaxa 3anos+®ov sawa?
A jakie sg wasze przykazania? [Ks. W1.]

E20a e cOvicmbes npopevenve cuxe...
A jednak proroctwa te si¢ spetnity... [Ks. WL.]

8ecensIxXocs 0 CAyHok ...
radowaly mnie nabozenstwa... [Chrz. Rusi]

W 3anoetkoa eti 0 uepxosHomy ycmaek...

I udzielit jej nauk o przepisach koscielnych... [Chrz. Olgi]

Ha Hebeca 83umu...
wstgpi do nieba... [Ks. W1.]

Z100be XpecmvAHbCMUY, UOPAHUU 6020M®b...

stajgc si¢ nowym, wybranym przez Boga ludem chrzescijaniskim. ..
[Chrz. Rusi]

nPpUXoOUMYU YAcmo Kb UePKBams...
czesto bywaé w cerkwi... [Ks. Jar.]

C MOIUMBAMU U C BEPOTO...
modlitwg, wiarg gorgcg... [Temir]

Przykladem zastosowania transformacji gramatycznych s3 takze jed-
nostki przekladu, w ktérych oryginalna konstrukcja bezprzyimkowa zo-
stala zastgpiona w jezyku docelowym konstrukcja przyimkows, jednostki,
w ktorych tekst wyjsciowy przettumaczono poprzez zastosowanie innych
czedci mowy, zmiane kategorii gramatycznej w obrebie jednej czesci
mowy, zamian¢ réwnowaznika zdania pelnym zdaniem i inne, np.:

uepHeub manacmoipa Cmyouticxazo...
mnich z Klasztoru Studyjskiego... [K1. Piecz.]

NOKNOHUCMACS CBAMbIM UKOHAM...
poktonili sig przed swietymi obrazami... [Piotr]




Ha yepreu ceamazo eenuxomyvenuxa Jumumpus Cenynckazo...
na cerkwi swigtego meczennika, Dymitra z Solunia... [O K. Otr.]

paiickue mecma...
miejsca raju... [O Swiat.]

UKOHY 6020P0OUUBIHY...
obraz Bogarodzicy... [O Julianii]

ompeyvcs om 11068U 00KHcbel...
wyrzec sig mitosci Boga... [O Mojz.]

He moavko 602a He no6oACY...

nie tylko nie lgka si¢ Boga... [O Mojz.]

[00un uHox], carnom uepeii...
[zakonnik], ktdry posiadat godnos¢ kaplariskg... [O Mojz.]

Transformacje tlumaczeniowe, jak wyzej wspomniano, nie ograni-
czajg si¢ do zmiany struktury tekstu docelowego w stosunku do tekstu
wyjsciowego. Przeksztalcenia gramatyczne s3 najczeéciej elementem
dopelniajacym pelng transformacj¢. Zasadnicza zmiang zachodzacg pod-
czas tlumaczenia tekstu oryginalnego na tekst wyrazony w jakimkolwiek
innym jezyku jest pelna lub czesciowa zmiana semantyki wyrazéw. Baza
wszystkich transformacji przekladowych s3 wigc transformacje leksykal-
ne.

Teraz zajme si¢ wyszczego6lnieniem i sprecyzowaniem typow transfor-
macji leksykalnych, jak tez analiza materialu w odniesieniu do zastosowa-
nych przez R. Luznego przeksztalcen, zwigzanych ze zmiang semantyki
jednostek przekladu. Jakow Recker twierdzi, Ze ,,ipueMbl mornyeckoro
MBIIIUIEHNs, C TOMOLIbIO KOTOPBIX Mbl PacKpblBaeM 3HaYeHNE MHO-
A3BIYHOTO C/I0BA B KOHTEKCTe M HaXOAuMM eMy (..) COOTBETCTBHE, He
COBNajjalolllee CO CJOBapHbIM, NPUHATO HA3bIBaTh JIEKCMYECKNMU
TpaHcpopManmAMM. B ceMaHTMYECKOM OTHOIIIEHMM CYILIHOCTb TpaHC-
dopManmit  3aK/mIOYaeTcss B 3aMeHe IIepPeBOAVMMON  JIEKCMYEeCKOM
eIVMHMIBI CTIOBOM MM CTIOBOCOYETAaHMEM MHOi BHYTpeHHeil (opMbI,
aKTya/M3MpPYOIIMM Ty C/IaraeMyl0 MHOCTPaHHOIo cjloBa (Ty cemy),
KOTOpas NOIJIEKUT peann3anuyu B JaHHOM KoHTekcTe” [Penxep 1974
38]. Za podstawe do przeprowadzenia analizy przyjmujemy podzial
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transformacji leksykalnych wprowadzony przez J. Reckera, ktéry wy-
szczegllnia siedem typoéw takich przeksztalcen. Sg to: 1. dyferencjacja
znaczenia (muddepennymanmsa sHavenmit), 2. konkretyzacja znaczenia
(koHKpeTHM3aLMA 3HaYeHM), 3. generalizacja znaczenia (reHepanusapysa
3HaueHui), 4. ,rozwinigcie logiczne” (cMbiciioBoe pasButHe), 5. przeklad
antonimiczny (aHTOHMMMYeCKui1 TepeBox), 6. ,przeksztalcenie komplek-
sowe” (LenocTHoe mpeobpasoBanue), 7. kompensacja (koMmeHcanus
IIOTepb B Ipoliecce nepeBofia). Prawie wszystkie z wymienionych trans-
formacji przekladowych zostaly wykorzystane przez R. Luznego podczas
tlumaczenia na jezyk polski staroruskich legend i podan. Brak jest tylko
jednego typu przeksztalcen w czystej postaci, mianowicie kompensacji.

Jakow Recker, podajac klasyfikacje¢ transf ormaciji leksykalnych, zwraca
uwage na fakt, ze czgsto w procesie przekladu nieuniknione jest zastoso-
wanie jednej z trzech transformaciji, tj. dyferencjacji, konkretyzacji, ktore
stanowig zawezenie semantyczne lub generalizacji, czyli rozszerzenia zna-
czenia jednostki w jezyku przekladu w stosunku do jezyka wyjsciowego.
Zazwyczaj w procesie przekladu dyferencjacja i konkretyzacja s3 ze soba
$cisle powiazane.

Dyferencjacja, wedlug SLOWNIKA WYRAZOW OBCYCH, to ,réznicowa-
nie, wyodrebnienie si¢ skladnikéw jakiej$ calosci” [Tokarski 1971: 163].
Podobng definicj¢ tego pojecia podaje rosyjski odpowiednik przedsta-
wionego slownika: ,[Inddepennmanusa - pasaenenue, pacuieHeHMe,
paccioeHne LieJIoro Ha pasjiMyHble 4acTH, GopMbl U cTyneHn” [JlexuH
1984: 171].

Dyferencjacja znaczenia, jak pisze Recker, jest stosowana wowczas,
gdy wyraz z szeroka semantyka w jezyku wyj$ciowym nie posiada pelne-
go odpowiednika w jezyku przekladu. ,,JIBya3bIuHbBIit CTIOBapb 0OBIYHO
[aeT pAf YaCTUYHBIX BAPMAHTHBIX COOTBETCTBMUI, KaXKI0e M3 KOTOPBIX
NOKPHBAeT JIMIIb OFHO M3 YacCTHBIX 3HaYeHMI MHOA3BIYHOTO CJIOBA.
OpHako fjake BCe CIIOBapHble COOTBETCTBMS B MX COBOKYIIHOCTHM He
OXBAaTBIBAIOT IIOJTHOCTBIO LIMPOKOH ceMaHTMKM cnoBa M~ [Peuxep
1974: 41]. Wedlug autora dyferencjacja jest mozliwa bez konkretyzacji,
jesli nalezy przekazac znaczenie szerokiego pojecia abstrakcyjnego bez
precyzowania go w tekscie przektadu. Nie nalezy bowiem konkretyzowac
tego, co jest celowo ukryte, zatajone, niewyja$nione w tekscie oryginatu.
Przyklady dyferencjacji znaczenia jednostki tekstu docelowego w po-
réwnaniu z adekwatng jednostka tekstu oryginalnego mozemy odnalez¢é
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w analizowanych przekladach legend i podan. Grupa ta nie jest najlicz-
niejsza w analizowanym materiale. Zawgzenie znaczenia, zwigzane jed-
noczesnie z jego zréznicowaniem, dotyczy przede wszystkim przydawek
okreslajacych rzeczowniki nazywajace postaci zwigzane bezposrednio
z procesem chrystianizacji Rusilub nazw tych os6b i wykonywanych przez
nie czynnosci. Najczgsciej powtarzajacym si¢ przykladem jest zastapienie
oryginalnego przymiotnika 6naxennuiii na Swigty, np.:

6naxcernas Onvea...
$wieta Olga... [Chrz. Olgi]

Kozoa bnaxmennvii HuxoH 6oin 6 nneuy...
Otoz, kiedy swiety byt w niewoli... [O Nik.]

bnaxceunwiii cxaszan ei...
Nasz $wiety tak jej wtedy odpowiedziat.. [O Mojz.]

onaxcenHvLx OMYOB...
Swietych gjcéw... [O Laur.]

cxasan emy Onaxentoi...
rzekt swiety... [O Swiat.]

Oproécz tego przykladu mozna znalezé tez inne przymiotniki, jak
réwniez rzeczowniki, czy czasowniki, ktére zostaly przettumaczone przez
R. Luznego poprzez zastosowanie dyferencjacji znaczenia. Oto przyklady
uzycia analizowanej transformacji:

Eii xe 60 cpemenue usude cam 6nazosepotii KHasb Anopeii Imumpesu...
Na spotkanie ikony wyszed! z procesjg sam poboziny ksigz¢ Andrzej Dmitrije-
wicz... [Lk. Kol.]

Iaxu e suied 6020MyOpuiil 60 CBAMYIO UEPKOBD...

Przybiega nasz pobozny mtodzieniec do domu Bozego... [Merk.]

6ce20a KHU2u npovumauie u 00CIMOYI00HBLX MyXHiell HUmenbcmea
pascmompsue...

chetnie czytat ksiegi i rozmyslat nad zywotami stawnych mezéw... [Filip]

Padyiics, 3acmynHuya xpecmvaHOM HeNnocmMulOHAS.
Wesel sig, Obrono chrzescijan niezawodna. [Temir]
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u nozpebowia y uepxeu npasednazo JIasaps...

i pogrzebano przy cerkwi Swigtobliwego Lazarza...

[O Julianii]

Yecmmazo se 41000meopHAazo A6neHUs 06pasza 6ozomame pe
Mo pacecmeeHHOe nPasoHeCMe0 coe PUldemcH...

Pamigtke zas pojawienia sig tego swigtego cudownego obrazu Matki Bozej
obchodzi sig uroczyscie... [Lk. Kol.]

apXuenucKon...
wladyka... [Merk.]

Apxuenuckon xe ko ympenHeti 8uied 6 UepKoeo..

Kiedy biskup nazajutrz wszedt do cerkwi... [Merk.]

Hobpo 6vt Ham He 3a0b16aamu MOTUKbL MUZIOCU OONUS U CEAMDISL
6020poouya nomowsa u 3acmyneHus..

Dobrze by byto upamietnic tak wielkq laske Boga oraz pomoc i wstawiennic-
two Swigtej Jego Rodzicielki. [Temir]

MOnUMBA Cyuuxs omeyp...

blogostawienstwo ojcéw... [K1. Piecz.]

6kHeUb ¢ NPABEOHBIMU...
korong ze swietymi... [Pierw. $w.]

Drugi typ transformacji przekladowej, wyszczeg6lniony w klasyfi-
kaciji J. Reckera, to konkretyzacja znaczenia. Jest to takze rodzaj zawe-
zenia semantycznego. ,Konkretyzacja’ to ,stawanie si¢ konkretnym,
czynienie konkretnym; urzeczywistnienie, realizacja” [Tokarski 1971:
380]. ,Konkretyzacja znaczenia” to ,technika ttumaczeniowa polegajaca
na uzyciu w tekscie docelowym jednostki o znaczeniu bardziej szcze-
gélowym niz dana jednostka tekstu wyjsciowego” [Lukszyn 1998: 162].
Jakow Recker pisze: ,B ormnume ot guddepeHumanum, KoTopas Bo3-
MO>KHa ¥ 6e3 KOHKpeTH3aLMy 3Ha4eHN, IOC/IEAHAA BCEr/ja COMMPOBOX-
paercsa puddepennmanyeir 1 HeBo3MOXKHa 6e3 Hee” [Perkep 1974: 41].
Niejednokrotnie bywa tak, ze jezyk przekladu wymaga wigkszej konkre-
tyzacji tekstu niz jezyk oryginatu, dlatego tez jednostki leksykalne zosta-
ja przelozone przy pomocy omawianej transformacji ttumaczeniowej.
Konkretyzacja znaczenia wymaga od tlumacza doskonalej znajomosci
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tekstu oryginalu, jak tez historii jego powstania i srodowiska, kultury,
w ktérej dany tekst funkcjonuje.

Pojecie konkretyzacji wprowadza takze L. Barchudarov. W jego klasy-
fikacji nie jest to oddzielny typ transformacji przekladowe;j. Jest to jeden
ze sposobow zamiany. Do tej grupy przeksztalcen, oprocz konkretyzaciji,
Uczony zalicza tez generalizacje i zamiang jednostek leksykalnych oparta
na relacjach przyczynowo-skutkowych, tj. zamiane skutku na przyczyne
i odwrotnie. Zdaniem tego jezykoznawcy, konkretyzacja, to, podobnie
jak u Reckera, zamiana wyrazu lub zwigzku wyrazowego jezyka wyjscio-
wego, majacego szersze znaczenie referencyjne, wyrazem lub zwigzkiem
wyrazowym o zawezonym znaczeniu w jezyku przekladu. Oprécz tego
L. Barchudarovwprowadza pojecie konkretyzacji jezykowej i kontekstowe;j.
»11p¥ A3bIKOBOJ KOHKpPETMU3AIMM 3aMeHa CJ/I0OBa C UIMPOKMUM 3HaUeHNEM
c7oBoM C 6ojlee y3KMM 3HaueHMeM O0YyC/IOBIMBAEeTCS PaCXOXKAEHUSIMN
B CTPO€ JABYX 5A3bIKOB — JIM6O OTCYTCTBMEM B fA3bIKE IIEPEBOJIA JIEKCUYEC-
KO efMHMIIbI, MMeIOLIeil CTO/Ib >Ké LIMPOKOe 3Ha4YeHMe, YTO M Iepe-
faBaeMas eNMHMI|A A3bIKa OPMUIMHAMA, MO0 PacXOKAEHMAMM B MX
CTWINCTUYECKNX XapaKTepUCTHKAX, /MO0 Tpe6GOBaHMAMM TpaMMaTH-
4eCKOro nopszxa. (...) Yro xacaeTcst KOHTEKCTYa/IbHOM KOHKpEeTH3aLu,
TO OHa ObIBaeT OOYC/IOB/IeHa He CHCTEMHO-CTPYKTYPHBIMM PacXOX-
meamamn mexay VS m IIA, a daxkTopamm AaHHOTO KOHKPETHOTO
KOHTEKCTa, Yallle BCero, CTM/IMCTUYECKMMI COOOpakeHUSIMH, KaK, Ha-
npuMep, HeoOXOAMMOCTb 3aBEPLIEHHOCTH (¢pasbl, CTpeM/IeHNe
n36exxaTp MOBTOPEHMIA, JOCTHYD 60jIbIIE 0OPAa3HOCTH, HATJIAZHOCTH
[bapxymapos 1975: 210].

Przyklady zastosowania konkretyzacji znaczern w badanym materiale
to m. in.: uzycie nazwy wlasnej w miejsce adekwatnej nazwy pospolitej,
jak tez rzeczownika zamiast zaimka osobowego, czy dzierzawczego, np.:

HUrnox me ckasan um...
Ale im Nikon réwniez odpowiedziat... [O Nik.]

ITocmesncs bnaxcentviil 6e3ymMuIo Smoii HeHuUHbL U cKasan eil...

Ale Mojzesz wysmiat nowe szaleristwo tej niewiasty i tak powiedziat...
[O Mojz.]

Cetl #e bnaxeHHbIll KHA3b NO €BAH2ENUI0 comeopu...

Dlatego tez ksigze Piotr postgpit po Bozemu... [O P.iE]
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Ha mpemuﬁ Oerv ucuenunca no cnosy 6ﬂaJICQHHQ£0...

na trzeci dzien wyzdrowial, tak jak mu to Swiatosza przepowiedziat...
[O Swiat.]

Eii »e 6o cpemenue...
Na spotkanie ikony... [Lk. Kol.]

KaKo6o OvLI0 npecHee Jumue e2o...
jakie bylo poprzednie zZycie metropolity... [Filip]

[Hasbive] 2pueHbl Ha HI0 8031a2amu...

sktadat bogate ofiary na jej cerkiew w Rostowie... [Piotr]

Innym przyktadem konkretyzacji znaczenia jest zamiana oryginalnej

jednostki leksykalnej oznaczajacej jakie$ miejsce, przedmiot, osobe, ter-

min, czynno$¢ o szerszym znaczeniu semantycznym jednostka przekladu
bardziej konkretna, sprecyzowana, np. uzycie wyrazu klasztor zamiast

dom, kaplica zamiast budowla, pacierz zamiast modlitwa itd. Oto przykla-
dy zastosowania tej transformacji thumaczeniowe;j:
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npomuey doma ceAMbLX ANOCMOA...
naprzeciw cerkwi Swigtych Apostotéw... [Piotr]

0ade 8 00M 41000ME0PHO20 00pPA3a...

zapisat ksigze klasztorowi posiadajgcemu cudowny obraz...
[Ek. Kot.]

M ude c Humu 6 uepxoeb...
Poszedt wigc cesarz z nimi do katedry... [Post. W1.]

0 co30anuu o6umens...

w dziele powstania klasztornej pustelni... [O KI. Otr.]
U M100ue cozpaduIa noseneHuemM KHA3SA, NPUee3uiy U3 2paoa u onomom

ozpaousuie...

ludzie napredce - tak jak ksigzg rozkazat - ustawili przywieziong z miasta
kaplice, ogrodziwszy jg takze ptotem... [Piotr]

Xpam ceAmbvis 6020p0OUUA POCINOBCKUA...

cerkiew Matki BoZej Rostowskiej... [Piotr]




¢ npecmona...
z katedry biskupiej...[Filip]

653PA0YEMBCA 20CNO0EBU. .
radosnie Spiewajmy Panu... [Chrz. Rusi]

KHU2U MHOZbL, UMU Jce No yvauecst EpHUY To0be...
wiele ksigg, ktore stuzg ku zbudowaniu wiernych chrzescijan... [Ks. Jar.]

€ama xe c 6e4epa no MHo3e MONUMBE B03/1€2aUlE. ..
sama natomiast z wieczora ktadla si¢, odmowiwszy wprzod dlugie pacierze...
[O Julianii]

Deodocbesu e HUBY IO 8 MAHACMBIPU...
Teodozjusz bedgc przetozonym klasztoru... [Kl. Piecz.]

ceamviti Onvoprtii, 6pam Ilempoes...
$wigty Andrzej, brat Piotra apostota... [Ap. A.]

O cmupennom u mHozomepnenusom Huxone unoxe.
O pokornym i cierpliwym wielce ojcu Nikonie. [O Nik.]

uterat-relikwiarz... [Marta]

Kolejny, trzeci typ transformacji ttumaczeniowej J. Reckera to genera-
lizacja. Jest to, podobnie jak dyferencjacja i konkretyzacja, przeksztalcenie
zwigzane ze zmiang zakresu znaczeniowego jednostki leksykalnej w jezy-
ku przekladu w stosunku do jednostki jezyka oryginalu. Wedlug Srow-
NIKA WYRAZOW OBCYCH ,leHepanmmusanmsa — 06061ieHne, 1ornyeckmi
TepeXOf; OT YaCTHOTO K 0611ieMy; IOYMHEHNMEe YaCTHBIX SABJIEHMI 061eMy
npuHuuny” [Jlexun 1984: 118]. Podobng definicje podaje polski odpo-
wiednik tego stownika. W przekladzie , generalizacja znaczenia” to ,.tech-
nika tlumaczenia polegajaca na uzyciu w tekscie docelowym jednostki
o znaczeniu ogélniejszym niz dana jednostka tekstu wyjsciowego” (Luk-
szyn 1998: 100). Na ogodlnie przyjetej definicji generalizacji buduje swoje
pojecie tej transformacji przekladowej zaréwno Recker, traktujac ja jako
odrebny typ, jak i L. Barchudarov, umieszczajac t¢ technike w typie zamia-
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ny. Zdaniem J. Reckera ,,IIpnem reHepanmsanuy 3Ha4eHUi AUaMeTpaib-
HO IIPOTMBOIIO/IOXEH NpueMaM guddepeHnManuyu U KOHKpeTHU3aINH,
TaK KaK OH 3aK/II04aeTCsA B 3aMeHe YaCTHOTO O6IMM, BUFOBOTO IIOHATHSA
pormoBbiM” [Perikep 1974: 43]. Leonid Barchudarov za$ generalizacje
okresla jako zamiane jednostki jezyka oryginalu, majacej wezszy zakres
znaczeniowy, jednostka jezyka przekladu o szerszym znaczeniu. Zasto-
sowanie tego typu transformacji moze by¢ spowodowane niemozliwoscia
ttumaczenia dostownego, ktére by zmienilo sens desygnatu w jezyku do-
celowym w poréwnaniu z jednostka tekstu wyjéciowego. Bardzo czesto
przyczyna zastosowania transformacji tlumaczeniowej, polegajacej na
zmianie zakresu semantycznego wypowiedzen jest dazenie do ujednolice-
nia stylu tekstu, ktory powinien by¢ zgodny z normami obowigzujacymi
w jezyku przekladu [por. rozwazania na temat stylu tekstow - rozdziat ITI
pracy]. Dlatego tez to samo wyrazenie, w zaleznoséci od kontekstu, moze
podlega¢ przeciwstawnym transformacjom. Raz moze by¢ przettuma-
czone z zastosowaniem zawezenia semantycznego, innym razem poprzez
technike generalizaciji.

W wielu przypadkach w analizowanym materiale generalizacja zostala
osiggnieta poprzez zamiane¢ nazwy wlasnej na nazwe pospolita, charak-
teryzujaca dang osobg lub miejsce. Czesto tez uogdlnienie, rozszerzenie
zakresu znaczenia jednostki przekladu wigze si¢ $cisle z opuszczeniem
nazwy wlasnej, stojacej przy nazwie pospolitej w jezyku oryginatu. Doty-
czy to przede wszystkim ttumaczenia imion $wietych, blogostawionych,
duchowienstwa, jak tez patrociniow $wiatyn. Tego typu generalizacja, tzn.
uogdlnienie znaczenia poprzez opuszczenie nazwy wlasnej, jest zabiegiem
stylistycznym. Ryszard Luzny opuszcza nazwy, ktére znane s3 czytelniko-
wi z kontekstu, ktére wystapily wczesniej w tekscie, w celu uniknigcia po-
wtdrzen, a przez to zachowania poprawnosci stylistycznej. Oto przyklady
tlumaczenia przy pomocy tego typu transformacji:

Omom 6naxcennvul u 6nazoseprotii kHA3b Ceamowa, 60 uHoyecmee

Huxonati...

Pobozny ten i $wigtobliwy ksigze, ktdry przybrat w zakonie imig
Mikotaja... [O Swiat.]

u HapeueH Ovicmo Typuti om ueymena Peodocus...

ihumen zas nadat mu imi¢ zakonne Gurij...
[OKI. Otr]
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ceamasn knseunu Pesponus 671020cn08u...
Swigtobliwa ksiezna uczyniwszy nad nimi znak krzyza...[O P.iE]

Knasv (...) nozaoas ¢ mumpononumom Kunpearnom eocxomeuia npuzeamu
HA NOMOWDb C8AMDBIIO 6020POOUUIO...

Ksigze (...) naradziwszy si¢ z metropolitg postanowit wezwac na pomoc
Najswietszq Bogarodzice... [Temir]

om mozo nposeancs I[levepckuiii MAHACMBIPY. ..

od tego wigc monaster ma takg nazwe. [Kl. Piecz.]

Tosopam maxae 06 smom 6naxcennom Ceamoude...

Moéwig takze o tym $wigtobliwym cztowieku...[O Swiat.]

K ceamomy Muxauny...
do $wietego ksigcia... [O zabdjstwie]

M maxo cxonvacs 6naxcervui Bopucs, 8 ‘Heyp npuums om Xpucma
6oaa...

I tak zgingt Swigtobliwy ksigze, przyjmujgc wieniec meczeristwa od Chrystu-
sa... [Pierw. $w.]

nonpocun 800bl U3 neuepcxozo xonobga...

poprosit, aby przyniesiono mu wody zaczerpnigtej ze studni klasztornej...
[O Swiat.]

Generalizacja znaczenia wiaze si¢ nie tylko z zamiang nazwy wlasnej

na nazwe pospolitg. Moze ona przebiegaé w obrebie jednej klasy wyrazéw,
tzn. przymiotniki, rzeczowniki, czy tez cale zwiazki wyrazowe o wezszym
zakresie znaczeniowym s3 tlumaczone na jezyk polski za pomocg wyra-
z6w lub zwiazkéw wyrazowych bardziej uogélnionych znaczeniowo, np.:

Civllia no yHeHus ceama

stuchat owych nauk $wigtobliwego biskupa... [Piotr]

Toz0a douteduie co mujaHuem yepoKeu mos...

Wyruszyly wigc obie nie mieszkajgc do miejsca, ktére bylo wskazane...
[Marta]

HA ueproeHoe cmpoerue...

na potrzeby cerkwi... [O Swiat.]
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3aKOHD 2pevbCKuil...

wiara grecka... [Post. W1.]

noumu ux MUnOCMmbulHED...

czcita ich przez uczynki mitosierdzia... [O Julianii]

mex c8Mvlx UHOKOB...
owych swietych mezéw... [O Nik.]

C KAUPOWAHYL...

i wiernych $piewajacych w chérze... [Temir]

U XpucmusH nobu...
zabit wielu ludzi... [Merk.]

Jakow Recker, klasyfikujac transformacje ttumaczeniowe, jako czwar-
ty typ podaje ,,cMbicrioBoe pasButne’, co dla potrzeb tego opracowania
zostalo przetlumaczone jako ,rozwiniecie logiczne” Leonid Barchu-
darov natomiast, wéréd podanych czterech typéw nie wyszczegélnia
takiej transformacji przekladowej. Jednak przeksztalcenia tego typu,
tzn. elementy ,,rozwiniecia logicznego” mozemy u niego znalez¢ w typie
»zamiana. Autor twierdzi, ze wsr6d tego typu przeksztalcen, oprécz
wyzej wymienionych, wystepuje zamiana leksykalna oparta na relacjach
przyczynowo-skutkowych miedzy pojeciami. Jakow Recker analizuje
o wiele dokladniej te transformacje leksykalna. Wedlug niego: ,,IIpuem
CMBIC/IOBOTO PasBUTHA 3aK/II0YAeTCS B 3aMeHe C/IOBAPHOTO COOTBET-
CTBMS IIPM IepeBOjie KOHTEKCTYa/IbHOM; IOTM4YeCKM CBA3aHHBIM C HUM.
Ciopga OTHOCATCA pas3nuyHbie MeTadopuuecKMe M MeTOHMMMYECKMe
3aMeHbl, IPOM3BOAVMbIE Ha OCHOBE KAaTeTOpMM IepeKpelVBaHNA~
[Penikep 1974: 45]. Ponadto uwaza, ze jezeli wezmiemy pod uwage fakt,
ze wszystkie samodzielne cze$ci mowy dzielg si¢ na trzy kategorie: przed-
mioty, procesy i cechy, to w procesie przekladu spotykamy sie z bardzo
duza réznorodnoscia zamian, zaréwno w obrebie poszczegélnych kate-
gorii, jak i migdzy tymi kategoriami. Przedmiot moze by¢ przekazany
poprzez jego ceche, proces zastapiony nazwa przedmiotu, a cecha przed-
miotem lub procesem itd. Autor zauwaza takze, ze przy zastosowaniu
analizowanej techniki w obrebie tlumaczenia polaczen czasownikowych
mozna zaobserwowac pewne zaleznosci, ktére wystepuja w szesciu wa-

106



riantach. Jest to m.in. zamiana procesu jego przyczyna, zamiana procesu
skutkiem i inne [por. Penxep 1974: 46].

Kazde zastosowanie transformacji tlumaczeniowych zwiazane jest
z duzymi rozbieznosciami w leksyce, strukturze zdan i poziomie abs-
trakcji jezyka oryginatu i jezyka przekladu. W zwiagzku z powyzszym,
takze przyczyny zastosowania ,rozwiniecia logicznego” mogg by¢ rézne.
W niektérych przypadkach transformacja leksykalna jest konieczna. Jest
to wowczas jedyny mozliwy sposéb dokladnego przekazu oryginalnego
tekstu w jezyku docelowym. Czasami jednak zastosowanie ,,rozwinigcia
logicznego” podyktowane jest wylacznie norma stylistyczna jezyka prze-
kladu lub réznicami w stopniu t3czliwosci wyrazéw w obu jezykach, czy
tez inng rekcja. Roznice te dotycza takze jezykéw spokrewnionych, w tym
jezyka polskiego i rosyjskiego.

Tlumaczenie poprzez zastosowanie transformacji zwanej ,,rozwinie-
ciem logicznym” jest techniky najczeséciej stosowang przez R. Luznego
w procesie tlumaczenia adekwatnego na jezyk polski legend i podan
dawnej Rusi. Stosunkowo liczng grupe stanowia zamiany zwigzane
z pojeciami cechy i przedmiotu. W analizowanym materiale najcz¢sciej
mozna spotka¢ zamiany w obrebie jednej cz¢$ci mowy, np. zastapienie
rzeczcownika innym rzeczownikiem, przymiotnika - przymiotnikiem,

a zwigzku wyrazowego adekwatnym zwigzkiem. Pojawiaja sie takze
przyklady tlumaczenia, ktérym towarzyszy zmiana kategorii, czyli za-
miana cechy nazwg przedmiotu lub odwrotnie. Ponizej podane zostang
przyklady tego typu zamian:

a ) w obrebie jednej kategorii, np.:

MOAUMBAMUY CBAMBIS 6020pOOUUA...
dzigki wstawiennictwu Swigtej Bogarodzicy... [KL Piecz.]

0abvl HA Hb 8B3NIONUND 00PA3 MHUULECKU...
by przyjgt od niego sluby zakonne... [Kl. Piecz.]

cyOuuye 20cnooHe...
Sad Ostateczny... [Ks. W1.]

0m 8e/1UK020 AH2eNbCKO020 00pa3a...
od mej wielkiej zakonnej godnosci... [O Mojz.]
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Moy 6 monaxu...
pojde do klasztoru... [O Mojz.]

mpuex mysxeti 80 00pase UHOK. ..

trzech mgzow w stroju zakonnym... [Marta]

20cnodb 602...
Stwérca... [O Lichu]

npecmosHve ObAKOHD...
stuzbe diakondw... [Post. W1.]

60202nacnviii Mamdedl...

Mateusz ewangelista... [O P.iFE]

HeK Y10 Lyy GOJNeCBEHHYI0 CUALLY. ..
jakas cudowna niebiariska $wiattos¢... [O Kl. Otr.]

K 41000Me0pHOMY Kpecmy...
do cudami stynacego krzyza... [Marta]

Ha npecmon Poccutickus Mumpononuuy. ..

na rosyjskg Katedre metropolitalng... [Filip]

npenodobras u bnaxennas Pesponus, Hapevennas Eydpocunus...
wielebna siostra Eufrozyna, zwana dawniej Fiewronig... [O P.iE]

0a 3anoeedu 6oOKUA He pa3pyuuma...

byle nie sprzeniewierzyc si¢ woli Bozej... [O P.iE]

6you Ham npedocmamenvHuua. ..

bgdz nam zyczliwg Opiekunkg... [Temir]

602, munocepoviti yenosexonobey. ..
Pan Bég mitosierny i taskawy dla ludzi... [Temir]

8 HeCMHOM MOM U ONaNceHHOM MOHacmuolpe Heuepcxom...

w tym czcigodnym i blogostawieristw petnym Klasztorze Pieczerskim...
[ONik]

npeoceauennvil Pomutl, mumpononum ecest Pocuu...
jego ekscelencja Focjusz, metropolita calej Rusi... [Lk. Kol]
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b) ze zmiang kategorii — zamiang cechy na proces, przedmiotu na proces,
procesu na przedmiot badz procesu na proces, np.:

u nonoxcuwa y ceamazo Ilempa u Ilaena y e2o cnanuwa...
Pogrzebano go w tym samym miejscu, gdzie niegdys spat i gdzie objawili mu

sie apostolowie, a wigc przy samej jego cerkwi... [Piotr]
U 10 60HCUI0 NONYULEHUID...

Boég to widocznie tak zrzgdzit... [O Lichu]

8CU C MOIUMBO...

Kazdy sig modlit... [Temir]

bnazowecmus cotii.

Czlowiek ten odznaczat si¢ wielkg poboznoscig... [Merk.]

Hem nucamens, KOmo puiii 6vi M0z 00CMOTIHO onucamo 6ce 4yoeca ux...

nie ma pisarza, ktory by potrafit w sposéb godny opisac czynione przez nich
cuda... [O Nik.]

1o Hacmasnenuo 60KUIO npuLEN OH...
I Bog sprawit, ze dotart on... [O Mojz.]

M ecma sacmynnuxa Pycocmkii semau...
I oredujcie za ziemiq ruskg... [Pierw. $w.]

HAPOOU C e POI0 COMBOPULUA NOCI U MOTIUMNBY...

lud z wiarg zaczqgt poscié i modli¢ sie... [Temir]

Munocmueblii 602, meopeuy u NPOMbICACHHUK BCEMY...

Bog mitosierny, ktory stworzyt wszystko i wszystkim sig opiekuje... [O P.iE]

Ace meoperue ectmvb 8aUIHA20 6oza...

Zostata ona stworzona przez Boga... [Piotr]
Xpucme 6ose, cmeopusntii He60 u 3emmro!

Chryste Boze, Stwérco nieba i ziemi! [Chrz. Rusi]

Boza 803a1061...
odznaczata si¢ mitoscig Boga... [O Julianii]

Anocmonoms xe yuawems no écenernkii ekposamu 60zy...
Kiedy apostotowie nauczali po wszystkiej ziemi wiary w Boga... [Ks. Wl.]
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Homunosa 60 Hot...

Wiasnie wyswiadczyt nam taske... [Chrz. Rusi]

u mongwaca (...) Ko 61aovik...

modly zanosicie do Pana... [Pierw. $w.]
noeenen emy nocmpuUbCs 8 MOHAXU. ..

kazgc mu zlozy¢ Sluby zakonne... [O Swiat.]

M dan emy eocnooe...
Odtqd otrzymat od Pana... [O Mojz.]

On® JHe nocyuass ezo, nocmpudice U, HAPeKs UMA emy AHMOHUIL...
Ten spetnit jego prosbe, sluby przyjal i nadat mu imig Antoni... [KI. Piecz.]
W 83em 6nazocnoserue om wes...

Ale Matka Boza poblogostawita go... [Merk.]
A menepv Kkaxoi-mo YepHey NOCMPuU2 €20 8 MOHAXU...

A do tego jeszcze jaki$ mnich przyjgt oden sluby zakonne... [O Mojz.]

M 3a mo Ha Hux 20cnodv 602 paseresancs...

Zastuzylo potomstwo Adama na gniew Stworcy i srogie karanie... [O Lichu]

M o6peme ez0 y kpecma monsuiaca 60208u...
i znalazl tam rzeczywiscie Merkurego kleczgcego pod krzyzem... [Merk.]

Kaxo yeepu no0u...

jak zaszczepit tam wiare... [Piotr]

Hace kpecmuca 6 Mucyc Xpucma...

my wszyscy, ktorzysmy otrzymali chrzest zanurzajgcy w Chrystusa Jezusa...
[Chrz. Rusi]

COeNANCA UHOKOM...

wstgpit do klasztoru... [O Nik.]

npexcoe KpeueHus. .
zanim jeszcze uwierzyt... [Piotr]

u szgocnoeu 10 nampeapxs, u uoec MUpPOM®D...

I otrzymawszy blogostawiernistwe patriarsze, wyruszyta ksigzna w pokoju...
[Chrz. Olgi]




wmusaxy u Xpucme Uucyce...
wiedli pobozne Zycie chrzescijariskie wedtug zakonnej reguty... [Temir]

boz 60 e20 xpanawe.
Bog go juz wéwczas wzigt byt w opieke i ukryt. [O K. Otr.]

8eYHAA EMY NAMAMD...

niech odpoczywa wiecznie w pokoju... [Piotr]

Analiza materialu wykazala, ze R. Luzny cz¢éciej stosowal transfor-
macje, ktérej wynikiem bylo przetlumaczenie oryginalnej konstrukeji
imiennej poprzez ekwiwalent czasownikowy, czyli zamiana przedmiotu
lub cechy na proces. Niemniej jednak odwrotny kierunek dzialania tez ma
miejsce i swoje odzwierciedlenie w polskim tekscie. Wér6d przypadkéw
zamiany procesu na proces stwierdza si¢ réznorodne konstrukcje czasow-
nikowe, w ktérych proces zostalzamieniony na jego przyczyne lub skutek,
przyczyna na skutek lub okredlenie procesu, a skutek na przyczyne lub
proces.

Kolejng transformacja tlumaczeniowa omawiang przez J. Reckera
jest przeklad antonimiczny. ,,Tlumaczenie antonimiczne - technika tlu-
maczeniowa polegajaca na zastgpieniu danego wyrazu lub wyrazenia
tekstu wyjsciowego przez odpowiednie jednostki o znaczeniu przeciw-
stawnym w tekscie docelowym przy zachowaniu ekwiwalencji seman-
tycznej” [Lukszyn 1998: 351]. Zdaniem J. Reckera, ,, AHTOHMMMYECKMI
II€pEBOJ], KOTOPBIN ABJIAETCA, IO CYLIECTBY, KpaiiHell TOYKOM IpuMeMa
CMBIC/IOBOTO Pa3BUTHA, IpefCTaBlseT coboit 3aMeHy Kakoro-mm6o
NOHSATHS, BBIPa)KEHHOTO B IOJ/IMHHMKE, TPOTHUBONO/IOXKHBIM IIOHATHEM
B IIepeBOJie C COOTBETCTBYIOLIEH MEPECTPOIKOI BCETO BBICKA3bIBAHMSA
I/151 COXPaHEeHN A HeM3MEHEHHOTO IVIaHa COflep>KaHMA. AHTOHMMMYECKWI
IepeBO;, IONHOCTBIO OCHOBBIBAETCA HAa (OPMAjIbHO-TIOTMYeCKON
KaTeropmu KOHTpagukTopHocTH [Penkep 1974: 48]. Przeklad anto-
nimiczny jest wiec technika tlumaczeniows, w ktérej jednostka tekstu
oryginalnego zostaje zastgpiona w tekscie przekladu ekwiwalentng jed-
nostka przeciwstawng, powodujaca najczesciej zmiang¢ typu konstrukcji
z twierdzacej na przeczaca lub odwrotnie. Zastosowanie tlumaczenia
antonimicznego, podobnie jak zastosowanie wielu innych transformacji
przekladowych, jest czgsto podyktowane czynnikami pozajezykowymi.
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Technika ta moze by¢ czasami jedynym mozliwym sposobem prawidlo-
wego przekazu mysli zawartych w oryginale.

Problem przekladu antonimicznego porusza takze w swej pracy L. Bar-
chudarov. Jest to u niego kolejny sposoéb, typ transformacji przekladowej
zwanej zamiang, ktéry, zdaniem autora, jest szeroko rozpowszechniony.
Jest to calo$ciowa, kompleksowa zamiana leksykalno-semantyczna. Istota
tej zamiany polega na transformacji konstrukcji twierdzacej w przeczaca
lub odwrotnie. Temu przeksztalceniu czgsto towarzyszy takze zamiana
jednego z wyrazéw, zawartego w tlumaczonym zdaniu tekstu oryginalne-
go na jego antonim w tekscie i jezyku przekladu.

Ryszard Luzny, thumaczac na jezyk polski leksyke religijng wyeks-
cerpowang z badanych legend i podan, bardzo rzadko wykorzystywat
tlumaczenie antonimiczne. W znacznej wigkszosci przypadkéw staral
si¢ on zastgpi¢ oryginalng konstrukcje twierdzaca takg sama konstrukcja
w jezyku docelowym. To samo dotyczy konstrukcji przeczacych. Dla-
tego tez w analizowanym materiale znalez¢ mozna tylko siedem takich
przypadkéw. W czterech przypadkach jest to zastgpienie oryginalnej
konstrukcji przeczacej - twierdzaca, w trzech pozostatych jednostkach
odwrotnie — zamiana konstrukcji twierdzacej na przeczaca:

Cymb He ucnpasunu B'kal...

wierze prawdziwej uchybiajg... [Ks. W]

HUMMO om 60XcUUX 3anoeedeti OCMAaBALIOWE. ..
przestrzegajgc wszelkich Bozych przykazan... [O P.iE]

u He 6v3Mm00U, 002y He XOMTULY...

nigdzie mu sig¢ nie spodobato: widocznie taka byla wola Boza...
[K]. Piecz.]

Hobpo 6vt Ham_He 3a0b18amMuy MOAUKbL MUNIOCIU OOHUA...
Dobrze by bylo_upamietnic tak wielkg taske Boga... [Temir]

Kax xe napyuwumo nam naw obem...

Jakzez wiec mogliby$my nie dotrzymac¢ zlozonych przez nas slubow...
[O Nik.]

Ilemp nasvive monument npunocumu x 60zy...

Piotr nie opuszczat zadnych modlitw... [Piotr]
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Tocnodw cxasan: «A npedaro 6 nnex u C8AULHHUKOB.
Czyz nie powiedziat: ,Oddaje w niewolg n i duchownych?” [O Nik.]

Szésta transformacja ttumaczeniowa, wedlug klasyfikacji J. Recke-
ra, to ,lieflocTHoe mpeobpasoBaHue’, ktdre umownie nazwiemy ,prze-
ksztalceniem kompleksowym” Transformacja ta jest typem szeroko
pojetego ,rozwiniecia logicznego’, podobnie jak przeklad antonimicz-
ny. Jakow Recker twierdzi jednak, ze w odréznieniu od tego ostatniego
»przeksztalcenie kompleksowe” ,06/mamaer 6onbiieii aBTOHOMHOCTbBIO
1 06HapyXX¥BaeT B 3HAYNTE/IbHO MEHBILEV CTeNIeHM JIOTMYECKYI0 CBSA3b
MexXAy mnaHaMmu BbipakeHns VIS u I14. SroT mpnem ocymecTsnserca
B paMKax /m60 mepeKpeiuBaHMs, /MO0 BHEMONIOXXEHHOCTH
[Penxep 1974: 53]. Na ten temat pisze takze W. Gak, ktéry twierdzi, ze
»OTHOLIEHN BHENOIOXXEHHOCTH JIeXXAT B OCHOBE NPOIecca CMelleHNMs,
T.e. MCIIO/Ib30BaHMA /Il HAMMEHOBAaHMSA [JAHHOTO NOHATUA Ha3BaHMA
CME>XHOTO TIOHATHSA B IIpefie/iaX OfHOro pogoBoro moHatusa” [lak 1971:
83]. Recker okresla ,,przeksztalcenie kompleksowe” jako synteze znaczen
jednostek bez bezposredniego zwiazku z ich analiza. Twierdzi on, Ze pod-
czas tej transformacji przeksztalceniom ulega wewnetrzna forma okreslo-
nego wycinka mowy - od pojedynczego wyrazu, najcz¢sciej ztozonego,
po syntagme, a czasami nawet cale zdanie. Przy tym nalezy doda¢, ze
przeksztalceniom ulegajg nie najmniejsze, pojedyncze elementy, lecz cale
jednostki przekladu. Przy takiej transformacji nie dostrzega si¢ widocz-
nego zwigzku miedzy formg wewnetrzng jednostki w jezyku wyjsciowym
w poréwnaniu z paralelng jednostka jezyka docelowego. Podstawa do
tlumaczenia tekstu z zastosowaniem ,,przeksztalcenia kompleksowego”
jest jednakowa relacja jednostki oryginalnej i przettumaczonej do tego
samego fragmentu rzeczywistosci.

W analizowanych przekladach ,,przeksztalcenie kompleksowe” zasto-
sowal R. Luzny tylko w kilkunastu przypadkach. Jak wiadomo, jezyki pol-
ski i rosyjski sa spokrewnione, dlatego tez najczesciej nie ma koniecznosci
zastepowania konstrukcji zupelnie odmienng. Ttumacz jednak w procesie
przekladu zawsze dokonuje jakiego$ wyboru, bioragc pod uwage czynniki
jezykowe, jak tez pozajezykowe. Oto przyklady jednostek leksykalnych
wybranych z tekstu oryginalnego, przettumaczonych przez Ryszarda Luz-
nego przy pomocy ,,przeksztalcenia kompleksowego™:
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0ail Ham, 20cnoduU, ceemaviil pal...

Daj nam dostgpi¢ swiatta Twego raju... [O Lichu]

10_60cb10 CMPOIO U 1O MUNIOCMU CB0etl NOMUNOBA 6025...

w swej opatrznosci i mitosci Bég ulitowat si¢ nad nimi...
[Chrz. Rusi]

693pk6® HA HEOO peve...

skierowatl wzrok ku niebu i tak modlit sie... [Chrz. Rusi]

HestpHoims 60 ekpa xpecmovAnbcka ypoobcmso ecmo.

Nauka bowiem krzyza glupstwem jest dla tych, co idg na zatracenie.
[Chrz. Olgi]

u bpyzux YepHeuos, cChacasuiuxca ¢ HUMU...

oraz innych braci z naszego klasztoru... [O Nik.]

HeuspeyeHHbls 4i00eca co0e6axycH...

miaty miejsce niezliczone cuda... [Lk. Kol.]

ceamuiti Vlenamuii...
biskup Ignacy... [Piotr]

NOMONHCUNL MbICAb CB010 Ha Bo2a...

oddat swéj los w rece Boga... [O KI. Otr.]

ntmu nknovsa MAHACMBbIPLCKAA. ..

odprawiaé wspdlne nabozeristwa spiewane... [KI. Piecz.]

npecmeornt...

stolica koScielna... [Filip]

00 b1ynbLA nhcHU 602y 830at0Mmb...

spiewa sig tu Bogu przepisane naboZenstwa... [Ks. Jar.]

Ostatnig, siddmg transformacja przekladows, jaka podaje i analizuje
w swojej pracy J. Recker, jest kompensacja (strat). Jest to ,technika prze-
kladu polegajaca na wyréwnaniu straty informacji powstalej przy ttuma-
czeniu innego fragmentu tekstu” [Lukszyn 1998: 153]. Zdaniem J. Reckera
dokladng definicje i istote znaczenia tej transformacji ttumaczeniowej

114



podal A. Fedorov, wedlug ktérego ,,B mpakruke nepeBosia Bcrpedaercs
pAA CydaeB, KOTAa He BOCHPOM3BOAMTCA COBCEM M/IM 3aMEHAETCS
¢$opMasbHO Ja/leKMM TOT M/IM MIHOV 3/IeMEHT IIOA/IMHHMKA, IIPOIyCKa-
€TCS TO WIN MHOE CJIOBO, CJIOBOCOYETaHME Y T.IL., HO HEBO3MOXKHOCTD
IepefiaTb OTHE/bHbIA 3/IEMEHT, OTAENbHYI0 OCOOEHHOCTb OpMIMHAsIA
TO>Ke He IPOTUBOPEYNUT IPHHINITY IIePEeBOAMMOCTH, IOCKOIBKY IOCIIEN-
HMI1 OTHOCHTCA KO BCeMY IPOM3BeAEHMIO Kak IienfoMy. KoHeuHo, 1emnoe
CYILIECTBYET He KaK KaKoe-TO abCTpaKTHOe IIOHATHE, — OHO COCTOMT M3
KOHKPETHBIX 3/IEMEHTOB, KOTOpbIE, OfHAKO, CYLIleCTBEHHbI He Ka)XX/Iblil
B OT/IIBHOCTM M He B MEXaHMYECKOM CBOe/l COBOKYITHOCTH, a B CHCTe-
Me, 06pa3yeMoil MX COYeTaHMEM M COCTAB/IAIOLIE EJUHCTBO C COfEp-
»KaHyneM nponssefennsa. OTciofia — BO3MO>KHOCTDb 3aMeH ¥ KOMITEHCALWii
B CHCTeMe IIeJIOT0, OTKPhIBaIOLIeH /IS 3TOro pasHOOOpasHble MyTH
[DemopoB 1968: 146]. W zwigzku z powyzszym utrata pojedynczego ele-
mentu, ktéry nie odgrywa istotnej roli w konstrukcji tekstu moze pozosta¢
niezauwazona na tle calego obszernego tekstu. W przekladzie utracony
element zatapia si¢ w calosci lub zostaje zastapiony innym elementem, nie
zawsze wymuszonym przez tekst oryginalny, czasami zasadniczo od niego
odbiegajacym. O koniecznoéci wiernego przekladu tekstu oryginalnego
lub mozliwosci opuszczenia niektérych jego elementdéw, czy tez ich zamia-
ny na adekwatne elementy jezyka przekladu, decyduje przede wszystkim
zgodno$¢ tredci i formy jako pewnej caloéci przy poréwnaniu tekstu ory-
ginalnego i ttumaczonego. Na bazie tych teorii J. Recker podejmuje préobe
sformulowania definicji kompensacji. Twierdzi on, ze ,,xomMneHcaumeit
(MM KoMIeHcalMell IOTepb) B IepeBOfe CIeAyeT CYMTATb 3aMeHY
MHOTO TOPSIAiKa B COOTBETCTBMM C OOIIMM MEHO-XYHOXXEeCTBEHHBIM
XapaKTepoM NOA/IMHHMKA M TaM, I7ie 3TO HpeACTaBIsAeTCsA YROOHbIM II0
ycnoBuaM pycckoro a3bika” [Peukep 1974: 58]. Autor dzieli pojecie kom-
pensacji na dwa typy, twierdzac, ze mozemy rozgraniczy¢ kompensacije
semantyczng i stylistyczng. Pierwsza z nich, zdaniem J]. Reckera, jest cze¢-
sto stosowana w celu wypelnienia luk spowodowanych istnieniem tzw.
leksyki bezekwiwalentnej. Sa to nazwy realiéw charakterystycznych dla
kultury kraju jezyka wyj$ciowego, a obce kulturom jezykéw docelowych.
Kompensacja stylistyczna stuzy do uzyskania adekwatnego znaczeniowo
tekstu w jezyku przekladu w poréwnaniu z tekstem oryginalnym, ktéry
jest jednoczesnie poprawny stylistycznie, czyli zgodny z normami obo-
wigzujacymi w jezyku docelowym.
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Kompensacjg strat wyniktych w procesie przekladu zajmowal si¢
w swojej pracy takze L. Barchudarov. Omawiana transformacja tluma-
czeniowa, podobnie jak kilka poprzednich, w jego klasyfikacji miesci si¢
pod pojeciem zamiany. Kompensacja to kolejny srodek do osiggnigcia
adekwatnosci przektadu. Ta transformacja, zdaniem L. Barchudarova,
jest stosowana w sytuacjach, kiedy okreslone elementy jezyka orygina-
tu z réznych przyczyn nie maja ekwiwalentéw w jezyku przekladu i nie
moga by¢ przekazane bezposrednio przy pomocy odpowiednich srodkéw
wyrazu. W takim wypadku w celu uzupelnienia, rekompensaty straty se-
mantycznej spowodowanej tym, ze jakas jednostka jezyka wyjsciowego
zostala nieprzetlumaczona lub przetlumaczona w niepelnym znaczeniu,
tlumacz przekazuje t¢ informacje¢ uzywajac innego srodka, innej jednost-
ki leksykalnej, przy czym w przekladzie jednostka ta moze by¢ ulokowana
w zupelnie innym miejscu niz w tekscie oryginalnym.

Kompensacja strat jest wigc transformacja ttumaczeniows, ktdrej ist-
nienie mozna stwierdzi¢ analizujac stosunkowo duze partie tekstu, po-
niewaz oryginalna jednostka leksykalna utracona w jakims fragmencie
tekstu w procesie przekladu moze by¢ zrekompensowana inng jednostka
w nieparalelnym odcinku tekstu docelowego. Analizujac przeklad leksyki
religijnej, zaczerpnietej z legend i podan dawnej Rusi, z tekstu oryginalne-
go wybralam tylko jednostki leksykalne $cisle zwigzane z tym tematem. S3
to najczesciej pojedyncze wyrazy lub zwigzki wyrazowe, rzadziej - frazy
lub zdania. W tak posegregowanym tekscie, rozpatrujac odizolowane od
siebie fragmenty, bardzo trudno jest stwierdzi¢ istnienie lub brak kom-
pensacji. Bardziej praktyczng i fatwiejsza do stwierdzenia metoda analizy
bedzie, moim zdaniem, opis transformacji czysto strukturalnych, wpro-
wadzonych w Kklasyfikacji L. Barchudarova, tj. opuszczenia i dodania.
L. Barchudarov swoj poglad motywuje, piszac, ze wyrazy istniejace w tek-
$cie wyjsciowym moga by¢ przez ttumacza uznane za zbedne, niewno-
szace nowych informacji w tekst przekladu i woéwczas, decyzja thumacza,
zostaja pominiete, opuszczone. Zastosowanie tej transformacji moze tez
by¢ narzucone przez normy jezyka docelowego i jego zaséb leksykalny.
Transformacja przeciwna do opuszczenia jest uzupelnienie, dodanie. Jest
to technika ttumaczeniowa stosowana przede wszystkim w przypadku
niemozliwos$ci zastapienia oryginalnej jednostki leksykalnej adekwatng
jednostka przekladu. Czgsto realia istniejace w kulturze jezyka wyjscio-
wego nie istnieja w kraju jezyka przekladu i przettumaczenie ich wymaga
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dodania pewnych informacji, ich dokladniejszego opisu w celu zrozumie-
nia sensu tekstu. W przekladach R. Luznego mozna znalez¢ przyklady
obu opisanych transformacji ttumaczeniowych.

Pierwszg z zastosowanych technik jest opuszczenie. Liczba jednostek
opuszczonych jest zblizona do liczby uzupelnien. Swiadczy to o dbaloci
tlumacza o styl i zachowanie wlasciwych proporcji w tekécie przekladu
w stosunku do tekstu wyj$ciowego. Najwigksza grupe stanowig jednostki,
w ktérych podczas tlumaczenia na jezyk polski R. Luzny pomingl przy-
dawki, najczesciej przymiotnikowe, bedace okresleniami Maryi, Boga,
Chrystusa, $wietych, blogostawionych, duchownych, jak tez przedmio-
téw zwigzanych z zyciem religijnym Kosciola. Przyczyng tych opuszczen
moze by¢ ekonomia jezyka, uniknigcie powtérzen, badz uzycie danego
okreslenia w innym fragmencie tekstu, czyli zastosowanie techniki kom-
pensacji. Pominiecie przydawek nie powoduje zakiécen w prawidlowym
odbiorze tekstu. Jest on w pelni zrozumialy dla czytelnika. Jest to czgsto
tylko zabieg stylistyczny. Oto przyklady pominiecia w przekladzie réz-
nych przymiotnikéw:

HenuuemMepHazo cyour Xpucma Munocmuea...

mitosciwego Zbawiciela, Jezusa Chrystusa... [O P.i E]

7100be uaroue Hadexu_eeauxazo 6oza u cnaca Hawezo Mucyca Xpucma...
lud poktadajgcy nadzieje w Bogu i Zbawicielu naszym, Jezusie Chrystusie...
[Pierw. $w.]

20e 6vimu yepxeu 60 UM npecéimota bo2opoduybl yecmHnazo u cn1asHazo
est poxoecmsa...

wznies¢ cerkiew pod wezwaniem Narodzenia Najswigtszej Maryi Panny...
[OKIL. Otr.]

Brnaxceunwtii e Mouceti cka3an eil...
Ale i teraz Mojzesz jej odpowiedziat... [O Mojz.]

U He uckaxy mobomeopeuuﬂ ceAaAmvlx anocmoad...

nie pamietajqgc juz o cudzie apostotow... [Piotr]

Bozonwobusvlil me kHA30 Anopeti [IMumpuesuy MONACS 41000ME0PHOMY
06pa3sy npevucmuia 6020poOuybi...

I modlit si¢ ksigze przed cudownym obrazem Bogarodzicy...
[Lk. Kol.]
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XPUCMOmOOUBAR CMPAcmMomepnya U 3acmynHuKka Haua...
meczennicy i oredownicy nasi... [Pierw. $w.]

NpUUM NOMbICL Om AyKasazo beca...
za podszeptem diabta... [O P.iE]

8 MOM XHce Xpame NPeuucmolsa cCO60PHbLA YEPKBU...

w tej samej cerkwi katedralne;j... [O P.i E]

MHO2U C6AMbBIA UEPKBU NOIKLIHE...

spalit juz niejedng cerkiew... [Merk.]

W analizowanej technice, do$¢ czgste sa przypadki, gdy pominigcie
przydawki wynika z braku w jezyku polskim odpowiednika dla stalego
polaczenia wyrazowego, zastosowanego w oryginale, np.:

npeuucmas 6020poouya...
Matka Boza... [Merk.]

Kaxo seunacs emy npeceamas bozopoouya...
jak mu si¢ objawita Matka Boza... [O Kl. Otr.]

ukxony ceamoiss Bozopoouya...

ikong Bogarodzicy... [Temir]

HA cmpemeHue 4ecmHazo Kpecma...
aby godnie spotkac i przyjgc krzyz... [Marta]

Mol c6AMBbLIL U HUBOMBOPAUULL KPEC 20CN00EHD...

cudowny krzyz Panski... [Marta]

Druga grupe, w ktdrej zostala zastosowana ta technika stanowia
jednostki leksykalne, w ktérych podczas tlumaczenia R. Luzny opuscil
rzeczowniki dajace dodatkowa charakterystyke wymienianych oséb,
wtracenia. S3 to zar6wno nazwy wlasne, jak i pospolite. Oprécz tego
opuszczeniu ulegaja takze inne czgéci zdania, np. przydawki rzeczowni-
kowe, dopelnienia itd.

U 0axco UM®b, 20cnoouU, yekokmu mobe...
i daj mu poznac siebie... [Chrz. Rusi]
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Bnaovixa e IIpoxop cesmus 600y...
Przeto wtadyka poswigcit wode... [Piotr]

Ha namsamo ce AMvix Myuenux AHo peana u Hamanuu...
w dzien pamigci Swigtych Andreasza i Natalii... [Temir]

M napeuen 6vicmo 6naxenHoiii kHA3b Ilemp 60 unoueckom uuny [laevio...
Swigtobliwy Piotr otrzymat w zakonie imig Dawida... [O P. i E]

uzymen u Opamusi, YepHeuu...

ihumen i bracia... [Temir]

UKOHY, Ha 00pA3® 61A0bIYEHD...
na wizerunek Pariski... [Pierw. $w.]

6 Heil Je OAue 41000MBOPHAT UKOHA 6oNUS Mamepe...
w ktérej znajdowata si¢ cudowna ikona... [Lk. Kol]

npebviéan 6 monumee x 602y...
oddawat si¢ modlitwie... [O Mojz.]

Yacmo npuxonoauie Ko Kpecmy 20CHOOHIO. .
lubit czgsto udawac sig pod krzyz... [Merk.]

MHO020 371aMa 8 eNUCKONUI0 80an...
dat on wiele zlota... [Piotr]

1o 8¢5 e 8euepvl 0080M1bHO 602y MOATULECH. ..
Wieczorami dtugo sama trwata na modlitwie... [O Julianii]

U cxonuancs o1 0 20cnode 8 006pOM UCHOBEIAHUMU. ..

Dokonat on dni swoich w Panu... [O Mojz.]

Ostatnig technika tlumaczeniowa zastosowang przez R. Luznego jest
uzupelnienie. Jak sama nazwa wskazuje, jest to technika polegajaca na
wzbogaceniu jednostki przektadu o nowy element, nieistniejacy w poréw-
nywanej jednostce jezyka wyjsciowego. Jest to wigc proces przeciwstawny
do opuszczenia. Elementy tekstu analizowane przy poprzedniej technice,
czyli te jednostki leksykalne, ktére zostaly pomini¢te w przekladzie, bar-
dzo czgsto pojawiajg si¢ w innym miejscu tekstu, jako elementy dodane. Sa
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wiec wéréd nich przydawki przymiotnikowe, stanowiace okreslenia Boga,
$wietych, wiernych, jak tez przymiotnikowe i przystéwkowe okreslenia
przedmiotéw i proceséw zwigzanych z praktykami religijnymi itp., np.:
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u npocnasuma 6oza...
i oddali chwatg Wszechmocnemu Bogu... [Merk.]

co ceamumenem Ilempom Mum ponoaumom MoCKOBCKUM...

ze $wigtobliwym biskupem Piortem, metropolitg moskiewskim... [O KL Otr.]
sonuiouse Ko 6cemozyuemy 602y u npeuucmeti e2o 6ozomamepe u Ko 6cem
CBAMBIM...

modlono si¢ do W szechmocnego Boga oraz Jego Przeczystej Matki, a takze
$wigtych Pariskich... [Merk.]

0o mpuoyamu myxsceil...

po trzydziestu swietych mezéw... [O Laur.]

602 He ocmasnsem pabdos C60UX...
Pan Bog nie opuszcza swoich wiernych stug... [O Mojz.]

6nazo0amuio xpucmosor...
dzigki hojnej tasce Chrystusowej... [Marta]

u npus e'kHeyp...
i przyjgwszy wieniec meczeriski... [Pierw. $w.]

no cayxobe...
Po uroczystej mszy... [Piotr]

C MOTUMBAMU U C B€POIO...
modlitwg, wiarg gorgcg... [Temir]

6 6epe U MonUMee YCbluana bicm...
przyjete zostaly i wystuchane dzigki Zarliwej modlitwie... [Piotr]

U UKOHAMU YKPACUMA...
i przyozdobié jg swietymi obrazami... [Kl. Piecz.]

NOMONUBBCA 602Y...
modlit si¢ gorgco do Pana... [Ap. A.]



MOnUmMee u nocmy npunemauie. ..
Oddawatla si¢ gorliwie modlitwie i postom. [O Julianii]

Cechg charakterystyczng w przekladach R. Luznego jest stosowanie
dodatkowych informacji stanowigcych powtérzenie tej samej tresci przy
pomocy innego, synonimicznego wyrazu czy zwigzku wyrazowego. Nie
jest to element konieczny dla zrozumienia tresci utworu. Poza tym jest to
informacja dodana w poréwnaniu z tekstem oryginalnym. Innymi for-
mami uzupelnienia oprécz opisanych przydawek przymiotnikowych jest
stosowanie innych przydawek, dopelnien, okolicznikdw, a nawet calych
fraz, wprowadzajacych nowe informacje. Ponizej zostang przytoczone
przyklady potwierdzajace istnienie tej techniki ttumaczeniowe;j:

u3ude Bonodumeps ¢ nonvt yapuyUuHbol U ¢ KOPCyHbCKbIMU. .
wyszedt Wiodzimierz z ksigzmi cesarzowny i duchownymi kor suriskimi...
[Chrz. Rusi]

U ecu sudewa oxono 2naevt es Kpye 3aam, AKO e Ha UKOHAX 0KO/I0 2naeé
ceAmMulX nuuiemcs.

A wszyscy widzieli wokdt jej glowy krgg zlocisty, taki jak malowana na
ikonach aureola nad glowami swigtych. [O Julianii]

0e0 8aui 2pamomol 638 y NPApoOOUMenb HAUUX Ha MECINO MOHACMBIPS
sautezo...

twdj dziad dostat od naszego prarodzica gramote na miejsce pod cerkiew,
klasztor... [Piotr]

Ilaxwt 6aHero 6vimoA...
kapieli zywota - chrztu swigtego... [Chrz. Rusi]

6naz00apoearnHoe cokposuye. ..
Swietos¢ - skarb darowany przez Boga... [Marta]

Tope y ceampix 60 pom ocmasaemcs...
Przed swigtq bramg do przybytku Boga... [O Lichu]

Ho npesioe uem oH npuxooun, kHA3b yxue 6b1300pa6AUBAN...

Ale zanim z tym lekiem do klasztoru zdgzyt przyjsé, ksigze juz sam wyzdro-
wial. [O Swiat.]
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ckaszan mue ceamoti Eecmpamuii...
powiedziat mi $wigty brat Eustracy... [O Nik.]

IIpenodobnutii we u 6naxennviii KHasp [lemp...
Ksigze Piotr, obecnie wielebny brat zakonny swigtobliwy Dawid... [O P.i E]

oznacus, kpecmu Bonooumupa...

oglosiwszy wpierw, ze Wiodzimierz gotow jest stac sie chrzescijaninem,
ochrzcit go... [Chrz. W1.]
Camu xe 6 eOUHO 8pems 00NIEKOULACT 60 MHULUECKUS PU3DbL.

Wreszcie oboje réwnoczesnie przywdziali suknie mnisie, sktadajgc zakonne
Sluby. [OP.iF]

6030awa xeany 602y...

Dzigkowali wigc wszyscy Bogu i chwalili go... [Marta]

Przeprowadzona analiza przekladéw na jezyk polski 1458 jedno-
stek przekladu zwigzanych tematycznie z religia wykazala, ze wigkszos¢
jednostek jezyka oryginatu zostala przettumaczona w sposéb dostowny
- 881 jednostek, co stanowi 60,42% analizowanego materialu. Wsréd tych
jednostek przekladu jest 177 (12,14% materialu), ktére majg identyczne
znaczenie w jezyku polskim i rosyjskim, jednak zostaly przettumaczone
przy uzyciu transformacji gramatycznych. Pozostale wyrazy i wyrazenia
jezykowe odnoszace si¢ do zycia religijnego Luzny przettumaczyl stosujac
réznorodne transformacje przekladowe. Bazg dla analizy tych przeksztal-
cen byly dwie klasyfikacje: wedlug L. Barchudarova i J. Reckera. Obie,
mimo pozornych réznic, maja wiele elementéw wspélnych. Niektére typy
transformacji wystepuja w obu klasyfikacjach i wyrazaja jednakowe prze-
ksztalcenia, np. konkretyzacja, generalizacja, kompensacja i inne, cho¢
autorzy réznie je klasyfikuja. Za podstawe analizy w omawianej pracy
przyjeto klasyfikacje J. Reckera, poréwnujac ja tylko z propozycjami
L. Barchudarova. Autor oddzielnie rozpatruje transformacje leksykalne
i gramatyczne, dokladnie omawiajac poszczegdlne ich typy. Zapropo-
nowana przez niego klasyfikacja staje si¢ przez to bardziej precyzyjna
i pozwala na dokladniejszg analize zastosowanych przeksztalcen.

Analiza materialu wykazala, ze najpopularniejszym przeksztalceniem,
jakie Luzny zastosowal bylo ,,rozwinigcie logiczne”. Biore tu pod uwage li-
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czebno$¢ grupy. Ta technika byla wykorzystana w thtumaczeniu 185 jedno-
stek przekladu, co stanowi 12,69% analizowanych jednostek. Na drugim
i trzecim miejscu plasujg si¢ przeksztalcenia czysto strukturalne, ktérych
typy zostaly zaproponowane w klasyfikacji Barchudarova. S3 nimi: uzu-
pelnienie - 101 jednostek (6,93%) i opuszczenie — 96 jednostek (6,58%).
W dalszej kolejnosci, z nieco mniejsza liczbg uzy¢ wystepuja nastepujace
transformacje leksykalne: konkretyzacja - 58 (3,98%), dyferencjacja - 54
(3,70%), generalizacja - 52 (3,57%) i ,,przeksztalcenie kompleksowe” - 24
(1,65%). Ostatnia, najmniejszg grupe stanowia jednostki jezyka wyjscio-
wego przettumaczone na jezyk polski z zastosowaniem przektadu antoni-
micznego. W danym materiale znaleziono tylko 7 takich przykladéw, co
stanowi zaledwie 0,48% badanego materiatu.

3. Przyczyny i skutki zastosowania transformacji
tlumaczeniowych

W prezentowanym rozdziale zostana ukazane i przeanalizowane
przyczyny, jakimi kierowal si¢ ttumacz stosujac réznorodne transforma-
cje tlumaczeniowe, préba oceny sposobu przekladu, a w rezultacie pod-
sumowanie wynikéw zastosowanych przeksztalcen i ich wplyw na tres¢
i forme tekstu docelowego.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ problem nieprzekladalnosci pewnych
elementéw jezyka oryginalu. Jak wykazala analiza materialu badanego
w poprzednim podrozdziale, cz¢sto przeklad tego typu tekstow jest wrecz
niemozliwy bez zastosowania pewnych przeksztalcen zwigzanych ze zmia-
n3 struktury, czy tez semantyki poréwnywanych jednostek leksykalnych.
Wiaza si¢ z tym $cisle pojecia nieprzekladalnosci zasadniczej i systemowe;j.
Pierwsza z nich oznacza ,,Brak odpowiednika danej jednostki jezyka wyj-
$ciowego w jezyku docelowym zdeterminowany czynnikami cywilizacyj-
no-kulturowymi” [Lukszyn 1998: 205], za$ nieprzekladalnos¢ systemowa
(jezykowa) to ,,Brak odpowiednika danej jednostki jezyka wyjsciowego
w jezyku docelowym spowodowany wlasciwosciami systeméw obu jezy-
kéw” [Lukszyn 1998: 204]. Nalezy pamieta¢, ze thumaczenie to tekst dla
wspdlczesnych czytelnikéw. Wielu wyrazéw i struktur nie da si¢ przettu-
maczy¢ w ten sam sposéb, w jaki byly wyrazone w jezyku zrédtowym
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z powodu réznych barier uniemozliwiajacych dostowny przeklad tekstu,
m.in. nazw realiéw. Autorzy Sergej Vlachov i Sider Florin twierdza, ze
tlumaczenie tego typu leksyki wigze si¢ z wyborem jednej z dwéch moz-
liwych opciji, tzn. z zachowaniem lub utratg w tekscie przekladu kolorytu
lokalnego, zawartego w tekscie oryginalnym [por. Braxos 1980].

Nazwy realiéw charakterystycznych dla jezyka wyjsciowego uzyte
w jezyku przekladu mogg w nim istnie¢ na réwnych prawach z rodzimym
stownictwem lub by¢ tylko $rodkiem stylistycznym stuzagcym do opisu
nowej, nieznanej czytelnikowi tekstu docelowego rzeczywistosci. Czesto
bywa tez tak, ze wprowadzanie do tekstu przekladu elementéw obcych
jest zabiegiem przez tlumacza zamierzonym, np. w sytuacji, kiedy autor
opisujac zZycie w innej epoce, w obcym kraju, specjalnie dobiera stow-
nictwo zwiazane z tym tlem w celu wprowadzenia do utworu konotacji
obcosci. Zabiegi techniczne, stuzace do odpowiedniego, jak najlepszego
przekazania sensu tekstu oryginalnego, moga by¢ bardzo zréznicowane.
Obco$¢ moze by¢ wprowadzana w tekst przekladu poprzez zastosowa-
nie nazw realiéw, jak tez poprzez kalki, opisy, rozwinigcia definicyjne,
opuszczenia i inne. Wszystkie tego typu sytuacje stawiajg ttumacza przed
trudnym wyborem sposobu ttumaczenia.

Jak wspomniano, bariera przekladowa to takze bariera kultur. Nasz
rozwdj fizyczny, intelektualny, duchowy jest zwigzany ze §rodowiskiem,
w ktérym sie wychowujemy, z okre§long grupa spoleczng, jak tez z kra-
jem ojczystym. Kultura to czynnik determinujacy rozwdj i ksztaltowanie
osobowosci czlowieka. Powszechnie wiadomo, ze ludzie réznych ras,
wychowani w jednakowych warunkach kulturowych, maja zblizone lub
jednakowe poglady, dazenia, sposoby mys$lenia i dzialania. Bariera kul-
turowa jest bardzo czesto bariera trudng do pokonania dla ttumacza.
Osiagniecie zamierzonego efektu, zgodnego z tym, jaki na czytelniku
prymarnym wywoluje tekst oryginalny, w duzym stopniu jest uzalez-
nione od stopnia pokrewienistwa jezykéw, a wlasciwie od podobienstwa
kultur. Jest to zalezno$¢ wprost proporcjonalna. Zeby osiagnaé adekwat-
no$¢ tekstu przekladu w stosunku do tekstu oryginalnego, nalezy m.in.
dazy¢ do uzyskania mi¢dzykulturowej komunikacji. ,, MexXxynbTypHO#
KOMMYHMKaIIMeil Ha3bIBaeTCA a/leKBaTHOEe B3aMMOIIOHMMAaHMe [BYX
YYaCTHMKOB KOMMYHMKATMBHOTO aKTa, NpPMHAJIEXAIMX K PasHbIM
HaI[VIOHa/IbHBIM Ky/bTypaM~ [Bepemarun 1976: 49). Przeszkoda w pro-
cesie ttumaczenia moze by¢ tez fakt, ze w dwéch réznych jezykach,
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w szczeg6lnosci w jezykach pokrewnych, wystepuje grupa wyrazen, ktére
maj3 jednakowe znaczenie denotatywne, ale rézne skladniki konotatyw-
ne. Jednak dopiero dobra znajomos¢ jezyka oryginatu i kultury tego kraju
daje mozliwo$¢ poznania konotacji rozpatrywanych jednostek w jezyku
oryginalu. Jest to warunkiem dobrego przekladu danej jednostki leksy-
kalnej z adekwatng konotacja wyrazu w jezyku i kulturze docelowe;.

O barierze jezykowej i kulturowej pisze takze L. LatySev. Oba poje-
cia sprowadza do terminu ,bariera etnolingwistyczna”. Autor twierdzi,
ze w przekladzie semantyczne i strukturalne parametry tekstu wyjscio-
wego zostaja czesto przekazane za posrednictwem réznych modyfikacji,
ktére rekompensuja ewentualne straty spowodowane réznicami jezy-
kowymi i kulturowymi miedzy tekstem oryginalu i tekstem przekladu.
Nalezy dazy¢ do tego, by oba teksty byly jednakowo odbierane u czytel-
nika, wywolywaly podobne reakcje. Uzyskanie takiego efektu jest jednak
ograniczone r6znymi czynnikami natury jezykowej, jak tez pozajezyko-
wej. Latydev pisze, ze ,(..) y mepeBofYecKnx AeiiCTBMII OKa3bIBaIOTCS
ABe KaK Obl «CTa/JKMBAIOIMeECA» HAeTEPMMHALMM: MCXOMHBIA TEKCT
AMKTYeT MepeBOAYNKY, YTO M C KaKOi MMHMMAJIbHOM TOYHOCTBIO HYX-
HO BOCIIPOM3BECTM, a JIMHTBOITHMYECKMiI Gapbep ompepesiseT, Kakue
MoAu(pUKaIM BOCIPOM3BOAMMOrO MaTepyajia HeOOXOMMMBI A1 TOTO,
4TO6BI 06eceYnTh KOMMYHMKATHBHO-QYHKIVIOHANIBHYIO 9KBMBAJIEHT-
HocTtb UIT n IIT.

(...) X NMMHrBOSTHMYeCKOMY Oapbepy OTHOCHTCSA BCe TO, 4TO He
no3Bo/IsAeT HocuTemo I151 HemocpeACTBEHHO BOCIIPUHATD TeKCT Ha VIS
¥ OTpearnpoBaTh Ha HETo TaK Xe, Kak ec/m 6bI OH 6bU1 HOCHTeTeM VIST”
[/Tarpimen 1988: 81]. Autor wyjasnia dalej, Ze na powstawanie bariery
etnolingwistycznej ma wplyw wiele czynnikéw jezykowych, np. réznice
w systemie jezyka, rézne normy jezykowe, inne uzusy, jak tez pozajezy-
kowych, np. réznice kulturowe i historyczne, inny sposéb oceny pewnych
faktéw, inna interpretacja zjawisk i in. Sprobuje¢ wyjasni¢ poszczeg6lne
elementy bariery etnolingwistycznej, ktéra jest jednoczesnie barierg prze-
kladows i przyczyng stosowania w tlumaczeniu réznych transformaciji
przekladowych.

Jednym z elementéw jezykowych powodujacych te bariere jest rézni-
ca w systemach jezyka wyjsciowego i docelowego. System jezykowy jest
to ,Wewnetrznie uporzagdkowany zbiér jednostek jezykowych” [Lukszyn
1998: 316]. Pojecie systemu jezyka mozna dokladniej wyjasni¢ w naste-
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pujacy sposéb: ,,Elementy jezyka stuzace celom komunikacji spolecznej
s3 nawzajem od siebie bezposrednio lub posrednio uzaleznione, two-
rzac zwarty uklad opozycji, czyli system, w ktérym zaden czlon nie stoi
luzno, lecz wchodzi w relacje z innymi. System ten jest zawsze catkowity
i, jesli chodzi o jezyki zywe, otwarty” [Golab 1968: 559]. Lew Latysev
ocenia ten czynnik jako wazny element rézniacy jezyki. Wedlug niego
»CUCTEMa SI3bIKa — 3TO COBOKYITHOCTDb B3a¥MO3aBICHMBIX €JTHMI] A3BIKA
M MOJierIeli, IO KOTOPBIM OHM codeTaloTcsA. KpaitHe cyliecTBeHHO npm
3TOM, YTO K IPOAYKTaM, IPOU3BOAMMBIM CUTEMOIA, OTHOCSTCS He TONIbKO
peasibHO CYLIeCTBYIOIIMe S3BIKOBBIE M pedeBble o6pa3oBaHma (coue-
TaHNA MopdeM, NeKceM, CMHTarM, NpefiyIo)keHnit M T.J.), HO ¥ THIO-
TeTH4eckue 0Opa3OBaHMA, KOTOpble BO3MOXKHBI C TOYKM 3peHMA
CHCTEMBI, TO €CTh MOITIM ObI 6BITh TPOM3BE/IEHI €10, HO PEaIbHO B A3bIKE
He CYLIECTBYIOT M B peun He pyHkumoHupywt [/laTbimen 1988: 82].
Wynika z tego, ze system jezyka to nie tylko to, co rzeczywiscie w danym
jezyku funkcjonuje, ale wszystko to, co moze by¢ w nim stworzone.

Drugim czynnikiem réznicujacym jezyki, a jednoczesnie elementem
bariery etnolingwistycznej jest norma jezykowa. Sa to ,,Reguly okreslaja-
ce syntaktyke jednostek jezykowych, zdeterminowane przez system tego
jezyka” [Lukszyn 1998: 207]. Méwigc dokladniej, norma jezykowa to
»Element systemu jezykowego, czyli regula okreslajaca, jak nalezywyma-
wia¢ fonemy, jakie znaczenia majg poszczeg6lne znaki jezykowe, w jaki
sposob nalezy taczy¢ jednostki jezykowe w wieksze calosci (normy dekli-
nacyjne, koniugacyjne, normy odnoszace si¢ do szyku wyrazéw itp.), czyli
krétko - jak nalezy postugiwac sie jezykiem” [Golgb 1968: 382]. Zdaniem
L. LatySeva, norma jezykowa ,sBnserca cBoeoO6pasHbIM (MIBTpPOM,
KOTOpbIi /60 TpomyckaeT, b0 3a/jlep>kKMBaeT TO, YTO IPOM3BOAMT
A3bIKOBAs CUCTEMa: IPOIYCKAEeT TO, YTO PeabHO CYIECTBYET B SA3BIKE
M QYHKIMOHMPYET B pedM, ¥ «OTQMIbTPOBBIBAET» T€ MPOAYKTHI CHC-
TeMbl, KOTOpble peajibHO B A3BbIKE He CYIIeCTBYIOT M B peuM He
yHOTpe6/IIoTCA. (...) B OT/IMYME OT CUCTEMBI A3bIKOBass HOPMa BbIparka-
eTC B KOHKPETHO peaiM3yeMbIX, pealbHO (QyHKIMOHMpyIIIMX dop-
Max S3BIKOBOTO BbIpaKeHMs, IPMHATHIX OOIECTBOM M NPU3HABAEMBIX
nM npaBmwibHbIMK [JlaTeiueB 1988: 82]. Zgodnie z powyzszym, mozna
powiedzie¢, Ze norma jezykowa ,przepuszcza’ tylko to, co jest uznane
przez spoleczenstwo danego kraju za poprawne.
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Trzecim elementem jezykowym, skladajacym si¢ na pojecie bariery
etnolingwistycznej, jest norma zwyczajowa, czyli uzus. Wedlug J. Lukszy-
na jest to ,,Przyjety w danym $rodowisku jezykowym sposéb postugiwa-
nia si¢ jednostkami jezykowymi” [Lukszyn 1998: 383]. Lew Latysev
twierdzi, ze ,, Y3yc npefictaBiseT co60it Kak 6bl ele ofuH GUIBTP, ClIEAY-
oWt 3a puIbTpPOM, 06pasyeMbIM SA3bIKOBOI HOpMo. Ecn sa3pikoBas
HOpMa OTCeNBaeM IpaBUIbHOE OT abCOMIOTHO HENPaBMIbHOTO, TAKOTO,
YTO BCErfja, BO BCEX CUTyalMAX OOI[eHMA HEJONYCTMMO C TOYKHM
3peHNs TPaMOTHOJM 4YacTM A3bIKOBOTO KOJ/UIEKTMBA, TO Y3yC Cpemyn
IpPaBWIBHOTO, «IIPOIYIIEHHOTO» $3BIKOBOi HOPMON OTHAENAET TO,
YTO YMECTHO B JaHHOM CHTyaluy OOIleHMs, OT TOTO, YTO HEYMEeCTHO
[/TaTsien 1988: 83].

Reasumujac podane informacje mozna stwierdzié, ze wypowiedZ
zbudowana z naruszeniem normy jezykowej jest w spoleczenstwie,
w kazdej sytuacji, odbierana jako absolutnie nieprawidlowa, za$ wypo-
wiedz, w ktérej naruszono norme¢ zwyczajows, jest niestosowna do sy-
tuacji lub nie na temat. Bariera etnolingwistyczna jest zatem oparta na
réznicach jezykowych. Bledy wynikajace z naruszenia poszczegélnych
elementéw jezykowych, przeanalizowanych powyzej, w bardzo prosty
sposob ujeli w pracy A3bIK M KY/IbTYPA E. Verescagin i W. Kostomarov. Au-
torzy pisza: ,CyIIIHOCTb BCeX TpeX BMIOB OIMOOK XOPOLIO COOTHOCHUTCSA
C TpeMsA BMaMM S3bIKOBBIX M pedyeBBIX SBJIEHMIA, pa3pabOTaHHBIX
B 061eit TMHrBUCTHKE. (...) B TIEPBOM CJTy4ae Iepeji HAMM HapyIUeHNA
A3BIKOBOJ CHCTEMBI (TaK CKa3aTh HeNb3sA), BO BTOPOM — HapylleHMA
A3bIKOBOJ HOPMBI (TaK CKa3aThb MOXKHO, HO TaK HMKTO He TOBOPHT),
B TPEThEM — HapYIIEHNMs pedeBOro y3yca (Tak CKa3aTb MOXKHO, HO B JIpy-
X yCloBusAX o6uenns)” [Bepemarnu 1976: 137].

Bariere etnolingwistyczna, poza czynnikami czysto jezykowymi,
tworzg takze elementy pozajezykowe. S to czynniki uwarunkowane wy-
chowaniem kazdego z nas, sposobem myslenia, postrzegania i oceniania
pewnych faktéw, ktére zalezne s3 od kultury, w jakiej si¢ wychowali$my.
Kazdy z nas posiada pewien zaséb informacji, jaki$ bagaz indywidualnych
przezy¢, ktére formuja nasz §wiatopoglad i sposéb odbierania rzeczywi-
stosci. Rozny zas6b posiadanej wiedzy o otaczajacym $wiecie, jak tez,
w przypadku tlumaczenia tekstéw, niepelna wiedza o realiach i kulturze
jezyka oryginatu s3 kolejnym czynnikiem bariery przekltadowej. Wedtug
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L. LatySeva ,Cnegyrommm ¢akTOpoM JMHTBOITHMYECKOro 6apbepa
ABJIAETCA PacXOXK/ieHNe MpenHPOpMaLIMOHHBIX 3amacoB Hocurenei V5
n Hocuteneit ITSl, To ecTh 3amacoB IKCTPA/IMHIBUCTUYECKMX 3HAHMIA,
KOTOpbIe MCIONB3YIOTCS NP BOCHPUATHM Y MHTEPIPETALNN TEKCTOB.
JIro6071 TEKCT paccUMTaH Ha ONpefe/ieHHble 3KCTPa/MHIBUCTHYECKNE
3HaHMA afpecaTa, 6e3 KOTOPHIX OH He MOXeT ObITh IPaBM/IBHO MOHAT.
(..) K mpemHpopManmym NMHrBOSTHUYECKOTO XapaKTepa OTHOCATCA
IpeXkie BCEro CBefIeHNS KYIbTYPHO-MCTOPMYECKOTO Xapakrepa. (...)
npenH$OpManMs Ky/IbTyPHO-UCTOPMYECKOTO XapaKTepa MOXKET COfep-
XaTh He TO/bKO CBEIEHMA O SABJIEHMAX HACTOAINETO M IPOLIIOro, HO
M yTBepAMBIINeCs B 001IeCTBe OlleHKM 3THX ABjieHnit” [JIaTbiies 1988:
84]. Kultura i jezyk s3 ze sobg $cisle powigzane. Proces komunikacji mie-
dzy nosicielami dwéch réznych jezykéw przebiega nie tylko na poziomie
lingwistycznym. Jest to tez komunikacja mi¢dzykulturowa. Efektywnos¢
tej komunikacji zalezy przede wszystkim od jakosci tekstu przekladu.
Nalezy wiec dazy¢ do pokonania w przekladzie tak zwanej ,,bariery kul-
turowej”. Jednak jak twierdzi L. LatySev ,B CBf3M C OrpaHMYEHHOCTHIO
MaciTaboB M IIyOMHBI «KOMIeHcHpylommx» pacxoxaenmit UT n IIT
BO3MOXKHOCTHM IIPEOfIO/IEHNS] «KY/IbTypHOro 6apbepa» OrpaHMYeHBI
¥ He BCErfia C HOMOIIBIO IEPeBOAa YRAETCA MCKIIOYNUTb MOMEHTBI
«KY/IBTY PO/IOTMYECKOTO HETIOHMMAHMA» M «MHOKYIbTYPHOTO pearupo-
BaHua»” [JlatbiineB 1988: 85].

Kazdy z wymienionych elementéw bariery etnolingwistycznej ma
swoja specyfike i jest czynnikiem zaki6cajacym prawidlowa komunikacje
miedzy nosicielami réznych jezykéw. Zaréwno dla teorii, jak i dla prakty-
ki przektadu bardzo wazne jest to, zeby pozna¢ te specyfike kazdego z ele-
mentéw bariery etnolingwistycznej, zrozumie¢ jego waznos¢, poniewaz
to w znacznym stopniu pomoze ttumaczowi w ich pokonaniu poprzez
$wiadomy wybdr technik tltumaczenia.

W zastosowaniu do analizowanego materiatu, tj. calego tekstu legend
i podan, a w szczegdlnoéci analizowanej leksyki religijnej, problem ten
wigze si¢ z odmienng denotacja pewnych terminéw, réznych nazw wia-
snychi pospolitych, nazw czynnosci w jezyku oryginatu i przektadu, wyni-
kajacg z dychotomii: Kosciét Wschodni/Kos$ciét Zachodni. Ttumacz miat
wiec do pokonania nielatwe przeszkody, poniewaz musial zadecydowa¢
o sposobie przekladu, ktéry oddawalby przede wszystkim tres¢ oryginatu,
zgodny byl z jego forma, a jednoczeénie wyjasnial polskiemu czytelni-
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kowi obce mu pojecia, zwyczaje, praktyki religijne, swoiste obrzagdkowi
wschodniemu.

Analiza tekstéw oryginalu i przekladu danych legend i podan wyka-
zala, ze pokrewienstwo jezyka polskiego i rosyjskiego, przynaleznos¢ do
jednej rodziny jezykowej, czesto daje mozliwos¢ przekladu dostownego,
bez zmiany struktury zdan, czy tez kolejnosci poszczegdlnych elementéw
w zwigzkach wyrazowych. Jednak pod wplywem czynnikéw jezykowych
lub pozajezykowych thumacz czasami zmuszony jest do zastosowania roz-
norodnych przeksztalcen gramatycznych badz leksykalnych.

W analizowanych przekladach, jak wykazano w poprzednim podroz-
dziale, pojawily si¢ prawie wszystkie typy transformacji tumaczeniowych.
Prostsze do wyjasnienia, moim zdaniem, s3 przeksztalcenia strukturalne,
poniewaz jezyk sklada si¢ nie tylko ze stownictwa, ale i z regul, ktére pozwa-
laja Iaczy¢ jednostki leksykalne w dluzsze ciagi znaczeniowe, takze struktu-
ry morfologiczno-skfadniowe s3 nosnikami sensu. Przyczynga transformaciji
gramatycznych s3 réznice w strukturze jezykéw, brak odpowiedniej formy
w jezyku przekladu, réznice w znaczeniu poszczegdlnych jednostek leksy-
kalnych, jak tez w ich uzyciu, réznice w aczliwosci wyrazéw; czyli elementy
bariery jezykowej. Dotyczy to m.in.stosowania przestawien, zamiany pew-
nych kategorii w obrebie jednej czesci mowy, czy tez zamiany jednej czesci
mowy na inng. Cz¢sto bywa tak, ze podobienstwo mig¢dzy poszczeg6lnymi
jednostkami obu jezykéw jest tylko czgdciowe. Nawet kategorie gramatycz-
ne, ktdre, jak si¢ wydaje, s3 identyczne wobydwu jezykach, w rzeczywistosci,
jesli uwzglednimy ich zakres znaczeniowy, funkcje, nie zawsze s3 tozsame.
»Istnieje cala grupa informacji morfologiczno-skladniowych, ktére, zdawa-
loby sie, majg charakter uniwersalny.

a) Jezeli chodzi o grupy nominalne, to s3 one okre$lane przez takie

warto$ci semantyczne, jak:

rodzaj,

liczba,

okreslono$¢/ nieokreslono$¢, posiadanie,
- blisko$¢/ oddalenie.

Ale $rodki jezykowe stuzace oddawaniu tych wartosci w réznych jezy-
kach s3 rézne. (...)

b) System werbalny (czasownikowy) tez posiada caly szereg kategorii,

ktére wydajg si¢ uniwersalne, niemniej inaczej zgramatykalizowa-
ne” [Pisarska 1996: 99].
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Wezmy na przyklad kategorie liczby rzeczownika, ktéra zaréwno
w jezyku polskim, jak i wspélczesnym rosyjskim, reprezentowana jest
przez dwie formy - forme¢ liczby pojedynczej i mnogiej. Jednak miedzy
tymi, zdawaloby sie, identycznymi formami gramatycznymi w dwu je-
zykach czgsto powstaja réznice, jesli uwzglednimy inne, wymienione
wcze$niej czynniki. Wéwczas podczas ttumaczenia tekstéw, zamiast toz-
samosci pojawiajg si¢ réznice pelne lub czesciowe, np. formie rzeczowni-
ka w liczbie pojedynczej w jezyku rosyjskim odpowiada w jezyku polskim
forma liczby mnogiej lub odwrotnie. Stad wynika konieczno$¢ zastosowa-
nia w przekladzie transformacji gramatycznej. Czasami jednak tego typu
zamiana jest zabiegiem stylistycznym, nie uwarunkowanym semantyka
wyrazoéw, czy tez ich funkcjami. Wéwczas trudno okresli¢ motywy, jakimi
kierowal si¢ thlumacz wprowadzajac zmiany w obrebie tej kategorii. Oto
przyklady opisanych sytuacji:

Z100be XPecmbAHbCMUU, U30panuu 6020ma...
stajgc si¢ nowym, wybranym przez Boga ludem chrzescijariskim...
[Chrz. Rusi]

HAPoOU XPecmvAHCIULU. ..
lud chrzescijaniski... [Temir]

NOKAQHUTICA 4100HBIM 0OPA3OM...
Pokton sktada przed $wietym obrazem... [O Lichu]

Apysce [Iempe, ycnviuana 6vicmo MORUMEA Me0A...

Piotrze mily, modlitwy twoje zostaty wystuchane...
[Piotr]

Benuto 60 mvi 6nazodame obpeme npeo 6020Mm...
Wielkie taski uzyskates od Boga... [Piotr]

Iocmom u monumeoro cuss...
oddawat si¢ modlitwie i postom... [Merk.]

Ymo ecmbv 3aK0HD 8aub?

A jakie sqg wasze przykazania? [Ks. WL.]

ecmb UepKeu ceamas 6020poouya...
gdzie dzis cerkiew swigtej Bogarodzicy... [O mecz.]
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Bardzo popularng transformacja gramatyczng jest tez przestawienie
kolejnosci wyrazéw w zwigzkach wyrazowych. Oryginalne polaczenie
typu ,przymiotnik + rzeczownik” zostaje zastapione czgsto polaczeniem
»rzeczownik + przymiotnik” Zdarzaja si¢ tez sytuacje odwrotne, kiedy
to zwiagzek wyrazowy typu ,rzeczownik + przymiotnik® w jezyku wyj-
§ciowym zostaje zastapiony konstrukcja ,przymiotnik + rzeczownik”
w jezyku docelowym. Jest to oczywiscie zwigzane z przestrzeganiem
normy jezykowej i uzusu, np.:

Braxcennviti Mouceii...

Mojzesz swigtobliwy... [O Mojz.]
Xpucmoea anocmona...
apostotowie Patiscy... [Piotr]
ucmennvolii 602...

Bég prawdziwy... [Piotr]

Duch Swiety... [Alfabet]

boxmus mamu...
Matka Boza... [Merk.]

oMmubl ceaAMUU. .
Swieci ojcowie... [Marta]

3anosedu Xpucmoeoil...
Chrystusowego przykazania... [O Mojz.]

yueHbs 60oxecmeenazo...
Boskiej nauki... [Ks. Jar.]

Takie same przyczyny, a wigc brak dostownej konstrukcji w jezyku
przekladu, inna laczliwo$¢ wyrazéw w zwiazki, inne uzycie odno$nych
konstrukcji w poréwnywanych jezykach, czy tez brak jakiej$ cze$ci mowy
o identycznym znaczeniu w jezyku przekladu, czyli réznice w systemach
jezykowych i normach, zaréwno jezykowej, jak tez zwyczajowej, powo-
duja konieczno$¢ zastosowania kolejnej transformacji gramatycznej,
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jaka jest zamiana cz¢$ci mowy w przekladzie. Oczywiscie, podobnie jak
w przypadku poprzednich transformacji, zdarzaja si¢ konstrukcje,
w ktérych zamiana czg¢éci mowy nie jest zabiegiem wymuszonym przez
system jezyka polskiego, lecz forma wybrang przez tlumacza spoéréd
kilku mozliwych. W ponizszych przykladach Luzny w procesie przekladu
zastapil przymiotnik rzeczownikiem, czasownik konstrukcjg z rzeczowni-
kiem lub odwrotnie. W wielu sposréd tych przykladéw przyczyng trans-
formacji byl uzus, czyli zwyczaj jezykowy. Pozostale przyczyny to réznice
w rekgji lub brak odnosnej kolokacji w jezyku polskim i inne. Polaczenia
wyrazowe, analogiczne do podanych ponizej, analizuja A. Bogustawski
i S. Karolak. Autorzy wyja$niaja przyczyny réznic w laczliwosci rzeczow-
nikéw z przymiotnikami, imiestowami itd. w jezyku polskim i rosyjskim,
np. stwierdzajg, ze w jezyku rosyjskim ,,Przymiotniki i zaimki przymiot-
nikowe zajmuja prawie zawsze miejsce przed rzeczownikiem (...). Jest
to ogromnie wazna zasada réznigca jezyk rosyjski od jezyka polskiego,
gdzie przymiotniki i zaimki przymiotnikowe w réznych okolicznosciach
zajmuja miejsce po rzeczowniku” [Bogustawski 1970: 221 n.]. Przyczyna
tych zmian sg réznice w zwyczajach jezykowych. Oto przyklady zamiany
cze$ci mowy w przekladzie w poréwnaniu z tekstem wyjsciowym:

KHUNMCHOE CI08O. ..
stowa Pisma... [Alfabet]

60202nacnviii Mamdeii...

Mateusz ewangelista... [O P.i E]

Humumpus Cenynckazo...

Dymitra z Solunia... [O Kl. Otr.]
Xpucme 6oxce, cmeopusbtii He6o u 3emaio!

Chryste Boze, Stworco nieba i ziemi! [Chrz. Rusi]

ymepems 3a Xpucma...

7

$mier¢ dla Chrystusa... [O Swiat.]

patickue mecma...
miejsca raju... [O Swiat.]

Anocmonom® e yuauiems no ecenerkii gkposamu 60zy...
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Kiedy a{)ostolowie nauczali po wszystkiej ziemi wiary w Boga...
[Ks. Wi]

cman MOnumbscA...

przyktadat sie do modlitwy... [O Mojz.]

Munocmuebiii 602, meopeu 6cemy...
Bog mitosierny, ktéry stworzyt wszystko... [O P.i E]

C 8eporo comeopuiia nocm u MORUIMey...

z wiarq zaczqgt poscic i modli¢ sie... [Temir]

npunexa K NOKAIHbIO. ..
pokutowat... [Pierw. $w.]

OKOHYUAIU OHU IKU3HD CB010 8 NOKAAHUMU. ..
pokutujgc, zakoriczyt zycie... [O Nik.]

Jak wynika z powyzszych stwierdzen, réznice na poziomie morfo-
logiczno-skladniowym mozna sprowadzi¢ do dwéch grup probleméw,
z ktérymi spotyka si¢ thumacz. S to sytuacje, kiedy podobny sens jest
wyrazony przez rézne struktury i druga, kiedy znaczenia nie moga by¢
wyrazone w jezyku docelowym. Pierwsza trudnos¢, czyli podobny sens
wyrazony przez rézne struktury, wydaje si¢ niewielka z punktu widzenia
przekladu, co wykazaly powyzsze przyklady. Analizujac podane przy-
klady transformacji gramatycznych, mozna stwierdzi¢, ze w wiekszosci
mozna bylo zastosowa¢ tlumaczenie dostowne. Nie bylo, poza nieliczny-
mi wyjatkami, koniecznosci zamiany czesci mowy, kolejnoéci elementéw
zwigzkéw wyrazowych itp. Transformacje te nie byly narzucone przez
norme jezykows jezyka przekladu. Jest do indywidualny wybér tlumacza,
ktéry swobodnie wybiera forme wyrazu. Jednak nalezy doda¢, ze prze-
analizowane przeksztalcenia gramatyczne, chociaz nie s3 w wigkszosci
przykladéw konieczne, to nie powodujg zachwiania adekwatnosci prze-
ktadu. Swiadczg one o indywidualnym stylu ttumacza.

Bariera etnolingwistyczna jest takze przyczyng stosowania transfor-
macji leksykalnych. Réznice na poziomie semantycznym dotycza sytu-
acji, kiedy znaczenia pewnych struktur nie moga by¢ wyrazone w jezyku
docelowym. Ten problem moze wystapi¢ na poziomie zaréwno denotacji,

133



jak i konotacji. Kazdy z jezykéw ma swoja specyfike leksykalno-seman-
tyczng, ktéra wyraza si¢ przede wszystkim w zakresie znaczeniowym
poszczegdlnych wyrazéw. Tez¢ t¢ potwierdzaja takie w swojej publika-
¢ji pt. YEM BBISBIBAIOTCS IEKCUYECKME TPAHC®OPMALIMY IIPY TIEPEBOJIE?
T. Levickaja i A. Fiterman, piszac: ,,JIio60e c/10BO, TO eCTb IeKCUYeCKasa
eZIMHNIIA, He SAB/IAETCA YeM-TO 060CO6/IeHHbIM, HO YaCThIO JIEKCMYECKO
CUCTeMBI A3bIKAa, €€ COCTAaBHbIM 3/IEMEHTOM. OJTUM OObsCHAeTCA
CBOeoOpa3ye CeMaHTMYECKOM CTPYKTYpbl C/IOB B Ppa3HBIX A3bIKaX.
KpoMe TOro, cCooTBEeTCTByIOLIME CEMAaHTHYECKNe eIVMHMIbI B PasHbIX
A3BIKAX MOTYT IMETb Pa3/IMYHYIO 3HAYNMMOCTb, T.€. 3AHUMATh Pa3/IM4HOE
II07I0)KeHMe B cucTeMe sA3pIKa” [JleBunkas 1975: 50). Jedna z przyczyn
zastosowania w przekladzie transformacji leksykalnych jest wlasnie
réznica w zakresie znaczeniowym poszczegélnych jednostek leksykal-
nych w jezyku polskim, w poréwnaniu z jezykiem oryginalu. Mozna
powiedzie¢, ze zar6wno w jezyku polskim, jak i rosyjskim poszczegélne
desygnaty zyja wlasnym Zyciem, ktdre jest mocno zwigzane z wlasci-
wosciami kazdego z badanych systeméw jezykowych. Kazda jednostka
leksykalna moze mie¢ kilka znaczen leksykalnych, rézne warianty tych
znaczen. Wyrazy, w zalezno$ci od potrzeb jezyka, sytuacji jezykowej
moga rozszerzac lub zaweza¢ swoje znaczenie, moga je konkretyzowac
lub czyni¢ bardziej abstrakcyjnym. Zaznaczy¢ tez mozna, Ze nawet wy-
razy majace identyczne znaczenie w poréwnywanych jezykach czesto nie
s3 stuprocentowo tozsame, jesli weZmiemy pod uwage normy zwyczajowe
i czynniki pozajezykowe, warunkujace uzycie tych jednostek.

Roéznice w zakresie znaczeniowym poszczegdlnych wyrazéw sklaniajg
tlumacza do zastosowania w przekladzie transformacji powodujacych za-
wezenie semantyczne, czyli dyferencjacji i konkretyzacji lub rozszerzenie
semantyczne, czyli generalizacji znaczenia jednostki tekstu docelowego
w stosunku do adekwatnej jednostki oryginalu. Wszystkie wymienione
tu typy transformacji leksykalnych znalazly swoje odbicie w polskim
przekladzie legend i podan dawnej Rusi autorstwa R. Luznego, co zostato
przedstawione w poprzednim podrozdziale. Zastosowanie oméwionych
wczeéniej technik przekladowych jest czesto, podobnie jak w przypadku
uzycia transformacji gramatycznych, subiektywnym wyborem tlumacza.

Bariera jezykowa i bariera kulturowa istniejaca miedzy nosicielami
jezyka rosyjskiego, a tym bardziej staroruskiego i jezyka polskiego, jak
tez wlasciwy Luznemu sposéb tlumaczenia - to przyczyny zastosowania
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pozostalych typéw transformacji leksykalnych, czyli ,rozwinigcia logicz-
nego, przekladu antonimicznego i ,przeksztalcenia kompleksowego”
W tekstach przekladéw mozna znalez¢ tez przyklady czysto struktural-
nych technik ttumaczeniowych, czyli opuszczen i uzupetnien. Przyczyna
ich zastosowania jest taka sama jak w przypadkach wcze$niejszych. Glow-
nym celem przekladu jest adekwatnos$¢ sensu poréwnywanych tekstéw
i ich jednakowy odbiér przez czytelnikéw. Luzny stosuje opuszczenia
pojedynczych wyrazéw i grup wyrazowych, kiedy uwaza je za zbyteczne
z punktu widzenia logiki. Konsekwencja zastosowania tej techniki jest
utrata pewnych informacji. Jednak analiza utworéw wykazala, ze opusz-
czony wyraz w danym kontekscie nie byt elementem istotnym i pomi-
nigcie go nie powoduje dezinformacji. Leonid Barchudarov uzasadniajac
stuszno$¢ stosowania tej metody twierdzil, ze ,,yctpaHeHne cemanTnyec-
KV M36BITOYHBIX 37IEMEHTOB MICXOIHOTO TEKCTa JlaeT IepeBOAYMKY BO3-
MO>KHOCTb OCYILECTB/IATD TO, YTO HA3BIBAETCH «KOMIIpeCCHeil TEKCTay,
TO eCTb COKpallieHMe obuero o6vema” [Bapxymapos 1975: 230]. Drugim
czynnikiem, poza dazeniem do kompresji tekstu, determinujacym stoso-
wanie tego przeksztalcenia jest dazenie do zgodnosci z normg jezyka pol-
skiego i uniknigcie zbednych powtérzen, ktére zakldcalyby poprawnosé
stylu tekstu przekladu. Trzeci czynnik determinujacy sposéb przekladu
to istnienie okreslonych kolokacji w jezyku oryginatu i brak takich kon-
strukcji w jezyku przekladu. Oto kilka przykladéw pominiegcia jakiego$
wyrazu lub grupy wyrazowej w teksécie docelowym w poréwnaniu z tek-
stem wyj$ciowym:

u Monswecs 60zy...
i modlic sig... [Kl. Piecz.]

npusvieacma umsa cesmoix anocmon Iempa u Iaena...
przyzywali Swigtych apostotéw Piotra i Pawla... [Piotr]

MonAwacs kv 61a0bik 602y Hawiemy...
proscie Pana... [Pierw. §w.]

Hec yuie Kpecm 20cnodets...
niesli gotowy krzyz... [Marta]

Axo opesne npu E3sexu yapu npopoxe...
jak bylto w dawnych czasach za krola Ezechiasza... [Temir]
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Hexo20a 60 Hexmo om npedcmoausux eti npuude Ko 6nazosepHomy
knaswo Ilempy...

Pewnego dnia ktos z otoczenia ksigcia przychodzi do Piotra... [O P.i E]

Technika odwrotng do opuszczenia jest dodanie. Przyczyny zastoso-
wania tej transformacji mogg by¢ rézne. Najczesciej powodem wprowa-
dzania dodatkowych wyrazéw, zwrotéw, a nawet zdan w tekst przekladu
jest brak odpowiedniego wyrazu lub jego wariantu w systemie jezyka
przekladu lub brak odpowiednika danej jednostki w rzeczywistosci i kul-
turze, w jakiej porusza sie¢ czytelnik przekladu. Wtasnie bariera kulturowa
powoduje, ze ttumacz zmuszony jest do wprowadzenia w tekst przekladu
dodatkowych okreslen, ktére wyjasniaja te nowe dla danej rzeczywistosci
zjawiska i terminy. Dopiero uzupelnienie informacji zapewnia dobre jej
zrozumienie. Bardzo charakterystycza cecha przekladéw Luznego jest
wprowadzanie do tekstu przekladu synoniméw, tworzacych szeregi deno-
tatywnie tozsame. Zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych sens bylby wlasciwie
zrozumiany przez czytelnika, jednak Luzny uzupelnia informacje podane
w tekscie oryginalnym, np.:

B me onu npuwed co Cesamoti 20 pvt 00UH UHOK...

W tym czasie pojawit sig tam pewien zakonnik, mnich ze Swietej Gory...
[O Mojz.]

éaw 602 ucmuHHblil...

Bog wasz to Bég prawdziwy... [Piotr]

M 3axna e2o0 He nosedamu HUKOMY.

I zakleta go na wszystkie swigtosci, aby nie mowit o tym nikomu. [O Julianii]
aneen...

aniotowie Pariscy... [Marta]

8 MOHACMbLPU B0308UNEHUT YECMHAZO0 KPECMA...
klasztor pod wezwaniem Podniesienia Krzyza Swigtego... [O P.iE]
HOCA Ha cebe MyueHUUecKue PaHl...

przynoszqc ze sobg jako wota swoje rany, Swiadectwa meczeristwa...
[O Mojz.]

KHA3b 0ade emy uzymena Peodocus...
ksigze wyznaczyt réwniez ihumena klasztoru, Teodozego... [O Kl. Otr.]
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Bonobumep'b xe cemy bapbt MHO2U Baaﬁ’b, omnycmu u ¢ yecmoio
B8ETUKO10...

I obdarzywszy filozofa-Greka szczodrze, odprawit go z wielkg czcig.
[Ks. Wi]

NAeHHUKU. ..
wspottowarzysze-jericy... [O Nik.]

3a6e OH C6010 Kenblo, KOMOPYI0 Cam U NOCIMPOUR...
mogl mie¢ wlasng celg-pustelnie... [O Swiat.]
NPUUOOULA Hce BENLMONCA..

przybyli wzelmoze-postancy [OP.iE]

Kosyez...

futerat-relikwiarz... [Marta]

UHOUDL..

Qrzybzsze-mms [Marta]

Ipuzoputi nocmpusics 60 uHoueckutl 4uH u Hapeven 6bicmo Iypuii...

Grzegorz-Gurij niedtugo pozostawat w stanie zakonnym... [O Kl. Otr.]

Oprdcz opisanych probleméw wystepujacych na poziomie struktural-
nym tlumacz staje w obliczu wartosci semantycznych, wyrazonych przez
struktury jezyka Zrédla, ktérych nie mozna oddaé za pomoca pokrewnych
struktur jezyka docelowego, a ktére uznaje za istotne z punktu widzenia
sensu calego tekstu. Wéwczas musi si¢ odwota¢ do réznych technik prze-
kladowych. W ten sam spos6b z podobnymi problemami poradzit sobie
R. Luiny stosujac szereg przeanalizowanych transformaciji leksykalnych,
poczynajac od zmiany zakresu znaczeniowego poszczeg6lnych jednostek
leksykalnych po catkowits zamian¢ wypowiedzi oryginalnej innga, zupel-
nie rézna strukturalnie, jednak zawierajaca ten sam sens w jezyku doce-
lowym.

Tlumacz, stajagc przed koniecznosécig przetlumaczenia jednostki
leksykalnej, ktdra jest obca jezykowi docelowemu, staje przed wyborem
sposobu tlumaczenia. Wybdr ten powoduje zréznicowany, w zaleznosci
od techniki przekladu, odbiér danych jednostek przez czytelnika prze-
kladu, rézng ich konotacje [por. Lewicki 1984; Kielar 1988; Pisarska
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1996; lIBeimep 1988 i in.]. Skutkami, jakie powoduje wybér jednej
z metod przekladu, czyli thumaczenia dostownego, stosowania rézno-
rodnych transformacji, jak tez braku ttumaczenia, (czyli wprowadzania
do tekstu przekladu réznych zapozyczen czy kalek) moze by¢ w rezulta-
cie adaptacja lub egzotyzacja tekstu docelowego.

Werner Koller zauwaza, ze sposéb korzystania ze $rodkéw jezyko-
wych jest zdeterminowany kulturowo: wyrazy, zdania nie s3 odnoszone
bezposrednio do oznaczanych przedmiotéw, lecz do wiedzy o nich, jaka
posiadaja odbiorcy tekstu. W zwiagzku z tym oczywistym staje si¢ fakt,
ze im odleglejsze s3 kultury spoltecznosci jezyka wyjsciowego i docelo-
wego, tym mniejsza jest przekladalno$¢ tekstéw z jezyka oryginalu na
jezyk przekladu [Koller 1983: 137]. W zaleznosci od tego, jaki tekst jest
tlumaczony, mozna si¢ pokusi¢ o pewne adaptacje, tzn. zastgpienie ja-
kiej$ nazwy z danej kultury inng, ktéra w kulturze docelowej moze mie¢
podobny zasieg. Adaptacja w odniesieniu do procesu przekladu jest to
»Sposéb tlumaczenia polegajacy na zmianie realiéw zawartych w tekscie
wyjéciowym w przypadku istotnych réznic kulturowych mi¢dzy dwiema
wspolnotami jezykowymi” [Lukszyn 1998: 13]. Adaptacja, w waskim zna-
czeniu, jest jedng z siedmiu strategii translatorskich rozréznionych przez
francusko-kanadyjskich teoretykéw przekladu J. Vinaya i J. Darbelneta
(1957). »Polega ona na zastgpowaniu faktéw jezyka wyjsciowego (JW)
wyrazajgcych zjawiska nieznane kulturze jezyka docelowego (JD) przez
»elementy réwnowazne funkcjonalnie”, a wigc takie, ktére w JD moga
by¢ uznane za ,,sytuacyjnie ekwiwalentne” [Dambska-Prokop 2000: 27].
W znaczeniu szerokim adaptacja jest strategia tlumaczenia wolnego,
niedostownego, ktéra narusza ekwiwalencje tekstu wyjsciowego i docelo-
wego. Jest to procedura zorientowana na tekst docelowy i jego odbiorce.
Adaptacja moze dotyczy¢ poziomu jezykowego tekstu, np., gdy ttumacz
decyduje si¢ na uzycie innych $rodkéw stylistycznych lub poziomu prag-
matycznego, gdy pociaga za soba zmiane realiéw w wyniku réznic kultu-
rowych. ,Adaptacja oznacza wiec celowe wprowadzenie szeregu zmian
i zarazem, jak kazde ttumaczenie, probe dostosowania tresci TW (tekst
wyjéciowy — wyjasnienie moje BP) do sytuacji wypowiadania TD (tekst
docelowy — wyjasnienie moje BP), m.in. do wymagan, wiedzy, potrzeb
intelektualnych, emocjonalnych itp., przypisywanych wirtualnemu czy-
telnikowi” [Dagmbska-Prokop 2000: 27]. Niektérzy jezykoznawcy, m.in.
L. Whorf, twierdzg, ze nasz sposéb widzenia rzeczywistosci jest zdetermi-
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nowany przez struktury jezyka (gramatyczng i leksykalng). Teze¢ te pod-
waza jednak G. Mounin, ktéry dochodzi do przekonania, ze konieczno$¢
adaptowania tekstu do potrzeb uzytkownika jezyka docelowego wynika
nie tylko z réznic jezykowych, ale z odmiennosci $wiatéw [Mounin 1963:
61]. Jako konieczno$¢ dostosowania tekstu docelowego do potrzeb
i mozliwoéci kulturowych odbiorcéw przekladu, rozumieli adaptacje
takze E. Nida i C. Taber (1969: 134). Jezeli przyjmiemy, ze przeklad zalezy
od wielu czynnikéw historycznych, kulturowych itd., to adaptacja w thu-
maczeniu moze oznacza¢ praktycznie kazdy typ transformaciji jezykowej
dokonanej na wypowiedzi w tekscie wyjsciowym. Ttumacz dostosowuje
tekst docelowy do zakladanych wymagan kulturowych odbiorcy i pod-
daje tekst wyjsciowy przeksztalceniom natury jezykowej, stylistyczno-
-retorycznej, »tre$ciowej” i ideologicznej [zob. Dambska-Prokop 2000:
30]. Tak wigc, jak twierdzi R. Lewicki ,,procedury adaptacyjne maja na
celu maksymalne upodobnienie przekladu do tekstu niettumaczonego”
[Lewicki 2000: 144].

Efektem stosowania transformacji na tekscie wyjsciowym moze tez
by¢ egzotyzacja tekstu docelowego. Jest to jedna ze stosowanych w prze-
kladzie literackim strategii translatorskich, polegajaca na dzialaniu ttu-
macza, ktéry - §wiadomie lub nie - wprowadza w przekladzie ,,noéniki
konotacji obcosci”, a wiec, przyjmujac ,,okres$lone zalozenia co do wiedzy
uprzedniej adresatéw’, postuguje sie¢ wyrazeniami, wywolujacymi u od-
biorcéw ,,skojarzenia z obcymi krajami, kulturami i jezykami” [Lewicki
1993:23; por. Lewicki 2000: 112]. Zatem egzotyzacja tekstu to ,,nasycenie
go w mniejszym lub wigkszym stopniu elementami spoza jezyka prze-
kladulub tez obecnymi w tym jezyku, lecz wywolujacymi konotacje ob-
coéci” [Lewicki 1991: 57]. Egzotyzacje mozna przeciwstawi¢ adaptacji,
ktora, przeciwnie, zaciera$ladyobcosciiprzeksztalcainformacj¢zawarta
w tekécie oryginalu tak, aby dostosowa¢ ja do wiedzy odbiorcy. Zda-
niem R. Lewickiego, zajmujacego si¢ konotacja obcosci w przekladzie,
wyrézni¢ mozna co najmniej trzy sposoby egzotyzacji przekladu. Jest
to:

»1. stosowanie egzotyzujacych sposobéw przekladu,
2. stosowanie duzej liczby potencjalnych no$nikéw
obcosci,
3. stosowanie duzej powtarzalnosci potencjalnych no$nikéw
obcos$ci” [Lewicki 2000: 145].
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Potencjalnymi no$nikami obcosci R. Lewicki okresla zaréwno jed-
nostki tekstu, jak i cechy struktury tekstu. Pierwszymi mogg by¢: nazwy
wlasne, adresatywy, tzw. nazwy realiéw, barbaryzmy, niektére elementy
stowotwoércze wyrazéw, frazemy, jednostki gramatyczne i graficzne [por.
Lewicki 2000: 45]. ,Egzotyzujacymi sposobami ttumaczenia nazwiemy
te dzialania translatorskie, ktérych produktem jest jednostka przekladu,
bedaca potencjalnym nosnikiem obcosci, i dlatego zwracajaca uwage od-
biorcy, ewokujaca w jego $wiadomosci mniej lub bardziej skonkretyzowa-
ne wyobrazenie obcego $rodowiska (kraju, kultury) i/ lub jezyka. Wtedy
i tylko wtedy mamy do czynienia z elementem przekladu, z punktu wi-
dzenia kategorii obcosci nacechowanym, na przyklad nazwami realiéw”
[Lewicki 2000: 145]. ,,Stosowanie lub niestosowanie egzotyzacji jest wiec
problemem, z jakim wlasciwie styka si¢ kazdy ttumacz” [Dambska-Pro-
kop 2000: 67].

Powstanie tekstu docelowego zar6wno zaadaptowanego do jezyka
przekladu, jak tez tekstu z elementami egzotyzujacymi jest rezultatem tlu-
maczenia interpretacyjnego, czyli z zastosowaniem ekwiwalencji. Nalezy
doda¢, ze w teorii przekladu wprowadzano wiele klasyfikacji w obrebie
tego pojecia, np. W. Koller wyréznil pig¢ typéw ekwiwalencji przeklado-
wej: ekwiwalencje denotacji, konotacji, normy tekstowej, pragmatyczna
i formalno-estetyczng [por. Koller 1983: 187]. Roman Lewicki twierdzi,
ze ,Niezaleznie od réznic w wyodrebnianiu tych czy innych typéw przez
réznych autoréw zawsze wystepuja dwa typy: ekwiwalencja denotatywna
(referencjalna, semantyczna), oparta na przekazie zawartych w jednost-
kach tekstu oryginalnego znaczen denotatywnych na bazie odpowied-
nioci miedzyjezykowych, tj. zorientowana na przedstawiong w tekstach
rzeczywisto$¢, i ekwiwalencja konotatywna (konotacyjna, pragmatyczna,
emotywna), oparta na réwnorzednosci odczu¢ odbiorcéw oryginatlu
i przekladu, a wiec zorientowana na oddzialywanie na odbiorc¢” [Lewic-
ki 1993: 57; por. Lewicki 2000: 97 n.]. Niektérzy teoretycy stawiaja teze
o prymarno$ci ekwiwalencji pragmatycznej nad denotatywna. O waz-
noéci .ekwiwalencji oddzialywania” pisali m.in. R.-A. Beaugrande
i W. Dressler [Beaugrande 1990: 284], jej prymat podkreslal O. Woijtasie-
wicz [1957: 27], czy tez G. Jager i D. Miiller [1982: 42].

Dazenie do uzyskania ekwiwalencji zaréwno denotatywnej, jak i prag-
matycznej poprzez rézne sposoby przektadu, mimo to nie powoduje ré6w-
nowaznosci oddzialtywania tekstow na odbiorce prymarnego i odbiorce
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tekstu przekladu. Problem ten dotyczy takze przekladu leksyki religijne;
wyekscerpowanej z tekstéw legend i podan dawnej Rusi. Jak w kazdym
tlumaczeniu, tak i tu nastepuje zmiana kregu odbiorcéw, przy ktorej wy-
wolanie analogicznych skojarzen w calym tekscie jest wrecz nieosiggalne.
Analiza jednostek leksykalnych zwigzanych z leksyka religijng wykazala,
ze R. Luzny jako tlumacz staral si¢ unika¢ wprowadzania w tekst prze-
kladu elementéw obcej rzeczywistosci. Jezyk polski i rosyjski nalezg do
tej samej rodziny jezykowej. Poza tym bardzo bliskie s tez nasze kultury,
a co za tym idzie, wiele desygnatéw ma jednakowg konotacj¢ w obu jezy-
kach. Dlatego tez mozliwe bylo zastosowanie, w wigkszosci przypadkéw,
thamaczenia dostownego leksyki religijnej. W pozostalych przypadkach,
przy braku odpowiednika w jezyku polskim, zostala zastosowana ekwi-
walencja. W wielu sytuacjach autor celowo wprowadzil szereg zmian,
np. uzywajac jednostek o innym niz oryginalne zakresie znaczeniowym,
innych struktur gramatycznych, aby zaadaptowa¢ tekst przekladu do rze-
czywistoéci polskiej. Mimo to do tekstu przekladu zostal wprowadzony
pewien zaséb informacji niemajacy odpowiednika w realiach polskich,
jak tez informacji, ktére nie posiadaja swego odpowiednika w tekscie ory-
ginalnym.

O egzotyzagji tekstu, w przypadku analizowanej leksyki religijnej,
mozna méwié, przede wszystkim, w odniesieniu do przekladu réznego
typu nazw wlasnych. Jest to wigc obco$¢ denotatywna, ktéra powiadamia
odbiorcg, ze pewne elementy opisywanej w tekscie rzeczywistosci nalezg
do innej kultury. Obce imiona $wiadcza wigc o innej narodowosci opisy-
wanych oséb. Jak twierdzi R. Lewicki ,,Potencjalnymi no$nikami obcosci
s3 te nazwy wlasne w tekscie, ktore nie sg stosowane w JP lub s stosowane
w JP, lecz rzadziej niz inne, b¢dac jednocze$nie odczuwane powszechnie
jako obce (dotyczy to gtéwnie personaliéw), lub tez gdy wiadomo, ze od-
nosz3 si¢ do miejsc potozonych w innych krajach (dotyczy toponiméw)”
[Lewicki 2000: 46].

We wspolczesnych przekladach (od roku 1957) polska norma jezykowa
dopuszcza stosowanie imion wlasnych w ich rosyjskim, nie adaptowanym
brzmieniu. Takie imiona pojawily si¢ takze w analizowanym tlumaczeniu
legend i podan. Rosyjskie imiona Axunoun, Teopeuil, M3sacnas, Hukon,
Ionuxapn, Camcon, zostaly przeniesione w postaci niezmienionej jako:
Akindin, Georgij, Iziastaw, Nikon, Polikarp, Samson. Nie ulega watpliwosci,
ze obecnos¢ takich imion w tekscie ttumaczonym powoduje zwigkszona
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egzotyzacje, poniewaz s3 to imiona odczuwane w Polsce jako rosyjskie,
a ponadto majace obce cechy fonetyczne. Takie imiona jednak w no-
wych przekladach stanowia mniejszo$¢ (por. Lewicki 1991: 58). Znacz-
nie wigcej jest imion, odczuwanych jako rosyjskie, lecz adaptowanych,
przede wszystkim fonetycznie lub morfologicznie. Naleza do nich takie
antroponimy, jak: Jumum puit - Dymitr, Huxona wnu Huxonati - Mikolaj,
Ipedcnasa - Przedstawa, Ceamononx - Swiatopetk, Ceamocnas - Swiato-
staw, Ceamowia - Swiatosza, Bnadumup - Wlodzimierz, Epem(a) - Efrem,
Hcaax - Izaak, /1aspenmuii — Laurenty, @eodocuti - Teodozy, Pocmucnas®s
- Roscistaw, Kouens - Kocel, bopucs - Borys, [n36s - Gleb, Bacunuii
- Wasyl, Anwvoponuxs - Andronik, /lapuons - Ilarion i inni. Adaptacja
fonetyczna, morfologiczna, czy tez stowotwoércza imion w przekladzie
polskim jest $wiadomym zabiegiem translatorskim, dzigki ktéremu ttu-
macz przybliza czytelnikowi bohateréw. Imiona zapisane w transkrypcji
osadzaja bohater6w w konkretnych realiach geograficznych. Obecno$é¢
w przekladzie oséb noszacych oryginalne imiona wprowadza narodowy
koloryt lokalny [zob. Rzepnikowska 1997: 106]. Jednak w danym tekscie
autor uzyl nazw wlasnych zaadaptowanych do jezyka polskiego, poniewaz
jego celem nie bylo uzyskanie konotacji obcosci.

Innym sposobem przekazu imion wlasnych jest zastgpienie nazwy
w brzmieniu oryginalnym ekwiwalentem istniejacym juz w jezyku prze-
ktadu (tu: polskim). Analizowany material wykazal, ze ttumacz praktyko-
wal zastgpowanie imion chrzescijafiskich obcego systemu nazewniczego
rodzimymi odpowiednikami. Proces ten ilustrujg imiona: Aépaam - Abra-
ham, Eecmpamuii - Eustracy, Enuceii - Elizeusz, Mpoo - Herod, Maxoe
- Jakub, Ynvs - Eliasz, Myoa - Judasz, Mouceti - Mojzesz, Ilenmegpuii -
Potifar, Pugps - Teb, boxmums — Mahomet, Hacmacs - Anastazy, Bacunuii
- Bazyli, Teopeuii - Jerzy, Knumenmws — Klemens, @edocuii - Teodozjusz.
Metoda ta byla stosowana przez dluzszy czas w ttumaczeniach z literatu-
ry pigknej w obu jezykach. Jest ona, chociaz z pewnymi ograniczeniami,
uzywania w tradycji polskiej takze i dzi$ [por. Abramowicz 1998: 123].

Elementami wprowadzajacymi konotacje obcosci w przekladzie, moga
by¢, poza antroponimami, toponimy, patrocinia, jak tez, co juz podkresla-
no w prezentowanym opracowaniu, tzw. nazwy realiéw. Moga one powia-
domi¢ odbiorce o istnieniu danego przedmiotu czy tez obyczaju w obcym
kraju. Spoéréd réznych sposobéw ttumaczenia nazw realiéw, takich jak:
transkrypcja, kalka, péikalka, zaadaptowanie, neologizm semantyczny,
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przeklad zblizony, przeklad kontekstualny [por. Bmaxos 1980: 93], tylko
niektdre prowadza do pojawienia si¢ w przekladzie jednostek wnoszacych
do niego konotacje obcosci. Zdaniem R. Lewickiego, ,No$nikami kono-
tacji obcosci w przekladzie s3 tylko produkty zastosowania pierwszych
trzech z tych sposob6w; mozna by je nazwac egzotyzujacymi, gdyz wy-
korzystuja one w réznym stopniu elementy spoza JP. Natomiast proce-
dury pozostale to sposoby adaptujace: prowadza one z reguly do tekstu
pozbawionego jakichkolwiek elementéw wnoszacych konotacje obcosci”
[Lewicki 1993: 34]. Ryszard Luzny, podobnie jak przy ttumaczeniu an-
troponiméw, tak i w tym wypadku, stara si¢ unika¢ konotacji obcosci,
wprowadzajac najczesciej denotaty w formie zaadaptowanej fonetycznie,
morfologicznie do jezyka polskiego lub ich polskie odpowiedniki.

W tlumaczeniu analizowanych legend i podan pojawiaja si¢ tez poje-
dyncze nazwy geograficzne, nazwy i tytuly ksigg oraz wezwania i tytuty
$wiatyn lub klasztoréw. W utworach wykorzystane zostaly przede wszyst-
kim nazwy autentyczne, ktére mozna zlokalizowaé lub zidentyfikowac.
Omawiane nazwy wlasne, podobnie jak nazwy osobowe, tlumaczone
s3 przez R. Luznego w dwojaki sposéb, tj. poprzez barbaryzmy lub tlu-
maczenie wlasciwe. Barbaryzmy sugeruja terminologicznos¢ i specyfike
denotatéw [zob. Lewicki 1993: 36]. W analizowanym przekladzie legend
i podan zaadaptowanymi barbaryzmami s3 nazwy geograficzne, w tym
nazwy miast, np.: Boiuez0poos — Wyszogrod, Cenynv — Solun, Cmonenbcks
- Smolerisk, Kopcynv — Korsuti, Kviees - Kijow, Lapveopoos — Carogrod
i inne; nazwy rzek, np.: Anema - Alta, Bonxoss - Wolchow, IIpunemo
- Prypec, Ilonoma - Polota, /lecna - Desna; nazwy morz, jezior i inne
nazwy geograficzne, np.: Heso - Newo [jezioro], mope Pyckoe - Morze Ru-
skie, Mopaevr - Morawy; nazwy ksiag liturgicznych oddane w ttumacze-
niu poprzez rzeczowniki zblizone fonetycznie do formy oryginalnej, lecz
zapisane lacinskim alfabetem, stosownie do pisowni polskiej: Anocmons
- Apostot, Eyanzenve - Ewangelia, Oxmaux® - Oktoich, IIcanmuipo — Psal-
terz, jak tez tytuly $wiatyn i klasztoréw, np.: yepxoev césamvixe Anocmons
— cerkiew Swigtych Apostotéw, uepxosv ceamvis Cofpvs — cerkiew Swigtej
Sofii i inne.

Jeszcze lepszym przykladem adaptujgcego sposobu ttumaczenia, kté-
rego produktem jest jednostka tekstu przekladu pozbawiona konotaciji
obcodci, jest, podobnie jak przy przekladzie antroponiméw, transfer ob-
cych nazw za pomocj istniejacych w jezyku polskim ekwiwalentéw. Sg to
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nazwy geograficzne, np. Pums - Rzym, Hoswvzopoos - Nowogréd, Bapsau
- Waregowie, [[nonps — Dniept, Ilanus - Panonia, /Tomo - Alta, blamepo
~ Ilme#, Cmaduna - Sniady#, Tlonemvcxoe mope — Morze Ponckie, [pexu
- Grecy, /Inockas semns - ziemia polska, tytuly ksiag: 6 ,/Iemonucye”
- w Kronikach, 6 ,)Kumuu” - w Zywocie, jak tez wezwania $wigtyn i klasz-
toréw: Ileue pckas yepkosv npecnasHoii 6020poouypt — cerkiew pieczerska
Najswigtszej Bozej Rodzicielki, monacmuoipv V3acnaeos — Klasztor Iziasta-
wowy.

Reasumujac podane informacje, mozna stwierdzi¢, ze R. Luzny, thuma-
czac na jezyk polski teksty legend i podan dawnej Rusi, zastosowal szereg
transformaciji przektadowych powodujacych zmiany zaréwno w semanty-
ce, jak i w strukturze poréwnywanych jednostek leksykalnych. Rezultatem
tych zabiegéw translatorskich jest tekst w znaczacej mierze zaadaptowa-
ny do systemu jezyka polskiego, jego norm jezykowych i zwyczajowych.
W analizowanych przekladach leksyki religijnej znalez¢ tez mozna sytu-
acje, wktérych R. Luznywprowadza konotacje obcosci. Trudno stwierdzi¢,
czy robi to catkowicie nie§wiadomy efektu, jaki wywola jego dzialanie, czy
tez §wiadomie dazy do wprowadzenia elementéw egzotyzujacych, ktére
wprowadzaja informacje o realiach kraju, w ktérym toczy si¢ akcja da-
nych utworéw. Rozpatrujac caly tekst przekladu mozna przypuszcza¢, ze
R. Luzny $wiadomie wybiera sposoby i techniki ttumaczenia, a o wpro-
wadzeniu nosnikéw konotacji obcosci zadecydowaly wzgledy poznaw-
cze, czyli poinformowanie odbiorcy o szczegélnych obyczajach w jezyku
oryginalu, elementach kultury, nazwach i ich denotatach, szczegélnie
w odniesieniu do terminologii Ko$ciola Wschodniego.

Analiza materialu wykazala, ze w tekstach przekladéw R. Luznego ani
tlumaczenie wlasciwe, ani interpretacja nie wystepuja w stanie ,,czystym”.
Oba typy czynnosci translatorskich krzyzujg si¢ ze soba. Z jednej strony
ttumacz poszukuje wérdd znakéw jezyka przekltadu réwnowaznych od-
powiednikéw semantycznych, strukturalnych, emocjonalnych znakéw
oryginalu, z drugiej - w przypadku braku heteronimu, odwoluje si¢ do
systemu wspo6todniesiern miedzy obydwoma jezykami. W badanych
przekladach legend i podan dominuje ttumaczenie wlasciwe, w ktérym
tlumacz pelni tylko role ,rozumnej stacji przekaznikowej” [Balcerzan
1998: 27]. Interpretacja natomiast, w przekladzie R. Luznego, sprowadza
sie najczesciej do adaptacji tekstu oryginalu do systemu jezyka przekla-
du. Thumacz dazy do pokonania bariery etnolingwistycznej przy pomocy
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réznych, wielorako motywowanych, transformacji tlumaczeniowych,
i, w efekcie do stworzenia tekstu zgodnego nie tylko z normg jezyka
polskiego, lecz takze z jego uzusem. Stosunkowo czesto R. Luzny wpro-
wadza tez tlumaczenie ,niewierne’, gdy istnieja odpowiedniki oryginal-
nych denotatéw w jezyku przekladu. Takie podejscie do problemu, czyli
subiektywizm w tlumaczeniu, jest czesto czynnikiem pigtnowanym przez
krytykéw przekladu. Anna Legezyniska postuluje zmiane postawy kryty-
kéw twierdzac, ze ,Daremnie recenzenci, krytykujac ten czy inny prze-
klad, dostrzegaja w nim tylko bledy jezykowe. Znacznie wazniejsze jest
uchwycenie takich odstepstw od oryginalu, ktére s3 organicznie zwigzane
z osobowoscig thumacza i w sumie ujawniaja go, zastaniajac ttumaczone-
go autora” [Legezyniska 1999: 39]. W sensie ontologicznym przeklad jest
osobnym bytem. Zblizenie si¢ do oryginalu wymaga wejécia w jezykowy
i mentalny $wiat autora oryginatu. Thumacz moze asymptotycznie zbliza¢
sie do idealu, jednak osiggnigcie go w praktyce jest niemozliwe. Sprawia-
ja to takie czynniki pozatekstowe, jak: ,,osobowos¢ thumacza i wlasciwe
mu doswiadczenie percepcyijne, literacka i jezykowa perspektywa ogladu,
a takze zwigzana z nig konceptualizacja uczu¢” [Tokarz 1998: 74]. Teze te
potwierdzila powyzsza analiza przekladu leksyki religijnej, zaczerpnietej
z tekstow legend i podan dawnej Rusi. Nawet kulturowa blisko$¢ nie jest
gwarantem tozsamosci przekladu z oryginalem, czy cho¢by adekwatnosci
utworow.



Rozdzial 111

WYBRANE WYZNACZNIKI
EKWIWALENC]I
FORMALNO-ESTETYCZNE]

Zagadnienie ekwiwalencji przekladowej stanowi dominant¢ nauko-
wego badania przekladu. Pojmowana w sposéb waski oznacza réwno-
wazno$¢ semantyczng miedzy tekstem wyjsciowym a tekstem docelowym
[por. Dambska-Prokop 2000: 68], za§ w spos6b szeroki - istnienie pewnej
relacji migdzy TD (tekstem docelowym) i TW (tekstem wyjéciowym),
niezaleznie od relacji, ktére istnieja miedzy dwoma jezykami [por. Toury
1980: 63]. Wedlug TEZAURUSA TERMINOLOGII TRANSLATORYCZNE]
ekwiwalencja to ,relacja réwnowaznosci tresciowo-stylistycznej miedzy
tekstem przekiadu a tekstem oryginatu” [Lukszyn 1998: 71]. Nie dotyczy
zatem tylko i wylacznie poziomu jezykowego. Juz V. Komissarov w 1973
roku rozrdznial pie¢ pozioméw ekwiwalencji: leksykalny, frazeologicz-
ny, »informacyjny”, sytuacyjny i zwigzany z celem komunikacji, ktéry
uwazal za najwazniejszy, tj. determinujacy ekwiwalencj¢. Takze J. Vinay
i J. Darbelnet uznaja, ze ekwiwalencja odnosi si¢ nie tylko do jezyka, ale
i do ,sytuacji’, ktéra wymaga zastosowania réznych srodkéw stylistycz-
nych [Vinay 1967: 242]. Ekwiwalencja przekladowa dotyczy¢ ma nie tylko
aspektu denotatywnego, lecz takze stylistycznego, tak jak zostalo to ujete
w klasycznej definicji A. Fedorova: ,,IlomHoLleHHOCTD ITepeBofia 03Hava-
€T JCYepIBIBAIOIYIO Iepefjladyy CMBICTIOBOTO COMEpP>KaHMA IOIMH-
HMKa ¥ IOJTHOLIEHHO€e (YHKIMOHA/IbHO-CTUIMCTUYIECKOE COOTBETCTBIE
emy” [@emopoB 1968: 151]. W tej sytuacji punktem odniesienia jest nie
tylko jezyk oryginalu, ale tekst oryginalny. Juz J. Catford twierdzil, ze
przeklad jest operacja miedzytekstows, a nie wylacznie stosunkami mie-
dzyjezykowymi [Catford 1965: 20]. Tak wiec pamietaé nalezy, ze thuma-
czeniu podlegajg teksty, a nie wyrazy, czy oddzielne zdania jako jednostki
jezyka [por. Lewicki 1993: 7]. Przy badaniu przekladu mamy do czynienia

146



z kontekstami, poniewaz w konsekwencji mi¢dzytekstowego charakteru
tlumaczenia ekwiwalencja opiera si¢ na interlingwalnym poréwnaniu
uzycia jezyka [zob. Kage 1979]. Z powyzszych informacji wynika, ze
ekwiwalencja to pojecie wieloznaczne i dyskusyjne. Moze ona dotyczy¢
jednostek o zmiennej dlugosci, moze sprowadza¢ si¢ do poréwnania form
w kategoriach podobienstw i réinic, moze tez mie¢ charakter globalny
i odnosi¢ sie do réznych informacji zawartych w tekscie.

Problemem ekwiwalencji zajmowal si¢ takze W. Koller, ktéry, biorac
pod uwage opini¢ wielu badaczy (takich jak E. Nida, C. Taber, J. C. Cat-
ford, W. Wills, G. Jager i in.), staral si¢ uporzgdkowac pojecie ekwiwalenciji
globalnej tekstu. Uwaza on ekwiwalencje za pojecie wzgledne, uwarun-
kowane historycznie i kulturowo. Przeklad jest ,rezultatem dzialania
tworczego’, ktdre zalezy od trudnych cz¢sto do pogodzenia czynnikéw
zaréwno zewnetrznych, jak i wewnatrzjezykowych. Pojecie ekwiwalenciji
zwigzane jest, wedlug niego, z pojeciem ,podwéjnego odniesienia”: do
tekstu wyjsciowego i do tekstu docelowego. Oznacza to koniecznos¢ za-
chowania wartosci jezykowej i kulturowej oryginalu, i zarazem potrzebe
wprowadzenia innowacji jezykowych oraz uwzglednienia norm tekstu
docelowego. Stwierdza on, ze ani refleksji teoretycznej nad przekladem,
tj. nad wiernoscig ttumaczenia, ani praktycznych zadan tlumaczenia nie
da si¢ ostatecznie podsumowac: kazdy przeklad niesie juz w sobie wy-
zwanie dla nowego przekladu [Koller 1995: 203]. Autor ten uwaza, ze aby
mozna bylo méwi¢ o ekwiwalentnosci tekstu, trzeba wzigé¢ pod uwage
5 kategorii:

1. ekwiwalencja denotacji (denotative Aquivalenz) - przeklad musi
odda¢ informacje¢ zawarta w oryginale, dotyczaca rzeczywistosci
pozajezykowej;

2. ekwiwalencja konotacji (konnotative Aquivalenz) - przektad musi
charakteryzowac si¢ takim samym stylem co oryginal, na poziomie
rejestru jezyka, danego socjolektu itd.;

3. ekwiwalencja normy tekstowej (tekstnormative Aquivalenz) - tekst
przekladu musi odpowiada¢ normom redakcyjnym tekstu danej
kategorii w zaleznosci od tego, czy jest to tekst literacki, naukowy;,
techniczny itd.;

4. ekwiwalencja pragmatyczna (pragmatische Aquivalenz) - tekst
przekladu musi by¢ zaadaptowany do wiedzy jego odbiorcy, aby
mogl by¢ zrozumialy;
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5. ekwiwalencja formalno-estetyczna (formal-sthetische Aquivalenz)
- przeklad musi wywolywac ten sam efekt estetyczny, co oryginal
[zob. Pisarska 1996: 170].

Zadaniem ekwiwalencji formalno-estetycznej jest przekazanie przez
tlumacza tekstu oryginatu w jezyku przekladu, w taki sposéb, by tekst
docelowy wywolywal taka samg lub najbardziej zblizong reakcje czytelni-
ka przekladu jak tekst wyjsciowy na czytelnika oryginatu. Aby taki efekt
osiggnac nie wystarczy ograniczy¢ sie do wiernego przekladu leksyki.
Nalezy tez wzig¢ pod uwage caly kontekst, ktéry wymaga odpowiednie-
go stylu. Katharina Reif, definiujac ekwiwalencje¢ formalno-estetyczng
stwierdzila, ze: ,,Sie [die I"Jbersetzung] orientiert sich am Eigencharak-
ter des Kunstwerks und nimmt den Gestaltungswillen des Autors zur
Richtsnur, Lexik, Syntax, Stil und Aufbau werden so gehandhabt, dass
sie eine dem expressiven Individualcharakter des AS-Textes analoge
asthetische Wirkung in der ZS erzielen konnen® [Reif 1976: 21]. Werner
Koller dodaje, ze zastosowanie ekwiwalencji formalno-estetycznej w tek-
$cie przekladu oznacza, poza wykorzystaniem odpowiednich mozliwosci
w celu uksztaltowania tekstu, np. uzycia odpowiednich form, konstrukcji
gramatycznych, leksyki, ,,analogie tworzenia” tekstu. Tlumacz powinien
dazy¢ do zachowania rymu, rytmu i innych $rodkéw stylistycznych. Autor
stwierdza: ,Aufgabe der Ubersetzungwissenschaft ist es, die Méglich-
keiten formal-isthetischer Aquivalenz im Blick auf Kategorien wie Reim,
Versformen, Rhythmus, besondere stilistische (auch individualstilistische
und werkspezifische) Ausdrucksformen in Syntax und Lexik, Sprachspiel,
Metaphorik etc. zu analysieren” [Koller 1995: 253]. Zdaniem autora for-
malno-estetyczne $rodki wyrazu stosuje si¢ nie tylko w tlumaczeniach
tekstow literackich, lecz takze w tekstach nieliterackich. Poza tym uczony
dodaje, ze ,,Zu den formal-dsthetishen Qualititen sind auch die intra-
linguistischen (intratextuellen) Bedeutungen zu rechnen, die sich aus
den strukturellen Beziehungen im Text selbst ergeben” [Koller 1995:
253].

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze osiggniecie ekwiwalenciji
formalno-estetycznej, uzyskanie jednakowej reakcji czytelnika orygina-
tu i przekladu wymaga wielu szeroko pojetych zabiegéw stylistycznych.
Zadanie to jest tym trudniejsze, im wigksza jest r6znica miedzy jezykiem,
kulturg i czasem, w ktérym powstaly teksty wyjciowy i docelowy. Z po-
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dobnymi problemami niewatpliwie zetknal sie¢ w swojej pracy nad prze-
kladem legend i podan dawnej Rusi R. Luzny.

Niezbednym elementem w celu wykazania istnienia badZ braku
ekwiwalencji formalno-estetycznej jest analiza stylu utworu, rozumiane-
go jako indywidualny sposéb uporzadkowania, uksztaltowania tworzywa
jezykowego. ,,System jezykowy stanowi (...) nieprzebrane bogactwo moz-
liwosci, magazyn, zamrozony potencjal, ktdry pisarz ozywia, aktualizuje
w swojej indywidualnej wypowiedzi — utworze literackim” [Chrzgstow-
ska 1987: 80]. W ten spos6b z punktu widzenia ekwiwalencji formalno-
-estetycznej przekladu analizie podlega styl, traktowany jako obejmu-
jacy ,wszystkie relacje pomig¢dzy jednostkami jezykowymi w obrebie
pojedynczej wypowiedzi literackiej. A wigc - organizacj¢ brzmienio-
wa (...) instrumentacje i rytmizacje; stosunki skladniowo-intonacyjne;
zas6b stownictwa i stosunki miedzy jego réznymi rodzajami; uklad
wyzszych jednostek stylistycznych, takich jak narracja, dialog czy
monolog liryczny, oraz ich powigzania w ramach nadrzednej calosci”
[Glowinski 1967: 77]. Ttumacz, podobnie jak pisarz (autor oryginatu),
tworzac tekst ma mozliwo$¢ wyboru. Z zasobow jezyka przekladu czerpie
te sfowa, formy, konstrukcje, ktére odpowiadaja jego koncepcji thumacze-
nia.

Niemniej istotna jest kwestia regut stylistycznych gatunku literackie-
go. Ewa Miodonska-Brookes i wspoltwoércy ZARYSU POETYKI stwierdzaja,
ze: ,Norma jezykowa i reguly stylistyczne gatunku stanowig dwa punkty
odniesienia jakosci organizacji jezykowo-stylistycznej badanego tekstu,
na ktérych ujawnia si¢ jego specyfika, stylistyczna oryginalno$¢ badz brak
oryginalnosci” [Miodonska-Brookes 1978: 254]. Styl utworu mozemy do-
kladniej okresli¢, jesli poszczegélne indywidualne utwory pogrupujemy
w pewne zespoly wedtug istotnych cech konstruktywnych, czyli w gatun-
ki literackie. Michal Glowinski twierdzi, ze gatunek literacki ma charakter
wzorca, jest pewnym modelem mieszczagcym w sobie istotne wlasciwosci
strukturalne danego zespolu wypowiedzi. Autor ten dodaje jednak, ze:
»Nie ma utworu, ktéry sam w sobie by realizowal wszystkie wlasciwosci
gatunku, uogdlnione w typie idealnym, kazdy utwor jest jednakze jakos
wobec owego typu usytuowany, znajduje si¢ w jakiejs blizszej lub dalszej
od niego odleglosci, aktualizujac pewne tylko wlasciwosci, uznane za
istotne dla danego gatunku” [Glowinski 1967: 257]. Zatem zjawiskiem

149



powszechnym jest synkretyzm utwordéw literackich, laczenie w jedna
strukturalng calo$¢ wlasciwosci réznych gatunkéw a nawet rodzajow li-
terackich. Synkretyczny charakter dziel literackich powoduje, ze granice
miedzy nimi s3 plynne i cz¢sto oparte na niewspétmiernych wyznaczni-
kach [por. Miodonska-Brookes 1978: 59].

Synkretyzm stylowy, rodzajowy i gatunkowy jest jedng z cech cha-
rakterystycznych literatury dawnej Rusi. Style s3 nieskonczenie wielora-
kie, réznig si¢ ze wzgledu na gatunki, ale style indywidualne wyrazone
s3 niezbyt wyraznie. Jednoczes$nie kazdy gatunek ma swdj styl narracji
(styl chronologiczny, kronikarski, hagiograficzny) i swoje drogi rozwo-
ju [por. Lichaczow 1981: 18 n.]. Urszula Wojcicka stwierdza ponadto, ze
»W literaturze staroruskiej wieku XI-XVII istniata swoista ,réwnowaga”
gatunkéw wewnatrz systemu. Byly gatunki pierwotne i gatunki kompi-
lacyjne. Pierwsze, wyodrebnione na podstawie pozaliterackiej, gtéwnie
przedmiotu narracji, otrzymywaly swe nazwy w zaleznosci od tematu,
ktéremu utwér byl poswiecony: modlitwa, list, pouczenie, meczenstwo,
zywot. Drugie: pateryki, chronografy, kroniki byty zbiorami jednolitego
typu powstalymi z polaczenia poszczegdlnych gatunkéw pierwotnych”
[Wojcicka 1994: 25 n.]. Gatunki literackie dawnej Rusi posiadaty zdolnos¢
inkorporowania (wchlaniania) innych bez naruszenia wlasnego wzorca
gatunkowego. Ich cechg charakterystyczng jest tez to, ze istnienie tychze
jest w znacznym stopniu uwarunkowane zastosowaniem w zyciu prak-
tycznym. Powstawaly one nie tylko jako odmiany twérczodci literackiej,
ale réwniez jako okreslone zjawiska staroruskiego Zycia, obyczaju, bytu
w najszerszym tego slowa znaczeniu.

Badajac poszczegdlne gatunki dawnej Rusi mozna wskaza¢ rézne
cechy, wedlug ktérych czytelnik staroruski még} ,,rozpoznawaé” gatunek
utworu, jego przynalezno$¢ stylistyczng i fabularna, jego nastr6j emocjo-
nalny [zob. Lichaczow 1981: 59]. Analizujac pojecie gatunku J. Bartminski
stwierdza m.in. ,,Jako zesp6t konwencji regulujacych wypowiedz gatunek
obejmuje sposoby konstruowania tekstéw, ich organizacj¢ semiotyczna,
intencjonalne nastawienie nadawcy wobec odbiorcy, a takze typowe
zastosowanie. (...) Identyfikacja gatunkowa tekstu jest kluczem do inter-
pretacji jego sensu” [Bartminski 1990: 15].

O specyfice i oryginalnosci literatury dawnej Rusi zdecydowaly
w réwnym stopniu fakty pozaliterackie, jak tez inspiracje literackie.
W wyniku réznorodnych oddzialywan uksztaltowala si¢ bogata literatura,
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posiadajaca sobie wlasciwe cechy jezykowe i stylistyczne. Byla ona litera-
turg synkretyczna, spelniajaca wszystkie podstawowe funkcje: poznawcza,
dydaktyczng, estetyczng, kultowa. Dominowala w niej proza narracyjna
i publicystyczno-naukowa o przewadze tematyki historycznej i religijne;j.
Zdumiewala monumentalnoscig i wzniostoscia, wyplywajaca ze swoistej
spojni tematycznej i spéjni postrzegania $wiata. Cechowal ja historyzm,
polegajacy na Iaczeniu pierwiastka heroizujgcego i idealizujacego z pra-
wie naturalistycznym opisem, preferowaniu faktograficznosci i braku
uogdlnienia i typizacji oraz interpretowaniu rzeczywistosci z religijnego
punktu widzenia. Literatura dawnej Rusi tworzyla charakterystyczne
cykle aczace oddzielne utwory w jedna opowies¢ o losach $wiata, np.
latopisy. Przedstawiala §wiat w maksymalnym skrécie, zastepujac dlugie
opisy wydarzen lakonicznymi emblematami. Dla kazdego przedmiotu
narracji wypracowane byly podstawowe szablony i formuly stylistyczne.
Literatura tego okresu posiadala tez wlasne rozumienie czasu i przestrze-
ni. Poszczeg6lne gatunki tworzyly pewien zwarty system, ktéry zmienial
sie historycznie, za$ kazdy gatunek mial stal3 budowe kompozycyjng
i wlasciwy tylko sobie zapas $rodkow stylistycznych [zob. Wéjcicka 1994:
21 n.].

Na ten temat pisze takie V. Kuskov, ktéry analizuje poszczegél-
ne etapy rozwoju literatury rosyjskiej od jej zarania po wspdlczesnos¢.
Jego zdaniem ,Kaxpplit XaHp ApeBHEPYCCKOi NUTEpaTypsl obmajgan
YCTOMYNBOM BHYTPEHHE! KOMIIO3MIMOHHOM CTPYKTYpOH, CBOMM Ka-
HOHOM M uMen (..) cBo¥Mt cTmwinctudeckmit ma6ion (..) >KaHpsl
APEBHEPYCCKO/l /IMTepaTyphl ObUIM TECHO CBA3aHBI CO CTWIEM.
. C. JIuxayeB 06CTOATENIBHO PacCMaTpMBaeT WMCTOPUIO pPasBUTHA
CTWIeil B ApeBHepyccKoi nutepatype [por. JInxaués 1973] B XI-XII
BB. Befymum sAB/IeTCA CTWIb M CPeTHEBEKOBOTO MOHYMEHTA/IbHOTO
MICTOpPM3Ma OHOBPEMEHHO C HMM CYIECTBYeT HApOAHBIA SIIMYECKUI
ctwib, B XIV-XV BB. CTMIb CpeHEBEKOBOTO MOHYMEHTAaJIbHOTO
MCTOpM3Ma CMEHAET SMOILMOHA/IbHO-3KCIIPEeCCUBHBIN, a B XVI - ctimipb
npeamsupyiomero 6morpapmusma, Moy, KaK ero HasbIBaeT MCCIIENO-
BaTe/lb, BTOPOro MoHymeHTa/msMa~ [Kyckos 1977: 14].

Literatura dawnej Rusi stanowi bogaty wachlarz stylowo-gatunkowy.
Na pojecie gatunku skladal si¢ zbiér logicznie i rzeczowo uporzgdkowa-
nych twierdzen, dotyczacych poszczeg6lnych elementéw struktury gatun-
kowej oraz sposobéw wigzania ich w calo$¢. Waznym elementem opisu
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teoretycznego gatunku byla charakterystyka poszczegélnych jego cech
[zob. Michalowska 1998: 281 n.]. Wéréd wielu gatunkéw staroruskich
wymieni¢ nalezy legendy i podania. Zar6wno etymologia obu terminéw,
jak tez dlugie dzieje tego gatunku literackiego w réznych piémiennictwach
wskazuja, Ze mamy tu do czynienia z wypowiedzig artystyczng szczeg6l-
nego typu, wyraznie wyodrebniajaca si¢ z pokrewnych form epiki proza-
torskiej. Definicje stownikowe obu bliskich sobie gatunkéw stanowia:
»Legenda (od lac. stowa legere — czytaé; ,legenda” - to, co nalezy
czytaé, co winno by¢ przeczytane) — opowie$¢ o tresci fantastycznej na-
syconej pierwiastkami cudownosci i niezwyklosci, szczegélnie z zycia
$wietych, apostotéw i meczennikéw zastuzonych w krzewieniu wiary
chrzescijanskiej (...). Legenda byla poczatkowo gatunkiem narracyjnym
uprawianym zaréwno w wersji prozaicznej, jak i wierszowanej, z czasem
uzyskala réwniez wersj¢ dramatyczng” [STL 2002: 271 n.]. Legenda posia-
da cechy hagiograficzne i parenetyczne. SLOWNIK FOLKLORU POLSKIEGO
pod redakcja J. Krzyzanowskiego uzupelnia to wyjasnienie, przypomi-
najac, ze owo okreslenie ,,rzeczy przeznaczone do czytania” wywodzi sie
z praktyki $redniowiecznych klasztoréw, gdzie czytano glosno w czasie
wspolnych positkéw teksty pobozne i budujace, najczesciej zywoty $wie-
tych, ze wreszcie w ogdlnej systematyce ustnej prozy narracyjnej legen-
dom przydziela si¢ odrebne miejsce, lokujac je wéréd eposu bajkowego
jako tzw. ,legendy - bajki religijne” [zob. Krzyzanowski 1965: 199 n.].
Podobne definicje ,,legendy” mozna tez znalez¢ w innych Zrédiach stow-
nikowo-encyklopedycznych, zaréwno polskojezycznych [por. Sierotwin-
ski 1986; Bernacki 1999] jak i rosyjskojezycznych, np.: ,,/lerenpa (ot yat.
legenda, 6ykB. — TeKCT, KOTOpBIi C/IEAyeT NPOYeCThb) — NEPBOHAYA/IbHO
YKUTHE CBATOTO, HAIIMCAHHOE [IA1 YT€HMA B [ieHb ero naMATH (...). [Tosxe
JIeTeHIaMMCTa/IMHa3bIBaTh Pa3HOOOpa3HbIe peTUTMO3HO-AUAAKTUYECKIE
NoBeCTBOBaHMA: (aHTacTMYecKue 6yorpadmu, MpUTYM O >KMBOTHBIX,
BellaX, CTaBIIMX IPeIMETOM XPUCTHUAHCKOTO KynbTa (...). B coBpeMeH-
HOM OOMXOJHOM 3HAYeHMM JIET€HJ0M YacTO HA3bIBAIOT, HE3aBUCHMO
OT >XaHpa, NPOM3BEfEHNE, OTIMYAIOIEeC ,JIETEHAAPHOCTBIO, T.e.
IO3THYECKMM BBIMBICTIOM M OFHOBPEMEHHO I'epOMKON WM (aHTacTH-
xoi” [KLE 1968: 90 n.]. Przedstawione przykladowe definicje ,,legendy”
mieszcza w sobie, niezaleznie od jezyka i kultury, w ktérej funkcjonuja,
zasadnicze ramy stylowo-gatunkowe. Jest to zawsze gatunek pisany proza,
bedacy opowiadaniem o wydarzeniach i osobach z przeszlosci. Jedno-
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cze$nie zawieraja one w sobie elementy fantastyczne, ktére s3 odbierane
przez czytelnika jako fakty zaistniale w rzeczywisto$ci. Jest tu przemie-
szanie historii z mitologia. Legendy rdznig si¢ od podan m.in. tym, ze
czesto za podstawe akcji stuzag w nich zjawiska fantastyczne, basniowe,
kiedy podstawg podan s3 realne fakty.

O podaniu te same ujecia normatywne traktuja, iz bedac réwniez
ludowa opowiescia, utrwalong i przekazywang najpierw ustnie, a potem
pisemnie, tematycznie zwigzang ze zdarzeniami, postaciami i miejscami,
historycznymi czy na wpo6! historycznymi, legendarnymi, mimo duzej
roli pierwiastka fantastycznego, mimo uwzglednienia interwencji sit
nadprzyrodzonych w sfer¢ ludzkich spraw, operuje ono faktami i szcze-
gétami umiejscowionymi w czasie i przestrzeni, realiami geograficznymi,
krajobrazowymi, Srodowiskowo-spolecznymi [zob. Glowiriski 1976: 308].
Julian Krzyzanowski definiuje podanie jako ,,opowiadanie fikcyjne, ale
zawierajace jaki§ okruch rzeczywisty, nazwisko osobistoéci lub nazwe
miejscows, ktére lub ktéra maja dowodzi¢, iz dane wydarzenie dokonato
si¢ w okre§lonym czasie lub miejscu” [Krzyzanowski 1965: 319]. Autorzy
SLOWNIKA GATUNKOW LITERACKICH dodajg, ze: ,Podania opowiadaja
najczesciej o mitycznych prapoczatkach danej narodowodci, jej obycza-
jow, instytucji, a nade wszystko o protoplastach (na)rodu” [Bernacki
1999: 420]. Definicyjnie zbiezne s3 tez okreslenia terminu ,podanie”
w Zrédlach rosyjskich. Mozemy z nich dowiedzie¢ sie, ze: ,IIpemanue
— B HapOJHOIIOTHYECKOM TBOPYECTBE YCTHOE IOBECTBOBaHME, COMlEp-
Xalllee CBEJIeHMSA O PpeaNbHbIX JIMIAX M HOCTOBEPHBIX COOBITHSIX.
BO3HMKHYB M3 paccka3oB O4eBMALEB, NIpeflaHNe NPy Nepefade U3 YCT
B YCTa yAanseTcs oT (aKTHMUecKoil MePBOOCHOBbI M ObpeTaeT MO3TH-
4eCKyl0 MHTEpIpeTalMio >KM3HEHHOro Martepmana. Ilpemanme c6mm-
XaeTcsi co cKaskoit u nereHpoi. (..) IlpemaHme oTimyaer HIMpOKMI
006lleCTBEHHBII MHTEpEC, OHO He 3aMbIKAaeTC B PaMKaxX OBITOBOro
nosectBoBauusa [KLE 1968: 956 n.]. Podanie jest wiec najczeéciej okre-
$lane jako gatunek folkloru, ustne opowiadanie, ktére zawiera w sobie
relacje o historycznych postaciach, wydarzeniach, miejscach. Mndstwo
podan traktuje o tym jak powstawaly miasta, jak zdobywano rézne te-
rytoria, jak ksztaltowaly si¢ nazwy geograficzne itd. Akcja podan toczy
si¢ tylko w czasie przeszlym, bez odwolan do czasu terazniejszego lub
mitologicznego. Jednoczes$nie podania nie opisuja wszystkich wydarzen
jako nieprzerwanego pasma historii. Przeciwnie, skupiaja uwage tylko
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na poszczegélnych ,jaskrawych”, znaczacych momentach historycznych.
Cecha podan jest takze to, ze przeszto$¢ jest w nich najczeéciej upigk-
szona. W odréznieniu od legend, w ktérych czesto bohaterami stawali
si¢ kanonizowani $wieci lub postaci czysto mitologiczne, w podaniach
dzialaja, funkcjonujg przede wszystkim postaci historyczne. Bohaterowie
ci s3 najczesciej ukazani w tekstach nie jako zwyczajni ludzie, ale jako
wyjatkowe osobistosci.

Ryszard Luzny, we wstepie do OPOWIESCI O NIEWIDZIALNYM GRODZIE
KiTiEZU... dodaje, Ze z czasem oba typy opowiesci fantastycznej, podanie
ilegenda, nakladaja si¢ na siebie, a same terminy uzywane s3 wymiennie,
nieprecyzyjnie, nie réznicujac nalezycie obu typéw ludowej prozy narra-
cyjnej [zob. Luzny 1998].

Anna WozZniak stwierdza, ze legenda to ustne opowiadanie o czynach
i przygodach niezwyklych postaci z obszaru wierzen religijnych badz po-
staci wymyslonych, ktére dokonuja swych dzialan uciekajac si¢ do cudu.

Podanie operuje materialem historycznym, zawiera dzialania postaci
realnych lub wymyslonych, opowiada o czynach potwierdzonych przez
histori¢ badZ o czynach fantastycznych. Miesza si¢ tu realna rzeczywistos¢
z fikcja.

Zawarto$¢ elementéw wiary w ingerencje mocy Boskich czyni
z utworu legende; w sily nadprzyrodzone i fantastyczne, lecz nie uoso-
bione w idei Boga - podanie [por. Wozniak 1988]. Reasumujac mozna
powiedzie¢, ze legenda i podanie majg wsp6lng ustng, ludowa prowenien-
cje. Dopelniaja one literackie, epickie $wiadectwo wymierzone ,widzial-
nemu $wiatu’, uzupelniaja fakty i wydarzenia znane z innych przekazéw
nowymi elementami czy interpretacjami.

W analizowanej antologii, bedacej zbiorem przeklad6éw tekstowlegen-
dowo-podaniowych dawnej Rusi, znajduja si¢ utwory zaczerpniete z kilku
réznych zabytkéw pisémiennictwa staroruskiego. Autor ttumaczenia we
wstepie do antologii sam okresla zrédia tekstéw oryginalnych. R. Luzny
stwierdza: ,,Nasza starorusky «zlotg legende» otwiera zespol przekazéw
zaczerpnietych z dwéch najstarszych, najszacowniejszych tez zabytkow
piémiennictwa wschodniostowianiskiego: naczelnej kroniki-latopisu
PowIeSC LAT MINIONYCH z wieku XI-XII oraz PATERYKU Krjowsko-
-PIECZERSKIEGO, powstalego w swym zasadniczym zrebie w stuleciu XIII”
[Luzny 1998: 15]. Dodatkowymi Zrédtami ekscerpcji utworéwlegendowo-
-podaniowych byla bogata literatura historiograficzna i hagiograficzna,
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jak tez Zzywoty zaczerpni¢te z PROLOGU. Z punktu widzenia ekwiwalencji
formalno-estetycznej juz znajomos¢ zrddel i cech charakterystycznych
dla gatunkéw, ktdre te zrddla reprezentuja, narzuca okreslony sposéb
przekladu. Aby skoncentrowa¢ si¢ na zasadniczej kwestii rozpatrywane;j
w tym rozdziale, czyli jakosci przekladu pod katem stylistyki utworéw,
nalezy najpierw sprecyzowac cechy stylistyczne, wyrdzniajace kroniki, la-
topisy, pateryki, Zywotyitd. Zaznaczy¢ nalezy, Ze ,,cTH/Ib B peBHEpyCCKO
JINTEpaType — 3TO He Y3KOA3BIKOBOE sIBJIEHME, He TOJILKO C/Ior M CO6-
CTBEHHO S3bIKOBble cpeficTBa. CTWIb — 3TO 0ocoboe BHIeHME MMPa,
0COOBI/ 1OAXOA K ero M300pa’keHMIo, a TaKXKe, pa3yMeeTcs, ¥ CyMMa
IIpNeMOB (B TOM YKC/Ie A3bIKOBBIX), C IIOMOIbIO KOTOPBIX 3TOT IOAXON,
pearmsyercs’ [TBoporos 1981: 37].

Urszula Wéjcicka pisze, ze ,W stylu «Powiesci» wyrézni¢ mozna
dwa typy relacji kronikarskiej: zapisy coroczne i opowiesci latopisarskie.
Pierwsze stanowily niewielkie obj¢tosciowo, zwigzle informacje o wy-
darzeniach wspélczesnych, najczesciej narodzinach lub zgonach w ro-
dzinie panujgcego, o budowie cerkwi, o klgskach zZywiolowych. Drugie
opisywaly wydarzenia, uzalezniajac narracj¢ od rodzaju przedstawianego
materialu. W opowiesciach historycznych wspéiczesnych kronikarzo-
wi, opartych na $wiadectwie uczestnikéw, przewazal styl monumental-
no-historyczny, przejawiajacy si¢ zaréwno w sposobie przedstawiania
wladcéw, jak tez interpretowania zdarzen i organizowania przestrzeni
artystycznej. Natomiast w opowiesciach o odleglych w czasie wydarze-
niach (...), utrwalonych w podaniach ludowych i wniesionych do kroni-
ki na prawach autentycznych faktéw, dominowat styl epicki” [Wéjcicka
1994: 65]. Okreslajac styl monumentalno-historyczny D. Lichacov pisze:
»CTH/Ib MOHYMEHTAJIbBHOTO MCTOPM3Ma XapaKTepu3yeTcs IpeX/ie BCero
CTpeM/IEHNeM PpacCMaTpMBaTbh IpeAMeT M300paxkeHMs ¢ 6onblmx
AMCTAHIMIA: MPOCTPAHCTBEHHBIX, BPEMEHHBIX, MEPapXU4eCKHX. ITO
CTWIb, B IIpefie/Iax KOTOpPOro Bce Haubojiee 3HAUMTEIbHOE ¥ KPacMBOE
IIPeACTaB/IsIeTCS. MOHYMEHTA/IbHbIM, Be/INYeCTBEHHbIM, BOCIIPMHIMAET-
¢ Kak ObI ¢ BBICOTHI NITHMYbero mosrera’ [/Imxaués 1980: 78 n.]. Na
temat stylu gatunkéw wchodzacych w sktad PowIeSCI LAT MINIONYCH
pisze takze V. Kuskov. Wedlug niego ,,XpoHonoruveckmit mpuHIMII
M3JI0)KEHMS TI03BOJISUI JIETONMCIIAM BK/IIOYATh B JIETOIIMCH Pa3HOPOIHBIN
II0 CBOEMY XapaKTepy M )KaHPOBbIM 0COOEHHOCTSIM MaTepuail. B cocTaBe
JIETOIIMCY MbI HAXOJIMM MICTOPMKO-/IET€H/JapHble CKa3aHMs, OTPa3uBIIINe
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HapojiHble BO33peHMs1 Ha COOBITHA [jalleKOTO HpOIIOro; IIOBECTH
O BOEHHBIX NOXOAax (...), O KHS)KeCKMX pacupsx (...); peMruosHble
M CBETCKMe TIOydYeHMdA, XMTHA (..), M KpaTKue IOTOAHbIE 3aIMCH
0 TOXOfIaX, CTPOUTENIbCTBE XpaMoB (...). IIpu 3TOM I Ka>KA0ro XaHpa
BbIpabaThIBaeTCs OIpefie/IeHHas! XyA0)KeCTBEHHasA MaHepa M3JI0XKeHMs,
yCTaHaB/IMBaeTCA NMPOYHAs YCIOBHO-HOPMATMBHAsA CBS3b COZEP>KaHMA
¢ ¢opmoit” [Kyckos 1977: 45]. Powyzsze wywody potwierdzajg fakt, ze
PowiESC LAT MINIONYCH stanowi zbiér zréznicowanych gatunkowo
i stylistycznie utworéw stworzonych przez réznych autoréw. Wszystkie
te utwory s3 jednak migdzy soba powigzane wsp6lng mysla przewodnia
chronologicznym porzadkiem wydarzen i wsp6lna historyczno-filozo-
ticzna koncepcja, ktéra zostala zaczerpnieta z literatury chrzescijanskie;j.
Polaczenie tych cech nadaje w efekcie stylowi latopiséw charakter publicy-
styczny, ktéry przyjmuje forme rozwazan natury religijno-dydaktyczne;.
Dodatkowo wykorzystane elementy folklorystyczne przy opisie wydarzen
minionych nadajg tym utworom charakter heroiczny, wprowadzaja pa-
triotyczny patos. Cechg stylu jest tu tez obrazowo$¢ opiséw polaczona
z lakonicznoscia i wyrazistoscia wypowiedzi. Specyficzny jest jezyk
Pow1EScCI LAT MINIONYCH. Z jednej strony odzwierciedla on zywy jezyk
moéwiony tamtych czaséw, bez upigkszania wypowiedzi bohateréw,
z drugiej za§ w utworze tym jest reprezentowana bogata terminologia
specjalistyczna: wojenna, mysliwska, prawnicza, koscielna. Swiadczy to
o wysokim poziomie kultury w wieku XI-XII. Reasumujagc mozna po-
wtérzy¢ za D. Lichacovem, ze: ,,CoueTaHue cTMIei MOHYMEHTaIbHOTO
JICTOpM3Ma ¥ SIMYeCKOro B ,IIoBeCTM BpeMeHHBIX 7IeT” CO3Jalu ee
HENIOBTOPMMBIii /IMTEPATYPHBI OO/INK, ¥ ee CTUIMCTHYECKOE BIMsHME
6yZieT OTYETIMBO OLIYIATbCSl Ha IPOTSDKEHMM HECKONBKUX BEKOB
[[Inxaués 1980: 82].

Drugie podstawowe zrodlo, z ktérego czerpal R. Luzny wybierajac
legendy i podania to PATERYK Kijowsko-PIECZERSKI. Byl on jednym
z gatunkéw hagiograficzno-ascetycznych, powstalym na przelomie dwéch
epok: XII i XIII wieku. Stanowil zbiér literacko opracowanych legend
i podan klasztornych o zyciu i cudach dokonywanych przez mnichéw
i zakonnikéw klasztoru Kijowsko-Pieczerskiego. Urszula Wdjcicka
pisze, ze utwor ten ,,odznaczal si¢ charakterystycznym psychologizmem
w okresleniu wizerunkéw ludzkich skojarzonym z dokumentalizmem
obyczajowym i poetycka fantazjg” [Wojcicka 1994: 88]. Cechg charakte-
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rystyczng PATERYKA K1ijowsko-PIECZERSKIEGO bylo ukazywanie realiéw
zycia klasztornego, pracy mnichéw, uprawianych przez nich rzemiost oraz
przechowywanych obyczajow. Tendencja taka umozliwiala tez przedsta-
wienie stosunkéw miedzy wladzg §wiecka a wspdlnota zakonna. Przy opi-
sach dominowat typowy dla tradycyjnej hagiografii schematyzm, prostota
i naiwno$¢ w przedstawianiu charakteréw i psychiki bohateréw. PATERYK
Krjowsko-P1ECZERSK], jako utwor hagiograficzny, petnil funkcje poznaw-
cza ikultows, spoteczng i estetyczng, a takze dydaktyczno-moralizatorska.
Cechg charakterystyczng tego utworu jest tez jego forma. Za podstawe
jego powstania postuzyla korespondencja miedzy biskupem Suzdala
- Symeonem i mnichem klasztoru Kijowsko-Pieczerskiego — Polikarpem.
Analizujac ten utwér V. Kuskov pisze: ,,OcHOBHOe cofiep>aHue maTepuka
COCTaB/ISIOT PAacCKa3bl-HOBEJUIBI O «IOABUIax» 0/1aro4ecTys me4epcKux
MOHaXxo0B (...). Co3laHHbIe Ha OCHOBE YCTHBIX MOHACTBIPCKMX JIETE€HAap-
HBIX NpelaHMil, 3TH paccKa3bl HATIOJTHEHbl PeJIUTMO3HON PAHTACTHKOM,
oIlMCaHMeM 4ygec, BUfeHMit, 60pbObI ¢ 6ecamu. B To >ke BpeMs Hof, 3TOM
($aHTacTUKOI He TPYAHO OOHAPY>XUTh M peajibHble, TeHEBble CTOPOHBI
MOHACTBIPCKOrO 6bITa (...). Tak CKBO3b pemMruo3Hyio ¢paHTacTHKY Ipo-
CBEYMBAIOT YePTHI pea/ibHbIX oTHomeHmit [Kyckos 1977: 71]. Utwér ten
mial jednocze$nie wazne znaczenie jako tekst literacki i jako twoér ide-
ologiczny. Nie tylko podsumowywal rozwoj rosyjskiej hagiografii wiekow
XI i XII, ale, traktujac o stawnej przeszloéci wspanialego klasztoru, wzbu-
dzal uczucia patriotyczne.

Poza dwoma wyzej oméwionymi Zrédtami, z ktérych zaczerpnal mate-
rial do ttumaczen R. Luzny, positkowal si¢ on takze utworami powstalymi
w pézniejszych epokach. W jego OPOWIESCI O NIEWIDZIALNYM GRODZIE
KrTIEZU pojawily si¢ takze utwory legendowo-podaniowe zaczerpnigte
z literatury rosyjskiej, powstatej w wiekach od XIII do XVI. W okresie
najazdu mongolsko-tatarskiego (pol. XIII-XIV wiek) w literaturze staro-
ruskiej dominowal nadal styl monumentalno-historyczny, ale z pewnym
odcieniem tragizmu i liryzmu wyrazajacym uczucia patriotyczne. W ko-
lejnym okresie ewolucyjnego rozwoju literatury dawnej Rusi, nazywanym
wiekiem Prerenesansu, dominowal styl ekspresywno-emocjonalny, ktére-
go gltéwne nowatorstwo polegalo na zwigkszeniu pierwiastka indywidu-
alnosci i osobowosci. W tym okresie nastgpito ,,odkrycie czlowieka’, jego
zycia wewnetrznego, warto$ci duchowych, znaczenia. Zainteresowanie
zyciem wewnetrznym czlowieka, jego stanami psychicznymi i emocjo-
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nalnymi doprowadzilo do powstania ekspresywnosci stylu i dynamiki
opiséw. ,,Najistotniejsza osobliwoscia stylu ekspresyjno-emocjonalnego
byl jego jezyk: wzniosty, w pewnym stopniu abstrakcyjny, przeciwsta-
wiony mowie potocznej. O rzeczach powszechnie znanych pisano jak
o czym$ nieznanym, wyniesionym ponad codzienno$¢. (...) Wprowadza-
no réwniez tzw. splatanie stéw polegajace na laczeniu umownych szablo-
noéw, etykietalnych wyrazen, wymyslnych figur stylistycznych i cytatéw
z PismA SWIETEGO. Nasycenie tekstu réznorodnymi tropami stylistycz-
nymi czy tez zawilymi konstrukcjami skladniowymi zmierzalo nie do
ulatwienia czytelnikowi odbioru opisywanych tematéw, ale do zwrdcenia
jego uwagi na wewnetrzng, religijng istote zjawisk wyjasniong przez teolo-
gie i przypominang w literaturze” [Woéjcicka 1994: 55 n.]. Styl ten opieral
si¢ na zalozeniach mistycznej nauki o zlaniu si¢ czlowieka z Bogiem przez
kontemplacje. Wiek XVI okazal si¢ powrotem ku formom monumental-
nymi oficjalnym. Nie zrezygnowano jednak ze stylu ekspresyjno-emocjo-
nalnego, chociaz jego 0zdobnos¢ pelnita inne funkgje.

Uzyskanie ekwiwalencji formalno-estetycznej wymaga od tluma-
cza dokladnej analizy stylistycznej tekstu oryginalu, opartej na badaniu
i przekazaniu do tekstu docelowego calego tworzywa jezykowego. Thu-
macz jest jednocze$nie zobowigzany do przekazania dominanty styli-
stycznej i funkcji, jakie poszczegélnym elementom jezykowym kazala
pelni¢ organizacja tekstu. ,,Do stylistyki mozna zaliczy¢ wszelkie sposoby
uwydatniania lub precyzowania: metafory (...), wszelkie figury retoryczne
i schematy skladniowe. Niemal kazdg wypowiedz jezykows mozna badaé
z punktu widzenia jej wartosci ekspresywnej” [Wellek 1976: 233]. Analiza
stylistyczna obejmuje wiec wszystkie dzialy nauki o jezyku: fonetyke, mor-
fologie, skladnie, stownictwo wraz z semantyky. Te wszystkie elementy
zostaly oméwione w poprzednich rozdzialach. Sposréd wszystkich wyzej
wymienionych, niezmiernie bogata i rozlegla dziedzing badan stylistycz-
nych jest stownictwo. Stylistyka bada je i ocenia przede wszystkim pod
katem doboru wyrazéw jako elementéw wypowiedzi. Zaznaczy¢ nalezy,
ze uzycie stowa zawsze stanowi aktualizacje jego znaczenia. Zaréwno pi-
sarz, jak i ttumacz maja wielkie mozliwosci wydobywania ze stowa przez
zestawienie go z innymi slowami jego znaczen utajonych badz tworzenia
znaczen catkiem nowych. Takie réznorodne zestawienia tworzace nowe
sensy, nazywajg si¢ tropami. Autorzy SLOWNIKA TERMINOW LITERACKICH
pisza m.in., Ze: ,Iropem nazywano takie niezwykle uzycie jakiego$ wyrazu
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lub zwrotu, ze funkcjonowal on w danym tekscie jako zastepnik i ekwiwa-
lent innego wyrazu lub zwrotu, ktéry wystapi¢ powinien na tym miejscu
zgodnie z obyczajem jezykowym. Migdzy wyrazem uzytym a domniema-
nymmusiala istnie¢ wiez znaczeniowa lub przedmiotowa, ktéra usprawie-
dliwiala t¢ zmiang, motywujac trafno$¢ stylistycznej inwencji, a zarazem
zapewniajgc wypowiedzi ozdobnos¢ i niezwyklo$¢. Z dzisiejszego punktu
widzenia tropy daja si¢ interpretowa¢ jako przeksztalcenia semantyczne
polegajace na przydaniu nowego znaczenia wyrazowi wprowadzonemu
w obce mu dotad zwigzki stowne” [STL 2002: 154 n.]. Michal Glowinski
dodaje, ze tropy stanowig integralny skladnik stylu, ich warto$¢ nie tkwi
w nich samych, ale ujawnia si¢ w kontekscie. Warto$¢ ta jest relatywna,
poniewaz uzalezniona jest od roli, jaka pelnia tropy w okreslonym tekscie
i kontekécie [zob. Glowinski 1967: 109]. Srodki stylistyczne mieszczg si¢
w ramach kategorii autofelicznosci. S3 one niewatpliwie elementem wy-
rézniajacym tekst artystyczny od pozostalych typéw tekstow.

Analiza oryginaléw i przekladéw utworéw legendowo-podaniowych
dawnej Rusi wykazala, ze zaréwno autorzy tych tekstéw, jak i ttumacz
dobierali stownictwo, formy gramatyczne, tropy stylistyczne adekwat-
nie do rodzaju i gatunku literackiego, w ktérym tworzyli. Wspomniano
wczedniej cechy legend i podan jako gatunkéw epickich i style, jakie cha-
rakteryzowaly poszczegdlne utwory w czasie ich powstawania. W danych
utworach zilustrowany jest synkretyzm zaréwno stylowy, jak i gatunkowy.
Poszczegdlne style narzucaly autorom, a tym bardziej ttumaczowi, uzycie
zasobu $rodkéw jezykowo-stylistycznych. Przewazatl styl monumentalno-
historyczny, ktéry wymagal uzycia lakonicznych opiséw, konkretnych
sformulowan i unikania ozdobnikéw. Jednak nalezy jednoczes$nie pa-
mietaé, ze omawiane utwory dotyczyly wprowadzania chrzescijanistwa
na Rusi, Zycia i dzialalnosci pierwszych $wietych i zycia duchowego, co
wprowadzalo pewien patos, wyrazony czgsto tropami, ktore byly jedna
z cech stylu ekspresywno-emocjonalnego. W badanych tekstach mozna
znalez¢ przyklady réznych tropéw stylistycznych, ktére s3 wyznacznikami
ekwiwalencji formalno-estetycznej. Najliczniej reprezentowanym tropem,
wystepujacym w przekladach legend i podan dawnej Rusi, jest metafora.
Jest ona jednym z najstarszych zagadnien jezykowo-stylistycznych. Wyni-
ka to z faktu, ze kazde stowo, a przynajmniej kazde stowo petnoznaczne,
moze by¢ uzyte metaforycznie. Na temat metafory w ujeciu waskim, jak
i szerokim pisze wielu badaczy literatury [zob. m.in. Mayenowa 1979, Do-
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brzyniska 1980, Okopien-Stawirniska 1983, Dobrzyriska 1984, Swigtek 1998,
Glowinski 1967 i in.]. Zgodnie z danymi SLOWNIKA TERMINOW LITERAC-
KICH metafora jest to ,wyrazenie, w ktérego obrebie nastepuje zamie-
rzona przemiana znaczen skladajacych si¢ na nie stéw. Nowe, zmienione
znaczenie, zwane metaforycznym, ksztaltuje si¢ zawsze na fundamencie
znaczen dotychczasowych pod presja szczegdlnych okolicznosci uzycia,
np. niezwyklej referenciji, a zwlaszcza niezwyklego kontekstu stownego,
wprowadzajacego skladniowe zaleznosci migdzy wyrazami dotad w ta-
kich zespoleniach nie wystepujacymi. (...) Mozliwosci tworzenia nowych
zwigzk6éw metaforycznych sg nieskonczone, cho¢ bynajmniej niezupelnie
swobodne. Zasieg semantycznej Iaczliwo$ci wyrazéw nie jest wprawdzie
z gory ustalony i ograniczony, jednak do wytworzenia znaczenia meta-
forycznego nie wystarcza skladniowe polaczenie jakichkolwiek obcych
sobie wyrazéw, lecz konieczna jest uchwytno$¢ wiezi uzasadniajacych to
«dziwne» polaczenie. Rozmaitos¢ takich wiezi badacze metafory spro-
wadzaja do dwdch, nie zawsze konsekwentnie wyréznianych rodzajéw
odniesien: odniesien jezykowych i odniesiert przedmiotowych. (...) Me-
chanizm odniesien motywujacych metafory upatrywany bywa w trzech,
niekoniecznie wykluczajacych sie, zasadach: 1. substytucji, 2. podobien-
stwa, 3. interakcji” [STL 2002: 300 n.]. Metafora jest zatem wyrazeniem
0 pozornej niesp6jnosci semantycznej, wyprébowujacym nows laczli-
wosc¢ kontekstows i w ten spos6b pobudzajacym mechanizm znaczenio-
tworczy. Teresa Dobrzynska, analizujac metafory dodaje, ze ,W literaturze
przedmiotu termin «metafora» uzywany bywa réwniez w odniesieniu do
wyrazen jezykowych o odmiennym sposobie funkcjonowania, okresla-
nych jako «metafory jezykowe», <zwyczajowe», «genetyczne» badz «zlek-
sykalizowane». Terminy te stosowane s3 w odniesieniu do grupy wyrazen,
w ktérych upatruje sie przesuniecia w obrebie tresci i zakresu uzycia stéw
- przesunigcia opartego na podobienistwie lub analogii” [Dobrzynska
1984: 110]. Kazdy z tych wymienionych typ6w metafor stuzy w zasa-
dzie temu samemu celowi: ornamentyce tekstu. Metafora jest najczesciej
ucieczka od pospolitosci i przyziemno$ci. W zwigzku z tym odczytanie
metafory jest wyzwaniem. Rozwiazanie tej ,famigléwki’, rozszyfrowanie
znaczen utajonych zalezy od stopnia, w jakim dane wyrazenie zostalo
zasymilowane w jezyku codziennym, czyli od stopnia leksykalizacji me-
tafory. Trudno jest jednak analizowa¢ metafory pod tym katem, kiedy
wystepuja one w tekstach dawnych. Pojawia si¢ wowczas pytanie: jaki
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kontekst bierzemy pod uwage, jezyk wspdlczesny czy jezyk epoki lite-
rackiej, w ktorej powstal tekst? Z tego tez wzgledu w mojej analizie nie
bede stosowac rozréznienia metafor ze wzgledu na ich stopien leksykali-
zacji. Rozpatrujac ekwiwalencje formalno-estetyczng, W. Koller najwigcej
uwagi po$wieca wlasnie metaforom i sposobom ich przekladu. Podaje
on za R. van den Broeck, ze w jezyku istniejg trzy podstawowe typy me-
tafor: ,,1. Lexikalisierte (,tote”) Metaphern, d.h. sprachliche Ausdriicke,
die nur noch unter sprachhistorischem Aspekt als bildhaft zu betrachten
sind (...), 2. konventionalisierte Metaphern (d.h. traditionelle, literarisch
»institutionalisierte” Metaphern (...), und 3. private (kithne, okkasionel-
le) Metaphern, d.s. autorenspezifische, individuelle Metaphern [Koller
1995: 254]. Podobne podzialy wprowadzaja tez inni badacze [por. N. Hof-
mann 1980, P. Newmark 1981, U. Kjar 1988, A. Pisarska 1989]. Jednakze
w pracach poswigconych metaforom mozna znalei¢ réznorodne ich
klasyfikacje, ujmujace rézine punkty wyjscia. Piotr Wréblewski wpro-
wadza bogata typologie metafor pod katem zréznicowania ich budowy
syntaktycznej (metafory rzeczownikowe, czasownikowe, przymiotni-
kowe, przystéwkowe metafory pietrowe i in.), ze wzgledu na tendencje
interpretacyjng (metafory konkretne, ukonkretniajace, abstrakcyjne,
uabstrakcyjniajgce), ze wzgledu na wywolywane przez nie skojarzenia
(wzrokowe, dzwigkowe, smakowe, dotykowe i in.), ze wzgledu na znacze-
nie modyfikatora i tematu, polegajace na wyszukiwaniu stéw-kluczy [zob.
Wréblewski 1998]. Temat metafor, ich podzialéw jest bardzo szeroki.
Nie stanowi on jednak przedmiotu badan w tej pracy. Analiza materia-
tu przebiega tu pod katem wystepowania metafor w tekstach oryginalu
i sposobéw ich przekladu na jezyk docelowy, jak tez, posrednio, istnienia
zjawiska tropizacji i detropizacji w badanych tekstach legendowo-poda-
niowych. W kontekscie przekladu fundamentalnego znaczenia nabiera
status metafory w konkretnym tekscie i jezyku. Najmniej problematyczne
okazujg si¢ na ogoél metafory pojeciowe, czyli oparte na podstawowym
fizycznym doswiadczeniu czlowieka w jego konfrontacji z otaczajacym
$wiatem, nieuwarunkowane kulturowo. Duzo trudniejsze do przekazania
w jezyku docelowym s3 metafory obrazu, ktére z natury rzeczy s ilustra-
cja jakiej$ konkretnej, a wigc kulturowo uwarunkowanej, rzeczywistosci
[por. Dambska-Prokop 2000: 129 n.]. Werner Koller méwi o trzech moz-
liwych sposobach przektadu metafor. S3 to: ,,1. Ubersetzung sensu stricto:
das der AS-Metapherzugrundeliegende Bild ist in der ZS wiedergegeben.
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2. Substitution: das der AS-Metapher zugrundeliegende Bild wird in der
ZS durch ein anderes Bild ersetzt. 3. Paraphrase: die AS-Metapher wird
nicht-metaphorisch iibersetzt [Koller 1995: 254]. Nieco inne sposoby
przekladu metafor wprowadza U. Kjdr, bazujac na analizie metafor tzw.
okazjonalnych, prywatnych. Sa to nastepujace typy translacji:

Verfahren I:  okkasionelle Metapher im Original - okkasionelle
Metapher in der Ubersetzung (...).

Verfahren II. okkasionelle Metapher im Original - usuelle Me-
tapher (in der Terminologie von R. van den Broeck:
konventionelle Metapher) in der Ubersetzung (...).

Verfahren III: okkasionelle Metapher im Original - Neutralisierung
in der Ubersetzung (...).

Verfahren IV: Kompensation: nicht-metaphorisches Element im Ori-
ginal > Metapher in der Ubersetzung [zob. Kjir 1988].

W polskiej literaturze przedmiotu wyréznia sig trzy podstawowe spo-
soby przekladu:

»1. Przeklad dostowny, czyli zastapienie metafory w tekscie oryginal-
nym jej «dostownym» odpowiednikiem w tekscie przektadu. W przypad-
ku rozszerzen metafor pojeciowych (...) pojawia si¢ petna ekwiwalencja;
w innych przypadkach (...) strategia daje metafory-kalki (...).

2. Reprodukcja, czyli zastgpienie metafory w tekscie oryginalnym
jaka$ inng metaforg (...).

3. Zastapienie metafory w tekscie oryginalnym wyrazeniem nieme-
taforycznym. Ta trzecia strategia jest wyznaniem bezsilnosci tltumacza
wobec odmiennego sposobu myslenia znajdujacego wyraz w odmiennych
zasobach jezyka inaczej myslacych ludzi. Bywa jednak takze wyrazem tra-
dycjonalizmu w sposobie myslenia samego ttumacza” [Dambska-Prokop
2000: 130 n,; por. Koller 1995: 254].

Analiza przektadéw legend i podan dawnej Rusi wykazala, ze wszystkie
wymieniane strategie dotycza takze badanych tekstéw. Mimo wyznacz-
nikéw gatunkowych, cech stylistycznych, jakie narzuca forma legendy
i podania, przede wszystkim tak charakterystycznego stylu monumen-
talno-historycznego, w analizowanych otworach sposréd 515 jednostek
przekladu znalezliSmy 211, obrazujacych rzeczywisto$¢ w sposéb prze-
nosny, co stanowi 41% wszystkich jednostek przekladu nacechowanych
stylistycznie, wyrazonych przy pomocy tropéw. Wynika to zapewne
z faktu, ze tam, gdzie pojawia si¢ stowo, jawi si¢ czesto réwniez metafora.
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W tekstach legendowo-podaniowych dawnej Rusi metafora wystepuje
takze na bardziej szczegblowej zasadzie. Podstawows przyczyna wyste-
powania metafor w analizowanych utworach jest ich tematyka. Legendy
i podania méwig czgsto o Bogu, wierze, §wietych, o rzeczywistosci trans-
cendentalnej, czyli przekraczajacej kategorie znanej nam bezposrednio
rzeczywistosci, naszego bezposredniego doswiadczenia i kategorie pod-
stawowych poje¢ i mysli. W takiej sytuacji czgsto konczy sie¢ mozliwo$¢
operowania terminami dosfownymi, a pozostaje jedynie mozliwo$¢ pod-
jecia analogii, obrazu, metafory. Czgsto to, co duchowe, jest nam podawa-
ne przez autora oryginatu lub ttumacza za pomocg metafor z dziedziny
materialnej [por. Frankowski 1983]. Wsrdd przeno$ni wyekscerpowanych
z tekstéw legend i podan, znaczaca cze$¢ stanowig jednostki, w ktérych
oryginalna metafora jest oddana w przekladzie za pomocs ,,dostownego”
odpowiednika. Grupa ta liczy 151 metafor. Wyrazenia przeno$ne dotycza
zaréwno oddzialywania Boga na czlowieka, jak tez Zycia i dzialalnosci
pierwszych $wietych, meczennikéw, krzewienia wiary na Rusi. Wéréd
analizowanych tekstéw dokladne przeklady dotycza takzie metafor opi-
sujacych zycie doczesne zwyklych wiernych i niewiernych ludzi. Oto
przyklady poszczegdlnych oryginalnych wyrazen metaforycznych i ich
dostownych przekladéw dokonanych przez R. Luznego:

...IKO HA CUXD 20 pax Bocusemp 671a200amb 00

Oto nad tymi gérami zajasnieje taska Boza

Bozv xHA3b10 67103KU 6B Ccepiye...
I Bég natchngt ksigcia...

uckauie 006po * myopocmu 60xba
szukata prawdziwej mgdrosci, ale mgdrosci Bozej...

_UepKeu MHO2U 6025 85308UZHYMU UMAMD

Pan wzniesie w nim liczne Swigtynie

MHO3U (...) NOKAOHUMACS U00IOM (...) U OYUly c80 nozybuwma
Wielu (...) ktaniato si¢ batwanom (...) gubigc w ten sposéb wiasne dusze

U npedacm Oywiy ceoro 6 pyue 60xuu
I oddata dusze w rece Boga
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8Cenucs 8 HI0 cmpax 6oxcuil
byta w niej bojazs Pariska

NOJIOHCUNL MBICAIbL CB010 HA 602a U HA npevucmyo 6ozomamepb

oddat miodzian swij los w rece Boga oraz Przeczystej Jego Matki

HUK020a He NPeNbCUm MeHs JHeHCKAS KpAacoma, HUKo20a He OMay4um om
o6 eu Xpucmosou
uroda niewiescia nigdy mnie nie skusi, nie odlgczy od mitosci Chrystusowej

803/1100U c6'm, a momy ocmasu

zes umitowata swiatlo, a odrzucita mrok

He cmoicnuwa 60, Hu pasym ' wa 80 mom " Xo0Suuu
Lecz ani nie pojmujq i nie rozumiejqg, blgkajq sie w ciemnosciach

npuemwa 6 'Hey, HebecHblil
przyjeli korong niebieskg

8'pa 60 Hawa cé 'm» ecmp

nasza wiara jest $wiatloscig

usKe Cymob npoKasmu nave écexs 4enos 'k, ynoooonewecs Cooomy
u Iomopy

sposrod ludzi oni wlasnie zastugujg najbardziej na przeklenistwo,

bo upadabniajg sie do Sodomy i Gomory

8 8ecenbu npedsUdywa 6% pail
w weselu kroczg do raju

Kaunoes cmoicne npuums

powzigwszy zamyst kainowy

Aspamy Ha 10K~ nouueas
spoczgt na tonie Abrahama

cu cymv y30a 830epianvio

stanowig wedzidlo wstrzemieZliwosci

om maxou 8bicoMmvl 8NACMb 8 2ﬂV6tu Jicumeftcxyro

schodzi¢ z wysokosci w glebing przyziemnosci Zyciowej




C0enamvca HACNeOHUKOM HCUSHU 8EYHOL
stac sig dziedzicem Zywota wiecznego

Huire, cnadxoe moe 4ado, umamu ms ymeuserue 0yuiu moetl
Mam cig wreszcie przy sobie, stodka moja dziecino, radosci duszy mojej

e0UHOPOOHDBLIL ColH Meoti, e20 xe (...) om eauiux Hedp podumeneti MOux
omeedouia

syn twdj pierworodny, ktérego (...) oderwali od tona rodzicéw

cepoue e u 4peso Haule He ObL mep3anocs
serce zas nasze nie rozrywatoby sie z blu

Monobey, nowien 8 nojie cepuiM 60NKOM, a FOPC 34 HUM 3 6op3bmu 8excneypl

umkngt mtodzieniec szarym wilkiem w polu - Licho tuz za nim - z sforg
pséw mysliwskich

Ionemen monodey Acnom coxonom, — a Tope 3a Hum Genvim Kpeuamom

Sokotem jasnym mitodzieniec wzlata - a Licho bierze postac biatozora;

U camu oHu 8o Zp06 8cenunucyb

az sig sami do grobu wpedzili

U aKvl Ol Iy4am om AUUA e s CUSIOULUM
zda mu sig, Ze promienie bijg od jej oblicza

Heneno ecmv 6bimu domy 6e30 yuiuio u xpamy 6e30 ouuro.
Niedobrze, kiedy zagroda jest bez uszu, a dom - bez oczu.

Ooeben'wia 60 cepoua uxs, yuwiomMa MANbLKO CALIULAULL

stwardniato serce tego ludu, ich uszy stepiaty

HOWb ycn ', a OeHb NPUOAUNCUCS
Noc sig posunela, a przyblizyt sie dzien.

Kpoev e20 Ha Hac u Ha demAX HAWUX.

Jego krew niech spadnie na nas i na nasze dzieci.

Canomon nocmue enybuty npemyopocmu...

Salomon przenikngt glebie mgdrosci...
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nobedun cmpacmo

walczyt z namietnoscig

8Huoe mpenem 6 Kocmu e2o

kosci porazita bojazn

205 mamagcxua. Kocmb He HAula

tatarskie nasienie, nie ko$¢ z kosci naszej

80aNCA ecU MUPCKUM HO30POM
pograzyles sie w marnosci doczesnej

Cmepmob mos ecmv om [lemposa nneua, om Azpuxoea meua.
Smier¢ mi pisana od ramienia Piotrowego, od miecza Agrikowego.

Cnviwas xe cust ompox coli 8 Hesepuu, U 02Hb 80320pecs 6 cepbgu €20,
83blde ZIYyHA 8 yMe €20, 803CUA CONHUE 8 6zmu €20

Ustyszat to mtodzieniec nie oswiecony jeszcze Swiattem wiary i w sercu jego
ogien si¢ rozniecit, w umysle zaswiecit ksiezyc, w duszy zajasnialo storice.

Druga grupa wyrazen metaforycznych zaczerpnietych z analizowa-
nych tekstéw przekladéw to jednostki, w ktérych niemetaforyczne wy-
razenie w tekscie oryginalnym zostalo przettumaczone przez R. Luznego
za pomocy metafory. Tropizacji uzyl autor az w 59 przypadkach. Trudno
powiedzie¢, dlaczego Luiny w tlumaczeniu zastosowal zastapienie jed-
nostki niebedacej metafora w jezyku oryginalu na wyrazenie przenosne.
Nie bylo to raczej powodowane brakiem odpowiedniej konstrukcji neu-
tralnej stylistycznie. Prawdopodobnie chcial wydoby¢ ze stéw nowe war-
tosci obrazowo-emocjonalne, wykorzysta¢ zdolno$¢ cieniowania znaczen
w nowych polaczeniach wyrazowych i przez to podkresli¢ wage tematu,
opisywanych wydarzen i przezy¢ z nimi zwigzanych, wewnetrznych prze-
mian zachodzacych w ludziach przyjmujacych nowa wiare. Jest to cecha
idiolektu R. Luznego. Oto przyklady tego typu translacji:

HU Y4umens y4auia Ha cnacerue HUKOU Ke...
Nie miata tez nikogo, kto by jg nauczyt, jak kroczy¢ po drodze zbawienia

Boxuum npomvicniom moti ompox npuude Ha pexy 3o6omyio Tpepuy
Oto bowiem rekg Bozg prowadzony przybyt on nad rzeke Twerce
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Oail Ham, 20cno0uU, ceemnvtii pai...
daj nam dostqpic swiatta Twego raju
8Havasne NOWNI0 HENOKOPIUBO

od poczgtku ku ztemu sig sktania
monsuecs 6ozy

modli¢ sie dtugo i gorgco

Ha monuxoe desio meoe cunieH bvimu

godny jestem by¢ Twoim narzedziem w tak wielkim dziele

o0 meoii bnazocnoseH 6ydem
blogostawieristwo i tak splynie na twoje potomstwo

yeepu noou

zaszczepit tam wiare

Mmonaxycs 6ozy
modlili sie Zarliwie
uou 6 Pycv onsamv, u 6you 6nazocnoenenue...

wracaj na Rus i niech za tobg idzie blogostawieristwo...

YMEPUAIO MYXH10 NPABeOHy, He nozvlbaemv ynoeanve

V94 7z

Sprawiedliwos¢ wyrywa ze Smierci. Prawos¢ niewinnego réwna mu droge (...).

Sprawiedliwych ratuje ich prawo$¢.

6sxy 60 M020a 4en08 ‘YU Hee 2010CU U No2aHU

ludzie wéwczas byli ciemni, nie oswieceni Swiattem wiary

6cem OUBUMUCS 0 Hell
wszyscy byli tym wielce zbudowani

cu 60 omw 6v3pacma...
od zarania dni swoich...

uepeb HeyCcobina Al
czerwia wieczystej zgryzoty

u 85371100U M 'cMo ce...
miejsce to przypadto mu do serca...
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MOIUMBa ceAMmMo20o ucuenuna e2o

dzigki modtom Swigtego wyszedt z tego cato

cudenu 80371e He20 JeHd, u Oemu, u 6éce bosape

otoczyli go kotem zZona, dzieci, bojarzy

8b1300pABAUBAIT...

natychmiast choroba go opuszczata

3a6vuua 1106 06b

zapomniawszy o wiezach mitosci
ewse e U Camema NIaIouemacst
siostry same gorzko plakaty

noude 1ecomM He3HAeMo Kyobl

powedrowat przez lasy w $wiat, w nieznane, gdzie oczy poniosg

8 My HOWwp Budewia ceem
w nocy zas dato si¢ zauwazyc, ze bije stamtqd jasnos¢

[obpee 6v1 mHe 0abvix ms 6udena Ha 00pe cywsa 6 6one3Hu nexaua
Wolej by nam bylo widziec cig¢ niemocq ztozonym na toZu bolesci

2He8 C60U UcnoaHuUmu

daé upust swojemu gniewowi

Wiréd zarejestrowanych jednostek tylko w jednej sytuacji pojawia si¢
zjawisko odwrotne, czyli przyklad detropizacji, kiedy to wyrazenie meta-
foryczne w tekscie oryginalnym zostaje przetlumaczone na je¢zyk polski
w sposob niemetaforyczny. Jest to jednocze$nie zastosowanie jednej
z transformaciji leksykalnych, czyli przekladu antonimicznego:

He dasatl o4am 601y

Twe spojrzenie niechaj skromne bedzie

Metafora jest najliczniej reprezentowanym przeksztalceniem seman-
tycznym wystgpujacym w analizowanych tekstach legend i podan. Jakub
Lichanski stwierdza, Ze jest ona ,Najczesciej wystgpujacym i najpiek-
niejszym, a przy tym najbardziej ogélnym tropem, i to tak og6lnym, ze
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wiekszos$¢ pozostalych da sie potraktowac jako jego odmiany” [Lichanski
1996: 41]. W prezentowanej pracy nie traktuje jednak metafory jako lite-
rackiego obrazu §wiata. Jest ona analizowana w ujgciu waskim jako jeden
z tropéw.

Elementami pelnigcymi w tekstach funkcje estetyczng, wyrazajacymi
postawe wobec $wiata, interpretujacymi go s3 tez pozostale przeksztal-
cenia semantyczne. W badanych tekstach zarejestrowano uzycie przez
R. Luznego takich tropdéw, jak: epitety, poréwnania, eufemizmy, metoni-
mie, peryfrazy, synekdochy, animizacje i pojedyncze przypadki alegorii
i oksymoronu. Sposr6d wymienionych tropéw, stosunkowo najmniej
skomplikowanym jest epitet, czyli okreslenie. Ma on wplyw na znaczenie
wyrazu, do ktérego si¢ odnosi: poszerza je lub zacie$nia, czasami nada-
je nieco inny odcien lub okresla stosunek wypowiadajacego do danego
przedmiotu lub zjawiska. Epitet moze okresla¢ ceche, ktéra jest naturalng
wlasciwoscia przedmiotu. Zgodnie z danymi SLOWNIKA TERMINOW LI-
TERACKICH epitet to ,wyraz pelnigcy w tekscie funkcje okreslajacg wobec
rzeczownika, najczesciej odniesiony don przymiotnik (...), imiestéw (...),
lub tez polaczony przez apozycje inny rzeczownik. (...) Posta¢ epitetu, jego
funkcje i spos6b uzycia w tekscie s3 waznymi wspétczynnikami charak-
terystyki stylu. Antyczna retoryka zaliczala epitet do figur retorycznych
i uznawala go za $rodek przydajacy plastycznosci przedstawianemu §wia-
tu oraz wspanialosci i bogactwa wystowieniu. Funkcje takie spelnial epitet
zdobniczy (epithetum orans), zazwyczaj podlegajacy silnej konwencjo-
nalizacji w obrgbie poszczegdlnych styléw i zmieniajacy swoéj charakter
zaleznie od wyobrazen epoki na temat poetyckiej ozdobnosci stowa” [STL
2002: 137]. Swoistym zjawiskiem jest tzw. epitet staly, tzn. okreslenie za-
wsze odnoszone do tego samego zjawiska. Innym specyficznym rodzajem
epitetu jest epitet metaforyczny. Uzyty w tej funkcji wyraz okreslajacy traci
swe podstawowe znaczenie, przybiera za$ inne. Wér6d analizowanych
tekstow legendowo-podaniowych znaleziono przyklady réznych typéw
epitetéw. Jesli chodzi o sposéb ttumaczenia, to zachodzi tu zjawisko ana-
logiczne do przekladu metafor. Ryszard Luiny stosuje przede wszystkim
dostowne ttumaczenie epitetéw oryginatu. Niemniej jednak pojawiaja sie
takze przyklady reprodukciji, tropizaciji i, rzadziej, zamiany oryginalnego
epitetu wyrazeniem nienacechowanym stylistycznie w tekscie przekla-
du. W badanych przekladach legend i podan znalezliémy 192 epitety, co
stanowi 37,3% wszystkich jednostek z przeksztalceniem semantycznym.
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Wiréd tej grupy w sposéb dostowny Luzny przettumaczyt 102 jednostki,
czyli 53,1% wszystkich epitetéw zarejestrowanych w tekstach. Okre$lenia
te s3 najczeéciej pozytywne i odnoszg si¢ do os6b sprawujacych wladze
$wiecka i koscielng, chociaz zdarzajg si¢ tez przyklady epitetéw pejora-
tywnych, ktérymi okresla si¢ przede wszystkich innowiercéw. Poza tym
okre$lenia dodawane s3 tez czasami do zwyklych ludzi uczestniczacych
w wydarzeniach, wykonywanych przez nich czynnosci, opisywanych
przedmiotéw, pojeé, mydli itd. Oto przyklady dostownego przekiadu epi-
tetow:

6naxenas Onvea
Swieta ksiezna
6namenazo Bopuca

blogostawiony Borys

6nazonobusomy KHA30
pobozny ksigze
Cc8AMAsg KHA2UHU
Swigtobliwa ksigzna

csamuiti enuckon Venameti
$wigtobliwy biskup Ignac

ceamviii enadvika Kupun
Swigtobliwy wtadyka Cyryl

O cmupennom u muozomepnenusom Huxone unoxe

O pokornym i cierpliwym wielce ojcu Nikonie

ceemnai Myxa

Jasniejgcy mezowie

2pewnozo enucxona Cumona

grzeszny biskup Szymon

4400 8 'pHoe
dziecie wierne
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Ymeepou u_e 'py 6 Hux npaey u Hecospamony

Umocnij w nich wiare prawdziwg i mocng

Kyoa e menepv omxoduwv, nacmuipo 006poLii?
Dokgdze teraz si¢ wybierasz, pasterzu dobry?

Heu3peueHHbvIA uodeca

niewypowiedziane cuda

OM UQONB CYemHbIX
od pogariskich batwanéw

B nemo wiecmu moicAugb ceOMbCom uemvl pedecimp wiecmoe Obicmo
HAaxoxOeHue 0e300iHA20 uaps bamvia Ha PyccK yio 3emMmo
W roku 6746 miato miejsce najscie bezboznego chana Batyja na

ziemig ruskg

Ge360xmHuUYU cpauunu

bezbozni Saraceni

Tol_KHA3b ecU MYOPD U CMbICTIEHD
Jestes wladcg madrym i roztropnym

Jlapuons, Mysxo 61a2s, KHUMEHD U NOCMHUKD

Harion, cztowiek dobry, mqdry, wstrzemieZliwy

XyOblil U He0oCmOoUHbLl pabds
biedny i niegodny stuga

6Qgcmbtﬁuaﬂ u 6e3 YMHAA HeHUUHA

bezwstydna, szalona niewiasta

Kpacusblii 10Howa

piekny mtodzieniec

NpasHyuu xe cmapazo KHA3A
prawnukowie starego ksiecia

Owiepe HeKkoezo Myxwa bnazovecmuea
corki meZa zacnego
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80 OHU O71a208€PHAZ0 UAPS U BeNUKA20 KHA3A
za dni dostojnego cara i wielkiego ksiecia

do6poti ecu mol u pasymHbiii Monodey,

dobry z ciebie, rozsgdny mlodzieniec

Besneuanna mamu mens nopoouna
Porodzita mnie matka beztroska

CKBEPHLHAS 0 "N
wstretne czyny

nagy Heymewnsil
Zal nieutulony

NOCI08UYbL, 006PbLA, U XUMPbIS, U MYODBLT
rady mqdre, rozumne, zyczliwe
noenexu 61a¥eHH020 HA_0eI0 HeYecmueoe

mogta sktonic Swigtego do niecnego uczynku

MHO20UEHHbLE 00eNObl

szaty drogocenne

Druga podgrupe epitetéw stanowia jednostki przetlumaczone przez
R. Luznego na jezyk polski technikg reprodukcji. Zar6wno w tekscie
oryginalnym, jak i w przekladzie w tym samym miejscu znajduja si¢
okreslenia, jednak s3 one wyrazone innymi stowami. Takich przeksztal-
cen semantycznych jest w analizowanych tekstach 44, co stanowi 22,9%
wszystkich epitetéw. Grupa ta jest takie zréznicowana semantycznie.
Pojawiajg si¢ okreSlenia zar6wno pozytywne, jak i negatywne, dotycza-
ce ludzi $wieckich i mnichéw, okreslen zwigzanych z zyciem duchowym
i bytem codziennym bohateréw. Oto przyklady reprodukgiji:

Buds sxce 20cnodun ezo 6nazonpaena u cMupena 0yud...
Gospodarz, widzgc, ze jest to cztowiek spokojny, postuszny, dobrych obycza-

joW...

mamepe 611a20nN00HbLS UMeHeM Bapeapol

zacna niewiasta Barbara




naamuve cocmuHoe

odzienie ozdobne, kosztowne

He npenwatics, 4aoo, Ha 000PbIX, KPACHBIX HeH

na niewiasty zacne, mlode, hoze nie patrz

om 0usHa20 0pesa eeauKazo
na drzewie tym rajskim

MYyKa o2HeHa
ogiert piekielny
He YCTIbIUI0 MUXazo meoezo Haxa3aHvs

nie ustysze stow twojego cierpliwego upomnienia

A0AMY nUU0 OecKyoHy
zebrac plon obfity na pozywienie

o«

naay HeymewHolti
placz gorzki
M 3a kpenkoe sumue e20 0an emy 20cnodb 0ap ucueeHUs

A w nagrodg za bardzo surowe, pelne wyrzeczen i umartwien Zycie dat mu
Pan Bég dar uzdrawiania

8 000pom ucnosedanuu
po godnym, Swietym Zywocie
10HOUU HEMUNIOCMUBUYU

milodziericy zepsuci

ceemnas mMyxa
niezwykli mezowie

usemviii npenodoOHHIM Humuem
prowadzit Zycie $wigtobliwe

37104ecmusblil uapo
bezbozny chan

MHO2Y10 MUNOCMBIHIO

hojne ofiary
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yno8unYU Medeeds noma
ztowili wielkiego, dzikiego niedZwiedzia

npedustas Pesporus

nieoceniona Fiewronia

€ 8e7IUK010 8epoto

z goracg wiar

Trzecia grupe analizowanych przeksztalcen stanowig jednostki, ktére
posiadaja epitety tylko w jednym z jezykéw. Podczas ttumaczenia R. Luzny
zastosowal zamiane: albo wprowadzajac epitety do tekstu przekladu tam,
gdzie ich nie bylo w tekscie oryginalnym, albo odwrotnie, pomijajac
epitety tekstu wyjsciowego w tekécie przekladu. Tropizacja dotyczaca
okreslen zostala zastosowana przez ttumacza w 29 przypadkach - 15,1%
wszystkich epitetéw, np.:

06ysan oH Nanomxu
obut tapcie zniszczone, zdeptane

6 Hede puu Pa3danHa, a 6 6epe U MONUMee yCblulaHa bbicmp
przyjete zostaly i wystuchane dzigki Zarliwej modlitwie

u 6HUOe cmpax 6o cepoue ezo
naszedtgo strach okrutny

om 8paz HaWUXx
lutego naszego nieprzyjaciela

6viuia HAPOOU XPUCMbAHCMUU 6 NeYanu

narody chrzescijariskie ogarngt smutek wielki

Non084AHUH
okrutny Polowczanin

yeuden amozo cmapua
zobaczyt tego swigtobliwego mnicha

cmasunu xeubca Ha CoOnHue

wystawiali na palgce storice
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xpucmoniobey
szczery chrzescijanin

a3s, npemyopocmo
posiadam wiedze gltebokg
U KAUKHywA...

podniost si¢ krzyk okrutny...

uapv Muxauns, u co3éa gunocopot 6cA...

cesarz wezwat wszystkich swoich uczonych mezow...

Zamiana na forme¢ bez przeksztalcenn semantycznych wystepuje
w 17, co stanowi 8,9% wszystkich okreslen, np.:

JusHo 6ud "xv CnoeHcKy10 3eMI0 UO y4u MU C 'MO.
Wracajgc tu widziatem w ziemi Stowendw rzeczy przedziwne.

6nazouecmusbim 6pamovam meoum

obu twoim braciom

0 6naxcennom Moucee yzpune
0 Mojzeszu-Wegrzynie

noeenen UM JKUMu 60 C6AMOM Parw
w raju zy¢ im rozkazat w $wigtosci

E20a sce npubnuxcucs wecmuoe es npecmasnenue, u pasoonecs

Kiedy juz zblizat si¢ jej kres, zachorowata

ITomom bnazouecmuebuii KHA3b Hawt Spocnas
Potem ksigze nasz Jarostaw

60201100 uBbILl He KHA3b AHOpeilt [Imumpuesuy Monacs
modlit sig ksigze

W 8Huoe 6 xpamuny u 3pst udeHue 410OHO
Otwiera drzwi do izby i ku swojemu zdziwieniu widzi...

6ude 1u6an 006pPOBOHHYIY U PuMUAH
ksigzna trzymata mirre i kadzidto
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6nazosepruvtii we kHA3p [lemp
ksigze Piotr

Hexmo xe 6e wenosex y onaxenvia xkuazunu Pesporuu 6 cyoHe

Pewien czlowiek towarzyszqcy ksigznej na jej statku

Ekwiwalencja formalno-estetyczna to takze odpowiednie przetluma-
czenie kolejnego przeksztalcenia semantycznego, jakim jest poréwnanie.
Jest to figura stylistyczna zblizona w formie do metafory, polegajaca na
zestawieniu poje¢ na podstawie jakiego$ ich podobienstwa. W tradyciji
retorycznej utarlo si¢ prze$wiadczenie, zgodnie z ktérym poréwnanie
mozna bylo traktowa¢ jako rozwinigty metaforg, a metafore jako skro-
cone poréwnanie [por. Dobrzynska 1984: 73]. Jednak wielu badaczy
wspolczesnych nie do korica zgadza si¢ z postawiong tezg lub wrecz si¢ jej
przeciwstawia, wskazujac na réznice migdzy tymi dwoma tropami [zob.
Dobrzynska 1972, Wierzbicka 1971, Mayenowa 1979, Wréblewski 1998
iin.]. Autorzy SLOWNIKA TERMINOW LITERACKICH definiujg poréwnanie
jako: ,uwydatnienie jakich$§ wlasciwosci opisywanego zjawiska przez
wskazanie na jego podobienistwo do innego zjawiska. Poréwnanie jest
dwuczionows konstrukcja semantyczna sprzegnietay wewnetrznie za
pomoca wyrazen: jak, jako, jak gdyby, na ksztatt, podobny, niby itp. Oba
czlony odznaczajg si¢ przy tym pewng wspélng cechg semantyczng, mo-
tywujaca poréwnanie i stanowigcy jego logiczng podstawe, tzw. tertium
comparationis. W wyniku poréwnania zjawisko, o ktérym mowa, zostaje
zinterpretowane poprzez pryzmat zjawiska, z ktérym je zestawiono” [STL
2002: 411]. Michal Glowinski, analizujac tropy dodaje, ze ,Poréwnania
pozwalaja wydoby¢ nowe odcienie znaczeniowe slow, pozwalaja odnies¢
to, co nie znane, do tego, co znane, pozwalaja abstrakcj¢ sprowadzi¢ do
konkretu, rzecz niewyobrazalng - do wyobrazalnej” [Glowinski 1967:
111]. Poréwnania pelnig w tekstach rézne funkcje, w tym takze estetyczna.
W analizowanych utworach legendowo-podaniowych poréwnan uzyto
w 52 przypadkach. Stanowi to 10,1% wszystkich zastosowanych prze-
ksztalcenn semantycznych. Podobnie jak przy poprzednio opisywanych
tropach, tak i w tym przypadku, znaczaca wigkszo$¢ (42 poréwnania)
stanowig jednostki, w ktérych oryginalne poré6wnanie zostalo przettuma-
czone w sposéb doslowny na jezyk polski. Ponizsze przyklady potwier-
dzaja zastosowanie przez R. Luznego tej techniki przekladu:
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AKY 2yba Hanasgema, BHUMAIOUAYU YHeHbS
chioneta jego nauki niczym ggbka

u ceil 63uiemp eMy aku mepHs 6s cepouu

a ten byl mu wéréd innych jak cierni w sercu

Y4eHbA uxs axu mpy6uL 2nacAmy no eceneH ‘i 8 YepKeaxs
ich nauki grzmig jako trgby po Swigtyniach catego $wiata

U ce Hanadowa axvi 38 ‘Qbe OUBUU 0KOSIO wampa

zebrani wokot namiotu napadli jak dzikie zwierzeta

3ap ‘3a I'n ‘6a, axvt azns HenopouHo
Gleba zamordowat jako jagnig niewinne

Ce 60 cymv p kbt Hanasouie 8cenenyo, ce Cymb UCXo0uuLa myopocmu
Sg one niby rzeki napajajgce swiat caly, niczym Zrédta mgdrosci

Mouceii (...) npuwen (...) Hocst Ha cebe myueHuueckue panwi (...) kax
nobedumens u xpabpuiii sour Xpucmos

Mojzesz (...) przybyt (...) przynoszqgc ze sobg jako wota - niczym zwyciezca
i rycerz Chrystusowy - swoje blizny i rany

u cetl OMmpoK om 31420 KopeHe nemopaciv bnaza

miodzieniec wyrdst jako ped szlachetny z korzenia zlego

Qube UepKoss, yKpauleny 3namom U Hemuo2om u bpazth KamMeHUuem, akvl

Hegecmy yKpaueHy
zobaczyt cerkiew Bozg przyozdobiong zlotem, pertami oraz drogimi kamie-

niami, tak jakby to byla narzeczona do slubu idgca

neHust 006ponacHas, AKo He aHzenbcka
pieknie Spiewajg niczym aniotowie

Iocmom u monumeorw cuas 6o, Axo 36e30a 6020a671eHHA NOCPede BCe20 MUPA

Oddawat si¢ modlitwie i_postom, wyrdzniajgc sig¢ niczym gwiazda jasna
zestana Swiatu przez Boga

CTILIUAXOM CTLYXOM HAUUM MAK0BY10 HeHy 671a2000pA3HY U CBEMAUIOCA,
aKu conHue 80 MHO2UX 36e30aX
jasniata pieknoscig jak storice posréd wielu ciat niebieski
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suoum (...) ceem eenuxutl, AKO HEKYI0 Iy4y 6oNeCMEEHHYI0 CUAULY

nad nim unosi si¢ wielka jasno$¢, jakby jakas cudowna niebiariska Swiattos¢

u paseHa becul, axo 0vim 60 ucHesowa
rozgania biesy tak, Ze znikajg niczym dym

37IbIMU CBOUMU eH )Y CHDIMU Y MblUAEHUU ()QXZ 3a bg yea aku 3Muu

pacnvixaxycs
w swoich podstgpnych zamystach zaczeli sycze¢ na siebie niczym gady
jadowite

On e K0 adamanm He noxoneOum npebviéauie

Ten jednak pozostawat niczym diament twardy, niewzruszony

Pozostala cze$¢ to przyklady zamiany neutralnego stylistycznie opisu
w jezyku oryginalu na poréwnanie w jezyku przekladu - 5 jednostek,

np.:
U He 3Hatlca, 4ado, 3 207108aMu KA auKumu

i pijaka unikaj jak ognia

8UOUM SCHO...

zrobito sie jasno jak w dzien

uepe3 mpu OHs 300 pos Oydeuiv
za trzy dni bedziesz zdrow jak ryba

i zamiana por6wnania w jezyku wyj$ciowym na tekst bez przeksztalcenia

semantycznego w jezyku polskim (5 jednostek), np.:

bnazoyxas Axko xunapuc

wydajgc won przedziwng

6e36UHHYI0 KPOBb NPONUS, AKU 800Y CUNLHY

przelat morze krwi niewinnej

Ceem sce 8 xpamure om UKoH ude xe 6eﬂxy. aKvl COnHue

Swiatto od ikon bito w siedzibie biskupiej

Nastepnym tropem stylistycznym, ktéry wystepuje zaréwno w tek-
stach oryginaldw, jak tez w przekladach legend i podan dawnej Rusi, jest
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eufemizm. W swoim podstawowym znaczeniu to przeksztalcenie seman-
tyczne okreslane jest jako zabieg majacy na celuoslabienie znaczenia przez
uzycie wyrazu o mniejszej intensywnosci. Jest on szczegélng odmiang
omoéwienia w celu zlagodzenia znaczenia pewnych wyrazéw. SLOWNIK
TERMINOW LITERACKICH podaje, ze eufemizm to ,wyraz lub zwrot uzy-
wany do zastgpienia okreslonego stlowa, ktdre z jakich$ wzgledéw (np.
estetycznych, kulturowych czy cenzuralnych) nie moze by¢ bezposred-
nio wprowadzone do wypowiedzi. Eufemizm oslabia silne zabarwienie
emocjonalne zastepowanego wyrazu (...), fagodzi znaczeniowg dosadno$¢
stfowa (...) lub eliminuje wulgaryzmy czy wyrazy uznawane za rubaszne
lub trywialne” [STL 2002: 144]. W analizowanym materiale znaleziono
26 eufemizméw, co stanowi 5% wszystkich tropéw. Swiadczy to m.in.
o konkretnosci, dostownosci wypowiedzi stosowanej przez autoréw
w stylu monumentalno-historycznym, jak tez o wiernym przekltadzie
tekstéw na jezyk polski. Uzyte eufemizmy dotyczg najczesciej tagodnego
stylu wypowiedzi na temat $mierci oséb znaczacych w danej spotecz-
noéci: ksigzat, $wietych itd. Wéréd znalezionych jednostek przekladu
w 17 przypadkach eufemizm wystepuje zaréwno w tekscie wyjsciowym,
jak i w docelowym. Przyklady uzycia eufemizméw podane s3 ponizej:

U CKOHYANCA OH 0 20cnode

dokonat on dni swoich w Panu

OKOHYUNIU OHU HCU3HD CB010
zakoriczyt zycie

Yepes mpu MecAUa A 0Moudy U3 ImMoz0 Mupa

za trzy miesigce przyjdzie odejs¢ z tego Swiata

npedan dywy 6 pyku 20cnoda
oddat ducha Bogu

npecmasuca u NPUHAIL Uapcmaeo Hebecroe

zakonczyl zycie oraz osiggngt krélestwo niebieskie

60371e3Ke U npedacm vecHe Oyuilo 6010 20cnodesu

padt na ziemig i oddat ducha, a jego $wieta dusza uleciata
do Pana
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npecmasucs 0 20cnode
zasngt w Panu

npedacma ce AMas ceos dywia 6 pyue 6oxuu
oddali ducha Bogu

2p06 npumem mebs, HU4e20 He UMEIOULE20

grob przyjmie cie jako tego, kto nic nie posiada

W 8 jednostkach R. Luzny przettumaczyl tekst oryginalny, stylistycz-
nie neutralny, za pomocg analizowanego tropu, np.:

6 001y Ho4b Bonecnas éHe3anHo ymep
pewnej nocy Bolestaw nieoczekiwanie zZycie zakoticzyt

npecmasucs
oddat Bogu ducha

KHA3b (...) npecmasucs
zszedt z tego Swiata ksigze

6l e (..) npedamenu, Hevecmusble U 6e33aKOHHUKU
boscie zdrajcy, niegodziwcy i naczynia nieprawosci petne

W scmawa 1 yuu Ha HA, ponugiouse U 2NA0NAULE...
Ale niektérzy wystgpili przeciwko nim i szemrali méwigc...

Sytuacja odwrotna, detropizacja eufemizmu ma miejsce w jednym
przypadku:

Iemp (...) k 20cnody omoude

Piotr (...) zmart

Przeksztalceniem semantycznym, reprezentowanym w tekstach le-
gend i podan 14 jednostkami przekladu, co stanowi tylko 2,7% wszyst-
kich wyekscerpowanych tropéw, jest metonimia, czyli zamiennia. Jest to
szczegblny rodzaj metafory, w ktérym desygnaty nazw pozostaja ze soba
w realnym zwigzku. W przeciwienistwie do metafory, metonimia nie ze-
stawia wyrazéw skojarzonych, tylko nadaje szczegdlne znaczenie jednemu
wyrazowi. Jakub Lichanski, piszac o metonimii stwierdza, ze jest to trop,
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w ktérym ,,rzeczy wynalezione s3 okreslane wedlug ich wynalazcéw, pod-
dani wedlug wladcéw itd., ogdlnie: zamiast jednego rzeczownika umiesz-
cza si¢ inny, pozostajacy z nim w realnej zaleznoéci” [Lichanski 1996:
41]. Dokladng definicje metonimii mozna znalez¢é w SLOWNIKU TERMI-
NOW LITERACKICH, gdzie autorzy okreslaja ja jako ,zastgpienie nazwy
jakiego$ przedmiotu lub zjawiska nazwa innego, pozostajacego z nim
w pewnej obiektywnej zaleznosci. (...) Tradycje retoryczne przekazaly ro-
zumienie metonimii jako tropu poetyckiego i wprowadzity rozbudowang
klasyfikacj¢ jej odmian ze wzgledu na zwigzki miedzy wyrazami przez
metonimi¢ pozamienianymi” [por. STL 2002: 307 n.]. Wér6d jednostek
zarejestrowanych w tekstach przekladéw metonimia dotyczy najczesciej
zamiany twoércy i dzieta, miejsca i jego mieszkanicéw lub miejsca i zdarze-
nia. Zdarzajg si¢ tez przypadki wprowadzenia nazwy pojecia abstrakcyj-
nego zamiast konkretnego, jak tez przyczyny zamiast skutku i odwrotnie.
Oto przyklady zastosowania danego tropu:

Bonodumeps e 06vcmos 2pads

Witodzimierz miasto szczelnie opasat

Kuszo e Anodpeti (...) Monacmoipy co30ae npeceAmovia 6020po0uLyt

Ksigze Andrzej (...) postawit klasztor Najswietszej Bozej Rodzicielki

U 3acnas xe nocmasu manacmoipo ceamazo Jimumpus
Ksigze Iziastaw wznidést monaster Swigtego Dymitra

3anosxwu Apocnas 20p00s eenuxuii (...) 3a10xu u uepxosb ceAmvia Codos
Zalozyt Jarostaw miasto wielkie (...) zbudowat tez cerkiew Swigtej Sofii

Crviuasue om 8enuxazo KHA3S, C padocmuio uvloouia eeco 2pao
Na wies¢ o tym wyruszyto z ochotg i radoscig cate miasto

(J/Teonmuii) kpecmu 2pad Pocmoe
(Leoncjusz) ochrzcit gréd Rostéw

npudouta Pyco, noimatowe 8 'pot Hautes
przyszta Rus, aby zbadac wiare naszg

2pady we Mockee npeboleaiouie 603MyUlEHY U 20MOBAULIOCA cedemu 6 ocade

miasto Moskwa w tym czasie Zyto w niepewnosci i przygotowywato si¢ do
oblezenia i obrony

181



Kolejnym tropem jest peryfraza. Omoéwienie jest reprezentowane
tylko 12 jednostkami przekladu, co stanowi 2,3% wszystkich trop6w styli-
stycznych wystepujacych w danych utworach. Ten zabieg stylistyczny po-
lega na zastapieniu jakiego$ wyrazu przez szereg innych, réwnowaznych
znaczeniowo. S3 to okrelenia szersze, wielostowne, czgsto przenosne.
Peryfraza nie jest tropem jednorodnym pod wzgledem budowy i znacze-
nia [por. Miodonska-Brookes 1978: 342 n.]. Podobng definicj¢ podaja
autorzy SLOWNIKA TERMINOW LITERACKICH. Wedlug nich peryfraza to
»Zastapienie nazwy jakiego$ zjawiska przez bardziej lub mniej rozbudo-
wane jego opisanie. Jako figura retoryczna peryfraza byla waznym sposo-
bem wzbogacania i rozwijania tematu (...), osiggania ozdobnosci stylu (...)
i niezwykloéci wystowienia. Pozwalala wyeliminowac wyrazenia pospolite
i proste, zastepujac je rozwini¢tymi i wyszukanymi przedstawieniami ob-
razowymi, czgsto metaforycznymi” [STL 2002: 381 n.]. Podobne funkgcje
pelnig peryfrazy uzyte przez autoréw i thumacza w badanych tekstach le-
gend i podan. Jesli przeanalizujemy sposéb przekladu, to mozemy stwier-
dzi¢, ze polowa oméwien uzytych w tekstach przekladu jest dokltadnym
ttumaczeniem peryfrazy zarejestrowanej w tekstach oryginalnych, np.:

Kouens xna3o nocmasu Megoovs enuckona ve Ilanuu, Ha cmon’
c6amo20 Onvoporuxa

Kocel ustanowit Metodego biskupem w Panonii na stolicy Swigtego
Andronika

IIpasauy mozda ckunempot 6cepoccutickazo deprascmeust
xpucmomobugomy eenuxomy knasw Bacunuio imumpuesuyvy

Berto wtadzy w panistwie rosyjskim dzierzyt wielki ksigze Wasyli
Dmitrijewicz

8036€eu4aem (6010 MbICTIb, 0a COYemMaemcsa 3aKOHHOMY 6paxy
opowiada mu o tym, ze chcialby sie polgczy weztem matzeriskim

Henasuosll xe 0obpa epaz

nieprzyjaciel rodzaju ludzkiego i wrég wszelkiego dobra

Druga za$§ polowa to zabieg tropizacji, ktéry zastosowal tlumacz
w celu osiagnigcia ornamentacji stylu. Przykladem oméwienia moga by¢
ponizsze jednostki przekladu:
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[a ev3pamumecs 2p ‘wHuxu 6s ado
Niech przecz odejdg grzeszni do krainy zmartych

NOK/IOHUCS CIMApy U MO0y
kark uginac przed starym i mtodym

Y 3a mo Ha Hux 20cnodb 602 paszHesancs
Zastuzylo potomstwo Adama na gniew Stworcy

Ostatnig podgrupe przeksztalcert semantycznych stanowia tropy re-
prezentowane w badanych tekstach tylko kilkoma jednostkami przektadu,
badZ stanowiace jednostkowe przypadki. Do grupy tej nalezg takie prze-
ksztalcenia, jak: synekdocha, animizacja, alegoria i oksymoron. Wszystkie
wymienione tropy pojawily si¢ w tekstach przekladu dzigki zastosowaniu
przez R. Luznego tlumaczenia doslownego tekstéw oryginalnych. Sg one
najczgséciej odmianami wczesniej oméwionych przeksztalcern seman-
tycznych i majg z nimi wiele cech wspdlnych. Synekdocha, inaczej moé-
wigc ogarnienie, to rodzaj metafory, metonimii [por. Wréblewski 1998],
w ktérym cze$¢ zastepuje calo$é lub calos¢ czg¢§¢. Michal Glowinski doda-
je, ze ,Migdzy zastgpowanymi elementami zachodzi (...) zwigzek realny,
zastgpowanie dokonuje si¢ w ramach jednego przedmiotu. Synekdocha
moze stuzy¢ wydobyciu jakiego$ jednego elementu dla celéw emocjonal-
nych lub obrazowych” [Glowinski 1967: 119]. Stowom uzytym w funkcji
synekdochy przypisywane jest znaczenie albo zbyt szerokie, albo zbyt
waskie [por. Ziomek 1990; Sierotwinski 1986 i in.]. Trop ten jest repre-
zentowany przez 3 jednostki przekltadu, co stanowi zaledwie 0,6% wszyst-
kich przeksztalcenn semantycznych. Kolejny trop wystepujacy w tekstach
legend i podan to animizacja, czyli ozywienie. Jest to ,odmiana metafory
polegajaca na nadawaniu przedmiotom nieozywionym, zjawiskom przy-
rody lub pojeciom abstrakcyjnym atrybutéw istot zyjacych” [STL 2002:
33]. Animizacje stuzg zazwyczaj dynamizowaniu obrazu poetyckiego.
W badanych utworach s3 takze 3 przyklady (0,6%) zastosowania ozywie-
nia. Trzecim przeksztalceniem semantycznym w danej podgrupie jest
alegoria. Méwimy o niej wéwczas, gdy jaki$ znak jezykowy stale zastepuje
pojecie i zachodzi migdzy nimi stosunek ustalonej odpowiedniosci. We-
dlug SLOWNIKA TERMINOW LITERACKICH alegoria to ,,pojedynczy motyw
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lub rozwiniety zesp6t motywoéw (...), ktéry poza znaczeniem dostownym
ibezposrednio przedstawionym ma jeszcze inne, ukryte i domys$lne, zwane
alegorycznym. Powstaje ono na fundamencie znaczenia doslownego,
a aczaca je wigZz ma charakter w duzym stopniu konwencjonalny, opiera
si¢ na odpowiedniosciach ustalonych przez tradycje literacka, kulturalna,
religijng, ikonologiczng, emblematyczng itp” [STL 2002: 23]. Niestety,
w badanym materiale trop ten wystepuje tylko raz, stanowigc znikomy
odsetek wszystkich przeksztalcen, tj. 0,2%. Powodem jest zapewne styl
latopiséw i kronik, ktéry w duzym stopniu narzuca $cile okreslony
spos6b wypowiedzi o wydarzeniach i bohaterach, a tym samym niwe-
luje mozliwosci operowania przeksztalceniami semantycznymi, w tym
tez alegorig. W stylu monumentalno-historycznym przewaza konkret
i dostownos¢. Ostatnim tropem, ktéry, podobnie jak alegoria, pojawia sie
w badanych utworach tylko raz (0,2%), jest oksymoron. Méwimy o nim
wtedy, gdy zestawione s3 z sobg wyrazy o przeciwstawnym znaczeniu,
wzajemnie wykluczajacym sig, pozornie sprzecznym. Wedlug SLOWNIKA
TERMINOW LITERACKICH oksymoron to ,,zwigzek frazeologiczny obejmu-
jacy dwa opozycyjne znaczeniowo wyrazy (...); w zwigzku takim docho-
dzi do metaforycznego przeksztalcenia znaczen obu stéw, dajacego efekt
paradoksu” [STL 2002: 354 n.]. Ponizsze przyklady ilustruja oméwione
tropy w kolejnosci adekwatnej do przeprowadzonej analizy:
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Przedstawione przeksztalcenia semantyczne sg srodkiem do osiagnie-
cia przez R. Luznego ekwiwalencji formalno-estetycznej. Tak jak zauwa-
zyl W. Koller, zastosowanie tego typu ekwiwalencji w tekscie wymaga
od tlumacza nie tylko uzycia odpowiednich konstrukcji gramatycznych,
syntaktycznych, zasobu leksykalnego, ale wrecz ,analogii tworzenia”
tekstu [zob. Koller 1995]. Jest to zadanie niezmiernie trudne, szczegélnie
w przypadku przekladu badanych tekstéw, ktére powstaly w odlegtych
czasach, w réinych epokach, w innej kulturze, charakteryzujacych si¢
synkretyzmem stylowym i gatunkowym. Jak wykazala powyzsza anali-
za, Luzny dazy do zachowania stylu odpowiedniego gatunku literackiego
poprzez mozliwie najwierniejsze oddanie cech jezykowo-stylistycznych
i funkcji, jakie one pelnig w tekstach. Wszystkie te zabiegi stuza osiagnie-
ciu ekwiwalencji formalno-estetycznej, czyli, w efekcie koficowym, ta-
kiemu przekazaniu przez ttumacza tekstu oryginalu w jezyku przekladu,
by tekst docelowy wywolywal taka samg lub najbardziej zblizona reakcje
czytelnika jak tekst wyjsciowy na czytelnika prymarnego. Nalezy jednak
dodag, ze przedstawionymi ujeciami stylistycznymi moze ttumacz dyspo-
nowac w réznoraki sposéb. Jest to uwarunkowane nie tylko przez zjawiska
o charakterze og6lnym, jak: stan j¢zyka w danej epoce i obowigzujace kon-
wencje stylistyczne, ale réwniez przez jego indywidualny zamiar pisarski.
Wazny jest nie tylko sklad jezykowy utworéw, ale takze, a nawet przede
wszystkim, sposéb operowania elementami jezykowo-stylistycznymi
iefekty stylistyczne, jakie za ich pomocg ttumacz osigga. Michal Glowinski
stwierdza, m.in,, Ze ,,Zalezno$¢ pisarza od stanu tworzywa nie przekresla
mozliwosci istnienia elementéw indywidualnych w jego stylu, przeciwnie,
stanowi fundament dla jego wlasnej inicjatywy w sposobie korzystania
z tego, co mu oferuje system jezykowy. Styl utworu literackiego zalezy
w duzym stopniu od indywidualnych sklonnosci i upodoban pisarza.
Kazdy tworca jest konkretng osobowoscia tak pod wzgledem psycholo-
gicznym, jak socjologicznym, nosi wigec w sobie indywidualne predyspo-
zycje do okreslonego ksztaltowania jezyka” [Glowinski 1967: 142]. Takim
tworca jest tez niewatpliwie thumacz, ktéry na nowo konstruuje tekst w je-
zyku przekladu. Przeprowadzona analiza jezykowo-stylistyczna wykazala
pewne chwyty jezykowe, sposoby przekladu, charakterystyczne dla stylu
R. Luznego. Nalezy to nich przede wszystkim doslowny przeklad wigkszo-
$ci przeksztalcent semantycznych. Niemniej jednak do$¢ czgstym zabie-
giem, charakteryzujacym indywidualny styl tego ttumacza, jest stosowanie
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tropizacji w jezyku przekladu. Znacznie rzadziej pojawiaja si¢ sytuacje,
w ktérych oryginalne przeksztalcenie semantyczne zostaje przettumaczo-
ne za pomocy innego tropu w jezyku docelowym, badz takie przypadki,
w ktérych nastgepuje zamiana jednostki nacechowanej stylistycznie
w jezyku wyjsciowym przez jednostke neutralng stylistycznie w jezyku
docelowym. Poprzez zastosowanie réznorodnych technik przekladu,
przez wszystkie przeksztalcenia semantyczne, R. Luzny, moim zdaniem,
osiaga zamierzony efekt, czyli tekst przekladu jest pod wzgledem formal-
nym i estetycznym ekwiwalentny tekstowi oryginatu.



ZAKONCZENIE

W pracy objeto badaniem material przekladéw zaczerpniety z an-
tologii pt. OPOWIESC O NIEWIDZIALNYM GRODZIE KITIEZU. Z LEGEND
I PODAN DAWNE]J RUSI Jest to zbidr tekstéw literackich przyswojonych
polszczyznie z jezyka staroruskiego i rosyjskiego, ktérych wyboru i thu-
maczenia dokonal R. Luzny.

Pierwsza, poddana analizie cz¢§¢ OPOWIESCL..., to zbiér utworéw le-
gendowo-podaniowych, dotyczacych wprowadzania chrzedcijanistwa na
Rusi. Materialem Zrédlowym, z ktérego wyekscerpowat R. Luiny teksty,
pozniej przettumaczone i umieszczone w pierwszej czgéci antologii, byty
najstarsze zabytki piSmiennictwa staroruskiego: POWIESC LAT MINIONYCH
- bizantyjska kronika $redniowieczna, powstala w okresie miedzy kon-
cem X a poczatkiem XII stulecia; PATRYK Kijowsko-PIECZERSKI, ktory
stanowi zabytek staroruskiej literatury hagiograficznej; PROLOG - jedna
z odmian kompilacji Zywotopisarskich powstalych i upowszechnianych
w kregu kultury bizantyjsko-stowianskiej. Ryszard ELuzny, dobierajac
i komponujac z samodzielnych opowiastek zbiorcza poetycka historie,
przedstawil proces wprowadzania Rusi w krag $wiata chrzescijaniskiego
w jego wschodniej, bizantyjsko-prawostawnej odmianie, a co za tym
idzie, dzieje ksztaltowania si¢ i rozkwitu inspirowanej przez te¢ religie
wiary, moralnosci, obyczajowosci i kultury.

W prezentowanym opracowaniu przeklad traktuje jak tekst szczegol-
nego rodzaju, zaréwno z punktu widzenia jego cech strukturalnych, jak
i tych, ktdére wyznaczaja jego funkcjonowanie w jezyku i kulturze czytel-
nika. Proponowany w pracy sposéb badania tekstéw przekladu odbiega
nieco od tradycyjnych analiz. Gléwnym celem mojej pracy byla analiza
przekladéw tekstéw legendowo-podaniowych dawnej Rusi na jezyk pol-
ski. Novum stanowi polgczenie rozwazan nad stylem tekstéw, analizy
lingwistycznej i sposobéw realizacji ekwiwalencji estetycznej. Tak sfor-
mulowany cel wymagal odpowiedzi na szereg pytan: jak thumacz pora-
dzil sobie z pokonaniem dystansu czasowego mi¢dzy tekstem oryginatu
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i przekladem? Jakie strategie translatorskie obral R. Luzny i jakie przy
tym zastosowal transformacje przekltadowe? Jakie byly przyczyny i skut-
ki podjetych przez tlumacza decyzji? Jaki jest odbiér tekstéw przekladu
przez czytelnika polskiego pod wzgledem formalno-estetycznym? Oparcie
dokonanej w niniejszym opracowaniu analizy lingwistycznej przektadéw
staroruskich na jezyk polski na zasadzie adekwatnosci pozwolito na okre-
§lenie szeregu ich wlasciwosci o charakterze zaréwno teoretycznym, jak
i wartosciujacym. Sledzenie obrazu jezykowego przekladéw w poréwna-
niu z tekstami oryginalnymi pozwala zauwazy¢ pewne charakterystyczne
i do$¢ istotne prawidlowosci.

Pierwszy rozdzial pracy jest po§wigcony analizie przekladu staroru-
skich legend i podan jako tekstow dawnych. Poszukiwalam tu odpowiedzi
na pytanie o preferencje dla ,,archaizujgcych” badz ,uwspoélczesnionych”
sposobow przekladu tego typu tekstéow. Przed tlumaczem stalo wiele
zadan, sposéb realizacji ktérych wpltynal na ostateczny ksztalt utworéw
w jezyku docelowym. Dystans czasowy istniejacy miedzy oryginalem
a przekladem zmuszal ttumacza do dokonywania podstawowych wybo-
réw, np. czyjezyk przektadu ma by¢ stylizowany na polszczyzng wspodlcze-
sng czasom powstania oryginalnych legend i podan, czy przeciwnie, ma
to by¢ zasadniczo stfownictwo dwudziestowieczne i neutralna frazeologia?
Ryszard Luzny musial podja¢ decyzje co do tego, czy tekst oryginalny, na-
pisany jezykiem ,wczorajszym’, przekazac¢ na jezyk docelowy za pomoca
takiegoz jezyka, czy tez, przeciwnie, przettumaczy¢ go na jezyk wspol-
czesny sugerujac si¢ tym, ze czyta go czltowiek ,,dzisiejszy”. Zadaniem tlu-
macza w tym rozumieniu bylo wybrac to, co trzeba nasladowa¢, aby nie
zostala naruszona tozsamo$¢ utworu. Ryszard Luiny, jako doswiadczony
thumacz wiedzial, ze archaizacja polega na umiej¢tnym i umiarkowanym
doborze autentycznych skfadnikéw dawnego je¢zyka, ktére wspdtpracuja
w utworze nad stworzeniem iluzji przeszlosci, a nie sprawiaja czytelniko-
wi trudnosci w zrozumieniu dziela. Efektem pracy ttumacza w stosunku
do analizowanych utworéw legendowo-podaniowych jest tekst napisany
wspdlczesnym jezykiem literackim wzbogaconym jednak dyskretnie
o niektére elementy leksykalne, gramatyczne, frazeologiczne, dzi§ juz
w jezyku ogélnym przestarzale, ale czgsto znane chocby z tekstéw reli-
gijnych i liturgicznych. Tak wigec Luzny w analizowanych przekladach
wprowadza tylko czesciows stylizacje archaizujaca. Rezygnuje on z naj-
starszego zrddla archaizacji, tzn. nie stosuje rzucajgcych si¢ w oczy ar-
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chaizméw ortograficznych i morfologicznych. Archaizacj¢ opiera przede
wszystkim na skladni, akcentujac ja niekiedy stownictwem lub postugu-
jac si¢ figurg jezykowa zblizong do wzoréw poezji staropolskiej. Stosuje
czesto szyk przestawny, skladni¢ lacifiska, czyli przesuwanie orzeczen
na pozycj¢ konicows. Z kolei archaizmy leksykalne s3 czg¢sto dawnymi
formami funkcjonujacych do dzi§ wyrazéw badz stowami, ktére wyszly
juz z powszechnego uzycia, ale w wielu przypadkach zachowaly jednak
zrozumialo$¢.

Przedstawiona w pierwszym rozdziale analiza przekladéw wykazala
takze pewne prawidlowosci, skladajace si¢ na indywidualny styl ttuma-
cza. Przeklady R. Luznego, przy zasadniczej wiernosci wobec oryginalu
nie s3 translacyjnymi kalkami, odwzorowujagcymi na innym materiale
jezykowym ksztalt gramatyczno-leksykalny i osobliwosci sktadniowo-
wypowiedzeniowe pierwowzoru. Tlumacz transponuje mysli i obrazy,
a nie stowa czy zwroty. Zachowuje oczywiscie uksztaltowanie kompo-
zycyjne oryginalu, ale jednoczesnie rozwigzania szczegélowe stuzace
do osiaggnigcia tekstu adekwatnego s3 czgsto rézne od zastosowanych
w jezyku wyjsciowym. Ryszard Luzny, ttumaczac teksty zwigzane z chry-
stianizacjg stowianskiego Wschodu na inny, w tym wypadku ,,zachodni”
jezyk, transponuje nie tylko form¢ i materi¢ jezykows, lecz takze odmien-
ny system, kod kulturowy. W efekcie podjetych decyzji stworzyt on tekst
docelowy przeznaczony dla wspélczesnych uzytkownikéw, odznaczajacy
si¢ jednocze$nie pewng archaicznoscig, ktéra nadaje tekstom znamiona
nobliwosci, dostojenistwa. Takie zorientowanie utworu wymagalo od ttu-
macza umiejetnego wykorzystania techniki archaizacyjnej, ktéra sprawi-
la, ze tekst, moim zdaniem, nie poni6st uszczerbku na plaszczyznie sensu
i jego zrozumienia.

Rozdzial drugi to gléwna cz¢$¢ pracy. Jest on po$wiecony analizie se-
mantycznej leksyki religijnej, tj. jednostek leksykalnych z zakresu teologii,
liturgiki prawoslawnej, sztuki sakralnej, wyekscerpowanych z badanych
utworéw, jak tez przedstawieniem sposobow jej przekladu na jezyk pol-
ski, analizie przeksztalcen gramatycznych i leksykalnych, podaniu ich
przyczyn i nastgpstw oraz ocenie zastosowanych modyfikacji z punktu
widzenia ich niezbednosci i efektywnosci. Poza tym zostaly tu wyjasnione
pojecia zwigzane z podjetym tematembadawczym, przedstawione klasyfi-
kacje, naktérych oparto analize transformacji przektadowych. Réwnolegle
umieszczenie ekwiwalentnych jednostek w réznych wersjach jezykowych
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stuzylo celom kontrolno-poré6wnawczym. Zestawienie i por6wnanie ana-
lizowanych translandéw i odpowiadajgcych im translatéw pozwolilo na
wykazanie miejsc wspotegzystenciji jezykowych obrazéw §wiata dwu na-
rodéw. Taka analiza pozwolila na ukazanie nie tylko podobienstw i réznic
w sposobach wyrazenia sensu niektérych wyrazéw, zwrotéw, lecz takze
na prezentacj¢ sposobéw pokonywania réznic miedzyjezykowych w celu
osiagniecia adekwatnoéci przekladu. Wykazala ona takze, ze tlumacz,
w calym procesie przekladu, zastosowal réznorodne techniki ttumacze-
niowe, prowadzace do tlumaczenia interpretacyjnego lub lingwistycz-
nego. Wiekszo$¢ jednostek jezyka oryginalu zostala przetlumaczona
w sposob dostowny. Wsréd tych jednostek sa tez takie, ktére maja iden-
tyczne znaczenie w jezyku polskim i rosyjskim, jednak zostaly przettu-
maczone przy uzyciu transformacji gramatycznych. Pozostale wyrazy
i wyrazenia jezykowe, odnoszace si¢ do zycia religijnego, R. Luzny prze-
lozyl stosujac réznorodne transformacje leksykalne. Najpopularniejszym
przeksztalceniem, jakie ttumacz zastosowal bylo ,,rozwinigcie logiczne”.
Na drugim i trzecim miejscu plasuja si¢ przeksztalcenia czysto struktu-
ralne, czyli uzupelnienie i opuszczenie. W dalszej kolejnosci wystepuja
nastepujace przeksztalcenia leksykalne: konkretyzacja, dyferencjacja, ge-
neralizacja i ,przeksztalcenie kompleksowe”. Ostatnig, najmniejsza grupe
stanowig jednostki jezyka wyjsciowego przetlumaczone z zastosowaniem
przekladu antonimicznego.

Badania materialu przeprowadzone w tej czesci pracy wykazaly, ze
czesto przeklad tego typu tekstow jest wrecz niemozliwy bez zastoso-
wania pewnych przeksztalcenn zwigzanych ze zmiang struktury, czy tez
semantyki poréwnywanych jednostek leksykalnych. Nalezy pamietaé, ze
tlumaczenie to tekst dla wspélczesnych czytelnikéw. W zwigzku z tym
wielu wyrazéw i struktur nie da si¢ przettumaczy¢ w ten sam sposéb,
w jaki byly wyrazone w jezyku Zrédtowym. Trudnosci przekladowe wy-
nikaja zatem z mozliwosci znalezienia sformulowan ekwiwalentnych
sensowi poszczegdlnych fragmentéw tekstu oryginalnego lub z braku
takich mozliwosci. Kolejnym poj¢ciem zwigzanym z praktyka przekla-
du i trudno$ciami z tym zwigzanymi jest problem réznych barier unie-
mozliwiajagcych dostowny przeklad tekstu. W przekladzie semantyczne
i strukturalne parametry tekstu wyjSciowego zostaja czgsto przekazane
za posrednictwem réznych modyfikacji, ktére rekompensuja ewentualne
straty spowodowane réznicami jezykowymi i kulturowymi migdzy tek-
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stem oryginatu i tekstem przekladu. Nalezy dazy¢ do tego, by oba teksty
byly jednakowo odbierane przez czytelnika, wywotywaly podobne reak-
cje. Jednym z elementéw jezykowych powodujacych t¢ barierg jest réznica
w systemach jezyka wyjsciowego i docelowego. Drugim czynnikiem réz-
nicujacym jezyki, a jednoczes$nie elementem bariery etnolingwistycznej
jest norma jezykowa. Trzecim elementem jezykowym, skladajacym sie¢
na pojecie bariery etnolingwistycznej, jest norma zwyczajowa, czyli uzus.
Kazdy z wymienionych elementéw ma swoja specyfike i jest czynnikiem
zaklécajagcym prawidlows komunikacje miedzy nosicielami réznych je-
zykéw. Ze wzgledu na podane przyczyny wrecz niemozliwe jest przetlu-
maczenie tekstu literackiego, w tym takze analizowanych tekstow legend
i podan staroruskich, bez wprowadzenia réznorodnych przeksztalcen,
zaréwno gramatycznych, jak tez leksykalnych. Reasumujac podane infor-
macje mozna stwierdzi¢, ze R. Luzny, thumaczac na jezyk polski teksty
staroruskich legend i podan, zastosowal szereg transformacji przekla-
dowych, powodujacych zmiany zar6wno w semantyce, jak i w struktu-
rze poréwnywanych jednostek leksykalnych. Rezultatem tych zabiegéw
translatorskich jest tekst w znaczacej mierze zaadaptowany do systemu
jezyka polskiego, jego norm jezykowych i zwyczajowych. S to elementy
charakterystyczne dla R. Luznego jako ttumacza, skladajace sie na jego
idiolekt.

Trzeci rozdzial poswigcony jest analizie stylu tekstéw przekladu
i sposobow stuzacych osiagnigciu ekwiwalencji formalno-estetyczne;j. Jej
zadaniem z kolei jest takie przekazanie przez ttumacza tekstu oryginalu
w jezyku przekladu, by tekst docelowy wywolywal takg samg lub najbar-
dziej zblizong reakcje czytelnika przekladu jak tekst wyjsciowy na czytel-
nika oryginalu. Aby taki efekt osiaggna¢ nie wystarczy ograniczy¢ si¢ do
wiernego przekladu leksyki. Nalezy tez wzig¢ pod uwage caly kontekst,
ktéry wymaga odpowiedniego stylu. Uzyskanie jednakowej reakcji czy-
telnika oryginatu i przekladu wymaga wielu szeroko pojetych zabiegéw
stylistycznych. Zadanie to jest tym trudniejsze, im wieksza jest réznica
miedzy jezykiem, kulturg i czasem, w ktdrym powstaly teksty wyjsciowy
i docelowy. Ttumacz, podobnie jak pisarz, tworzac tekst ma mozliwos¢
wyboru. Z zasob6w jezyka przekladu czerpie te stowa, formy, konstrukcje,
ktére odpowiadajg jego koncepcji ttumaczenia. W analizowanej antologii
znajduja si¢ utwory zaczerpniete z kilkuréznych zabytk6w pismiennictwa
staroruskiego. Znajomos¢ zZrédet i cech charakterystycznych dla gatun-

191



kéw, ktore te zrédla reprezentuja, narzuca okreslony sposéb przekladu.
Thumacz jest zobowigzany do przekazania dominanty stylistycznej i funk-
cji, jakie poszczegélnym elementom jezykowym kazala pelni¢ organizacja
tekstu.

Analiza stylistyczna obejmuje wszystkie dzialy nauki o jezyku: fone-
tyke, morfologie, skladni¢, stownictwo wraz z semantyka. Sposréd wy-
mienionych, niezmiernie bogatg i rozlegla dziedzing badan stylistycznych
jest stownictwo. Stylistyka bada je i ocenia przede wszystkim pod katem
doboru wyrazéw jako elementéw wypowiedzi. Zaréwno pisarz, jak i thu-
macz maja wielkie mozliwosci wydobywania ze stowa przez zestawienie go
zinnymi stowami jego znaczen utajonych badz tworzenia znaczen catkiem
nowych. Takie réznorodne zestawienia tworzace nowe sensy, nazywaja si¢
tropami. W badanych tekstach mozna znalez¢ przyklady réznych tropéw
stylistycznych, ktére s3 wyznacznikami ekwiwalencji formalno-estetycz-
nej. Najliczniej reprezentowanym tropem, wystepujacym w przekladach
legend i podan dawnej Rusi, jest metafora. Stuzy ona ornamentyce tekstu.
Jest najczesciej ucieczka od pospolitosci i przyziemnosci. Podstawows
przyczyng wystepowania metafor w analizowanych utworach jest ich te-
matyka. Legendy i podania méwig czesto o Bogu, wierze, §wigtych, o rze-
czywistoéci transcendentalnej, czyli przekraczajacej kategorie znanej nam
bezposrednio rzeczywistosci, naszego bezposredniego doswiadczenia
i kategorie podstawowych poje¢ i mysli. W takiej sytuacji czgsto konczy
si¢ mozliwo$¢ operowania terminami doslownymi, a pozostaje jedynie
mozliwoé¢ podjecia analogii, obrazu, metafory. Elementami pelnigcymi
w tekstach funkcje estetyczng, wyrazajagcymi postawe wobec $wiata, in-
terpretujacymi go s3 tez pozostale przeksztalcenia semantyczne. W ba-
danych tekstach zarejestrowano uzycie przez R. Luznego takich tropéw,
jak: epitety, poréwnania, eufemizmy, metonimie, peryfrazy, synekdochy,
animizacje i pojedyncze przypadki alegorii i oksymoronu.

Wszystkie zastosowane przeksztalcenia semantyczne s3 srodkiem do
osiagniecia przez R. Luznego ekwiwalencji formalno-estetycznej. Thu-
macz dazyl do zachowania stylu odpowiedniego gatunku literackiego
poprzez mozliwie najwierniejsze oddanie cech jezykowo-stylistycznych
i funkgji, jakie one pelniag w tekstach. Nalezy jednak doda¢, ze przed-
stawionymi wyzej ujeciami stylistycznymi moze ttumacz dysponowa¢
w réznoraki sposéb. Jest to uwarunkowane nie tylko przez zjawiska
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o charakterze og6lnym, jak: stan jezyka w danej epoce i obowiazujace kon-
wencje stylistyczne, ale réwniez przez jego indywidualny zamiar pisarski.
Wazny jest nie tylko sklad jezykowy utworéw, ale takze, a nawet przede
wszystkim, sposéb operowania elementami j¢zykowo-stylistycznymi
i efekty stylistyczne, jakie za ich pomocg ttumacz osigga. Przeprowadzona
analiza jezykowo-stylistyczna wykazala pewne chwyty jezykowe, sposo-
by przekladu, charakterystyczne dla stylu R. Luinego. Nalezy do nich
przede wszystkim dostowny przeklad wiekszo$ci przeksztalceri seman-
tycznych. Niemniej jednak do$¢ czgstym zabiegiem, charakteryzujacym
indywidualny styl tego tlumacza, jest stosowanie tropizacji w jezyku
przekladu. Znacznie rzadziej pojawiajg si¢ sytuacje, w ktérych oryginalne
przeksztalcenie semantyczne zostaje przettumaczone za pomocg innego
tropu w jezyku docelowym, badz takie przypadki, w ktérych nastgpuje za-
miana jednostki nacechowanej stylistycznie w jezyku wyjSciowym przez
jednostke neutralng stylistycznie w jezyku docelowym. Poprzez zastoso-
wanie réznorodnych technik przekladu, przez wszystkie przeksztalcenia
semantyczne, R. Luzny, moim zdaniem, osigga zamierzony efekt, czyli
tekst przekladu jest pod wzgledem formalnym i estetycznym ekwiwalent-
ny tekstowi oryginatu.

W rezultacie analizy tekstéw przekladéw dokonanych przez R. Luzne-
go mozna stwierdzi¢, ze podjeta przeze mnie préba okazala si¢ interesujg-
caiprzydatna z naukowego punktu widzenia. Wskazala ona na problemy,
z jakimi borykaja si¢ ttumacze przekladajacy teksty dawne, funkcjonujace
w réznych jezykach i kulturach. Widoczne staly si¢ ograniczenia w postaci
réznego typu barier, czasami wrecz uniemozliwiajace przektad dostowny
i narzucajace tlumaczowi rézine strategie translatorskie. Analiza styli-
styczna potwierdzila dazenie tlumacza do zachowania cech oryginalu
z jednoczesnym ukierunkowaniem tekstu tlumaczenia na czytelnika
przekladu. Nalezy podkresli¢, ze mimo réznorodnych zmian i mody-
fikacji, jakie zastosowal ttumacz w procesie przekladu analizowanych
utwordw, tekst ttumaczenia catkowicie oddaje sens, tres¢ tekstu oryginalu
i jednoczesnie odpowiada normom jezykowym i stylistycznym jezyka
przekltadu. Tlumacz nie lekcewazyl wymogu zgodnoséci dobieranych
odpowiednikéw z funkcjonalnymi parametrami tekstu. Umiej¢tnie wy-
korzystal tez redundancje¢ informacyjng tekstéw oryginalnych w celu
osiggniecia adekwatnosci i jednocze$nie ,,przejrzystosci” przekladu. Pro-
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ces analizy przekladu pozwolil zapozna¢ si¢ z technika pracy tlumacza,
z jego indywidualnym stylem i wplywem idiolektu na ostateczny ksztalt
tekstu przekladu.

Problem przekladu tekstéw literackich to dziedzina rozlegta i skom-
plikowana, nie mozna bylo zatem oczekiwa¢, ze w jednym omoéwieniu
uda si¢ ja przedstawi¢ w spos6b wyczerpujacy. Bardziej szczegétowo
przesledzono w prezentowanej pracy jedynie sposoby przekladu leksyki
religijnej i zastosowane przy tym transformacje gramatyczne i leksykalne.
Obserwacje stylu tekstow przekladoéw ograniczone zostaly do charaktery-
stykii prezentacji zastosowanych przez R. Luznego tropéw stylistycznych,
jak tez analizy wykladnikéw archaizacji jako srodkéw stuzacych stylizacji
archaicznej. To, co si¢ udalo w omawianym opisie uzyska¢, stanowi zatem
niewielka czg¢$¢ badan, jakie nalezaloby przeprowadzi¢ wieloaspektowo
i na wigkszym korpusie tekstowym, by szczegétowo i kompleksowo opi-
saé strategie translatorskie i, przede wszystkim, idiolekt ttumacza. Dalsza
analiza powinna zmierza¢ w kierunku dokladnego okreslenia wptywu
czynnikéw jezykowych, ekstralingwalnych, jak tez indywidualnych cech
ttumacza na sposob przekladu.



[Alfabet]

[Antoni]
[Ap.A]

[Chrz. Olgi]
[Chrz. Rusi]
[Chrz. W1.]
[Filip]

[KI. Piecz.]
[Ks. Jar]

[Ks. Wi]
[Ek. Kol.]
[Marta]
[Merk.]

[O Julianii]
[OKI Otr]
[O Laur.]
[O Lichu]
[O mecz.]
[O Mojz.]
[ONik.]
[OP.iE]
[O Swiat.]

[O zabdjstwie]

[Pierw. $w.]
[Piotr]
[Post. W1]

[Temir]
[Wasyli]

WYKAZ SKROTOW

- Opowiesc o tym, jak powstal alfabet i piSmiennictwo

Stowian.
- O Antonim Nowogrodzkim.

- Legenda o apostole Andrzeju i jego wedréwce po ziemiach

ruskich.
- Chrzest ksiezny Olgi.
- Chrzest Rusi w Kijowie.
- O tym, jak ksigze Wlodzimierz si¢ ochrzcil.
- O Filipie Moskiewskim.

- O tym, jak powstal Klasztor Pieczerski w Kijowie.
- Ksigzeg Jarostaw, zwany Madrym, krzewicielem kultury

chrzescijanskie;j.
- Ksiaze Wlodzimierz szuka prawdziwej wiary.
- Opowies¢ o Lukaszu Kotockim.
- Opowies¢ o Marcie i Marii.
- Opowies¢ o Merkurym Smolernskim.
- Opowies¢ o Julianii Osorjine;j.
- Opowies¢ o Klasztorze Otrockim w Twerze.
- O Laurentym Pustelniku.
- Piesni o Lichu - Ztym Losie.
- O pierwszych ruskich meczennikach za wiare.
- O Mojzeszu-Wegrzynie.
- O pokornym i cierpliwym wielce ojcu Nikonie.
- Opowies¢ o Piotrze i Fiewronii z Muromia.
- O Swiatoszy, ksigciu czernihowskim.

- O zabojstwie ksigcia Michala Czernihowskiego.

- Pierwsi §wigci.
- Opowies¢ o Piotrze, Tatarzynie z Ordy.

- Postowie Wlodzimierza w poszukiwaniu najlepszego

obrzadku.
- Opowie$¢ o Temir-Aksaku.
- O Wasylim, synu Agrikowym.
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