Adam Miodowski
Biatystok

Rozwdj organizacyjny i ksztattowanie si¢ programﬁ
politycznego polskich wychodzZczych ugrupowan
demokratycznych w Rosji w dobie rewolucji 1917 r.

Geneza zorganizowanego funkcjonowania polskich ugrupowan demokra-
tycznych w Rosji siega schytku 1914 r. Wéwczas to powstata w Kijowie Polska
Grupa Demokratyczno-Niepodleglosciowa, zrzeszajaca dziataczy o zapatrywa-
niach liberalno-demokratycznych. O dzialalnosci tej konspiracyjnej organizacji
niewiele mozna powiedzie¢, gdyz brak jest wiarygodnych materialéw potwier-
dzajacych jej aktywnos$¢ przed rewolucjg lutowa!. Réwnoczesnie na bazie struk-
tur organizacyjnych Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny [PTPOW]?
powstaly na poczatku 1915 r. w wielu rosyjskich miastach prowincjonalnych
Komitety Polskie grupujace ten odlam wychodzczej inteligencji, ktéry hotdo-
watl ideologii liberalno-demokratycznej. Posréd tych organizacji najwigksza ak-
tywnos$¢ wykazat Komitet Polski w Moskwie, utworzony z inicjatywy Aleksan-
dra Lednickiego®. Powstal on w oparciu o dzialajagce wczeéniej stowarzyszenia,
tj. Katolickie Towarzystwo Dobroczynnosci i Dom Polski. Pomimo iz Komitety

1 Dziennik Petrogradzki” z 19.07.1917 r.; M. Wrzosek, Polski Zwigzek Demokratyczny w Mirisku na
Biatorusi w 1917 r., ,Kwartalnik Historyczny”, R. 77: 1970, z. 2, s. 333.

2 Organizacja ta powstata w sierpniu 1914 r. poczatkowo pod nazwg Towarzystwo Pomocy Ro-
dzinom Rezerwistéw Polskich i Ubogiej Ludnos$ci Polskiej, dziatajac gtéwnie w Piotrogrodzie. W krot-
kim jednak czasie ze wzgledu na rosnace potrzeby rozciagneta swa dziatalno$¢ na teren catej Rosji,
stajac si¢ najpowszechniejsza i najbardziej masowa organizacjg polska w tym kraju. Spowodowato
to zmiang nazwy organizacji na Polskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny.

3 Szczegbtowe informacje biograficzne czy tez raczej hagiograficzne, dotyczace postaci A. Lednic-
kiego, podaje w swej publikacji Z. Nagérski: Aleksander Lednicki (1866-1934), ,Zeszyty Historyczne”,
z. 1: 1962, s. 27-66.
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Polskie nie stanowily jednolitej struktury organizacyjnej w wymiarze ogélnoro-
syjskim, to ten moskiewski pod kierownictwem A. Lednickiego w krétkim cza-
sie uzyskat pozycje kierowniczo-koordynacyjna w ramach catego ruchu®. Chcac
ugruntowac¢ wiodaca pozycje oSrodka moskiewskiego, A. Lednicki zalozyl we
wrzesniu 1915 r. tygodnik ilustrowany ,Echo Polskie”, za posrednictwem ktd-
rego zamierzal skupi¢ wokét siebie zwolennikéw nurtu liberalno-demokratycz-
nego, rekrutujacych sie sposréd czynnej czesci wychodzstwa polskiego w Rosii.
Kolejng inicjatywa majaca na celu zintegrowanie organizacyjne rzesz zwolenni-
kéw ideologii liberalno-demokratycznej w $srodowisku wychodzstwa polskiego
w Rosji stato sie¢ powotanie jesienig 1915 r. Polskiego Zrzeszenia Niepodlegto-
Sciowego [PZN]. Z inicjatywa utworzenia tej konspiracyjnej organizacji wysta-
pili Aleksander Wieckowski i Aleksander Babianski. Bazg spoteczng PZN stato
sie stare wychodzstwo, przede wszystkim inteligencja, ale z czasem znalezli
sie¢ w nim i przedstawiciele wychodZstwa wojennego. Ponadto do PZN zbli-
zyli si¢ niektérzy czlonkowie Polskiej Partii Socjalistycznej Frakcji Rewolucyjnej
[PPS-FR], Polskiej Organizacji Wojskowej [POW], Polskiej Partii Socjalistycznej
Lewica [PPS-L] oraz ludowcy z Zarania® a nawet pojedynczy czlonkowie Socjal-
demokracji Krélestwa Polskiego i Litwy [SDKPIL]”. W praktyce jednakze Srodowi-
sko demokratyczne w Piotrogrodzie nawiazalo blizsza wspétprace jedynie z gru-
pami politycznymi stojacymi na gruncie rozwigzania austro-polskiego. Zwtaszcza
przystapienie do PZN cztonkéw POW, tj. Franciszka Skapskiego i Juliusza t.uka-
siewicza, nadalo mu jednoznacznie aktywistyczny charakter. Wzajemny zwigzek
PZN z POW w krétkim czasie przerodzit sie w symbioze tych dwéch organiza-
cji. Czes¢ aktywu PZN wstapita do POW, natomiast cze$¢ kierownictwa POW
weszta do PZN.

Zrzeszenie rozwijalo swa dziatalno$¢ w kilku ptaszczyznach, a cho¢ niezbyt
silne kadrowo, zyskato znaczace wplywy, opanowujac organizacje opiekuncze
i organy prasowe. Przejecie kierownictwa programowego w redakgji ,Dziennika
Petrogradzkiego”, ktéry do jesieni 1915 r. byl jedynym polskojezycznym pismem
codziennym w stolicy Ros;ji®, dato srodowisku demokratycznemu kolosalne moz-

4 E. W. Barszcz, Sprawa polska w Rosji od obalenia caratu do zwyciestwa wielkiej socjalistycznej rewolucji
paZdziernikowej, Warszawa 1970, s. 37 (maszynopis w zbiorach WIH).

5 Od stycznia 1916 r. ,Echo Polskie” ukazywalo sig jako dziennik.

6 Tzw. zaraniarze byli radykalnymi dziataczami chtopskimi skupiajagcymi si¢ wokét ukazujacego
si¢ w latach 1907-1915 tygodnika ,Zaranie”.

7 Je$li chodzi o dziataczy SDKPIL to ich flirt ze §rodowiskiem demokratycznym byt raczej
przejsciowy.

8 W Piotrogrodzie w 1915 r. poczatkowo wychodzito tylko jedno polskie pismo codzienne,
tj. ,Dziennik Petrogradzki”, a dopiero od pazdziernika tego roku pojawit si¢ tygodnik polityczny
Komitetu Narodowego Polskiego ,Sprawa Polska”. Od listopada tego roku zaczety tez ukazywac sig
»Sztandar” (red. R. Kwiatkowski) i ,Glos Polski” (red. H. Lewenstamm). Ten ostatni oscylowat w kie-
runku demokratycznym. W 1916 r. KNP zalozyt dla przeciwwagi swéj ,Dziennik Polski”. W Mo-
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liwosci wplywania na nastroje spotecznosci polskiej nad Newa i to w duchu
programowym zgodnym z linig polityczng PZN®. Jak w praktyce wygladata ta
linia programowa? W publikacjach ,Dziennika” pojawia¢ si¢ zaczely wyrazne
akcenty antykoalicyjne, promowano m.in. twierdzenie, iz dopiero z chwilg uzys-
kania gwarancji migdzynarodowych Polacy moga zaangazowa¢ si¢ po stronie
Ententy. Réwnoczesnie pismo atakowato Kadetéw i Pazdziernikowcéw! zarzu-
cajac im wielkorosyjski szowinizm, za$ na gruncie polskiego zycia politycznego
na wychodzstwie podjelo zaciekla nagonke przeciwko Stronnictwu Narodowo-
-Demokratycznemu [SND], Komitetowi Narodowemu Polskiemu w Piotrogro-
dzie [KNP] i Kotu Polskiemu w Dumie!!. W przypadku tego ostatniego okazja do
napastliwosci stato sie wyrazenie przezeni zgody na traktowanie spraw polskich
jako wewnetrznego problemu rosyjskiego’2. Taka postawa ,Dziennika” nie mo-
gla ujs¢ uwadze Rosjan i w rezultacie 31 maja 1916 r. decyzja wtadz zawieszono
wydawanie pisma na czas nieokredlony. W efekcie od lipca 1916 r. ten sam skfad
redakcyjny zaczat wydawac ,Kurier Nowy”, ktdry de facto stanowit kontynuacje
»Dziennika Petrogradzkiego”!®. Z kolei przyktadem instytucji, ktéra zostata opa-
nowana przez PZN, byl Komitet Gléwny PTPOW, ktéry catkowicie znalazt si¢
w rekach cztlonkéw wzglednie sympatykéw Zrzeszenia juz w grudniu 1916 r.*
Inng plaszczyzng aktywnosci PZN byla jego wspétpraca z Tymczasowa Rada
Stanu [TRS] oraz bratnimi o$rodkami demokratycznymi na Zachodzie. O tym,
ze PZN posiadato kanaly tacznosci z Europa Zachodnia i prébowato ksztattowac
poprzez swoich wspétpracownikéw tamtejsza opinie publiczna, $wiadczyto sub-
sydiowanie Polish Information Comittee [PIC] w Londynie. Organizacja tg kiero-

skwie dopiero we wrze$niu 1915 r. powstat tygodnik ,Echo Polskie”. W listopadzie 1915 r. zaczat
wychodzi¢ w starej stolicy dziennik ,Gazeta Polska” (red. J6zef Htasko). W celu przeciwdziatania tej
inicjatywie Aleksander Lednicki zamienit w 1916 r. ,Echo Polskie” na dziennik. W Kijowie w 1915 r.
wychodzit ,Dziennik Kijowski” oraz przeniesiony ze Lwowa miesigcznik ,Zjednoczenie” (red. Sta-
nistaw Grabski). Od 1916 r. ukazywat si¢ nad Dnieprem demokratyczny ,Dziennik Narodowy” (red.
E. Starczewski, J. Flach, Zamarajew). W Minisku za§ wydawany byt ,Nowy Kurjer Litewski”, cigzacy
ku orientacji demokratyczne;j.

% Kuwestia wojska polskiego w Rosji w 1917 r., oprac. W. Szczgsny, Warszawa 1936, s. 40.

1053 to potoczne nazwy Partii Konstytucyjno-Demokratycznej i Zwigzku 17 Pazdziernika.

11 Roztam w kregach politycznych wychodzstwa polskiego w Rosji dokonat sig ostatecznie
w 1916 r. , a byt spowodowany nie tylko rozbiezno$cia w ocenie metod budowania paristwa pol-
skiego pod okupacja niemiecka, lecz takze réznica w stosunku do Rosji, jej rzadu i opozycji; patrz:
L. Koztowski, Rewolucja rosyjska i niepodlegtos¢ Polski, Warszawa 1922, s. 29.

12 A, Slisz, Prasa polska w Rosji w dobie wojny i rewolucji 1915-1919, Warszawa 1968, s. 66-67.

13 Ten tytut réwniez zostat zamkniety w lutym 1917 r. Po zwycigstwie rewolucji lutowej pismo
wznowiono pod pierwotnym tytutem ,Dziennik Petrogradzki”.

14 Cztonkami PTPOW wybrani zostali: Aleksander Babiariski, ]. Barchwitz, ks. K. R. Budkiewicz,
S. Budkiewicz, S. Filipkowski, B. Jetowiecki, E. Iwaszkiewicz, Cz. Karpiriski, I. Kosmowska, S. Korsak,
L. Kulikowski, A. Lednicki, S. Lopaciriski, S. Mickiewicz, W. Minkiewicz, K. NiedZwiedzki, W. Rawicz-
-Szczebro, K. Réznowski, B. Siwik, F. Skapski, K. Skirmunt, W. Skubiniski, ks. A Woycicki, ]. Ziabicki,
S. Zielifiski, ]. Zukowska; patrz: Archiwum Akt Nowych. Centralna Agencja Polska [AAN. CAP]:
pudto 12: ,Sprawa Polska” z 24.12.1916 r.
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wal August Zaleski. Kontakty utrzymywane byly poprzez Sztokholm, w ktérym
dochodzito do spotkan A. Zaleskiego z przedstawicielami PZN™.

Polskie zywioty liberalno-demokratyczne, skupione w konspiracyjnym PZN,
z chwilg obalenia rzadu carskiego ujawnily swe istnienie i od 18 marca 1917 r. za-
czety funkcjonowaé pod nazwa Polskiego Komitetu Demokratycznego [PKD]*.
W wydanej 21 marca 1917 r. odezwie zatytulowanej Do spoteczeristwa polskiego
w obrebie paristwa rosyjskiego précz wzniostych, a niewiele znaczacych stéw wy-
powiedzianych pod wplywem entuzjazmu rewolucyjnego, nakre$lony zostat cel
nowo powstalej organizacji. Autorzy odezwy definiowali 6w cel w nastepuja-
cych stowach: ,[...] Pragnac zjednoczy¢ ogoét polski w granicach panstwa rosyj-
skiego [...] taczymy si¢ w organizacje, ktéra nie roszczac sobie tytutu do przedsta-
wicielstwa narodowego, bedzie ttumaczem dazer narodu naszego i rzecznikiem
jego praw do niepodlegtego bytu. [...]""". Jakkolwiek PKD nie roscit sobie prawa
do odegrania roli przedstawicielstwa narodowego, to wszelako tej roli odmawiat
iinnym strukturom politycznym, nawet jedli - tak jak Koto Polskie w Dumie - po-
chodzity one z wyboru spotecznego. Odezwa w odniesieniu do tej kwestii stwier-
dzata jednoznacznie: ,[...] dotychczas wbrew stanowisku narodu prawo przed-
stawicielstwa polskiego przywtaszczyly sobie zywioly, ktére [..] wraz z upad-
kiem despotyzmu, ulegly $mierci politycznej. Obecnie o§wiadczamy, w zgodzie
z opinig narodu, iz postom z ziem Krélestwa Polskiego i Komitetu Narodowego
Polskiego odmawiamy prawa reprezentacji narodowej i za taka w Rosji uzna¢
moglibysmy tylko przedstawicielstwo uwierzytelnione przez Rzad Narodowy”®.
Nasuwaja si¢ w tym miejscu pewne watpliwosci. Ot6z zastanawiajaca jest pewna
dwuznaczno$¢ tej enuncjacji z jednej strony, bowiem PKD kreuje sie na ugrupo-
wanie hotubiace reguty demokracji, z drugiej strony za$, odwotujac si¢ w swojej
odezwie do jakiej$ abstrakcyjnej, bo nigdy niewyrazonej ,zgody opinii narodu”,
arbitralnie przesadza o ,$mierci politycznej” cztonkéw Kota Polskiego w Dumie
i dziataczy KNP. Druga watpliwo$é odnosi sie do zagadnienia przedstawicielstwa
polskiego w Rosji, uwierzytelnionego przez Rzad Narodowy. O jakim Rzadzie
Narodowym autorzy odezwy méwili? Zapewne mieli na mysli TRS, z ktérg PZN
juz w styczniu 1917 r. nawiazat stosunki. Jedli zatem TRS miataby takie przed-
stawicielstwo narodowe w Rosji powotaé, to kto mégtby liczy¢ na éw zaszczyt

15 posrednikami w nawigzaniu kontaktéw z A. Zaleskim byli H. Gliwic, F. Skapski i J. Ziabicki.
W subsydiowaniu Polish Information Comittee wspétdziatat réwniez A. Lednicki, choé nie byt czlon-
kiem Zrzeszenia. Szerzej o tym watku patrz: Proces Lednickiego. Fragment z dziejow odbudowy Polski
1915-1924, Warszawa 1924, s. 197.

16 Do grupy organizacyjnej PKD weszli: A. Babianiski, A. Lednicki, A. Wigckowski, H. Gliwic,
J. Dabrowski, W. Rawicz-Szczerbo, K. Niedzwiedzki, F. Skapski, S. Miciewicz, S. Filipkowski, S. Bud-
kiewicz, J. Rokman, H. Piotrowicz, J. ukasiewicz, B. Siwik, J. Barchwitz; patrz: Kwestia wojska...,
s. 23.

17" Ibidem, s. 232.

18 Ibidem, s. 231-232.
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bycia reprezentantem odradzajacego sie paristwa polskiego? Z tonu odezwy wy-
wnioskowaé mozemy, iz PKD liczyt wtasnie na 6w honor, uczyniony dlan przez
aktywistycznych stronnikéw w Kraju. Sformutowania zawarte w odezwie, a od-
noszace si¢ do dzialaczy politycznych skupionych w KNP i Kole Polskim w Du-
mie, stanowily zapowiedZ zaostrzenia walki z tymi srodowiskami, prowadzonej
przez demokratéw od chwili powstania PZN.

Niebawem po lutowym przewrocie rewolucyjnym, bo juz 20 marca 1917 r.,
powstala takze w Moskwie nowa struktura organizacyjna, ktéra przyjeta nazwe
Polskiego Klubu Demokratycznego. Jednym z jego zalozycieli byt A. Lednicki®.
Jak sie wydaje, to pod jego wplywem w statucie Klubu umieszczono zapisy, ktére
w odréznieniu od piotrogrodzkiego PKD nadaty mu bardziej umiarkowany cha-
rakter. To odmienne oblicze moskiewskiego oSrodka demokratycznego stwarzato
potencjalng szanse budowy jednosci politycznej wychodzZstwa polskiego w Rosji
i zaniechania gorszacych walk pomiedzy PKD i KNP w Piotrogrodzie. W statu-
cie Polskiego Klubu Demokratycznego m.in. czytamy, ze powstat on: ,[...] w celu
wspétdzialania w urzeczywistnianiu Polski niepodleglej i zjednoczonej [...]. Do
osiggnigcia tego ogdlnego celu Klub Demokratyczny dazy¢ bedzie [...] przez za-
bieganie o stworzenie jednolitej orientacji [...] i przez utrzymywanie ciagtego
kontaktu z innymi zrzeszeniami polskimi w Rosji, podobne zasady i cele wy-
znajacymi [...]"#!. Rzecz znamienna, Zze SND, wobec ktérego przede wszystkim
A. Lednicki czynit uklon, gtoszac idee ,koncentracji narodowej”, widzialo w tym
gescie cheé pozbawienia jej roli gtéwnego wyraziciela woli narodu polskiego. En-
decja, $wiadoma swej stabosci w nowej porewolucyjnej rzeczywistosci, podejrze-
wac zaczela A. Lednickiego o prébe podporzadkowania jej dziatalnosci polityce
sfer liberalno-demokratycznych. W efekcie réwniez pomigdzy Polskim Klubem
Demokratycznym a SND, cho¢ w tym przypadku nie z inicjatywy moskiewskich
demokratéw, natychmiast rozgorzata walka polityczna.

19 Skitad KNP byt nastepujacy: przewodniczacy Zygmunt hr Wielopolski, prezes Komitetu wyko-
nawczego Roman Dmowski. Jako cztonkowie wchodzili do niego: Zygmunt Balicki, ks. Seweryn Cze-
twertyniski, Pawet Goérski, Wiadystaw Grabski, Stanistaw Kozicki, Stanistaw Le$niewski, Frunciszek
Nowodworski, ks. Maciej Radziwilt, Antoni Sadzewicz, hr. Wladystaw Sobariski, J6zef Wielowiey-
ski. Stanistaw Wojciechowski, Jerzy Zdziechowski, hr. Konstanty Broel-Plater, Marjan Lutosiawaki
i hr. Maurycy Zamoyski Ponadto wchodzili do Komitetu postowie do rosyjskich izb prawodawczych
z Krélestwa Polskiego: Ignacy Szebeko, Czestaw Karpiriski, Jan Harusewicz, Wiktor Jaronski, Jerzy
Goscicki. Postowie polscy z Litwy i Rusi ze wzgledéw politycznych dziatali w KNP nie jawnie jako
tzw. hospitanci. Byli to: Aleksander Meysztowicz, Feliks Raczkowski, Konstanty Skirmunt, Stanistaw
topaciniski, hr. Wawrzyniec Puttkamer, ks. Maciejewicz i W. Barfikowski. Na prawach hospitanta
wchodzili tez do KNP redaktorzy niektérych pism, wydawanych w Piotrogrodzie np. ,Sprawy Pol-
skiej” Zygmunt Wasilewski, i ,Dziennika Polskiego” B. Wasiutyriski; patrz: Proces..., s. 10-11.

2 Cztonkami Rady Polskiego Klubu Demokratycznego w Moskwie byli: L. Darowski, ]. Ewert,
O. Fedorowicz, L. Fryze, Z. Raydel, J. Jakubowski, J. Karpowicz, F. Kierski, A. Lednicki, W. Mrocz-
kowski, J. Podgoérska, M. Rég, L. Walczewski, ]. Szymaniski, L. Waserberger, A. Wierzchlejski, B. Wréb-
lewski, ks. P. Zieliriski i W. Swigtostawski; patrz: Kwestia wojska..., s. 84.

2 Statut Klubu Demokratycznego; patrz: Centralne Archiwum Wojskowe [CAW]. 122.100.13: ZWP
w Rosji.
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Ruch demokratyczny zaczat sie tez rozwija¢ i na prowingji. Przykladem tego
byta inicjatywa polskiego osrodka liberalno-demokratycznego na Biatorusi, pod-
jeta przez komitet organizacyjny powolany prawdopodobnie 20 marca 1917 r.
Faktyczne ukonstytuowanie si¢ nowej organizacji, ktéra przyjeta nazwe Polskiego
Zwiazku Demokratycznego [PZD], nastapilo 1 kwietnia 1917 r. na zwotanym
w Minisku wiecu informacyjno-agitacyjnym. Jak ustalit w swych badaniach Mie-
czystaw Wrzosek, z deklaracji programowej PZD wynika, ze organizacja ta nie
roscita sobie pretensji do bycia stronnictwem politycznym, lecz sklonna byta ra-
czej sta¢ si¢ osrodkiem skupiajacym dzialaczy nalezacych do réznych, istnieja-
cych juz ugrupowan politycznych. Potwierdzeniem tej tendencji byt sktad komi-
tetu organizacyjnego, w ktérym obok dziataczy liberalno-demokratycznych zna-
lezli sie réwniez przedstawiciele ugrupowan socjalistycznych. W statucie PZD
stwierdzono, iz ma to by¢ organizacja koordynujaca dziatalno$¢ srodowisk demo-
kratycznych, tworzacych lokalne struktury ruchu na MifiszczyZnie. Zatozyciele
PZD, zmierzajac do skupienia wokét siebie tak réznorodnych elementéw poli-
tycznych, nie mogli wysunaé, rzecz zrozumiala, bardziej szczegétowego, Scisle
sprecyzowanego programu w odniesieniu do ksztaltu niepodleglego parnstwa
polskiego. Bez poréwnania latwiej bylo natomiast odnies¢ si¢ im do biezacej
rzeczywistosci. I tak stwierdzono, ze TRS jest jedynym i miarodajnym wyrazi-
cielem polityki polskiej. Stanowisko to przyjeto jako zasade, na ktérej opierata
si¢ negacja uprawniefi KNP w Piotrogrodzie do przemawiania w imieniu Polski.
Tym samym wzorem PKD wszczeto walke ze Srodowiskami politycznymi sku-
pionymi niegdy$ w Kole Polskim oraz piotrogrodzkim KNP. Powstanie PZD nie
spotkalo sie z jakim$§ powszechnym odzewem w polskiej spotecznosci Miriszczy-
zny. Naptyw kandydatéw do nowo powstatej organizacji nie byl imponujacy.
Zglaszali sie gtéwnie przedstawiciele inteligencji, ale i w tej grupie spolecznej
w wiekszosci odnoszono si¢ z rezerwg do ogloszonego przez PZD programu.
Minski o$rodek liberalno-demokratyczny, zmierzajacy do skupienia wokét siebie
mozliwie najszerszych warstw spoteczefistwa polskiego na Biatorusi, uksztatto-
wat sie ostatecznie jako male ugrupowanie inteligenckie. Pomimo szczuplosci
kadr posiadato ono jednak do$¢ duze wpltywy, a to z uwagi na jego skiad oso-
bowy oraz ze wzgledu na powigzania z rosyjskimi sferami rzadowymi?. Z kolei
30 maja 1917 r. powolano do zycia w Piotrogrodzie drugi obok PKD os$rodek
ruchu demokratycznego, ukonstytuowany pod nazwa Polskiego Klubu Demo-
kratycznego®. Précz Piotrogrodu, Moskwy i Miniska w wielu innych miastach
panstwa rosyjskiego zaczgly powstawaé nowe komitety, kluby, zwiazki i zrze-
szenia demokratyczne. I tak 26 marca 1917 r. powotany zostal w Kijowie Polski

2 M. Wrzosek, op. cit., passim.

2 Prezesem wybrano Ludwika Toltoczke, a do Rady Klubu weszli: ]J. Baudouin de Courtenay,
J. Gieysztor, S. Jabtoriski, L. Kosmowska, H. Lewenstam, J. Ziabicki, W. Szczgsny, Z. Rymowicz;
patrz: Kwestia wojska..., s. 42.
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Zwiazek Demokratyczny na Rusi*, za$ na przelomie kwietnia i maja powstat
Polski Klub Demokratyczny w Charkowie®. W lipcu 1917 r. ujawnita sie wspo-
mniana na wstepie Polska Grupa Demokratyczno-Niepodlegtosciowa w Kijowie
[PGDN]. W ogloszonym statucie stwierdzono m.in., iz ,[..] o polityce narodu
polskiego decyduje wytacznie Kraj i wylonione w Kraju instytucje paristwowo-
tworcze, ktérych uchwatom ludnoéé¢ polska, zar6wno emigracyjna jak i z dawna
na obecnym terytorium panstwa rosyjskiego zamieszkata, winna okazywaé po-
stuch i podporzadkowaé¢ swoje interesy dzielnicowe [..]. Wyloniona za zgoda
stronnictw politycznych TRS w Warszawie uznana by¢ winna za tymczasowy
polski rzad narodowy, ktéry wylacznie ma prawo kierowac polityka polska [...]".
Ponadto w statucie PGDN znalazto sie stwierdzenie odnoszace sie do form or-
ganizacji polskiego zycia politycznego w Rosji. Demokraci z PGDN, odnoszac
sie¢ do tej kwestii, glosili m.in., iz pragna ,[...] dazy¢ do stworzenia polskiej cen-
tralnej reprezentacji politycznej w panstwie rosyjskim, wylonionej przez wszyst-
kie polskie stronnictwa i grupy polityczne”?. Na Ukrainie w wyniku podjetych
dziatan udato si¢ doprowadzi¢ do polaczenia wymienionych organizacji w Pol-
ska Centrale Demokratyczng [PCD]¥. Réwniez w lipcu 1917 r. swéj program
oglosit Polski Zwigzek Demokratyczny w Tyflisie. Program éw miescit sie w ra-
mach ideowych zakre$lonych przez inne siostrzane organizacje demokratyczne
w Rosji, a jego podstawa byly podobne do przywotywanych powyzej stwier-
dzenia, gloszace m.in., iz ,[...] TRS reprezentujaca wszystkie czynne stronnictwa
w Kraju winna by¢ uznang jako zaczatek rzadu, za pierwszy prawowity rzad
polski [...]. Tylko Kraj i wyloniony przezen rzad jest uprawniony do prowadze-
nia w imieniu Polski polityki miarodajnej i obowiazujacej wszystkich Polakéw,
a wobec tego zadna organizacja poza granicami Kraju nie ma prawa przemawia-
nia w imieniu narodu polskiego i prowadzenia samodzielnej polityki polskiej”%.
Pod koniec lipca 1917 r. powstal takze Polski Zwigzek Radykalno-Demokratyczny
na Litwie i Biatorusi [PZRD)], ale rzecz ciekawa siedzibg Zwigzku byl Piotrogréd.

% Prezesem PZD na Rusi zostal E. Starczewski, a w zarzadzie Zwigzku wspétdziatali z nim:
J. Bromirski, R. Knoll, J. Pereswiet-Sottan i K. Waligérski; patrz: Archiwum Paristwowe w Krakowie.
Naczelny Komitet Narodowy [APK.NKN], t. 44, s. 429.

%5 Do grona zatozycieli Klubu nalezeli: L. Staff, R. Glinicki, W. Supiriski, T. Mianowski, S. Hofmokl,
S. K. Ostrowski, B. Zielifiski, A. Valtazen, M. Pufke, A. Orszagh, K. Rolle, Z. Packiewicz, G. Rosen-
blum, S. Pichor, J. Sajkiewicz, E. Swierczewski, T. Ordynski, A. Jaworski, H. Keller, B. Przybylski,
W. Kulczycki, H. Toeplitz, H. Kirst i Zelazowski; patrz: ,Dziennik Petrogradzki” z 5.05.1917 r. :

2% | Dziennik Petrogradzki” z 19.07.1917 r.

% Polska Centrala Demokratyczna utworzona zostata przez: Polski Zwiazek Polityczny, Polskie
Stronnictwo Demokratyczno-Niepodlegto$ciowe, Polski Zwigzek Demokratyczny, Zwigzek Demo-
kratyczny Mtodziezy Polskiej i Demokratyczny Zwigzek Robotniczy; patrz: E. W. Barszcz, op. cit.,
s. 152.

3 Do grona zatozycieli PZD w Tyflisie nalezeli: S. Borkowski, ]. Borowski, A. Dering, S. Dudziriski,
S. Garyga, P. Jurewicz, F. Kamiriski, W. Krzyzanowski, B. Kujawski, T. Michalak, B. Mielczarski,
K. Pawlik, A. Rolke, J. Wigchowski; patrz: ,Dziennik Petrogradzki” z 20.07.1917 r.
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W statucie tej organizacji, précz typowych, uniwersalnych w ruchu demokra-
tycznym zalozeni programowych, potozono gléwny nacisk na zagadnienie przy-
sztosci wzajemnych stosunkéw polsko-litewsko-biatoruskich. Podstawowym po-
stulatem politycznym w odniesieniu do tej kwestii bylo stwierdzenie, iz PZRD
»[..] dazy do niepodlegtosci Litwy i Biatorusi [..]. [Za$] okreSlenie przyszlego
stosunku tych krajéw do Polski, Rosji i innych parnstw winno naleze¢ do kom-
petencji Sejméw Krajowych Litwy i Biatorusi [...]. [Natomiast] granice pomiedzy
Litwa, Biatorusia i oéciennymi paristwami powinny by¢ ustalone droga plebiscytu
przeprowadzonego w poszczegélnych jednostkach terytorialnych”?. Wiadomo,
ze précz wymienionych organizacji w odniesieniu do ktérych dostepne sg przy-
najmniej fragmentaryczne informacje Zrédlowe, powstalo na terenie Rosji jeszcze
kilkadziesigt innych grup liberalno-demokratycznych, jednakze précz informa-
cji na temat miejsc ich funkcjonowania i nazw poszczegélnych ugrupowan nic
wiasciwie nie da si¢ powiedzie¢ o ich aktywnosci®.

W pierwszej dekadzie maja 1917 r. proces tworzenia terenowych struktur
organizacyjnych polskiego ruchu demokratycznego w Rosji wszedl w nowa faze.
Zwiazki, kluby i komitety demokratyczne zaczely sie stapia¢ w jednolite ugru-
powanie polityczne o profilu liberalno-demokratycznym. Przelomowym momen-
tem w procesie organizowania jednolitego ugrupowania demokratycznego w Ro-
sji byt zwolany w dniach 9-10 maja 1917 r. w Moskwie I Zjazd Demokracji
Polskiej. W odezwie zapowiadajacej zjazd czytamy m.n.: ,Wsréd polskiej emi-
gracji na calym obszarze Rosji powstaja ze soba w porozumieniu lub od siebie
niezaleznie towarzystwa demokratyczne, propagujace identyczne albo zasadni-
czo podobne hasta. Uwazamy, ze chwila wymaga, by organizacje reprezentu-
jace identyczny kierunek polskiej mysli politycznej stworzyly miedzy sobg staly
kontakt i skoordynowaty sie zaréwno co do istoty programu, jak i w sprawach
aktualnej polityki i taktyki”®. Zjazd zwolywano wiec w celu koordynacji po-
czynan poszczegélnych organizacji, nakreslania linii programowej wspélnej dla
calego ruchu oraz wybrania organu kierowniczego. I rzeczywiscie, moskiewskie
obrady pobudzity liberalne odlamy polskiej spotecznosci wychodzczej do inten-
sywniejszych poczynan, majacych na celu wytworzenie jednoéci organizacyjnej
pomiedzy poszczegdlnymi osrodkami ruchu demokratycznego. Dazac do realiza-
cji powyzszego celu juz w trakcie obrad zjazdu wyltoniono swego rodzaju organ

% Do grona zatozycieli PZRD nalezeli: A. Babianiski, M. Babianski, K. Bil, W. Bebnowski, S. Borow-
ski, M. Bortkiewicz, T. Bujnicki, J. Fedorowicz, S. Czarnocki, J. Gieysztor, S. Jankowski, J. Jankowski,
W. Janowicz, Cz. Kadenacy, ]. Kaperowicz, J. Klott, J. Korewo, L. Kulikowski, W. Le§niewski, W. tu-
czyniski, A. Ludkiewicz, S. Ludkiewicz, M. Mickiewicz, S. Mickiewicz, J. Michatowski, W. Pawtowicz,
S. Przewtocki, M. Raczkiewicz, ]J. Rutkowski, K. Sadowski, W. Staniewicz, L. Staniewicz, S. Szmidt,
A. Szukszta, P. Wedziagolski, W. Wojewédzki, A. Zylko; patrz: ,Dziennik Petrogradzki” z 29.07.1917 r.

30 M. Wrzosek, op. cit., s. 347-348. Autor podaje wykaz organizacji demokratycznych funkcjonu-
jacych w Rosji i nazwiska wybitniejszych ich dziataczy.
31 Dziennik Petrogradzki”, z 29.04.1917 r.
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kierowniczy dla ogétu ugrupowan demokratycznych w postaci Komitetu Demo-
kratycznego. W jego skladzie znaleZli si¢ przedstawiciele gtéwnych osrodkéw
organizacyjnych ruchu, a wiec Piotrogrodu, Moskwy, Minska, Kijowa i Char-
kowa®. W szeregach Komitetu Demokratycznego nie znalazt si¢ jednak lider
moskiewskich demokratéw A. Lednicki, ktéry prébujac zaspokoi¢ wlasne ambi-
cje, postanowil wykreowa¢ sie na ponadpartyjnego przywédce ogétu wychodz-
czej spotecznosci polskiej w Rosji. Delegaci na I Zjazd Demokracji Polskiej podjeli
takze prébe nakreslenia celéw programowo-ideologicznych, majacych by¢ swego
rodzaju zbiorem wytycznych, stanowiacych podstawe linii politycznej, jaka za-
mierzano realizowa¢ na gruncie rosyjskim. W przyjetych uchwatach demokraci
uznali ,[...] za naczelne zadanie polityczne dazenie do utrwalenia niepodlegtosci
Polski i do jej zjednoczenia”. Powyzsza deklaracj¢ nalezy zatem interpretowac
jako wyraz uznania manifestu dwéch cesarzy z 5 listopada 1916 r. za akt przywra-
cajacy Krélestwu Polskiemu niezalezno$¢ paristwowa. Naturalng konsekwencja
powyzszego zalozenia bylo wigc pominigcie wéréd priorytetowych zadan ko-
niecznoéci walki o niepodleglosé, a ograniczenie sie do jej utrwalania i staran
o wlaczenie w granice Kongreséwki blizej nieokreslonych ziem I Rzeczypospo-
litej. W ten sposéb definiujac zasadnicze zalozenie swego programu, demokraci
zdecydowali sie tez wskaza¢ oSrodek polityczny, ktéry w ich opinii posiadat wy-
taczne prawo reprezentowania intereséw polskich wobec stron wojujacych. Kto
zatem wedle delegatéw na zjazd mégt o te interesy dba¢? Prawo takie zyski-
wata ,[...] do czasu utworzenia wolng wolg narodu polskiego innych organéw
wiadzy panstwowej Tymczasowa Rada Stanu w Warszawie, bedaca Rzadem Pol-
skim, ktéry kieruje polityka polska”. Zebrani w Moskwie przedstawiciele $rodo-
wisk demokratycznych, opowiadajac si¢ za reprezentowanym przez TRS aktywi-
zmem, tego samego zdaje si¢ oczekiwali od pozostatych polskich sit politycznych
w Rosji. Wyrazem tego byto sformutowanie uchwaty, w ktérej stwierdzono, ze
«»[...] emigracja polska w Rosji nie moze i nie powinna prowadzi¢ samodzielnej
i oderwanej od Kraju polityki”*. Powyzsze stwierdzenie bylo jasng aluzjg i wy-
razem sprzeciwu demokratéw wobec podjecia przez endecje akcji promowania
idei stworzenia polskiego wojska w Rosji. Uznanie przez demokratéw za polski .
rzad TRS nie bylo niczym wyjatkowym, jedli weZmie si¢ pod uwage fakt, iz ciste
kierownictwo powstatego na Zjezdzie Komitetu Demokratycznego rekrutowato
si¢ gléwnie z szeregéw PZN, ktére jednoznacznie optowato za nurtem akty-
wistycznym w Kraju. W przygotowanych na zjezdzie zatozeniach programowo-
-ideologicznych, précz wskazan dotyczacych spraw biezacych, sformutowano tez’

32 W sktad Komitetu Demokratycznego wchodzili: z Piotrogrodu — A. Babiariski, J. Dabrowski,
H. Gliwic, S. Mickiewicz, F. Skapski, W. Rawicz-Szczebro; z Moskwy — L. Darowski, F. Kierski,
L. Wasserberger, W. Swietostawski; z Kijowa — E. Starczewski, K. Waligérski; z Charkowa — S. Hof-
fmokl; z Miriska — S. Kopciriski; patrz: A. Miodowski, Demokraci polscy w Rosji w latach 1917-1918,
,Studia Podlaskie”, t. 8: 1988, s. 21.

33 CAW. 122.100.13: ZWP w Rosiji; por. Kwestia wojska..., s. 82.
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wytyczne odnoszace sie do ksztattu ustrojowego powojennej Polski. Wedle opinii
demokratéw wybrany na zasadach czteroprzymiotnikowego prawa wyborczego
Sejm Ustawodawczy odrodzonej Polski powinien dopiero przesadzi¢ o jej ustroju
wewngtrznym, jak réwniez o ewentualnych sojuszach z innymi parfistwami. Jed-
nakze w opinii wiekszosci zjazdowej ustrojem niepodlegtej Polski mégiby by¢
jedynie ustréj demokratyczny, zapewniajacy ogélowi spoleczeristwa polskiego
petnie praw obywatelskich. Demokraci wypowiedzieli sie jednoznacznie za usta-
nowieniem w odrodzonej Polsce zasad spolecznej réwnosci i poszanowania praw
mniejszosci narodowych*. Nadchodzil czas praktycznej realizacji wytyczonej na
zjezdzie linii programowe;j.

Kilka miesigcy péZniej przed srodowiskiem demokratycznym pojawit si¢ dy-
lemat, jak zachowa¢ si¢ wobec dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji w Kongre-
séwce. Chodzito tu przede wszystkim o oceng podjetej 25 sierpnia 1917 r. przez
TRS decyzji o samorozwigzaniu. A. Lednicki, jak i caty obéz demokratyczny
w Rosji, pod wptywem informacji docierajacych z Kraju, publicznie zadeklaro-
wali, iz uznajg zaréwno TRS, wzglednie inng instytucje, ktéra ja ewentualnie
zastapi, za wyrazicielke woli Kraju. Na stworzenie tego nowego organu nie cze-
kano zbyt dtugo, bowiem juz 12 wrzesnia 1917 r. ukazat si¢ patent dwoch cesarzy,
powotujacy Rade Regencyjna, Rade Stanu i Rade Ministréw Krélestwa Polskiego.
Ustanowienie tych nowych organéw wiladzy w okupowanej Kongreséwce umoc-
nilo $rodowisko demokratyczne w Rosji w prze$wiadczeniu, ze w Kraju naste-
puje dalszy rozwéj panistwowosci polskiej, prowadzacy do petnego jej usamo-
dzielnienia sig¢, a tym samym obrany przez demokratéw kierunek zacie$nienia
zwigzkéw z aktywistami jest jak najbardziej stuszny. ZaSlepieni w wierze o ko-
niecznosci uznawania decydujacej roli Kraju w walce o uzyskanie niepodlegtosci
Polski nie widzieli demokraci, wzglednie nie chcieli widzieé, ze patent dwéch
cesarzy nie dawat Radzie Regencyjnej, Radzie Stanu ani Radzie Ministréw moz-
liwoéci prowadzenia samodzielnej polityki wewnetrznej, a tym bardziej zagra-
nicznej, a jedynie naktadat na te instytucje obowigzek wykonywania okre$lonych
przez wiladze okupacyjne funkcji i dyrektyw.

Ugrupowania demokratyczne pod wptywem przebiegu II konferencji sztok-
holmskiej*, jak tez w zwiazku z nowo zaistniala sytuacja w Kraju, postanowity
zwotaé II Zjazd Demokracji Polskiej. W odezwie wydanej przez Komitet Demo-
kratyczny do zrzeszonych w nim organizacji stwierdzono m.in., ze ,[...] mimo
obowigzywania przyjetych na I Zjezdzie zasad, wérdéd ktérych zasada pierw-
szefistwa Kraju przed emigracja w poczynaniach politycznych byta najwazniej-
sza i pozostaje nadal aktualna, koniecznym staje sie po uptywie czterech mie-

3 CAW. 122.10013: ZWP w Rosji.

35 Szerzej o tym wydarzeniu patrz: J. Pajewski, Sztokholmska misja Aleksandra Lednickiego, w: Historia
i wspdlczesnos¢. Polska i Europa w XX wieku, red. A. Szefer, t. I, Katowice 1977; por. A. Miodowski,
WychodZcze ugrupowania demokratyczne wobec idei polskiego wojska w Rosji, Biatystok 2002, s. 181-190.
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siecy sformutowanie uaktualnionych ocen”%®. Przede wszystkim, jak postulowata
odezwa, II Zjazd Demokracji Polskiej powinien przeprowadzi¢ analize najwaz-
niejszych wydarzen z zycia politycznego Kraju. Zaliczono do nich akcje Kota
Polskiego w Galicji¥”, walke TRS o utworzenie stalego rzadu oraz regencji, kry-
zys w procesie tworzenia armii narodowej w Kraju, wreszcie dymisje TRS. Po-
czatkowo planowano rozpoczecie II Zjazdu w dniu 27 wrzesnia 1917 r., jed-
nakze z powodu trudnosci organizacyjnych przesunigto termin jego otwarcia na
19 pazdziernika 1917 r. Program II Zjazdu uwzgledniat realizacje pieciu punktéw
porzadku obrad, wsréd ktérych pierwszy stanowit cze$¢ informacyjna, drugi po-
lityczna, trzeci zakladal uaktualnienie dotychczasowych zatozefi programowych
ugrupowan demokratycznych, czwarty poSwiecony miat by¢ sprawom organiza-
cyjnym, a ostatni piaty przewidywat wolne wnioski. Najbardziej istotne sposréd
powyzszej listy zagadnien wydaja si¢ dwa pierwsze punkty porzadku obrad.
I tak w czesci informacyjnej delegaci zajeli sie analiza potozenia sprawy polskiej
w réznych jej aspektach. Po pierwsze rozpatrywano jg jako element problema-
tyki miedzynarodowej w 6wczesnej fazie wojny. Po drugie zastanawiano sie nad
jej miejscem na gruncie rosyjskim. Po trzecie przeprowadzono przeglad stano-
wisk poszczegélnych stronnictw wobec jej miejsca na arenie miedzynarodowe;j.
W celu szczeg6towego naswietlenia tych spraw wygtoszono wiele referatéw, te-
matyka ktérych byly nastepujace zagadnienia: Stosunek do sprawy polskiej Rosji
carskiej i Rosji rewolucyjnej po wydaniu manifestu z 30 marca; Stosunek do sprawy
polskiej Anglii, Francji i Wloch przed rewolucjq i po rewolucji; Stanowisko Ameryki
i paristw neutralnych odnosnie sprawy polskiej; Stosunek do sprawy polskiej paristw cen-
tralnych w ciggu wojny i obecnie; Polacy w Rosji i rewolucja rosyjska; Rozwdj i uktad
stosunkéw narodowych w czasie wojny i obecnie na kresach polskich; Stosunki polsko-
-ukrairiskie; Stosunki polsko-litewskie; Polacy i Biatorus; Stronnictwa polskie w Kraju
i w Rosji i ich wzajemny stosunek; Stronnictwa wobec sprawy polskiej i dziatalnosé
na emigracji — Francja, Szwajcaria, Ameryka; Sprawa informowania paristw wojujg-
cych i neutralnych o kwestiach polskich®. Wszystkie wymienione referaty o cha-
rakterze informacyjnym miaty za zadanie przygotowanie uczestnikéw II Zjazdu
do wystuchania referatéw przewidzianych w drugiej jego czesci, poSwieconej
zagadnieniom politycznym. W tej wtasnie fazie obrad delegaci organizacji de-
mokratycznych wystuchali nastepujacych referatéw: Stosunek demokracji do pracy
paristwowotwdrczej w Kraju oraz jej organéw; Zagadnienia polityki narodowej polskiej
wobec stron wojujqcych; Stanowisko wobec rewolucyjnej Rosji, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem udziatu w Zyciu politycznym tejze; Stanowisko w sprawie ukraitiskiej, biatoru-

% AAN. CAP: pudto 203: ,Dziennik Petrogradzki” z 23.09.1917 r., k. 11.

% Chodzi tu o uchwate Kota Polskiego z 16.05.1917 r., w ktérej na wniosek Wiodzimierza Tetma-
jera, dziatacza Piasta, stwierdzono, iz jedynym dazeniem narodu polskiego jest odzyskanie zjedno-
czonej, niepodlegtej Polski z dostepem do morza.

% Program prac II Zjazdu Demokracji Polskiej w Piotrogrodzie; patrz: CAW. 122.100.13: ZWP
w Rosji.
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skiej i litewskiej; Stanowisko demokratéw w stosunku do polityki Rady Miedzypartyjnej;
Formacje wojskowe polskie poza krajem®. To bogactwo zagadnienn przewidzianych
do rozpatrzenia podczas II Zjazdu wynikato z tego, ze stale nabierato tempa zy-
cie spoteczno-polityczne zaréwno w Kraju jak i na wychodzstwie, niosac z soba
wiele nowych niewiadomych. Wszystkie te zagadnienia nalezalo wiec przeana-
lizowaé, by zaspokoi¢ gtéd wiedzy o aktualnej sytuacji wirdd uczestniczacych
w II Zjezdzie reprezentantéw terenowych organizacji demokratycznych. Byli oni
bowiem najczesciej odcigci od normalnego obiegu informacji i oczekiwali wobec
powyzszego, ze nim przystapia do definiowania na nowo wytycznych postepo-
wania dla wlasnego ugrupowania, uzyskaja pelna wiedze o potozeniu sprawy
polskiej. W wyniku trwajacych siedem dni obrad (19-25 pazdziernika 1917 r.)
delegaci przyjeli wiele istotnych uchwat. Najwazniejsze z nich zostaly szeroko
rozpropagowane w prasie po to, by szerokie rzesze wychodzczej spotecznosci
w Rosji mogty pozna¢ i ewentualnie zaakceptowaé aktywistyczng wizje odbu-
dowy niepodlegtego bytu Polski. Pierwszg uchwata przyjeta przez Il Zjazd byto
oddanie holdu i zapewnienie postuszefistwa Radzie Regencyjnej jako najwyzszej
wiadzy narodu polskiego. Uchwata w sprawie polityki ogélnonarodowej stwier-
dzata z kolei, iz jedynym mozliwym do przyjecia rozwigzaniem sprawy polskiej
jest utworzenie zjednoczonego niepodleglego paristwa polskiego z dostepem do
morza. Zaznaczono przy tym jednak, Ze naturalnymi sprzymierzerficami w walce
o niepodlegle paristwo moga by¢ tylko demokracje tych panstw i narodéw, ktére
wraz z rewolucyjnym rzadem Rosji i republikanskim rzadem Stanéw Zjedno-
czonych wysunely jako naczelny cel wojny wprowadzenie w zycie prawa naro-
déw do samookreslenia. Uchwata ta ponadto postulowata konieczno$¢ udziatu
rzadu polskiego, rzecz jasna tego z Warszawy, w rokowaniach miedzynarodo-
wych dotyczacych pokoju i likwidacji skutkéw wojny. Dodatkowo omawiana
uchwata z catla mocg podkredlala, ze praca polityczna wychodzstwa powinna by¢
podporzadkowana woli i polityce polskich naczelnych organéw panstwowych
w Kraju. Wreszcie na koniec uchwata wyrazata przekonanie, ze do pracy pan-
stwowotwoérczej w Kraju powotane zostang wszystkie warstwy spoleczeristwa,
bowiem tylko ustréj naprawde demokratyczny mégtby zapewnié¢ panstwu pol-
skiemu spokojny i pomyslny rozwéj. Réwnie ciekawa jak przywolana powyzej
byla uchwala w sprawach narodowosciowych. Witata ona powstajaca niepodle-
gla Ukraine i wyrazala nadzieje, ze Polacy i Ukraificy po odzyskaniu niepodleg-
tosci utozg swe stosunki i zwalcza¢ beda wszystkie ugrupowania i kierunki szo-
winistyczne i nacjonalistyczne utrudniajace zgodne wspétzycie. Wyrazono przy
tym nadzieje, ze Litwini i Biatorusini, wykorzystujac prawo do samookre§lenia,
zbudujg swdj byt polityczny, nie rezygnujac jednakze z odnowienia wiezi 13-
czacych ich z Polska, wzglednie tez uloza swe stosunki z Polska na zasadach

3 Ibidem.
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dobrosasiedzkich. Na koniec mocno zaakcentowano tez prawo mniejszosci naro-
dowych we wszystkich panstwach do korzystania z catkowitej autonomii naro-
dowej i kulturalnej. Kolejna uchwata dotyczyta natomiast koniecznosci intensy-
fikacji pracy politycznej, agitacyjnej i kulturalno-o$wiatowej, prowadzonej przez
organizacje demokratyczne i niepodlegtosciowe wsréd ludnosci polskiej w Ro-
sji. Uchwala ta jednocze$nie zalecata przeprowadzenie agitacji na rzecz wyboréw
do rosyjskiej Konstytuanty i oddania gloséw przez Polakéw na listy prorzadowe.
Nastepna uchwatlg przyjeta przez Il Zjazd Demokracji Polskiej byt apel do Rady
Regencyjnej w Warszawie w sprawie podjecia krokéw mogacych doprowadzi¢ do
zwolnienia z wiezienia J6zefa Pitsudskiego i Kazimierza Sosnkowskiego. Przyjeto
réwniez specjalng uchwate, w ktérej wyrazono zadowolenie z deklaracji ministra
spraw zagranicznych Rosji Michala Tereszczenki, zlozonej podczas obchodow
kosciuszkowskich®, i podkreslano, ze jedynie uznanie przez parstwa Koalicji
juz istniejacej panstwowosci polskiej w Kongreséwce i pelne zagwarantowanie
niepodlegtosci oznaczaé bedzie, ze Koalicja przestrzega zasad samostanowienia
narodéw. Wreszcie w uchwale po$wigconej sprawom tworzenia polskiego woj-
ska w Rosji jeszcze raz potwierdzono, ze armia polska moze powsta¢ jedynie
z inicjatywy i pod rozkazami prawowitego rzadu polskiego, w domys$le — tego
juz funkcjonujacego w Warszawie. Pomimo tego zastrzezenia z tresci uchwaty
wynikato, ze nie potepiano juz taczenia sie Polakéw w odrebne jednostki bojowe,
przy czym nie mogly by¢ one jeszcze uwazane za jednostki polskiej armii na-
rodowej, gdyz pozostawaé powinny skltadowa czescig armii rosyjskiej. Uchwata
ta ponadto wzywala do usuniecia roztamu w Zwigzkach Wojskowych Polakéw
[ZWP] i utworzenia wspdlnego Komitetu Wojskowego, postulujac jednocze$nie
utworzenie przy Rzadzie Tymczasowym stanowiska komisarza do spraw woj-
skowych Polakéw, powotanie Rady do Spraw Formacji Polskich i wprowadzenie
w tych formacjach komitetéw zotnierskich*!. Na zakonczenie II Zjazdu wybrano
nowe wtladze: 25-osobowy Naczelny Komitet Demokratyczny [NKD] oraz 49-oso-
bowa Rade Polityczng NKD*. Przebieg II Zjazdu Demokracji Polskiej, a przede

% Chodzi o nadzwyczaj uroczyste obchody setnej rocznicy §mierci T. Kosciuszki.

41" AAN. Rada Polska Zjednoczenia Migdzypartyjnego [RPZM], t. 8, k. 27; ,Dziennik Narodowy”,
nr 37 z 28.10.1917 r. Dopowiedzie¢ w tym miejscu nalezy, iz prawo wylonienia majacej si¢ sktadacé
z 3 generatéw i 3 politykéw Rady ds. Formacji Polskich demokraci przyznawali prezesowi KLASKP,
za$ na stanowisko Komisarza ds. Wojskowych Polakéw desygnowali A. Wigckowskiego.

4 Sktad NKD: A. Babianski, J. Bromirski, F. Ciagliiski, L. Darowski, J. Dabrowski, J. Evert, H. Gli-
wic, K. Godziatkowski, S. Grostern, S. Jabtoriski, W. Jarkowski, F. Kierski, R. Kroll, S. Ludkiewicz,
S. Mickiewicz, Z. Nagoérski, W. Parski, W. Rawicz-Szczerbo, E. Starczewski, M. Stokowski, K. Wali-
goérski, L. Wasserberger, A. Wigeckowski, K. Wimbar, J. Ziabicki. Sktad Rady Politycznej NKD: L. Alt-
berg, A. Babianiski, ]. Baudouin de Courtenay, K. Bzowski, A. Chotoniecki, H. Gatecki, J. Geysztor,
B. Grodzicki, F. Hilchen, M. Jankowski, S. Kapusciniski, J. Klott, ]. Korewo, S. Kornel, S. Kramsztyk,
Z. Kroneblech-Kronski, L. Kulikowski, A. Kwiatkowski, F. Landsberger, A. Le$mian, H. Lewenstam,
K. Lipnicki, S. Majewski, T. Makowski, M. Mickiewicz, S. Mitoszeriski, W. Minkiewicz, W. Mrocz-
kowski, F. Rudnicki, W. Staniewicz, ]. Stecewicz, T. Straszewicz, W. Swietochowski, D. Szarynski,
Z. Szwajnicki, S. Wachowski, T. Wolski, G. Wykowski.
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wszystkim przyjete uchwaly, wskazuja na wiele niekonsekwencji czy tez raczej
dwuznacznosci w ksztattowaniu linii politycznej Srodowiska demokratycznego.
Wynikato to, najogélniej méwiac, z faktu jednoczesnego podtrzymywania powia-
zan z obozem aktywistycznym w Kraju przy réwnoczesnym popieraniu Rzadu
Tymczasowego. Dos¢ interesujaca refleksja na ten temat podzielit si¢ z czytelni-
kami wydawanej w owym czasie w Rosji ,Trybuny” Julian Leszczynski, ktory
pisal m.in. ,Bo i czymze w gruncie rzeczy byt zjazd piotrogrodzki? Nedzna préba
pogodzenia demokracji z konserwatyzmem, wolnosci rewolucyjnych z kontrre-
wolucja w Kraju, republikanizmu z monarchizmem” 4.

Natychmiast po II Zjezdzie odbyla sie réwniez w Piotrogrodzie wspdlna na-
rada stronnictw politycznych, popierajacych Rade Regencyjna. W naradzie tej
obok przedstawicieli ugrupowan demokratycznych wzieli udziat reprezentanci
Bloku Jednosci Narodowej [BJN], ktérzy w pelni poparli podjete na II Zjezdzie
Demokracji Polskiej uchwaty*. Réwniez takie poparcie uzyskaty uchwaty II Zja-
zdu ze strony odbywajacego sie w ostatnich dniach pazdziernika w Piotrogrodzie
Zjazdu Polskich Zrzeszer Ludowych. Delegaci précz akceptacji linii programowej
demokratéw wyszli, mozna rzec, nieco przed szereg i wysuneli dodatkowo kilka
wlasnych postulatéw do wspélnej realizacji z sojusznikami. Pierwszym z nich
bylo zadanie, aby niepodlegla Rzeczpospolita Polska byta parnistwem ludowym.
Drugie zadanie dotyczyto tego, by Rada Regencyjna prowadzila polityke demo-
kratyczna uwzgledniajaca interesy polskiego ludu. Wreszcie trzecie zadanie od-
nosilo sie do tego, by jedynie Sejm Ustawodawczy zadecydowaé mégt o ksztatcie
ustrojowym panstwa polskiego i jego stosunkach z sgsiadami®.

Oceniajac zdefiniowane na II Zjezdzie pryncypia programowe ugrupowan
demokratycznych, wypada stwierdzi¢, ze $rodowisko to w konsekwencji catko-
witego poparcia polityki pafistwowotworczej obozu aktywistycznego w Kongre-
séwce nieodwotalnie pozostato juz w orbicie wpltywéw panstw centralnych. A to
oznaczalo de facto konieczno$é przyjecia biernej postawy w staraniach o odzy-
skanie niepodlegloéci i oczekiwanie na zakornczenie wojny z wiarg, ze przyniesie
ona zwyciestwo idei samostanowienia narodéw. Wbrew wtlasnej linii politycz-
nej w jednej tylko sprawie demokraci w dalszym ciggu zmuszeni byli czynic¢
dla siebie samych wyjatek i odstepowaé od narzucanej wychodZstwu bierno-
§ci. Oficjalnie z checi uchronienia zolnierzy Polakéw przed deklarowaniem sig
po ktoérejs ze stron konfliktu §wiatowego, a nieoficjalnie i faktycznie z powodu
swego germanofilizmu, zamierzali nadal by¢ aktywni, ale niestety w sensie ne-
gatywnym, przeciwstawiajac sie realizacji idei polskiego wojska w Rosji. Petna
swoistej naiwnosci krétkowzroczna dziatalno$é ugrupowan demokratycznych

3 Trybuna”, nr 21 z 3.11.1917 .
4 Kwestia wojska..., s. 219.
4 Kwestia wojska..., s. 261-262.
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w znacznym stopniu odbiegala zatem od form aktywnosci ich przeciwnikéw
politycznych. Zaréwno endecja jak i lewica rewolucyjna prowadzily bowiem
dziatania ofensywne o okres$lonych strategicznych celach, bez ogladania sie na
kogokolwiek.

tu w Bialymstoku,
dofinansowanego z programu ,Spoleczna odpowiedzialnoé¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021
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