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Wstep

Duze znaczenie problematyki rozwoju dziatalnosci gospodarczej na obsza-
rach chronionych wiaze si¢ z pojawieniem si¢ w Polsce kilku zbieznych cza-
sowo zjawisk, bedacych wyrazem zarysowujacych si¢ tendencji ogélnoswiato-
wych, europejskich i krajowych. Wéréd nich mozna wymieni¢: zmiang pode;j-
Scia do zasobéw srodowiska przyrodniczego, czego wyrazem jest koncepcja
zréwnowazonego rozwoju; transformacj¢ ustrojowa i gospodarcza Polski; przy-
gotowania naszego kraju do integracji z Unia Europejska (UE), gdzie systema-
tycznie wzrasta znaczenie polityki ekologicznej i polityki rozwoju obszaréw
wiejskich; wzrost liczby i powierzchni obszaréw obejmowanych réznymi for-
mami ochrony; stopniowe wilaczanie stref chronionych do obszaréw gospodar-
czych przy jednoczesnej likwidacji ograniczen lokalnej przedsigbiorczosci.

W zwiazku z nasilajacymi si¢ procesami urbanizacji oraz intensyfikacji
dziatalnosci gospodarczej rosnie rola obszaréw chronionych w zachowaniu wy-
sokiej jakosci srodowiska przyrodniczego. Obszary te staja si¢ stopniowo jedynymi
enklawami, w ktérych maja szanse przetrwaé poszczegélne gatunki roslin i zwie-
rzat, jak tez cale ekosystemy. Tereny chronione to obiekty wazne dla badan na-
ukowych, np. ekologicznych, genetycznych, fizjologicznych oraz dla obserwacji
zmian zachodzacych w srodowisku. Wzrasta réwniez ich znaczenie jako obsza-
réw uprawiania turystyki i rekreacji, umozliwiajacych odnowg fizycznych i psy-
chicznych sit cztowieka. Stad tez mozna zaobserwowaé dazenie do powigksza-
nia stref chronionych. Aby zachowaé dla przysztych pokolen wartosciowe przy-
rodniczo i krajobrazowo tereny, réznymi przestrzennymi formami ochrony za-
mierza si¢ obja¢ docelowo ponad jedna trzecia terytorium naszego kraju.

Niepokojace jednak wydaje si¢ istnienie zagrozen réwnowagi srodowisko-
wej, dotyczace réwniez duzej czesci omawianych obszaréw. Zagrozenia te sa
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wynikiem zwigkszania si¢ sity oddziatywania proceséw gospodarczych na $rodo-
wisko przyrodnicze, a ich zrédia zlokalizowane sg zaréwno poza obszarami chro-
nionymi (gtéwnie ze strony przemystu), jak i w ich granicach czy tez w bezpo-
$rednim sasiedztwie (np. intensywna gospodarka rolna, lesna, turystyka). Zrédta
zewnetrznych zagrozen sa trudne do zlokalizowania, a ich likwidacja wymaga
wprowadzenia wielu kompleksowych rozwigzan w sferze instytucjonalnej na
poziomie krajowym i mi¢dzynarodowym, np. reorientacji celdw rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, zmian w polityce ekonomicznej, w prawodawstwie oraz
w teorii ekonomii (chodzi tu m.in. o szerokie uwzglednianie w rachunku eko-
nomicznym zewngtrznych kosztow i korzysci, jakie wiaza si¢ z gospodarowa-
niem zasobami $rodowiskowymi). Zagrozenia zlokalizowane na obszarach chro-
nionych sg relatywnie latwiejsze do identyfikacji i wydaja si¢ mozliwe do ogra-
niczenia czy tez catkowitego wyeliminowania w stosunkowo krétkim czasie.

Zmniejszenia zagrozen nie nalezy tu utozsamia¢ z eliminowaniem dziatalno-
$ci gospodarczej na obszarach chronionych. Wprawdzie usankcjonowana ochrong
prawng dominujaca rola srodowiska przyrodniczego w obrgbie omawianych stref
naktada na istniejace tam podmioty obowiazek podporzadkowania funkcji ochron-
nej wszelkiej prowadzonej dziatalnosci, jednak nie oznacza to rezygnacji z ak-
tywnosci gospodarczej. Tym bardziej, ze jeszcze do niedawna status ochronny
nadawano gléwnie obszarom mniej atrakcyjnym dla inwestoréw, o relatywnie
matym zaludnieniu i stosunkowo niskich cenach nieruchomosci, stad ochrona
miala niewielkie znaczenie ekonomiczne. Obecnie wysuwane sa postulaty, aby
w miar¢ zwigkszania powierzchni chronionych system ochrony srodowiska stawat
si¢ integralna cze¢scia systemu gospodarczego. Ponadto podkresla sig, ze tereny te
winny by¢ traktowane jako obszary wdrozen nowych metod i srodkéw planowa-
nia przestrzennego oraz programowania, realizacji i kontroli dziatalnosci gospo-
darczej. Powinny one réwniez posrednio oddzialywaé na pozostale obszary, bedac
przyktadem proekologicznego myslenia oraz systemowego, racjonalnego, zwlasz-
cza ze spolecznego punktu widzenia, dzialania.

Istotne znaczenie dla integracji dzialalnosci gospodarczej i ochronnej ma
wprowadzenie na omawianych obszarach zasad zréwnowazonego rozwoju. Jego
idea wymaga, aby w procesach rozwojowych byly réwniez szeroko uwzglednia-
ne kryteria przyrodnicze, ktdre okreslaja podzial przestrzeni na rézne cele uzyt-
kowania w zaleznosci od istniejacych zasobéw i waloréw przyrodniczych oraz
potrzeby utrzymania réwnowagi ekologicznej. W odniesieniu do obszaréw
chronionych celem tym jest petlnienie réznego rodzaju funkcji, zaréwno gospo-
darczych, jak i pozagospodarczych: ochronnej, naukowo-badawczej, dydaktycz-
nej, rolniczej, turystyczno-rekreacyjnej, przyrodoleczniczej, gospodarki wodne;j.
Koniecznos¢ zapewnienia mozliwosci realizacji potrzeb spotecznych obecnego
oraz przysztych pokolen jednoznacznie przemawia za zachowaniem zasobdw
i waloréw omawianych obszaré6w w mozliwie najlepszym stanie, wobec czego
niezbedne jest wdrozenie szczegdtowej strategii ich rozwoju. Nalezy rowniez
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dazy¢ do tego, by realizacja polityki proekologicznej, wymagajacej wysokiej
swiadomosci i dyscypliny administracyjno-prawnej, byla akceptowana przez
spotecznos¢ lokalng, mimo ze stwarza ograniczenia w stosunku do uzytkowni-
kéw okreslonych zasobéw. Osiagnigcie tego celu wydaje si¢ mozliwe, jesli ry-
gory te beda nie tylko ograniczaty dziatalnos¢ gospodarcza, lecz stang si¢ po-
mocne w wytyczaniu kierunkdw rozwoju uwzgledniajacych kryteria ekologiczne.

W dotychczasowych badaniach i opracowaniach dotyczacych gospodarowa-
nia na obszarach chronionych w zbyt waskim zakresie byly uwzgledniane po-
wiazania funkcji gospodarczych z funkcja ochronna, a jesli je dostrzegano, to
najczg¢sciej w aspekcie zagrozen, jakie dzialalnos¢ gospodarcza moze stwarzaé
$rodowisku przyrodniczemu lub tez ograniczen, jakie nakladajq przepisy ochronne
na zlokalizowane tu podmioty. Uwzgledniajac holistyczne podejscie do proble-
moéw zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem, nalezy zwréci¢ wigksza uwage
na réznorodne zwiazki zachodzace migdzy poszczegdlnymi dziedzinami zycia
na wybranych fragmentach przestrzeni geograficznej. Dotyczy to réwniez po-
wigzania funkcji gospodarczych z funkcja ochronng i wskazuje na konieczno$é
poglebiania badan nad tym problemem. Coraz bardziej interesujacym zagadnie-
niem badawczym staje si¢ rozpoznanie stanu i kierunkéw rozwoju dziatalnosci
gospodarczej na obszarach chronionych oraz jego uwarunkowan przyrodniczych,
ekonomicznych, instytucjonalnych, przestrzennych, infrastrukturalnych i spotecz-
nych, w tym identyfikacja ograniczen, a takze przestanek aktywizacji gospodar-
czej badanych obszaréw, ktérymi sg obecnie turystyka wiejska, a takze — w nie-
dalekiej perspektywie — rozwdj proekologicznego rolnictwa.

Problem gléwny zostal sformutowany nastgpujaco: W jaki sposéb racjonalnie
rozwija¢ gospodarke na obszarach chronionych z uwzglednieniem ich szczegdl-
nego charakteru i wystepujacych tam ograniczen? Niezbedne stato si¢ tez sfor-
mulowanie zagadnien szczegétowych, a mianowicie: Jakie uwarunkowania przy-
rodnicze, ekonomiczne, instytucjonalne, przestrzenne, infrastrukturalne i spotecz-
ne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej istniejg na terenach chronionych?
Jakiego rodzaju funkcje gospodarcze majq tam szanse rozwoju i moga bezkon-
fliktowo wspélistnie¢ z funkcja ochronng?

Wstepne odpowiedzi na powyzsze pytania postuzyly do sformulowania na-
stgpujacych hipotez badawczych:

1. Dotychczasowa dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona na obszarach chronio-
nych nie respektuje w dostatecznym stopniu wymogdéw zwiazanych z realizacja
ich funkcji ochronnej, co prowadzi do powstawania funkcjonalnych i przestrzen-
nych sytuacji konfliktowych. Realizacja koncepcji zréwnowazonego rozwoju po-
zwala unikna¢ takich sytuacji, stuzy réwniez lepszemu wykorzystaniu istniejacego
tam potencjatu ekonomicznego oraz zasobéw i waloréw srodowiska przyrodniczego.

2. Konieczno$¢ taczenia na obszarach chronionych poszczegélnych funkcji oraz
ich niekonfliktowej koegzystencji wymaga opracowania szczegétowej koncepcji
rozwoju omawianych obszaréw. W strefach chronionych powinna ona pogodzié
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ochrong srodowiska, traktowang pierwszoplanowo, z potrzebami rozwoju spote-
czno-gospodarczego uwzgledniajacego zaspokojenie potrzeb miejscowej ludnosci.

3. Podstawowym kierunkiem sprzyjajacym rozwojowi gospodarki na obszarach
chronionych jest turystyka, a w niedalekiej przysztosci bedzie produkcja bezpiecz-
nej zywnosci'. Jednak realizacja funkcji gospodarczych i funkcji ochronnej na ba-
danych obszarach jest w wysokim stopniu uwarunkowana czynnikami spotecznymi.

Wieloaspektowos¢ tematyki badawczej, wynikajaca ze zlozonosci analizo-
wanych probleméw spowodowatla, ze zakres rzeczowy badan byl stosunkowo
szeroki. Przedmioty badan to przede wszystkim:

— stan zasobdw i waloréw srodowiska przyrodniczego;

— poszczeg6blne kategorie obszaréw chronionych: rezerwaty przyrody, parki

narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu;

— jednostki administracyjne (gminy i wojewddztwa) funkcjonujace na ba-

danych obszarach;

— gospodarka rolna, turystyczna oraz inna dziatalno$¢ gospodarcza na ob-

szarach chronionych;

— zwiazki funkcji ochronnej z gospodarczymi i pozaprodukcyjnymi funk-

cjami obszaréw chronionych,

— koncepcje i zasady ochrony srodowiska przyrodniczego;

— rola rynku i pafnstwa w procesie ekologizacji rolnictwa w Polsce i UE,

w tym srodowiskowe aspekty Wspdlnej Polityki Rolnej;

— mozliwosci i ograniczenia rozwoju rolnictwa ekologicznego;

— kierunki rozwoju turystyki.

Zakres przestrzenny badan obejmowal tereny wchodzace w sktad krajowego
systemu obszaréw chronionych: rezerwaty przyrody, parki narodowe i krajobra-
zowe, obszary chronionego krajobrazu. Podstawowe badania empiryczne zreali-
zowano na obszarze Biebrzanskiego Parku Narodowego (BPN). O jego wyborze
zadecydowaly nastgpujace wzgledy: jest to najwigkszy tego rodzaju obiekt w Pol-
sce, duza czgs¢ jego powierzchni (44,4%) stanowi wlasnosé prywatna, gdzie zlo-
kalizowana jest dziatalno$¢ gospodarcza; bliskie polozenie, a zatem stosunkowo
niskie naklady pienig¢zne i czasowe przy prowadzeniu badan terenowych.

Analiz¢ empiryczng poszczegélnych probleméw badawczych przeprowadzo-
no na czterech poziomach: 1) Unii Europejskiej — w zakresie analizy oddziaty-
wania rynku i panstwa na wprowadzanie proekologicznych ograniczen do go-
spodarki rolnej; 2) kraju — w odniesieniu do zasad prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na ré6znego rodzaju kategoriach obszaréw chronionych; 3) gmin zlo-
kalizowanych na obszarze BPN — w zwiazku z identyfikacja zmian ich funkcji
realizowanych na tym terenie oraz stanu i kierunkéw rozwoju turystyki; 4) teryto-

! Pojgcie bezpiecznej zywnosci dotyczy dwéch aspektéw: 1) konsumpcji — zywnosé nie zawie-
rajaca pozostalosci pestycydéw i nawozéw mineralnych, prionéw itp.; 2) produkcji — zywnos$¢
produkowana metodami nie zagrazajacymi degradacji srodowiska przyrodniczego.
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rium BPN — przy badaniu stanu i kierunkéw rozwoju rolnictwa i pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (w ramach przeprowadzonej analizy poréwnawczej
dane dotyczace podmiotéw zostaly réwniez odniesione do odpowiednich sred-
nich wojewddzkich).

Zakres czasowy opracowania, obejmujacy najwazniejsze badania, dotyczyt
giéwnie lat 90. XX w. Podstawowe dane statystyczne odnosza si¢ do stanu na
koniec grudnia 1996 r. Przyjecie danych z tego roku jako podstawowego mate-
riatu statystycznego uzasadnione byto przede wszystkim mozliwoscia wykorzy-
stania w analizach wynikéw spisu rolnego przeprowadzonego w 1996 r. (PSR’96)
oraz sporzadzonych na tej podstawie wielu opracowan analitycznych w uktadzie
gminnym. Zakres tematyczny opracowan dotyczy w wigkszosci zjawisk, ktérych
Zzmiany nastgpuja stosunkowo wolno, w zwiazku z czym pozostaly one nadal w du-
zej mierze aktualne. Wymieni¢ tu mozna m.in. wyposazenie gospodarstw w czyn-
niki produkcji, strukture uzytkowania gruntéw czy tez gestos¢ zaludnienia. Réw-
niez stan zasobdw przyrodniczych zmienia si¢ w dlugim horyzoncie czasowym.
Wprawdzie w dalszym ciagu ulegaja one degradacji, ale w wolniejszym tempie
niz w latach poprzednich dzigki zmniejszeniu negatywnych oddzialywan ze strony
przemystu, w tym ograniczeniu i zmianom struktury produkcji, wigkszej redukcji
zanieczyszczen, zmianom w rolnictwie, takim jak np.: likwidacja panstwowych go-
spodarstw rolnych, zmniejszenie stosowania chemicznych srodkéw plonotwérczych.

Realizacja celéw opracowania wymagata zastosowania réznorodnych metod
i technik badawczych, wsréd ktérych podstawowe znaczenie miala analiza opi-
sowa. Postuzono si¢ réwniez analiza poréwnawcza, odnoszaca si¢ gidwnie do
relacji przestrzennych i, w mniejszym zakresie, do relacji czasowych.

Przy formutowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju na obszarach chronionych
wykorzystano literatur¢ przedmiotu dotyczaca tej koncepcji rozwoju, w tym
poszczegblnych kategorii stref chronionych, obowiazujace akty prawne, a takze
doswiadczenia autora poparte kilkuletnimi badaniami omawianych obszaréw.
Zrédtem informacji posredniej byly réwniez wyniki badan innych autoréw oraz
dane statystyczne GUS oraz Urzedéw Statystycznych w Bialymstoku, w Lomzy
i w Suwatkach.

Weryfikacji empirycznej hipotez badawczych postuzyt przyklad Biebrzan-
skiego Parku Narodowego — przy gromadzeniu danych, formutowaniu diagnozy
i prognoz odnoszacych si¢ do funkcji gospodarczych oraz przy wyborze poten-
cjalnych kierunkéw rozwoju tego obszaru (kryterium oceny stanowita zgodnos¢
z zasadami zréwnowazonego rozwoju) postuzono si¢ metoda studium przypad-
ku®>. Wobec stosunkowo duzej liczby zlokalizowanych tam podmiotéw gospo-
darczych i obowiazujacego wysokiego rezimu ochronnego, BPN stanowi dobra

2 W.J. Wiktor, Studium przypadku. Istota, funkcje i procedura analizy przypadku, [w:] J. Alktorn
(red.), Zarzqdzanie i przedsigbiorczosé. Studia polskich przypadkéw, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa—-Krakéw 1996, s. 14.
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ilustracj¢ probleméw bedacych przedmiotem rozwazan, a wnioski z nich ptyna-
ce moga by¢ przydatne dla terenéw o podobnej specyfice. W zwiazku z tym, ze
realizacja koncepcji zréwnowazonego rozwoju powinna by¢ oparta na calo-
Sciowym ujeciu zasobéw srodowiska i rozwoju wystgpujacych lub potencjal-
nych funkcji gospodarczych na danym obszarze, dokonano oceny potencjatu
przyrodniczo-ekonomicznego BPN, wykorzystujac metody opisowe z elemen-
tami metody monograficzne;j.

Analiza stanu dziatalnosci gospodarczej w BPN jest oparta giéwnie na bada-
niach empirycznych przeprowadzonych w lipcu 1996 r. Podstawowe narzedzie
stanowil kwestionariusz badawczy. Wyniki badan postuzyly do analizy pozio-
mej rozwoju funkcji rolniczej w parku. Miaty one na celu przede wszystkim
okreslenie kierunku i charakteru gospodarki rolnej prowadzonej na terenie BPN.
Ponadto zbadano zamierzenia rolnikéw odnoszace si¢ zaréwno do gospodarstwa
rolnego, jak i podejmowania dziatalnosci pozarolniczej, w tym mozliwosci wia-
czenia si¢ badanych podmiotéw do obstugi ruchu turystycznego. Rolnictwo na
obszarach chronionych jest bowiem dominujacym dzialem gospodarki, zatem
w jego przemianach, m.in. w rozszerzeniu funkcji gospodarstw rolnych, nalezy
upatrywaé szans aktywizacji gospodarczej. Obok uwarunkowan przyrodniczo-
-ekonomicznych podjg¢to takze prébe rozpoznania spotecznych uwarunkowan
gospodarowania na tych obszarach, w tym poziomu swiadomosci ekologiczne;j
respondentéw (np. swiadomosci zagrozen lokalnego srodowiska, wynikajacych
z prowadzonej przez badane podmioty dziatalnosci gospodarczej).

Opracowujac dane zrédlowe, postuzono si¢ w szerokim zakresie metoda
analizy poréwnawczej. Wykorzystanie metodologii PSR’96 przy formutowaniu
pytan pozwalajacych uzyska¢ szczegétowe informacje na temat badanych pod-
miotéw gospodarczych na etapie konstrukcji narz¢dzia badawczego oraz zasto-
sowanie definicji i pojg¢ PSR’96 dotyczacych naktadéw poszczegdlnych czyn-
nikéw wytwérczych zaangazowanych w gospodarstwach rolnych i osigganych
przez nie efektéw produkcyjnych juz na etapie opracowania pozyskanych danych
ankietowych pozwolito poréwna¢ wyniki badan z danymi spisowymi. Z uwagi
na brak informacji statystycznych na temat rolnictwa wojewddztwa podlaskiego
i niemozliwosci przeliczenia wielu wskaznikéw dotyczacych gospodarki rolnej
(brak danych w PSR’96 na poziomie gmin) postuzono si¢ podzialem administra-
cyjnym kraju obowiazujacym do 1 stycznia 1999 r. Stad tez dane dotyczace bada-
nych grup gospodarstw w analizie poréwnawczej zostaty odniesione do srednich
wojewddzkich bytych wojewddztw: tomzynskiego i suwalskiego. Przy weryfikacji
i opracowywaniu wynikow badan korzystano z publikacji naukowych odnosza-
cych si¢ do poszczegélnych zagadnien. Uzupetnieniu danych oraz weryfikacji
otrzymanych wynikéw postuzyly takze informacje uzyskane z niestandaryzowa-
nych wywiadéw z przedstawicielami administracji BPN i wiadz samorzadowych.

Oceny przydatnosci srodowiska do pelnienia réznych funkcji oraz sformuto-
wania potencjalnych kierunkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego — rolnictwa
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ekologicznego i turystyki, dokonano na podstawie analizy zasobéw i waloréw
srodowiska przyrodniczego oraz antropogenicznego. Wykorzystano tu elementy
oceny oddzialywania na srodowisko (Environmental Impact Assessment — EIA)
zwiazane z gromadzeniem danych o srodowisku, okresleniem celéw i kierunkéw
rozwoju, wstepnej oceny wpltywu proponowanych rozwigzan na gospodarke, sro-
dowisko i spotecznos¢ lokalna.

Zebrane dane i zastosowane metody badawcze pozwolily okresli¢ czynniki wa-
runkujace dywersyfikacj¢ funkcjonalng badanego obszaru i jej wptyw na réwno-
wazenie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Prezentacje wynikéw badan empirycz-
nych zawiera réwniez analiza SWOT, identyfikujaca mocne i stabe strony oraz
wskazujaca szanse i zagrozenia realizacji proponowanych kierunkéw rozwoju.

Przedstawione w opracowaniu wyniki badan wlasnych stanowig jedna z pierw-
szych w kraju prob kompleksowej analizy uwarunkowan dziatalnosci gospodar-
czej na obszarach chronionych. Jakkolwiek nie wyczerpuja one zlozonej pro-
blematyki i nie upowazniaja do formutowania wielu uogélnien, niemniej tworza
podstawg do dalszych badan i dyskusji o roli oraz miejscu obszaréw chronio-
nych w gospodarce narodowe;.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale pierwszym jest wzajemna relacja migdzy
ekonomia a Srodowiskiem, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli rachunku eko-
nomicznego w gospodarowaniu zasobami srodowiskowymi. Przedstawiono réw-
niez uwarunkowania i historyczne tto ksztattowania si¢ funkcji ochronnej oraz
koncepcji zrOwnowazonego rozwoju.

W rozdziale drugim scharakteryzowano poszczegdlne kategorie obszaréw
chronionych i przeanalizowano uwarunkowania prowadzenia tam dzialalnosci
gospodarczej zwiazane giéwnie z czynnikami przyrodniczymi i instytucjonal-
nymi. Wskazano na zrédla zagrozen réwnowagi srodowiskowej badanych tere-
néw oraz mozliwosci ich neutralizacji. Podkreslono, ze skuteczna realizacja
funkcji ochronnej uzalezniona jest od akceptacji spotecznej niektérych ograni-
czen dziatalnosci gospodarczej i koniecznosci poszukiwania nowych form lo-
kalnej przedsigbiorczosci.

Rozdzial trzeci poswigcono zbadaniu mozliwosci rozwoju funkcji rolniczej,
poniewaz gospodarka rolna decyduje i bedzie decydowac o ksztalcie i charakterze
wigkszosci obszaréw chronionych. Najwigksza powierzchni¢ bowiem zajmuja
uzytki rolne, a ponadto rolnictwo ma istotny wplyw, rOwniez negatywny, na sto-
sunki wodne, srodowisko glebowe i wiejski krajobraz. W zwiazku z tym zapropo-
nowano proekologiczna modyfikacj¢ kierunkédw produkcji rolniczej — koncepcje
rolnictwa ekologicznego, integrowanego oraz zapewniajacego ochrong réznorod-
nosci biologicznej — wraz z przyrodniczymi i ekonomicznymi konsekwencjami ich
realizacji. Szczegblna uwage zwrdcono na rolg rynku bezpiecznej zywnosci i po-
lityki panstwa jako czynnikéw stymulujacych ekologizacj¢ gospodarki rolne;j.

W kolejnym rozdziale zaprezentowano syntetyczna charakterystyke BPN,
dokonang pod katem tematyki opracowania. Przeanalizowano rozwdj funkcji
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gospodarczych i funkcji ochronnej oraz ich wzajemne relacje. Na podstawie
wynikéw badan wilasnych szczegétowo zdiagnozowano stan rozwoju rolnictwa,
przedstawiono potencjal wytwdrczy badanych gospodarstw rolnych oraz doko-
nano oceny rolniczych i pozarolniczych zamierzen inwestycyjnych wilascicieli
tych gospodarstw.

W rozdziale piatym skoncentrowano si¢ na oméwieniu spotecznych czynni-
kéw realizacji funkcji ochronnej, wiazacych si¢ przede wszystkim ze swiado-
moscia ekologiczna mieszkancOw obszaréw chronionych. W tej czesci opraco-
wania podj¢ta zostala takze préba identyfikacji potencjalnych kierunkéw roz-
woju dziatalnosci gospodarczej na obszarach chronionych, ktére nie zagrazaja
ich prawidlowemu funkcjonowaniu. Wyniki badan pozwolity wskaza¢ na tury-
styke i rolnictwo ekologiczne. Propozycje kierunkdw rozwoju lokalnej gospo-
darki oparto na przestankach teoretycznych zawartych w literaturze przedmiotu,
na analizie powiazan funkcji turystyki i rolnictwa ekologicznego z funkcja
ochronng oraz na podstawie wynikéw badan i analiz innych autoréw, dotycza-
cych obecnego stanu i pozadanego modelu funkcjonowania gospodarki na ob-
szarach chronionych.

Zakonczenie zawiera podsumowanie rozwazan dotyczacych ekonomicznych
aspektéw funkcjonowania obszaréw chronionych oraz wnioski wynikajace z prze-
prowadzonych badan empirycznych i studiéw literaturowych.



ROZDZIAL

Dziatalno$¢ gospodarcza
a ochrona srodowiska przyrodniczego

1.1 |

leztaItowanie sie relacji ekonomia—srodowisko

Wspélzaleznosci migdzy rozwojem dziatalnosci gospodarczej a jego uwa-
runkowaniami ekologicznymi sa u§wiadamiane w ostatnich latach coraz wyraz-
niej. Podstawa dziatalnosci gospodarczej jest bowiem efektywne wykorzystywa-
nie zaréwno zasobéw ludzkich i kapitalowych, jak tez srodowiskowych. W odnie-
sieniu do proceséw gospodarczych srodowisko przyrodnicze ma charakter egzo-
geniczny wystgpujac czgsto jako warunek ograniczajacy wasko rozumiang efek-
tywno$¢ ekonomiczna oraz endogeniczny, gdyz stanowi ono zespét okreslonych
débr ekonomicznych objetych gospodarowaniem’. Petni ono przy tym trzy zasad-
nicze funkcje, bez ktérych system gospodarczy nie mégtby dziata¢, a mianowicie:

— stanowi zrédto réznego rodzaju zasobéw naturalnych, w tym surowcow;

— jest miejscem lokalizacji proceséw produkcji (np. rolnej, lesnej, rybackiej);

— absorbuje i w znacznym stopniu neutralizuje odpady powstajace w proce-

sach produkc;ji i konsumpcji.

Srodowisko przyrodnicze nie moze spetnia¢ powyzszych funkcji w kazdych
warunkach, gdyz posiada zaréwno skonczona wielkos¢ poszczegdlnych zaso-
béw, jak tez ograniczong i zr6znicowang terytorialnie zdolnos¢ absorpcji odpa-

3 A. Jankowska-Ktapkowska, Ochrona srodowiska naturalnego a jej kompleksowa efektyw
nosé¢, ,,Ekonomista” 1981, nr 3/4.
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déw. Zrozumienie tego faktu stalo si¢ powodem stopniowego wlaczania czynni-
ka ekologicznego do teorii ekonomii.

Zasoby przyrodnicze (Srodowiskowe, naturalne) nalezy rozumie¢ jako ele-
menty przyrody tworzace srodowisko zycia cztowieka i jednoczesnie bgdace
czynnikiem proceséw gospodarczych. Na przestrzeni wiekOw pojecie zasobow
przyrody stale ulegato rozszerzeniu. O tym, ktére z warunkéw naturalnych zali-
czaly si¢ na danym etapie rozwoju historycznego do zasobéw, przesadzata aktu-
alna wiedza i mozliwosci techniczne. Tradycyjnie pojgcie to wigzato sig¢ scisle
z komponentami srodowiska geograficznego, ktdre tworza podstawowe substan-
cje wykorzystywane jako surowce do wytwarzania produktow i energii. Na po-
czatku XX w. zdefiniowano zasoby jako niezastapione, najwazniejsze materiaty
stuzace cywilizacji i zaliczono do nich: wodg, zelazo, drewno, wegiel oraz pro-
dukty rolne. Nastgpnie poj¢ciem tym sukcesywnie obejmowano kolejne ele-
menty srodowiska, takze trudno mierzalne, np. czyste powietrze, trojwymiarowa
przestrzen, wartosci estetyczne krajobrazu®.

Obecnie pod pojgciem zasobdw naturalnych rozumie si¢ bogactwa naturalne
(mineraly, gleby, wody, powietrze, roslinno$¢ i zwierzgta), sity przyrody oraz
walory srodowiska decydujace o jakosci zycia czlowieka (przestrzen geogra-
ficzna, pigkno krajobrazu, mikroklimat itp.), przy czym wiele watpliwosci wy-
woluje w literaturze przedmiotu kwestia naturalnosci. O ile panuje powszechna
zgodnos¢ co do tego, ze naturalnymi sa zasoby i walory, ktérych istnienie jest
niezalezne od dzialalnosci czlowieka, o tyle kontrowersyjna jest kwestia czy
beda dalej naturalnymi zasoby, ktére czlowiek modyfikuje i réznicuje prze-
strzennie — szczegdlnie, gdy rozpatruje si¢ zasoby przyrody jako kategori¢ eko-
nomiczng’. Stad podziat zasobéw przyrody na zasoby naturalne i zasoby w czg-
$ci naturalne, a w czgsci stanowiace rezultaty produkcji.

- Zagadnienie podziatu i klasyfikacji zasobéw obecne w literaturze jest bardzo
rozbudowane, podobnie jak problem definicji. Wigkszo$¢ autoréw przedstawia
wiasne koncepcje typologii, opierajace si¢ na réznych kryteriach®. Wydaje sig,
ze najbardziej spdjny i kompleksowy podzial zasobéw naturalnych zapropono-
wali S. Czaja, B. Fiedor i Z. Jakubczyk'. Autorzy za podstawe klasyfikacji zaso-
b6w przyjeli dwa wymiary — przyrodniczy i ekonomiczny. Wyodrebnili tez osiem

4'S. Czaja, B. Fiedor, Z. Jakubczyk, Ekologiczne uwarunkowania wzrostu gospodarczego w uje-
ciu wspétczesnej teorii ekonomii, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Bialystok—-Krak6w
1993, s. 193.

5 Szerzej zob. M.S. Kostka, Teoria renty gruntowej a gospodarowanie zasobami przyrody,
Dzial Wydawnictw Filii UW w Biatymstoku, Bialystok 1987, s. 118-143.

®Por. K. Gérka, Ekonomika ochrony srodowiska, AE w Krakowie, Krakéw 1990, s. 27-28;
M. Gorczyca, Srodowisko przyrodnicze i Zrédta jego zagrozenr, [w:] A. Ginsbert-Gebert (red.),
Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska, Arkady, Warszawa 1976, s. 9-12; J. Sleszynski, Go-
spodarowanie zasobami srodowiska przyrodniczego, Biuletyn PAN KPZK, 1990, z. 151, s. 10-11.

7S. Czaja, B. Fiedor, Z. Jakubczyk, Ekologiczne..., op. cit., s. 193-197.
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kryteriéw podziatu®, a mianowicie: charakter proceséw zachodzacych w zaso-
bach, miejsce wystgpowania, ruchliwos¢, dostgpnosé i optacalnos¢ uzytkowa-
nia, stopien rozpoznania, odnawialnos¢, cykl reprodukcji oraz obfitos¢. Liczba
i r6znorodnos¢ kryteriow podziatu zasobéw w duzej mierze wynika ze szczegdl-
nej cechy srodowiska przyrodniczego, jaka jest jego wielofunkcyjnos¢ w proce-
sach gospodarczych.

Zasoby srodowiska, jako dane przez przyrod¢ we wzglednej obfitosci i nie
zawierajace pracy ludzkiej, bardzo dtugo znajdowaly si¢ na marginesie zaintere-
sowan nauk ekonomicznych. Problematyki ekologiczriej nie podejmowano takze
ze wzgledu na przekonanie o nieograniczonych mozliwosciach przyrody do
samoodnawiania si¢, wiele elementéw traktujac jako tzw. dobra wolne, czyli
niewyczerpywalne i niezniszczalne. Stad tez, mimo ze zasoby przyrody zawsze
byty istotnymi czynnikami wytwdrczymi, z reguty nie doceniano ich waznosci,
funkcji i miejsca w ekonomii. Dynamiczny rozwdj sit wytwérczych, jaki nastg-
pit na przestrzeni XIX i XX w. byt jednoznaczny z rozwojem ilosciowym i ja-
ko$ciowym czynnikéw pracy i kapitatu, podczas gdy czynnik zasobéw przyrody
cechowala wysoka dynamika poglebiania si¢ szczuptosci i ograniczonosci oraz
bardzo wyraznego pogarszania si¢ jakosci.

Poniewaz jednak podaz débr dostarczanych przez srodow1sko przyrodnicze
jest ograniczona, z czasem staly si¢ one czynnikiem limitujacym dziatalnosc
gospodarcza. Wobec tego powigzania migdzy gospodarka a srodowiskiem za-
czgly stopniowo wchodzi¢ w zakres zainteresowan ekonomii, a przedmiotem
badan stawaly si¢ kolejno zasoby srodowiska charakteryzujace si¢ relatywnie
najwigksza rzadkoscia. Stad tez stosunkowo najwczesniej rozwingly si¢ teorie
gospodarowania przestrzenig gospodarcza (ziemia) i surowcami mineralnymi.
Prace uwzgledniajace t¢ tematyke powstawaly od XVII w. (William Petty,
Francois Quesnay, Adam Smith, Thomas Robert Malthus, David Ricardo). Na-
stgpnie ekonomisci zaj¢li si¢ zagadnieniem gospodarowania zasobami przyrody
zywej (XIX w.: John Stuard Mill, Alfred Marshall), a w koncu problemem od-
padéw (druga potowa XX w.). Systematyczne zainteresowanie ze strony teorii
ekonomii problematyka wyczerpywania si¢ zasobdw oraz zanieczyszczeniem
i ochrong srodowiska, wynikajace z zaostrzenia i umi¢dzynarodowienia wspét-
czesnego kryzysu ekologicznego’, notuje si¢ od przetomu lat 60. i 70. XX w.

W poczatkach rozwoju wspoétczesnej teorii ekonomii, uksztattowanej w okresie
dominacji przeswiadczenia o obfitosci zasobéw naturalnych, wiele elementéw
materii i energii, ktérych wylacznym Zrédlem byly sity przyrody, miato duzo cech

8 Nalezy dodaé, iz przedstawione kryteria nie wyczerpuja zagadnienia klasyfikacji zasob6w
przyrodniczych, a w kazdej z wymienionych grup mozna wyr6zni¢ jeszcze wiele podzbior6w.
Jednak ich enumeracja z punktu widzenia niniejszej publikacji wydaje si¢ niecelowa.

® Por. W. Beckerman, Economists, Scientists and Ecological Catastrophe, Oxford Economic
Papers, 1972, vol. 24, p. 327-344; A.C. Fisher, F.M. Peterson, The Environment in Economics,
»Journal of Economic Literature” 1976, vol. XIV, p. 1-34.
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débr wolnych — nieograniczonych w skali globalnej w stosunku do potrzeb kon-
sumpcyjnych i produkcyjnych. W tych warunkach wzrost gospodarczy znajdowat
ograniczenia przede wszystkim po stronie kapitatu i pracy, ktére uznano ostatecz-
nie za podstawowe czynniki produkcji i rozwoju spoteczno-gospodarczego. '

Nalezy podkresli¢, ze poglady ekonomistéw o zasobach srodowiska jako
czynniku produkcji przeszly znaczaca ewolucje¢. Fizjokraci na przyktad wyrazali
poglad, ze ziemia jest gtéwnym zrédiem pomnazania bogactwa narodowego.
Z kolei przedstawiciele ekonomii klasycznej postrzegali zasoby naturalne jako
czynnik produkcji komplementarny do dwéch pozostatych czynnikéw i od nich
uzalezniony. Uwaga klasykéw w zwiazku z zasobami skupila si¢ na problemie
okreslenia granic dynamicznego rozwoju wigkszosci dwczesnych gospodarek
krajéw Europy Zachodniej. Smith (1723-1790) wskazywal naturalne granice
ekspansji gospodarczej wynikajace z dostgpnosci srodkéw do zycia. Malthus
(1766-1834) ostrzegal przed absolutna granica wielkosci zasobéw srodowisko-
wych. Z kolei Ricardo (1772-1823) twierdzil, ze nie ulegna one catkowitemu
wyczerpaniu, ale ich zréznicowana jakos$¢ spowoduje koniecznos¢ eksploatacji
coraz gorszych i drozszych zasobéw (prawo malejacych przychodéw), co w efek-
cie zahamuje rozw;j'.

Klasycy, rozrézniajac formalnie trzy czynniki produkcji: ziemig, pracg i ka-
pital, zaktadali, ze zakres dostgpnych bogactw jest ograniczony wylacznie roz-
miarami dokonywanych naktadéw kapitatu i pracy na ich wydobycie i pozyska-
nie. Wychodzac z takiego zalozenia podzielili zasoby na: 1) surowce uzyteczne
— ograniczone w sensie ponoszenia nakladéw oraz 2) dobra wolne, powszechnie
dost¢pne podlegajace zagospodarowaniu bez ponoszenia naktadéw na ich pozy-
skanie (np.. woda, powietrze, energia wiatru). Hipotetyczng barier¢ rozwoju
gospodarczego miataby stanowi¢ jedynie pierwsza grupa zasobéw, ktérej szczu-
plos¢é pogtebialaby si¢ z uptywem czasu.

Stopniowo dziatalnos¢ gospodarcza doprowadzita do zmian w zasobach sro-
dowiskowych w wyniku nadmiernej ich eksploatacji, w tym emisji zanieczysz-
czen. Wzrost rzadkosci wystgpowania zasobdw (ograniczonos¢ fizyczna) w pota-
czeniu ze zjawiskiem narastajacej konkurencyjnosci migdzy poszczegdlnymi
funkcjami srodowiska spowodowaly, w odniesieniu do wigkszosci elementow
srodowiska, utrat¢ charakteru débr wolnych i przeksztalcenie ich w dobra pod-
legajace gospodarowaniu. Z biegiem czasu w wyniku nieracjonalnego uzytko-
wania tych zasobdéw, dzialalno$¢ gospodarcza doprowadzita do zmian w ich
ilosci i jakosci. Na obecnym etapie rozwoju wszystkie zasoby przyrody staja si¢
dobrami ekonomicznymi, ograniczonymi w relacji ze spolecznymi potrzebami.

10°Mill (1806-1873) wykazal, ze w dlugim horyzoncie czasowym tendencji malejacych przy-
chod6w przeciwdziala postgp techniczny. Jednoczesnie zwrécit on uwage na inne problemy zwia-
zane z gospodarowaniem zasobami Srodowiskowymi — ograniczanie przestrzeni zyciowej oraz
potrzebg¢ obcowania cztowieka z przyroda.
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Cechy débr wolnych stracily m.in.: wody powierzchniowe i gruntowe — jako
rezerwa wod pitnych, srodek produkcji, neutralizator sciekdw, przestrzen komu-
nikacyjna oraz dobro rekreacyjne; powietrze atmosferyczne — jako Zrédio tlenu
i azotu do celéw produkcyjnych w przemysle, przestrzen komunikacyjna, neu-
tralizator zanieczyszczen pylowych i gazowych.

Presja na srodowisko wywierana przez gospodarke narastata od bardzo dawna,
ale poczawszy od XIX w. nastapilo jej znaczne nasilenie, co wiazato si¢ z pierw-
sza, a nastepnie drugg rewolucja przemystowa. Do tego czasu naruszenia row-
nowagi ekologicznej likwidowane byly sitami samej przyrody w procesach sa-
moodnowy, a uboczne negatywne skutki dzialalnosci gospodarczej nie wyma-
galy podejmowania dzialan zapobiegawczych. Rewolucja przemystowa umoz-
liwila szybki rozwdj sit wytwérczych i przyczynita si¢ do powstania wielu gale-
zi przemyslu negatywnie oddziatujacych na srodowisko. Szczegdlnie niebez-
pieczne okazaly si¢ tzw. nieprzyjazne srodowisku technologie i wyroby nie
poddajace si¢ naturalnej degradacji. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, iz dzialalnos¢
gospodarcza byla organizowana na podstawie techniki i technologii wypraco-
wanej w warunkach braku zagrozenia ekologicznego (lub tez braku $wiadomo-
Sci takiego zagrozenia) oraz wzglednej obfitosci zasobéw srodowiskowych.

Przejawy nieracjonalnosci w gospodarowaniu srodowiskiem przyrodniczym
widoczne byly szczegdlnie wyraznie w centralnie planowanej gospodarce kra-
jéw Europy Srodkowej i Wschodniej, gdzie wzrost gospodarczy postrzegano na
ogdt w kategoriach ilosciowych, podobnie jak ocen¢ produkcji przemystowe;j.
Aby wzrost méglt przebiega¢ bez zakidcen, niezbgdne bylo utrzymywanie ni-
skich cen zasobéw naturalnych, gdyz ceny odzwierciedlajace rzadko$¢ zasobéw
uwazano za bariery wzrostu gospodarczego''. Nieuznawanie, zgodnie z marksi-
stowska teoria ekonomii'?, obiektywnej wartosci zasobéw srodowiska przyrod-
niczego przyczynito si¢ do nadmiernej ich eksploatacji i jednoczesnie powodo-
wato wysoka energo- i materiatochtonnos¢ przemystu'’. Kosztem ochrony sro-
dowiska, a takze kosztem rozwoju rolnictwa i poziomu zycia ludzi, byla reali-
zowana, ukierunkowana na intensywna industrializacj¢, polityka gospodarcza
wszystkich krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej.

Koncepcj¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego nieuwzgledniajaca w dosta-
tecznym stopniu wymagan ochrony srodowiska realizowano réwniez w Polsce,

! Szerzej zob. P. Wilczynski, Environmental Management in Centrally-planed Non-market
Economies of Eastern Europe, The World Bank Sector Policy and Research Staff, July 1990.

12 Marksistowska teoria ekonomiczna przyjmuje ocen¢ wartosci zasobéw naturalnych na pod-
stawie ilosci pracy wlozonej w pozyskanie tych zasob6w — praca jest jedynym czynnikiem warto-
Sciotwérczym. W interpretacji Karola Marksa (1818-1883) dobra pochodzace ze srodowiska nie
majg zatem wartosci, jezeli przy ich udostgpnianiu lub eksploatacji nie wydatkowano pracy ludz-
kiej. Takie rozumowanie otwiera droge do swobodnego, nie kontrolowanego korzystania z zaso-
b6w srodowiskowych bez koniecznosci prowadzenia rachunku zyskéw i strat.

138, Kozlowski, Gospodarka a srodowisko przyrodnicze, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1991, s. 277-278.
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poczawszy od 1945 r. do konca lat 80."* Koncepcja ta opierata si¢ m.in. na zato-
zeniach, iz gléwne cele spoleczno-gospodarcze osiagnigte zostanag w wyniku
procesu uprzemystowienia kraju, a rozwdj gospodarczy moze i powinien odby-
wac si¢ dzigki maksymalnemu wykorzystywaniu zasobéw przyrody. Szczeg6lne
nasilenie realizacji wymienionych celéw uwidocznito si¢ w latach 70. Jednym
z rezultatéw takiego podejscia do gospodarowania srodowiskiem byto powstanie
27 stref zagrozenia ekologicznego zajmujacych 11,3% powierzchni kraju i za-
mieszkanych przez 35,4% (13,5 min) ludnosci Polski.

Gospodarka rynkowa réwniez nie ustrzegla si¢ blgdéw w wykorzystywaniu
zasobéw srodowiskowych. Ich przyczyng bylo uznanie kategorii zysku za pod-
stawowe mikroekonomiczne kryterium gospodarowania. Czg¢$¢ tego zysku osig-
gana jest w wielu przypadkach kosztem srodowiska, z reguty bowiem w ceng
produktu nie sg wliczane pelne koszty wykorzystywania zasobéw srodowisko-
wych. Na zaostrzenie sprzecznosci mi¢dzy srodowiskiem a gospodarka istotny
wplyw ma takze stosowanie niepeinej ekologicznie formuty rachunku ekono-
micznego. Podlozem tych probleméw byly m.in. trudnosci zwigzane z warto-
sciowaniem zasobdw srodowiskowych wynikajace z twierdzenia, iz dobra pocho-
dzace ze srodowiska nie maja wartosci, o ile nie wystgpuja na rynku i nie podlegaja
aktomn kupna i sprzedazy (w przedmarksowskiej teorii wartosci, a pézniej réwniez w
ortodoksyjnie neoklasycznej uznawano, ze zewngtrznym wyrazem wartosci débr
pochodzacych ze srodowiska przyrodniczego jest ich cena rynkowa).

Ponadto oba systemy gospodarcze, socjalistyczny i kapitalistyczny, nasta-
wione byly na produkcje¢ jak najwigkszej ilosci dobr materialnych, w czym upa-
trywaly mozliwos¢ zaspokojenia wszelkich potrzeb spolecznych. Ogdlnie mozna
stwierdzi¢, ze nacisk na wykonanie coraz szerzej zakrojonych planéw w gospo-
darce socjalistycznej i dazenie do maksymalizacji zysku w krétkim okresie w go-
spodarce kapitalistycznej, przy braku odpowiednich form regulacji ze strony
panstwa, przyniosty podobne skutki uboczne. Srodowiskowe efekty zewnetrzne
(external effects, externalities) sa bowiem kategoria uniwersalna, zwiazang
z wszelka dziatalnoscia produkcyjna i konsumpcyjna'”.

14 Nalezy podkresli¢, iz degradacja srodowiska przyrodniczego w Polsce miata miejsce mimo te-
g0, ze od przetomu lat 70. i 80. w ramach reformy gospodarczej zaczgto rozwijac i doskonali¢ system
instrumentéw ekonomicznych i administracyjno-prawnych stymulujacych ochrong¢ srodowiska (np.
ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska z 1980 r.). B. Fiedor, Ekologiczne problemy prywaty-
zacji, [w:] Transformacja wtasnosci w Polsce, AE we Wroctawiu, Wroctaw 1993, s. 33—47.

15 Pojecie efektéw zewnetrznych w teorii ekonomii wprowadzit Marshall (1842-1924). Ich istota
jest wzajemne oddzialywanie podmiotéw gospodarczych w taki spos6b, ze dziatalnos$é jednego z nich,
ukierunkowana na osiaganie korzysci, zmienia (pogarsza lub poprawia) réwnoczesnie sytuacj¢ dru-
giego podmiotu. W rezultacie sytuacja drugiego podmiotu nie zalezy wylacznie od jego wlasnych
dziatan, ale takze od dziatalnosci podmiotu pierwszego. Identyfikacja efektéw zewngtrznych i usuwa-
nie ich negatywnych skutkéw, zar6wno w srodowisku przyrodniczym jak i w gospodarce, to rozlegty
obszar badawczy i nowe wyzwanie dla teorii i praktyki gospodarowania. Szerzej zob. J. Sleszynski,
Ekonomiczne problemy ochrony srodowiska, Agencja Wydawnicza Aries, Warszawa 2000, s. 42—43.
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Uzasadniony jest poglad, ze ani gospodarka rynkowa, ani centralnie plano-
wana nie posiadaja automatycznych mechanizméw zapewniajacych skuteczng
ochrong¢ srodowiska. Lepsze, chociaz niewystarczajace warunki dla rozwiazy-
wania probleméw ekologicznych tworzy gospodarka rynkowa, przy czym gtéw-
ng jej zaleta jest efektywnos¢ gospodarowania. W odniesieniu do ochrony sro-
dowiska dziatanie mechanizmu rynkowego jest niekiedy zawodne (market fail-
ure) i wymaga uzupeltnienia réznymi formami interwencjonizmu panstwowego.

1.2 |

I Racjonalne gospodérowanie zasobami przyrody

Wielokierunkowy i dynamiczny rozwdj gospodarczy w potaczeniu z szybkim
wzrostem liczby ludnosci powoduje wzrost intensywnosci uzytkowania zaso-
béw przyrody, co prowadzi nierzadko do ich stopniowej degradacji. Zanie-
czyszczanie i przeksztalcanie srodowiska nie tylko utrudniaja samoreprodukcjg
zasobow naturalnych, ale rowniez powoduja pogorszenie warunkéw funkcjo-
nowania gospodarki oraz naukowych, kulturowych i estetycznych waloréw sro-
dowiska, a w rezultacie obnizenie jakosci zycia.

Gospodarka swiatowa jak dotad radzi sobie z problemem ograniczonosci zaso-
béw. Istniejace rézne granice zuzycia energii, surowcéw, wody i ziemi ujawniajq
si¢ raczej w postaci wzrastajacych kosztéw i malejacych przychodéw niz gwal-
townego ubytku bogactw naturalnych, a poza tym nagromadzona wiedza i postgp
techniczny moga zwigkszy¢ ich produktywnos¢. Jednakze nalezy zdawaé sobie
sprawe z faktu, ze istnieja réwniez absolutne granice wyczerpalnosci zasobow
srodowiskowych i te sa najdobitniejszym przykladem barier powstajacych na
drodze rozwoju gospodarczego opartego na nadmiernej eksploatacji srodowiska.
Najwczesniej — nawet w perspektywie kilkudziesigciu lat — granice wyczerpal-
nosci moga osiagna¢ niektére zasoby nieodnawialne, np. ropa naftowa.

Istnienie skonczonej ilosci zasobéw nieodnawialnych nie oznacza jednak, ze
nalezy catkowicie zrezygnowac¢ z ich uzytkowania. Chodzi o to by ustali¢ wia-
sciwa intensywnos$¢ eksploatacji takich zasobéw biorac pod uwage, np. odpo-
wiedzialnos$¢ ekologicznag wobec przysztych pokolen, formutowana w postaci
zasady miedzypokoleniowej réwnosci szans ekologicznych. Tempo czerpania
powinno uwzglednia¢ znaczenie danego zasobu, dostgpno$¢ technologii mini-
malizujacych jego zuzywanie oraz prawdopodobienstwo dostgpnosci substytutow.
Trwalos¢ rozwoju wymaga, aby wykorzystanie zasobéw nieodnawialnych pozo-
stawiato jak najwigcej przysztych mozliwosci, co oznacza brak akceptacji dla
gospodarowania zasobami powodujacego nieodwracalne zmiany w srodowisku.
Zreszta w odniesieniu do calosci zasobéw, takze odnawialnych, migedzypokole-
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niowa solidarnos¢ wymaga poddania celéw i sposobéw ich eksploatacji jak
najszerszej kontroli, weryfikowania wedtug kryteriéw ekologicznych, technolo-
gicznych, ekonomicznych i spolecznych, a takze w $wietle wartosci filozoficz-
nych, a takze indywidualnych i spotecznych celéw zycia oraz dziatania'®.

Ograniczona ilos¢ zasobéw przyrody w stosunku do spotecznych potrzeb wy-
musza $wiadome gospodarowanie nimi, co oznacza m.in.:

— doktadne ich inwentaryzowanie w kategoriach ilosciowych i jakosciowych;

— analizowanie efektywnosci wykorzystywania zasobéw (w relacji z celami

gospodarowania oraz naktadami pozostatych czynnikéw wytwérczych);

— realizacje programéw oszczednego zuzywania zasobow;

— podejmowanie dziatan na rzecz produkcji ich substytutéw;

— powtérne wykorzystywanie surowcéw — odpadéw (recykling);

— uwzglednianie wartosci in situ zasobéw przyrody (ich funkcji pozapro-

dukcyjnych, a przede wszystkim roli w ekosystemach).

Wydaje si¢, ze sposobem na rozwiazanie probleméw powstajacych na styku
ekonomia—srodowisko jest zmiana pojmowania roli ekonomii w gospodarowa-
niu zasobami $rodowiska przyrodniczego. Skuteczne tagodzenie, a nawet unika-
nie potencjalnych sytuacji konfliktowych mozna zapewni¢ jedynie w sytuacji
zintegrowania ekonomicznych i przyrodniczych kryteriéw gospodarowania.
Nauki ekonomiczne wraz z naukami przyrodniczymi powinny rozpozna¢ do-
puszczalne granice ingerencji w srodowisko (progi stabilnosci uktadéw przy-
rodniczych) oraz zapobiega¢ decyzjom, ktérych konsekwencjami beda nieod-
wracalne zmiany w ekosystemach. Chodzi o stworzenie, opartej na rzetelnej
wiedzy ekologicznej, metody weryfikacji rozwigzan gospodarczych, mogacych
mie¢ negatywny wplyw na srodowisko. Takie dtugofalowe, racjonalne gospoda-
rowanie oparte na naukowych podstawach powinno sta¢ si¢ gwarancja wilasci-
wego uzytkowania i ochrony Srodowiska przyrodniczego, w skali poszczegdl-
nych krajéw i w skali globalne;j.

Co oznacza kategoria racjonalnosci w odniesieniu do gospodarowania zaso-
bami srodowiskowymi? Z punktu widzenia teorii podejmowania decyzji racjo-
nalno$¢ mozna pojmowac w kategoriach absolutnych (racjonalnos¢ a priori) lub
tez jako racjonalnos¢ ograniczona, adaptacyjna (racjonalnosé a posteriori)'.
W mysl koncepcji racjonalnosci absolutnej decydent po rozpoznaniu wszystkich
mozliwych rozwiazan problemu dokonuje $wiadomego wyboru najlepszego z nich.
Wymaga to jednak petnego rozpoznania obszaru rozwiazan dopuszczalnych oraz
mozliwosci sformutowania obiektywnego kryterium optymalnosci. Watpliwosci,

16 por. S. Czaja, B. Fiedor, Z. Jakubczyk, Ekologiczne..., op. cit., s. 203-217; Nasza wspdlna
przysztosé. Raport Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju, PWE, Warszawa 1991, s. 70;
B. Prandecka, Nauki ekonomiczne a srodowisko przyrodnicze, PWE, Warszawa 1983, s. 108;
L.G. Simmons, Ekologia zasobéw naturalnych, PWN, Warszawa 1979, s. 417; J. Sleszynski,
Gospodarowanie. .., op. cit., s. 16-18, 24.

7], Sleszynski, Gospodarowanie..., op. cit., s. 65-76.
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jakie nasuwa taka koncepcja racjonalnosci prowadza w kierunku racjonalnosci
ograniczonej. Wynika ona z przekonania, ze przeci¢tny decydent nie chce i nie
potrafi poszukiwaé rozwigzania optymalnego, poniewaz ma nie do konca spre-
cyzowane cele i niejasne kryteria wyboru oraz nie jest w stanie rozpozna¢ wszyst-
kich mozliwych rozwigzan. W zwiazku z tym zadowala go pierwsze rozwigzanie
dopuszczalne, ktére odpowiada jego kryteriom racjonalnosci, gdyz wydaje mu
si¢ ono satysfakcjonujace. Z tego punktu widzenia méwienie o racjonalnosci ab-
solutnej wydaje si¢ niecelowe; racjonalnos¢ rzeczywista ma bowiem charakter
ograniczony, a w dluzszej perspektywie — adaptacyjny (decydent koryguje swoje
postgpowanie ,,uczac si¢” w toku podejmowania kolejnych decyzji). Apriorycz-
ne ustalenie wzorca postgpowania byloby stuszne, gdyby istniata mozliwos$¢ do-
konania precyzyjnego rachunku kosztéw i korzysci, co w odniesieniu do zasobéw
srodowiska zdarza si¢ niezmiernie rzadko. ‘

Wyzej przedstawione podejscie do zagadnienia racjonalnosci jest jednak
uwazane za nadmiernie wyidealizowane. Stawia si¢ mu takze zarzut zbytniego
uproszczenia twierdzac, iz sprowadzenie problemu racjonalnosci gospodarowa-
nia do racjonalnej alokacji czynnikéw wytworczych oznacza ograniczenie wy-
boru do jednego z jego elementéw'®. Na racjonalne gospodarowanie sktada sie
bowiem réwniez okreslenie celéw i sposobéw gospodarowania. Wielu autoréw
zwraca uwage, ze kategoria racjonalnosci ekonomicznej wymaga weryfikacji —
nie moze by¢ ona rozpatrywana wytacznie w swietle kryteriéw ekonomicznych,
ale musi uwzgledniaé takze kryteria spoteczne i ekologiczne'®. Okreslonym
korzysciom ekonomicznym (dochodom, zyskom) moga bowiem towarzyszyé
pozytywne lub negatywne zjawiska spoleczne (bezrobocie, wykluczenie spo-
feczne), ktére trudno wyrazi¢ w kategoriach wymiernych wartosci. To samo
dotyczy ekologicznych konsekwencji dzialalnosci gospodarczej o charakterze
negatywnych efektéw zewnetrznych (ograniczenie réznorodnosci biologicznej).

Panuje zgodnos¢, ze trudnosci w okresleniu zasad racjonalnego wykorzysty-
wania zasobéw Srodowiskowych wynikaja ze swego rodzaju konfliktu migdzy
dotychczasowymi celami rozwoju gospodarczego i wysoka dynamika produkcji
przemystowej a jakoscia srodowiska i celami jego ochrony. Problemy pojawia-
jace si¢ przy prébach pogodzenia intereséw reprezentujacych system ekono-
miczny i system ekologiczny nie sa przypadkowe i maja ztozona naturg. Roz-
biezno$¢ obu systeméw mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych zagadnien:

1. Rézne rozumienie potrzeb spotecznych — potrzeby spoteczne ekonomia
ujmuje najczesciej w postaci materialnej, a mierniki poziomu zycia sa uzupet-

18 Stacewicz, Problem wyboru drogi rozwoju a wzorce myslenia w ekonomii, ,,Wie$ i Rol-
nictwo” 1992, nr 1.

!9 Por. A. Lukaszewicz, Wymiary racjonalnosci gospodarowania, ,JEkonomista” 1995, nr 1-2;
B. Prandecka, Dtugofalowe zadania trwatego rozwoju Polski i ochrony srodowiska przyrodnicze-
go. Synteza, Filia UW w Biatlymstoku, Biatystok 1994, s. 125; J. Stacewicz, Pomiedzy spoteczen-
stwem ekonomicznym a ekologicznym, IRWiR PAN, Warszawa 1993, s. 2741.
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nieniem danych statystycznych opisujacych wzrost gospodarczy. Ekologia na-
tomiast jest w stanie okresli¢ ilosciowo normy, ktérych spetnienie warunkuje
prawidlowe funkcjonowanie systeméw. Jest rOwniez w stanie ustali¢ normy
dotyczace zdrowia i zycia ludzkiego.

2. Odmienna skala czasu — ekonomia sigga w przysztos¢ odlegla o kilkadzie-
sigt lat, nawet w planach strategicznych i prognozach ogranicza si¢ do perspek-
tywy jednego lub dwéch pokolen. Z ekologicznego punktu widzenia wigkszosé
elementéw srodowiska rozpatrywana jest w kategoriach przetrwania ludzkosci —
oznacza to dziesiatki, a nawet setki lat. Tak odlegly horyzont czasu nie miesci
si¢ w granicach tradycyjnej ekonomii, dla ktérej wygodna i wystarczajaca per-
spektywa jest dtugosé przecietnego cyklu inwestycyjnego, ewentualnie realiza-
cja spoleczno-gospodarczego programu politycznego. Dlatego tez zjawiska nie-
odwracalne sa w niewielkim stopniu rozpoznane przez ekonomistéw?’.

3. Nieuwzglednianie w polityce i praktyce gospodarczej znanych wspétza-
leznosci systeméw ekonomicznego i ekologicznego — przyczyny faktu, ze poli-
tyka gospodarcza wielu krajéw, wyznaczajaca w praktyce sposéb uzytkowania
zasobéw srodowiskowych, nie uwzglednia wszystkich realiéow ekologicznych,
sg zréznicowane w zaleznosci od konkretnej gospodarki. Istnieje duza zgodnos¢
co do tego, ze najwigksze znaczenie maja czynniki o charakterze instytucjonal-
nym: wzorzec kulturowy spoteczenstwa, uwarunkowania prawno-organizacyjne,
instrumenty regulujace funkcjonowanie gospodarki oraz metody podejmowania
decyzji ekonomicznych.

Mozliwosci ztagodzenia istniejacego konfliktu miedzy ekonomia a ekologia
nalezy szuka¢ w zmodyfikowaniu celéw makroekonomicznych. Jednym z takich
podstawowych celéw jest zapewnienie mozliwie najwyzszej jakosci zycia, ktora
okreslajg nie tylko rozmiary spozycia, ale w coraz wigkszym stopniu takie ele-
menty, jak: bezpieczenstwo, mozliwos¢ samorealizacji, jako$¢ srodowiska. Po-
niewaz sfera ekologiczna, ksztaltowana w calym okresie istnienia kuli ziemskiej
oraz zalezna od niej i ksztaltowana na biezaco sfera ekonomiczna okreslaja wa-
runki zycia czlowieka, to kazde uszczuplenie zasobéw sfery ekologicznej ogra-
nicza zakres sfery ekonomicznej, a zatem pogorszenie si¢ jakosci srodowiska
sprawia, ze wzrost gospodarczy staje si¢ pozorny.

Racjonalne gospodarowanie zasobami przyrody wymaga objecia ich, podob-
nie jak pozostatych czynnikéw wytwoérczych, procesem reprodukcji. Nie chodzi
tu o reprodukcj¢ w znaczeniu odtwarzania zasobu w rezultacie ludzkiej dziatal-
nosci (w takim pojeciu mogga one co najwyzej by¢ substytuowane produktami
o podobnych wartosciach uzytkowych), czy tez w znaczeniu przyrodniczej zdol-
nosci odtwarzania zasobéw (np. przyrodnicze odtwarzanie zasobéw mineral-
nych nast¢puje w wyniku procesdw geologicznych trwajacych setki milionéw

% Srodowisko - spoteczeristwo — gospodarka, wyb6r przekladéw z literatury anglosaskiej pod
red. G. Peszki i T. Zylicza, Biblioteka Ekonomia i Srodowisko, Krakéw 1992, nr 4, s. 9-10.
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lat). Reprodukcja zasobéw srodowiska oznacza caloksztalt przedsiewzigé go-
spodarczych prowadzacych do poprawy jakosci srodowiska®'. Jest to wigc kate-
goria tozsama z poj¢ciem ochrony srodowiska. W takim ujeciu, wzorem repro-
dukcji débr gospodarczych, mozna wyszczegdlni¢ reprodukcje srodowiska:

— prosta, sprzyjajaca podtrzymaniu na okreslonym poziomie zasobéw i wa-

runkéw przyrodniczych;

— rozszerzona, prowadzaca do poprawy stanu i zwigkszenia jakosci zaso-

béw oraz polepszenia warunkéw przyrodniczych;

—~ zawegzona, nie zapewniajacq reprodukcji prostej i prowadzaca do zuboze-

nia zasobdw i pogorszenia warunkéw przyrodniczych.

Omawiajac zagadnienie reprodukcji zasobéw naturalnych nalezy zwréci¢ uwa-
ge na pojawienie si¢ charakterystycznej tendencji. Otéz, w odréznieniu od dwéch
pozostatych czynnikéw wytworczych, naklady pracy na reprodukcj¢ prosta sro-
dowiska przyrodniczego w kolejnych okresach zwiazane sa zazwyczaj z wigksza
masg wartosci niz warto$¢ poczatkowa. Warto§¢ odtworzeniowa — nawet przy
zastosowaniu postgpu technicznego — w wielu przypadkach nie spada lecz rosnie.
Ujawnia si¢ przy tym dodatkowo niemoznos¢ skompensowania tej tendencji przez
spadek naktadéw innych czynnikéw produkcji**. Wobec tego racjonalne gospoda-
rowanie powinno przede wszystkim przeciwdziala¢ powstawaniu szkéd srodowi-
skowych, gdyz ich likwidacja wymaga poniesienia znacznie wigkszych naktadéw.

Biorac pod uwage zasygnalizowane zjawisko mozna, w odniesieniu do dzia-
talnosci gospodarczej, postulowa¢ upowszechnienie zasady oszczednosci nakta-
déw i rezygnowanie z punktu widzenia, jaki wynika z zasady maksymalizacji
efektow. Kryterium efektywnosci gospodarowania zasobami przyrody bedzie
wigc zwiazane z minimalizacja zuzycia zasobéw potrzebnych do uzyskania za-
ktadanej wielkosci i struktury produkcji. Jako przejawy racjonalnosci mozna
wymieni¢ oszczgdne wydobycie surowcéw, minimalizacj¢ zuzycia jednostko-
wego surowcOw, materialéw i energii, minimalizacj¢ emisji zanieczyszczen i in-
nych negatywnych skutkéw rozwoju gospodarczego.

W praktyce spelnienie efektywnosciowych kryteriow wykorzystywania posia-
danych zasobéw wymaga uruchomienia mechanizméw cenowo-rynkowych. Po-
niewaz jednak nie wszystkie funkcje srodowiska przyrodniczego mozna wyrazic¢
w formie pieni¢znej, to w rezultacie rynkowa kontrola dostepu do zasobdéw tego
srodowiska grozi nadmierng ich eksploatacja. Poza tym dotychczasowe oceny
ekonomiczne uzytecznosci zasobéw dotyczyly z reguly najlepszej uzytecznosci
z punktu widzenia dysponenta i uzytkownika danego zasobu (the best use), po-
mijajac pozostate wartosci uzytkowe srodowiska. Pozwala to przypuszczaé, iz -
rynek, ktéry istotnie moze by¢ w wigkszosci sytuacji dobrym narz¢dziem aloka-
cji débr i ustug srodowiska migdzy alternatywne zastosowania, nie powinien

2 K. Gérka, Ekonomika. .., op. cit., s. 35.
22 A, Jankowska-Ktapkowska, Ochrona. .., op. cit.
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jednak wyznacza¢ skali ich uzycia. W tej kwestii spoteczenstwo musi podejmo-
wa¢ decyzje swiadome, opierajace si¢ rowniez na przestankach pozaekonomicz-
nych? i wykorzystujace takze narzedzia prawno-administracyjne. A zatem jezeli
koszt uruchomienia i utrzymania rynku pewnych débr srodowiska przyrodni-
czego przewyzsza spodziewane korzysci, ptynace z wyzwolonego w ten sposéb
wzrostu efektywnosci, to pozostaje reglamentacja administracyjna. Przyktadem
takiej reglamentacji sa ograniczenia w dziatalnosci gospodarczej na obszarach
chronionych, zakaz stosowania niebezpiecznych technologii, normy emisji.

Swiadome, racjonalne gospodarowanie zasobami przyrody oznacza zatem
dazenie do jak najbardziej efektywnej, odpowiadajacej realizacji potrzeb spo-
tecznych alokacji tych zasobow przy jednoczesnym okresleniu skali ich wyko-
rzystania. Mamy zatem do czynienia z trzema kryteriami, sktadajacymi si¢ na
racjonalnos¢ gospodarowania zasobami przyrody — kryterium ekonomicznym,
spotecznym i ekologicznym. Taka propozycja podejscia do rozwiazywania pro-
bleméw na styku ekonomii ze Srodowiskiem zawiera si¢ w jednym z trzech
gléwnych nurtéw ekonomii srodowiskowej (environmental economics), rozwi-
janej od lat 70. ubiegtego wieku, a mianowicie w ramach zmodyfikowanej mysli
neoklasycznej dopuszczajacej ingerencj¢ panstwa w rynkowe procesy gospo-
darcze za pomoca instrumentéw administracy jno-prawnych i ekonomicznych —
swoisty interwencjonizm panstwowy ograniczajacy zasi¢g rynkowej regulacji
powiazan gospodarki i srodowiska®®.

Efektywna alokacje zasobéw srodowiska przyrodniczego mozna osiagnaé
przez wdrozenie instrumentéw o charakterze ekonomicznym wspierajacych
ochrong srodowiska. Szczegélna rola owych instrumentéw polega na tym, iz po-
woduja one wytworzenie uktadu uwarunkowan, skutecznie zniechecajacych do
naruszania obowiazujacych norm srodowiskowych i zarazem sklaniajacych pod-
mioty gospodarcze do podejmowania przedsigwzig¢ ochronnych. Sprowadzaja
one destrukcyjne formy gospodarowania do ich rzeczywistego, nieoplacalnego
wymiaru, przez co zapewniaja powigzanie celéw ochronnych z kryterium efek-
tywnosci gospodarowania. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na fakt, iz do okreslania
efektywnosci poszczegdlnych kierunkéw zagospodarowania zasobéw srodowiska,
efektywnosci substytucji jednych zasobéw przyrodniczych przez drugie oraz przez
inne czynniki produkcji szczegdlnie przydatny jest rachunek ekonomiczny.

23 Tym bardziej, iz srodowisko przyrodnicze i jego elementy stanowia dobro ogélnospoteczne
i muszg by¢ traktowane jako przedmioty bezposredniego zaspokojenia elementarnych ludzkich
potrzeb, a dopiero w nast¢gpnej kolejnosci jako srodki stuzace produkcji. B. Prandecka, Nauki. . .,
op. cit., s. 82-83.

24 pozostate nurty to: 1) kontynuacja poszukiwan rozwiazan teoretycznych w duchu tradycyj-
nej ekonomii neoklasycznej polegajacych na wprowadzeniu tematyki srodowiskowej w istniejace
ramy modelowych analiz idealnego systemu rynkowego oraz 2) centralizacja zarzadzania gospo-
darka i sSrodowiskiem przy wykorzystaniu narz¢dzi planowych i sztywnych wytycznych okreslaja-
cych podstawowe wsp6tzaleznosci obu uktadéw. J. Sleszyniski, Ekonomiczne. .., op. cit., s. 44.
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Problem okreslenia skali wigze si¢ z wprowadzeniem rozwigzan instytucjo-
nalnych dotyczacych sfery regulacji, w tym stosowaniem w polityce gospodar-
czej narzgdzi prawno-administracyjnych. Celem ich wprowadzenia jest z jednej
strony wyznaczenie dopuszczalnych granic obciazen, jakie dla sSrodowiska moze
stanowic¢ produkcja i konsumpcja, z drugiej natomiast — okreslenie wymogéw co
do niezbednych nakiaddéw, ktére podmioty gospodarcze powinny ponosi¢ na
rekultywacje¢ i rozwdj przyrody. Ekonomisci sa zgodni co do tego, ze poszcze-
g6lne instrumenty ochrony srodowiska, zaréwno instrumenty prawno-admini-
stracyjne, jak i mechanizmy rynkowe, powinny by¢ stosowane jednoczesnie i wza-
jemnie si¢ uzupelniaé; musza one pozostawaé wzgledem siebie w swego rodzaju
réwnowadze®.

1.3 |

Zastosowanie rachunku ekonomicznego
w gospodarowaniu zasobami Srodowiska

W gospodarce rynkowej rachunek ekonomiczny ma zasadniczy wptyw na
efektywna alokacj¢ ograniczonych zasobdéw czynnikéw wytwoérczych. Coraz
bardziej upowszechnia si¢ poglad, iz instrument ten w wigkszym niz dotychczas
stopniu powinien sta¢ si¢ ekonomiczng podstawa proceséw decyzyjnych takze
w odniesieniu do gospodarowania zasobami przyrody. Umozliwia on bowiem
okreslenie, przynajmniej w pewnym stopniu, efektywnosci poszczegdlnych kie-
runkéw zagospodarowania zasobow srodowiska, efektywnosci substytucji jed-
nych zasobéw przyrodniczych przez inne, czy tez przez pozostale czynniki pro-
dukcji. Pozwala tym samym oceni¢ konkurencyjnosé¢ efektywnosci poszczegdl-
nych przedsigwzig¢ (w tym inwestycji w zakresie ochrony srodowiska) oraz
galezi produkcji, przyczynia si¢ do zmian strukturalnych, prowadzi do ograni-
czenia negatywnie oddziatywujacych na srodowisko form produkcji.

W najprostszej postaci rachunek ekonomiczny sprowadza si¢ do oszacowa-
nia nakladéw na okreslone przedsi¢wzigcie oraz sumy uzyskiwanych stad efek-
téw. Jesli korzysci sa w stanie zrekompensowac koszty, to dane przedsigwzigcie
moze by¢ realizowane, w przeciwnym razie — powinno zosta¢ odrzucone. Za-
zwyczaj problem wyboru nie sprowadza si¢ do odpowiedzi ,tak” lub ,,nie”, stad
tez rachunek jest stosowany w wersji bardziej rozbudowanej. Odmiang komplek-
sowego rachunku ekonomicznego jest analiza kosztéw i korzysci (cost—benefit
analysis) — jedna z podstawowych technik wspéiczesnej analizy ekonomicznej.
Jest to metoda ustalania i wyceny wszystkich wazniejszych naktadéw i efektéw

25 B. Prandecka, Dtugofalowe..., op. cit., s. 134; J. Sleszynski, Gospodarowanie. .., op. cit., s. 41.
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zwiazanych z projektem techniczno-gospodarczym przy uwzglednieniu szero-
kiego zakresu rzeczowego (zwlaszcza korzysci spoltecznych) oraz stosunkowo
dlugiego horyzontu czasowego (w sensie uwzgledniania konsekwencji podje-
tych decyzji zaréwno w dlugim okresie czasu, jak i w niezbyt odleglej przeszto-
Sci). Stad tez, mimo swoich mankamentéw?, nadaje si¢ do tego, zeby znalazt
w niej swdj wyraz problem racjonalnego uzytkowania zasobéw przyrody.

Procesowi wiaczania srodowiska przyrodniczego w zakres dzialania rachun-
ku ekonomicznego towarzyszy jednak wiele barier i trudnosci, ktére sg ze soba
$cisle powiazane. Dotycza one m.in.:

— pokonania sprzecznosci migdzy partykularnymi interesami poszczegdl-

nych podmiotéw gospodarczych a interesem ogélnospotecznym;

— identyfikacji wszystkich elementéw rachunku (naktadéw i efektow);

— jednolitej wyceny elementéw rachunku ekonomicznego;

— koniecznosci upodmiotowienia srodowiska przyrodniczego;

— ujednolicenia form rachunku ekonomicznego w odniesieniu do gospodar-

ki zasobami srodowiska w skali krajowej i migdzynarodowe;.

Zastosowanie rachunku ekonomicznego w zakresie ochrony i uzytkowania
zasobéw srodowiska przyrodniczego komplikuje istnienie sprzecznosci migdzy
wasko pojetymi korzysciami poszczegdlnych jednostek gospodarczych podejmu-
jacych decyzje na podstawie kryterium efektywnosci mikroekonomicznej a szero-
ko pojetym interesem ogdlnospotecznym, gdzie podstawa wyboru jest kryterium
makroekonomiczne. Podmioty gospodarcze (produkcyjne i konsumpcyjne) kie-
ruja si¢ bowiem w swoich dzialaniach wlasnym interesem o charakterze indy-
widualnym lub grupowym, podczas gdy ochrona srodowiska zainteresowane jest
cale spoteczenstwo (panstwo). Ponadto w procesie decyzyjnym odnoszacym si¢
do zasobdéw przyrodniczych wyraznie widoczna jest nadreprezentacja pierwszej
grupy interesdw, przy jednoczesnej stabej reprezentacji intereséw spotecznych.

Sprzecznosci wynikaja z faktu, iz prawny obowiazek ponoszenia stosunkowo
duzych naktadéw inwestycyjnych zwiazanych z ochrong $rodowiska i jego za-
sobOw spoczywa w zasadzie na sprawcach naruszenia réwnowagi ekologiczne;j.
Tymczasem naklady te ujete w standardowym rachunku mikroekonomicznym
naleza na ogdét do wysoce nieefektywnych, gdyz korzysci osiagane w rezultacie
podejmowanych przedsigwzi¢é ochronnych, w duzej czesci przybieraja postaé
korzysci zewnetrznych, ktére osiagane sa przez inne podmioty gospodarcze i spo-
teczenstwo jako cato$é”’. W sytuacji braku mechanizmu internalizacji kosztéw
zewngtrznych nie dziala zasada kompensacji — podmioty generujace koszty ze-
wnetrzne nie ponoszg ich, a podmioty kreujace zewnetrzne korzysci nie sg na-

%6 F. Piontek, Sozoekonomiczny rachunek efektywnosci dziatalnosci gospodarczej w warun-
kach gospodarki rynkowej i samorzadnosci terytorialnej, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko,
Biatystok 1995, s. 81-83.

%" Nakiadca osiaga korzysci zewngtrzne jedynie jako cztonek szerszej spotecznosci.
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gradzane®. Stad tez dany podmiot gospodarczy pragnacy zapobiec negatywnym
dla srodowiska skutkom swojej dziatalnosci moze to zrealizowac jedynie przez
zwigkszenie kosztéw wiasnych, a co za tym idzie — obnizenie konkurencyjnosci.

W zwiazku z powyzszym postuluje sig, aby polityka gospodarcza zmierzata
do zainteresowania bezposrednich uzytkownikéw $rodowiska zagadnieniem
jego ochrony przez wprowadzenie odpowiednich bodzcéw ekonomicznych wy-
muszajacych zachowania proekologiczne. Sprowadzaja si¢ one do zastosowania
dwéch zasadniczych rodzajéw instrumentéw: 1) opodatkowania dzialan gene-
rujacych koszty zewngtrzne lub subwencjonowania dzialan tworzacych ze-
wnetrzne korzysci oraz 2) prawno-administracyjnej regulacji skali, intensywno-
$ci dzialalnosci gospodarczej np. przez limity emisji, zawartosci substancji tok-
sycznych w produktach. Chodzi o to, aby dzialania na rzecz srodowiska reali-
zowane przez podmioty gospodarcze byly dla nich optacalne.

Wydaje si¢ jednak, iz nawet implementacja najdoskonalszych instrumentéw
ekonomicznych nie musi automatycznie doprowadzi¢ do zgodnosci indywidual-
nych decyzji producentéw i konsumentéw z interesami ogdlnospotecznymi.
Wynika to m.in. z faktu, iz u podstaw tych pierwszych lezy standardowy rachu-
nek mikroekonomiczny. Uwzglednia si¢ w nim jedynie wyrazone w kategoriach
towarowo-pieni¢znych koszty i korzysci bedace bezposrednim udziatem danego
podmiotu gospodarczego, a pomija z reguty pozarynkowe i pozacenowe efekty
dziatalnosci bedace udzialem spoteczenstwa. Stad w rachunku nie znajduja od-
zwierciedlenia straty w zasobach i walorach srodowiska przyrodniczego stano-
wigce niewatpliwy koszt spoleczny, powstajace w wyniku ich nadmiernej pro-
dukcyjnej i konsumpcyjnej eksploatacji. W konsekwencji wystepowaé moga
znaczne rozbieznosci pomigdzy efektywnoscig gospodarowania w ujeciu mikro-
i makroekonomicznym.

Kolejnym problemem pojawiajacym si¢ przy probie objgcia rachunkiem eko-
nomicznym zasobéw Srodowiskowych jest identyfikacja mozliwie wszystkich
kosztéw i korzysci zwiazanych z funkcjonowaniem danego podmiotu gospo-
darczego, w tym takze z realizacja inwestycji na rzecz ochrony srodowiska. Nie-
ktére bowiem efekty dziatalnosci gospodarczej, noszace miano efektéw zewnetrz-
nych, maja niejawny charakter lub ujawniaja si¢ w dlugim okresie. Ponadto
zlozonym zadaniem jest zgodne z rzeczywistoscia okreslenie udziatu poszcze-
gblnych czynnikéw powodujacych zmiany stanu srodowiska przyrodniczego.
Stad tez koszty zewnetrzne, ktére na ogdt towarzysza naruszeniom réwnowagi
srodowiskowej, nie s3 uwzgledniane w rachunku ekonomicznym. Szczegdlny
charakter tych kosztéw polega na tym, ze ich transfer odbywa si¢ w sposéb ukryty, -
za posrednictwem wspdlnego srodowiska, w jakim dzialaja obarczajacy i obar-

28 Wystepowanie efektéw zewngtrznych powoduje, ze réwnowaga rynkowa moze ustali¢ si¢
w potlozeniu, ktére nie b¢dzie spotecznie optymalne, tzn. nie maksymalizuje korzysci wszystkich
podmiotéw gospodarczych.
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czani®. Gdyby natomiast obarczanie kosztami zewnetrznymi dokonywato si¢ bez-
posrednio, byloby bezblednie rozpoznawane jako rabunek lub wyzysk i w konse-
kwencji uznane za niedozwolone.

Powazne trudnosci sprawia réwniez identyfikacja wszystkich efektéw dziatan
podejmowanych na rzecz ochrony i racjonalnego gospodarowania zasobami $ro-
dowiska przyrodniczego. Przedsigwzigcia te cechuje bowiem szeroki zakres ko-
rzysci zewnetrznych zaréwno ekonomicznych, jak i spotecznych, ktére sa z re-
guly trudno wymierne badz niewymierne i w efekcie pomijane w kalkulacjach.
W wyniku tego moga si¢ rozwijac i prosperowacé te dziedziny produkcji, ktére
w istocie przynoszg gospodarce nie zyski lecz straty i odwrotnie — niezbyt opta-
calne inwestycje w sensie ekonomicznym mogga okaza¢ si¢ wysoce oplacalne
w sensie spotecznym i ekologicznym.

Niepelna identyfikacja poszczegdlnych elementéw rachunku sprawia, ze mo-
ze by¢ on zawodny, a zatem ogranicza mozliwosci jego stosowania. Szczegdlnie
zewnetrzne transfery kosztow obnizajgq wiarygodnosé, a tym samym uzytecznosé
rachunku. Jednak koniecznosé liczenia i analizowania kosztéw zewngtrznych nie
podlega dyskusji. Warunkiem efektywnego gospodarowania jest bowiem prawi-
dtowe kojarzenie wynikéw z naktadami. Identyfikacja kosztéw zewngtrznych to
warunek sine qua non wlasciwego ich rozliczenia. Rachunek ekonomiczny umoz-
liwia wéwczas wyliczenie rzeczywistych kosztéw uzytkowania zasobéw czyn-
nikéw produkcji i stwarza bodzce do ich minimalizowania, co w warunkach
funkcjonowania sprawnego mechanizmu internalizacji kosztéw zewnetrznych®
skutkuje mniejszg presja na srodowisko.

Samodzielnym zagadnieniem o zasadniczym znaczeniu dla wiaczenia zaso-
béw przyrody do rachunku ekonomicznego jest ich wycena. Efektywna alokacja
wszystkich zasob6w wymaga bowiem sprawnie dzialajacego mechanizmu ce-
nowego — neoklasyczna teoria ekonomii utrzymuje, ze zapewnienie miarodaj-
nych cen stanowi podstawowy do rozwigzania problem ekonomiczny. Zatem
warto$¢ poszczegdlnych elementéw srodowiska powinna réwniez znalez¢ od-
zwierciedlenie w kategoriach ekonomicznych, gtéwnie za§ w kategoriach towa-

% Dziatalnos$é tych pierwszych wywotuje bowiem zmiany w srodowisku, w wyniku ktérych ci
ostatni s3 zmuszeni ponosi¢ wyzsze naktady lub zadowala¢ si¢ nizszymi efektami. T. Zylicz, Eko-
nomia wobec problemow srodowiska przyrodniczego, PWN, Warszawa 1989, s. 90-92.

¥ Internalizacja kosztéw zewnetrznych polega na przypisaniu kosztéw ich wlasciwym spraw-
com. Stwarza ona warunki do prawidtowego funkcjonowania gospodarki, do podniesienia ekono-
micznej efektywnosci wykorzystywania zasobéw przyrody, ktére wyrazniej wyst¢puja po stronie
kosztéw ich uzytkownikéw, prowadzi¢ ma réwniez do niezafalszowanego rachunku ekonomicz-
nego. W praktyce internalizacja kosztéw zewngtrznych oznacza m.in. wprowadzenie do kosztéw
wlasnych przedsigbiorstw takich pozycji, jak: amortyzacja i inne koszty eksploatacji urzadzen
ochronnych, koszty utrzymania zaktadowej stuzby ochrony srodowiska, optaty za korzystanie
z zasob6w naturalnych. Por. K. Gérka, Instrumenty ekonomiczne stymulujgce ochrone srodowi-
ska, [w:] Ekorozwdj szansq przetrwania cywilizacji, Wydawnictwo AGH, Krakéw 1986, s. 295;
J. Sleszynski, Ekonomiczne..., op. cit., s. 91.
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rowo-pieni¢znych. Dopiero wtedy zuzywanie tych elementéw bedzie uwzgled-
nione w rachunku ekonomicznym i w podejmowanych na jego podstawie decy-
zjach produkcyjnych i konsumpcyjnych.

Brak pelnej ekonomicznej wyceny zasobéw nie pozwala nawet na ogélng ilo-
Sciowgq charakterystyke strat, jakie ponosi gospodarka z tytutu ich nieracjonalnego
zuzywania. Z tego powodu niemozliwe staje si¢ rOwniez okreslenie wielkosci
naktadéw, ktore nalezy ponosi¢ na realizacj¢ dziatalnosci ochronnej oraz ich
efektywnosé. Ponadto przy braku pieni¢znej wyceny zasobdw ustawodawca nie
wie, na jakim poziomie ustala¢ oplaty za naruszanie réwnowagi srodowiskowej.

W Swietle powyzszych uwag, istota problemu wlasciwego gospodarowania
zasobami $rodowiska przyrodniczego tkwi m.in. w ustaleniu cen tych zasobdéw
oraz w pieni¢znym odzwierciedleniu ich udzialu w procesach produkcji, wy-
miany, podziatu i konsumpcji. Ceny maja by¢ instrumentem utatwiajacym:

— oceng udzialu zasobéw srodowiska przyrodniczego w spotecznym proce-

sie reprodukcji w relacji z zasobami pracy i kapitatu;

— realizacje dziatan administracyjnych stuzacych ochronie srodowiska, np.

ustalanie wysokosci optat za uzytkowanie poszczegdlnych zasobdw;

— okreslenie aktualnego i pozadanego tempa zuzywania zasobéw;

— wyceng strat gospodarczych, spotecznych i ekologicznych w zwiazku z nad-

mierna eksploatacja okreslonych zasobéw;

— analizg¢ efektywnosci wykorzystywania zasobdw srodowiskowych, w tym

stopnia optacalnosci substytucji poszczegdlnych zasobdw;

— pordéwnywanie alternatywnych zastosowan danych zasobéw przyrody;

— analiz¢ pelnych kosztéw wytwarzania poszczeg6lnych produktéw i ustug;

— ustalanie rzeczywistych cen produktéw i ustug.

Wycena zasobéw srodowiska przyrodniczego jest zagadnieniem bardzo zlo-
zonym®', wymagajacym integracji wiedzy ekonomicznej i ekologicznej. Trudnosci
istniejace w tej dziedzinie mozna podzieli¢ na trzy grupy: 1) trudnosci metodolo-
giczne, 2) trudnosci techniczne i 3) trudnosci etyczne.

Trudnos$ci metodologiczne wynikaja stad, iz nie zawsze dostatecznie jasno i jed-
noznacznie rozumiemy funkcje petnione przez srodowisko (zwtaszcza funkcje
pozaprodukcyjne), gdyz wiele zjawisk wystgpujacych w przyrodzie ma ograni-
czong obserwowalnos¢ i mierzalnosé. W zwiazku z tym postugujemy si¢ uprosz-
czonymi modelami funkcjonowania ekosysteméw, w ramach ktérych nie sa
ujete wszystkie realne i potencjalne korzysci wynikajace z wystgpowania okre-
slonych zasobéw w danym miejscu i czasie. ‘

Zrédtem trudnosci zaliczanych do drugiej grupy jest fakt, ze efekt oddziaty-
wania gospodarki na srodowisko przyrodnicze ma czgsto charakter trudno wy-

3! Niemniej realizacja tego zadania jest mozliwa, czemu stuza stosunkowo dobrze juz rozwi-
nigte metody obliczen. Por. J. Sleszynski, Ekonomiczne..., op. cit., s. 91-148; J.T. Winpenny,
Wartosé srodowiska. Metody wyceny ekonomicznej, PWE, Warszawa 1995.
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mierny lub niewymierny i to nie tylko w ujeciu wartosciowym, ale nie jednokrotnie
réwniez w ujgciu iloSciowym, jak np. niszczenie waloréw krajobrazowych. Takie
trudno wymierne koszty i korzysci mozna jedynie oszacowaé, co niewatpliwie
wzbogaca i urealnia rachunek ekonomiczny. Niemniej istnieje powazne niebez-
pieczenstwo, iz w przypadku zagrozenia unikatowych zasobéw i waloréw przy-
rodniczych (np. parkéw narodowych), kulturowych oraz zdrowia i zycia ludz-
kiego, pieni¢zne oszacowania, majace umowny charakter, moga okaza¢ si¢ niewy-
starczajace dla zapewnienia skutecznej ochrony wymienionych wartosci. Prze-
prowadzenie wiarygodnej wyceny moze by¢ takze ograniczone dost¢pnoscia
bazy danych, zawierajacej niezb¢dne informacje ekonomiczne i ekologiczne.
Nalezy doda¢, iz obok samej wyceny zasobéw przyrody problemem moze byc
takze wprowadzenie rzeczywistych (zblizonych do ponoszonych naktadéw spo-
tecznych) cen tych zasobéw do praktyki gospodarczej.

Wycena zasobdéw napotyka tez na bariery wyroste na gruncie etyki. Taka ba-
riera jest np. powszechna wsrdd ekologdéw opinia, ze ustalanie cen ginacych
gatunkéw jest rOwnie cyniczne jak wycena zycia ludzkiego. Funkcjonuje réw-
niez poglad, wedlug ktérego cena wody, powietrza i gleby sugeruje, iz dozwo-
lone jest ich zanieczyszczanie do pewnego ustalonego stopnia™.

Jak wynika z powyzszych rozwazan stosunkowo czgste sa sytuacje, w kté-
rych wycena poszczegdlnych komponentéw srodowiska z natury rzeczy moze
by¢ mylaca. Wprawdzie rachunek ekonomiczny ma zastosowanie réwniez wte-
dy, ale jego wskazania nalezy przyjmowac ostroznie, gdyz odnosza si¢ jedynie
do wybranych aspektéw badanego zjawiska, w przypadku ktérych byta mozliwa
wycena pieni¢zna. Nie odzwierciedla on tym samym wszystkich kosztéw i korzy-
Sci zwiazanych z uzytkowaniem danego zasobu Srodowiska. W zwiazku z tymi
watpliwosciami atrakcyjng wydaje si¢ koncepcja gospodarowania na podstawie
kryteriéw mieszanych, gdzie wycena pieni¢zna bylaby uzupetniona rachunkiem
w jednostkach naturalnych. Jednakze zastosowanie takiej formuly rachunku
prowadzi do powstania kolejnej trudnosci, mianowicie zwigzanej z nieporéw-
nywalnoscig zaréwno naktadéw, jak i efektéw.

Zastosowanie rachunku ekonomicznego do oceny efektywnosci wykorzysty-
wania zasobéw przyrody wymaga upodmiotowienia srodowiska przyrodnicze-
go>’. Niniejszego postulatu nie nalezy utozsamiaé z prywatyzacja czy reprywa-
tyzacja poszczegdlnych zasobow srodowiskowych. Nie powinny one bowiem
stanowi¢ wlasnosci osoby prywatnej, poszczegdlnych panstw czy nawet wlasno-
Sci ogélnoswiatowej, a raczej naleze¢ do wszystkich pokolen — obecnych i przy-

32 por. H-Ch. Binswanger, M. Faber, R. Manstetten, Dylemat wspdtczesnego cztowieka i przy-
rody, [w:] Srodowisko — spoteczerstwo — gospodarka..., op. cit., s. 12.

33 Postulat upodmiotowienia srodowiska, jako srodka przeciwdzialania nieracjonalnej gospo-
darce zasobami naturalnymi jako pierwszy wysunat G. Harding w 1969 r. G. Harding, Tragedia
débrwspélnych, [w:] Srodowisko — spoteczeristwo — gospodarka..., op. cit.
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sztych. Praktyka gospodarowania przedstawia si¢ jednak inaczej. Mozna tu wy-
r6zni¢ dwie skrajne sytuacje: '

1. Dany skfadnik srodowiska przyrodniczego pozostaje w dyspozycji poje-
dynczego podmiotu gospodarczego. Ma to miejsce w przypadku wlasnosci pry-
watnej, ktéra jest w petni wytaczna i transferowalna®. Warto$é omawianego za-
sobu ujawnia si¢ w formie renty, wchodzac w ten sposéb do rachunku ekono-
micznego. Srodowisko przyrodnicze moze by¢ wéwczas wykorzystywane zgod-
nie z ogdlnymi zasadami efektywnosci alokacji srodkéw pomiedzy alternatywne
zastosowania (dotyczy to takze wlasnosci grupowej jesli uprawnienia wiasno-
sciowe sa egzekwowane przy pomocy reglamentacji dostgpu do danego zasobu).

2. Okreslony element srodowiska jest dobrem wspdlnym o niekontrolowanym
dostgpie (niewylacznym i nietransferowalnym). Jego uzytkowanie jest zatem ,,dar-
mowe”, warto$¢ nie ujawnia si¢, a rachunek ekonomiczny nie znajduje zastoso-
wania. W rzeczywistosci nie ma débr i ustug z natury darmowych. Stad jezeli
dana dziatalno$¢ nie wiaze si¢ z ponoszeniem kosztéw nalezy sadzi¢, iz istnieje
ukryty ich transfer. W rezultacie alokacja, ktéra wymyka si¢ z instytucjonalnych
ram rynku, moze nie odpowiada¢ ani efektywnosciowym, ani tez spotecznym
kryteriom gospodarowania srodowiskiem przyrodniczym. Ponadto uwaza sig, iz
eksploatacja zasob6w przyrody w drodze wolnego dostgpu stanowi dla nich wigk-
sze zagrozenie niz pod zarzadem maksymalizujacym zysk®, gdyz cechuje sie wigk-
sz intensywnoscia i zaniechaniem inwestycji ochronnych i odtworzeniowych.

Upodmiotowienie srodowiska przyrodniczego nalezy zatem rozumie¢ jako
synonim likwidacji nieograniczonego dostgpu do jego zasobdw oraz ustanowie-
nie podmiotu nadzorujgcego ich wykorzystywanie. Realizacja powyzszego po-
stulatu stwarza mozliwos¢ pobierania wynagrodzenia o charakterze renty za
uzytkowanie zasobdw przyrody, co z kolei pozwala na ich wlaczenie w ramy
rachunku ekonomicznego. Trzeba zdawac¢ sobie sprawg z faktu, iz wspdtczesnie
relatywnie czyste i racjonalnie uzytkowane srodowisko przyrodnicze, to srodo-
wisko drogie, do ktérego dostep jest reglamentowany.

Za upodmiotowieniem srodowiska przyrodniczego przemawiaja réwniez in-
ne argumenty. Na przyklad mechanizm rynkowy dziala sprawniej w sytuacji,
gdy poszczegdlne czynniki produkcji same ,,upominaja si¢” o swoje wynagro-
dzenie. Nad prawidlowym wynagrodzeniem sity roboczej czuwa jej wtasciciel,
gdyz jest tym materialnie zainteresowany, analogicznie ma si¢ rzecz z kapita-
fem. Dlatego tez, jezeli zdarza si¢, ze jednym z czynnikdédw wytwdérczych jest
pozbawione podmiotowosci Srodowisko przyrodnicze, efektywnos¢ gospodaro-
wania bg¢dzie na ogdt duzo nizsza od optymalne;j. '

3 Wylacznos¢ oznacza niezaleznosé whasciciela w dysponowaniu swoimi uprawnieniami do
przedmiotu wiasnosci w stosunku do uprawnien innych os6b, natomiast transferowalnos¢ — swo-
bodg¢ wilasciciela w przekazywaniu uprawnien wiasnosciowych innym podmiotom.

3 C.W. Clark, Bioekonomika matematyczna — optymalne gospodarowanie zasobami odna-
wialnymi, [w:] Srodowisko — spoteczenstwo — gospodarka..., op. cit., s. 39.
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Zgodnie z tradycyjng teoria praw wlasnosci (property rights theory) upo-
rzadkowanie uprawnien wlasnosciowych do zasobéw ekonomicznych stanowi
gwarancje alokacji tych zasobéw do najbardziej efektywnych zastosowan®.
Niemniej zbytnim uproszczeniem byloby stwierdzenie, iz dany zaséb pozostaja-
cy w dyspozycji pojedynczego podmiotu (wlasciciela) jest juz samoistnie chro-
niony przed zniszczeniem. W literaturze przedmiotu mozna znalezé przykiady®’
na to, ze przy okreslonym ukladzie parametréw gospodarczych i przyrodni-
czych, takich jak stopa procentowa, stopa przyrostu zasobu naturalnego, degra-
dacja srodowiska moze by¢ ,,optacalna” nawet w swietle rzetelnie prowadzone-
go standardowego rachunku ekonomicznego.

Gospodarowanie zasobami srodowiska przyrodniczego powinno odbywac sie
przy uwzglednieniu powigzan mi¢dzynarodowych i dtugiego horyzontu czaso-
wego. Takie globalne podejscie w odniesieniu do rachunku ekonomicznego,
oznacza m.in. konieczno$¢ pewnego ujednolicenia kategorii ekonomicznych,
tresci tych kategorii i formut ich kwantyfikacji w prowadzonym rachunku. R6z-
ni si¢ on bowiem w poszczegdlnych krajach m.in. struktura kalkulacyjng kosz-
téw, ujmowaniem efektéw, wspétczynnikédw efektywnosci, nie méwiac o rézni-
cach terminologicznych w okreslaniu tych samych zjawisk lub uzywaniu jedna-
kowych pojeé dla nazwania réznych tresci definiowanego zjawiska®®. Nalezy do-
daé, ze takze na szczeblu krajowym szerokie uwzglednienie zasobéw srodowi-
skowych w rachunkach narodowych wymaga czgsto istotnych zmian m.in. w ewi-
dencji i w rozliczeniach mi¢gdzy dziatami, gal¢ziami, a takze mi¢dzy poszczegdl-
nymi przedsigbiorstwami.

Zastosowanie rachunku ekonomicznego jako narzgdzia pomiaru efektywno-
sci wykorzystywania zasobéw przyrody jest zdeterminowane konieczno$cig
postugiwania si¢ takim rachunkiem przez wszystkie kraje uczestniczace w glo-
balnym rynku. Jezeli bowiem tylko jedno lub kilka panstw wprowadzi proeko-
logiczne rozwiazania do rodzimej gospodarki (np. zasad¢ zanieczyszczajacy
ptaci, podatek Pigou) wéwczas staja si¢ one automatycznie mniej konkurencyj-
ne na plaszczyznie migdzynarodowej”. Ponadto w takiej sytuacji skuteczna
ochrona niektérych zasobdw przyrody jest niemozliwa z uwagi na transgranicz-
ny przeplyw zanieczyszczen. Rozwiazanie powyzszego problemu wymagatoby
globalnego porozumienia dotyczacego m.in. ustalenia na podstawie omawiane-
go rachunku prawidlowych relacji cen odzwierciedlajacych rzeczywisty udziat

36 M. Iwanek, J. Wilkin, Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii, UW, Warszawa 1998, s. 104.

37'S. Czaja, B. Fiedor, Z. Jakubczyk, Ekologiczne..., op. cit., s. 236-241; C.W. Clark, Bioekono-
mika..., op. cit., s. 33—41; T. Zylicz, Ekonomia..., op. cit., s. 81-87.

B A Jankowska-Ktapkowska, Rachunek ekonomiczny a gospodarka zasobami srodowiska,
[w:] Ekorozwdj szansq przetrwania cywilizacji, Wydawnictwo AGH, Krakéw 1986, s. 280-281.

% Takze réznice w nakiadach na rzecz ochrony $rodowiska moga staé si¢ zrédtem przewagi
konkurencyjnej panstw o niskim poziomie tej ochrony. J. Rymarczyk, Wolny handel, GATT a ochro-
na srodowiska, ,JEkonomia i Srodowisko” 1994, nr 2.
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uzycia czynnika ,,ziemi” w wytwarzanych dobrach i ustugach. Wydaje si¢ to
obecnie trudne do realizacji, biorac pod uwage fakt, iz duza czgs¢ krajéw
chciatby odczuwac pozytywne skutki ekologiczne funkcjonowania takiej mie-
dzynarodowej umowy, nie begdac jednoczesnie jej sygnatariuszem.

1.4 |

| Ewolucja funkcji ochrony srodowiska

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wspélczesne przemiany cywilizacyjne
o charakterze gospodarczym, spotecznym i demograficznym implikuja nadmier-
ne wykorzystanie i obcigzenie przyrodniczego srodowiska zycia czlowieka.
Biorac pod uwage takze fakt, iz zdolno$¢ srodowiska do ponoszenia obcigzen
antropogennych jest z natury rzeczy ograniczona, uzasadnione sa postulaty
wprowadzenia pewnych ograniczen w korzystaniu ze srodowiska oraz obj¢cia
wszystkich jego elementéw ochrona, przez ktéra nalezy rozumie¢ dziatalnos¢
czlowieka skierowang na umozliwienie realizacji wszystkich funkcji srodowi-
ska przyrodniczego w sposdb ciagly w czasie i w przestrzeni w celu zapewnie-
nia wspotczesnemu i przysztym pokoleniom korzystnych warunkéw zycia oraz
realizacji prawa do korzystania z zasobéw srodowiska i zachowania jego warto-
$ci. Dziatalno$¢ ta moze mie¢ charakter prewencyjny (zapobiegawczy), reduk-
cyjny (sensu stricto ochronny) oraz rehabilitacyjny (odtworzeniowy)*. W za-
leznosci od swego charakteru polega ona na:

— zapobieganiu szkodliwym lub niepozadanym zmianom w srodowisku

przyrodniczym;

— utrzymywaniu we wlasciwym stanie zasobéw i waloréw tego srodowiska;

— przywracaniu réwnowagi ekologicznej w przeksztalconych lub zagrozo-

nych ekosystemach.

W rozumieniu obowiazujacej ustawy ochrona srodowiska przyrodniczego to
»... podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie lub przywré-
cenie réwnowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegdlnosci na: a) racjo-
nalnym ksztaltowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska
zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, b) przeciwdzialaniu zanieczysz-
czeniom, c) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wiasciwego™'.
Oznacza to m.in. konieczno$¢ ksztaltowania odpowiednich relacji migdzy funk-
cjami gospodarczymi i pozagospodarczymi $rodowiska, ktére wyzwalatyby

K. Gérka, Ekonomika..., op. cit., s. 33-34.
4! Ustawa Prawo ochrony srodowiska, Dz.U. z 2001 r., Nr 62, poz. 627, art. 1.
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dzialania zmierzajace do rozwoju spoteczno-gospodarczego uwzgledniajacego
ograniczenia, jakie stawia system ekologiczny.

Dziedzina ochrony srodowiska jako przedmiot badan naukowych zostala wy-
odrebniona stosunkowo niedawno — samo pojecie srodowiska uzywane w dzisiej-
szym rozumieniu zostato sprecyzowane na przetomie lat 60. i 70. XX w. Termin
,.Srodowisko” najwczesniej zostal zdefiniowany przez nauki przyrodnicze jako
wszystko, co otacza dany obiekt przyrodniczego zainteresowania. W nastgpnej
kolejnosci formutowano definicje bardziej uniwersalne, odzwierciedlajace réw-
niez aspekty gospodarcze i spoteczne srodowiska*’. Stad tez okresla si¢ je jako
ogo6t elementéw stworzonych przez przyrodg i w mniejszym lub wigkszym stop-
niu przeksztatconych przez cztowieka, sktadajacych si¢ na biologiczne warunki
zycia ludzkiego i naturalne uwarunkowania dzialalnosci gospodarczej. W lite-
raturze ekonomicznej srodowisko okresla si¢ jako zbidr elementéw przyrodni-
czych, ktére nie bedac srodkami produkcji czy tez przedmiotem konsumpcji
bezposrednio oddzialuja na wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw i poziom zycia
spoleczenstwa, co przesadza o uznaniu ich za kategorie ekonomiczna®. Nie-
mniej jednak ochrona srodowiska wywodzi si¢ z ruchu ochrony przyrody, ktérego
celem bylo poczatkowo zachowanie rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat, a na-
stgpnie wybranych elementéw krajobrazu. Dopiero z uptywem czasu, gtéwnie
za sprawa przedstawicieli nauk medycznych, zaczeto akcentowac antropogenny
aspekt ochrony srodowiska przyrodniczego jako srodowiska zycia czlowieka.
Przedmiotem ochrony stat si¢ cztowiek — jego warunki zycia obecnie i w przyszto-
$ci. Spowodowalo to szybsze wyksztalcenie si¢ technicznych, prawnych i ekono-
micznych srodkéw ochrony srodowiska przyrodniczego®.

Ochrona przyrody jako liczacy si¢ nurt mysli ludzkiej pojawila si¢ w drugiej
potowie XIX w., ale jej tradycje sa znacznie dluzsze. Jednostkowe przedsigwzig-
cia ochronne byly podejmowane na swiecie juz w starozytnosci. Najstarsze zna-
ne zarzadzenia odnoszace si¢ do zagadnienia ochrony przyrody pochodza z Chin
z 1122 1. p.n.e.* Dotyczyly one gospodarki lesnej — zabraniaty m.in. samowol-
nego wyrebu lasow, ustalaly metody pielggnacji i odnowy drzewostanéw oraz
ich ochrony przed pozarami. W starozytnych Chinach, a takze w Indiach, ochro-
ng objete byly niektére gatunki zwierzat.

“2 Srodowisko wedlug UNESCO jest czgécia $wiata przyrodniczego, z ktéra cztowiek znajduje
si¢ we wzajemnych interakcjach, kt6ra wykorzystuje i do ktére;j si¢ przystosowuje. Zgodnie z art. 1
ustawy Prawo ochrony srodowiska ,,... rozumie si¢ przez to ogét elementéw przyrodniczych, w tym
takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczeg6lnosci powierzchni¢ ziemi,
kopaliny, wody, powietrze, zwierzgta i roslinny, krajobraz oraz klimat”.

3 K. Gérka, Ekonomika..., op. cit., s. 25-26.

“ K. Gérka, Problemy ekonomiczne ochrony srodowiska przyrodniczego w badaniach nauko-
wych i dydaktyce, ,,Ekonomia i Srodowisko” 1992, z. 1.

45 A. Lenkowa, Zaczeto sie od swietego gaju. Karty z historii ochrony przyrody, cz. I, KAW,
Warszawa 1981, s. 25.
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W Polsce idea ochrony przyrody ma diuga i bogata tradycj¢. Najwczesniej-
sza forma ochrony przyrody byty tzw. regalia panujacego. Polegaty one na tym,
ze pewne dziedziny dziatalnosci gospodarczej byly zastrzezone wylacznie dla
wladcy lub osoby obdarzonej przez niego specjalnym przywilejem. Szczegdlnie
istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony przyrody mialy regalia towieckie,
ktére skutecznie zapobiegaly nadmiernemu pozyskiwaniu grubej zwierzyny. Rola
pozostatych regaliéw — rybackich, bartnych i gérniczych — byla nieco mniejsza.

Wiele przedsigwzig¢ ochronnych podejmowanych od XI w. na ziemiach pol-
skich zawieraly akty prawne wydawane przez 6wczesnych wiadcéw*. Jako przy-
ktad mozna tu wymieni¢ objecie ochrong dgbéw i innych cennych drzew w Statu-
tach Kazimierza Wielkiego (statuty: Matopolski i Wielkopolski) z potowy XIV w.,
ochrong cisa w Statucie Warckim Wiadystawa Jagielty z 1423 r., ochrong bob-
réw w I Statucie Litewskim Zygmunta I Starego z 1529 r. (ochrong¢ bobréw za-
poczatkowal juz w XI w. Bolestaw Chrobry), organizacj¢ ochrony turéw na Ma-
zowszu w potowie XIV w., a takze uniwersat lesny z 1778 r. zakazujacy niszcze-
nia laséw przez nieuporzadkowane wyrgby. Wprawdzie w systemie regaliéw czy
tez w wymienionych wyzej jednostkowych normach prawnych trudno dopatrywac
si¢ $wiadomej mysli ochroniarskiej we wspélczesnym rozumieniu, tym niemniej
w czgSci z nich mozna znaleZz¢ zalazki ochrony gatunkowej, a nawet rezerwatowe;.

Przyczyny podejmowania celowej dziatalnosci, ktéra dzi§ mozna nazwad
ochrong przyrody, bylty bardzo zréznicowane. Wsréd nich nalezy wymieni¢ mo-
tywy religijne, strategiczne, gospodarcze i estetyczne. Wierzenia religijne, legen-
dy, podania ludowe byly zrédlem pierwotnych motywéw dziatalnosci ochronne;.
Przyrodzie nadawano znaczenia zwigzane z ludzkimi wyobrazeniami, oczekiwa-
niami, potrzebami*’. Powszechne bylo na przyklad zakladanie swigtych gajéw czy
tez kult starych drzew, przy czym w krajach europejskich szczegdlng czcig otacza-
no de¢by. Dopiero chrzescijanistwo, wypierajac dawne wierzenia poganskie, osta-
bito lub zupelnie wyeliminowalo religijne motywy ochrony przyrody. Nalezy tu
doda¢, iz wierzenia te stanowity czesto zrédlo skutecznej ochrony niektérych ga-
tunkéw flory i fauny oraz ochrony krajobrazu.

Pierwotne lasy podlegaty ochronie réwniez ze wzgledéw strategicznych. Je-
$li w krajach Europy Zachodniej i Srodkowej oszczedzano czgs¢ laséw przed
wyrebami, to gléwnie te, ktére byly zlokalizowane wzdluz granic panstwa.
Rozlegle puszcze i mokradla tworzyly bowiem naturalne umocnienia, stosun-
kowo skutecznie chronigce poszczegdlne panstwa przed zewngtrzng agresja.

“ Por. J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska. Zrédta, Kolonia Limited, Wroctaw
1994, s. 7-14; B. Ferens, Przesztosc i przysztosé ochrony gatunkowej zwierzqt w Polsce, [w:] J. Ba-
bicz, W. Gre¢becka, Z. Wéjcik (red.), Studia z dziejow ochrony przyrody w Polsce, Ossolineum,
Wroctaw 1985, s. 118-119.

41T, Bartkowski, Ksztattowanie i ochrona srodowiska, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1991, s. 23.
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Wsrdd przestanek, ktérymi najwczesniej kierowali si¢ ludzie podejmujac
przedsigwzigcia ochronne nalezy réwniez wymieni¢ wzgledy gospodarcze. Zna-
czenie motywéw ekonomicznych rosto wraz z poglgbianiem si¢ problemu wy-
czerpywania zasobéw przyrody (np. deficyt drewna cisowego uzywanego do
produkcji kusz i tukéw, zmniejszenie si¢ populacji tura i zubra) i §wiadomoscia
koniecznosci utrzymania gatunkéw zapobiegajacych powstawaniu szkéd w go-
spodarce rolnej czy lesnej (np. w XIV w. w Zurychu objeto ochrona ptaki jako
tepicieli szkodnikéw w lasach i sadach). Rygorystyczne niekiedy przestrzeganie
zasad racjonalnej gospodarki zasobami przyrody w sredniowieczu bylo takze
sposobem na zachowanie wlasnosci feudalne;.

W okresie odrodzenia pojawity si¢ nowe przestanki ochrony przyrody — es-
tetyczne, widoczne w dazeniu do zachowania pigkna krajobrazu oraz ochrony
niepowtarzalnych form przyrodniczych. To wéwczas zaczg¢ty powstawaé w Pol-
sce ogrody w Niepotomicach i w Lobozowie.

Dziatania ochronne wynikajace z wyzej wymienionych wzgledéw obejmo-
waly z reguly pojedyncze gatunki i elementy przyrody. Dopiero w potowie XIX
stulecia (wiek ten traktuje si¢ jako poczatek nowozytnej ochrony przyrody)
dzialania te zaczely przybierac charakter kompleksowy. W tym czasie pojawity
si¢ nowe motywy ochronne — naukowe. Staly si¢ one podstawa rozwoju kon-
serwatorskiej ochrony przyrody, ktéra polega na zachowaniu w niezmienionym
stanie cennych twordw przyrody i obejmuje ochron¢ indywidualna, gatunkowa
oraz rezerwatowa”. Dzialalnoscia badawcza i popularyzatorska w tym zakresie
jako pierwsi zajmowali si¢ A. Humboldt i H. Conwentz* — przyrodnicy niemieccy
uwazani za prekursoréw konserwatorskiego kierunku w ochronie przyrody.

Polscy przyrodnicy réwniez wniesli znaczacy wklad w ochrong przyrody.
Gléwnie z ich inicjatywy w okresie rozbioréw zostaly wprowadzone regulacje
prawne w tej dziedzinie. Najistotniejsze byly nowoczesne jak na swoje czasy
ustawy galicyjskie z 1868 r. o ochronie kozic i $wistakéw w Tatrach oraz o ochro-
nie ptakéw. W koncu XIX w. rozpoczgto takze w Polsce inwentaryzacjg zabyt-
kéw przyrody i utworzono pierwsze rezerwaty’’.

Polska mysl teoretyczna w dziedzinie ochrony przyrody, jak réwniez zorga-
nizowana dziatalno$¢ ochronna zaczgly dynamicznie rozwijaé¢ si¢ w okresie
mi¢dzywojennym. Juz w 1918 r. zostal wydany pierwszy w niepodlegtej Polsce
akt normatywny, pozwalajacy na objecie ochrong niektérych elementéw przy-

8 Szerzej na ten temat G. Dobrzaniski i inni, Ochrona srodowiska przyrodniczego, Wydaw-
nictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 1994, s. 162-168.

 Humboldt byt twérca pojecia ,,pomnika przyrody” (po raz pierwszy uzyt tej nazwy w 1800 r.),
natomiast Conwentz zaproponowal rozszerzenie tego poj¢cia na rzadkie gatunki roslin i zwierzat,
tworzac tym samym podstawy ochrony gatunkowe;j.

50 pierwszym rezerwatem w Polsce byt prywatny rezerwat lesny ,,Pamiatka Pieniacka” zalozo-
ny w 1886 r. w dobrach Dzieduszyckich.
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rodniczych®'. Rok pézniej powstata organizacja pod nazwa Tymczasowa Pan-
stwowa Komisja Ochrony Przyrody jako organ doradczy Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego w sprawach ochrony przyrody. W 1925 r.
komisja ta przeksztalcila si¢ w istniejaca obecnie Panstwowa Rad¢ Ochrony Przy-
rody. Miedzy innymi w wyniku dziatalnosci Komisji, a p6zniej Rady, powstata
sie¢ rezerwatéw oraz opracowano projekty wielu parkéw narodowych. W sumie
do 1932 r. ochrong rezerwatowa objeto w Polsce 21 604 ha w ramach 115 re-
zerwatéw i 6 parkéw narodowychsz. Nalezy dodaé¢, iz w tym czasie brak bylo
wlasciwych uregulowan prawnych dotyczacych tworzenia obszaréw chronio-
nych. Odpowiednie podstawy prawne dziatalnosci ochronnej stworzyta ustawa
o ochronie przyrody z potowy lat 30>, Miata ona charakter typowo konserwa-
torski. W mysl tej ustawy ochronie podlegaly: ziemia, jej uksztaltowanie i for-
macje, jaskinie, wody stojace i ptynace oraz ich brzegi, wodospady, zwierz¢ta,
roéliny, skamieniato$ci, ktérych zachowanie lezalo w interesie spolecznym ze
wzgledéw naukowych, estetycznych, historycznych, pamiatkowych lub ze wzgle-
du na swoiste cechy krajobrazu.

Konserwatorski nurt ochrony przyrody szybko stanal przed koniecznoscia
analizy zagadnien ochronnych w szerszym aspekcie. Wobec wzrastajacej ak-
tywnosci ekonomicznej podmiotéw gospodarczych coraz czesciej wsrdd zadan
ochrony przyrody zaczgto wymieniaé, précz konserwatorskich, takze inne zada-
nia, a mianowicie: gospodarczo-ochronne (celem ich byla ochrona ekosysteméw
podlegtych gospodarce czlowieka) i planistyczne (majace na celu racjonalne pla-
nowanie rozwoju kraju przy zatozeniu zachowania réwnowagi w przyrodzie)™.
Chodzilo o znalezienie optymalnego modelu koegzystencji cztowieka i przyro-
dy. Ruch ochrony przyrody w Polsce, podobnie jak na swiecie, powstal w dobie
industrializacji i byl w duzym stopniu reakcja na ten proces i jego skutki. Stad
tez nie mogt uchyli¢ si¢ od rozwazan na temat znaczenia i efektéw dzialalnosci
gospodarczej czlowieka w relacji ze srodowiskiem przyrodniczym.

Za punkt graniczny w historii rozwoju polskiej mysli ochronnej, dzielacy
statyczng ide¢ ochrony przyrody od nowego podejscia do zagadnien ochron-
nych, ktadacego wigkszy nacisk na ksztattowanie wtasciwych relacji cztowiek—
przyroda, nalezy uznaé rok 1932, kiedy zostal wydany artykut pt. ,,Ochrona
przyrody nowa galezia wiedzy” autorstwa A. Wodziczki®’, twércy euteniczne-

5! Byt to dekret Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika o opiece nad zabytkami sztuki i kultury.
K. Gérka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska. Problemy spoteczne, ekonomiczne i praw-
ne, wyd. II, PWE, Warszawa 1995, s. 163. ’

52\. Szafer, Rezerwaty w Polsce, [w:] W. Szafer (red.), Skarby przyrody i ich ochrona, War-
szawa 1932 (cyt. za W. Radeckim, Ochrona prawna obszaréw przyrodniczo cennych, Oddziat
Akademicki PTTK, Krakéw 1987, s. 30).

53 Ustawa o ochronie przyrody, Dz.U. z 1934 r., Nr 31, poz. 274.

5% A. Dzigczkowski, Adam Wodziczko — twérca nauki o ochronie przyrody. W 50-lecie fizjo-
kratyki, [w:] J. Babicz, W. Grgbecka, Z. Wéjcik (red.), Studia..., op. cit.,s. T1-72.

35 A. Wodziczko, Ochrona przyrody nowa gateziq wiedzy, ,,Ochrona Przyrody” 1932, nr 12.
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g0°® kierunku ochrony przyrody. Jego koncepcja zaktadata racjonalne gospoda-
rowanie zasobami srodowiska, ochrong¢ krajobrazu w powiazaniu z planowa-
niem przestrzennym oraz zachowanie obszaréw cennych przyrodniczo w postaci
parkéw narodowych i rezerwatéw, jako warunku utrzymania zdrowia spote-
czenstwa. Miala ona bardzo duze znaczenie dla dalszego rozwoju ochrony przy-
rody i srodowiska w Polsce — aspekt euteniczny ochrony przyrody jest tozsamy
z ochrong srodowiska we wspéiczesnym rozumieniu.

Po zakonczeniu II wojny swiatowe] dziatalnos¢ ochronna w Polsce zostata
szybko wznowiona. W 1945 r. reaktywowano Panstwowa Rad¢ Ochrony Przy-
rody, a 7 kwietnia 1949 r. uchwalono nowa ustawg o ochronie przyrody”’. Podkre-
$lano przy tym, iz ustawa z 1934 r. nie byla wadliwa czy tez przestarzala z punktu
widzenia sformutowan prawnych. Gléwnym motywem wprowadzenia nowego
aktu prawnego bylo rozszerzenie samego pojecia ochrony przyrody, w tym ob-
jecie ochrong zasobdw przyrody ze wzgledéw gospodarczych, co postulowano
jeszcze w latach 30. W rozumieniu ustawy z 1949 r. ochrona przyrody oznaczata
zachowanie, restytuowanie i wlasciwe uzytkowanie zasobéw przyrody oraz two-
réw przyrody zywej i nieozywionej.

Stawiajac problem ochrony zasobow przyrody przed kwestia konserwacji jej
tworéw Polska wyprzedzita rozwiazania, ktére na plaszczyznie migdzynarodo-
we] przyjeto dopiero w 1956 r., kiedy to Migdzynarodowa Unia Ochrony Przy-
rody (powstala w 1948 r.) zmienita nazw¢ na Migdzynarodowa Uni¢ Ochrony
Przyrody i Zasobéw Naturalnych, podkreslajac w ten spos6b znaczenie zasoboéw
przyrodniczych. Prekursorstwo dotyczylto jednakze wylacznie sfery koncepcyj-
nej, w rzeczywistosci bowiem wobec nieustanowienia odpowiednich instru-
mentow ochronnych zaréwno administracyjno-prawnych, jak i ekonomicznych,
wysunigcie na pierwszy plan ochrony zasobdw okazato si¢ jedynie deklaracja.

Dziatania prowadzace do racjonalizacji, nie tylko w teorii, ale réwniez i w prak-
tyce, gospodarki powierzchnia, woda, surowcami mineralnymi oraz ochrony
powietrza zapoczatkowano w latach 60., kiedy to nauki geograficzne i technicz-
ne zaczely coraz silniej podkresla¢ gospodarczy charakter ochrony przyrody i jej
zasobdw. Ponadto dziatalno$¢ ochronng zaczgto uzasadniaé¢ wzgledami spotecz-
nymi (szczegdlnie eksponowano aspekt zdrowotny), wychowawczymi, estetycz-
nymi oraz etycznymi. W centrum zainteresowania dzialan ochronnych oprécz
przyrody pojawit si¢ cztowiek i jego warunki zycia.

Zaréwno wzrost zainteresowan zagadnieniem racjonalnego gospodarowania
zasobami przyrody, jak i rozszerzenie podmiotu dziatan ochronnych scisle wiaza
si¢ z powstaniem koncepcji ochrony srodowiska®®. Istotny wptyw na uksztatto-

56 Euteiikq nazwal Wodziczko nauke o dobrych warunkach zyciowych.

57 Ustawa o ochronie przyrody, Dz.U. z 1949 r., Nr 25, poz. 180.

58 Nalezy w podkreslié, ze w literaturze przedmiotu istniej rozbiezne poglady odnosnie do za-
gadnienia czy ociirona srodowiska jest nowoczesnie szerzej rozumiang ochrong przyrody, czy tez sa
to odrgbne dziedziny. Autor niniejszej publikacji podziela pierwszy z prezentowanych poglad6éw.
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wanie si¢ tejze koncepcji miato ogloszenie w 1969 r. alarmujacego raportu ONZ
pt. ,.Cztowiek i jego srodowisko™ oraz ustalenia migdzynarodowej konferencji
ONZ w Sztokholmie z 1972 r. poswigconej problematyce srodowiskowej®.
Dokumenty te zwrécity uwage srodowisk naukowych i spoteczenstwa migdzy-
narodowego na zagrozenia, jakie niesie ze soba rabunkowa gospodarka zasoba-
mi przyrody oraz uswiadomity, iz bardzo trudno jest przewidzie¢ przestrzenny
i czasowy zasigeg skutkéw degradacji srodowiska.

Polska koncepcja ochrony srodowiska znalazta formalny wyraz w ustawie
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska z 31 stycznia 1980 r.*® W dokumencie
tym po raz pierwszy podjeto probe kompleksowej regulacji problematyki ochro-
ny srodowiska obejmujacej powierzchni¢ ziemi, wody, powietrze, zasoby mine-
ralne. Ustawa zawierata réwniez przepisy wykonawcze ochrony srodowiska oraz
odpowiednie sankcje za ich naruszanie.

1.5 |

| Koncepcja zrownowazonego rozwoju

Niedostrzeganie i czgsto ignorowanie przez ekonomig Scistych zwiazkéw ist-
niejacych migdzy gospodarka a srodowiskiem przyrodniczym doprowadzito
w latach 70. w krajach wysoko rozwinigtych do sytuacji, w ktérej nie tylko za-
grozone zostaly wartosci przyrodnicze i spoleczne, ale takze pojawily si¢ natu-
ralne ograniczenia rozwoju gospodarczego®. Coraz bardziej rozlegta i gigboka
ingerencja czlowieka w system ekologiczny zaczeta bowiem wywotywaé coraz
wigksze negatywne skutki w funkcjonowaniu systemu gospodarczego, powo-
dujac deficyt czgsci zasobow lub ich degradacjg, a w rezultacie wzrost kosztoéw
produkcji. Stad tez od poczatku lat 70. narastat krytycyzm wobec modeli wzro-
stu gospodarczego opartych na niekontrolowanym wykorzystaniu zasobéw sro-
dowiskowych oraz krystalizowalo si¢ przekonanie, ze nalezy dokona¢ glebokiej
korekty tych modeli w kierunku szerszego uwzgledniania w nich uwarunkowan
przyrodniczych i spotecznych.

% U'Thant, Czfowiek i jego srodowisko, Raport Sekretarza Generalnego ONZ z dnia 26 maja
1969 r., Biuletyn Polskiego Komitetu ds. UNESCO, 1970.

% Report of the United Nations Conference on the Human Development, UN, New York 1972.

6! Ustawa o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska, Dz.U. z 1980 r., Nr 3, poz. 6 z p6zn. zm.

2 Opublikowany w 1972 r. pierwszy raport Klubu Rzymskiego ,,Granice wzrostu” jako jeden
z pierwszych wskazal na istnienie barier ekologicznych wywotanych gliéwnie nadmierna emisja
zanieczyszczen oraz niewlasciwg gospodarka przestrzenng. D.H. Meadows i inni, Granice wzro-
stu, PWE, Warszawa 1973, s. 29.
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Dyskusja na temat kierunkow wspétczesnego rozwoju gospodarczego zostata
zapoczatkowana wspomnianym wczesniej raportem U’Thanta oraz raportami
dla Klubu Rzymskiego. Na szczegdlna uwage zastuguje pierwszy raport Klubu
Rzymskiego, w ktérym zostala zawarta bardzo krytyczna ocena perspektyw
dalszego rozwoju gospodarki na tle zjawisk wyczerpywania si¢ zasobow przy-
rody i postgpujacej degradacji $rodowiska naturalnego®. Przedstawiony w tym
dokumencie model gospodarki swiatowej wskazywat na nieuchronng katastrofe
ekonomiczng i spoleczng w skali globalnej, bedaca efektem umacniania si¢ kon-
sumpcyjnych postaw w spoleczenstwie. Stad tez jako alternatywe autorzy ra-
portu zasugerowali odrzucenie teorii nieograniczonego wzrostu ekonomicznego,
jako sprzyjajacej poglebianiu si¢ kryzysu ekologicznego, a w zwiazku z tym
niemozliwej do pelnej realizacji. W zamian zaproponowali przyjecie koncepcji
tzw. wzrostu zerowego, postulujacego ograniczenie zuzycia zasobéw w rezulta-
cie stabilizacji, a nawet zmniejszenia produkcji materialnej. Teoria wzrostu
zerowego nie znalazta wielu zwolennikdw, niemniej nalezy pozytywnie ocenic¢
jej role w ksztattowaniu sposobu myslenia o gospodarowaniu zasobami przyro-
dy. Obawa przed koniecznos$cig ograniczenia produkcji, a co si¢ z tym wigze
konsumpcji débr i ustug, stata si¢ bodzcem do poszukiwania innych sposobdéw
rozwiazania probleméw ekologicznych®.

W kolejnym raporcie Klubu Rzymskiego, ktéry ukazat si¢ w 1974 r.%, idee
wzrostu zerowego zastapila koncepcja rozwoju zréwnowazonego (sustainable
development). Jej zwolennicy réwniez odrzucali tradycyjnie pojmowany wzrost
gospodarczy, wyrazany powig¢kszaniem si¢ produktu krajowego brutto (PKB)
per capita jako miarg¢ i przejaw wzrostu dobrobytu spotecznego. Nalezy tu
dodac¢, ze réznica pogladéw co do proponowanych nowych narzedzi pomiaru
standardu zycia® powoduje, iz poziom rozwoju gospodarczego nadal mierzo-
ny jest za pomocg stosunkowo mato skomplikowanego i powszechnie stoso-
wanego wskaznika PKB.

Pojecie rozwoju zréwnowazonego zostato opracowane i upowszechnione
w $wiatowe] terminologii przez migdzynarodowe gremia ONZ. Problematyka

6 Autorzy raportu stwierdzili m.in., ze jesli zostanie utrzymany dotychczasowy model rozwoju
gospodarczego, to okoto 2020 r. nastapi wyczerpanie si¢ podstawowych dla-gospodarki zasob6w
przyrodniczych, a stopien skazenia srodowiska uniemozliwi zycie cztowiekowi.

%4 Rozwiazanie powyzszych probleméw, szczegélnie dotyczacych kwestii przezwycigzenia ba-
riery surowcowe;j i zlagodzenia innych ograniczen wzrostu, znaleziono m.in. w ukierunkowaniu
postepu technicznego i systemu ekonomicznego na zmniejszenie jednostkowego zuzycia surow-
c6w oraz umozliwienie zastosowania na szerokg skalg recyklingu.

% M. Meskarovig, E. Pestel, Ludzkos¢ w punkcie zwrotnym, PWE, Warszawa 1977.

% Wsréd proponowanych grup wskaznikéw mozna wymienié¢ nastgpujace: dotyczace jakosci
zycia (wyrazanej m.in. stopniem zamoznosci spoteczenstwa, warunkami przyrodniczymi, stanem
kultury), dotyczace jakosci srodowiska (stan réznorodnosci biologicznej, produktywnos¢ i towa-
rowos¢ ekosysteméw, itp.), odnoszace si¢ do $wiadomosci ekologicznej (np. poziom wyksztatce-
nia). B. Poskrobko, Teoretyczne aspekty ekorozwo ju, JEkonomia i Srodowisko” 1997, nr 1.
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zwiazana z koniecznos$cig przewartosciowania priorytetéw rozwojowych w kie-
runku zintegrowania rozwoju ekonomicznego z ochrong srodowiska przyrodni-
czego stalta si¢ przedmiotem systematycznych prac ONZ od 1972 r.” W tym
roku po raz pierwszy tez uzyto na migdzynarodowym forum terminu ,,sustain-
able development”®. Nowa idea zostata skonkretyzowana w trzy lata pzniej na
I sesji zarzadzajacej Programem Ochrony Srodowiska ONZ. Sformutowano
wéwczas tezg, iz spoleczenstwo realizujace koncepcj¢ zrownowazonego roz-
woju uznaje nadrzednos¢ wymogéw ekologicznych oraz respektuje prawa i po-
trzeby przysztych pokolen.

Powyzsza teza zostala rozwinigta w kolejnych migdzynarodowych doku-
mentach opracowanych w latach 80. i 90. Byly to przede wszystkim:

,.Swiatowa strategia ochrony przyrody” (1980 r. )y — precyzujaca cele
chrony zywych zasobéw w ramach zrownowazonego rozwoju;

— ,.Swiatowa karta przyrody” (1982 r.)”° — okre$lajaca podstawowe zasady

dziatania ludzi w stosunku do biosfery;

— dokumenty konferencji ONZ w Rio de Janeiro (1992 r.)”": deklaracja z Rio

w sprawie srodowiska i rozwoju — zbiér ogdlnych zasad postgpowania
czfowieka wobec S$rodowiska przyrodniczego; Agenda 21 — program
dziatan oraz zalecenia dla rzadéw, majace na celu osiagnigcie zrownowa-
Zonego rozwoju.

Omawiana koncepcja zawiera elementy wielu dyscyplin naukowych: nauk
przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych, w tym filozofii i etyki. Stad tez
pojecie zréwnowazonego rozwoju nie dotyczy wylacznie ekologicznych uwarun-
kowan wspoétczesnego rozwoju ekonomicznego, ale obejmuje takze takie obszary,
jak: demografia, ochrona zdrowia, o$wiata i kultura, problem nieréwnosci spo-
fecznych i bezpieczenstwa. Ponadto wsréd badaczy zajmujacych si¢ zagadnie-
niem zréwnowazonego rozwoju funkcjonujg znacznie zréznicowane, a niekiedy
sprzeczne poglady poczawszy od kwestii okreslenia podstawy aksjologicznej,
przez definicje, cele i zasady, skonczywszy na instrumentach i instytucjach jego

67 Ksztaltowanie si¢ koncepcji zréwnowazonego rozwoju nalezy traktowa¢ jako diugotrwaty
proces nawarstwiania si¢ zmian w $wiadomosci spofecznej, wrazliwosci ekologicznej, dorobku nauki
i rozwoju instytucji. Przestanki do dyskusji nad tym zagadnieniem stanowity publikowane w latach
50. i 60. XX w. prace K.W. Kappa, R. Carsona, P. Elricha. Por. K.W. Kapp, The Social Cost of
Free Enterprice, Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass. 1950; R. Carson, Silent Spring, Penguin,
1962; P. Elrich, The Population Bomb, A Sierra Club-Ballantaine Book, New York 1968. '

o8 Jego autorstwo przypisuje si¢ zalozycielce International Institute for Environment and De-
velopment — Barbarze Ward. K.M. Lesinger, Sustainable Development: A Common Challenge for
North and South, ,,International Journal of Sociology and Social Policy” 1995, Vol. 15, No 8/9/10.

® Swiatowa strategia ochrony przyrody, LOP, Warszawa 1985.

0 Swiatowa karta przyrody, ,,Przyroda Polska” 1985, nr 10.

m Szczyt Ziemi, Dokumenty koricowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Roz-
w6j” w Rio de Janeiro, Wydawnictwo 10$, Warszawa 1993.



46 Dziatalno$¢ gospodarcza a ochrona $rodowiska przyrodniczego

realizacji. Skutkiem tego jest wielo$¢ definicji’* i réznice w enumeracji zasad”,
na jakich opiera si¢ omawiana koncepcja. Jedna z najbardziej ogdlnych defini-
cji, a jednoczesnie bardzo trafnie odzwierciedlajaca istot¢ zréwnowazonego
rozwoju, zawiera raport Swiatowej Komisji ds. Rozwoju i Srodowiska ,,Nasza
wspdlna przysztosé” opracowany w 1987 r. pod kierunkiem dwczesnej premier
Norwegii G.H. Bruthland’*. Zgodnie z ta definicja rozwdj jest trwale zréwno-
wazony, gdy zapewnia zaspokojenie potrzeb wspdiczesnego spoteczenstwa, nie
przekreslajac szans przysztych pokolen na ich zaspokojenie.

Realizacja tak sformulowanego celu wymaga ksztaltowania rozwoju spo-
feczno-gospodarczego wedtug okreslonych zasad. Istotna jest przy tym réwniez
formuta otwartej, ciaglej antycypacji i projektowania przysztosci. Do podsta-
wowych regut ksztattowania trwalego rozwoju zalicza sig:

— holistyczne postrzeganie zjawisk przyrodniczych, spotecznych i gospodar-
czych zachodzacych na danym obszarze i wigzacy si¢ z tym wymadg inter-
dyscyplinarnego podejscia do ich analizy;

— systemowe i dlugookresowe ujmowanie elementéw srodowiska z punktu
widzenia jego realnych i potencjalnych funkcji produkcyjnych i pozapro-
dukcyjnych;

— mozliwie petna identyfikacja interakcji cztowieka i otaczajacego go sro-
dowiska, w tym systemu wzajemnych powigzan i zaleznosci miedzy réz-
nymi formami uzytkowania i zagospodarowania przestrzeni antropoge-
nicznej i przyrodniczej a stanem ekosysteméw;

— ocenianie zmian srodowiska przez paradygmat systemu wartosci, zgodnie
z ktérym najwazniejsza kwestia jest zachowanie réwnowagi srodowiskowe;j.

Wdrozenie powyzszych zasad do praktyki zycia gospodarczego wymaga
uznania strategicznej nadrzgdnosci kryteriow ekologicznych, przejawiajacego
si¢ w pelnym uwzglednieniu przyrodniczych uwarunkowan rozwoju, w ochronie
waloréw i podstawowych proceséw ekologicznych w dlugim okresie oraz w pet-
nym zrozumieniu skomplikowanych mechanizméw funkcjonowania srodowiska.
Reguty gospodarowania musza respektowa¢ prawa rzadzace przyroda, w szcze-
g6Inosci srodowiskowe granice chionnosci zanieczyszczen. W tym kontekscie
gospodarke nalezy traktowaé jako system przeptywdw, gdyz przejmowane ze

™ Na przyktad w jednej z publikacji znalazto si¢ 60 réznych definicji. J.T. Winpenny, War-
tosé..., op. cit., s. 19.

3 Por. T. Borys, Wskazniki ekorozwoju, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok
1999, s. 85-93; A. Budnikowski, Ekonomia i srodowisko, ,,Ekonomia i Srodowisko” 1994, nr 1;
J. Kotodziejski, Ksztattowanie polityki przestrzennej panstwa w procesie transformacji systemo-
wej. Hipoteza, t. 1, [w:] Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, CUP, War-
szawa 1995, s. 79-80; B. Poskrobko, Teoretyczne..., op. cit.; B. Prandecka, Dfugofalowe..., op. cit.,
s. 11-12; S. Wrzosek (red.), Mechanizmy i uwarunkowania ekorozwoju, Politechnika Biatostocka,
Biatystok 1996.

4 B.H. Bruthland, Our common future, Report of the World Commission on Environment and
Development, Oxford University Press, Oxford 1987 (cyt. za J.T. Winpenny, Wartosé. ..., op. cit., s. 19).
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srodowiska strumienie materii po przetworzeniu w wyniku produkcji i konsumpcji
powracaja w tej samej wielkosci do srodowiska.

W Polsce pierwszy raport sprzeciwiajacy si¢ koncepcji rozwoju gospo-
darczego kraju przyjetej po II wojnie $wiatowej ukazat si¢ w 1979 r.”> Rok p6z-
niej powstal Polski Klub Ekologiczny (PKE), ktory zapisat ide¢ zréwnowazone-
go rozwoju w programie swego dzialania. Czlonkowie PKE starali si¢ wykaza¢,
iz jej realizacja jest jedyna droga do rozwiazania narastajacego w kraju kryzysu
ekologicznego. Jednak dopiero transformacja systemu ekonomicznego na prze-
fomie lat 80. i 90. stworzyla warunki i mozliwosci wprowadzenia zasad zréw-
nowazonego rozwoju do polityki’®, a nastepnie do praktyki gospodarczej.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju zostata przyjeta jako giéwna idea po-
rozumien zawartych w 1989 r. przy Okragtym Stole’’. Protokét podzespotu ds.
ekologii sktadat si¢ z 27 postulatéw, w ktérych zawarte byto m.in. postanowie-
nie o koniecznosci przyjecia omawianej koncepcji jako kierunku dalszego roz-
woju spoteczno-gospodarczego kraju, a takze sposoby jej realizacji. Termin
szczegbtowego sprecyzowania zasad zréwnowazonego rozwoju i uwzglednienia
ich w rozwiazaniach prawnych, ekonomicznych i administracyjnych wyznaczo-
no na czerwiec 1990 r.

Jeszcze w 1989 r. zostat powotany zesp6t ekspertdow, ktéry rozpoczat prace
nad kompleksowa nowelizacja ustaw w dziedzinie ochrony srodowiska, majaca
na celu zintegrowanie przepiséw ochronnych w ramach jednego aktu prawnego.
Ta zasadnicza i ze wszech miar pozadana modernizacja prawodawstwa nie zo-
stata jednak zrealizowana, gdyz w trakcie prac nad kolejnymi wersjami projektu
jednolitej ustawy do Sejmu wptynat poselski projekt odrgbnego aktu prawnego,
ktéry zostat uchwalony w pazdzierniku 1991 r.”® Nowa ustawa o ochronie przy-
rody nie okreslata wprost swego stosunku do obowiazujacej wéwczas od de-
kady ustawy o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska. Z zawartego w niej stwier-
dzenia, ze ochrona przyrody jest czescig polityki ekologicznej panstwa, mozna
jednakze wnioskowac, biorac pod uwage réwniez fakt, iz zrbwnowazony rozwdj

7S Raport Ligi Ochrony Przyrody o stanie srodowiska przyrodniczego w Polsce i zagrozenia
zdrowia ludzkiego, ,Przyroda Polski” 1981, nr 5/6.

76 podstawa sformutowania zadan polityki srodowiskowej byly ustalenia Okragtego Stotu.
Por. K. Gérka, Ksztattowanie regionalnej polityki przemystowej i ekologicznej, [w:] A. Bernac-
ki, J. Gajewski (red.), Polityka gospodarcza i spoteczna panstwa a polityka regionalna, Wydaw- |
nictwo Fundacji Rozwéj SGGW, Warszawa 1995, s. 181-196.

7 Porozumienia Okragtego Stotu, NSZZ Solidarnosé, Warszawa 1989. Wazna rol¢ w popula-
ryzacji idei zréwnowazonego rozwoju w Polsce odegraly tez ekspertyzy Komitetu Naukowego
PAN ,Cztowiek i Srodowisko”: Ocena skutecznosci kierunkow dziatania w dziedzinie ksztattowa-
nia i ochrony srodowiska, KCiS PAN, Warszawa 1988; Optymalizacja dziatan na rzecz ochrony
Srodowiska, KCi$ PAN, Warszawa 1990.

78 Ustawa o ochronie przyrody, Dz.U. z 1991 r., Nr 114, poz. 492.



48 Dziatalno$¢ gospodarcza a ochrona $rodowiska przyrodniczego

jest podstawa formutowania tejze polityki, ze ochrona przyrody pozostata jed-
nym z kierunkéw szeroko pojetej ochrony $rodowiska’.

Istotne znaczenie dla ksztaltowania si¢ omawianej koncepcji rozwoju w na-
szym kraju miaty deklaracje z Biatowiezy® i Zaborowa®' podpisane w 1990 r.
Pierwsza z nich dotyczyta wylacznie Polski, druga odnosita si¢ do wszystkich
krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Dokumenty te wskazywaty kierunki
dziatan, jakie nalezy podja¢, by zrealizowa¢ przyjeta koncepcj¢. Wiele miejsca
w obu deklaracjach poswigcono ocenie funkcjonowania mechanizmu rynkowe-
go w kontekscie racjonalnej gospodarki zaréwno odnawialnymi, jak i nieodna-
wialnymi zasobami srodowiska przyrodniczego. Podkreslono réwniez znaczenie
utrzymania stabilnosci proceséw ekologicznych i ekosysteméw dla rozwoju
gospodarczego.

Ustalenia Okraglego Stotu oraz wymienione dokumenty miaty duzy wplyw
na formutowanie polityki gospodarczej panstwa. Stanowily one podstawe po-
dejmowania i realizacji szeregu decyzji dotyczacych:

— stworzenia niezaleznego od budzetu centralnego systemu finansowania
ochrony $rodowiska, na ktéry ztozyly si¢: Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wojewddzkie fundusze ochrony éro-
dowiska i gospodarki wodnej, Bank Ochrony Srodowiska, Ekofundusz
(powstaly ze srodkéw ekokonwersji czgsci polskiego zadtuzenia wobec
Klubu Paryskiego);

— rozpoczecia nowelizacji prawa w kierunku ograniczania nieracjonalnego
uzytkowania zasobéw przyrody — na poczatku lat 90. zostaly uchwalone
istotne z punktu widzenia srodowiska ustawy: o lasach, o ochronie przy-
rody, o Panstwowej Inspekcji Ochrony Przyrody (PIOS) oraz Prawo geo-
logiczne i gérnicze;

— utworzenia PIOS majacej za zadanie m.in. monitorowanie stanu $rodowi-
ska i egzekwowanie przestrzegania norm emisji zanieczyszczen;

— opracowania w Ministerstwie Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (MOSZNIL), a nastepnie przyjecia przez rzad do realizacji
dokumentu ,,Polityka ekologiczna panstwa®.

W ramach uchwalonej polityki ekologicznej panstwa zostaly wyznaczone
zgodne z zasadami zrownowazonego rozwoju kierunki dzialan w poszczegol-
nych dziedzinach gospodarki, obejmujace: racjonalizacj¢ gospodarki energe-
tycznej, restrukturyzacje¢ przemystu, racjonalizacj¢ uzytkowania zasobéw wod-

7 K. Gérka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona..., op. cit., s. 171.

80 Srodowisko a rowdj Polski. Deklaracja ekorozwoju, wyd. 11, Politechnika Biatostocka,
Warszawa-Biatystok 1990.

8! The Zaborow Declaration Industrial Policy for Sustainable Development in Central and
Eastern Europe, Warsaw—Zaborow 1991.

8 Uchwata Sejmu RP w sprawie polityki ekologicznej, M.P. z 1991 r., Nr 18, poz. 118. Warto
dodag, iz byt to pierwszy tego typu dokument w krajach Europy Srodkowej i Wschodnie;.
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nych, kopalin i zywych zasobéw przyrody, zmniejszenie uciagzliwosci transpor-
tu, tworzenie spdjnego systemu obszaréw chronionych, przeciwdziatanie proce-
som niszczenia laséw, ochrong gleb, eliminowanie ujemnego wptywu gospodar-
ki rolnej na srodowisko przyrodnicze i stymulowanie rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego. Dokument ten sprecyzowat priorytety w dziatalnosci ochronnej, okre-
$lit organizacje instytucji ochronnych oraz system kompetencji i odpowiedzial-
nosci, scharakteryzowatl instrumenty ekonomiczne polityki ekologicznej i kie-
runki ich ewolucji oraz okreslit ramy wspotpracy migdzynarodowej. Zwrécono
w nim takze uwage na fakt, ze zachodzi zbieznos¢ migdzy celami polityki eko-
logicznej a ekonomicznymi interesami kraju, gdyz przy istniejacej technolo-
gicznej luce w pozyskiwaniu, przetwarzaniu i uzytkowaniu zasobéw, implikuja-
cej marnotrawstwo oraz wysokie koszty i niska jakos$¢ produkcji, szeroko rozu-
miana ochrona srodowiska bedzie miata pozytywny wptyw na wzrost efektyw-
nosci gospodarki. Podkreslono, iz podejmowane dziatania na rzecz zréwnowa-
zonego rozwoju beda sprzyjaé restrukturyzacji systemu ekonomicznego, transfe-
rowi nowoczesnych technologii oraz redukcji zagranicznego zadtuzenia. Oma-
wiany dokument, cho¢ lakoniczny i w wielu miejscach deklaratywny, odegrat
duza rol¢ stymulujaca wobec wszystkich struktur panstwowych w ich dziata-
niach na rzecz $rodowiska. W istotny sposéb przyczynit si¢ takze do podniesie-
nia $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.

Kolejnym aktem prawnym dotyczacym zagadnien zwigzanych ze zréwnowa-
zonym rozwojem byta uchwata Senatu RP w sprawie polityki ekologicznej pan-
stwa z 1994 1., gdzie poddano krytycznej analizie stan $rodowiska w kraju,
podkreslajac jego zwiazek z restrukturyzowang gospodarka. W tym samym roku
powotano Komisj¢ do spraw Ekorozwoju (organ doradczy Prezesa Rady Mini-
strow w dziedzinie ochrony srodowiska i rozwoju gospodarczego) oraz opracowa-
no ,,Program wykonawczy do polityki ekologicznej panstwa do 2000 r.”. W do-
kumencie tym zostaly skonkretyzowane cele i zadania stuzace realizacji $rednio-
terminowych priorytetow polityki ekologicznej. W 1995 r. Sejm przyjal uchwatg
w sprawie polityki zréwnowazonego rozwoju®, w ktérej znalazto si¢ wiele zadan
do realizacji przez MOSZNIL, rzad i Sejm RP. Dotyczyty one m.in. wprowadzania
nowych instrumentéw ekonomicznych, wspomagajacych ochrong srodowiska, jak
np. zbywalne prawa emisji czy subwencje do ,,czystych” technologii.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze idea zréwnowazonego rozwoju zostata
uwzgledniona w gtéwnym akcie normatywnym — Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r., a takze w innych dokumentach istotnych z punktu widzenia dalszego
rozwoju kraju — polityce przemystowej, polityce energetycznej, koncepcji zago-
spodarowania przestrzennego. Do stosowania w praktyce zasad omawianej kon-
cepcji zobligowaty Polske¢ réwniez podpisane umowy migdzynarodowe: Uktad

8 Uchwata Senatu RP w sprawie polityki ekologicznej panstwa, M.P. z 1994 r., Nr 59, poz. 510.
8 Uchwata Sejmu RP w sprawie polityki zréwnowazonego rozwoju, M.P. z 1995 r., Nr 4, poz. 47.
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o stowarzyszeniu Polski ze WspSlnotami Europejskimi®, a nastgpnie Narodowy
program przygotowania do cztonkostwa w UE, przyjete dokumenty konferencji
z Rio de Janeiro oraz ratyfikowanie ponad 40 wielostronnych konwencji doty-
czacych ochrony $rodowiska i uczestnictwo w programie ,,Srodowisko dla Eu-
ropy”. Gwarancja wiaczenia do polityki rozwoju gospodarczego migdzynarodo-
wych norm ochrony srodowiska byla jednym z warunkéw przyjecia Polski w po-
czet cztonkéw OECD, co nastapito w listopadzie 1996 r.

Zblizajaca si¢ integracja z Unia Europejska (UE) postawita wymdg scistej
harmonizacji polskiego prawa z ustawodawstwem unijnym, co wymusito dalsze
dzialania dostosowawcze na tym polu. Wprawdzie juz ustawa o ochronie i ksztal-
towaniu Srodowiska z 1980 r. na poziomie zasad ogdlnych wykazywata zbieznos¢
z podstawowymi zasadami wspdlnotowe;j polityki ekologicznej (zasada prewencji,
zasada zanieczyszczajacy placi, zasada likwidacji szkdd u zrédia ich powstania,
zasada wiaczania wymogdéw ochrony srodowiska do polityki gospodarczej i spo-
tecznej), jednakze przyjecie dorobku prawnego UE® wymagato modyfikacji wielu
aktéw wykonawczych, a takze przepiséw technicznych i norm standaryzacyjnych
odnoszacych si¢ do ochrony srodowiska przyrodniczego. Aby ufatwic to zadanie
w 2001 r. wprowadzono nowa ustawe — Prawo ochrony srodowiska, ktdra zasta-
pita regulacje z 1980 r. Przyspieszenie prac ustawodawczych, jakie obserwuje
si¢ od poczatku biezacej dekady wskazuje na to, iz Polska w dniu akcesji bedzie
spetnia¢ wymagane standardy unijne w zakresie prawa ochrony srodowiska.

Do najistotniejszych niezrealizowanych jeszcze zadan w zwiazku z akcesja
nalezy przyjgcie nowej ustawy o ochronie przyrody, ktéra zastapi dokument
z 1991 r. Jest ona niezbgdna do tego, aby zgodnie z odpowiednimi dyrektywami
UE (ptasia i siedliskowa) wyznaczy¢ obszary, ktére wejdg w sktad Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000. Nalezy takze pamigtaé, iz do stosowania do-
robku prawnego UE w zakresie srodowiska konieczna jest silna i dobrze wypo-
sazona administracja na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

W odniesieniu do czg¢sci dziedzin zwiazanych z unijng polityka ochrony sro-
dowiska Polske¢ bgda obowiazywad regulacje przejsciowe:

— do 31 grudnia 2005 r. — dla emisji lotnych zwigzkéw organicznych z benzyny;

— do 31 grudnia 2006 . — dla zawartosci siarki w paliwach ptynnych;

— do 31 grudnia 2007 r. — dla odpadéw opakowaniowych oraz emisji niekto-

rych substancji niebezpiecznych do wdd;

8 Artykut 71 p. 2 podpisanego w 1991 r. Uktadu stanowi, ze ,.polityka realizacji rozwoju go-
spodarczego i spotecznego Polski powinna kierowa¢ si¢ zasadami trwalego rozwoju. Konieczne
jest zagwarantowanie, aby wymogi ochrony srodowiska byty od samego poczatku w petni wiaczo-
ne do tej polityki”.

8 Dorobek prawny UE w dziedzinie $rodowiska przyrodniczego to ponad 200 dokumentéw
obejmujacych legislacj¢ horyzontalna, ochron¢ przyrody, zanieczyszczenie wody i powietrza,
gospodark¢ odpadami i substancjami chemicznymi, biotechnologi¢, zanieczyszczenia przemysto-
we, ochrong przed hatasem i promieniowaniem oraz zarzadzanie ryzykiem.
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— do 31 grudnia 2010 r. — dla zintegrowanego zapobiegania i kontroli zanie-

czyszczen przemystowych;

—~ do 3l grudnia 2012 r. — dla sktadowania i wysytki odpadéw;

— do 31 grudnia 2015 r. — dla $ciekéw komunalnych;

— do 3l grudnia 2017 r. — dla duzych obiektéw energetycznego spalania.

Oprocz dziatan i uwarunkowan sprzyjajacych realizacji koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju w Polsce w potowie lat 90. ujawnit si¢ réwniez przeciw-
stawny nurt — hamujacy lub co najmniej ignorujacy te koncepcje®’. Wsréd nie-
korzystnych zjawisk mozna wymieni¢ swoisty kryzys ustawodawczy widoczny
zwlaszcza w latach 1992-1997, ktérego przejawem byt brak w Sejmie woli two-
rzenia nowych ustaw zgodnych z omawiang koncepcja rozwoju, a takze uchwa-
lanie ustaw niekorzystnych dla ochrony srodowiska. Kolejna negatywna tenden-
cja bylo nieuwzglgdnianie w opracowywanych przez poszczegdlne resorty po-
litykach sektorowych zalecen sformutowanych w ramach uchwalonej w 1991 r.
polityki ekologicznej panstwa. Dotyczyto to szczegdlnie polityki rolnej (zaktadany
wzrost naktadéw srodkéw plonotwoérezych), transportowej (preferowanie trans-
portu drogowego zamiast kolejowego), a takze polityki prywatyzacyjnej i gospo-
darki przestrzennej®. Nalezy takze wskaza¢ na pomijanie uwarunkowan ekolo-
gicznych w rzadowych programach gospodarczych. Za przyktad moze tu postu-
zyé opublikowana w 1994 r. , Strategia dla Polski”®. Wprawdzie w dokumencie
tym, ukazujacym dlugookresowe perspektywy rozwoju kraju, zatozono realizacj¢
koncepcji zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego (po raz pierwszy
zapis o polityce ekologicznej i zrbwnowazonym rozwoju znalazt si¢ w zatoze-
niach polityki spoteczno-gospodarczej w 1992 r.), jednakze wzigto pod uwage
tylko jego wybrane elementy. W omawianej strategii byta bowiem mowa o dy-
namicznym wzroscie gospodarczym, stabilizacji systemowej i makroekono-
micznej oraz poprawie warunkOow zycia, pominig¢te natomiast zostaty ekologicz-
ne aspekty zréwnowazonego rozwoju, mianowicie srodowiskowe uwarunkowa-
nia proceséw gospodarczych i spotecznych®.

Przetom XX i XXI w. przynidést odwrécenie negatywnych tendencji. Zinten-
syfikowano prace nad tworzeniem prawa dotyczacego zagadnien Srodowisko-
wych. W 1997 r. zostala przyjegta ustawa o gospodarowaniu odpadami i utrzy-
maniu czysto$ci w miastach, kompleksowo znowelizowano ustawg o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska, wprowadzono odpowiednie zapisy do Konstytucji

87°S. Koztowski, Czy transformacja polskiej gospodarki zmierza w kierunku zréwnowazonego
rozwoju? [w:] S. Wrzosek (red.), Mechanizmy..., op. cit., s. 15-34.

8 Ibidem.

8 Strategia dla Polski. Program gospodarczy Rzqdu RP, URM, Warszawa 1994.

%0 B. Poskrobko, Ksztattowanie polityki ekologicznej w Polsce, [w:] Polityka ekologiczna w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej, Biblioteka Ekonomia i Srodowisko, Krakéw 1995, nr 17, s. 43.
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RP®', w 2001 r. uchwalono Prawo wodne i Prawo ochrony srodowiska. Juz w ko-
lejnej wersji ,,Strategii dla Polski. Pakiet 2000 przyjetej przez rzad w 1996 r.,
w duzym stopniu pod wptywem krytyki ze strony ekologéw i ekonomistéw,
w szerszym zakresie uwzgledniono problemy ochrony srodowiska i zréwnowazo-
nego rozwoju. Natomiast w 2000 r. Rada Ministréw przyjeta dokument ,,Polska
2025. Dlugookresowa strategia trwatego i zréwnowazonego rozwoju™”, ktéry
juz w tytule silnie zaakcentowal omawiang problematyke.

W 2000 r. powstat réwniez projekt ,,II Polityki ekologicznej parnstwa™*, ktéra
rok pdzniej zostala przyjeta przez parlament (w 10 lat po uchwaleniu pierwszego
dokumentu w tym zakresie). Sformutowanie nowej polityki ekologicznej bylo
konieczne, gdyz w koncu lat 90. ubieglego wieku zmienity si¢ uwarunkowania
spoteczno-ekonomiczne — z okresu recesji gospodarczej na poczatku transformacji
systemowej Polska przeszta do fazy intensywnego wzrostu. Gtéwny cel tej polity-
ki zostat sformutowany jako zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego spote-
czenstwa polskiego w XXI w. oraz stworzenie podstaw dla opracowania i realiza-
cji strategii zrbwnowazonego rozwoju kraju. W omawianym dokumencie zatozo-
no trzy etapy osiagania celéw srodowiskowych: 1) etap realizacji celéw krétkookre-
sowych w trakcie ubiegania si¢ o cztonkostwo w UE (lata 2000-2002), 2) etap
realizacji celéw $redniookresowych w pierwszym okresie cztonkostwa w Unii,
zaktadajacym okresy przejsciowe i realizacj¢ programéw dostosowawczych (lata
2003-2010) oraz 3) etap realizacji celéw dlugookresowych w ramach strategii
zréwnowazonego rozwoju kraju (lata 2010-2025).

W 2002 r. zakonczyty si¢ prace nad kolejnym dokumentem z zakresu polityki
ekologicznej”, ktéra bedzie obowiazywa¢ po przystapieniu Polski do UE. Stanowi
on aktualizacj¢ i uszczegdtowienie ,,11 Polityki ekologicznej panstwa” gtéwnie
w nawiazaniu do priorytetowych kierunkéw dziatania zawartych w VI Programie
dziatan UE w dziedzinie srodowiska. Zgodnie z art. 14 ustawy Prawo ochrony s$ro-
dowiska obecnie polityke ekologiczng przyjmuje si¢ w cyklach czteroletnich, a do
realizacji jej wytycznych zobligowany jest zardwno rzad, jak i wojewddztwa, po-
wiaty i gminy (na podstawie sformutowanych programéw ochrony srodowiska wia-
$ciwego szczebla administracyjnego). Dzigki temu zapisowi zostata uporzadkowa-
na wczesniejsza praktyka okresowego sporzadzania dokumentéw programowych
z omawianego zakresu bez jednoznacznego ustalania czasu ich obowiazywania.

ol w artykule 5 Konstytucji RP znalazt si¢ zapis, iz Rzeczpospolita Polska ,,... zapewnia
ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju”, natomiast artykut 74 okreslit,
iz ochrona $rodowiska jest obowiazkiem m.in. wladz publicznych, ktére przez swa polityk¢ po-
winny zapewni¢ bezpieczenstwo ekologiczne wspétczesnemu i przysztym pokoleniom.

%2 Strategia dla Polski. Pakiet 2000, URM, Warszawa 1996.

93 Polska 2025. Dtugookresowa strategia trwatego i zréwnowazonego rozwoju, NFOS, War-
szawa 2000.

4 I Polityka ekologiczna panstwa, RM, Warszawa 2000.

%5 Polityka ekologiczna paristwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy. 20072010,
RM, Warszawa 2002.
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Wydaje sig¢, iz realizacja koncepcji zrbwnowazonego rozwoju jest obecnie
najlepszym sposobem na rozwiazanie lub przynajmniej istotne ztagodzenie kon-
fliktu migdzy ekonomia a ekologia, ktéry wynika z zasadniczych réznic w po-
strzeganiu zjawisk gospodarczych, spotecznych i przyrodniczych. Szerokie
uwzglednianie wzajemnych uwarunkowan gospodarki i srodowiska jest nie-
odzowne w odniesieniu do zagadnien integracji z UE, konkurencyjnosci polskiej
gospodarki, formutowania i realizacji polityk sektorowych, w szczegolnosci
polityki przemystowej, rolnej i transportowej. Pozwoli to z jednej strony na
podniesienie efektywnosci gospodarowania zasobami przyrody, z drugiej —
umozliwi zwigkszenie skutecznosci dziatan majacych na celu ochrong srodowiska.

Swiadomos¢ koniecznosci uwzgledniania czynnika ekologicznego w na-
ukach ekonomicznych staje si¢ coraz bardziej powszechna, zaréwno wsréd teo-
retykdw, jak i praktykdw gospodarczych. Mimo tego, ze dziatalnos¢ gospodar-
cza jest prowadzona w s$rodowisku przyrodniczym przy wykorzystaniu jego
zasobéw i waloréw, ekonomia przez diugie lata nie dostrzegata, nie doceniata
lub wrecz ignorowala sciste zwiazki istniejace pomigdzy gospodarka a srodowi-
skiem. Rowniez podmioty gospodarcze dtugo nie respektowaly podstawowej
zasady, ze produkcja materialna jest uwarunkowana reprodukcja zasobéw przy-
rody. Tymczasem bez oceny efektywnosci wykorzystywania zasobdw srodowi-
skowych niemozliwe jest poprawne okreslenie racjonalnosci gospodarowania
w skali makroekonomicznej”™. Moze temu stuzyé rachunek ekonomiczny, gdyz
decyzje zwiazane z alokacja pomiedzy konkurencyjne zastosowania réznych
zasobdw i wykorzystywaniem poszczegdlnych funkcji srodowiska przyrodni-
czego sg przede wszystkim obszarami wyboréw ekonomicznych.

Przeglad probleméw towarzyszacych procesowi wiaczania srodowiska przy-
rodniczego w zakres dziatania rachunku ekonomicznego prowadzi do wniosku,
iz w praktyce poszczegélne parametry takiego rachunku moga by¢ niedoszaco-
wane lub przeszacowane. Jednakze rezygnacja z prowadzenia rachunku nie jest
wskazana, podobnie jak nie wskazana jest jego absolutyzacja. Pomijanie rozwia-
zan ekonomicznych w gospodarowaniu zasobami przyrody prowadzi bowiem na
og6t do nieracjonalnego uzycia srodkéw w gospodarce ze szkoda dla srodowi-
ska. Podobnie ograniczanie si¢ wylacznie do kryteriéw efektywnosciowych
moze w niektérych przypadkach prowadzi¢ do trwatych naruszen réwnowagi
ekologicznej z ostateczng szkoda dla spolecznej efektywnosci gospodarowania.

Stosunkowo niedawno zaczg¢to zdawad sobie sprawe ze skali i konsekwencji -
zmian, jakie cztowiek dokonuje w srodowisku przyrodniczym. Poczatkowo o ko-
niecznosci, a w gtéwnej mierze o zakresie dziatan ochronnych, wyrazonym sys-
temem norm, decydowaly motywy przyrodnicze, co doprowadzito do uksztatto-

% A. Jankowska-Ktapkowska, Ochrona..., op. cit.
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wania si¢ konserwatorskiego nurtu ochrony przyrody. Post¢pujace zanieczyszcze-
nie Srodowiska, powodujace wzrost wymiernych strat gospodarczych, wykazato,
ze réwniez z ekonomicznego i spotecznego punktu widzenia ochrona srodowiska
przyrodniczego jest dzialalnoscia nie tylko zasadng, a wrecz niezbedna, w zwiaz-
ku z czym zaczeta ksztattowac si¢ idea zrownowazonego rozwoju. Taki rozwdj
powinien spetnia¢ jednoczesnie kryteria spotecznej sprawiedliwosci, ekono-
micznej efektywnosci oraz ekologicznej i etycznej dopuszczalnosci.

Mozliwosci adaptacji zasad zrbwnowazonego rozwoju do polityki i praktyki
gospodarczej zaistnialty w Polsce na poczatku lat 90. Postulaty racjonalnego
gospodarowania zasobami $rodowiska przyrodniczego wysuwane podczas obrad
Okragtego Stotu w 1989 r. oraz zalecenia sformutowane w uchwalonej w 1991 r.
,Polityce ekologicznej panstwa” zostaty jednakze tylko czg¢sciowo zrealizowa-
ne. Intensywne dziatania zmierzajace do urzeczywistnienia zalozen omawianej
koncepcji podejmowane byty w latach 1990-1992. Do najistotniejszych osia-
gnig¢ tego okresu nalezy zaliczy¢ rozpoczgcie tworzenia nowoczesnego prawa
Srodowiskowego oraz utworzenie rozbudowanego systemu finansowania ochro-
ny srodowiska. W miar¢ uptywu czasu nastgpito odejscie od zatozen polityki
ekologicznej, co wynikato m.in. z braku powszechnego zrozumienia i akceptacji
konieczno$ci wprowadzania koncepcji zrbwnowazonego rozwoju. Zaobserwo-
wano takie zjawiska, jak zahamowanie nowelizacji prawa w dziedzinie ochrony
Srodowiska, pomijanie w rzadowych programach gospodarczych uwarunkowan
ekologicznych i nieuwzglednianie ich w politykach sektorowych. Byto to niepo-
kojace z uwagi na fakt, iz okres transformacji stworzyl niepowtarzalng szans¢ na
wprowadzenie systemowych rozwiazan, ktére pozwalaja na wyeliminowanie
w duzym stopniu wielu zagrozen srodowiska, co w przysztosci moze okazac¢ si¢
niemozliwe lub znacznie bardziej kosztowne.

W 1997 r. nastapit ponowny wzrost aktywnosci wladz ustawodawczych i wy-
konawczych w dziedzinie srodowiskowej. Przezwycigzono inercj¢ legislacyjna,
trwale wprowadzono, jak si¢ wydaje, elementy zrownowazonego rozwoju do
procesOw decyzyjnych na poszczegdlnych szczeblach administracyjnych. Obec-
nie Polska staje w obliczu wyzwan i szans jakie niesie ze sobg integracja z UE.
Aby z nich jak najpetniej skorzysta¢ nasz kraj powinien mozliwie szybko
przejs$¢ do jakosciowo wyzszego poziomu realizacji koncepcji sustainable de-
velopment. O ile bowiem w latach 90. ubiegtego wieku cele i zasady zréwnowa-
zonego rozwoju osiagane byly poprzez dziatanie typu ,.konca rury” (,.end of
pipe’”), to obecnie coraz wigkszego znaczenia nabiera polityka zintegrowana,
polegajaca na szerokim wykorzystaniu instrumentéw i mechanizméw rynko-
wych w urzeczywistnieniu tych celéw i zasad. Taka polityka znajduje zrozu-
mienie i szerokie wsparcie finansowe Wspdlnot Europejskich.
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ROZDZIAL

Ograniczenia i przestanki dziatalnosci
gospodarczej na obszarach chronionych

2.1 |

' System obszarow chronionych

Konieczno$¢ uwzglgdniania w rozwoju spoteczno-gospodarczym uwarunko-
wan przyrodniczych oraz ograniczen zwigzanych z przestrzeganiem wymogoéw
ochrony srodowiska ma istotne znaczenie przede wszystkim w odniesieniu do
obszaréw prawnie chronionych. Wynika to z faktu, iz ochrona $rodowiska za-
warta w definicji obszaréw chronionych petni tu funkcj¢ nadrzedna w stosunku
do pozostatych funkcji. Ponadto adaptacja zatozen zrownowazonego rozwoju na
obszarach chronionych wydaje si¢ by¢ mozliwa do przeprowadzenia stosunko-
wo najszybciej i relatywnie najmniejszym kosztem, z uwagi na istniejace juz
pewne ograniczenia dotyczace gospodarowania i wigksza swiadomos¢ spotecz-
nosci lokalnych odnosnie do zycia na cennych przyrodniczo terenach, a zatem
mniejszy opor spoteczny przed zmianami proekologicznymi.

Za wprowadzeniem zasad zréwnowazonego rozwoju w pierwszej kolejnosci na
obszarach chronionych, szczegdlnie tych o wyzszym rezimie prawnym, przemawia
réwniez fakt, ze moglyby one sta¢ si¢ swoistym polem do$wiadczalnym w realiza-
cji tejze koncepcji. Umozliwitoby to uzyskanie odpowiedzi na szereg istotnych
pytan, tj.: 1) czy i kiedy koncepcja sustainable development ma szansg realizacji
w warunkach polskich? 2) jakie sa rzeczywiste czynniki sprzyjajace wprowadza-
niu w zycie zrébwnowazonego rozwoju, a jakie ograniczenia? 3) z jakimi kosztami
i korzysciami wiaze si¢ realizacja niniejszej koncepcji?

Pojecie obszaréw chronionych w Polsce obejmuje wiele réznego rodzaju form
ochrony krajobrazu. Wyréznikiem tych obszaréw jest obowiazywanie szczegdlne-
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go rygoru prawnego, odmiennego od powszechnego rygoru ochronnego. Wprowa-
dza si¢ go w celu zachowania w stanie naturalnym lub zblizonym do naturalne-
go okreslonych obszaréw, szczegdlnie cennych z punktu widzenia zaspokajania
potrzeb naukowych, dydaktycznych, estetycznych, kulturalnych, historycznych,
a takze turystycznych, rekreacyjnych i innych. Najwazniejsze kategorie obszaréw
objetych szczegSlnym rygorem prawnym to”’:

1. Park narodowy — obszar o powierzchni co najmniej 1000 ha®®, wyrézniaja-
cy si¢ najwyzszymi walorami przyrodniczymi oraz szczegdlnymi warto$ciami
naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i wychowawczymi, na ktérego terenie
ochronie podlega catos¢ przyrody oraz swoiste cechy krajobrazu. Celem two-
rzenia parkow jest zachowanie catosci ekosystemu reprezentatywnego dla dane-
g0 obszaru; podstawe prawa tworzenia parkéw narodowych stanowi rozporza-
dzenie Rady Ministréw.

2. Rezerwat przyrody — obszar, na ktérym ochrong objete sa cale ekosystemy
lub poszczegdlne ich sktadniki, tj. okreslone gatunki roslin i zwierzat oraz ele-
menty przyrody nieozywionej zachowane w stanie naturalnym lub zblizonym do
naturalnego, majace istotng wartos¢ ze wzgledéw przyrodniczych, naukowych,
kulturowych lub krajobrazowych Zaleznie od przedmiotu ochrony rezerwaty
mozna podzieli¢ na: faunistyczne, florystyczne, krajobrazowe, lesne, przyrody
nieozywionej, stonoroslowe, stepowe, torfowiskowe, wodne. Dany obszar uzna-
wany jest za rezerwat przyrody na mocy rozporzadzenia wydanego przez woje-
wodg lub ministra wlasciwego do spraw srodowiska;

3. Park krajobrazowy — obszar chroniony z uwagi na wysokie wartosci przy-
rodnicze, historyczne i kulturowe. Celem tworzenia tego typu obiektow jest za-
bezpieczenie przed zniszczeniem lub degradacja krajobrazu charakterystycznego
dla danego regionu kraju (lasy, doliny rzek, rejony nadmorskie, pojezierza).
Wskazuje si¢ takze na ich istotne znaczenie dla rozwoju okreslonych form turystyki
i rekreacji, podobnie jak w przypadku nastepnej kategorii obszaréw chronionych.

4. Obszar chronionego krajobrazu — obejmuje wigksze tereny o réznych ty-
pach ekosystemdéw, wyrdzniajace si¢ krajobrazowo, majace duze znaczenia dla
ksztattowania stosunkéw srodowiskowych (regulacja warunkéw klimatycznych
i hydrologicznych, zapewnienie mozliwosci migracji poszczegdlnych gatunkéw
fauny i flory). Obszary chronionego krajobrazu oraz parki krajobrazowe sg two-
rzone w drodze rozporzadzenia wojewody, a w przypadku tworzenia tych pierw-
szych wystarczy réwniez uchwata rady gminy®.

7 Inne przestrzenne formy ochrony przyrody wprowadzone ustawa o ochronie przyrody (art.
13), to: stanowiska dokumentacyjne przyrody nieozywionej, uzytki ekologiczne i zespoty przyrod-
niczo-krajobrazowe.

%8 Kazda nowa ustawa o ochronie przyrody zwigkszata minimalng powierzchnig parku naro-
dowego: w 1934 r. byto to 300 ha, w 1949 r. — 500 ha.

% Pierwsze polskie parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu wyznaczane byly
uchwatami wojewddzkich rad narodowych.
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Utworzenie, likwidacja lub zmiany powierzchni wymienionych obszaréw
(oprécz rezerwatéw) wymagajq uzgodnienia z miejscowymi organami samorza-
du terytorialnego. Ponadto w przypadku parkéw narodowych ustawa przewiduje
zasigganie opinii na temat planowanych przedsigwzie¢ zainteresowanych orga-
nizacji pozarzadowych.

Ochrona srodowiska przyrodniczego w formie przestrzennej, ktérej wyrazem
sq obszary chronione, jest jednym z gitéwnych elementéw konserwatorskiego
nurtu ochrony przyrody. Wprawdzie opracowanie spdjnej naukowej koncepcji
i ustanowienie podstaw prawnych tworzenia obszaréw chronionych to dorobek
ostatnich stu kilkudziesieciu lat, niemniej tradycje ochrony rezerwatowe;j si¢gaja
znacznie glebiej. Pewne przejawy tego typu dziatalnosci mozna dostrzec cho-
ciazby we wzmiankowanym wczesniej objgciu ochrong turow w Puszczy Wi-
slickiej i Jaktorowskiej czy zaktadaniu zwierzyncéw'® przez polska magnaterie.

Idea tworzenia rezerwatéw i parkéw narodowych we wspétczesnym rozu-
mieniu sigga XIX w. Pierwszy rezerwat powstat w USA w 1828 r. (rezerwat ,,San-
ta Rosa” na Florydzie), kolejne w Niemczech — 1836 r., w Czechach — 1838 r.,
w Danii — 1844 r., we Francji — 1858 r. Na kontynencie amerykanskim w 1833 r.
zrodzita si¢ takze koncepcja tworzenia parkéw narodowych, ktére poczatkowo
nazywano parkami natury. Jej istota opierala si¢ na zatozeniu, iz park natury ma
stanowi¢ wlasnos¢ catego narodu przekazywana nastgpnym pokoleniom w nie
zmienionym stanie. Ta idea autorstwa G. Catlina zostata urzeczywistniona
w 1872 r., kiedy powstat Park Narodowy Yellowstone. Do konca XIX w. utwo-
rzono jeszcze kilkanascie tego typu obiektow chronionych w pigciu krajach: Au-
stralii (6 parkéw), USA (3), Meksyku (2), Kanadzie (1), Nowej Zelandii (1). Rok
1909 to data powstania pierwszego parku narodowego w Europie (w Szwecji) ',

Pierwsze rezerwaty na ziemiach polskich, obejmujace z reguly tereny le-
$ne, byty wynikiem inicjatywy os6b prywatnych. Mozna tu wymieni¢ utworzo-
ny w 1886 r. przez W. Dzieduszyckiego rezerwat ,,Pamiatka Pieniacka” w Pie-
niakach czy rezerwat ,,Barnowiec”, ktérego zatozycielem w 1906 r. byt A. Stad-
nicki (w 1915 r. objat on ochrong trzy inne powierzchnie lesne zlokalizowane
w swoich dobrach). Dzialania majace na celu objecie ochrona najcenniejszych
przyrodniczo obszaréw zintensyfikowano po odzyskaniu przez Polsk¢ niepodle-
glosci. Pierwsze koncepcje ochrony przyrody i krajobrazu w formie parkow
narodowych zostaty sformutowane w latach 20. w odniesieniu do Puszczy Bia-
towieskiej i Tatr, natomiast w 1932 r. powstaty juz dwa tego typu obiekty —
Biatowieski i Pienifiski Park Narodowy. Ponadto do 1939 r. utworzono okoto
180 rezerwatéw przyrody, a w przypadku 200 kolejnych przygotowano wnioski
o ich powotanie. Wprawdzie nie jest to duza liczba, jednak nalezy wzia¢ pod
uwagge catkowity brak — do potowy lat 30. — prawnych podstaw tworzenia ob-

100 Szerzej na ten temat zob. A. Lenkowa, Zaczeto sie..., op. cit., s. 120-122.
1 tpidem, s. 117-174.
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szaréw chronionych. Pojecie parku narodowego zostalo zamieszczone w usta-
wie o ochronie przyrody z 1934 r., natomiast rezerwat jako prawng form¢ ochrony
wprowadzita dopiero ustawa z 1949 r. Ponadto objgcie przestrzennymi formami
ochrony wigkszosci zakwalifikowanych do tego obszaréw wymagato w okresie
mig¢dzywojennym pokonywania innych przeszkdd prawnych, a takze ograniczen
ekonomicznych i spotecznych zwiazanych z prywatna wtasnoscia ziemi, niskim
poziomem rozwoju gospodarki, przetamywaniem barier $wiadomosciowych
spoteczenstwa. Byly to trudnosci znacznie wigksze niz w pdzniejszym okresie,
mimo relatywnie niezbyt restrykcyjnych programéw ochronnych.

Po zakonczeniu Il wojny Swiatowej stosunkowo szybko rozpoczgto starania
o odtworzenie dawnych, a nast¢pnie powotanie nowych parkéw narodowych
i rezerwatéw. Pierwszy park narodowy powotany zostat w Bialowiezy w 1947 r.
Najwigcej, bo az osiem parkéw, utworzono badz reaktywowano w latach 50.
W latach 60., podobnie jak w nast¢pnej dekadzie, przybyty dwa parki. Lata 80.
zaowocowaly powstaniem czterech kolejnych parkéw narodowych, a lata 90. —
pigeciu tego rodzaju obszarow chronionych. W rezultacie podjetych dziatan do
konca 2000 r. powstaly w Polsce 22 parki narodowe i 1307 rezerwatéw przyro-
dy. Laczna powierzchnia, jaka zajmowaty (455 226 ha), byta stosunkowo nie-
wielka (1,46% powierzchni kraju) i w najblizszej przysztosci nie przewiduje si¢
jej radykalnego wzrostu. Wynika to z jednej strony z przyjetego kryterium deli-
mitacji parkéw narodowych i rezerwatéw, gdyz terenéw o najwyzszych warto-
sciach przyrodniczych nie ma az tak duzo, z drugiej strony natomiast spoteczno-
Sci lokalne niechgtnie zgadzaja si¢ na ograniczenie swoich praw do korzystania
z zasobéw srodowiska (dziatania cztowieka na terenie parkéw i rezerwatéw
zgodnie z litera prawa sa podporzadkowane ochronie przyrody).

Powyzsze powody zadecydowaly m.in. o powstaniu nowych przestrzennych
form ochrony, mianowicie parkdw krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu. Istotng przestanka ich utworzenia byta réwniez mozliwo$¢ realizacji
ta drogg celéw turystycznych i rekreacyjnych. Funkcje te w parkach narodo-
wych zostaly w duzym stopniu ograniczone (funkcja turystyczna) lub zupetnie
wyeliminowane (funkcja rekreacyjna). Ponadto procedura tworzenia nowych
kategorii obszaréw chronionych byta znacznie prostsza niz w przypadku juz
istniejacych. Idea tworzenia parkéw krajobrazowych i wyznaczania obszaréw
chronionego krajobrazu zrodzita si¢ w 1964 r. w ramach prac Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody'?, a jej urzeczywistnienie nastapito w 1971 r., kiedy powo-
tano pierwszy obszar chronionego krajobrazu. Pig¢ lat péZniej powstat pierwszy
park krajobrazowy. Ogétem w latach 70. utworzono 11 parkéw krajobrazowych
i 60 obszaréw chronionego krajobrazu, w latach 80. odpowiednio — 40 i 118,
a w kolejnej dekadzie — 69 i 226. Do konca 2000 r. wyznaczono 120 parkéw

102 K. Jakubowski, Tradycje i gtowne kierunki rozwoju ochrony przyrody nieozywionej w Pol-
sce, [w:] J. Babicz, W. Grgbecka, Z. Wojcik (red.), Studia..., op. cit., s. 159.
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krajobrazowych i 407 obszaréw chronionego krajobrazu o tacznej powierzchni
95 846 tys. ha (30,65% powierzchni kraju).

Realizacja koncepcji ochrony krajobrazu w nowych formach zbiegta si¢ w cza-
sie z powstaniem innej inicjatywy, mianowicie koncepcji wielkoprzestrzennego
systemu obszaréw chronionych'®, bedacej préba kompleksowego podejscia do
zagadnien srodowiskowych. Zbieznos¢ nie jest przypadkowa. Tworzenie par-
kéow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu obok rozszerzania
sieci parkéw narodowych i rezerwatéw stanowito bowiem podstawe do realiza-
cji tej koncepcji. Zblizone byly rowniez przestanki jej powstania — zapewnienie
warunkéw do utrzymania samoregulacji proceséw przyrodniczych jako cel nad-
rzgdny oraz umozliwienie regeneracji sit cztowieka (rekreacja, turystyka), co
mozna osiagna¢ w wyniku zwigkszenia powierzchni chronionej kraju. Innym
motywem byto podniesienie skutecznosci ochrony terendéw juz nig objetych,
wychodzac z zalozenia, iz rezultaty dziatan ochronnych zostang zwielokrotnio-
ne, gdy beda miaty charakter kompleksowy i gdy bedzie si¢ unikaé tworzenia
tzw. wysp ekologicznych, tj. obszaréw otoczonych wylacznie terenami podda-
nymi silnej antropopresji. Wsrdd celéw tworzenia wielkoprzestrzennej sieci
obszaréw chronionych wymieniano takze zapewnienie warunkéw do utrzymania
dostatecznej ilosci i jakosci wdd na potrzeby przemystu i gospodarki komunal-
nej oraz zapewnienie warunkéw do produkcji bezpiecznej zywnosci'®.

Zakrojony na wiele lat program ochrony krajobrazu zaktadat docelowo stwo-
rzenie systemu obszaréw chronionych, ktéry zajmowatby, podobnie jak w pan-
stwach o zblizonym stopniu uprzemystowienia, co najmniej '/, terytorium kraju.
Proporcje odnosnie do odsetka powierzchni Polski objetej poszczegdlnymi
przestrzennymi formami ochrony ustalono nastgpujaco: parki narodowe i rezer-
waty — 1%; parki krajobrazowe — 4%; obszary chronionego krajobrazu — co
najmniej 20%. Omawiany system sktadal si¢ z weztéw o wysokim rygorze
ochronnym (trzy pierwsze kategorie obszaréw chronionych) potaczonych w jed-
nolitg sie¢ korytarzami ekologicznymi i pasmami terenu o relatywnie niewiel-
kich ograniczeniach uzytkowania (obszary chronionego krajobrazu).

Pierwsze dziesig¢ lat od powstania idei wielkoprzestrzennego systemu obsza-
réw chronionych uptynegto na zdobywaniu sobie prawa obywatelstwa tejze kon-
cepcji w srodowisku naukowym i wsréd decydentéw oraz na pracach nad for-
malnym tworzeniem powyzszego systemu na ptaszczyznie regionalnych planéw
wojewddzkich. W drugiej potowie lat 80. omawiany system zostat uznany za jed-

193 W potowie lat 70. zaczela tunkcjonowaé réwniez inna koncepcja, dotyczaca ujgcia omawianych
obszaréw w ramach ekologicznego systemu obszaréw chronionych, jednakze byla ona mniej spopulary-
zowana. W. Rézycka, Propozycja formowania ekologicznego systemu obszarow chronionych w planach
zagospodarowania przestrzennego, ,.Cztowiek i Srodowisko™ 1977, t. 1, nr 4.

104 J Kamieniecka, S. Koztowski, Krajowe uwarunkowania przyrodnicze w planowaniu prze-
strzennym, [w:] S. Koztowski (red.), Problematyka przyrodnicza w planach przestrzennego zago-
spodarowania kraju i gmin, Biuletyn KPZK PAN, 1989, z. 141, s. 121.
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no z gtéwnych narzedzi polityki przestrzennej panstwa w sferze $rodowiskowej'®.
Niemniej nie uzyskat on dotad podstaw prawnych na szczeblu ustawy. Od poczat-
ku lat 90. koncepcja ta funkcjonuje w zmodyfikowanej wersji jako krajowy sys-
tem obszaréw chronionych'®. Oprécz nazwy zmienita si¢ m.in. wielko$¢ docelo-
wej powierzchni proponowanej do objgcia ochrong — wzrosta ona mianowicie do
30% terytorium kraju. Krajowy system obszarow chronionych rozumiany jako
konstrukcja prawna natozyt na organy tworzace omawiane cztery formy ochrony
przyrody obowiazek zachowania ciaglosci czasowej i przestrzennej tych form.
Wychodzi si¢ bowiem z zalozenia, ze izolacja poszczeg6lnych elementow systemu
nie sprzyja skutecznej ochronie wystepujacych tu populacji organizméw roslin-
nych i zwierzecych. Znacznie lepsza ochrong zasobéw biotycznych zapewnia two-
rzenie spéjnych przestrzennie i funkcjonalnie sieci ochronnych.

Obecnie trwajg prace nad wlaczeniem polskiego systemu obszaréw chronio-
nych i innych terendw przyrodniczo cennych w Europejska Sie¢ Ekologiczna
Natura 2000. Jej zadaniem jest ochrona najwazniejszych i najbardziej repre-
zentatywnych dla kontynentu europejskiego ekosystemow wraz z towarzyszaca
im fauna i flora. Podstaw¢ prawna wyznaczania przestrzennych elementéw sys-
temu Natura 2000 stanowia dwie dyrektywy UE dotyczace ochrony dzikich
ptakéw oraz siedlisk naturalnych'®. W mysl tych dyrektyw kazdy kraj czton-
kowski UE ma obowiazek zapewni¢ zachowanie dla przysztych pokolen siedlisk
i gatunkédw uznanych za cenne przyrodniczo. W kwietniu 2002 r. w UE-15 tere-
ny wytypowane do wiaczenia w system Natura 2000 na podstawie tzw. dyrek-
tywy ptasiej (Special Protection Area — SPA) zajmowaly powierzchni¢ okoto
230 tys. km® (7,2% terytorium Unii), a obszary zaproponowane do objecia
ochrona w zwiazku z tzw. dyrektywa siedliskowa (Special Areas of Conserva-
tion — SAC) — ponad 435 tys. km® (13,7%). W poszczegélnych krajach udziat
terenéw wyznaczonych w ramach sieci zgodnie z wytycznymi pierwszej dyrek-
tywy ksztattowat si¢ od 1,6% we Francji do 24,1% w Holandii. Duze zréznico-
wanie mozna bylo takze zaobserwowac jesli chodzi o okreslanie stref chronio-
nych wedtug zalecen drugiego dokumentu — od 5,9% w Belgii do 23,8% w Da-
nii (rys. 2.1). Przy tym jedynie w Belgii, Danii i Holandii sie¢ obszaréw SPA
zostata uznana za kompletng. W zadnym z krajéw UE nie zakonczono dotad
tworzenia sieci terendw SAC. Zgodnie z harmonogramem projektu Natura 2000
ma to nastapic¢ do czerwca 2004 r.

195 R. Olaczek, Konserwatorska ochrona przyrody w Polsce, [w:] R. Olaczek, K. Zarzycki (red.),
Problemy ochrony polskiej przyrody, PWN, Warszawa 1988, s. 98-99.

1% por. K. Gérka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona..., op. cit., s. 207; T. Borys, Regional-
na polityka ekologiczna w Polsce, ,,Ekonomia i Srodowisko™ 1993, z. 1, s. 73-88.

197 Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979 on the Conservation of Wild Beards,
“Official Journal of the European Communities” 1979, L 103, p. 0001-0018; Council Directive
92/43/EEC of 21 May 1992 on the Conservation of Natural Habitats and of Wild Fauna and Flora,
“Official Journal of the European Communities” 1992, L 206, p. 0007-0050.
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Rys. 2.1. Odsetek powierzchni poszczegdinych krajow UE wytypowanych do objecia ochrong
w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 (2002 r.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Barometer Natura 2000, http://europa.eu.int/‘comm/envi-
ronment/nature/barometer/barometer.htm

Réwniez Polska do dnia akcesji powinna, zgodnie z wytycznymi Unii, przed-
stawi¢ propozycj¢ obszaréw do objgcia ochrong w ramach sieci Natura 2000,
przy czym zalozeniem omawianej koncepcji jest wlaczenie do sieci jedynie
terendw szczegdlnie waznych dla zachowania danego typu siedliska czy gatun-
ku, a nie wszystkich miejsc ich wystgpowania. Wymaga to rozpoznania na terenie
kraju rozmieszczenia mozliwie wszystkich siedlisk i gatunkéw ujetych w unijnych
dyrektywach'® i ustalenia hierarchii ich wartosci. We wstepnej koncepcji sieci
Natura 2000 w Polsce ujgto 285 obszaréw zajmujacych tacznie 15% terytorium
kraju. Duza czgs$¢ z nich stanowily tereny lesne dotad nie objete ochrong, bgda-
ce w zarzadzie Lasoéw Panstwowych. W ramach dalszych dziatan koncepcja ta
ma zostaé poprawiona i rozszerzona do okoto 17% powierzchni kraju. Srodowi-
ska lesnikow wskazuja, iz wymaga ona takze doprecyzowania kryteriow wyboru
siedlisk, Zrédet finansowania zadan ochronnych, sposobéw zarzadzania omawia-
nymi obszarami i zakresu kompetencji instytucji pelniacych nadzér nad poszcze-
gblnymi elementami sieci. RGwnoczesnie trwajq prace nad wprowadzeniem od-
powiednich nowelizacji do krajowego prawodawstwa, gdyz praktyczna ochrona
obszaréw Natura 2000 wedlug prawa unijnego wyglada inaczej, niz z punktu

1% Dokumenty te sg systematycznie rozszerzane o nowe gatunki i typy siedlisk. Istotne z punktu
widzenia Polski i innych krajéw kandydackich uzupetnienia w tym zakresie zostana wprowadzone
po rozszerzeniu UE.
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widzenia polskich doswiadczen. Gtéwny nacisk jest tam bowiem ktadziony na
skutecznos$¢ podejmowanych dziatan i regulacji ochronnych, a nie na tworzenie
rozwigzan formalnych. Przyktadowo zaklada sig, ze podstawowym mechani-
zmem ochrony waloréw przestrzeni rolniczej bg¢da rozwiazania typu kontraktow
(np. programy rolno-srodowiskowe), a przestrzeni lesnej — rozwigzania polegajace
na certyfikacji gospodarki lesne;j.

Nalezy podkresli¢, iz sie¢ Natura 2000 nie zast¢gpuje krajowych systemow
ochrony, ale powinna je uzupetnia¢, tworzac merytoryczne podstawy do zacho-
wania dziedzictwa przyrodniczego w skali kontynentu. Natura 2000 nie jest
takze nowa, zunifikowana forma ochrony przyrody. Z uwagi na fakt, iz dopusz-
cza ona rézne sposoby realizacji dziatalnosci ochronnej, a kazdy kraj cztonkow-
ski UE podejmuje indywidualne decyzje co do zarzadzania obszarami Natura
2000, omawiana sie¢ skupia bardzo zréznicowana zbiorowos¢ terenéw — od
Scisle chronionych, po takie, gdzie uzytkowanie gospodarcze jest niezbgdnym
warunkiem zachowania istniejacych waloréw krajobrazowych i przyrodniczych.
Zresztg cata siec jest raczej ukierunkowana na zrownowazony rozwdj terenéw,
ktére obejmuje niz jedynie na wasko rozumiana ochrong przyrody'®. Swiadczy
o tym m.in. szerokie uwzglednianie intereséw spotecznosci lokalnych, co przeja-
wia si¢ w: 1) mozliwo$ci gospodarczego uzytkowania terenéw cennych przyrod-
niczo zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju, 2) pozostawieniu w gestii
gospodarza terenu decyzji odno$nie przynaleznosci do sieci i rodzaju podejmo-
wanych dziatan ochronnych, 3) wspétfinansowaniu z budzetu UE kosztéw za-
rzadzania i sprawozdawczosci oraz kompensacji utraconych zyskéw z tytutu
wiaczenia danego obszaru do systemu Natura 2000'"°.

R
kr.‘?‘:}

l Przyrodnicze uwarunkowania gospodarowania

Uwarunkowania przyrodnicze wystgpujace na danym terenie stajg si¢ stop-
niowo, obok uwarunkowan ekonomicznych i spotecznych, coraz wazniejszym
czynnikiem decydujacym o mozliwos$ciach rozwojowych poszczegdlnych regio-
néw kraju. Stanowia one bowiem w duzej mierze podstawg¢ lub barier¢ rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Na te uwarunkowania skladaja si¢ nastgpujace ele-

1% Towards a Guidance Document of Natura 2000 and Forestry, ,,Challenges and Opportu-
nities”, Revised Draft for Comments Taking into Consideration Contributions from EC Services,
Rev. 1/V3, DG ENV.B2 Nature and Biodiversity, 2002, s. 10-11.

110 Szacunki DG ENV.B2 wskazuja. ze koszty funkcjonowania systemu Natura 2000 w UE-15
bgda wynosi¢ 3,4 5,7 mid € rocznie.
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menty''": potozenie geograficzne, budowa geologiczna, rzezba terenu, warunki
klimatyczne, zasoby wéd powierzchniowych i podziemnych, gleb oraz surow-
c6w mineralnych, szata roslinna i Swiat zwierzecy, walory krajobrazowe.

Charakterystyczna cecha srodowiska przyrodniczego Polski, wynikajaca z po-
tozenia geograficznego, jest tzw. przejsciowos$¢, czyli wzajemne przenikanie
wplywdéw z sasiednich obszaréw. W polaczeniu z wysoce réznorodna budowa
geologiczng i rzezba terenu daje to bardzo duze zréznicowanie pozostatych
komponentéw srodowiska. Przez obszar naszego kraju przebiegaja granice wy-
stgpowania wielu gatunkéw roslin i zwierzat. W celu zachowania tego natural-
nego bogactwa niezwykle istotne jest podejmowanie kompleksowych dzialan
ochronnych, takich jak np. obejmowanie przestrzennymi formami ochrony tere-
néw o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych.

Powierzchnia obszaréw chronionych w Polsce systematycznie wzrasta. Pod
koniec 2000 r. w ramach krajowego systemu obszaréw chronionych ochronie
podlegato 10 039 784 ha gruntéw, co stanowito ponad 32,1% powierzchni cate-
go kraju — czyli o 12,7 punktu procentowego wigcej niz w 1990 r. Jednak jesz-
cze do niedawna Polska w dziedzinie ochrony srodowiska w formach prze-
strzennych pozostawata daleko w tyle za krajami wysoko rozwinigtymi. Na
przyktad na przetomie lat 70. i 80. powierzchnia parkdw narodowych zajmowata
zaledwie 0,37% terytorium panstwa (facznie z powierzchnig rezerwatéw stano-
wito to 0,61% — stan na koniec 1979 r.), podczas gdy w tym samym czasie po-
wierzchnia parkéw narodowych wynosita''>; w USA — 1,24%, w Japonii — 5,35%,
Wielkiej Brytanii — 5,82%. W 1990 r. na $wiecie funkcjonowato 6940 obszaréw
chronionych o powierzchni ponad 1000 ha, ktére zajmowaty okoto 6,5 min km?,
czyli 3,2% ogétu ladéw''>. W Polsce w tym samym roku podobny odsetek wy-
nosit juz 19,4%. Wida¢ zatem, jak duzy postep w dziedzinie ochrony przyrody
i krajobrazu dokonat si¢ w naszym kraju w ciagu jednego dziesigciolecia. Obej-
mowanie ochrona nowych cennych przyrodniczo obszaréw, w ramach powigk-
szania istniejacych obiektéw lub tworzenia nowych, jest w dalszym ciagu istot-
na czescia dziatan na rzecz ochrony srodowiska (rys. 2.2).

Najwigkszy przyrost powierzchni chronionych mial miejsce w drugiej potowie
lat 80. (lata 1986-1990), kiedy ochrong w réznych formach objeto 3197,9 tys. ha.
W poprzednim i nastgpnym okresie wzrost byt znacznie mniejszy i przedstawiat
si¢ nastgpujaco: lata 1981-1985 — okoto 1802,3 tys. ha, 1991-1995 — 2073,0 tys. ha.
W ciagu pigciu kolejnych lat powierzchnia terenéw chronionych wzrosta o dal-
sze 2017,7 tys. ha. Wysoka dynamika przyrostu przestrzeni chronionej wynikata
ze szczegOlnie szybkiego zwigkszania terytorium obszaréw chronionego krajobra-

""" K. Dubel, Uwarunkowania przyrodnicze w planowaniu przestrzennym, Wydawnictwo Ekono-
mia i Srodowisko, Biatystok 1998, s. 102.

125, Koztowski, Przyrodnicze uwarunkowania gospodarki przestrzennej Polski, Ossolineum,
Wroctaw 1983, s. 92.

"3 Environmental Data Report 1991-1992, UNEP, WWF 1991, s. 147.
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zu — z okoto 642,3 tys. ha w 1980 r. (2,05% powierzchni kraju) do 4574,8 tys. ha
w 1990 r. (14,63%) 1 7137,7 ha w 2000 r. (22,83%).
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Rys. 2.2. Powierzchnia obszaréw chronionych w Polsce w latach 1970-2000 (tys. ha)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W latach 90. nastapit takze dynamiczny wzrost liczby i powierzchni parkéw
narodowych. Wedtug stanu na koniec grudnia 2000 r. byto ich 22 i zajmowaty
306 494 ha, czyli o prawie potowe, bo o 140 561 ha, wigksze terytorium niz 17
tej kategorii obszaréw istniejacych w 1990 r. W omawianej zbiorowosci, sku-
piajacej najcenniejsze w Polsce ekosystemy, znajduja si¢ obiekty o randze euro-
pejskiej, a nawet ogdlnoswiatowej. Szes¢ z nich, mianowicie: Babiogoérski, Bia-
lowieski, Bieszczadzki, Karkonoski, Stowinski i Tatrzanski, UNESCO uznato za
Swiatowe Rezerwaty Biosfery, cztery — Biatowieski, Biebrzanski, Stowinski,
Tatrzanski — wyrézniono dyplomem Rady Europy, natomiast dwa — Biebrzanski
i Stowinski — znalazty si¢ na liscie migdzynarodowych rezerwatéw konwencji
Ramsar'', ktérej Polska jest sygnatariuszem. Ponadto Biatowieski Park Narodo-
wy zostat umieszczony na liscie Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci. W 2001 r.
zostal utworzony kolejny park narodowy — Ujscie Warty o powierzchni 8037,6 ha.
Przewidywane jest utworzenie innych parkéw narodowych: Mazurskiego, Juraj-
skiego i Turnickiego, natomiast w odniesieniu do niektérych juz istniejacych
obiektow tego typu planuje si¢ powigkszenie ich powierzchni. W uzupetnieniu
nalezy dodac¢, iz 1307 rezerwatdw przyrody funkcjonujacych w Polsce w 2000 r.

!4 W ramach tej konwencji ochronie podlegaja obszary podmokte, stanowiace cenne ostoje
fauny, w szczegd6lnosci ptakéw.
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zajmowato 148 732 ha''"®, co stanowito 0,48% obszaru kraju, natomiast 120 par-
kéw krajobrazowych — 2 446 891 ha (7,83%).

Przestrzenne rozmieszczenie powierzchni chronionych nie jest rownomierne.
Na przyktad najwigcej parkéw narodowych utworzono na obszarach gérskich
Polski potudniowej (rys. 2.3), tam tez zlokalizowana jest duza liczba rezerwa-
tow przyrody. Znacznie mniejszg powierzchnia chroniona dysponuje potudnio-
wo-zachodnia czg¢s¢ Polski. Dysproporcje te wynikaja z jednej strony ze zrézni-
cowanego stopnia przeksztalcenia srodowiska i réznej wartosci przyrodniczej
jego zasobéw, z drugiej natomiast sa odzwierciedleniem aktualnego stanu na-
ukowego rozpoznania waloréw srodowiskowych poszczegdlnych regionéw.

8 KAMPINOSKI

Uwaga: numeracja parkéw narodowych
uwzglednia date ich utworzenia (po 1945r.).

Rys. 2.3. Lokalizacja parkéw narodowych w Polsce (2000r.)

Zrédto: opracowanie wiasne.

W 2000 r. parki narodowe wystepowaly na terenie dwunastu wojewddztw
(oprécz: kujawsko-pomorskiego, opolskiego, slaskiego i warminsko-mazurskiego).

115 Zostal w ten spos6b zrealizowany perspektywiczny program rozwoju sieci rezerwatéw,
opracowany w 1961 r. przez Z. Czubinskiego, zakladajacy stworzenie 1137 rezerwatéw o lacznej
powierzchni 136 332 ha. Z. Czubinski, J. Gawlowska, K. Zabierowski, Rezerwaty przyrody w Polsce,
Studia Naturae, Seria B, 1977, nr 27.
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Pozostate omawiane przestrzenne formy ochrony przyrody zlokalizowane byty na
terenie kazdego wojewddztwa (rys. 2.4)''%. Najwigkszym udziatem terenéw chro-

nionych w powierzchni wojewddztwa legitymowaty si¢: matopolskie — 57,9%,
warminsko-mazurskie — 52,9% oraz swigtokrzyskie — 50,1%.

A. Rezerwaty przyrody B. Parki krajobrazowe \
(udziat w pow. kraju — 0,48%) \ (udziat w pow. kraju — 7,83%)

A. Udziat powierzchni rezerwatéw przyrody
w terytorium wojewddztwa:

0 02 04 06 08 1,0 12 (%)

B. Udziat powierzchni parkéw krajobrazowych
w terytorium wojewddztwa:
0 5 75 10 125 15 20 (%)
C. Udziat powierzchni obszaréw chronionego
krajobrazu w terytorium wojewddztwa:
¥ ‘]

C. Obszary chronionego 0 10 20‘ ‘.25 30 40 50 (%)

krajobrazu (udziat
w pow. kraju — 22,83%)
Rys. 2.4. Rozmieszczenie obszaréw chronionych wedtug wojewddztw (2000 r.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Ochrona $rodowiska 2001, GUS, Warszawa 2001.

116 Réwniez przed reforma administracyjna praktycznie na terenie kazdego z bylych woje-
woédztw zlokalizowanych byto przynajmniej kilka przestrzennych form chronionych (wyjatek stano-
wito byle wojewddztwo ostrot¢ckie, gdzie wystgpowaly jedynie rezerwaty przyrody). W niekté-
rych wojewédztwach w 1996 r. powierzchnia obszaréw chronionych dochodzita nawet do ponad
50% (byte wojewddztwa: krosnienskie — 74,2%, kieleckie — 66,9%, suwalskie — 62,4%, tarnow-
skie — 56,4%). Jednakze byly i takie wojewddztwa, gdzie podobny odsetek wynosit kilka procent,
np.: bialskopodlaskie — 8,2%, szczecinskie — 7,9%, piotrkowskie — 6,8%, cz¢stochowskie — 6,4%,
badz jeszcze mniej, jak miato to miejsce w bytym wojewddztwie ostroteckim — zaledwie 0,1 %.
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Poszczegdblne kategorie obszaréw chronionych réznig si¢ znacznie mig¢dzy
sobg takze pod wzgledem zajmowanego terytorium. Najmniejsza srednigq po-
wierzchnig dysponowaty w 2000 r. rezerwaty — 113 ha, nastgpnie parki narodo-
we — 13 932 ha, obszary chronionego krajobrazu — 17 723 ha, parki krajobrazo-
we — 21 091 ha. Ponadto w obrgbie kazdej z tych kategorii wystgpowaty bardzo
duze dysproporcje. Obok rezerwatéw obejmujacych setne czesci hektara (np.
rezerwat Brzozowy Grad w wojewddztwie podlaskim) funkcjonuja obiekty o po-
wierzchni ponad 5000 ha (np. rezerwat Stawy Milickie w wojewddztwie dolno-
$laskim)'"”. Sa one zatem ponad dwukrotnie wigksze niz najmniejszy w Polsce
park narodowy — Ojcowski (2146 ha). Z kolei terytoria parkéw krajobrazowych
zawieraja si¢ w przedziale od 1745 ha (PK Stawki w wojewddztwie $laskim) do
87 040 ha''® (PK Dolina Baryczy w wojewddztwie dolnoslaskim i wielkopol-
skim). Dostepne dane statystyczne nie pozwalaja na doktadne okreslenie wiel-
kosci poszczegdlnych obszaréw chronionego krajobrazu. Na istniejace znaczne
réznice w zajmowanej powierzchni wskazuje fakt, ze w wojewddztwie $laskim
20 tego rodzaju obiektéw zajmowato 35 971 ha''"®, podczas gdy w wojewédz-
twie warminsko-mazurskim jeden zwarty obszar chronionego krajobrazu obej-
mowat 408 892 ha gruntéw.

Liczba i powierzchnia obszaréw chronionych jest uzalezniona od stanu $ro-
dowiska na danym terenie oraz od wielkosci terytoriow o zachowanej naturalnej
przyrodzie, ktére nalezy chroni¢ przed degradacja. Wysoki standard srodowiska
pétnocno-wschodniej czgsci Polski oraz pragnienie zachowania bogactwa przy-
rody dla przysztych pokolen — to przestanki powstania koncepcji obszaru funk-
cjonalnego Zielone Ptuca Polski (ZPP).

Idea utworzenia ZPP narodzita si¢ w 1983 r. w Srodowisku dziataczy biato-
stockiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego. Pod-
stawowym jej zatozeniem bylo traktowanie pétnocno-wschodniej Polski jako
funkcjonalnie zintegrowanego systemu ekologicznego (tzw. ekoregionu), ktére-
go rozwdj w sferze przyrodniczej, spotecznej i gospodarczej musi by¢ rozpatry-
wany catosciowo oraz mie¢ trwaly i zréwnowazony charakter'®. Giéwny cel
omawianej koncepcji zostal sformutowany jako zachowanie naturalnego cha-
rakteru obszaru ZPP oraz ochrona jego przyrodniczych waloréw przy jednocze-
snej aktywizacji gospodarki droga wszechstronnego i racjonalnego wykorzy-

"7 D. Ptaszycka-Jackowska, M. Baranowska-Janota, Przyrodnicze obszary chronione. Mo:li-
wosci uzytkowania, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, Warszawa 1996, s. 25.

'8 W Polsce funkcjonuja takze trzy zespoly parkéw krajobrazowych, sktadajace si¢ z kilku tego
rodzaju obiektéw. Najwi¢gkszym z nich jest Zesp6t Jurajskich Parkéw Krajobrazowych o powierzchni
115 781 ha (obejmuje 7 parkéw potozonych na terenie wojewddztwa Slaskiego i matopolskiego).

' W 1996 r. na terenie bylego wojewédztwa czgstochowskiego 12 obszaréw chronionego
krajobrazu zajmowalo tacznie jedynie 123 ha.

120 Strategia przestrzennego zagospodarowania obszaru funkcjonalnego ,Zielone Ptuca Pol-
ski”. Streszczenie, NFOS — Zaktad Ustug Ekologicznych ,ZPP”, Suwatki 1994, s. 4.
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stywania zasobéw srodowiskowych'?'. Wskazano takze na koniecznosé podno-
szenia poziomu cywilizacyjnego oraz przeciwdzialanie procesom wykluczenia
spotecznego i deformacji struktury demograficznej. Wsrdd celéw szczegéto-
wych nalezy wymieni¢ m.in."**:

— zachowanie zdolnosci srodowiska do samoregulacji;

~ zachowanie trwatosci uzytkowania oraz odnawialnosci zasobéw i walo-

réw przyrody;

— preferowanie proekologicznych form gospodarczego wykorzystywania

Srodowiska;

— ksztaltowanie proekologicznych postaw spotecznych;

— utrzymanie tozsamosci kulturowej;

— integracje¢ systemdéw przyrodniczych i spoteczno-gospodarczych w ukta-

dach transgranicznych.

Dziatania na rzecz realizacji idei ZPP doprowadzity do podpisania w 1988 r.
porozumienia przez przedstawicieli wladz pigciu bytlych wojewddztw: biato-
stockiego, tomzynskiego, olsztynskiego, ostrotgckiego i suwalskiego. W zwiaz-
ku z tym, iz zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju'>, wyznaczenie ob-
szaru funkcjonalnego ZPP powinno uwzglednia¢ przede wszystkim kryteria
srodowiskowe, nie za§ formalnoprawne, ograniczenie si¢ do granic administra-
cyjnych wojewddztw uznano za niewystarczajace. Podstawowe przestanki deli-
mitacji ZPP — kryteria przestrzennej struktury funkcjonalnej srodowiska opie-
rajace si¢ na hierarchicznym systemie zlewni oraz na analizie podstawowych
relacji migdzy poszczegSlnymi systemami przyrodniczymi'** — wskazywaly bo-
wiem na konieczno$¢ wilaczenia do omawianego ekoregionu takze czesci teryto-
rium bylych wojewddztw: ciechanowskiego, torunskiego, elblaskiego siedleckie-
go. Gminy dwéch pierwszych wojewédztw weszly w sklad ZPP w 1993 r.'®,
natomiast w odniesieniu do gmin wojewddztwa elblaskiego nastapito to 25 mar-
ca 1994 r. W rezultacie powstal zwarty obszar stanowiacy strukturg przyrodni-
czo-gospodarcza o wzglednie jednolitych cechach naturalnych. Po reformie
administracyjnej kraju tereny ZPP znalazty si¢ w granicach pigciu wojewddztw:
podlaskiego (wszystkie 118 gmin, 2018,0 tys. ha), warminsko-mazurskiego (115

121 Zatozenia polityki regionalnej obszaru funkcjonalnego ,Zielone Ptuca Polski”, NFOS —
Zaktad Ustug Ekologicznych ,.ZPP”, Biatystok—Lomza—Olsztyn—Ostrot¢ka—Suwatki 1991, s. 7.

"2 Strategia przestrzennego zagospodarowania. .., op. cit., s. 25.

123 W $wietle zatozen i celéw koncepcji obszaru funkcjonalnego ZPP nalezy uznaé, ze jest ona
eksperymentalng préba wdrozenia do praktyki zasad zréwnowazonego rozwoju.

124 pomocniczq rol¢ w wyznaczeniu terytorium ZPP odgrywaty kryteria kulturowe, spoteczne
i gospodarcze.

125 Cheé uczestnictwa w realizacji koncepcji ZPP oraz podobiefistwo probleméw zadecydowaty,
ze w granicach ekoregionu w 1993 r. obok 12 gmin Pojezierza Brodnickiego (byte wojewddztwo
torunskie) znalazto si¢ cale 6wczesne wojewddztwo ciechanowskie i 18 nadbuzanskich gmin woje-
wddztwa siedleckiego.
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gmin, 2403,0 tys. ha), mazowieckiego (114 gmin, 1480,8 tys. ha), pomorskiego
(9 gmin, 96,4 tys. ha) i kujawsko-pomorskiego (6 gmin, 77,6 tys. ha).

W 1999 r. ZPP zajmowaty powierzchni¢ 6075,8 tys. ha, co stanowito 19,4%
terytorium kraju'?. Ludno$¢ omawianego regionu liczyta 3727,7 tys. oséb
(9,6% mieszkancéw Polski), z czego 47,2% mieszkalo na wsi (w kraju odsetek
ten wynosit 38,2%). Charakterystyczna cechg ZPP jest stosunkowo duzy udziat
terenéw o wysokich walorach turystycznych. Zlokalizowanych jest tu: okoto '/
krajowej powierzchni jezior, 18,7% laséw, 27,3% tak i pastwisk. W uzytkowa-
niu przestrzeni dominujg funkcje rolnicza i lesna, przy jednoczes$nie niskim
poziomie urbanizacji i uprzemystowienia, co ilustruja nast¢pujace wskazniki:
gestos¢ zaludnienia — 61,4 oséb na 1 km* wobec 123,6 os./km* w kraju, odsetek
bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym — 13,6% (Srednia krajowa —
10,0%), udziat w kraju pracujacych w przemysle i budownictwie — 6,7%.

Z relatywnie niskim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu
zwiazany jest utrzymujacy si¢ wzglednie maly stopien obciazenia srodowiska
przyrodniczego emisja zanieczyszczen. W 1999 r. wyrazat si¢ on niewielkim
udziatem wytwarzanych tu odpadéw w odniesieniu do kraju, takich jak: nie-
oczyszczone $cieki przemystowe i komunalne odprowadzane do wéd powierzch-
niowych lub do ziemi — 2,8%, zanieczyszczenia emitowane z zakfadéw szczegdl-
nie uciazliwych: pylowe — 6,4% i gazowe — 3,3%, nagromadzone odpady prze-
mystowe — 0,5% (tab. 2.1-2.3).

Tabela 2.1. Zanieczyszczenia wéd powierzchniowych w latach 1990-1999

Scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczania
Lata ogétem , w tym nieoczyszczane __,
hm? 3na 1 km hm? % ogétu Tna 1km

dam Polska =100 dam Polska =100
1990 41147 13,16 100,0 1342,6 32,6 4,29 100,0
Polska 1993 3151,4 10,08 100,0 843,9 26,8 2,70 100,0
1996 2913,8 9,32 100,0 610,9 21,0 1,95 100,0
1999 2664,8 8,52 100,0 376,4 14,1 1,20 100,0
1990 154,3 3,35 25,5 41,2 26,7 0,89 20,7
ZPp 1993 172,8 3,04 28,2 39,1 22,6 0,69 25,6
1996 153,7 2,53 27,1 15,4 10,0 0,25 12,8
1999 139,4 2,29 26,9 10,6 7,6 0,17 14,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Ochrona $rodowiska 1991, GUS, Warszawa 1991; Zielo-
ne Ptuca Polski w liczbach, WUS w Biatymstoku, Biatystok 1994; Zielone Ptuca Polski w liczbach,
wyd. I, US w Biatymstoku, Biatystok 1997; Zielone Ptuca Polski w 1999 r., US w Biatymstoku, Biaty-:
stok 2000.

126 Dane statystyczne wykorzystane przy charakterystyce obszaru ZPP pochodza z opracowa-
nia: Zielone Ptuca Polski w 1999 r., US w Bialymstoku, Biatystok 2000.



Tabela 2.2. Zanieczyszczenia powietrza ze zrédet przemystowych (zaktady szczegdlnie ucigzliwe dla $rodowiska) w latach 1990-1999

Emisja zanieczyszczen pytowych Emisja zanieczyszczen gazowych (bez CO,)
Lata na 1 km? 1 na 1 km®
tys. ton % wytworzonych tony Polska =100 tys. ton % wytworzonych tony Polska =100
1990 1163,0 48 3,72 100,0 4114,6 84,3 13,16 100,0
Polska 1993 598,6 29 1,91 100,0 3001,0 99,5 9,60 100,0
1996 391,4 1,9 1,25 100,0 2646,2 69,4 8,46 100,0
1999 201,8 1,2 0,65 100,0 2169,2 60,3 6,94 100,0
1990 40,0 5,6 0,87 23,4 108,4 98,5 2,35 17,9
7pp 1993 25,6 5,1 0,45 23,6 98,0 98,4 1,73 18,0
1996 17,0 3,0 0,28 22,4 91,4 99,8 1,50 17,7
1999 13,0 3,4 0,21 32,3 69,0 95,5 1,14 16,4

Zrédto: jak w tab. 2.1.

Tabela 2.3. Odpady przemystowe w latach 1990-1999

- Odpady wytworzone w ciggu roku Odpady nagromadzone na koniec roku
ogotem w tym sktadowane
Lata 2 2 2
tys. ton na_1km tys. ton % ogotu na 1km tys. ton na1km
tony Polska =100 tony Polska =100 tony Polska =100
1990 143 860,5 460,1 100,0 66 491,7 46,2 212,6 100,0| 1637 899,9 5238,2 100,0
Polska 1993 120 484,0 385,3 100,0 55512,8 46,1 177.5 100,0| 1834913,3 5868,2 100,0
1996 124 545,9 398,3 100,0 54 790,5 44,0 175,2 100,0| 2002 759,9 6405,0 100,0
1999 126 254,7 403,8 100,0 27 740,1 22,0 88,7 100,0| 2 009 758,6 6427,4 100,0
1990 1611,9 35,0 7,6 920,1 57,1 20,0 9,4 10 335,6 2244 43
2Pp 1993 1298,4 22,9 5,9 522,0 40,2 9,2 52 11 807,3 208,0 35
1996 1271,5 20,9 52 659,2 51,8 10,8 6,2 13 057,0 214,9 3,4
1999 2072,0 34,1 8,4 384,2 18,5 6,3 71 10 864,8 178,8 2,8
Zrédto: jak w tab. 2.1.
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Duza réznorodnos¢ geomorfologiczna i krajobrazowa oraz niski poziom an-
tropopresji decyduja m.in. o tym, iz srodowisko ZPP wyrdznia si¢ na tle kraju
bogactwem gatunkowym i ekosystemowym. Mozna tu spotka¢ naturalne ostoje
bobréw, zubréw, wilkéw, ponad 270 gatunkéw ptakéw, a takze wigkszosé chro-
nionych w Polsce gatunkéw roslin. Na omawianym obszarze znajduja si¢ dobrze
zachowane doliny rzek nizinnych z unikatowymi kompleksami terenéw podmo-
ktych, w tym najwigkszy w Europie Srodkowej zespét torfowisk — Kotlina Bie-
brzanska. Cecha charakterystyczng jest réwniez wystgpowanie zwartych kom-
plekséw lesnych (puszcze: Biata, Bialowieska, Borecka, Knyszynska, Kurpiow-
ska, Nidzka, Piska, Romnicka).

Zachowaniu wysokich wartosci przyrodniczych ZPP sprzyja obejmowanie
poszczegblnych terenéw przestrzennymi formami ochrony. W 1999 r. odsetek
zlokalizowanych w tym regionie powierzchni chronionych przewyzszat srednia
krajowa o sze$¢ punktéw procentowych (tab. 2.4). Zajmowaty one 2 319 503 ha,
co stanowito 23,1% ogétu obszaréw chronionych w Polsce. W strukturze chro-
nionych terytoriow dominowaty, podobnie jak w kraju, obszary chronionego
krajobrazu — 80,5%, a takze parki krajobrazowe — 13,6%.

Tabela 2.4. Obszary chronione w Polsce i w regionie ZPP (1999 r.)

Polska Zielone Ptuca Polski
Wyszczegolnienie liczba powierzchnia liczba* powierzchnia
tys. ha % tys. ha %
Parki narodowe 22 307,0 0,98 4 92,2 1,52
Rezerwaty przyrody 1269 1441 0,46 263 449 0,74
Parki krajobrazowe 120 | 2450,8 7,84 14 316,1 5,20
Obszary chronionego krajobrazu 403 | 71526 22,87 73| 1866,3 30,72
Razem x | 10 054,5 32,16 x| 2319,5 38,18

* dane 2 1996 r.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zielone Ptuca Polski w 1999 r...., op. cit.

Dostepne dane nie pozwalaja na przeprowadzenie doktadnej analizy zrézni-
cowania liczby i wielkosci poszczegdlnych obszaréw chronionych ZPP w ra-
mach obowigzujacego podziatu terytorialnego kraju. Mozna jedynie stwierdzic,
iz w 1999 r. zajmowaly one ponad potowg terytorium wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego (54,5%) i warminsko-mazurskiego (53,2%), okoto trzecig czgsé
podlaskiego (31,8%) oraz '/s powierzchni mazowieckiego (22,4%) i pomorskiego
(19,1%). Przy tym wszystkie parki narodowe zlokalizowane byty w wojewddztwie
podlaskim, a wigkszos¢ powierzchni pozostatych form ochrony — w wojewddz- -
twie warminsko-mazurskim, gdzie rezerwaty przyrody zajmowaty 62,4% ogétu
tej kategorii terendw w ZPP, obszary chronionego krajobrazu — 59,5%, parki
krajobrazowe — 45,0%.

Bardziej szczegotowe dane sa dostgpne w odniesieniu do wczesniej funkcjo-
nujacego uktadu administracyjnego. W ramach mniejszych jednostek terytorial-
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nych (odpowiadajacych poziomowi NUTS 2 w UE) lepiej widoczne jest takze
zréznicowanie zasobdw i waloréw srodowiska przyrodniczego ZPP wyrazone
w lokalizacji omawianych czterech przestrzennych form ochrony (rys. 2.5).
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PK - parki krajobrazowe - liczba (pow. w tys. ha)
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nego krajobrazu - liczba (pow. w tys. ha)

Rys. 2.5. Lokalizacja obszaréw chronionych na terenie ZPP wg wojewddztw w 1996 .

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Zielone Ptuca Polski w liczbach, wyd. Il...., op. cit.

W 1996 r. najwigkszy udzial powierzchni zajmowanej przez poszczegdlne
tereny chronione w powierzchni ogdlnej danej jednostki administracyjnej ob-
serwowany byt w bylych wojewddztwach, ktérych jedynie fragmenty weszty
w skiad ZPP: torunskim (87,7% terenu wojewddztwa potozonego w granicach
regionu) i siedleckim (71,1%). Powyzsza relacja ksztattowata si¢ zdecydowanie
inaczej w Lomzynskiem, gdzie ochronie w tej formie podlegato 9,8% teryto-
rium. Podobnie przedstawiata si¢ sytuacja w odniesieniu do parkéw krajobra-
zowych — zajmowaty one od 15,9% (woj. torunskie) do 1,1% (woj. tomzynskie)
ogoblnej powierzchni. Omawiane kategorie obszaréw chronionych nie wystepo-
waly w wojewddztwie ostrotgckim. Najwigkszym obszarem chronionego krajo-
brazu w regionie byt OChK wojewddztwa olsztynskiego (416 882,7 ha), naj-
mniejszym — OChK Wzniesien Gérowskich (586,0 ha; woj. elblaskie). W zbio-
rowosci parkéw krajobrazowych wystgpowaly mniejsze dysproporcje, maksy-
malna powierzchnia parku wynosita bowiem 71 244,6 ha (PK Puszczy Kny-
szynskiej; woj. bialostockie), minimalna — 3475,7 ha (Mazowiecki PK; woj.
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siedleckie). Odsetek powierzchni wszystkich parkéw narodowych i rezerwatéw
przyrody zlokalizowanych w ZPP w 1996 r., podobnie jak w koncu lat 90., pra-
wie dwukrotnie przewyzszat srednig dla pozostatej czg¢sci Polski. Rozktad prze-
strzenny tej kategorii obiektow byt takze zréznicowany. Cztery parki narodowe
lezaly w granicach trzech bylych wojewddztw: biatostockiego (22 847,9 ha),
fomzynskiego (46 624,0 ha) i suwalskiego (22 725,4 ha). Rezerwaty przyrody
natomiast zajmowaty od 0,07% (woj. ostroteckie) do 1,68% (woj. elblaskie)
powierzchni éwczesnych jednostek administracyjnych wchodzacych w sktad
ZPP. Ochrong rezerwatowg obejmowane byly w przewazajacej czesci najcen-
niejsze przyrodniczo obszary lesne. W omawianym regionie obiekty tego typu
zajmowatly 18 834,3 ha gruntdéw, co stanowito 43,2% terytorium rezerwatéw
lesnych w Polsce. Ponadto znajdowato si¢ tu 69,7% krajowej powierzchni re-
zerwatéw wodnych, 45,1% - rezerwatéw faunistycznych oraz 29,5% - flory-
stycznych. Nalezy doda¢, iz w ramach parkéw narodowych i rezerwatéw przy-
rody ZPP 9339,5 ha gruntéw podlegato ochronie Scistej.

W kolejnych latach obserwuje si¢ systematyczne doskonalenie i rozwdj sys-
temu obszaréw chronionych pétnocno-wschodniej Polski. Zaktada sig, iz pod-
stawowgq zasada przestrzennej ochrony musi by¢ dazenie do taczenia sieci po-
wigzan przyrodniczych regionu funkcjonalnego ZPP z uktadem ponadregional-
nym, krajowym, transgranicznym i europejskim. Docelowo system obszarow
chronionych regionu ZPP powinien nawiazywaé do koncepcji Europejskiej Sie-
ci Ekologicznej Natura 2000, co oznacza w praktyce objgcie réznymi formami
ochrony okoto potowy jego terytorium.

2.3 |

lOgraniczenia prawne

Obowiazujace w Polsce prawo ochrony $rodowiska'?’” tworza normy konstytu-
cyjne, ratyfikowane umowy migdzynarodowe, ustawy, akty wykonawcze do ustaw
(rozporzadzenia i zarzadzenia) oraz akty prawa miejscowego regulujace lokalne
zagadnienia ochronne. W wigkszosci tych uregulowan dominujaca rol¢ odgrywaja
przepisy zwiazane z reglamentowaniem przez organy administracji panstwowej
dostegpu do korzystania ze Srodowiska, w tym takze na obszarach chronionych.

127 Prawo ochrony $rodowiska (prawo ekologiczne) mozna zdefiniowa¢ jako og6t przepiséw
dotyczacych ochrony, ksztaltowania i gospodarowania srodowiskiem przyrodniczym i zasobami
przyrody. W zakres tego prawa wchodzi ochrona srodowiska w znaczeniu $cistym, ochrona przy-
rody i gospodarka przestrzenna. M. Borkowska, A. Ciesluk, B. Poskrobko, Organizacja systemu
zarzqdzania ochrong srodowiska w Polsce, Politechnika Biatostocka, Biatystok 1998, s. 21.
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Zasadnicze znaczenie dla gospodarowania zasobami srodowiskowymi maja
szczegolnie dwie wspomniane juz wczesniej ustawy o charakterze ustaw gene-
ralnych: Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika 1991 r. oraz Prawo
ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. Definiuja one bowiem podsta-
wowe pojecia prawne zwigzane z dziatalnoscig ochronna, okreslaja jej kierunki
i zasady oraz sankcjonuja tworzenie poszczegdlnych kategorii obszaréw chro-
nionych i ich tzw. otulin, zabezpieczajacych dany teren przed szkodliwym od-
dziatywaniem czynnikéw zewngtrznych. Przepisy prawne tam zawarte maja row-
niez istotny wptyw na lokalizowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na
terenach objgtych przestrzennymi formami ochrony.

Skutki prawne, jakie pociaga za soba utworzenie parku narodowego lub parku
krajobrazowego, uznanie za rezerwat przyrody czy tez wyznaczenie obszaru chro-
nionego krajobrazu, maja dwa zrédfa'*®, mianowicie wynikaja z powszechnie
obowiazujacych przepiséw oraz ze szczegdlnych rygoréw prawnych wprowadzo-
nych na tych obszarach. Pierwszy rodzaj ograniczen dotyczy przede wszystkim:

— zakazu budowy i rozbudowy obiektéw ucigzliwych dla srodowiska;

— zakazu budowy i rozbudowy innych obiektéw i urzadzen na terenie par-
kéw narodowych i rezerwatéw oprécz obiektow i urzadzen stuzacych ce-
lom parku lub rezerwatu lub zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego i lesnego;

— uznania parkdw narodowych i krajobrazowych oraz rezerwatéw za obsza-
ry specjalnie chronione w rozumieniu przepiséw prawa o ochronie po-
wietrza atmosferycznego, a w zwiazku z tym zaostrzenia norm imisji za-
nieczyszczen powietrza;

— zaostrzenia norm dopuszczalnego natgzenia halasu w parkach krajobra-
zowych i na obszarach chronionego krajobrazu;

— zaostrzenia kryteridw uznawania inwestycji majacych oddziatywa¢ na ob-
szar chroniony za szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska.

Drugi rodzaj ograniczen wynika z ustanowienia specjalnego rezimu prawne-
go na obszarach chronionych. Ustawa jedynie wymienia ograniczenia i zakazy,
jakie moga by¢ wprowadzane na tych obszarach. Sg to m.in. zakazy polowania,
rybotéwstwa, wedkowania, niszczenia drzew i gleby, zmiany stosunkéw wod-
nych, zanieczyszczania poszczegdlnych skfadnikéw srodowiska, palenia ognisk
i biwakowania poza miejscami do tego wyznaczonymi, zakt6cania ciszy, wypa-
lania roslinnosci, wydobywania skal, mineratéw i torfu, uzywania todzi moto-
rowych, motolotni itp. Organ ustanawiajacy obszar chroniony wybiera z powyz-
szego wykazu dowolne pozycje, niezbedne jego zdaniem do zapewnienia sku-
tecznej ochrony i umieszcza je w akcie normatywnym bedacym podstawg praw-
ng objecia ochrona danego terenu. Na przyktad w rozporzadzeniu Rady Mini-

128 K Gérka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona..., op. cit., s. 209-210.
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stréw powotujacym Biebrzanski Park Narodowy'®’ zostaty zamieszczone, oprécz
wyzej wymienionych, nastg¢pujace zakazy:

— chwytania, ptoszenia i zabijania zwierzat dziko zyjacych, zbierania poro-
zy zwierzyny ptowej, niszczenia nor i legowisk zwierzgcych, gniazd pta-
sich i wybierania jaj;

— zbioru dziko rosnacych roslin, w szczegdlnosci owocéw i grzybdw poza
miejscami do tego wyznaczonymi;

— stosowania srodkéw chemicznych w gospodarce rolnej, lesnej, zadrze-
wieniowej i towieckiej;

— prowadzenia dziatalnosci przemystowej, ustugowej lub handlowej poza
miejscami do tego wyznaczonymi;

— ruchu pojazdéw poza drogami do tego wyznaczonymi,

— umieszczania bez zgody dyrektora parku tablic, napiséw, ogloszen rekla-
mowych i innych znakéw;

— wykonywania lotéw cywilnymi statkami powietrznymi ponizej 2000 me-
tréw nad obszarem chronionym.

W odniesieniu do poszczegdlnych kategorii terenéw chronionych dopuszczalne
sg rézne formy uzytkowania zasobéw srodowiskowych. Obserwowane zréznico-
wanie wynika wtasnie z odmiennego rygoru prawnego przypisanego danemu ob-
szarowi. I tak, najwigksze ograniczenia w korzystaniu ze srodowiska przyrodnicze-
go, w tym dotyczace prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, maja miejsce w rezer-
watach scistych, a najmniejsze — na obszarach chronionego krajobrazu (tab. 2.5).

Tabela 2.5. Zakres dopuszczalnej dziatalno$ci gospodarczej na obszarach chronionych

Wyszczegélinienie Rezerwaty Parki ‘ Parki Obszgry chron.
przyrody* narodowe krajobrazowe krajobrazu
Turystyka kwalifikowana -) (+) + +
Turystyka masowa - - (+/-) +
Turystyczna baza noclegowa - (agroturystyka) (+/-) +
Gospodarka lesna - - (+/-) +)
Gospodarka rolna (enklawy roin.) | (enklawy roln.) (+/-) (+)
Przemyst - - - (-)
— zasadnicze ograniczenia () ograniczenia + dopuszczalna wieksza skala dziatalno$ci

* Uwaga: w rezerwatach o charakterze scistym wykluczone sa jakiekolwiek formy ingerencji cztowieka w srodowisko
przyrodnicze.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie K. Dubel, Uwarunkowania..., op. cit., s. 93.

Podstawowym celem realizowanym w rezerwatach przyrody jest stworze-
nie wystepujacym tam gatunkom odpowiednich warunkéw do permanentnego
trwania w wyniku zapewnienia ochrony réznorodnosci genetycznej w bioceno-
zach i ekosystemach. Wedtug skali obowiazujacych ustawowo ograniczen wsréd

1% Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie utworzenia Biebrzanskiego Parku Narodowe-
go, Dz.U. 2 1993 r.,, Nr 86, poz. 399.
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omawianej kategorii obiektéw mozna wyrézni¢ rezerwaty o charakterze $cistym
oraz czg$ciowym. Dziatalnos¢ cztowieka w ograniczonym zakresie dopuszczal-
na jest w zasadzie jedynie w obiektach drugiego typu. W rezerwatach Scistych
moga i powinny by¢ prowadzone wylacznie badania naukowe oraz, pod pewnymi
warunkami, dydaktyka specjalistyczna. Natomiast gtéwnym obok nauki i dydak-
tyki kierunkiem uzytkowania rezerwatdow czeSciowych jest turystyka krajo-
znawczo-edukacyjna, ktéra realizowana jest w formie ich zwiedzania. Zgodnie
bowiem z obowigzujacym prawem nie ma mozliwosci na zagospodarowanie
turystyczne tej kategorii obszaréw chronionych w zakresie komunikacji, bazy
noclegowej, gastronomicznej i towarzyszacej. W rezerwatach o charakterze
czesciowym dopuszcza si¢ takze dalsze uzytkowanie rolnicze enklaw, na tere-
nie ktérych przed wprowadzeniem przepiséw ochronnych istnialy juz pewne
formy gospodarki rolnej. Stuzy ono migdzy innymi zachowaniu cennych,
uksztattowanych pod wptywem dziatalnosci cztowieka ekosysteméw, niekiedy
ma takze znaczenie kulturowe.

Prawne ograniczenia dzialalnosci czlowieka w parkach narodowych sa
zblizone do obowiazujacych w rezerwatach i tak jak tam zaleza od poziomu
ochrony (Scista, czg¢sciowa czy krajobrazowa). W parkach priorytetem jest row-
niez dziatalnos¢ ochronna, naukowa i dydaktyka specjalistyczna. Ponadto maja
one by¢ udostgpniane dla kwalifikowanej turystyki (pieszej, narciarskiej, rowe-
rowej) po odpowiednio wyznaczonych szlakach, przy czym lokalizacj¢ bazy
noclegowej i innych ustug turystycznych zaleca si¢ poza granicami chronionych
obiektéw'”’. Podobnie jak w rezerwatach przyrody inne formy turystyki (np.
biwakowanie, wypoczynek i rekreacja) nie powinny tu mie¢ miejsca. Wyjatko-
wo niektére z dziedzin turystyki i sportu dopuszcza si¢ w parkach, jesli poza
terenem chronionym nie ma w kraju warunkéw do ich uprawiania oraz po sfor-
mutowaniu odpowiednich rygoréw, ktérym musza podlega¢.

Na obszarach parkéw narodowych w relatywnie wigkszym zakresie jest obecna
gospodarka rolna. Wprawdzie do konca lat 70. w omawianych obiektach wyelimi-
nowano lub powaznie ograniczono ten rodzaj dziatalnosci gospodarczej, jednakze
w granicach parkéw powstatych w latach 90. ponownie znalazty si¢ grunty uzyt-
kowane rolniczo, stanowigce wlasnos¢ prywatna. Rolnictwo jest na ogot postrze-
gane jako utrudnienie w realizacji funkcji ochronnej — dazy si¢ woéwczas do
wprowadzenia zakazu rolniczego uzytkowania ziemi. Z drugiej jednakze strony na
niektdrych terenach parkowych uprawa roslin czy chéw zwierzat sa wrecz poza-
dane, np. w celu utrzymania réznorodnosci biologicznej, waloréw krajobrazu.

Istotnym ograniczeniom, az do catkowitego zakazu wilacznie, podlega z re-
guly gospodarka rybacka, dziatalno§¢ wytwoércza i handlowa (wyjatkiem jest

130y przypadkach uzasadnionych rzeczywistymi potrzebami turystyki wewnatrz parku moga
funkcjonowa¢ pojedyncze schroniska stuzace turystom znajdujacym si¢ na szlaku. D. Ptaszycka-
Jackowska, M. Baranowska-Janota, Przyrodnicze..., op. cit., s. 59.
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sprzedaz w schroniskach turystycznych czy obiektach administracji parku mate-
riatéw informacyjnych, pamiatek i niezbednych artykutéw spozywczych, ko-
smetycznych itp.) oraz:

— transport — dazy si¢ zarbwno do catkowitej eliminacji tzw. transportu ze-
wngtrznego, nie zwiazanego z funkcjonowaniem parku, jak i ograniczenia
do niezbgdnego minimum przewozéw oséb i rzeczy w obstudze dziatalno-
$ci ochronnej (uzywane tu $rodki transportu powinny cechowac si¢ niska
ucigzliwoscig dla srodowiska pod wzgledem wydzielanych spalin i hatasu);

— gospodarka lesna — drewno pozyskuje si¢ jedynie w trakcie zabiegdw
pielegnacyjno-hodowlanych lub usuwania skutkéw klgsk zywiotowych
(np. wiatrotoméw)"*'.

Stosunkowo mniejszy rezim ochronny panuje w parkach krajobrazowych.
Jednym z istotnych wyréznikéw tej kategorii obszaréw w relacji z parkami na-
rodowymi i rezerwatami jest fakt, ze grunty rolne, lesne i inne nieruchomosci
zlokalizowane w granicach danego obiektu pozostawia si¢ w gospodarczym
uzytkowaniu. W ramach popularyzacji i upowszechniania warto$ci przyrodni-
czych, kulturowych i krajobrazowych nalezy tu prowadzi¢ edukacj¢ ekologiczng
i rozwijaé rézne formy turystyki. Wigkszym ograniczeniom w parkach krajobra-
zowych podlega gtéwnie dziatalnos¢ przemystowa. W zasadzie tylko w obrebie
jednostek osadniczych dopuszcza si¢ funkcjonowanie niewielkich zakladéw
przemystowych, pod warunkiem zachowania wymogdéw okreslonych ocenami
oddzialywania na srodowisko. W sprzecznosci z funkcja ochronna pozostaje takze
intensywne korzystanie z zasobéw Srodowiskowych w ramach prowadzenia
takiej dziatalno$ci gospodarczej, jak np.: intensywne pozyskiwanie drewna czy
wielkotowarowe formy gospodarowania w rolnictwie. Powyzsza uwaga odnosi
si¢ takze do nadmiernych odwodnien terenéw oraz zbyt intensywnego rozwoju
osadnictwa, komunikacji i infrastruktury technicznej'*.

Utworzenie parku krajobrazowego jest tozsame z wprowadzeniem na danym
obszarze obowiazku prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej, w ktdrej cele
produkcyjne nie sg sprzeczne z nadrzgdnym celem tej kategorii obiektow i nie
odgrywaja pierwszoplanowej roli. Podstawowe reguly uzytkowania lasow wiaza
si¢ z koniecznoscia powszechnej ochrony zasobow lesnych, ich uzupetniania
i powigkszania oraz przebudowy drzewostandéw znieksztatconych. Wsréd in-
nych ogdlnie obowiazujacych w kraju zalecen dotyczacych gospodarki lesnej na
szczeglne podkreslenie zastuguja nastepujace': zachowanie réznorodnosci
biologicznej, utrzymanie zdrowia i zywotnosci ekosysteméw lesnych, ochrona

131w 2000 r. lasy zlokalizowane w parkach narodowych dostarczyty 234,1 tys. m* drewna, co
stanowito okoto 1,0% og6tu pozyskanego drewna w kraju.

132p, Ptaszycka-Jackowska, M. Baranowska-Janota, Przyrodnicze..., op. cit., s. 93.

133 A. Szemplinski, Zagadnienia ochrony przyrody i srodowiska w aktualnej instrukcji urzq-
dzania lasu, [w:] R. Zielony (red.), Kierunki ochrony przyrody w lasach zagospodarowanych,
Wydawnictwo Fundacji Rozw6j SGGW, Warszawa 1995, s. 186—189.
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zasobdw glebowych i wodnych, utrzymanie i wzmacnianie dtugofalowych i wie-
lostronnych korzysci spoteczno-gospodarczych ptynacych z laséw. Nalezy do-
da¢, iz bardzo istotne jest okreslenie funkcji poszczegdlnych czgsci laséw par-
kowych (ochronnej, turystycznej, klimatycznej, krajobrazowej) i dostosowanie
do tych funkcji odpowiednich zasad gospodarowania'*.

W gospodarce rolnej prowadzonej na omawianych obszarach podstawowa
prawidtowoscia powinna by¢ ochrona gruntéw rolnych, w tym m.in. niedopusz-
czanie do ich przekazywania na cele nierolnicze i nielesne oraz do rozdrabniania
gospodarstw rolnych'”, jak réwniez zapobieganie procesom degradacji grun-
téw, dostosowanie struktury zasiewéw do lokalnych warunkéw przyrodniczych.
Obowiazujace ograniczenia w rolniczym wykorzystywaniu zasobéw srodowiska
dotycza przede wszystkim stosowania chemicznych srodkéw plonotwérczych,
upraw monokulturowych, a takze lokalizacji duzych ferm hodowlanych i obiek-
téw szklarniowych.

W odniesieniu do turystyki realizowanej na obszarach parkéw krajobrazo-
wych formutowane ograniczenia sa bardzo zréznicowane, co wynika z duzej
przyrodniczej i kulturowo-historycznej réznorodnosci tego rodzaju obiektdow.
Postuluje si¢ ksztaltowanie stosunkowo scistych relacji migdzy zasadami tury-
stycznego uzytkowania a"**:

— wielkoscia parku — mate i srednie parki powinny by¢ przeznaczone wy-
tacznie do ekstensywnego uzytkowania turystycznego; w parkach o duzej
powierzchni celowe jest wydzielenie trzech stref uzytkowania: eksten-
sywnego, skoncentrowanego i osadnictwa wypoczynkowego;

— typem parku — w parkach typu lesnego planowanie i realizacja funkcji tury-
stycznej powinny opiera¢ si¢ na uwarunkowaniach wynikajacych z katego-
rii le$nych obszaréw rekreacyjnych'’’; w pozostatych typach obiektéw do-
puszcza si¢ rozwdj turystyki pobytowej oraz rozbudoweg bazy noclegowe;.

Z punktu widzenia mozliwosci gospodarowania na terenach parkéw krajo-
brazowych bardzo istotny jest ustawowy obowiazek sporzadzania planéw ochrony
(art. 13b ustawy o ochronie przyrody). Musza je takze posiada¢ parki narodowe
i rezerwaty przyrody. Dokumenty te zastapily opracowywane wczesniej plany
urzadzenia gospodarstwa rezerwatowego, w ktérych tresci dominowata proble-
matyka lesna — obejmuja swoim zakresem catos¢ zagadnien dotyczacych chronio-
nych fitocenoz (zbioréw réznych ekosystemdéw) oraz zasobow kulturowych i za-
gospodarowania przestrzennego. Nalezy zaznaczy¢, ze o ile w przypadku parkéw

134 B, Lonkiewicz, Waloryzacja funkcji lasu w planie ogdlnym nadlesnictwa, [w:] R. Zielony (red.),
Kierunki..., op. cit., s. 145—156.

13 Rodzi si¢ niebezpieczenstwo zintensytikowania rozproszonej zabudowy, co niekorzystnie
wplywa na walory krajobrazowe.

13 D Ptaszycka-Jackowska, M. Baranowska-Janota, Przyrodnicze..., op. cit., s. 92.

137 PO . . ’ .

Wyréznia si¢ nastgpujace kategorie: 1) obszary zamknigte dla ruchu turystycznego, 2) ob-

szary rozproszonego ruchu turystycznego, 3) obszary masowego ruchu turystycznego.
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narodowych i rezerwatéw plany ochrony zawieraja gléwnie ustalenia ochronne, to
w odniesieniu do parkéw krajobrazowych, oprécz podstawowych zasad ochrony
zlokalizowanych tu zasobdw srodowiskowych, szeroko uwzglgdniane powinny
by¢ preferowane kierunki rozwoju spoteczno-gospodarczego danego obszaru.

Na obszarach chronionego kra jobrazu stosowane sa relatywnie najbardziej
liberalne rygory ochronne. Restrykcje sprowadzaja si¢ jedynie do zakazu lokali-
zacji przemystu negatywnie oddziatujacego na srodowisko oraz eliminacji in-
nych uciazliwych dla otoczenia form gospodarowania, np. intensywnego pozy-
skiwania drewna, nadmiernego rozwoju komunikacji, osadnictwa i zaggszczenia
ciagdw infrastruktury technicznej. Preferowane sa tu natomiast inwestycje tury-
styczne, budownictwo letniskowe przy zachowaniu regionalnego stylu archi-
tektonicznego i w obrgbie istniejacych jednostek osadniczych. Popiera si¢ réw-
niez wprowadzanie rolnictwa proekologicznego — podobnie jak na pozostatych
kategoriach terenéw chronionych. Ponadto zalecane jest zwigkszanie stopnia
lesistosci oraz liczby zbiornikéw wodnych. Zgodnie z ustawowymi regula-
cjami uzytkowanie obszaréw chronionego krajobrazu powinno zapewnié stan
wzglednej réwnowagi ekologicznej systeméw przyrodniczych (art. 26 ustawy
o ochronie przyrody). _

W rolnictwie wymég zapewnienia stabilnosci srodowiska oznacza obowia-
zek utrzymania odpowiedniej proporcji migdzy ekosystemami (rolniczym i pozo-
stalymi), ochrong gleby, wody i uzytkéw ekologicznych zlokalizowanych w obre-
bie gospodarstwa, a takze wlasciwego ksztattowania krajobrazu rolniczego (np.
wprowadzanie zadrzewien i zakrzewien srédpolnych). Wiaze si¢ to z ogranicze-
niem poziomu intensywnosci rolniczego uzytkowania ziemi, w szczegdlnosci
nawozenia mineralnego, stosowania pestycydéw, bezsciétkowego chowu zwie-
rzat, wprowadzania monokultur na duzych obszarach. W gospodarce lesnej nie-
dopuszczalne jest przekraczanie etatdw cigé rgbnych, zaktadanie plantacji drzew
szybko rosnacych, stosowanie srodkéw chemicznych w hodowli i ochronie la-
su'*®. Poza tym lasy na omawianych obszarach petnia na ogét funkcje produk-
cyjna i korzystanie z ich zasobdw oparte jest na wczesniej wymienionych zasa-
dach ogdlnie przyjetych w gospodarstwach lesnych. Bardzo szerokie mozliwo-
$ci rozwoju turystyki na obszarach chronionego krajobrazu sa z kolei ograni-
czone koniecznoscia uwzgledniania potrzeb miejscowej ludnosci, warunkéw
przyrodniczych, realizowanych innych funkcji (rolniczej, lesnej, osadniczej)
oraz przede wszystkim wymogdéw ochronnych. Stad tez stopien wykorzystania
i zagospodarowania turystycznego danego obiektu musi by¢ okreslony zaréwno
w sensie przestrzennym, jak tez ilosciowym, jakosciowym i czasowym'”’.

Wszystkie podmioty gospodarujace na obszarach chronionych w swoim dzia-
taniu powinny réwniez uwzglednia¢ ograniczenia prawne, ktére wynikaja z ogdl-

138 podobnie jak w obrgbie pozostatych kategorii obszaréw chronionych.
1% D, Ptaszycka-Jackowska, M. Baranowska-Janota, Przyrodnicze. .., op. cit., s. 102—105.
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nych przepiséw ochronnych. W prawie srodowiskowym wsréd obowiazkéw adre-
sowanych do podmiotéw gospodarczych mozna wyréznié'*:

— racjonalne gospodarowanie zasobami przyrody, polegajace na korzystaniu
z nich tylko w zakresie uzasadnionym interesem spotecznym, zapewnie-
niu pierwszenstwa przedsigwzigciom umozliwiajacym oszczedne wyko-
rzystywanie zasobdw (np. recykling) oraz niepogarszaniu stanu srodowiska;

— przestrzeganie norm dopuszczalnych obcigzen srodowiska ustalonych in-
dywidualnie w odniesieniu do danego podmiotu lub urzadzen, ktérymi si¢
on postuguje;

— prowadzenie pomiaréw uciazliwosci przenikajacych do srodowiska;

— budowa lub instalowanie urzadzen chroniacych srodowisko oraz zapew-
nienie ich sprawnego funkcjonowania i ciagtej eksploatacji;

— stosowanie technologii i rozwigzan technicznych stwarzajacych jak naj-
mniejsze zagrozenie dla srodowiska, w szczegdlnosci technologii mato-
odpadowych i bezodpadowych;

— przywracanie zdegradowanych elementéw srodowiska do wlasciwego stanu;

— zapewnienie ekologicznego bezpieczenstwa wynikéw dziatalnosci pro-
dukcyjnej;

— przedstawianie na zadanie wlasciwego organu oceny oddzialywania na
$rodowisko;

— dbatos¢ o walory przyrodnicze i krajobrazowe srodowiska.

Przestrzeganie powyzszych wymogdw w mysl obowiazujacych przepisow jest

powszechnym obowigzkiem pracowniczym.

2.4 |

erédia zagrozen réwnowagi ekologicznej

Nalezy stwierdzi¢, iz do konca lat 80. przepisy prawne dotyczace $rodowi-
ska'*' nie byly powszechnie respektowane. Sprzyjata temu wewnetrzna niesp6j-
no$é¢ prawa ochronnego, brak czesci przepiséw wykonawczych do ustaw'*?,
niska skuteczno$¢ egzekwowania prawa ochrony srodowiska w przedsigbior-
stwach panstwowych. Bylo to jedna z gtéwnych przyczyn szybko postgpujacego

140 K. Gérka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska. Problemy spoteczne, ekono-
miczne i prawne, wyd. 111, PWE, Warszawa 1998, s. 164—168.

14! Zawarte w obowiazujacych ustawach o ochronie przyrody oraz o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska.

192 W, Radecki, Reformowanie podstaw prawnych ochrony srodowiska, [w:] B. Poskrobko (red.),
Dziatalnosé gospodarcza a ochrona srodowiska produkcyjnego, Biuro Badan i Wdrozen Ekolo-
gicznych sp. z 0.0. w Biatlymstoku, Biatystok 1992, s. 61-62.
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w tym okresie pogarszania si¢ jakosci srodowiska, prowadzacego do zagrozenia
réwnowagi przyrodniczej w skali kraju, a takze ostabienia naturalnej odpornosci
i proceséw samoregulacji srodowiska przyrodniczego na duzej czesci obszaréw
chronionych, nie wylaczajac tych najcenniejszych — parkéw narodowych. W la-
tach 80. do najbardziej zagrozonych obszaréw o najcenniejszych walorach przy-
rodniczych nalezaty parki: Babiogorski, Karkonoski, Ojcowski i Tatrzanski. Silnej
antropopresji poddane byly takze: Kampinoski, Pieninski, Stowinski, Swieto-
krzyski oraz Wielkopolski'*’. Stopien zagrozenia pozostatych parkéw narodo-
wych byl bardzo zréznicowany, niemniej w kazdym z nich mozna dostrzec
ujemny wplyw dziatalnosci cztowieka na srodowisko.

Zrédta zagrozen réwnowagi srodowiska na obszarach chronionych sa dwoja-
kiego rodzaju. Pierwsze maja charakter ogélnokrajowy, a nawet globalny i wy-
nikaja z nieuwzgledniania ekologicznych uwarunkowan proceséw spoteczno-
gospodarczych, co bylo przedmiotem wczesniejszych rozwazan. Przejawy ta-
kiego podejscia do gospodarki sa widoczne na obszarach chronionych w postaci
zanieczyszczenia wdd. Jest to istotnym problemem w odniesieniu do obiektow
obejmujacych ochrong zespoty wodne i bagienne. Charakter transgraniczny maja
takze zagrozenia wynikajace z zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego (cze-
sto z odlegtych zrédet emisji), niejednokrotnie prowadzacego do powstawania
powaznych szkéd gtéwnie w chronionych zespotach lesnych, jak np. w Karkono-
skim Parku Narodowym. Ocenia sig, iz na poczatku lat 90. ponad 6% powierzchni
lesnej polskich parkéw narodowych lezato w tzw. trzeciej strefie zagrozen, co
oznacza duze uszkodzenia. Warto dodac, ze jedynie trzy sposrdd wszystkich par-
kéw — Stowinski, Wigierski, Wolinski — nie podlegaty skazeniu powietrza'*.

Czes¢ zagrozen rownowagi srodowiskowej w strefach chronionych o charakte-
rze ogdlnokrajowym to pochodna pomijania czynnika ekologicznego przy wy-
borze kierunkéw rozwoju gospodarki narodowej, a takze duzej zasobochtonno-
sci produkcji. Stad potrzeba siggania po nowe zasoby srodowiskowe, zlokalizo-
wane roéwniez na obszarach chronionych, podczas gdy racjonalizacja gospodarki
moglaby prowadzi¢ do ustabilizowania czy tez ograniczenia popytu na nie.
Marnotrawstwo w pozyskiwaniu, przetwodrstwie i konsumpcji poszczegdlnych
débr przyrody widoczne bylo wyraznie w systemie gospodarki centralnie pla-
nowanej. Gospodarka rynkowa przyniosta ograniczenie presji na srodowisko
przyrodnicze ze strony branz i przedsigbiorstw szczegélnie uciazliwych dla sro-
dowiska, chociaz nie wyeliminowano jej do kofica. W ciagu ostatniej dekady
XX w. zrzut nieoczyszczonych sciekéw zmniejszylt si¢ o 77,6%, emisja pytow
i gazdéw — 0 58,2%, ilos¢ sktadowanych odpadéw — o0 66,4%. Mimo tych sukce-.

143 Por. G. Dobrzanski i inni, Ochrona..., op. cit., s. 168; A. Kassenberg, C. Rolewicz, Prze-
strzenna diagnoza ochrony srodowiska w Polsce, Studia KPZK PAN, 1985, t. 89, s. 50; S. Koztow-
ski, Przyrodnicze..., op. cit., s. 94.

144 Zagrozenie srodowiska przyrodniczego w Polsce. Stan i przeciwdziatania, [w:] J. Bo¢,
E. Samborska-Bo¢, Ochrona..., op. cit., s. 143-144.



82 Ograniczenia i przestanki dziatalno$ci gospodarczej na obszarach chronionych

sOw w czesci wojewddztw (zwlaszcza potudniowej Polski) emisja zanieczysz-
czen ze zrédet przemystowych pozostaje relatywnie wysoka i nadal stanowi
powazne obciazenie srodowiska przyrodniczego (rys. 2.6). Efektem jest:

— utrzymujace si¢ zagrozenie laséw uszkodzeniami na skutek oddziatywa-

nia gazéw i pyléw — uszkodzone drzewostany stanowity w 2000 r. 57,7%
og6tu powierzchni laséw panstwowych; zdecydowana wigkszos¢ (66,6%)
silnie uszkodzonych drzewostanéw (III strefa zagrozen) zlokalizowana
byla w wojewddztwie slaskim i dolnoslaskim, gdzie zajmowaly one odpo-
wiednio: 1,54% i 1,44% powierzchni ogodlnej laséw wobec 0,26% w kraju;

— wolno poprawiajacy si¢ stan czystosci rzek o szczegdlnym znaczeniu go-

spodarczym — w 2000 r. nadal 61,1% dtugosci kontrolowanych odcinkéw
rzek bylo klasyfikowane jako wody nadmiernie zanieczyszczone wedtug
kryterium biologicznego, a 17,2% - fizykochemicznego, natomiast w III
klasie czystosci pozostawato odpowiednio: 34,6% oraz 42,3% wdd;

— zagrozenie gruntéw dewastacja w wyniku dziatalnosci przemystowej —

powierzchnia gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych od potowy lat
90. pozostaje na zblizonym poziomie w granicach 70-75 tys. ha, mimo
prowadzonych zabiegéw rekultywacji; najwigkszy udzial tego rodzaju
gruntéw w powierzchni wojewddztwa odnotowano w 2000 r. w woje-
wddztwie $laskim — 0,47%, dolnoslaskim — 0,43% i opolskim — 0,39%
($rednia krajowa — 0,23%).

Zmiana systemu gospodarczego z centralnie planowanego na rynkowy nie
rozwiazata automatycznie probleméw srodowiskowych. Przyniosta ona ze sobg
bowiem inne zagrozenia réwnowagi ekologicznej, wigzace si¢ z funkcjonowa-
niem znacznej liczby matych i srednich prywatnych podmiotéw gospodarczych.
W pierwszej fazie transformacji w duzej czesci nowo utworzonych przedsig-
biorstw niewiele uwagi poswigcano wymogom ochrony srodowiska, traktujac je
raczej jako utrudnienie w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktére nalezy
oming¢, jesli nie mozna im sprostac. Stad tez wszelkie niedoskonatosci prawo-
dawstwa byly wykorzystywane z cala bezwzglednoscia'®. Dziataniom takim
sprzyjal niekiedy liberalizm wtadz samorzadowych, ktére majac do wyboru
ochron¢ srodowiska lub mozliwo$¢ pozyskania inwestora opowiadaly si¢ za
wariantem drugim. Ponadto powstawanie potencjalnych zagrozen dla srodowi-
ska przyrodniczego bylo utatwione z uwagi na ogélna stabos¢ systemu monito-

145 Na przyktad przedsigbiorcy uruchamiali dziatalno$é¢ przemystowa w pomieszczeniach za-
adaptowanych do celéw produkcyjnych, zlokalizowanych w nieprzemystowych dzielnicach miast
lub na wsi, czy lokalizowali zaktady produkcyjne na dziatkach rolniczych, jako budowle do celéw
rolniczych niewymagajace zabezpieczen ochronnych, omijajac w ten sposéb rygorystyczne wymo-
gi formalnoprawne dotyczace ochrony srodowiska na etapie projektowania i uruchamiania inwe-
stycji. W wielu zaktadach istnialy powazne braki w zakresie urzadzen ochronnych. B. Poskrobko,
Ochrona srodowiska w procesie prywatyzacji i restrukturyzacji przemystu w Polsce, ,,Ekonomia
i Srodowisko” 1992, t. 1, z. 2. -
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ringu ekologicznego (szczegdlnie w zakresie biezacej kontroli poziomu emisji
zanieczyszczen), a takze maty zasigg i niskg skutecznos¢ systemu pozwolen
emisyjnych (za zrzut sciekéw, emisj¢ zanieczyszczen do atmosfery, sktadowanie
odpaddw statych). W rezultacie nastapit intensywny wzrost emisji zanieczysz-
czen z matych, rozproszonych zrédel, zastgpujacy niejako zmniejszajaca sig¢
emisj¢ z duzych przedsigbiorstw przemystowych. Wzrost ten moze by¢ przy-
czyna znacznego obcigzenia srodowiska réwniez na obszarach chronionych.

A. Zanieczyszczenie B. Zanieczyszczenie
wdd powierzchniowych 5 powietrza (bez CO,)
(érednia — 0,16 dam®km?) & < ($rednia — 7,24 t/km?)

A. Nleoczyszczone $cieki przemystowe
w dam” na 1 km powierzchni wojewddztwa:

0 005 010 0,15 0,25 0,50 1,70 (dam®)

B. Emisja pytéw i gazéw ze zrédet przemystowych
w tonach na 1 km? pOW|erzchn| wojewddztwa:

0125102055(t)

C. Odpady przemysiowe sktadowane w ciggu roku
w tonach na 1 km? pOW|erzchn| wojewddztwa:

C. Zanieczyszczenie 0 5 20 35 50 100 500 (t)

odpadami
($rednia — 71,47 tkm? )

Rys. 2.6. Emisja przemystowych zanieczyszczen srodowiska wedtug wojewddztw (2000 r.)

Zrédto: jak w rys. 2.4.

W parze z powstaniem nowych zrédet zagrozen srodowiskowych pojawity
si¢ propozycje wprowadzenia wielu nowych, wzajemnie uzupetniajacych si¢
rozwiagzan prawnych oraz instrumentéw ekonomicznych i techniczno-organiza-
cyjnych, majacych spowodowa¢ wytworzenie si¢ uktadu uwarunkowan skutecz-
nie zniechgcajacych do naruszania obowiazujacych norm i ograniczen srodowi-
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skowych, a zarazem sklaniajacych podmioty gospodarcze do podejmowania
przedsiewzig¢ ochronnych. Przykladem moga by¢ tzw. optaty ryczattowe, obej-
mujace male i srednie podmioty gospodarcze, obliczane na podstawie analizy
rodzaju i ilosci zuzywanych nosnikéw energii i technologii ich spalania, a takze
rodzajéw i ilosci wykorzystywanych surowcéw oraz technologii ich przetwa-
rzania, czy tez powszechny podatek ekologiczny od paliw'*. Niemniej w per-
spektywie kompleksowym rozwigzaniem wigkszosci poruszanych probleméw
byloby przewartosciowanie celéw rozwoju spoteczno-gospodarczego w kierun-
ku szerokiego uwzglednienia w nich zasad zréwnowazonego rozwoju, a takze
upowszechnienie w dziatalnosci gospodarczej zasady oszczednosci naktadow
zasoboéw przyrody. Pozwoli to na istotne zmniejszenie presji, jaka dziatalnosé
gospodarcza wywiera na srodowisko przyrodnicze.

Oprécz potencjalnych rozwiazan w zakresie ochrony srodowiska w skali
krajowej i migdzynarodowej nie bez znaczenia dla ochrony obszaréw cennych
przyrodniczo jest podejmowanie dziatan bezposrednio dotyczacych okreslo-
nych terenéw chronionych w celu neutralizacji negatywnych wptywéw ze-
wnetrznych. Dziatania te wiaza si¢ z powigkszaniem powierzchni parkéw
narodowych, krajobrazowych, rezerwatéw czy obszaréw chronionego krajo-
brazu, a takze ustanawianiem wokot nich stref buforowych, tzw. otulin'¥,
majacych za zadanie przechwytywanie wigkszosci zanieczyszczen i tym sa-
mym tagodzenie intensywnej antropopresji.

Likwidacja zrdédet zagrozen zlokalizowanych poza obiektami chronionymi
badz powazne ograniczenie ich wptywu na srodowisko danego obszaru jest
szczeg6lnie istotne w regionach, gdzie nastapita kumulacja tych zagrozen, pocia-
gajaca za soba dynamiczne procesy degradacji. W przypadku regionéw o stosun-
kowo dobrze zachowanych walorach srodowiskowych zewnetrzne zrodta zagro-
zen sg na tyle rozproszone, ze dziatania podejmowane poza obszarem chronio-
nym stanowig jedynie czynnik wspomagajacy ochrong, a giéwna rol¢ odgrywa
tu wewnetrzna racjonalna gospodarka zasobami srodowiska przyrodniczego.
Drugim zrédtem zagrozen rownowagi srodowiska na obszarach chronionych jest
bowiem réznego rodzaju aktywnos¢ cztowieka majaca miejsce badz na tych
obszarach, badz w ich bezposrednim sasiedztwie.

Praktycznie we wszystkich chronionych strefach obserwuje si¢ wystgpowa-
nie szkéd komunalnych, co przejawia si¢ przede wszystkim zrzutami nieoczysz-
czonych $ciekdw, nadmierng emisja gazéw i pyléw z mato wydajnych palenisk
indywidualnych i lokalnych kottowni, ,,dzikimi” wysypiskami $mieci itp. Zrédio
powaznych zagrozen stanowi wadliwa gospodarka wodna (w szczegdlnosci nie-

19 Transformacja wtasnosci w Polsce, AE we Wroctawiu, Wroctaw 1993, s. 4445,

47 W mysl przepisOw ustawy o ochronie przyrody otuliny tworzy si¢ obligatoryjnie wokét
parkéw narodowych (art. 14). W przypadku pozostalych kategorii obszar6w chronionych moze
ona by¢ ustanawiana w zaleznosci od potrzeb w tym zakresie (art. 23, 24).
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wlasciwe zabiegi melioracyjne), np. na terenach przylegtych do niektérych par-
kéw narodowych (Biatowieski, Swietokrzyski, Wielkopolski)'®®, a takze zbyt
intensywne nawozenie gruntdw rolnych. Negatywne oddziatywanie nawozéw
i srodkéw ochrony roslin sptywajacych z przylegtych pdl to istotny problemem
w parkach narodowych: Ojcowskim, Stowinskim i Wielkopolskim, oraz na wielu
terenach chronionych nizszej kategorii.

Zagrozeniem dla chronionego srodowiska moze by¢ réwniez turystyka kon-
centrujaca si¢ na ogdt w najbardziej wartosciowych obiektach przyrodniczych.
Obecnos¢ zbyt duzej liczby turystow, przekraczajacej pojemnosé srodowiska
(czyli dopuszczalng frekwencj¢ ustalona na podstawie naturalnej odpornosci
przyrodniczej), jest przyczyna wydeptywania roslinnosci, erozji gleb, zasmieca-
nia szlakéw'®. Procesy degradacyjne nasilaja braki w infrastrukturze technicz-
nej na obszarach intensywnego ruchu turystycznego. Inne wewngtrzne przyczy-
ny degradacji srodowiska przyrodniczego w strefach chronionych to nieprawi-
dtowa gospodarka lesna i rybacka (np. nie uwzglgdniajaca zasad ochrony go-
spodarka rybacka na jeziorach Stowinskiego PN'°), a takze rozpowszechnione
zjawisko kradziezy drewna z chronionych obiektéw i klusownictwo''.

Omawiane zagrozenia sa wynikiem utrzymujacej si¢ przewagi popytu na okre-
slone zasoby i walory srodowiska przyrodniczego nad ich podaza, co wywotuje
konflikty migdzy poszczegdlnymi funkcjami zlokalizowanymi na danym obszarze.
Do sytuacji konfliktowych dochodzi na ogét wéwczas, gdy elementy srodowiska
cechuje niska odporno$¢ na intensywne uzytkowanie lub w przypadku, kiedy na
tym samym terenie moze by¢ lokalizowanych kilka funkcji, realizujacych rézne
cele, np.: funkcja ochronna, rolnicza, przemystowa. Wymienia si¢ przy tym trzy
zasadnicze zrédta sprzecznosci celéw w gospodarowaniu zasobami przyrody'**:

— zasileniowe — wynikaja z ograniczono$ci débr srodowiskowych (np.: su-

rowcéw mineralnych, uzytkéw rolnych);

— zespolone — zwigzane sa z niepodzielnoscia tych débr (np.: przestrzeni,
klimatu, waloréw krajobrazu);

— informacyjne — wynikaja z odmiennych modeli rozwigzywania proble-
méw srodowiskowych oraz zréznicowanego stopnia rozpoznania mozli-
wosci osiggania celow.

Neutralizacj¢ potencjalnych zagrozen, jakie niesie ze soba dziatalno$¢ gospo-

darcza zlokalizowana na obszarach chronionych lub w ich najblizszym otoczeniu
i niedostosowana do warunkéw przyrodniczych oraz ograniczen wynikajacych

198 Zagrozenie srodowiska. .., op. cit., s. 144.

14 Przyktadem moze tu by¢ Tatrzanski Park Narodowy, a takze parki Karkonoski i Ojcowski.

10 R. Olaczek, Konserwatorska. .., op. cit., s. 93.

151 W 2000 r. w 15 parkach narodowych stwierdzono 267 kradziezy drewna o tacznej wartosci
okoto 100 tys. zt oraz 25 przypadkéw klusownictwa.

52 M. Dutkowski, Konflikty w gospodarowaniu dobrami srodowiskowymi, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1995 (cyt. za: K. Dubel, Uwarunkowania..., op. cit., s. 80-81).
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z koniecznosci przestrzegania wymogdéw ochronnych, nalezy upatrywac¢ zatem nie
tylko we wprowadzeniu zasad racjonalnego gospodarowania lokalnymi zasobami
przyrody. Wszelkie podejmowane dziatania, w tym zwlaszcza gospodarcze, musza
by¢ rowniez optymalne z punktu widzenia realizacji ochronnej funkcji danego
terenu, co oznacza podporzadkowanie gospodarki celowi utrzymania waloréw
ekologicznych. Z uwagi na to, iz pojawiajace si¢ konflikty sa nie tylko konse-
kwencja trudnosci w zaspokajaniu ludzkich potrzeb, odmiennosci pogladéw na
hierarchig¢ tych potrzeb, kierowaniem si¢ w dziataniu réznymi celami, ale takze
bardzo czgsto wynikiem niedostatku wiedzy, bardzo duza rol¢ odgrywa edukacja
spoteczenstwa w zakresie ochrony srodowiska. Ponadto racjonalne gospodarowa-
nie zasobami przyrody powinno zosta¢ poprzedzone odpowiednio zorganizowang
i na biezaco aktualizowana ewidencja tych zasobéw, ktéra umozliwi'**:

— trafne ustalenie prognoz rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdl-
nych regiondéw;

— prowadzenie wlasciwej polityki surowcowe;j;

— dokonywanie systematycznej oceny przyczyn i skutkow zaburzen rowno-
wagi srodowiskowej w celu podejmowania dziatan zapewniajacych cia-
glos¢ proceséw przyrodniczych i warunkéw zycia cztowieka.

Nalezy doda¢, iz niekiedy zapewnienie skutecznej ochrony wiaze si¢ z bar-
dzo aktywna ingerencja w ekosystemy. Jako przyktad moga postuzy¢ intensyw-
ne dzialania ochronne prowadzone w Wigierskim Parku Narodowym, ktére
polegaja na zarybianiu i odtawianiu ryb w celu utrzymania réwnowagi ekolo-
gicznej jeziora Wigry, lub tez kontrowersyjne chemiczne zwalczanie szkodni-

kéw lesnych w parkach Swigtokrzyskim i Stowinskim'*,

2.5 |

| Przestanki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Cecha szczegdlng srodowiska przyrodniczego jest jego wielofunkcyjnosé
w procesach gospodarczych i pozagospodarczych. Srodowisko warunkuje pro-
dukcje rolnicza, lesna i rybacka, w duzym stopniu okresla warunki wzrostu go-
spodarczego poszczegdlnych krajow. Ponadto wywiera ono wptyw na zdrowie
i samopoczucie cztowieka, ksztaltujac m.in. przestrzen rekreacyjng niezbedng
do prawidtowego rozwoju zaréwno poszczegdlnych jednostek, jak i calego
spoteczenstwa. Te same zasoby przyrody moga petni¢ rézne funkcje, moga stu-
zy¢ realizacji wielu potrzeb, celéw i zadan jednoczesnie — maja wiele wartosci

153 K. Dubel, Uwarunkowania..., op. cit., s. 78.
134 S. Koztowski, Przyrodnicze..., op. cit., s. 94-95.
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uzytkowych, ktérym przypisana jest okreslona funkcja wykorzystywania danego
zasobu). Liczba wartosci uzytkowych jest teoretycznie nieograniczona i syste-
matycznie wzrasta wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym. Niemniej zwra-
ca si¢ uwage na fakt, iz na ogdt jedynie systemy naturalne lub czg¢sciowo natu-
ralne pozwalaja na swobodna zmiang¢ sposobu uzytkowania. W przypadku
znacznych przeksztalcen srodowiska zbiér alternatywnych sposobéw zagospo-
darowania zostaje ograniczony badz tez potencjalne zmiany sa w duzym stopniu
utrudnione'®. Stad tez wraz z uplywem czasu zmieniajq si¢ wzajemne stosunki
poszczegblnych form wykorzystywania okreslonych wartosci uzytkowych sro-
dowiska, ewoluujac od relacji komplementarnych, poprzez neutralne, do coraz
bardziej konkurencyjnych. Konkurencja dotyczy nie tylko form wykorzystywa-
nia zasobéw przyrody, lecz takze réznych uzytkownikéw srodowiska, widza-
cych odmienne mozliwosci zagospodarowania zasobéw'*.

W okresie migdzywojennym w Polsce podstawowymi przewidywanymi
funkcjami, jakie miaty peini¢ obszary chronione, byly funkcje: ochronna i na-
ukowa. Widoczny byt wyrazny podziat na ochrong wynikajaca z tzw. przestanek
idealnych i ochrong z motywéw gospodarczych. Giéwne zagrozenia bowiem
widziano wéwczas w nadmiernej eksploatacji dobr srodowiskowych lub niewta-
Sciwym ich wykorzystywaniu, totez pod pojeciem ,,ochrony” rozumiano przede
wszystkim zakazy gospodarczego uzytkowania okreslonych obszaréw, ekosys-
temow lub gatunkéw. Wiedza ekologiczna nie byla na tyle rozwinigta, by
ostrzec przed ewentualnym niepowodzeniem takich jednostronnych dziatan'”.

Konieczno$¢ przezwycigzenia dualizmu kulturowej i ekonomicznej ochrony
przyrody, a wobec tego przyjecia tezy, iz w pojeciu ochrony przyrody miesci sig¢
takze racjonalne gospodarowanie jej zasobami, dostrzezono w potowie lat 30.
Postulat ten zrealizowano w ustawie o ochronie przyrody z 1949 r., co mialo istot-
ny wplyw na dalszy rozwdj konserwatorskiego nurtu ochronnego. Od tego czasu
parki narodowe i rezerwaty przyrody mogly petni¢ zgodnie z litera prawa takze
inne, obok nadrzednej funkcji ochronnej, funkcje — w tym gospodarcze. W lite-
raturze obejmujacej zagadnienia o tematyce ochronnej w latach 70. wymieniane
byty nastepujace funkcje omawianych obszaréw'®: ochronna (zachowawcza),
naukowa, dydaktyczna, a takze:

— gospodarcza — polegajaca na dostarczaniu surowca drzewnego oraz na

tym, ze parki narodowe i rezerwaty stanowia banki genéw i obiekty wzor-
cowe, umozliwiajace poznanie przebiegu naturalnych proceséw przyrod-

135 R.F. Dosmann, J.P. Milton, P.H. Freeman, Ekologiczne podstawy rozwoju ekonomicznego,
PWN, Warszawa 1980, s. 26-27.

136 Szerzej zob. M.S. Kostka, Teoria..., op. cit., s. 124-150.

'S7 R. Olaczek, Konserwatorska..., op. cit., s. 89.

158 S, Michalik, Parki narodowe, rezerwaty i pomniki preyrody w Polsce — ich funkcja i znaczenie,
[w:] Ochrona i ksztattowanie srodowiska przyrodniczego, t. I, Warszawa—Krakéw 1978, s. 452-456.
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niczych, prowadzacych m.in. do reprodukcji zasobéw przyrody wykorzy-
stywanych w dziatalnosci gospodarczej;

— turystyczna — z uwagi na fakt, iz funkcja ta nie mogla pozostawa¢ w sprzecz-
nosci z funkcjami ochronng i naukowa masowa turystyka i rekreacja byty
wykluczone.

Wprowadzenie nowych kategorii obszaréw chronionych w latach 70. i 80.
przyczynito si¢ do stopniowego ograniczania cz¢$ci wyzej wymienionych funk-
cji, pelnionych do tego czasu przez parki narodowe i rezerwaty przyrody. Cho-
dzi tu szczegdlnie o funkcje gospodarcze, w tym funkcje turystyczna. Zostaty
one przejg¢te przez nowo tworzone parki krajobrazowe i obszary chronionego
krajobrazu, podczas gdy coraz wigksze obszary parkéw narodowych i rezerwa-
tow obejmowano ochrong S$cista, wykluczajaca wszelka dziatalnos¢ gospodar-
cza, mogaca prowadzi¢ do niekorzystnych zmian w chronionym obiekcie.

Jeszcze na przetomie lat 80. i 90. w odniesieniu do parkéw narodowych po-
stulowano podejmowanie dziatan jedynie z zakresu konserwacji i restytucji
zasobow srodowiskowych przy maksymalnym ograniczeniu dziatan wiazacych
si¢ z ksztattowaniem srodowiska. Z kolei w parkach krajobrazowych dopusz-
czano, z pewnymi ograniczeniami, rozwdj turystyki i innych funkcji gospodar-
czych — zatozono bowiem, iz obszary te uwaza si¢ za strefe bezinwestycyjna dla
rozwoju przemystu, aglomeracji miejskich i duzych osrodkéw wypoczynkowych
oraz ze winny one by¢ traktowane jako strefy ciszy, dostosowane do turystyki
kwalifikowanej, gdzie nie jest wykluczone prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej, gléwnie rolnej i lesnej. Warunki do masowego ruchu turystycznego i re-
kreacji mialy natomiast zapewni¢ obszary chronionego krajobrazu, postrzegane
réwniez jako strefa bezinwestycyjna'®’.

Wspbiczesnie, w swiatowych strategiach ochrony srodowiska, ekologicznych
ruchach spotecznych oraz polityce gospodarczej wielu panstw, coraz wyrazniej
widoczne jest przeniesienie nacisku z ochrony przyrody i jej zasobéw biotycz->
nych na antropogenne aspekty ochrony srodowiska przyrodniczego jako $rodo-
wiska zycia czlowieka. Mozna réwniez zaobserwowac¢ ewolucje definicji obsza-
réw chronionych, zmienia si¢ np. pojgcie parku narodowego, ktéry jest obecnie
definiowany jako obszar chroniony gtéwnie dla zachowania ekosystemu. Podkre-
$la si¢ przy tym, iz cztowiek jest nieodtacznym sktadnikiem ekosystemdow. Stad
tez zaznacza si¢ tendencja do szerokiego wiaczania stref chronionych do obsza-
row gospodarczych i stopniowego likwidowania ograniczen lokalnej przedsig-
biorczosci. Wzmocnity ja postanowienia IV Swiatowego kongresu parkéw na-
rodowych i obszaréw chronionych'®, Globalnego programu dziatan na wiek XXI

159 K. Kamieniecki, Gospodarka srodowiskiem przyrodniczym w Wielkoprzestrzennym Syste-
mie Obszarow Chronionych, [w:] S. Koztowski (red.), Problematyka..., op. cit., s. 110-121.

160 J A. McNeely (ed.), Parks for Life: Report of the IVth World Congress on National Parks
and Protected Areas, IUCN, Gland 1993.
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(Agenda 21)'®' oraz Programu dziatan na rzecz obszaréw chronionych w Euro-
pie'®?, ktére wyznaczyly obszarom chronionym nowe funkcje. Przejawiaja si¢ one
w tym, iz chronione zasoby przyrody, ktére znajdowaly si¢ dotychczas w sferze
pozaekonomicznej sa ponownie wilaczane do sfery gospodarczej, stajac si¢
czynnikami stymulujacymi rozwdj regionéw i spotecznosci lokalnych. Wyraznie
zaznacza si¢ przy tym, iz na terenach chronionych moga by¢ realizowane jedy-
nie funkcje nie zagrazajace istnieniu wartosci srodowiskowych danego obszaru,
dla zachowania ktérych zostat on objety ochrona. Stad tez w dalszym ciagu nad-
rzgdng pozosta je funkcja ochronna, przez ktdra najczgsciej rozumie sig:

— utrzymanie stabilnosci naturalnych ekosysteméw i proceséw ekologicznych;

— ochrong réznorodnosci biologicznej oraz krajobrazu;

— gospodarowanie w sposéb minimalizujacy zagrozenia zasobéw i waloréw

Srodowiska przyrodniczego.

Wskazuje si¢ rowniez na funkcje dydaktyczno-wychowawcze, jakie moga
i powinny by¢ realizowane na obszarach chronionych. Programy edukacyjne
dotyczace wychowania w poszanowaniu srodowiska przyrodniczego sa prowa-
dzone od kilkunastu lat w obiektach ochronnych wielu krajéw UE, np. Niemiec,
Holandii czy Francji. W miar¢ zwigkszania si¢ rzeczywistych i potencjalnych
zagrozen réwnowagi srodowiskowej rosnie takze znaczenie stref ochronnych
Jjako narze¢dzi monitoringu ekologicznego, dostarczajacych informacji o zmia-
nach w srodowisku przyrodniczym, jakie wywotuje dzialalnos¢ cztowieka.

W pierwszej potowie lat 90. w zatozeniach rozwoju regionéw kraju o wyso-
kich walorach srodowiskowych wyodre¢bniono takie funkcje, jak produkcja na
rynki krajowy i zagraniczne bezpiecznej zywnosci, roslin leczniczych oraz mio-
du i surowcéw pszczelarskich, funkcje laséw, krajowe rezerwuary wody, rozwdj
lecznictwa, ogdlnokrajowej turystyki i rekreacji'®. Wydaje sig, iz duza czes¢
sposréd wymienionych funkcji z powodzeniem moze i powinna by¢ obecnie
lokalizowana na obszarach prawnie chronionych, nie wylaczajac niektérych
parkéw narodowych, jednakze pod warunkiem S$cistego przestrzegania odpo-
wiednich zasad. Wsrdd szczegdtowych regut dotyczacych gospodarowania za-
sobami $rodowiska przyrodniczego na obszarach chronionych nalezy wymienic¢'®*:

— ksztaltowanie funkcjonalnych struktur obszaréw chronionych, ktére po-

zwalatyby na zachowanie i wzmocnienie funkcji poszczegdlnych ekosys-
teméw w regulacji stosunkdw srodowiskowych;

— ksztattowanie racjonalnych zwiazkéw migdzy podmiotami gospodarczymi

i jednostkami osiedlenczymi a srodowiskiem przyrodniczym, w tym za-
pewnienie wlasciwej lokalizacji nowych jednostek osadniczych;

18! Szczyt Ziemi..., op. cit.

'2 parks for Life: Action for Protected Areas in Europe, IUCN, Gland—Cambridge 1994.
163 B. Prandecka, Dtugofalowe..., op. cit., s. 131-136.

' Ibidem, s. 124-125.
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— preferowanie utrwalania funkcji ochronnej i rozwoju funkcji turystyczno-
rekreacyjnej, uzdrowiskowej i kulturowej;

— skuteczne zabezpieczenie wspdtdziatania instytucji, takich jak: normy
prawne, administracja rzadowa i samorzadowa oraz spotecznosci lokalne;

— zapewnienie odpowiedniego poziomu wyposazenia danego obszaru w ele-
menty infrastruktury technicznej i spoteczne;j.

Kolejne zasady odnoszg si¢ bezposrednio do poszczegSlnych form aktywno-
$ci gospodarczej zlokalizowanej na obszarach chronionych. Zalecenia sg tu na-
stepujace:

l. Przemyst: unikanie lokalizacji inwestycji kolidujacych z funkcjami $ro-
dowiska, preferowanie technologii bezpiecznych dla srodowiska oraz in-
stalacji urzadzen ochronnych.

2. Rolnictwo: upowszechnianie modelu rolnictwa proekologicznego, mniej
uciazliwego dla srodowiska.

3. Gospodarka lesna: preferowanie rozwoju funkcji pdtprodukcyjnych i po-
zaprodukcyjnych, racjonalizacja gospodarki, unikanie prowadzenia inten-
sywnego ruchu komunikacyjnego przez wartosciowe kompleksy lesne.

4. Gospodarka komunalna: preferowanie scentralizowanych zrédet zaopa-
trzenia w energi¢ opartych na tzw. czystych nosnikach (na ogét gaz ziem-
ny), wlasciwa utylizacja Sciekdw i odpadéw, minimalizacja zanieczysz-
czen powietrza pochodzacych z transportu.

Przedstawione wyzej zasady w réznym zakresie odnoszg si¢ do poszczegdl-
nych kategorii obszaréw chronionych. Warto tu jeszcze raz podkresli¢, ze ich
wdrozenie do praktyki gospodarowania w duzym stopniu bedzie zalezato od $wia-
domosci ludzi uzytkujacych najcenniejsze przyrodniczo tereny Polski.

Uzasadniony wydaje si¢ postulat, aby reguly zréwnowazonego rozwoju
mozliwie szybko wprowadzi¢ na wybranych terenach. Odpowiednie do tego
celu sg obszary prawnie chronione, zwlaszcza te o wyzszym rezimie prawnym,
gdzie konieczno$¢ uwzgledniania w rozwoju spoteczno-gospodarczym uwarun-
kowan przyrodniczych oraz ograniczen wynikajacych z przestrzegania wymo-
géw ochrony srodowiska ma szczegdlnie istotne znaczenie. Zagadnienia wlasci-
wego rozpoznania ograniczen i przestanek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz odpowiedniego ksztattowania stosunkéw spoteczno-gospodarczych na tych
obszarach staja si¢ coraz bardziej istotnym problemem w zwiazku z realizacja
koncepcji krajowego systemu obszaréw chronionych, w wyniku czego w 2000 r.
zajmowaly one ponad 32% terytorium kraju. Wraz z powigkszaniem si¢ bowiem
powierzchni chronionych rosnie ich znaczenie dla gospodarki kraju oraz rola ich
funkcji pozagospodarczych.

Petnienie przez srodowisko réznych, czgsto konfliktowych funkcji oraz skon-
czona wielko$¢ zasobdw przyrody i ograniczona mozliwos¢ neutralizacji zanie-
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czyszczen powodujg koniecznos¢ wprowadzania réznego rodzaju restrykcji w ko-
rzystaniu ze srodowiska. Dotyczy to w szczegdlnosci obszaréw chronionych,
gdzie wprowadzony w celu minimalizacji potencjalnych zagrozen specjalny
rezim prawny moze obejmowacé ograniczenia uprawnien wlasnosciowych, okre-
$lone cigzary publiczne oraz postanowienia o charakterze policyjno-administra-
cyjnym (zakazy, nakazy, ograniczenia). Przepisy ochronne wyznaczaja na oma-
wianych obszarach podstawowe ramy instytucjonalne'®, w ktérych zlokalizo-
wane tu podmioty gospodarcze prowadza swoja dziatalnos¢. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze wyzszym formom ochrony towarzysza dalej idace ograniczenia,
wilacznie z catkowitym wykluczeniem jakiejkolwiek ingerencji cztowieka na
obszarze obj¢tym ochrona, co ma miejsce np. w $cistych rezerwatach przyrody.
Z kolei najtagodniejszy rygor prawny obowiazuje na obszarach chronionego kra-
jobrazu. Dziatalnos¢ gospodarcza nie ulega tu powazniejszym ograniczeniom, pod
warunkiem ze nie zagraza naruszeniem réwnowagi w srodowisku przyrodniczym.

W zaltozeniach obecnie funkcjonujacych $wiatowych strategii ochronnych
przyjmuje sig, iz wysoka jako$¢ srodowiska moze skutecznie zapewnié Scista
integracja ochrony srodowiska przyrodniczego z rozwojem spoteczno-gospodar-
czym regiondw i spotecznosci lokalnych, a przez to pozyskanie tychze spotecz-
nosci do realizacji funkcji ochronnej. Stanowi to podstawowg przestanke¢ do
podejmowania dzialan w kierunku utrzymania aktywnos$ci gospodarczej w stre-
fach chronionych.

Do tej pory w Polsce wilasnie spotecznosci lokalne ponosza najwigksze
koszty z tytutu utraty lub ograniczenia mozliwosci gospodarowania na obsza-
rach chronionych. Konieczne wydaje si¢ zatem znalezienie sposobdw, ktére
pozwolityby przenies¢ wieksza niz dotychczas czgs¢ ogdlnospotecznych korzy-
$ci'®, jakie wiaza si¢ z objeciem ochrona danego terenu, na ludnos¢ tam za-
mieszkujaca, aby miata ona mozliwo$¢ podniesienia lub przynajmniej utrzyma-
nia swoich dochodéw na poziomie réwnym dochodom otrzymywanym przed
wprowadzeniem ograniczen. Nalezy dodaé, iz pierwsze préby taczenia potrzeby
ochrony z potrzebami rozwoju spotecznosci lokalnych w wielu krajach zakon-
czyly sie powodzeniem'?’, a obszary chronione staja si¢ tam integralng czescia
szeroko rozumianej przestrzeni spoteczno-gospodarczej, co w petni uzasadnia
twierdzenie o mozliwosciach niekonfliktowej koegzystencji poszczegdlnych funk-
cji na tego rodzaju terenach.

165 M. Iwanek, J. Wilkin, Instytucje..., op. cit., s. 21-22.

1% Korzysci og6lnospoteczne wynikajace z utworzenia obszaru chronionego mozna okresli¢
jako kazda poprawg¢ w dobrobycie spotecznym, zaréwno bezposrednia, jak i posrednia, zwiazang
z ochrona. G. Dobrzanski, Ekonomiczne aspekty zagospodarowania i ochrony terenéw podmo-
ktych doliny Biebrzy i Narwi, ,,.Ekonomia i Srodowisko™ 1994, nr 1.

167 M. Wells, K. Brandon, L. Hannah, People and Parks. Linking Protected Area Management
with Local Communities, World Bank, WWF, USAID, 1992.
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Obszary chronione mogtyby sta¢ si¢ polem doswiadczalnym realizacji koncep-
cji zrbwnowazonego rozwoju takze w Polsce. Umozliwitoby to uzyskanie odpo-
wiedzi na wiele istotnych pytan dotyczacych rzeczywistych czynnikdw sprzyja-
jacych i ograniczajacych realizacj¢ zréwnowazonego rozwoju w krajowych
warunkach, a takze kosztow i korzysci wigzacych si¢ z wprowadzeniem w zycie
jego zasad. Ponadto powodzenie takiego eksperymentu mogtoby przekonaé¢ do
omawianej idei sceptyczne dotad gremia naukowcow i decydentéw, a takze szero-
ko poinformowac¢ spoteczenstwo o istniejacej alternatywie rozwoju.



ROZDZIAt

Rozwdj rolnictwa
na obszarach chronionych

3.1

Rolnictwo jako zrodto zagrozen
rownowagi srodowiskowej

Uboczne szkodliwe efekty dziatalnosci rolniczej, lekcewazone w przesztosci,
nadal czgsto s niedoceniane i uznawane jako mato znaczace w relacji z zagro-
zeniami $rodowiska stwarzanymi przez przemyst i gospodark¢ komunalna.
Tymczasem ujemne efekty industrialnej transformacji rolnictwa w sferze ekolo-
gicznej i spolecznej uwidaczniaja si¢ coraz wyrazniej w czesci krajéow UE (np.
Holandii, Belgii, Wielkiej Brytanii), gdzie Wspdlna Polityka Rolna (Common
Agricultural Policy — CAP) zorientowana do niedawna gléwnie na realizacjg
celéw ekonomicznych nie przeciwdziatata powstawaniu kosztéw zewnegtrznych.
Zewnetrzne koszty gospodarki rolnej w UE-15, zwiazane z zanieczyszczaniem
Srodowiska i stwarzaniem zagrozen ludzkiego zdrowia, szacowane sa w dzie-
sigtkach miliardéw euro rocznie. Na przykiad badania przeprowadzone w Wiel-
kiej Brytanii'® wykazaty, iz taczne koszty zewnetrzne brytyjskiego rolnictwa
ksztattowaly si¢ w 1996 r. na poziomie 2343 min £, co w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych wynosito 208 £.

Negatywne efekty zewngtrzne, bgdace skutkiem nieuwzgledniania powiagzan
stosowanej technologii produkcji rolnej z mechanizmami funkcjonowania eko-
systemOw ujawniaja si¢ coraz ostrzej nie tylko w krajach, gdzie dominuje wyso-

168 J.N. Pretty i in., An Assessment of the Total External Costs of UK Agriculture, ,Agricul-
tural Systems” 2000, Vol. 60.
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ko intensywne rolnictwo, ale takze w Polsce. Degradujacy wptyw gospodarki
rolnej na srodowisko jest wielokierunkowy i przejawia si¢ w zanieczyszczeniu
wéd, degradacji gleb, ograniczeniu réznorodnosci biologicznej, niekorzystnych
zmianach w krajobrazie oraz zanieczyszczeniu powietrza (rys. 3.1).

Wody Gleba Rgizg:gg?:;:asc’ Krajobraz | Powietrze
Nadmierna chemizacja + + +
Intensywna mechanizacja + + +
Nieodpowiednie nawozenie + + +
Braki w infrastrukturze technicznej + + +
Przeksztatcenia ekosystemow + + +
Btedy w agrotechnice + +
Monokultury i standaryzacja upraw + +
Nieprawidtowe melioracje +
Marginalizacja i opuszczanie UR ' + +
Niedostatek wiedzy o srodowisku + + + + +

Rys. 3.1. Gtéwne zrédta negatywnego oddziatywania rolnictwa na srodowisko

Zrédio: opracowanie wtasne.

Zanieczyszczenie wod pochodzenia rolniczego stanowi obecnie jeden z naj-
powazniejszych probleméw ochrony srodowiska w skali Europy i wielu innych
regiondw swiata. Gospodarka rolna jest jednym z gtéwnych zrédet skazenia:

1. Wéd gruntowych zwiazkami azotu, co ogranicza lub wyklucza ich przy-
datnos¢ jako wody pitnej. Wedtug danych GUS w 2000 r. stan sanitarny wody
w 44,8% skontrolowanych studni przydomowych zlokalizowanych na obszarach
wiejskich zostal oceniony jako zty, co oznacza nadmierne zanieczyszczenie fizy-
kochemiczne lub bakteriologiczne. Przy tym w niektérych wojewddztwach od-
setek ten byt znacznie wyzszy, np. w kujawsko-pomorskim wynosit 81,9%.

2. W&d powierzchniowych i przybrzeznych zwigzkami azotu i fosforu, po-
wodujacymi ich eutrofizacj¢ oraz ograniczajacymi gospodarcze wykorzystanie
tego zasobu. W 2000 r. 60,3% uje¢é wod powierzchniowych nie odpowiadato
wymaganej klasie czystosci gléwnie w zakresie bakteriologicznym. Szacuje sig,
iz ze zrédet rolniczych pochodzi okoto 60% zwiazkéw azotu i 30% zwiazkéw
fosforu sptywajacych z obszaru Polski do Morza Battyckiego'®.

Zr6dta wymienionych zagrozen tkwia w produkcji roslinnej, zwierzecej, a tak-
ze poza gospodarka rolng — w infrastrukturze wsi. Zanieczyszczenie wéd grun-
towych jest w gtéwnej mierze efektem wyptukiwania zwiazkéw chemicznych

199 A. Sapek, Risk of Water Pollution as a Result of Agricultural Activities, [w:] Sustainable Ag-
riculture and Rural Development, IMUZ, Falenty 1997.
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z powierzchni uprawnych (nawozy mineralne, gnojowica, pestycydy itp.). Dzieje
si¢ tak dlatego, ze przy stosowaniu zbyt wysokich w stosunku do mozliwosci
sorpcyjnych gleby dawek nawozéw mineralnych lub ptynnych nawozéw orga-
nicznych tylko czgs¢ substancji biogennych zostaje wykorzystana przez rosliny,
natomiast pozostate sa wymywane zaréwno przez wody sptywajace po po-
wierzchni, jak i przesaczajace si¢ przez profil glebowy. Réwniez stosunkowo
mato intensywne nawozenie moze szkodliwie oddziatywa¢ na $rodowisko przy-
rodnicze — niebezpieczenstwo wiaze si¢ z niewlasciwym stosowaniem nawo-
z6w, np. w nadmiernych jednorazowych dawkach, w nieodpowiednich terminach.
Przyczyna lokalnych skazen srodowiska wodnego i glebowego zwiazana z pro-
dukcja zwierzeca jest brak infrastruktury technicznej niezbednej do nalezytego
zagospodarowania i przechowywania nawozéw organicznych w gospodarstwie'”,
badz tez zty stan techniczny takich urzadzen. Jest to zagadnienie szczegdlnie istot-
ne w przypadku koncentracji produkcji zwierzgcej, gdzie przy wysokiej obsadzie
zwierzat wystepuja trudnosci z racjonalnym wykorzystaniem gnojowicy.

Powazne zagrozenie dla czystosci wdd, obok czynnika rolniczego, stanowi
nieuporzadkowana gospodarka wodno-sciekowa na obszarach wiejskich, w szcze-
gblnosci niedostateczne wyposazenie w odpowiednie elementy infrastruktury
wiejskich gospodarstw domowych, takze nierolniczych. W zwiazku z rozbudo-
wa sieci wodociagowych'”' na wsi systematycznie wzrasta ilosé zuzywanej wody,
a tym samym objetos¢ produkowanych Sciekéw. Wprawdzie inwestycjom w infra-
strukturg wodociagowa towarzyszy w ostatnich latach dynamiczny rozwdj syste-
méw kanalizacji i oczyszczalni $ciekéw'”?, jednakze nadal utrzymuja sie duze
dysproporcje w tym zakresie — w 2000 r. na jedno przylacze kanalizacyjne przy-
padato dziewig¢¢ przytaczy wodociagowych. Skutkuje to wzrostem zagrozenia
rownowagi srodowiskowej na obszarach wiejskich. Wedlug szacunkéw prze-
prowadzonych w potowie lat 90.'” z okoto 1 mld m® produkowanych wéwczas
rocznie wiejskich Sciekéw jedynie 4% bylo czg$ciowo oczyszczanych, nato-
miast pozostate 96% odprowadzano bezposrednio do lokalnych ciekéw i zbior-
nikéw wodnych, nieuzywanych studni lub wywozono na tzw. wylewiska. Po-
dobnym problemem jest usuwanie i utylizacja statych odpadéw (brak wysypisk,
kompostowni i segregacji odpadéw), ktdre czesto trafiaja do okolicznych laséw
i przydroznych rowéw.

70 w potowie lat 90. ubiegtego wieku 95% gospodarstw rolnych nie posiadato ptyt oborniko-
wych i/lub zbiomnikéw na gnojowic¢. Nalezy dodac¢, iz w tym czasie polskie rolnictwo produkowato
rocznie 125 min ton odchodéw zwierz¢cych. A. Sapek, Risk..., op. cit. )

171 W latach 19902000 odsetek wiejskich gospodarstw domowych korzystajacych z wodociagéw
sieciowych lub lokalnych wzrést z 67,6% do 83,1%. Nadal jednak okoto '/s wsi (sotectw) w kraju nie
posiada wodociagu sieciowego. Polska wies. Raport o stanie wsi, FDPA, Warszawa 2002, s. 54.

72 W latach 1995-2000 odsetek mieszkanicéw wsi korzystajacych z sieci kanalizacyjnych
wzrést dwukrotnie — z 5,9% do 11,5%, a obstugiwanych przez oczyszczalnie ponad trzykrotnie
-23,1%do 10,7%. Ochrona srodowiska 2001..., op. cit.

173 W. Michna, Strategie ochrony ekosystemow zywicielskich, IERIGZ, Warszawa 1995, s. 21.
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Degradacja gleb jest obok zanieczyszczenia wod drugim podstawowym za-
grozeniem, jakie rolnictwo stwarza srodowisku. Stanowi réwniez powazng barier¢
wzrostu produkcji rolnej oraz wptywa na wzrost kosztéw wytwarzania. Degrada-
cja gleb wystepuje w Polsce w wielu formach, wsrdd ktérych nalezy wymienic:

1. Erozj¢ — szacuje sig¢, ze erozja wietrzng zagrozone jest 27,6% powierzchni
gruntéw rolnych kraju, wodna powierzchniowa — 28,5%, wodna wawozowa —
15,5%'", w tym w stopniu silnym i bardzo silnym odpowiednio: 10,3%, 14,7%,
2,8%. Stopien zagrozenia jest zréznicowany przestrzennie (rys. 3.2). Obok
utrudnienia w uprawach, spadku zyznosci gleb i plonéw erozja powoduje przede
wszystkim zmywanie i przemieszczanie substancji organicznej oraz sktadnikéw
biogennych do zbiornikdw wodnych, przyspieszajac proces ich eutrofizacji.

B. Grunty zagrozone
erozjg wodna powierzcl
niowg ($rednia — 14,7%)

A.Grunty zagrozone
erozjq wietrzng
(Srednia - 10,3%)

A. Udziat gruntéw rolnych zagrozonych erozjq
wietrzng w pow1erzchn| ogdinej wojewddztwa:

0o 4 8 12 16 22 28 (%)

B. Udziatgruntéwrolnychi leSnych zagrozonych
erozjq wodng pomerzchmowq W pOW. WO;j.:

0 5 10 15 20 30 50 (%)

C. Udziat gruntéw rolnych zagrozonych erozjq
erozjq wodngq wa\wozowq W POW. WOj.:

C. Grunty zagrozone 0 1 5 10 15 25 40 (%)

erozja wodng wawozoway’
(Srednia — 7,1%)
Rys. 3.2. Grunty zagrozone erozja w stopniu srednim i silnym wedtug wojewddztw (2000 r.)

Zrédto: jak w rys. 2.4.

1" Dane odnosnie do erozji wodnej dotycza gruntéw rolnych i lesnych.
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2. Przesuszanie gleb — wedlug rozpoznania przeprowadzonego w koncu lat
70. powierzchnia nadmiernie przesuszonych obszaréw rolniczych kraju wyno-
sita 4 mlIn ha'”. Wzrost intensyfikacji produkcji powoduje ujawnianie si¢ defi-
cytu wodnego w kolejnych rejonach.

3. Zakwaszenie i odpréchniczenie gleb — zjawiska te dotycza gtéwnie lekkich
gleb piaszczystych, ktére przewazaja w catosci zasobéw glebowych Polski (82%
og6tu polskich gleb stanowia gleby bielicowe, ptowe i brunatne). Gleby te traca
préchnice w przypadku, gdy nie sa wapnowane, a tym samym obniza si¢ ich
zdolnos¢ produkcyjna. Warto tu dodaé, iz gleby kwasne i bardzo kwasne, gdzie
wapnowanie jest niezbednym sktadnikiem prawidtowej agrotechniki, stanowia
w Polsce okoto 60% ogétu zasobdw glebowych”é. Ponadto szacuje sig, iz na
1,5-1,8 miln ha najstabszych gruntéw klasy VIz, VI i V nie ma mozliwosci od-
tworzenia prochnicy w procesie produkcji rolnej, co oznacza, ze okoto 10%
uzytkéw rolnych powinno si¢ przeznaczyé pod zalesienie'”.

4. Zanieczyszczenie gleb toksycznymi zwigzkami chemicznymi, w tym pozo-
statosciami pestycydéw i metalami cigzkimi — przeprowadzone przez IUNG
w pierwszej potowie lat 90. na terenie catego kraju badania'”® pozwolity stwier-
dzi¢ zréznicowany stopien zanieczyszczenia metalami cigzkimi w odniesieniu
do 2,6% gleb, przy czym gleby silnie i bardzo silnie zanieczyszczone, ktére
powinny by¢ bezwzglednie wylaczone z produkcji rolnej, stanowity okoto 0,3%
ogétu uzytkéw rolnych. Byly one zlokalizowane gtéwnie w potudniowo-
zachodniej czegséci Polski, w miejscach duzej koncentracji przemystu wydo-
bywczego i hutniczego (okoto potowy ogétu skazonych gruntdéw znajdowato si¢
w bylym wojewddztwie katowickim).

Sposréd podstawowych przyczyn degradacji gleb w formie erozji i przesu-
szenia nalezy wymieni¢ zmiany stosunkéw wodnych (zwtaszcza przyspieszenie
odptywu ze zlewni i postgpujace obnizanie poziomu wéd gruntowych) w wyni-
ku nieodpowiednich melioracji uzytkéw rolnych oraz dokonywanych w prze-
sztosci nadmiernych wylesien niektorych rejonéw, a takze likwidacji zadrze-
wien srédpolnych i bledow w stosowanej agrotechnice. Mozna réwniez wskazac
inne nieprawidtowosci w gospodarce zasobami wodnymi, polegajace na nad-
miernej regulacji rzek, osuszaniu bagien i torfowisk. Ponadto na niekorzystne
trwate zmiany struktury i stosunkéw wodno-powietrznych w srodowisku glebo-
wym ma wplyw intensywna mechanizacja uprawy roli — .zwigkszony nacisk
maszyn na gleb¢ oraz zbyt glebokie przemieszczanie jej wierzchniej warstwy

175 L. Batazy, L. Ryszkowski, Stan srodowiska rolniczego, ,Nowoczesne Rolnictwo™” 1995, nr 8.

176 M. Fotyma i inni, Zapotrzebowanie polskiego rolnictwa na nawozy mineralne do roku
2010, ,,Przemyst Chemiczny” 1993, t. 72, nr 6.

""" W. Michna, Strategie..., op. cit., s. 6.

18 H. Terelak, Stan zanieczyszczenia gleb Polski metalami cigzkimi i siarkq na podstawie mo-
nitoringu, Biuletyn IUNG, 1995, nr 1.
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powoduje naruszenie systemu kapilarnego i zahamowanie rozwoju mikroorga-
nizméw glebowych, co skutkuje znacznym obnizeniem produkcyjnosci ziemi'”.

Proces zakwaszania gleb, ktdry jest zjawiskiem naturalnym w naszej strefie
klimatycznej w zwiazku z przewaga opadéw nad parowaniem, przyspiesza jed-
nostronne stosowanie nawozéw mineralnych NPK bez réwnoczesnego wapno-
wania gleb. Niekorzystne nastgpstwa w postaci wyjatawiania gleb i spadku plo-
néw wynikaja takze z niedostatecznego nawozenia uzytkdw rolnych, przy kté-
rym wystepuje ujemny bilans sktadnikéw pokarmowych w glebie.

Powaznym niebezpieczenstwem dla srodowiska, w tym glebowego, jest sto-
sowanie srodkéw ochrony roslin w zbyt duzych dawkach lub po uptywie termi-
nu waznosci, niewltasciwa utylizacja opakowan po tych srodkach, a takze wyko-
rzystywanie w celu uzyzniania gleb odpadéw przemystowych i osadéw scieko-
wych zawierajacych metale cigzkie. Potencjalnymi zrédtami chemicznego ska-
zenia gleb sa nieprawidtowo zlokalizowane lub zbudowane mogilniki na prze-
terminowane pestycydy i opakowania po nich. Nalezy doda¢, iz w odniesieniu
do dwéch ostatnich form degradacji gleb wigksza niz gospodarka rolna rolg jako
zrédto zanieczyszczen odgrywa przemysl. Na przyktad opad dwutlenku siarki
(przecigtnie okoto 200 kg/ha rocznie), w przewazajacej czg¢sci pochodzacego
z przemystowych emisji, w istotnym stopniu przyczynia si¢ do zakwaszania
gleb'®. Z kolei zrédtem skazenia gleb toksycznymi zwiazkami chemicznymi sa
w wigkszosci przypadkéw opady pyléw metalonosnych, osadzanie si¢ metali
cigzkich (gtéwnie olowiu) z gazéw spalinowych, jak réwniez nieprawidiowo
sktadowane odpady przemystowe i komunalne.

Rolnictwo ponosi w duzym stopniu odpowiedzialno$¢ za ograniczenie roz-
norodnosci biologicznej w srodowisku przyrodniczym. Dotyczy to trzech po-
ziomdw biologicznego zréznicowania, a mianowicie:

1. Réznorodnosci ekosysteméw — przyktadem jest zamiana ekosystemow le-
$nych oraz bagienno-torfowych w ekosystemy rolnicze. Obecnie wspdtczynnik
lesistosci w Polsce wynosi 28,4% i jest nizszy od sredniej UE-15 o okoto 6
punktéw procentowych (las jest naturalnym ekosystemem w tej szerokosci geo-
graficznej), natomiast przeksztalcenia terenéw podmoktych na uzytki rolne lub
powierzchnie le§ne w poszczegdlnych regionach kraju obejmuja od 80 do 99%
ich naturalnego obszaru'®'. Nadmierna deforestacja i osuszanie mokradet to
gtéwne przyczyny obnizenia si¢ poziomu wdd gruntowych, stepowienia niektd-
rych rejonéw kraju (wojewddztwo wielkopolskie, kujawsko-pomorskie) oraz
omawianego wczesniej przesuszenia gleb.

17 Na przyklad w pasach ugniecionych przez kota pojazdéw plony owsa i zyta sq nizsze o 38%,
pszenicy ozimej — 0 50%, a burakéw cukrowych — o 54%. Z.M. Karaczun, A. Klisowska, J. Sle-
szynski, Rolnictwo polskie a problematyka srodowiska przyrodniczego, ,,Ekonomia” 2001, nr 4.

180 Dla zneutralizowania tej ilosci siarki niezbedne jest stosowanie 175 kg CaO/ha/rok. J. Kus,
Ekologizacja rolnictwa w Polsce, [w:] Ekologia wsi, Wydawnictwo CEEW, Krosno 1995, s. 53.

181 W. Michna, Strategie..., op. cit., s. 18.
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2. Roéznorodnosci gatunkowej oraz réznorodnosci genetycznej — chodzi tu
zaréwno o zmniejszenie liczby gatunkéw i osobnikéw w poszczegdlnych popu-
lacjach zaréwno dziko zyjacej flory i fauny, jak i uprawianych roslin oraz cho-
wanych zwierzat. Uproszczeniu ulega takze sktad mikroorganizméw bytujacych
w glebie'®*. Prowadzi to do obnizenia stabilnosci ekosysteméw rolniczych, zmniej-
szenia ich potencjalu samooczyszczania oraz zdolnosci do neutralizacji ré6znego
rodzaju zagrozen pochodzacych ze zrédet pozarolniczych. Ograniczane sa bo-
wiem mozliwosci racjonalnego zagospodarowania energii i materii, ktére kraza
w tancuchu troficznym.

Obserwowane zjawisko zanikania dziko zyjacych gatunkéw roslin i zwierzat
nastgpuje nie tyle na skutek ich fizycznego zniszczenia, ile w wyniku prze-
ksztalcen srodowiska, tj. osuszania, skazenia, zabudowy, likwidacji mozaikowej
struktury krajobrazu rolniczego. Ograniczenie réznorodnosci biologicznej jest
rezultatem postegpujacej mechanizacji prac polowych, wprowadzania do uprawy
systemu monokultury, jak réwniez chemizacji rolnictwa. Coraz czg¢sciej wska-
zuje si¢ takze na zagrozenia zwiazane z rozwojem biotechnologii i przenikaniem
do srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie'®.

Rolnicy dazac do zwigkszania produkcji w coraz wigkszym zakresie uprasz-
czaja struktur¢ ekosystemOw rolniczych, eliminujac wszystkie rosliny poza
wytwarzajacymi plon i rezygnujac z urozmaiconych ptodozmianéw. Wprowa-
dzenie jednorodnych upraw na duzych obszarach przynosi wprawdzie wymierne
efekty ekonomiczne, ktére zwigzane sa ze wzrostem skali produkcji (korzysci
ekonomiki skali), w dtuzszym okresie jednak moze nastapi¢ spadek efektywno-
$ci produkcji. System monokultury bowiem prowadzi do tzw. zmgczenia nawet
bardzo dobrych gleb'®. Ponadto zubozenie biologiczne jest tak silne, iz przestaja
funkcjonowaé procesy regulacji populacji szkodnikéw przez ich naturalnych
wrogdéw (drapiezniki, pasozyty, organizmy chorobotwdrcze). Stad konieczna
staje si¢ intensyfikacja nawozenia mineralnego i chemicznej ochrony roslin, co
z kolei prowadzi do spotggowania zagrozenia srodowiska zanieczyszczeniami
obszarowymi, a takze powoduje dal¢za eliminacj¢ zwierzat bedacych natural-
nymi sprzymierzencami cztowieka w walce z konkurentami do plonu (szczegdl-
nie niebezpieczne sa nie dziatajace selektywnie pestycydy). Tak wigc z zacho-
waniem réznorodnosci swiata roslin i zwierzat wiaza si¢ rOwniez wymierne
korzysci ekonomiczne. Zanikanie gatunkéw powoduje natomiast destabilizacjg
réwnowagi ekologicznej ekosystemoéw rolniczych, zwigkszajac koszty produkcji.

182 Stwierdzono, ze biomasa zwierzat bezkrggowych zamieszkujacych srodowisko glebowe
réznych upraw w Wielkopolsce jest od 12 do 30 razy nizsza niz w mieszanych lasach lisciastych,
ktére pierwotnie pokrywaly te tereny. L. Batazy, L. Ryszkowski, Stan..., op. cit.

1837 M. Karaczun, A. Klisowska, J. Sleszynski, Rolnictwo..., op. cit.

18 Roczne straty w plonach powodowane zmeczeniem gleb oceniane sa przez FAO na '/,
og6lnych szkéd biologicznych. K.W. Wiackowski, Gospodarka zywnosciowa a srodowisko, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 87.
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Niekorzystne zmiany w krajobrazie przejawiaja si¢ m.in. w likwidacji lub
redukowaniu takich jego elementéw, jak: miedze, zywoptoty, niewielkie zbior-
niki i cieki wodne, rowy melioracyjne (przeksztalcane w system zasypanych dre-
néw) oraz inne drobne biotopy, zadrzewienia $rédpolne, tereny lesne, wrzoso-
wiska itp. Powoduje to znaczne uproszczenie sieci wzajemnych powiazan mig-
dzy poszczegdlnymi elementami ekosystemu rolniczego, a w konsekwencji wzrost
zanieczyszczenia srodowiska, zmniejszenie retencji wodnej, spadek zyznosci gleb.

Powyzsze zmiany w krajobrazie rolniczym to efekt, podobnie jak w przypadku
ograniczania réznorodnosci biologicznej, z jednej strony intensywnej mechaniza-
cji rolnictwa i standaryzacji upraw. Stad wynika dazenie do zwigkszania po-
wierzchni pdl, na ktérych ,nieuzyteczne” elementy krajobrazu traktuje si¢ jako
przeszkody dla maszyn, czynnik obnizajacy ich wydajnos¢. Z drugiej natomiast
strony to rezultat niedostatku wiedzy rolnikéw na temat funkcjonowania ekosys-
temow, w tym korzystnego oddzialywania zréznicowanej struktury krajobrazu
rolniczego na srodowisko. Prawidlowa struktura krajobrazu, czyli odpowiednia
proporcja pdl uprawnych, tak, pastwisk, zbiornikéw i ciekéw wodnych, zadrze-
wien srédpolnych, zwigksza cykl obiegu materii i tym samym powoduje, iz eko-
systemy rolnicze sa mniej podatne na straty wielu réznych zwiazkéw chemicznych
(w wyniku erozji, ulatniania), niezb¢dnych do ich prawidtowego funkcjonowania.

Pozytywny wptyw na zachowanie réwnowagi ekologicznej rolniczego $ro-
dowiska maja zwlaszcza zadrzewienia i zakrzaczenia srodpolne. Wsréd wielu
funkcji, jakie petnia w krajobrazie rolniczym, mozna wyréznié nastepujace'™:

— mikroklimatyczng: regulacja gospodarki wodnej (m.in. zwigkszenie re-
tencji wody), zmniejszenie amplitudy dobowych wahan temperatury, ha-
mowanie predkosci wiatru itp.;

— biocenotyczng: wzbogacenie ekosysteméw w wiele gatunkéw zwierzat i ro-
$lin (zwigkszenie réznorodnosci biologicznej);

— produkcyjna: bezposrednia — mozliwos¢ pozyskiwania drewna, owocdw,
grzybdw, ziét, miodu; posrednig — korzystny wptyw na produkcj¢ rolna,
bowiem w strefie mikroklimatycznego oddziatywania zadrzewien plony
ziemioptoddw sa wyzsze o okoto 10% niz na otwartym terenie;

— ochronna: ograniczenie erozji wodnej i wietrznej oraz przesuszania gleb,
przechwytywanie i neutralizacja zwiazkéw chemicznych migrujacych z wo-
dami gruntowymi. Nalezy doda¢, iz zbiorowiska roslinnosci drzewiastej,
a takze darniowej i szuwarowo-takowej, ze wzgledu na trwale i silnie roz-
budowane systemy korzeniowe stanowia szczegdlnie efektywne bariery
ograniczajace rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen obszarowych.

Paradoksalnie oprécz czynnikéw wywierajacych presj¢ na srodowisko przy-
rodnicze zwiazanych z intensyfikacja i koncentracja produkcji rolniczej powaz-

'8 M. Gérny, Rola zadrzewiern w krajobrazie rolniczym, [w:] U. Soltysiak (red.), Rolnictwo
ekologiczne. Od teorii do praktyki, Ekoland, Stiftung Leben & Umwelt, Warszawa 1993, s. 124-128.
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ne zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej i krajobrazu wiejskiego stwarza
proces marginalizacji i opuszczania uzytkéw rolnych (rys. 3.3). Rezygnacja z upra-
wy ziemi nie powoduje bowiem automatycznego, samoistnego odtworzenia pier-
wotnych uktadéw przyrodniczych. Wczesniejsza dlugotrwata ingerencja czlo-
wieka w ekosystemy najcze¢sciej trwale zmienita ich charakter (np. przez rady-
kalna zmiang¢ stosunkéw wodnych). W takim wypadku kontynuacja ekstensyw-
nej gospodarki rolnej staje si¢ niezbgdnym elementem zachowania poszczegdl-
nych sktadnikéw funkcjonujacego ekosystemu.

rezygnacja z uzytkowania tak i pastwisk

stosowanie pestycydow

,__,.,__...‘_.:

odtogowanie gruntéw

zmiana ptodozmianu |
zanik siedlisk nierolniczych |~ T
wysoka obsada zwierzat |

melioracje |

nawadnianie [ T T T T

specjalizacja upraw |

zabiegi agrotechniczne |

0 5 10 15
procentowy spadek populacji ptakow

Rys. 3.3. Zrédta negatywnego oddziatywania rolnictwa na réznorodno$é gatunkowg ptakéw
wystepujgcych na obszarach wiejskich Europy

Zrédto: Programy rolno-srodowiskowe w Europie Srodkowo-Wschodniej na przyktadzie Zielonych
Ptuc Polski w latach 1997-1999, Raport koricowy, NFOS, Warszawa 2000, s. 27.

Rozpowszechniony jest poglad, iz zanieczyszczenie powietrza ze strony
rolnictwa jako zrddta emisji stanowi relatywnie niewielkie zagrozenie srodowi-
ska przyrodniczego. Stad tez gospodarka rolna, jakkolwiek uzalezniona od jako-
$ci powietrza, ma stosunkowo matly wptyw na jego ochrong¢ przed zanieczysz-
czeniem. Wplyw na to maja natomiast takie dziaty gospodarki, jak: przemyst,
gospodarka komunalna, transport. Tymczasem ocenia si¢, ze zakwaszenie $ro-
dowiska glebowego w Polsce w wyniku emisji amoniaku z rolnictwa jest dwu-
krotnie wigksze niz powodowane emisjg tlenkéw azotu i stanowi okoto potowy
zakwaszenia wywotanego emisja SO,'®® Z silnikéw ciagnikéw i maszyn rolni- .
czych do atmosfery przenikaja tez w duzych ilosciach gazy spalinowe zawiera-
jace tlenki wegla, azotu, metale cigzkie. Spalanie paliw oraz mineralizacja sub-
stancji organicznej gleby sg zZrédtem emisji CO,.

'8 N, Skoczylas, Meandry rolnictwa, ,,Przyroda Polska” 1995, nr 12.
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Przyczyny emisji amoniaku to nieprawidtowe sktadowanie i stosowanie na-
wozéw organicznych, zwlaszcza ptynnych (zty stan techniczny lub catkowity
brak obiektéw do ich przechowywania, wywozenie gnojowicy na zamarznigte
lub pokryte $niegiem grunty) oraz nieracjonalne stosowanie nawozow mineral-
nych zawierajacych mocznik lub jon amonowy.

3.2 |

I Gospodarka rolna na obszarach chronionych

Kierunki wykorzystania gruntéw na obszarach chronionych (tab. 3.1) wyraz-
nie réznig si¢ od kierunkéw wykorzystania gruntéw w kraju. Wyzszy od $red-
niej krajowej (28,4%) jest tu wspdtczynnik lesistosci, wynoszacy 43,7%, wigk-
sza czgs¢ terytorium omawianych obszaréw znajduje si¢ pod wodami — 4,3%
(dla Polski ten sam wspétczynnik wynosi 2,7%). Stosunkowo duzy odsetek la-
sOw i wdd zlokalizowanych w granicach obiektéw chronionych jest konsekwen-
cja faktu, iz ekosystemy te sa najblizsze stanowi naturalnemu srodowiska w po-
réwnaniu z innymi formami uzytkowania powierzchni ziemi.

Relatywnie mniejsza powierzchnia obszaréw chronionych przeznaczona jest
do rolniczego wykorzystania — 41,3% wobec 59,2% w kraju. Analiza danych za-
wartych w tabeli 3.1 wskazuje, iz udziat terenéw rolniczych w strukturze uzytko-
wania gruntéw stref chronionych jest zréznicowany w zaleznosci od kategorii
terytoriow objetych ochrona — jest ich najwigcej zaréwno relatywnie, jak i w uje-
ciu bezwzglednym w obregbie obszaréw o nizszym stopniu ochronnosci. I tak,
w ogolnej powierzchni parkéw narodowych uzytki rolne zajmuja Srednio 13,4%,
w parkach krajobrazowych ich udziat wynosi 35,8%, natomiast na obszarach
chronionego krajobrazu stanowia 44,4% i sa tu gtéwna forma uzytkowania grun-
téw. W czesci obiektéw chronionych odsetek terenéw rolniczych sigga nawet %/,
ogoblnej powierzchni, np. w Szanieckim Parku Krajobrazowym — 80,9%, Nadni-
dzianskim PK — 78,8%, Dtubianskim PK — 78,7%. Réznice widoczne sa takze
w ukladzie przestrzennym — stosunkowo najwigkszym udziatem uzytkéw rolnych
w powierzchni parkéw krajobrazowych cechuje si¢ wojewddztwo wielkopolskie —
53,2%, najmniejszym za$ podlaskie — 22,7%. Z kolei relatywnie najwigcej wyko-
rzystywanych rolniczo obszaréw chronionego krajobrazu posiada wojewddztwo
$laskie — 66,1 %, natomiast najmniej, bo jedynie 13,3% — matopolskie (rys. 3.4).

Tereny rolnicze na obszarach chronionych, podobnie jak ma to miejsce w ca-
tym kraju, otaczaja i przenikaja wszystkie inne typy ekosystemdw, istotnie od-
dziatujac na cate srodowisko przyrodnicze. Ze wzgledu na ich duza powierzch-
ni¢ (ogétem 4 149 622 ha) oraz na stosunkowo najsilniej dziatajacy tu czynnik
antropogenny stanowia najwigksze zaréwno realne, jak i potencjalne wewnetrz-
ne zagrozenie dla réwnowagi ekologicznej omawianych stref. Dzieje si¢ tak
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mimo faktu, iz rolnictwo na obszarach chronionych cechuje si¢ nizszym pozio-
mem intensywnos$ci, wyrazajacym si¢ m.in. w ograniczeniu destruktywnych dla
$rodowiska kierunkéw produkcji (np. ograniczenia dotyczace lokalizacji duzych
ferm hodowlanych) oraz w relatywnie nizszych na ogdt naktadach na chemiza-
cje procesOw produkgciji.

Tabela 3.1. Uzytkowanie gruntéw na obszarach chronionych w 2000 r.

Rodzaje gruntéw

Kategorie obsza-

réw_chronionych lasy uzytki rolne wody pozost. grunty | ogétem
tys. ha % tys. ha % tys.ha | % | tys.ha | % | tys.ha
Parki narodowe 190,7| 62,3 41,21 134 225 7,3 52,11 17,0 306,5

Parki krajobrazowe | 1345,9| 53,2 905,7 | 35,8 101,2| 4,0 178,2| 7,0| 2531,0

Obszary chronione-

go krajobrazu 2856,5| 39,6 | 3202,7| 44,4 304,3| 4,2 849,6| 11,8| 72131

Razem 4393,1| 43,7 41496 | 41,3 428,0( 4,3| 10799 10,7 | 10050,6
Uwagi: 1) nieobecnos$é rezerwatéw przyrody wynika z braku danych statystycznych opisujacych strukture uzytkowa-
nia tej kategorii obszaréw chronionych; 2) w powierzchni parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu
uwzgledniono inne formy ochrony przestrzennej zlokalizowane w ich granicach.

Zrédto: jak w rys. 2.4.

Udziat uzytkéw rolnych w powierzchni Udziat uzytkéw rolnych w powierzchni
parkéw krajobrazowych wojewédztwa: obszaréw chronionego krajobrazu wojewédztwa:

20 25 30 35 40 45 55 (%) 10 20 30 40 50 60 70 (%)
Rys. 3.4. Rolnicze zagospodarowanie obszaréw chronionych wedtug wojewddztw (2000 r.)
Zrédio: jak w rys. 2.4.

Na tle przedstawionych wczesniej zagrozen srodowiska, jakie niesie ze sobg
rolnicze uzytkowanie ziemi, rodzi si¢ watpliwosé, czy w polskich warunkach
jest mozliwa petna integracja funkcji ochronnej i funkcji gospodarczych, w tym
funkcji rolniczej, na obszarach chronionych (niska $wiadomos¢ ekologiczna
spoteczenstwa, trudnosci w egzekwowaniu przepiséw prawa ochronnego, brak
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skonkretyzowanych zasad racjonalnego gospodarowania zasobami przyrody).
Jest to zagadnienie bardzo istotne, m.in. z uwagi na fakt ciaglego wzrostu po-
wierzchni uzytkéw rolnych zlokalizowanych na omawianych obszarach (rys. 3.5).

1990 l 1992 1994 1996 1998 2000
W parki narodowe i parki krajobrazowe @ obszry chronionego krajobrazu

Rys 3.5. Powierzchnia uzytkéw rolnych zlokalizowanych na obszarach chronionych w Pol-
sce w latach 1990-2000 (tys. ha)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Szczegdlnie ztozonym zagadnieniem jest problem uzytkowania rolniczego
gruntéw zlokalizowanych na terenach parkéw narodowych. Jeszcze kilkanascie
lat wczesniej uzytki rolne stanowity niewielki odsetek ogdlnej powierzchni tego
typu obiektéw chronionych. Na prowadzong tu dziatalnos$¢ rolniczq skladatla sie
gtéwnie trwala uprawa fak i pastwisk oraz trwata lub okresowa uprawa gruntéw
ornych w celu utrzymania réznorodnosci biologicznej i waloréw krajobrazowych.
Czgs¢ ekosysteméw bowiem (hale gérskie, potoniny, 1aki na terenach podmo-
ktych, ziotoroslowe polany $rédlesne itp.), jesli nie jest uprawiana, stopniowo
podlega naturalnej sukcesji, np. lesSnej — stad utrzymanie funkcji rolniczej na tych
terenach stanowi wazny element ochrony przyrody. Uprawy rolne moga takze
odgrywa¢ wazng rol¢ jako baza pokarmowa dla dzikiej zwierzyny (np. zubrow).

Duza powierzchnia gruntéw uzytkowanych rolniczo znalazta si¢ w granicach
parkéw narodowych powstatych w koncu lat 80. i w latach 90. XX w."’ Sa to
w wiekszosci grunty prywatne. Brak zrozumienia spotecznosci lokalnych dla ce-
16w dziatalnosci ochronnej prowadzi czgsto do powstawania konfliktéw migdzy
wiladzami realizujacymi cele ochrony przyrody a uzytkownikami i wlascicielami
débr wiaczonych do parkéw. Konieczno$é podporzadkowania si¢ bowiem wpro-

187 Na przyktad w parkach narodowych: Biebrzanskim — 18 180 ha (30,7% ogélnej po-
wierzchni parku), Poleskim — 2373 ha (24,3%), Wigierskim — 2229 ha (14,8%).
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wadzanym ograniczeniom naktadéw intensyfikujacych produkcj¢ rolng budzi
sprzeciw rolnikdw. Na ogét utworzenie parku narodowego postrzegaja oni jako
istotne utrudnienie w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Stad tez, mimo
obowiazujacych uwarunkowan prawnych, prowadza niezalezng od parku gospo-
darke, bez uzgodnien i opinii dyrekcji i rady parku. Istniejacq sytuacj¢ pogarsza
fakt, iz nie zostaly dotad wdrozone instrumenty ekonomiczne, ktére mogtyby
wspiera¢ rozwigzania prawne i organizacyjne. Na przyklad wyptata rekompen-
sat za utracone korzysci z tytutu ograniczenia stosowania srodkéw plonotwor-
czych jest trudna do realizacji z uwagi na brak srodkéw finansowych na ten cel
w budzetach parkéw narodowych. Czgsciowym rozwiagzaniem tego problemu
w odniesieniu do najcenniejszych przyrodniczo dziatek sa dziatania polegajace
na stopniowym ich przejmowaniu od prywatnych wiascicieli droga wykupow
lub zamiany gruntéw. Nowe mozliwosci realizacji przedsigwzig¢ ochronnych
niesie ze soba koncepcja Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 oraz unijne
programy rolno-srodowiskowe.

Stan prawny i stan finanséw panstwa nie pozwala na likwidacj¢ podmiotow
gospodarczych zlokalizowanych na obszarach chronionych, w tym gospodarstw
rolnych, stwarzajacych zagrozenie dla réwnowagi ekologicznej. Ponadto za
utrzymaniem aktywnosci ludzkiej w tych strefach przemawiajg omawiane wcze-
$niej ogdlnoswiatowe tendencje zmian w pojeciu i realizacji ich funkcji ochron-
nych. Podejmowane w Polsce dziatania, majace na celu integracj¢ funkcji ochron-
nej z funkcja rolnicza, doprowadzity na poczatku lat 90. do przeniesienia na
teren parkéw narodowych formy ochrony charakterystycznej dla obszaréw o niz-
szym rygorze prawnym — ochrony krajobrazowej. Obj¢to nig potozone w grani-
cach parkéw uzytki rolne oraz lasy stanowiace wtasnos¢ prywatna'®. Wprowa-
dzenie zasad ochrony krajobrazowej spotkato si¢ z zarzutem, iz prowadzi do
zacierania linii podzialu migdzy poszczegdlnymi kategoriami obszaréw chro-
nionych, a takze powoduje obnizenie rangi parkéw narodowych'®. Jednakze o ile
prowadzenie gospodarki rolnej na terenach parkdw narodowych jest sprawa
kontrowersyjna, o tyle konieczno$¢ gospodarowania na pozostaltych obszarach
chronionych, oprécz rezerwatéw, nie budzi zadnych watpliwosci.

Funkcjonowanie gospodarstw rolnych jest nieuniknione w szczegdélnosci na
obszarach chronionego krajobrazu, zajmuja one bowiem 22,8% terytorium Pol-
ski, natomiast powierzchnia zlokalizowanych tu uzytkéw rolnych stanowi
17,3% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych kraju. Nalezy zatem mozliwie
szybko wprowadzi¢ na tych terenach skonkretyzowane zasady racjonalnego
gospodarowania zasobami Srodowiskowymi oraz mechanizmy prowadzace do

'8 Zgodnie z definicja ochrona krajobrazowa dopuszcza osadnictwo, a takze gospodarcze
uzytkowanie gruntéw na obszarach chronionych, a jej celem jest utrzymanie regionalnych cech
oraz ekologicznych i estetycznych wtasciwosci krajobrazu.

'8 D, Ptaszycka-Jackowska, M. Baranowska-Janota, Przyrodnicze..., op. cit., s. 52.
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ich przestrzegania. Zasady te winny by¢ dostosowane do aktualnych potrzeb
ochrony i mozliwosci gospodarki, uwzgledniaé rozwigzania stosowane w tym
zakresie w UE oraz zmienia¢ si¢ wraz z zakladang post¢gpujaca ekologizacja
catej gospodarki narodowe;j.

Uwarunkowania przyrodniczo-prawne, jakie wystg¢puja na obszarach chronio-
nych, wyraznie ograniczaja formy uzytkowania rolniczego, wiazace si¢ z intensy-
fikacja produkcji. Jednoczesnie sprzyjaja one rozwojowi rolnictwa w innych kie-
runkach, wsréd ktérych nalezy wyrézni¢ przede wszystkim rolnictwo ekolo-
giczne, a takze rolnictwo integrowane. Migdzy wymienionymi kierunkami ist-
nieja duze podobienstwa, gdyz wychodza z podobnych zatozen i stuza osiaganiu
zblizonych celéw, wsréd ktérych szeroko pojete bezpieczenstwo ekologiczne
zajmuje czolowe miejsce.

Rolnictwo ekologiczne okreslane jest jako ,,... system gospodarowania o mo-
zliwie zréwnowazonej produkcji roslinnej i zwierzgcej w obrgbie gospodarstwa,
bazujacy na srodkach pochodzenia biologicznego i mineralnego, nie przetworzo-
nych technologicznie™'®. Nalezy dodad¢, iz zakres pojeciowy tego systemu wykra-
cza poza relacje rolnictwo—srodowisko, sugerowang przez jego nazwe, i obejmuje
takze zagadnienia filozoficzne'”', spoteczne, ekonomiczne, energetyczne oraz
zwiazane z jakoscia produkowanej zywnosci. Zasady rolnictwa ekologicznego
s $cisle okreslone i egzekwowane'”>. Odnosza si¢ one zaréwno do uprawy ro-
$lin, chowu zwierzat, przetwodrstwa ptodéw rolnych, jak i kontroli sposobu pro-
dukcji oraz oznakowania produktéw ekologicznych wprowadzanych do obrotu.
Na przyktad w produkcji zwierzgcej wykluczone jest stosowanie regulatoréw
wzrostu, hormondéw i innych chemicznych dodatkéw do pasz. Z kolei w produk-
cji roslinnej obowiazuje zakaz uzywania pestycyddw, istotne ograniczenia doty-
cza tez wykorzystywania nawozéw mineralnych (dopuszcza si¢ ich stosowanie
jedynie w formie nieprzetworzonej, np. popiét drzewny, kruszone wapienie,
skaty magnezowe). Nalezy dodad, iz kryteria ekologicznej produkcji i przetwor-
stwa sg systematycznie aktualizowane i poszerzane, podobnie jak doskonalony
jest system kontroli i certyfikacji'®.

Nadrzgdnym celem w omawianym systemie gospodarowania jest produkcja
zywnosci bezpiecznej dla jej konsumentdw przy zachowaniu réwnowagi ekolo-
gicznej w srodowisku przyrodniczym. Dostrzega si¢ w nim jednoczesnie szans¢ na
ograniczenie poziomu produkcji, a takze podniesienie jakosci ptodéw rolnych.
W przeciwienstwie do rolnictwa konwencjonalnego, uprawy ekologiczne nie tylko

190 {J, Sottysiak, Eko-rolnictwo — szansa na polskq specjalnosé, [w:] U. Sottysiak (red.), Rol-
nictwo..., op. cit., s. 114.

91 M. Gérny, Ekofilozofia rolnictwa, Wydawnictwo CEEW, Krosno 1992, s. 14—17.

92 Szerzej zob. Zatozenia rolnictwa ekologicznego i przetwdrstwa zywnosci wg IFOAM, [w:]
U. Sottysiak (red.), Rolnictwo..., op. cit., s. 211-238.

193 K. Gutkowska, S. Zakowska-Biemas, Rolnictwo ekologiczne w Polsce i na swiecie. Aspekty
prawne, terminologiczne i rynkowe, ,,Wies i Rolnictwo” 2002, nr 1.
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nie stwarzaja zagrozen dla srodowiska, ale przyczyniaja si¢ do poprawy jego sta-
nu. Obserwuje si¢ bowiem zgodno$¢ interesOw: im wyzszy standard srodowiska
naturalnego, tym artykuty zywno$ciowe tu produkowane moga cechowaé si¢ wyz-
szg jakoscig, a wobec tego wyzsza wartoscia na rynku i wigkszymi mozliwosciami
zbytu. Ochrona srodowiska przyrodniczego lezy wigc w interesie rolnika, przynosi
bowiem wymierne efekty w postaci zwigkszenia dochodéw z produkcji rolne;j.

Polska jest postrzegana jako potencjalny producent i eksporter zywnosci
wytwarzanej metodami ekologicznymi. Rozwojowi proekologicznych kierun-
kéw rolnictwa sprzyja¢ powinny:

— wysoka jako$¢ srodowiska przyrodniczego, w tym glebowego, na przewa-

zajacym obszarze kraju;

— rozbudowany system obszaréw prawnie chronionych, w tym duza po-
wierzchnia zlokalizowanych tam uzytkéw rolnych;

— niski stopien chemizacji rolnictwa — w ostatnich kilkunastu latach prze-
cigtne zuzycie nawozéw mineralnych, a zwlaszcza pestycydéw, w pol-
skim rolnictwie jest kilkakrotnie nizsze niz w krajach UE;

— duze zasoby wolnej sity roboczej na wsi — w rezultacie zmiany kierunku
produkcji moze znalez¢ rozwiazanie, przynajmniej w pewnym stopniu,
problem bezrobocia na wsi; jest to rowniez szansa na poprawe krancowej
wydajnosci pracy;

— organizacja gospodarstw chiopskich — odpowiednie relacje migdzy pro-
dukcja roslinng i zwierzgca umozliwiajace osiagnigcie zamknigtego obie-
gu materii i energii w obrgbie gospodarstwa.

Obok wyzej przedstawionych przestanek implementacji metod rolnictwa
ekologicznego istniejg réwniez czynniki ograniczajace ekologizacje¢ gospodarki
rolnej. Naleza do nich m.in.: 1) niezadowalajacy stan o$wiaty rolniczej, w tym
niski poziom wiedzy ogdlnej oraz przygotowania zawodowego producentéw
rolnych, a takze brak rozwinigtego systemu doradztwa w zakresie produkcji
ekologicznej, 2) powazne braki w infrastrukturze technicznej na obszarach wiej-
skich, 3) stabo rozwinigty system dystrybucji i przetwoérstwa produktéw rol-
nictwa ekologicznego oraz 4) niewielka sktonno$¢ do organizowania si¢ rolni-
kéw w grupy producenckie i marketingowe. Do konca lat 90. ubieglego wieku
powazna bariera rozwoju proekologicznego rolnictwa byl brak dziatan panstwa
w zakresie tworzenia instytucjonalnych podstaw funkcjonowania gospodarstw
ekologicznych oraz ich finansowego wsparcia.

Istotnym warunkiem upowszechnienia si¢ rolnictwa ekologicznego jest za-
interesowanie nim producentéw, a jest to mozliwe jedynie przy spotecznej ak-
ceptacji waloréw ekonomicznych tego systemu gospodarowania. Doswiadczenia
krajéw UE wskazuja, iz gospodarstwa ekologiczne moga osiaga¢ dochody po-
rownywane do uzyskiwanych w gospodarstwach konwencjonalnych, a niekiedy
nawet wigksze. Tak dzieje si¢ na przyktad w Niemczech, gdzie przecigtne potoze-
nie finansowe gospodarstw ekologicznych jest lepsze niz ich konwencjonalnych
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odpowiednikéw. Wynika to giéwnie z nizszych catosciowych i jednostkowych
kosztéw produkcji (o 25-30%)'** oraz wyzszych cen na produkty ekologiczne.
Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w Wielkiej Brytanii, gdzie srednio w latach
1995-1998 dochdéd rolniczy netto w przeliczeniu na 1 ha UR osiagany w syste-
mie ekologicznym w relacji z konwencjonalnym byl wyzszy o 2% w gospodar-
stwach o kierunku produkcji roslinnej, o 8% w gospodarstwach wielokierunko-
wych oraz o 18% w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka.
Réznice w jednostkowych kosztach produkcji wynosity natomiast 28-33%'"°.

Réwniez w Polsce efekty produkcyjne funkcjonujacych gospodarstw ekolo-
gicznych sa zblizone do przecigtnych w kraju. Z przeprowadzonych badan'”
wynika, ze po wprowadzeniu zasad ekologicznego rolnictwa wysokos¢ docho-
déw prawie potowy gospodarstw nie ulegta zmianie. W 36% gospodarstw zo-
stalo zaobserwowane zmniejszenie dochodéw, a w 15% — ich wzrost. ROwniez
kilkuletnie badania prowadzone na terenie Polski pétnocno-wschodniej wyka-
zaty, ze w warunkach regionu ZPP dochodowo$¢ gospodarstw ekologicznych
moze by¢ nawet wigksza niz ekstensywnie prowadzonych gospodarstw konwen-
cjonalnych'”’. Nalezy przy tym zwrécié uwage na fakt, iz transformacja systemu
ekonomicznego i wynikte stad trudnosci w rolnictwie spowodowaty, ze w od-
niesieniu do wielu gospodarstw chlopskich przy zmianie systemu gospodarowa-
nia na ekologiczny nie ma potrzeby dokonywania radykalnych zmian w pozio-
mie intensywnosci produkcji roslinnej i zwierzecej'*.

Rolnictwo ekologiczne nie wymaga wysokich naktadéw materialnych i ener-
getycznych, zbgdne sg bowiem wydatki na relatywnie drogie nawozy mineralne,
$rodki ochrony roslin i antybiotyki. Na skutek naturalnej duzej odpornosci im-
munologicznej rodliny i zwierzeta rzadko choruja. Rezygnuje si¢ tu z ponosze-
nia wysokich naktadéw na budowe kosztownych, energochtonnych obiektow
inwentarskich, zakup wysoko skoncentrowanych pasz biatkowych, hormonéw
itp. Na przyktad prowadzone w Niemczech badania wykazaly, ze przy takiej
samej mlecznos$ci krowy potrzebowaty o 20-30% paszy mniej, gdy pochodzita

19 por. E. Ko$micki, Tendencje rozwojowe rolnictwa na swiecie, [w:] U. Soltysiak (red.),
Rolnictwo..., op. cit., s. 43; W. Zigtara, Charakterystyka gospodarstw ekologicznych w Republice
Federalnej Niemiec, ,,JEkonomia i Srodowisko” 1992, z. 2.

195 S, Fowler, N. Lampkin, P. Midmore, Organic Farm Incomes in England and Wales
1995/86 — 1997/98, University of Wales, Aberystwyth 2000, s. 14-30.

1% G. Grykien, Ekologiczne gospodarstwa rolne w Polsce, ,.Czasopismo Geograficzne” 1995,
nr LXVI (2).

197 Por. M. Cywoniuk, Optacalnosé¢ produkcji bezpiecznej ywnosci w Polsce pdtnocno-
wschodniej, [w:] B. Kozuch (red.), Ekonomika i polityka rolna w procesie transformowania go-
spodarki, Dziat Wydawnictw Filii UW, Biatystok 1996, s. 257-259; S. Krasowicz, Systemy rolni-
cze w potnocno-wschodniej Polsce, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1999, nr 4/5; H. Runowski,
Ograniczenia i szanse rolnictwa ekologicznego, SGGW, Warszawa 1997, s. 212-215.

1% 0d poczatku lat 90. nastapito kilkakrotne zmniejszenie zuzycia nawozéw mineralnych i che-
micznych srodkéw ochrony roslin, zatem podj¢cie produkcji ekologicznej nie powinno powodo-
wac¢ drastycznego obnizenia plonéw.
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ona z gospodarstw biodynamicznych, niz w przypadku gdy stosowano pasze
z gospodarstw konwencjonalnych'”. Z drugiej strony omawiany system gospoda-
rowania czgsto wigze si¢ z wigkszymi naktadami pracy zywej. Szacuje sig, iz
przy uprawach ekologicznych pracochtonnos¢ jest wyzsza nawet o '/5. Patrzac
przez pryzmat rachunku ekonomicznego, ma to negatywny skutek, gtéwnie w
krajach wysoko rozwinigtych, gdzie w rolnictwie pracuje kilka procent ogdtu
zatrudnionych, a wynagrodzenia sg wysokie. W Polsce, gdzie s$rednia po-
wierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstw chtopskich wynosi 8,4 ha, w rezulta-
cie zmiany kierunku produkcji potencjat pracy rodziny rolniczej bedzie efek-
tywniej wykorzystany*®. Dzigki ekologizacji rolnictwa moze znalez¢ rozwiaza-
nie, przynajmniej w pewnym stopniu, problem bezrobocia na wsi.

Mankamentem rolnictwa ekologicznego jest osiaganie z reguty nizszych plo-
néw w poréwnaniu z rolnictwem konwencjonalnym. Przy tym najwigkszy re-
gres wystepuje zaraz po wprowadzeniu nowych metod produkcji (okres 2—4 lat).
W kolejnych latach plony wykazuja tendencj¢ rosnaca. Biorac jednak pod uwa-
ge znacznie lepsza zdolnos¢ przechowalnicza ekologicznych ptodéw rolnych,
negatywne ekonomiczne konsekwencje réznic w plonowaniu ulegajg znacznemu
ztagodzeniu (np. straty w warzywach i roslinach okopowych wynosza jedynie
okoto 10%, podczas gdy w odniesieniu do tych samych produktéw wytwarzanych
metodami konwencjonalnymi si¢gaja do 50%). Mniejszy wolumen produkc;ji jest
takze rekompensowany relatywnie wysoka ceng rynkowa zywnosci ekologicznej.

Rolnictwo integrowane zajmuje posrednie miejsce migdzy rolnictwem kon-
wencjonalnym a ekologicznym, faczac cechy obu tych systeméw. Stara si¢ ono
w mozliwie najwigkszym stopniu eliminowaé negatywne skutki ekologiczne,
spoteczno-kulturowe i ekonomiczne rolnictwa industrialnego, nie rezygnujac z jego
osiagnigé. Stad obok atrybutow rolnictwa ekologicznego, tj. ptodozmianu, nawo-
Zenia organicznego, uprawy migdzyplonéw, uprawy roslin motylkowych, me-
chanicznej pielggnacji zasiewéw, odpowiedniego ksztaltowania krajobrazu,
ochrony réznorodnosci biologicznej itp., obecne sa elementy rolnictwa konwen-
cjonalnego — przemystowe srodki produkcji, giéwnie nawozy mineralne i che-
miczne srodki ochrony roélin. Te ostatnie sg jednak stosowane w scisle prze-
strzeganych terminach i w precyzyjnie okreslonych dawkach, dostosowanych do
wymagan roslin i zdolnosci sorpcyjnych gleby, aby jednoczes$nie zminimalizo-
wac ich negatywny wptyw na srodowisko i wytwarzane produkty oraz optymali-
zowa¢ naklady i podnies¢ ekonomiczng efektywnos$é gospodarowania.

System integrowanej produkcji rolnej jest atrakcyjna alternatywa do rolnic-
twa industrialnego, gdyz umozliwia kojarzenie i realizacj¢ pozornie sprzecznych-
celéw ekonomicznych i ekologicznych oraz metod ich osiagania. Pozwala on za-

19 Wyniki badan podano za: M. Cywoniuk, Polityka ochrony srodowiska, [w:] B. Kozuch (red.),
Polityka rolna, Wydawnictwo UwB, Biatystok 1997, s. 121.
2 Ywaga ta dotyczy w szczegélnosci gospodarstw matych i srednich obszarowo.
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pewni¢ réwnoczesnie: 1) minimalizacj¢ zagrozenia srodowiska przyrodniczego
zanieczyszczeniami ze zrddet rolniczych, 2) wysoka jakos¢ ptodéw rolnych oraz
3) poprawg efektywnosci gospodarowania droga racjonalnego stosowania srod-
kow produkcji. System ten moze, przy odpowiednim wsparciu instytucjonalnym,
stanowi¢ wazny kierunek w programie modernizacji polskiego rolnictwa. Obok
zmian w polityce rolnej, wymaga to m.in. podniesienia ogélnego poziomu wy-
ksztatcenia oraz poszerzenia wiedzy i $wiadomosci ekologicznej producentéw.
Nalezy bowiem pamigta¢, iz zaréwno rolnictwo ekologiczne, jak i tym bardziej
— integrowane sa metodami gospodarowania, w ktérych wiedza i informacja
stanowig istotny element proceséw produkcji i przetwdrstwa ptodéw rolnych
oraz zarzadzania gospodarstwem, majacy zasadniczy wptyw na produktywnosé,
stopien i charakter wykorzystania wszystkich czynnikéw wytwdrczych.

Zasadne jest tworzenie sieci powigzan: nauka--doradztwo-praktyka umozli-
wiajacych szybki przeptyw wiedzy i informacji z badan naukowych do zastoso-
wania w gospodarstwach rolnych. Réwniez w miar¢ szybkie zapoznanie si¢ z wy-
nikami implementacji osiagni¢é nauki w praktyce rolniczej jest bardzo istotne
w prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych. Rola doradztwa w ramach sieci
jest nie tylko przyspieszanie transferu wiedzy w postaci rozwiazan technolo-
gicznych i organizacyjnych, danych, probleméw do rozwiazania, ale takze wy-
szukiwanie i wspieranie edukacyjne najbardziej przedsigbiorczych jednostek
wsrdd lokalnych spotecznosci, stanowiacych wazny czynnik przyspieszenia
przemian w wiejskim srodowisku.

Rolnictwo integrowane, w odréznieniu od rolnictwa ekologicznego, jest kon-
cepcja stosunkowo nowa, jeszcze nie w pelni uksztattowana i zdefiniowana.
Zasady tego systemu gospodarowania, ktére w 1993 r. zostaty uznane w Euro-
pie, nadal podlegaja weryfikacji i doskonaleniu. Poza tym produkcja w gospodar-
stwach integrowanych nie jest jeszcze objeta kontrola w ujednoliconym w skali
migdzynarodowej systemie atestacji i oznakowania, jak ma to miejsce w gospo-
darstwach ekologicznych®'. Stad wynikaja m.in. trudnosci ze szczegétowa identy-
fikacja przestanek i ograniczen rozwoju tego kierunku produkcji rolnej w Pol-
sce. Mozna jednak przyjaé, iz w duzym stopniu pokrywaja si¢ one z czynnikami
warunkujacymi rozwdj rolnictwa ekologicznego.

Wydaje sig, ze proponowana koncepcja upowszechnienia rolnictwa ekologicz-
nego na obszarach chronionych moze korzystnie wptyna¢ na rozwdj przetwoér-
stwa bezpiecznej zywnosci. Wystepujace uwarunkowania przyrodnicze i prawne
powoduja, iz nalezy ograniczy¢ rodzaje drobnego przemystu, ktéry moze by¢
tam lokalizowany, do nastgpujacych: przetwdrstwo owocowo-warzywne, prze-
tworstwo zbdz i ziemniakéw, mleczarstwo, masarstwo, przetwérstwo runa le-

WLE Majewski, J. Labgdowicz, Gospodarstwa rolne i ogrodnicze prowadzqce dziatalnosé
w oparciu o zasady rolnictwa integrowanego w Polsce, [w:] Ekologiczne i integrowane rolnictwo
w Polsce. Raport — 1995, Wydawnictwo Fundacji Rozwdj SGGW, Warszawa 1995, s. 58.
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$nego, przemyst drzewny, przemyst materialéw budowlanych (na bazie miej-
scowych zt6z zwiru i piasku). Chodzi tu przede wszystkim o tworzenie matych
zakladéw dziatajacych w pewnym rozproszeniu. Lokalizacja duzych przedsig-
biorstw nie jest wskazana ze wzglgdu na ograniczenia prawne, srodowiskowe
i technologiczne. Niezbg¢dne jest bowiem odpowiednie przystosowanie przemy-
stu spozywczego do regionalnych i lokalnych mozliwosci produkcyjnych zgod-
nych z warunkami glebowo-klimatycznymi oraz wymogow jakosciowych, jakie
spetnia¢ musi bezpieczna zywnos¢.

Produkcja wszystkich zakladéw przetwoérczych powinna opiera¢ si¢ na lo-
kalnych surowcach rolnych i leSnych. Podstawa rozwoju przetwdrstwa musi by¢
bezposrednia wspétpraca z producentem tych surowcéw, a takze stworzenie sieci
powiazan z lokalnymi i regionalnymi odbiorcami produktéw finalnych. Dlatego
moga to by¢ przetwdrnie funkcjonujace w poszczegdlnych gospodarstwach lub
wykorzystujace produkcj¢ kilku sasiadujacych ze soba gospodarstw. Brak kapi-
talu ogranicza jednak tego typu inwestycje, nawet biorac pod uwage mozliwosci
korzystania z kredytéw preferencyjnych, czy srodkéw pomocowych UE. W tej
sytuacji najkorzystniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ organizacja rolnikow
w grupy producenckie i marketingowe. Takie formy zespotowego gospodaro-
wania zapewniaja ekonomiczne funkcjonowanie przy maksymalnym zblizeniu
przetworstwa do rolnictwa oraz w duzym stopniu utatwiaja wejscie na rynek ze
swoimi produktami. Nalezy tu doda¢, ze wszystkie juz istniejace zaklady prze-
twérstwa powinny bezwzglednie wprowadzi¢ technologie przyjazne srodowisku
przyrodniczemu, a w przypadku nowych inwestycji w przetwdrstwie nie nalezy
ich uruchamiad, jezeli beda stanowity zagrozenie dla srodowiska. Taki kierunek
rozwoju przemystu przetwdrczego pozostaje réwniez w zgodzie z proponowa-
nymi funkcjami ogdélnokrajowymi, jakie maja petni¢ regiony o wysokiej jako-
$ci srodowiska przyrodniczego oraz zasadami zréwnowazonego rozwoju. Zatem
w odniesieniu do obszaréw chronionych stanowi jedng z mozliwosci dywersyfi-
kacji dziatalnosci gospodarcze;j.

3.3 |

' Rynkowe czynniki ekologizacji rolnictwa

Postepujace procesy globalizacji gospodarki oraz zblizajaca si¢ integracja
z UE, w coraz wigkszym stopniu beda wymusza¢ na polskich rolnikach podej-
mowanie dziatan w kierunku optymalizacji ekonomiki i organizacji proceséw
produkcyjnych. Nalezy przypuszcza¢, iz wraz z podnoszeniem poziomu efek-
tywnosci w gospodarstwach rolnych w Polsce wprowadzanie proponowanych
ograniczen proekologicznych, w sytuacji braku mechanizméw internalizacji
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kosztéw zewngtrznych generowanych przez rolnictwo industrialne, bedzie wia-
zalo si¢ ze wzrostem réznic w uzyskiwanych dochodach. Stad tez istotnym za-
gadnieniem jest poszukiwanie mozliwosci utrzymania akceptowanego poziomu
dochodéw rolniczych. Takie mozliwosci tkwig zaréwno w dziataniu mechani-
zmu rynkowego, jak i interwencji panstwa. W pierwszym przypadku jest to
sprzedaz produktow po relatywnie wyzszych cenach (uwzgledniajacych premig
za jakos¢ i srodowiskowe bezpieczenstwo), ktére sa uwarunkowane istnieniem
popytu na artykuty spozywcze wytwarzane metodami ekologicznymi, natomiast
w drugim — rekompensaty wyptacane z budzetu panstwa, a w pdzniejszym okresie
takze ze srodkéw UE. Rozwdj proekologicZznych metod produkeji rolnej w Polsce
bedzie zatem przebiega¢ w ramach dwéch uzupetniajacych sie opcji*®: 1) wol-
norynkowej, gdzie o dynamice rozwoju proekologicznych systeméw gospoda-
rowania decyduje popyt na zywnos$¢ ekologiczna oraz 2) popieranej, polegajacej
na wspieraniu ekologizacji rolnictwa w ramach realizacji interwencyjnej polity-
ki panstwa w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki rolnej.

W gospodarce rynkowej kierunki dziatalnosci podmiotéw gospodarczych sg
uwarunkowane istniejacym i kreowanym wsréd konsumentéw popytem na dane
dobra. Nie inaczej jest z ekologicznymi artykutami spozywczymi. Jednym z najistot-
niejszych czynnikéw rozwoju rolnictwa ekologicznego jest wzrost efektywnego
popytu na jego produkty. Wynika on ze zmian wymagan konsumentéw odnosnie
do jakosci artykutéw zywnosciowych. Podczas gdy jeszcze w latach 80. ubiegtego
wieku w krajach wysoko rozwinigtych podstawowe kryterium wyboru stanowity:
wyglad zewngtrzny (wielko$¢, kolor, brak wad) i opakowanie produktéw spozyw-
czych, to w kolejnej dekadzie oprécz kryteridw handlowych uwzgledniano réw-
niez kryteria zdrowotne (wptyw produktéw na stan zdrowia) i ekologiczne (wptyw
na srodowisko przyrodnicze). Poczatek XXI w. przyniést dalszy wzrost zaintere-
sowania nabywcéw zywnoscia najwyzszej jakosci, bezpieczng dla zdrowia, bez
srodkow konserwujacych i pozostatosci pestycydéw, produkowang metodami nie
naruszajacymi roéwnowagi Srodowiskowej. OdpowiedZ na zglaszane ze strony
konsumentéw zapotrzebowanie stanowia m.in. produkty rolnictwa ekologicznego.

Tendencja stalego wzrostu popytu na zywnos$¢ produkowang metodami eko-
logicznymi, wyprzedzajacego podaz jest wyraznie widoczna w krajach UE*®,
Wyniki badan przeprowadzonych w potowie lat 90. w krajach skandynawskich,
Niemczech, Holandii i Austrii®** wykazaty, ze 15-25% ludnosci tych pafstw

202§ Kus, Systemy gospodarowania w rolnictwie. Rolnictwo ekologiczne, materialy szkole-
niowe 45/95, Putawy 1996, s. 60.

203 podstawa tego stwierdzenia sa wyniki badan réznych autoréw w zakresie rozwoju unijnego
rynku produktéw ekologicznych, gdyz nie ma oficjalnych danych statystycznych UE (oprécz liczby
i wielkosci gospodarstw ekologicznych) dotyczacych wielkosci produkcji, konsumpcji, importu,
eksportu czy cen zywnosci ekologicznej.

24 p_ Brul, Potencjalny rynek dla zywnosci ekologicznej produkowanej w Polsce w krajach
Unii Europejskiej, [w:] Ekologiczne i integrowane..., op. cit, s. 170-171.
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byla zainteresowana regularng konsumpcjg zywnosci ekologicznej. Najwigkszy
europejski rynek zbytu na tego rodzaju zywnos¢ istnieje w Niemczech — jego
obroty oceniano w 1997 r., wedtug réznych szacunkéw?®, na 1600-1800 min
USD. Stosunkowo duzo produktéw ekologicznych sprzedawanych jest na rynku
francuskim i brytyjskim (tab. 3.2). Ogétem w wymienionych trzech krajach
w 1997 r. skupiato si¢ ponad 50% obrotéw unijnego rynku ekologicznej zywnosci.
Z kolei Austria i Dania, gdzie bezwzgledna wartos$¢ sprzedazy w 1997 r. wyno-
sita tacznie 460-525 min USD, od wielu lat wyrézniaja si¢ najwigkszym w Unii
udzialem produktéw ekologicznych w obrotach rynku zywnosciowego na po-
ziomie 2,5-5%.

Tabela 3.2. Rynek produktéw rolnictwa ekologicznego w wybranych krajach UE w 1997 r.

Szacunkowa warto$¢ Udziat produktéw Udziat importowanych | Srednie réznice cen
. sprzedazy detalicznej ekologicznych produktéw ekologicznych | zywnosci ekologicz-
Kra
| produktéw ekologicz- wobrotachrynku | w sprzedazy ekologicznej nej w sprzedazy
nych (min USD) zywnos$ciowego (%) 2ywnosci (%) detalicznej (%)
Austria 270 2,5 30 20-30
Belgia 75 1,0 50 20
Dania 190 3,0 25 15-40
Francja* 508 0,4 10 25-35
Holandia 230 1,5 60 15-20
Niemcy 1600 1,5 60 30
Szwecja 200 2,0 30 15-50
WIk. Brytania 445 2,0 70 0-30
*dane 21996 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie L. Lohr, Implications..., op. cit.

Dobrym przyktadem dynamicznego wzrostu sprzedazy detalicznej produk-
tow rolnictwa ekologicznego jest rynek brytyjski, ktory pod wzgledem wartosci
obrotéw zajmuje obecnie drugie miejsce w Europie. W latach 1988—1993 sprze-
daz ta zwigkszyta si¢ ponad pigciokrotnie, do poziomu 105 min £, a w kolejnych
pigciu latach — prawie czterokrotnie, osiagajac w 1998 r. wartos¢ 390 min £
(624 min €). Oznacza to przecigtny roczny przyrost w wysokosci okoto 35%.
W kolejnych czterech latach tempo wzrostu utrzymato si¢ na zblizonym pozio-
mie, dzigki czemu w 2002 r. sprzedaz zywnosci ekologicznej osiagneta kwote
1015 miIn £ (rys. 3.6), co przektada si¢ na okoto 5%-owy udzial w rynku pro-
duktéw zywnosciowych. Wczesniejsze szacunki przewidywaly, iz w perspekty-
wie 2002 r. udziat ten zwigkszy si¢ do 7-8% (okoto 1500 min £), a w 2005 r. —
moze osiagnaé nawet 20% (szacunki brytyjskiej Soil Association)™™.

2051, Lohr, Implications of Organic Certification for Market Structure and Trade, paper pre-
sented at the AAEA annual meeting, Salt Lake City 1998; Organic Farming. Agriculture — Second
Report, House of Commons UK, London 2001.

26 Organic Farming. Agriculture..., op. cit.
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Rys. 3.6. Dynamika wzrostu obrotéw rynku zywno$ci ekologicznej w Wielkiej Brytanii

Zrédto: The UK Organic Market in Figures 2002—-2003, www.organic.aber.ac. uk/statistics/uk2003.shtml

Przewidywania odnosnie do rozwoju catego unijnego rynku zywnosci ekolo-
gicznej byty bardziej ostrozne. Formutowane na podstawie danych z 1997 r. pro-
gnozy na 2000 r. szacowaly wzrost obrotéw omawianego rynku UE-15 o okoto
70% — z 4900 min do 8350 min USD. W okresie trzech lat sprzedaz detaliczna
miata osiagnaé¢ wyzszy poziom w kazdym z krajéw cztonkowskich w przedziale
od 40% w Niemczech do 185% w Szwecji (rys. 3.7).

Wtochy Wik. Holandia Dania Austria Szwecja  Pozostate
Brytania kraje UE
Rys. 3.7. Perspektywy wzrostu obrotéw rynku zywnosci ekologicznej do 2000 r. w UE-15

Niemcy Francja

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Organic Farming. Agriculture..., op. cit.

Do podstawowych czynnikéw stymulujacych zwigkszanie popytu na pro-
dukty rolnictwa ekologicznego naleza: rosnaca §wiadomos¢ ekologiczna spote-
czenstwa, upowszechnienie wiedzy o szkodliwosci niektérych substancji che-
micznych zawartych w produktach konwencjonalnego rolnictwa, wzrost zagro-
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zenia Srodowiskowo uwarunkowanymi chorobami (np. alergie) i kosztéw ich
leczenia oraz relatywnie wysoki poziom dochodéw, umozliwiajacy realizacje¢
proekologicznych preferencji. Badania popytu prowadzone w latach 90. w Niem-
czech i Wielkiej Brytanii*”’ wykazaty, iz zrédtem motywacji do nabywania zyw-
nosci ekologicznej sa przede wszystkim wzgledy zdrowotne i ochrona srodowi-
ska. Inne przestanki sktaniajace konsumentéw do zakupu to wysoka jakos¢ i lep-
szy smak produktéw, wspieranie rolnictwa ekologicznego, a takze, w niewiel-
kim stopniu, ciekawos$¢ i poszukiwanie nowosci.

W krajach UE od lat 80. XX w. obserwuje si¢ systematyczny wzrost wiedzy
spoteczenstwa na temat zanieczyszczenia Srodowiska przyrodniczego i jego
wplywu na standard zycia i zdrowie ludzi. Na przykiad zakwestionowana zo-
stala jakos¢ zdrowotna zywnos$ci produkowanej metodami konwencjonalnymi.
Zwigkszeniu orientacji w problematyce ekologicznej towarzyszy zmiana syste-
mu wartosci oraz postaw konsumentéw, ktére uzewnetrzniaja si¢ jako gotowosé
do podejmowania dziatan na rzecz ochrony srodowiska. Upowszechnia si¢ przy
tym przekonanie, ze za jakos$¢ srodowiska obok producentéw odpowiedzialnosé
ponosza réwniez konsumenci. Wymienione elementy — system wiedzy, warto-
$ci, postaw — sktadaja si¢ na rozwéj swiadomosci ekologicznej, ktora determi-
nujac okreslone zachowania konsumenckie, stanowi obecnie jedno z kryteriéw
segmentacji rynku zywnosciowego™®. Przejawem zachowan ekologicznych jest
m.in. zakup produktéw rolnictwa ekologicznego. Zainteresowani tymi produk--
tami, jak wynika z cytowanych wczesniej badan, oprécz wysokiego poziomu
swiadomosci ekologicznej, cechuja si¢ mtodym i srednim wiekiem, stosunkowo
wyzszym poziomem wyksztalcenia, a takze srednimi i wysokimi dochodami.
Stanowia oni dynamiczng grupeg, ktéra w strukturze spotecznej i ekonomicznej
petni funkcje nosnika wszelkich zmian (nie tylko w sferze konsumpcyjnej) — sa
bardziej sktonni do przyjecia nowego modelu konsumpcji oraz do zaakceptowa-
nia wyzszego poziomu cen produktéw ekologicznych.

Poprawie struktury konsumpcji pod wzglgdem jakosciowym sprzyja wysoki
poziom stopy zyciowej ludnosci krajéw UE. W warunkach wzrostu zamoznosci
spoteczenstwa wysokie ceny produktow ekologicznych traca na znaczeniu jako
czynnik ograniczajacy popyt. Powyzsza tez¢ potwierdzaja wyniki badan niemiec-
kich przeprowadzonych jeszcze w pierwszej potowie lat 90. ubiegtego wieku. Za

207 por, J. Brombacher, U. Hamm, Was kostet eine Erndhrung mit Lebensmitteln aus alternativen
Landbau? ,Okologie und Landbau” 1990, nr 75; M. Daw, A. Freitas, Przeglad rynku zywnosci’
ekologicznej w Wielkiej Brytanii, [w:] Ekologiczne i integrowane..., op. cit., s. 188; A.E. Treager,
An Investigation of the Demand for Organically Grown Produce, University of Edinburgh, Scot-
tish Agricultural College, Mphil, 1993, s. 49.

208 Zachowania ekologiczne w niektérych grupach spotecznych sa na tyle rozwinigte, ze ich
model konsumpcji okreslany jest jako ekologicznie zorientowany. W. Luczka-Bakuta, Swiado-
mosé i zachowanie ekologiczne konsumentow a ekorozwdj, [w:] S. Wrzosek (red.), Mechanizmy
i uwarunkowania ekorozwoju, Politechnika Bialostocka, Biatystok 1996, 161-162.
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najistotniejsze bariery zakupu zywnos$ci wytwarzanej metodami ekologicznymi
respondenci, ktéorymi byli nabywcy produktéw konwencjonalnych, uznali przy-
zwyczajenia, niedostatek informacji, niewielka dostgpnos¢. Ceny jako ogranicze-
nie popytu znalazty si¢ dopiero na czwartym miejscu>”. Wsr6d innych czynnikéw
limitujacych popyt na ekologiczne produkty spozywcze wymieniono nierytmicz-
nos$¢ dostaw, a takze stosunkowo matg ré6znorodnos¢ asortymentowa towardw.

Wyniki krajowych badan popytu przeprowadzone w pierwszej potowie lat
90. w wojewddztwach poznanskim®' i torunskim®'' wykazaty, iz polscy konsu-
menci rowniez zglaszaja gotowos$¢ nabywania ekologicznych artykutéw spo-
zywczych. Kupno tego rodzaju produktéw po cenach wyzszych w granicach
20% od cen zywnos$ci konwencjonalnej deklarowata '/s respondentéw, nato-
miast 3-5% potencjalnych nabywcow bytoby sktonnych zaptaci¢ 50% wigcej.
Wigkszo§¢ z pozostatych konsumentdw wyrazita zainteresowanie zakupem
omawianych artykutéw, jesli ich cena bylaby taka sama lub nieznacznie wyzsza
(do 10%). Badana populacja wykazata si¢ dobra znajomoscig cech bedacych
wyréznikami ekologicznej zywnosci — dla ponad */, ankietowanych kojarzyta si¢
ona przede wszystkim ze zdrowiem (brak pozostatosci srodkéw chemicznych,
wysoka warto$¢ odzywcza) oraz z ochrong srodowiska (bezpieczne dla srodowi-
ska metody produkcji). W mniejszym stopniu zywnos$¢ t¢ taczono ze smakiem,
kultura bycia, moda i etyka. Wiedza na temat produktéw wytwarzanych meto-
dami ekologicznymi jest jednak niepetna, bowiem jedynie 9% (woj. poznanskie)
i 15% (woj. torunskie) respondentéw byto zorientowanych, jakie organizacje
w Polsce sq upowaznione do przyznawania atestéw. Ponadto zdecydowana wigk-
szos$¢ badanych stwierdzita brak dostatecznie szerokiej informacji o rolnictwie
ekologicznym i jego produktach.

Nalezy podkresli¢, iz z uwagi na wycinkowy charakter (ograniczony obszar
badan, celowy dobdr respondentéw) prezentowane wyzej wyniki badan nie byty
reprezentatywne dla catej populacji konsumenckiej w Polsce. W duzym stopniu
jednak potwierdzaja one ogdlne tendencje obserwowane po stronie popytu na
rynku zywnosci ekologicznej w krajach UE. Na przyklad zainteresowanie eko-
logicznymi artykutami spozywczymi, podobnie jak ma to miejsce w krajach UE,
w wigkszym stopniu przejawiaja osoby mtode i w $rednim wieku (do 45 lat),
lepiej wyksztalcone, o relatywnie wysokich dochodach, okreslajace swdj po-
ziom odzywiania jako dobry i bardzo dobry. Sa one bardziej sktonne do przyje-
cia nowego modelu konsumpcji oraz do zaakceptowania wyzszego poziomu cen

2% Wyniki badan podano za W. Luczka-Bakuta, Uwarunkowania produkcji i konsumpc ji zywno-
Sci ekologicznej, Zeszyty Naukowe — Seria Il, z. 142, AE w Poznaniu, Poznan 1995, s. 104.

210 Respondentami w badaniach byly osoby o ponadprzecigtnych dochodach. /bidem, s. 138—139.

21! Badania przeprowadzono wsréd czterech grup respondentéw: uczestnikéw kiermaszéw zyw-
nosci ekologicznej, studentéw, klientéw sklep6w ekologicznych oraz konsumentéw wytypowa-
nych przez WUS w Toruniu. E. Zysnarska, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju produkcji
zywnosci wytwarzanej metodami ekologicznymi, UMK, Torun 1996, s. 120-137.
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produktéw ekologicznych. Jak do tej pory jednak deklaracje potencjalnych kon-
sumentow na ogdt nie przekladaja si¢ na decyzje zakupu. Wsréd barier wzrostu
popytu na produkty ekologiczne w Polsce nalezy wymienié:

1) bariery podstawowe:

— wyzsze ceny zywnosci ekologicznej w relacji z konwencjonalna;

— niski poziom dochodéw spoteczenstwa;

— brak wyksztatconej swiadomosci ekologicznej;

— brak zorganizowanego systemu promocji i dystrybucji produktéw ekolo-

gicznych;

2) bariery dodatkowe:

— waski asortyment oferowanych produktéw;

— niechg¢ do zmiany modelu konsumpcji;

— nieznajomos$¢ producentdw i brak zaufania do atestu;

— konkurencja ze strony tzw. pseudoekologicznych produktéw zywnosciowych.

Trudnosci w przeksztatceniu potencjalnego popytu na ekologiczne produkty
rolne w popyt efektywny maja przede wszystkim charakter ekonomiczny — wy-
nikaja z nadal niskiej sity nabywczej polskiego spoteczenstwa i stosunkowo
wysokiego (okoto 30%) udziatu artykutéw zywnosciowych w strukturze wydat-
kéw gospodarstw domowych. Istotnym czynnikiem limitujacym popyt jest réw-
niez niska $wiadomo$¢ ekologiczna krajowych konsumentéw, w znacznym
stopniu odbiegajaca od poziomu reprezentowanego przez nabywcdw unijnych.
Mozna to ttumaczy¢ faktem, iz nasze spoteczenstwo, nadal jeszcze znajdujace
si¢ w przemystowej fazie rozwoju, dzieli pewien cywilizacyjny dystans od spo-
teczenstw postindustrialnych. Efektywne dziatania skierowane na ograniczanie
zanieczyszczenia Srodowiska podjeto w krajach UE kilkanascie lat wczesniej
niz w Polsce, a wéréd zastosowanych wéwczas instrumentéw duza wage przy-
wigzywano do edukacji majacej na celu kreowanie proekologicznych postaw
wsréd producentéw i konsumentéw — m.in. stad wynika obecny wysoki poziom
$wiadomosci ekologicznej mieszkancéw Unii.

Doswiadczenia krajow UE wskazuja, iz wprowadzenie powszechnej edukacji
ekologicznej, nadanie jej wysokiej rangi w programach ksztatcenia, w srodkach
masowego przekazu, kreowanie proekologicznych zachowan w réznych dzie-
dzinach dziatalno$ci czlowieka ma podstawowe znaczenie dla ksztaltowania
nowego, ekologicznie zorientowanego modelu konsumpcji, a co za tym idzie,
istotnie wptywa na poziom popytu na produkty ekologicznego rolnictwa. W Pol-
sce, oprécz koniecznosci podejmowania wyzej wymienionych dziatan na rzecz
wzrostu $wiadomosci ekologicznej, niezb¢dne jest takze pozyskanie zaufania-
konsumentéw do oferowanych na rynku produktéw ekologicznych, m.in. przez
upowszechnianie informacji na temat metod produkcji, systemu atestacji, zna-
kow towarowych itp. Sprzyjaja temu bezposrednie kontakty konsumentéw z rol-
nikami oraz rynkowa promocja artykutéw zywno$ciowych pochodzacych z ich
gospodarstw (reklama, organizacja kiermaszow, pokazdw i targéw ekologicznej
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zywnosci). Zwigkszenie wiarygodnosci zywnosci ekologicznej mozna ponadto
osiagna¢ przez ograniczenie udziatu w rynku produktéw rolnictwa konwencjo-
nalnego sprzedawanych jako ekologiczne.

Uciazliwos¢ zakupdw, waski asortyment i brak informacji rynkowej, na co
wskazywali badani krajowi i unijni konsumenci, wynikaja zaréwno ze stosun-
kowo niewielkich rozmiaréw produkcji, jak réwniez ze stabo rozwinigtej sfery
dystrybucji. Niezadowalajacy z punktu widzenia potrzeb producentéw i konsu-
mentow stan infrastruktury rynku zywno$ciowych produktéw ekologicznych
istotnie utrudnia efektywne kojarzenie popytu i podazy. Przenoszenie istnieja-
cych wzorcéw zbytu z rynku produktdw rolnictwa konwencjonalnego czgsto nie
sprawdza si¢, gdyz zywnos¢ ekologiczna tworzy nowy rynek o specyficznych
cechach i wymaganiach. Wyrdznia si¢ on migdzy innymi duzym rozproszeniem
podazy, zapotrzebowaniem na szeroka promocj¢ produktéw eksponujacg ich
jako$¢ oraz rozbudowany system informacji rynkowej, a takze koniecznoscia
przestrzegania wymogdéw oznakowania.

W krajach UE, mimo dynamicznego wzrostu liczby i powierzchni gospo-
darstw ekologicznych, jaki mial miejsce w ostatniej dekadzie i trwa nadal, po-
daz zywnosci ekologicznej nie jest w stanie zaspokoi¢ wyprzedzajacego ja po-
pytu. W latach 1985-2002 liczba unijnych gospodarstw ekologicznych zwigk-
szyla si¢ ponad dwudziestokrotnie — z 6,3 tys. do 139 tys., natomiast ich po-
wierzchnia wzrosta prawie pigédziesigciokrotnie — ze 100 tys. do 4792 tys. ha UR
(rys. 3.8). Istotnemu zwigkszeniu ulegta takze srednia powierzchnia ekologicz-
nego gospodarstwa — z okoto 16 ha w 1985 r. do ponad 34 ha UR w 2002 .

tys. ha UR
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Rys. 3.8. Dynamika rozwoju rolnictwa ekologicznego w krajach UE-15

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie H. Willer, M. Yussefi, Organic Agriculture Worldwide
2001, Statistics and Future Prospects, SOL, Bad Dirkheim 2001; Organic Farming in Europe -
Provisional Statistics, www.organic-europe.net/europe.eu/statistics.asp



Tabela 3.3. Rolnictwo ekologiczne w krajach UE w latach 1999-2002 r.

Kraj Liczba gosp. ekologicznych % 0g6tu gospodarstw Powierzchnia UR w gosp. ekologicznych % og6tu UR

1999 2000 2001 2002 | 1999|2000 | 2001 | 2002 | 1999 2000 2001 2002 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Austria 19741 19031 | 18292 | 18292| 7,31 | 842| 9,20 | 9,30 | 287900| 271950 | 285500| 297 000 | 8,43| 8,20(11,3011,60
Belgia 550 628 694 700| 0,82 | 1,46| 1,03| 1,23| 18572| 20263| 22410 20241| 1,34| 1,46| 1,61 1,45
Dania 3099| 3466| 3525 3714 4,92| 6,40| 558 | 588 | 146685| 165258 | 174600| 178360 | 5,46| 6,20 | 6,51 | 6,65
Finlandia 5 200 5225 4983 5071 6,10 | 6,60 | 6,40 | 6,80| 137000 | 147423 | 147943 | 156692 6,31 | 6,73 | 6,60 | 7,00
Francja 8 149 9283 10364 11177| 1,20| 1,37| 1,556| 1,656| 316000| 371000| 419750| 509000| 1,12| 1,23| 1,40| 1,70
Grecja 4923| 5270| 6680 6047|060 064|081 0,69| 21280 24800 31118 28944| 0,61| 0,72| 0,60| 0,86
Hiszpania 11773 | 13424| 15607 | 17751 0,97 | 1,11| 1,29 | 1,47 | 352164 | 380838 | 485079 | 665055| 1,37| 1,30| 1,66| 2,28
Holandia 1216 1391 1528 1560| 1,29| 1,48| 142| 1,70| 22997 27820 38000| 42610 1,15( 1,42} 1,94| 2,19
Irlandia 1058 1014 997 923 0,71| 0,69 0,69 | 0,70 32478 32 355 30 070 29850| 0,75} 0,73| 0,68 0,70
Luksemburg 29 51 48 48| 0,97 | 1,70 | 1,60 | 2,00 1 002 1030 2141 2004| 0,79 0,81 1,71 | 2,00
Niemcy 10400 | 12732| 14703| 15628 | 1,95| 2,93 | 3,28 | 4,00 452279 | 546023 | 632165| 696 978 | 2,64 | 3,14| 3,70| 4,10
Portugalia 750 763 917| 1059 0,18| 0,18} 0,22 | 0,25| 47974| 50002| 70857| 85912 1,26| 1,31 | 1,80| 2,20
Szwecja 3330| 3329| 3589| 3530| 3,61 3,70| 4,01| 3,94 174000 171682 193611 | 187000| 5,60| 5,20 6,30 | 6,09
WIk. Brytania| 3000| 3563| 3981 4057|129 1,63{ 1,71| 1,74 | 380000 | 527323 | 679631 | 724523 | 2,40 | 3,33| 3,96 | 4,22
Wiochy 49018 | 51120 | 56440 | 49489 2,12| 2,21| 2,44 | 2,14 | 958687 |1040377|1230000|1168212| 6,46| 6,76 | 7,94 | 8,00
UE-15 122 236 | 130 290 | 142348 (139046 | 1,74 | 1,86 | 2,04 | 1,99 |3 349018 (3778 144 |4 442875 (4792381 | 2,61 | 2,81 | 3,24 | 3,51

Zrodto: jak wrys. 3.8.
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Dynamika rozwoju rolnictwa ekologicznego w minionej dekadzie okazata sig
znacznie wyzsza od przewidywanej na poczatku lat 90.*'* Réwniez w ciagu
ostatnich czterech lat, dla ktérych dostgpne sa precyzyjne statystyki, tempo
wzrostu zostato utrzymane (tab. 3.3). Przyrost powierzchni upraw ekologicz-
nych w tym okresie wynosit srednio okoto 13% rocznie. Przy tym jego najwyz-
sze tempo zanotowano w Luksemburgu, gdzie w latach 1999-2002 areat gospo-
darstw ekologicznych podwoit si¢, a takze w Wielkiej Brytanii (wzrost o 90,7%),
Hiszpanii (88,8%) i Holandii (85,3%), natomiast najnizsze — w Austrii (3,2%),
Szwecji (7,5%) i Belgii (9,0%). Jedynie w Irlandii zaobserwowano odwrotng
tendencj¢ — obszar upraw ekologicznych zmniejszyt si¢ w omawianym okresie
o 8,1%. W przypadku liczby ekologicznych gospodarstw, jej wzrost w latach
1999-2001 byt relatywnie mniejszy i wynosit $rednio 8,2%, a w ostatnim roku
odnotowano nawet niewielki spadek (o 2,3%), szczegdlnie widoczny we Wto-
szech (0 12,3%), Grecji (9,5%), Irlandii (7,5%) oraz w Szwecji (1,6%).

W 2002 r. gospodarstwa ekologiczne stanowity 2,0% ogdlnej liczby unijnych
gospodarstw i uzytkowaty 3,5% wszystkich rolniczo wykorzystywanych w UE
gruntéw (tab. 3.3). Najwigcej tego typu podmiotéw funkcjonowato we Wto-
szech — 49,5 tys., Austrii — 18,3 tys., Hiszpanii — 17,8 tys. i Niemczech — 15,6 tys.
W pozostatych krajach UE zlokalizowanych bylo tacznie 27,2% calej populacji
gospodarstw produkujacych ekologiczna zywnos¢, z czego najmniejsza liczba
w Luksemburgu (48), Belgii (700) i Irlandii (923). W ujeciu wzglednym rol-
nictwo ekologiczne cieszy si¢ najwigkszym zainteresowaniem w Austrii, Fin-
landii i Danii, gdzie wybrato je odpowiednio: 9,3%, 6,8%, 5,9% producentéw
rolnych. Omawiane metody wytwarzania sa natomiast mato popularne ws$réd
rolnikéw portugalskich (zdecydowato si¢ na nie zaledwie 0,3% gospodarzy),
greckich (0,7%) i irlandzkich (0,7%). :

W odniesieniu do powierzchni omawianych gospodarstw zréznicowanie byto
réownie duze. Pig¢ krajow UE w 2002 r. — Wiochy, Wielka Brytania, Niemcy,
Hiszpania i Francja — dysponowato arealem upraw ekologicznych przekraczaja-
cym w kazdym przypadku 0,5 min ha (tacznie bylo to okoto 3,8 min ha). Tylko
w samych Wtoszech zajmowaty one prawie '/, wszystkich tego rodzaju upraw
Unii, a zatem wigcej niz w pozostalej dziesiatce krajéw cztonkowskich, ktére
posiadaty razem zaledwie 21,5% ogétu ekologicznych uzytkéw rolnych UE. Kra-
jem, w ktérym udziat powierzchni upraw ekologicznych jest najwigkszy sposrdéd
panstw UE od wielu lat jest Austria (11,6%). W 2002 r. na kolejnych pozycjach
uplasowaty si¢ Wtochy — 8,0%, Finlandia — 7,0%, Dania — 6,7% i Szwecja — 6,1 %.
Ostatnie miejsca w tym rankingu zajety natomiast: Irlandia — 0,7%, Grecja — 0,9%,
Belgia — 1,5%, Francja — 1,7% i Luksemburg — 2,0% (rys. 3.9).

212 Exsperci Economist Intelligence Unit prognozowali dziesigciokrotny wzrost areatu gospo-
darstw ekologicznych w UE - z 225 tys. do 2,3 min ha. W. Luczka-Bakuta, Uwarunkowania...,
op. cit., s. 31.
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Rys. 3.9. Udziat UR gospodarstw ekologicznych w ogdinej powierzchni UR w krajach
UE-15 (2002 r.)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Organic Farming in Europe..., op. cit.

Badania unijnego rynku zywnosci ekologicznej*'" wskazaty, iz z odsetkiem
ekologicznych uzytkéw rolnych wiaze si¢ udzial zywnosci ekologicznej w pro-
dukcji ogétu gospodarstw rolniczych w danym kraju. Stad tez w 2000 r. produkty
ekologiczne stanowity w Danii 6% ogdtu wytwarzanej tam zywnosci, a w Au-
strii — 5%. W Finlandii i Szwecji udzial ten oszacowano na okoto 3%, w Niem-
czech — na 2,2%, natomiast w Hiszpanii, Grecji oraz Irlandii — ponizej 0,4%.
Nalezy doda¢, iz duze réznice byly widoczne w odniesieniu do asortymentu pro-
dukcji. Udzial wytwarzanych w calej Unii ekologicznych artykutéw zywnoscio-
wych zawierat si¢ w przedziale od 0,2% dla wieprzowiny do 2,3% dla owocéw.

Utrzymujaca si¢ w czesci krajow UE przewaga popytu nad podaza ekolo-
gicznych artykutéw spozywczych powoduje, iz potrzeby konsumentéw sa tam
w znacznym stopniu zaspokajane przez import (tab. 3.2). W 1997 r. cztery kraje —
Wielka Brytania, Niemcy, Holandia i Belgia — importowaly ponad potoweg sprze-
dawanej na rynkach wewnetrznych zywnosci ekologicznej. Takze Austria i Dania
uzupetniaty importem krajowa podaz tej zywnosci. Pewna grupa towaréw nie
moze bowiem by¢ produkowana w krajach o chlodniejszym klimacie (gtownie
owoce i niektére warzywa) i w tym przypadku sprowadzana jest z Izraela, Hiszpa-
nii, Maroka. Inne produkty wytwarzane sa w niedostatecznej ilosci lub w nieod-
powiednim czasie aby usatysfakcjonowaé popyt, np. warzywa korzeniowe, salat-
kowe, cebule. Na przyktad w Wielkiej Brytanii w 1999 r. z importu pochodzito

213

U. Hamm, F. Gronefeld, D. Halpin, Analysis of the European Market for Organic Food.
Summary, University of Wales, Aberystwyth 2000. s. 3.
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90% ekologicznych napojow, 82% owocdw i warzyw, 70% wyrobéw macznych
i zywnosci dla dzieci, 40% wyrobéw mlecznych®®. Krajowa podaz zaspokajata
natomiast catkowicie zapotrzebowanie na ekologiczne jaja i w 95% — na migso.

Polska jest czgsto postrzegana jako potencjalny wazny dostawca zywnosci
ekologicznej na rynek UE. Istotnym czynnikiem sprzyjajacym sprzedazy krajo-
wych produktéw ekologicznego rolnictwa na rynkach zagranicznych jest sto-
sunkowo niski poziom cen czynnikdéw produkcji zaangazowanych w polskim
rolnictwie, znajdujacy odbicie m.in. w relatywnie niskich cenach zywnosci ekolo-
gicznej. Jednak realne mozliwosci eksportowe byty i sg niewielkie. W poprzed-
niej dekadzie eksport polskiej zywnosci ekologicznej do UE formalnie unie-
mozliwial brak odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych, a mianowicie:
ustawowych regulacji dotyczacych certyfikacji produkcji ekologicznej oraz
organizacji wyposazonej w rzadowe petnomocnictwa do kontrolowania i ate-
stowania ekologicznych gospodarstw rolnych. Problemy te zostaty rozwiazane
dopiero w 2001 r. dzigki ustawie o rolnictwie ekologicznym?"”. Natomiast nadal
pozostaja aktualne bariery ograniczajace zbyt polskiej zywnosci ekologicznej na
wspdlnym rynku europejskim zwigzane z jednej strony z rosnaca w UE tenden-
cja do ochrony rodzimych producentéw zywnosci ekologicznej przed zagra-
niczng konkurencja, z drugiej natomiast — z niewystarczajaca z punktu widzenia
potrzeb eksportu baza produkcyjna.

W krajach o wysokim poziomie rozwoju rolnictwa, z uwagi na fakt, iz go-
spodarstwa ekologiczne znacznie ust¢pujg konwencjonalnym pod wzgledem
osigganych ilosciowych wynikéw produkcyjnych, ekologiczni rolnicy musza
realizowaé swoja produkcj¢ po wyzszych cenach, aby uzyska¢ zblizony poziom
dochodéw. Zwigkszanie importu tanszej zywnosci ekologicznej, m.in. z Polski
i innych krajéw kandydujacych do UE, przy wolniejszym wzroscie popytu, mo-
ze spowodowaé spadek cen tego rodzaju produktéow i w rezultacie pogorszyé
ekonomiczng sytuacj¢ unijnych gospodarstw ekologicznych. Istnieje zatem nie-
bezpieczenstwo zahamowania rozwoju proekologicznych metod produkcji, kté-
rych upowszechnienie zajmuje obecnie wazne miejsce wsrdd celéow CAP. Szcze-
goélnie duza konkurencja jest obserwowana na unijnych rynkach ekologicznych
zb6z konsumpceyjnych, ziemniakéw, swiezych owocéw i warzyw. W odniesie-
niu do produktéw, ktérych Polska jest tradycyjnym eksporterem: suszu warzyw-
nego, mrozonych truskawek, soku jabtkowego, a takze takich ziemioptodéw, jak
gryka i proso, mozliwosci zbytu sa znacznie wigksze. Wskazuje si¢ rowniez na
pewne szanse eksportu produktéw mleczarskich, migsa i jaj, ale wymaga to
rozwoju infrastruktury przetworstwa w Polsce. Nalezy tu podkresli¢, iz istotnym
warunkiem obecnosci na rynku w krajach UE jest prezentacja szerokiej oferty
naszych produktow na migdzynarodowych targach ekologicznej zywnosci, na-

2% Organic Farming. Agriculture..., op. cit.
215 Ustawa o rolnictwie ekologicznym, Dz.U. z 2001 r., Nr 38, poz. 452.
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wigzywanie kontaktéw z potencjalnymi importerami, m.in. poprzez organizo-
wanie wycieczek do polskich gospodarstw ekologicznych, reklame prasowa’'®.

Ekspansja eksportowa musi by¢ poprzedzona rozwojem wewngtrznego rynku
ekologicznych artykutéw spozywczych, w tym zdecydowanym zwigkszeniem
ich podazy. Obecnie mata liczba gospodarstw ekologicznych i niewielka skala
produkcji utrudniaja zebranie odpowiednich pod wzgl¢dem standardéw iloscio-
wych i jakosciowych partii towaréw, ktére moga by¢ przedmiotem migdzynaro-
dowego handlu. Organizacja odbioru produkcji z wielu drobnotowarowych,
znacznie rozproszonych terytorialnie podmiotéw gospodarczych istotnie wpty-
wa na wzrost kosztéw, a w nastgpstwie powoduje zmniejszenie konkurencyjno-
$ci polskich produktéw na rynkach zagranicznych. Cena oferowanych produk-
téw, obok ich jakosci i terminowosci dostaw, jest bowiem jednym z podstawo-
wych warunkéw uzyskania dostgpu do unijnego rynku.

Rozwdj wspdiczesnego rolnictwa ekologicznego w Polsce zostat zapoczat-
kowany w 1990 r., kiedy Stowarzyszenie Producentéw Zywnosci Metodami
Ekologicznymi ,,Ekoland” przyznato pierwsze w kraju 27 atestéw rolnikom
gospodarujacym tacznie na okoto 300 ha. W 1993 r. atestacj¢ gospodarstw za-
poczatkowato Polskie Towarzystwo Rolnictwa Ekologicznego (PTRE) wydajac
6 certyfikatow potwierdzajacych produkcj¢ rolng metodami ekologicznymi. Do
konca 1998 r. liczba gospodarstw pozostajacych pod kontrola wymienionych
organizacji wynosita 253 (tab. 3.4). Oprdcz nich funkcjonowato w Polsce kilka-
dziesiat podmiotéw posiadajacych certyfikaty unijnych stowarzyszen i organi-
zacji rolnictwa ekologicznego®'’.

Tabela 3.4. Liczba gospodarstw ekologicznych z atestem organizacji Ekoland i PTRE
w latach 1990-1998

Organizacje | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Ekoland 27 49 94 174 225 235 236 207 181
PTRE - - - 6 21 27 31 43 72
Razem 27 49 94 180 246 262 267 250 253

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ekoland i PTRE.

Zainteresowanie wprowadzaniem ekologicznych metod produkcji rolnej ro-
sto do potowy lat 90. ubiegtego stulecia. W latach 1990-1996 liczba gospo-
darstw ekologicznych zwigkszyla si¢ dziesigciokrotnie, a ich powierzchnia —
prawie dwudziestopigciokrotnie. Ten poczatkowy potencjal wzrostowy wyczer-
pat si¢ w 1996 r. — brak bodZzcéw rozwoju ze strony rynku i polityki panstwa
spowodowal, iz w latach 1997-1999 obserwowana byta stagnacja, a nawet spa-

216 p Brul, Potencjalny..., op. cit., s. 172-1717.

27 Trudno jest ustali¢ ich doktadng liczb¢. Na przyklad w 1994 r. holenderska organizacja
SKAL kontrolowata 18 polskich gospodarstw o tacznej powierzchni 128 ha. J. Tyburski, Charak-
terystyka gospodarstw ekologicznych w Polsce, [w:] Ekologiczne i integrowane..., op. cit., s. 34.
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dek areatu upraw ekologicznych (rys. 3.10). Dopiero w 2000 r., dzigki wczesniej-
szemu wprowadzeniu doptat do produkcji ekologicznej*'®, nastapit ponowny
wzrost liczby i powierzchni omawianych gospodarstw. Tendencj¢ t¢ umocnito
ustawowe uregulowanie statusu polskich gospodarstw ekologicznych w 2001 r.
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Rys. 3.10. Dynamika rozwoiju rolnictwa ekologicznego w Polsce

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ekoland, PTRE (lata 1990-1998) oraz Inspekcji
Skupu i Przetwdrstwa Artykutow Rolnych (lata 1999-2002).

W relacji z krajami UE polskie rolnictwo ekologiczne nadal pozostaje na po-
czatkowym etapie rozwoju mimo dynamicznego wzrostu w ostatnich trzech bada-
nych latach. W 2002 r. udziat ekologicznych UR w ich ogélnej powierzchni wy-
nosit zaledwie 0,11%, ktory to poziom kraje Unii przekroczyly juz w 1988 r.
Réwnie maty byt odsetek ekologicznych gospodarstw rolnych w Polsce — 0,05%
(Sredni poziom unijny sprzed 1985 r.). Nawet biorac pod uwagg takze powierzchnig
i liczbe gospodarstw bedacych w okresie przestawiania si¢ na ekologiczne metody
produkcji (tab. 3.5) dystans ten zmniejsza si¢ jedynie odpowiednio do 12 i 16 lat.

Tabela 3.5. Rolnictwo ekologiczne w Polsce w latach 1999—-2002 r.

Liczba gospodarstw Powierzchnia UR (tys. ha)
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Gospodarstwa z certyfikatem 231 338 669 882| 6,99| 11,66| 12,86| 20,86
Gosp. w Il roku przestawiania 282 611 223 505 b.d. bd.| 7,45| 11,49
Gosp. w | roku przestawiania 650*| 250* 886 590 b.d. b.d.| 18,42 | 11,48
Razem 1163 | 1199 | 1778 | 1977 b.d. b.d.| 38,73| 43,83
* szacunki autora.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Inspekciji Skupu i Przetwdrstwa Artykutéw Rolnych.

Grupy gospodarstw

218 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wysokosci stawek dotacji
przedmiotowych dla réznych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa i szczegbtowych
zasad i trybu udzielania oraz rozliczania tych dotacji w 1999 r., Dz.U. z 1999 r., Nr 33, poz. 318.
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W ujeciu przestrzennym (rys. 3.11) najwigksza powierzchni¢ zajmowato 49
gospodarstw ekologicznych zlokalizowanych w wojewddztwie warminsko-ma-
zurskim — 3036 ha UR. Natomiast najwigkszym odsetkiem ekologicznych UR
charakteryzowato si¢ wojewddztwo podkarpackie, w ktérym stanowity one 0,29%
arealu wszystkich UR. Najnizszy poziom rozwoju ekologicznych metod produk-
cji stwierdzono w wojewddztwie $laskim, gdzie w 2002 r. funkcjonowato jedy-
nie 7 atestowanych gospodarstw uzytkujacych 59 ha UR.

Udziat UR gospodarstw ekologicznych
w ogdinej powierzchni UR wojewodztwa:

0 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 (%)

30 - liczba gospodarstw ekologicznych
w wojewddztwie

Rys. 3.11. Zréznicowanie liczby i powierzchni gospodarstw ekologicznych wedtug woje-
wodztw (2002 r.)

Zrédio: jak w tab. 3.5.

Mimo niskiej podazy na polskim rynku zywnosci ekologicznej czgs¢ rolni-
ké4w ma problemy ze sprzedaza swoich produktéw po wyzszych cenach niz
produkty konwencjonalnego rolnictwa. Potwierdza to tez¢ o niewielkim zainte-
resowaniu ta zywnoscig wsrdd krajowych konsumentéw. Tymczasem z badan
przeprowadzonych w UE wynika, iz stosunkowo duzy odsetek ludnosci jest tam
przygotowany do ptacenia wyzszych cen za zywno$¢ wytwarzang metodami
ekologicznymi. Konsumenci deklarujg zainteresowanie nabywaniem produktéw
ekologicznych drozszych o okoto 10-30% od zywnosci konwencjonalnej. Przy
tym gérng granic¢ wyznacza na ogot cena nie wyzsza niz o 50%. Akceptacja wyz-
szego poziomu cen jest zréznicowana w poszczegdlnych krajach®'’: w Niemczech
30% konsumentéw jest sktonnych placi¢ za zywnos¢ ekologiczng 11-20% wig-
cej, a 32% — 21-50%; w Holandii 25% badanych zgtasza ch¢¢ kupna produktéw
ekologicznych w warunkach 20-30% réznicy cen; w Szkocji powszechnie ak-
ceptowane sg réznice cenowe w wysokosci 5-15%. Na postgpujaca akceptacje

219 Wyniki badan podano za: H. Runowski, Ograniczenia..., op. cit., s. 44, 244-245: AE. Trea-
ger, An Investigation..., op. cit., s. 8.
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istniejacych réznic cenowych wskazuje rosnacy popyt efektywny i systematycz-
ny wzrost udziatu omawianych produktéw w rynku zywnosciowym. Wedtug opi-
nii niektérych autoréw, w niedalekiej przysztosci zywnos$¢ nie zanieczyszczona
réznorodnymi zwiazkami chemicznymi moze by¢ nawet kilkakrotnie drozsza na
rynku $wiatowym od produktéw spozywczych zawierajacych pozostatosci pe-
stycydow i nawozow mineralnych. Przy mniejszej produkcji iloSciowej bedzie
zatem mozna osiagna¢ wickszy efekt finansowy**.

W rzeczywistosci ceny zywnosci ekologicznej na rynku unijnym ksztattuja
si¢ na poziomie $rednio 10-50% wyzszym w poréwnaniu z produktami rolnic-
twa konwencjonalnego (tab. 3.2). Ceny te sg zréznicowane w zaleznosci od
asortymentu, kraju i kanatéw dystrybucji. Na poczatku lat 90. XX w. duze réz-
nice notowane byly w odniesieniu do cen zb6z chlebowych (okoto 60%), nie-
ktérych warzyw (np. marchwi — 80%), stosunkowo mniejsze — w odniesieniu do
cen mleka i innych produktéw zwierzecych (10-40%)*'. W 2000 r. ekologiczne
produkty spozywcze byty drozsze sSrednio w catej Unii od 31% w przypadku
czerwonego wina, do 113% w przypadku migsa drobiowego®*. W panstwach
cztonkowskich, w ktérych sklepy ogélnospozywcze prowadza aktywny marke-
ting zywnosci ekologicznej ceny ptacone przez konsumentéw byty na ogét niz-
sze anizeli w krajach, gdzie byla ona w ofercie gidwnie sklepéw specjalistycz-
nych. Znacznie wigksze réznice cen wystgpowaty takze przy sprzedazy detalicz-
nej w poréwnaniu z bezposrednim zaopatrzeniem u producenta.

Zestawiajac konsumenckie oczekiwania odnosnie do wysokosci cen zywno-
$ci wytwarzanej metodami ekologicznymi z ich rzeczywistym poziomem w UE
obserwuje si¢ istotne rozbieznosci — wigkszos¢ konsumentéw jest sktonna za-
placi¢ za t¢ zywnos¢ niewiele wigcej niz za produkty konwencjonalne. Tym
niemniej rosnacy popyt efektywny i zwigkszajacy si¢ udzial w rynku zywno-
sciowym omawianych produktéw wskazuje na postgpujaca akceptacje istnieja-
cych réznic cenowych. Nalezy tu doda¢, iz zmiana modelu konsumpcji w kierunku
proekologicznym nie musi prowadzié¢ do zwigkszenia wydatkéw na zywnos¢*.

Réznica migdzy poziomem cen produktéow ekologicznych i konwencjonal-
nych w Polsce, zarowno otrzymywanych przez producentéw, jak i ptaconych
przez konsumentdw, jest znacznie mniejsza w poréwnaniu z krajami UE. Wyni-
ka to z relatywnie nizszych kosztéw produkcji zywnosci ekologicznej w Polsce

220 p_ Eberhard, Aktywizacja spoteczno-gospodarcza wyludniajqcych sie obszarow wiejskich,
,Wies i Rolnictwo” 1990, nr I.

21 M. Vohrer, Okologische Markwirtschaft in Europa, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden—Baden
1992, s. 52-58.

222 U, Hamm, F. Gronefeld, D. Halpin, Analysis.... op. cit., s. 4.

223 Badania niemieckich gospodarstw domowych nabywajacych produkty rolnictwa ekologicz-
nego wykazaly, ze zmiana sposobu odzywiania nie wiaze si¢ ze wzrostem wydatkéw na zywnos¢,
a wrgcz przeciwnie — powoduje ich zmniejszenie (o okoto 10%). Wynika to z odmienne;j struktury
konsumpcji, w ktérej mniejszy byt udziat produktéw zwierzg¢cych, a znacznie wigkszy produktéw
roslinnych. J. Brombacher, U. Hamm, Was kostet..., op. cit.
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zwiazanych z nizszymi kosztami czynnika pracy, stosunkowo niskiego popytu
zglaszanego na ekologiczne artykuly spozywcze, a takze mniejszej niz w krajach
UE efektywnosci produkcji, przetwérstwa i dystrybucji zywnosci konwencjonal-
nej. Badania ankietowe przeprowadzone wsréd producentéw ekologicznej zywno-
$ci®* wykazaty, iz wigkszo$¢ z nich (ponad 60%) uzyskiwata przy sprzedazy pro-
duktéw ekologicznych takie same ceny jak za zywno$¢ konwencjonalna. Miato to
miejsce w przypadku gospodarstw zlokalizowanych w duzej odleglosci od rynkéw
zbytu. Pozostali rolnicy zbywali swoje produkty po cenach kilka lub kilkadziesiat
procent wyzszych, np. producenci dostarczajacy artykuty spozywcze bezposrednio
do sklepéw z zywnoscia ekologiczna otrzymywali ceny detaliczne produktéw
konwencjonalnych®”. Ceny ptacone przez konsumentéw sa takze zréznicowane
i w duzym stopniu zaleza od miejsca zakupu. Za produkty ekologiczne nabywane
bezposrednio w gospodarstwie rolnym konsumenci ptaca réwnowartos¢ cen tar-
gowiskowych lub detalicznych produktéw konwencjonalnych. Wyzsze rdznice
cenowe obserwowane sg na targowiskach, a najwyzsze — w sklepach, gdzie wyno-
szg Srednio 25-30%. Réznice te w polaczeniu ze stosunkowo niskim poziomem
dochodéw ludnosci, a co za tym idzie relatywnie wysokim udziatem wydatkéw na
zywnos¢ w ogdlnej strukturze wydatkéw gospodarstw domowych, istotnie ograni-
czaja mozliwosci wzrostu popytu na zywnos$¢ ekologiczna.

Roznice cenowe maja dwa zrédla o charakterze strukturalnym: z jednej strony
sa to wyzsze koszty transakcyjne w rolnictwie ekologicznym zwiazane z rozbu-
dowanym systemem kontroli i certyfikacji produkcji, dlugim okresem przestawia-
nia gospodarstwa na nowe metody wytwarzania oraz wyzszymi kosztami dystry-
bucji, z drugiej natomiast — nieuwzglednianie w rachunku ekonomicznym kosztéw
zewnetrznych uzytkowania srodowiska przyrodniczego, jakie generuje rolnictwo
konwencjonalne**® (co zaniza ceny konwencjonalnych produktéw zywnoscio-
wych). Pomijanie kosztéw zewngtrznych w analizach efektywnosci konwencjo-
nalnych gospodarstw rolnych jest z kolei wynikiem braku wiedzy ekologicznej
rolnikéw na temat racjonalnego gospodarowania zasobami czynnika ziemi i/lub
braku $rodkéw finansowych koniecznych do zapobiegania powstawaniu lub neu-
tralizacji negatywnych efektéw zewngtrznych, czy tez obawy przed obnizeniem
konkurencyjnosci cenowej wytwarzanych produktéw, a w konsekwencji — pozio-
mu dochodéw (w sytuacji braku rekompensat®’ za podejmowane dziatania i in-
westycje prosrodowiskowe). Ponadto ekologiczna zywnos¢ odznacza si¢ wyzsza
od produktéw konwencjonalnych jakoscia, a co za tym idzie wyzsza wartoscia
uzytkowa. Fakt ten réwniez ma wptyw na ksztaltowanie sig¢ relacji i poziomu cen.

24D, Metera, A. Bednarek, Aktualny stan handlu produktami ekologicznymi w Polsce, [w:]
Ekologiczne i integrowane..., op. cit., s. 155-157.

25 Wyzsze ceny byly uzyskiwane gléwnie za warzywa, miéd, ziota, jaja.

226 Wprowadzenie ich do rachunku stawia pod znakiem zapytania wyzsza efektywnos¢ rol-
nictwa konwencjonalnego.

227\ postaci premii cenowej uzyskiwanej na rynku lub ptatnosci transferowych ze strony paristwa.
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W UE relatywnie wysoki poziom cen produktéw ekologicznych ma takze pod-
loze koniunkturalne — jest to utrzymujaca si¢ przewaga popytu nad podaza.

Niskiemu poziomowi podazy i popytu na polskim rynku zywnosci ekologicznej
towarzyszy niedorozwdj sfery dystrybucji. Hurtownicy i detaliczni sprzedawcy
artykutéw spozywczych jak dotad w niewielkim stopniu zainteresowani s prowa-
dzeniem skupu produktéw z gospodarstw ekologicznych z uwagi na ich ograni-
czong liczbe i duze przestrzenne rozproszenie oraz relatywnie matg skalg produk-
cji charakterystyczng dla tego rodzaju gospodarstw. Ponadto hurtowy i detaliczny
obrét ekologiczng zywnoscia w znacznym stopniu utrudnia oddalenie jej produ-
centéw od rynkéw zbytu. Koncentracja podazy wystgpuje bowiem w regionach
peryferyjnych (rys. 3.10) — stabiej rozwinigtych gospodarczo, o relatywnie niz-
szych dochodach ludnosci, w znacznej odlegtosci od aglomeracji, stanowiacych
czgsto istotny czynnik zagrozenia réwnowagi Srodowiskowej dla okolicznych
terendw i zlokalizowanego tam rolnictwa. Natomiast popyt na omawiana zywnos¢
w wigkszosci zglaszaja osoby mieszkajace whasnie w osrodkach wielkomiejskich
(Warszawa, Poznan) oraz w strefach ekologicznego zagrozenia (np. Gérny Slask),
gdzie poziom $§wiadomosci ekologicznej spotecznosci lokalnej jest wyzszy.

Badania ankietowe przeprowadzone w 1994 r. wérdd krajowych producen-
téw ekologicznej zywnoéci®® wykazaly, iz forma obrotu ta zywnoscia byta
zréznicowana giéwnie w zaleznosci od lokalizacji gospodarstwa i aktywnosci
rolnika — im blizej finalnego konsumenta i bardziej przedsigbiorczy producent,
tym wigksze mozliwosci wyboru kanatéw dystrybucji. W mniejszym stopniu
sposob sprzedazy byt natomiast zdeterminowany rodzajem zbywanych towaréw
(tab. 3.6). Ekologiczne produkty spozywcze najczgsciej trafialy na targowisko
lub byly oferowane konsumentom w gospodarstwie rolnym. Stosunkowo duza
cz¢s$¢ z nich (od 14 do 28%) dostarczano rowniez do handlu hurtowego i detalicz-
nego, a okoto '/s — do przetwérni. Odmiennie przedstawiata si¢ sytuacja w odnie-
sieniu do ziemniakdw, ktore w 64% objete byty sprzedaza bezposrednia, a tylko
niewielkie ich ilosci (4%) podlegaty przetworzeniu.

Tabela 3.6. Sposoby sprzedazy ptodéw roinych z gospodarstw ekologicznych (%)

Grupy Sprzedaz
produktéw | w gospodarstwie | na targowisku |do hurt. i sklepéw| do przetwérni | inne sposoby
Warzywa 24 25 28 18 5
Ziemniaki 31 33 25 4 7
Zboza 22 24 14 31 9
Owoce 23 25 24 23 5
Inne prod.* 32 11 20 22 15

* produkty roslinne: ziota, boczniak, tubin, mak, tyton, rosliny straczkowe i widkniste, produkcja szkotkarska;
produkty zwierzece: midd, jaja, przetwory mleczne, runo, skory.

Zrédto: D. Metera, A. Bednarek, Aktualny..., op. cit., s. 153.
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“=" D. Metera, A. Bednarek, Aktualny..., op. cit., s. 150-166.
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Brak innych mozliwos$ci zbytu powodowal, iz duza czgs$¢ gospodarstw eko-
logicznych byta zmuszona kierowaé podaz swoich produktéw na rynki lokalne,
czgsto nieprzygotowane na wchionigcie tego typu oferty, a wsrdd kanatéw dys-
trybucji dominowata sprzedaz bezposrednia (na targowisku, w gospodarstwie)
ograniczonym na ogét kregom odbiorcéw indywidualnych. Producenci, poszu-
kujac nowych form kontaktu z rynkiem, podejmowali réwniez préby dostarcza-
nia zywnosci ekologicznej do doméw wczasowych, osrodkéw kolonijnych.

Zalety bezposredniej sprzedazy prowadzonej w gospodarstwie rolnym mozna
rozpatrywa¢: 1) z punktu widzenia konsumenta — bliski kontakt z rolnikiem, a co
za tym idzie eliminacja ryzyka zakupu zywnos$ci konwencjonalnej oferowanej
jako ekologiczna oraz bogata i kompetentna informacja na temat metod produk-
cji i oznakowania, $wiezos¢ produktéw, nizsze ceny w wyniku pominigcia po-
$rednich ogniw dystrybucji; 2) z punktu widzenia producenta — realizacja wigk-
szej wartosci dodanej (wyzsza premia cenowa od osigganej w skupie czy hur-
towni) i minimalizacja kosztéw transportu. Wsréd wad natomiast nalezy wy-
mienié: po stronie konsumentéw — uciazliwos¢ zakupdéw, koszty transportu (ko-
niecznos¢ dojazdu do gospodarstwa) i stosunkowo waski asortyment oferowa-
nych towaréw, a po stronie producentéw — wzrost ryzyka zbytu oraz ponoszenie
dodatkowych naktadéw pracy i kapitatu.

Identyfikacja i rozwéj odpowiednich dla krajowego rynku omawianych pro-
duktow kanatéw dystrybucji sa wazne szczegélnie z punktu widzenia potencjal-
nych nabywcéw. Wyniki cytowanych wczesniej badan® wskazuja, iz polscy
konsumenci nie sa sktonni do kupna tych artykutéw bezposrednio od producen-
ta. Jedynie 8,4% deklarowato che¢ realizacji zakupdw w gospodarstwie rolnym.
Wigkszos¢ respondentow (68,9%) stwierdzita, iz omawiane produkty powinny
by¢ dostgpne w wydzielonych stoiskach wszystkich sklepéw spozywczych, na-
tomiast 41,1% badanych opowiedziato si¢ za lokalizowaniem obrotu zywnoscia
ekologiczna w sklepach specjalistycznych. Tymczasem sie¢ handlowa, w ktérej
sprzedawane sa produkty ekologicznego rolnictwa znajduje si¢ w poczatkowym
stadium rozwoju. Produkcja gospodarstw ekologicznych trafita do polskich
sklepow na poczatku lat 90. W 1994 r., jak wynika z szacunkéw, funkcjonowato
okoto 90 jednostek handlowych zaopatrujacych si¢ w produkty gospodarstw
atestowanych przez Ekoland™, a do okoto 300 innych sklepéw zywnos¢ ekolo-
giczna docierata z hurtowni®'. Nalezy zaznaczy¢, iz w Polsce sklepy oferujace
tego rodzaju artykuty spozywcze stosunkowo rzadko sa wasko wyspecjalizowa-
ne, jak ma to miejsce w niektérych krajach UE. Wprawdzie cz¢$¢ z nich nosi
nazwe ,.ekologicznych”, ,.ze zdrowa zywnoscia”, jednakze ich oferta jest zr6z-
nicowana zaréwno pod wzgledem pochodzenia, jak i wiarygodnosci. Sklepy te

2 g, Zysnarska, Ekonomiczne..., op. cit., s. 136.
30 W 1995 r. takich sklepéw bylo juz ponad 130. Ibidem, s. 63.
31D, Metera, A. Bednarek, Aktualny. .., op. cit., s. 153.
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prowadza roéwniez, obok ekologicznej, sprzedaz zywnosci dietetycznej, wegeta-
rianskiej i innych produktéw spozywczych. Ograniczenie oferty handlowej wy-
tacznie do produktow rolnictwa ekologicznego w istniejacych uwarunkowa-
niach jest bowiem bardzo ryzykowne. Sezonowo$¢ podazy, stosunkowo kroétki
okres przydatnosci do spozycia duzej czgsci ekologicznych artykutéw rolno-
zywnosciowych i ich malo zréznicowany asortyment, sprowadzajacy si¢ z re-
guty do surowcéw, budzi w przedsigbiorcach uzasadnione watpliwosci co do
utrzymania rentownosci tak wasko wyspecjalizowanego sklepu.

Wystepujace w Polsce trudnosci ze zbytem, jakie napotyka czes¢ ekologicz-
nych rolnikéw oraz ryzyko rynkowe, ktérego obawiaja si¢ handlowcy poglgbia
brak rozwinigtego przetworstwa ekologicznych ptodéw rolnych. W potowie lat 90.
ubieglego wieku zaledwie pigé¢ przetwdrni rolno-spozywczych posiadalo atest
Ekolandu. Do konca 2001 r. liczba kontrolowanych przedsigbiorstw wykorzy-
stujacych w produkcji surowce z ekologicznych gospodarstw wzrosta do piet-
nastu, a rok pézniej — do osiemnastu. Na jedna przetwérnig¢ przypadato zatem
$rednio 49 producentdéw gospodarujacych tacznie na 1160 ha UR. Najwigcej tego
rodzaju przedsigbiorstw zlokalizowanych bylo w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim (cztery), swigtokrzyskim i lubelskim (po trzy). W siedmiu wojewddztwach
natomiast nie stwierdzono zadnej przetwdrni, co 145 rolnikom ekologicznym
powaznie utrudniato skorzystanie z tej mozliwosci zbytu surowcéw rolnych.

System promocji i dystrybucji zywnosci ekologicznej w UE jest lepiej zorgani-
zowany niz w Polsce, a mimo to unijni konsumenci zgltaszaja gotowos¢ do za-
kupu wigkszej ilosci tego rodzaju produktéw oraz wyrazaja opinie odnosnie do
koniecznosci zwigkszenia ich asortymentu i czgstotliwosci dostaw. Z oméwionej
wczesniej specyfiki rynku ekologicznych artykutéw spozywczych wynika potrze-
ba opracowania wlasciwej strategii marketingowej, w tym wyboru odpowiednich
kanatéw dystrybucji sposrdd juz istniejacych (rys. 3.12) lub stworzenia nowych.

W poczatkowym okresie rozwoju rolnictwa ekologicznego sprzedaz jego pro-
duktéw odbywata si¢ gtéwnie przy wykorzystaniu krétkich kanatéw dystrybucji,
w ktorych jedyne ogniwa stanowili producenci i konsumenci. Przyjgcie takiego
rozwiazania wynikato z nastgpujacych zatozen: 1) zywnos¢ ekologiczna z racji
swojej odmiennosci musi by¢ sprzedawana w innych kanatach dystrybucji,
2) optymalng sprzedaz produktéw ekologicznych zapewniaja lokalne rynki zbytu.
Ponadto w warunkach niskiego poziomu produkcji i niewielkich zmian popytu (do
konca lat 80.) istnialy obawy, ze uruchomienie dodatkowych kanatéw dystrybu-
cji bedzie nieoptacalne i ryzykowne™?. Do potowy lat 90. sprzedaz bezposrednia
byta czesto spotykana forma zbytu w ekologicznych gospodarstwach Niemiec™.

2 W. Luczka-Bakula, Dystrybucja zywnosci ekologicznej w krajach Unii Europejskiej, ,Han-
del Wewngtrzny” 1994, nr |.

By, Szymona, System dystrybucji i przetwarzania produktéw Zywnosciowych pochodzqcych
z gospodarstw ekologicznych, [w:] Ekologiczne i integrowane..., op. cit., s. 146—147.
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Obecnie zmniejsza si¢ jej znaczenie na rzecz innych kanatéw dystrybucji. Oma-
wiana forma sprzedazy moze przybiera¢ rézne postaci, takie jak np.:

— sprzedaz produktéw z gospodarstwa w okreslonym dniu tygodnia (czgsto
oglaszana w lokalnej gazecie) lub stata, catotygodniowa oferta; klienci
maja takze mozliwo$¢ wczesniejszego telefonicznego zamdwienia po-
trzebnej ilosci i rodzaju towaréw;

— sprzedaz w tzw. sklepie bez ekspedienta — nabywcy odwiedzaja dane go-
spodarstwo w dowolnym czasie (np. wlasciciel moze wtedy przebywad
w polu) i dokonujg zakupdw zapisujac wybrane produkty w wyltozonej
ksigdze; na podstawie poszczegbélnych wpiséw po uplywie okreslonego
terminu (np. miesiaca) producent obcigza konta bankowe swoich klientéw;

— dostarczanie konsumentom pod wskazany adres telefonicznie zaméwio-
nych towaréw;

- sprzedaz targowiskowa.
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Rys 3.12. Kanaty dystrybucji ekologicznych artykutéw spozywczych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie H. Runowski, Ograniczenia..., op. cit., s. 235.

Wiarygodnos¢ sprzedawanych towaréw to podstawowa zaleta, dzigki ktorej
mogly rozwina¢ si¢ specjalistyczne sieci sklepéw z ekologiczng zywnoscia.
Poczatkowo w ich ofercie znajdowaty si¢ wylacznie produkty ekologiczne, jed-
nakze takie ograniczenie istotnie utrudnialo rozszerzanie kregu klientéw o kon-
sumentow artykuléw spozywczych wytwarzanych konwencjonalnymi metoda-
mi. Stad tez, w celu zwigkszenia popytu jako niezbgdnego warunku rozwoju
rolnictwa ekologicznego, w latach 80. zapoczatkowane zostaty zmiany w dys-
trybucji polegajace na wzbogaceniu asortymentu towarowego sklepéw specjali-
stycznych o podstawowe produkty konwencjonalne oraz wprowadzenie ekolo-
gicznej zywnosci do sprzedazy detalicznej w konwencjonalnych sklepach. Do-
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skonalenie dotychczasowych kanatéw dystrybucji i poszukiwanie nowych wy-
nikato z potrzeby dotarcia do nowych nabywcéw w warunkach rosnacej konku-
rencji na rynku produktéw ekologicznych, zwigkszenia dostgpnosci do zywnosci
ekologicznej oraz zwigkszenia obrotéw i efektywnosci handlu ta zywnoscia™*.
W krajach UE obserwuje si¢ systematyczny wzrost roli konwencjonalnych
kanatéw dystrybucji w rynku produktéw rolnictwa ekologicznego, w tym su-
permarketéw. Na przyktad we Wioszech w latach 1996-2000 udziat supermar-
ketéw w obrotach ekologicznymi warzywami i owocami wzrést z 10% do 45%,
przy spadku udziatu sprzedazy bezposredniej z 35% do 15% i sklepéw specjali-
stycznych z 55% do 40%*°. W 1998 r. sklepy ogdlnospozywcze i supermarkety
w Szwecji, Danii i Portugalii sprzedawaty ponad 90% ogdlnej wartosci tego ro-
dzaju artykutéw (tab. 3.7). Rosnace obroty ekologicznymi artykutami spozyw-
czymi odnotowuja réwniez duze domy towarowe w Danii, Wielkiej Brytanii, Bel-
gii, Francji, Holandii, Hiszpanii i w Niemczech™. Supermarkety zapewniaja do-
bra ekspozycj¢ towardw, szeroki asortyment (w tym artykuléw przetworzonych)
i duza wygode zakupdw, przez co stwarzaja wigksza mozliwos¢ pozyskiwania no-
wych konsumentéw. Ponadto prowadzona polityka cenowa dopuszcza réznice cen
produktéw ekologicznych w stosunku do konwencjonalnych nie wigksze niz 30%.

Tabela 3.7. Udziat poszczegdinych kanatéw dystrybucji w sprzedazy produktéw rolpictwa
ekologicznego w krajach UE w latach 1997—-1998

. Konwencjonalne Specijalistyczne Sprzedaz
Kraj kanaty dyétrybucji i s].klep))(/ bezgos}rednia Inne kanaty
Austria 73 9 18 0
Belgia 23 55 17 5
Dania 90 2 8 0
Finlandia 89 5 5 1
Francja 38 46 16 0
Grecja 5 65 30 0
Hiszpania 29 49 22 0
Holandia 2 96 1 1
Luksemburg 40 28 28 4
Niemcy 26 46 19 9
Portugalia 91 1 3 5
Szwecja 91 0 7 2
WIk. Brytania 74 15 6 5
Wiochy 23 60 17 0

Uwaga: brak Irlandii wynika z braku danych dla tego kraju.
Zrédto: H. Willer, M. Yussefi, Organic..., op. cit.

24 W. Luczka-Bakuta, Uwarunkowania..., op. cit., s. 75.

5 R. Pinton, Some Notes about Organic Market, [w:] Organic Food and Farming. Towards
Partnership and Action in Europe, Danish Ministry of Food, Agriculture and Fisheries, Copenha-
gen 2001, s. 136.

36 Wyniki badan podano za E. Zysnarska, Ekonomiczne. .., op. cit., s. 157.
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Istotnym mankamentem wykorzystywania konwencjonalnych kanatéw dys-
trybucji w handlu ekologiczng zywnoscia jest relatywnie wysokie ryzyko naby-
wania przez konsumentéw produktéw konwencjonalnych sprzedawanych jako
ekologiczne. Wzrost popytu na ekologiczne artykuty spozywcze i ich stosunko-
wo wysokie ceny wywotaly pojawienie si¢ w tym segmencie rynku nieuczciwej
konkurencji ze strony producentéw zywno$ci konwencjonalnej wprowadzanej
do obrotu handlowego pod szyldem ,.ekologicznej”, ,,biologicznej”, ,,zdrowe;j”
oraz ze strony producentéw wytwarzajacych zywnos¢ metodami rolnictwa inte-
growanego. Obie grupy producentéw, przechwytujac czgs¢ potencjalnych na-
bywcéw produktéw ekologicznych™’, stwarzaja powazne zagrozenie dla roz-
woju rynku zbytu na te produkty. Jest mozliwe wdowczas, gdy konsumenci nie
dysponuja wiedza pozwalajaca na odréznienie zywnosci wytwarzanej w gospo-
darstwach ekologicznych od pozostalych artykuléw spozywczych. Powyzszy
problem jest rozwiazywany przez przestrzenne wydzielenie stoisk z zywnoscig
ekologiczng (tzw. shop in shop) oraz upowszechnianie informacji o znakach
towarowych produktéw ekologicznych.

Sposrdd réznorodnych kanatéw dystrybucyjnych, jakimi omawiana zywnosé
w krajach UE dociera od producenta do konsumenta na szczegdlng uwagg zastu-
guja zorganizowane systemy obrotu artykutami ekologicznymi, bedace rezultatem
réwnolegtych inicjatyw podejmowanych przez rolnikéw i dystrybutoréw*®. Pro-
ducenci w celu podniesienia efektywnosci zbytu tacza si¢ w zwiazki lub grupy
marketingowe, co umozliwia zgromadzenie wigkszych partii jednorodnych towa-
réw. Wprawdzie w omawianym systemie organizacji sprzedazy osiagaja oni na
0go6t nizsze ceny jednostkowe za swoje produkty w porédwnaniu ze sprzedaza bez-
posrednig, ale ponosza takze mniejsze naklady pracy. Ponadto dziatania zwigzane
z organizacja zbytu nie stanowig w tym przypadku konkurencji dla dziatalnosci
produkcyjnej. Z kolei odbiorcy prowadzacy zorganizowany skup i dystrybucje
zywnosci ekologicznej, majac do dyspozycji wigksze partie towaréw oraz nizsze
koszty zwiazane z odbiorem i przygotowaniem towaru do dalszej sprzedazy, moga
oferowac za nabywane produkty ceny akceptowane przez rolnikdw.

W dziedzinie dystrybucji poszukiwane sa wciaz nowe rozwiazania, umozli-
wiajace pozyskanie nowych konsumentéw ekologicznej zywnosci i ulatwienie
zakupu dotychczasowym klientom. Korzystanie ze wzorcéw zbytu wlasciwych
produktom konwencjonalnego rolnictwa jest bowiem ograniczone. Interesujaca
forma sprzedazy jest system abonencki, gdzie producent dostarcza konsumen-
tom standardowe zestawy towardéw bezposrednio do domu (sklepu, zaktadu

27 Szacu je si¢, iz rynek tzw. pseudoekologicznych artykutéw spozywczych jest dziesi¢ciokrotnie
wigkszy w poréwnaniu z rynkiem zywnosci ekologicznej. Zrédiem przewagi konkurencyjnej sa:
nizsze ceny pseudoekologicznych produktéw, wigksze doswiadczenie marketingowe ich produ-
centéw i dystrybutoréw, dysponowanie rozbudowana, profesjonalng siecig dystrybucji. W. Lucz-
ka-Bakuta, Uwarunkowania..., op. cit., s. 75, 82.

238 H. Runowski, Ograniczenia..., op. cit., s. 234-235.
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pracy), a nabywcy z gbry oplacaja miesigczny (roczny) abonament. W niekto-
rych krajach przy dostawach zywnosci ekologicznej klientom wykorzystuje si¢
poczte i firmy $wiadczace ustugi spedycyjne. Sprzedaz ekologicznych produk-
tow ulatwia realizacja, w obrgbie gospodarstwa lub kilku gospodarstw, prze-
tworstwa ptodéw rolnych. Umozliwia to zwigkszenie réznorodnosci asorty-
mentowej i podniesienie atrakcyjnosci oferty handlowe;.

3.4 |

| Rola panstwa w procesie ekologizacji rolnictwa

Analiza procesu rozwoju rolnictwa ekologicznego w UE i w Polsce wskazu-
je, iz duze znaczenie w upowszechnianiu proekologicznych metod produkcji
rolnej ma polityka panstwa. Panstwo stymuluje ekologizacj¢ gospodarki rolnej
w dwojaki sposdb: 1) tworzac normy prawne i inne instytucje zapewniajace
sprawne funkcjonowanie rynku ekologicznych artykutéw spozywczych (oddzia-
tywanie w ramach funkcji tworzenia tadu instytucjonalno-prawnego), 2) udziela-
jac finansowego wsparcia podmiotom produkujacym i/lub zamierzajacym pod-
ja¢ produkcje zywnosci ekologicznej (realizacja funkcji alokacyjnej panstwa).

Rolnictwo ekologiczne w UE zostato prawnie usankcjonowane w 1991 r. w roz-
porzadzeniu nr 2092/91**, ktérego cele sformutowano w preambule jako: ochrona
konsumentéw i producentdéw przed nieuczciwa konkurencjg oraz ochrona rolni-
czego srodowiska. Dokument ten, obowigzujacy od | stycznia 1993 r., zawiera
regulacje dotyczace zasad produkcji roslinnej, kryteribw chowu i zywienia zwie-
rzat, oznakowania produktéw oraz importu zywnosci ekologicznej z tzw. krajéw
trzecich. Rozporzadzenie zobowiazuje réwniez kraje cztonkowskie do ustanowie-
nia systemu obiektywnej i rzetelnej kontroli producentéw, przetwdrcdw i importe-
réw przez akredytowane jednostki prywatne lub panstwowe. Pozytywny wynik
inspekcji, przeprowadzanej przynajmniej raz w roku, stanowi podstawg do wy-
dania certyfikatu zgodnosci z kryteriami rolnictwa ekologicznego.

W Polsce prace nad okresleniem prawnego statusu gospodarstw ekologicz-
nych podjeto w 1998 r. w ramach procesu harmonizacji polskiego prawodawstwa
z unijnym acquis communautaire. Efektem tych prac bylo uchwalenie w 2001 r.
ustawy o rolnictwie ekologicznym, ktéra unormowata warunki produkcji i prze-
twérstwa rolno-spozywczego metodami ekologicznymi, system kontroli i certyfi-
kacji, obrét wytwarzanymi produktami i ich oznakowanie. Na mocy ustawy Minister

29 Council Regulation (EEC) No 2092/91 of 24 June 1991 on Organic Production of Agri-
cultural Products and Indications Referring thereto on Agricultural Products and Foodstuffs,
,Official Journal of the European Communities” 1991, L 198, p. 0001-0015.
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi upowaznit do wydawania atestéw i kontroli gospodarstw
ekologicznych trzy jednostki: PTRE, Agro Bio Test sp. z 0.0., Bioekspert s.c.>*
Omawiany dokument jest w duzej mierze zbiezny**' z obowiazujacymi w UE
aktami prawnymi, w tym z rozporzadzeniem nr 2092/91, na ktérym zreszta wzo-
rowali si¢ twércy ustawy, dzigki czemu produkty polskiego rolnictwa ekologicz-
nego moga by¢ pod taka nazwa sprzedawane na wspdlnym rynku europejskim.

Réwniez w stosowaniu finansowego wsparcia ekologicznych producentéw
Unia wyprzedzita Polske o kilka lat***. Pierwszym dokumentem, ktéry na szcze-
blu UE-15 stworzyt podstawy prawne transferu srodkéw publicznych do gospo-
darstw ekologicznych bylo rozporzadzenie nr 4115/88>** dotyczace ekstensyfi-
kacji produkcji rolnej. W ramach tej regulacji dotacje budzetowe otrzymaty
podmioty zajmujace si¢ produkcja zywnosci ekologicznej w Niemczech, Francji
i Luksemburgu®*. Znacznie szerszy zasieg wsparcia umozliwito rozporzadzenie
nr 2078/92*%, wprowadzajace do CAP jeden z tzw. instrumentéw towarzysza-
cych w postaci programéw rolno-Srodowiskowych. Zasadniczym celem tych
programéw jest sktonienie producentéw rolnych poprzez zachety finansowe do
gospodarowania w sposéb uwzgledniajacy aspekty srodowiskowe, co oznacza
stosowanie si¢ do réznorodnych wytycznych i ograniczen, wprowadzanie spe-
cjalnych metod postgpowania badz realizacj¢ specyficznych celéw.

Realizacja programéw rolno-srodowiskowych rozpoczeta si¢ w 1993 r. w szesciu
krajach UE, jednakze tylko w Danii 82 gospodarstwa ekologiczne otrzymaty dotacje
z tego tytutu. W kolejnych latach udziat arealu upraw ekologicznych w ogdlnej po-
wierzchni ziemi uzytkowanej rolniczo objgtej wsparciem w ramach omawianych
programéw systematycznie zwigkszat si¢, by w 1998 r. osiagnaé 6,54% (tab. 3.8),
przy czym w poszczegdlnych krajach odsetek ten wynosit od 52,6% w Danii, do
0,66% w Luksemburgu. Dzigki wprowadzeniu programéw rolno-srodowiskowych,
jak si¢ wydaje, wzrosta tez ogdlna liczba i odsetek gospodarstw ekologicznych,
ktére skorzystaty z publicznego wsparcia — z 60,6% do 73,6% (tab. 3.8).

240 w 2002 r. podmiotami upowaznionymi do kontroli oraz wydawania i cofania certyfikatéw
zgodnosci w rolnictwie ekologicznym byty: 1) Polskie Centrum Badan i Certyfikacji, 2) Agro Bio
Test sp. z 0.0., 3) Bioekspert s.c., 4) Jednostka Certyfikacji Produkcji Ekologicznej PNG.

240 Istniejace réznice wynikaja gtéwnie z odmiennej struktury aktéw prawnych w Polsce i UE.

242 Dystans ten wynosi nawet kilkanascie lat, jesli wzia¢ pod uwage indywidualne inicjatywy
w zakresie wspierania ekologizacji rolnictwa podejmowane w niektérych krajach UE juz w latach
80. ubieglego wieku, np. w Austrii, Szwecji, Danii, Finlandii.

283 Council Regulation (EEC) No 4115/88 of 21 December 1988 Laying down Detailed Rules
for Applying the Aid Scheme to Promote the Extensification of Production, ,,Official Journal of
the European Communities” 1988, L 361, p. 0013--0018.

Ll o} Foster, N. Lampkin, Organic and In-conversion Land Area, Holdings, Livestock, and
Crop Production in Europe, Final Report, Project FAIR3-CT96-1794, Commission of the Euro-
pean Communities, 2000, s. 24.

25 Council Regulation (EEC) No 2078/92 of 30 June 1992 on Agricultural Production Meth-
ods Compatible with the Requirements of the Protection of the Environment and the Maintenance
of the Countryside, ,,Official Journal of the European Communities” 1992, L 215, p. 0085-0090.
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Tabela 3.8. Gospodarstwa ekologiczne w UE-15 objete wsparciem finansowym

Wyszczegdlinienie 1993 | 1994 | 1995 1996 1997 1998
Liczba gosp. ekolog. objetych programami 82| 5714 34450 | 50935| 65762 85610
rolno-srodowiskowymi
Udziat w ogolinej liczbie uméw zawartych 113 118 283 329 390 511
w ramach programoéw rolno-srodowisk. (%) ! ! ! ! ! !
Powierzchnia gosp. ekolog. objeta pro-
gramami rolno-srodowiskowymi (tys. ha) 0,92 | 110,95 | 569,65 | 929,67 | 1296,72 | 1850,19
Udziat w ogdinej pow. gosp. objetej pro- 0.53 109 295 4.26 520 6.54
gramami rolno-§rodowiskowymi (%) ’ ’ ’ ! ! !
Liczba gosp. ekolog. objeta wsparciem 21493 | 30556 | 43926 | 58540| 69720 | 85610
publicznym
Udziat w ogdlinej liczbie gosp. ekolog. (%) 60,59 | 63,69| 73,51 7859| 74,08| 73,62
Powierzchnia gosp. ekolog. objeta wspar- | 5o 38 | 674 56 | 918,90 | 1249,71 | 1434,46 | 1850,19
ciem publicznym (tys. ha) ’ ! ' ! ! '
Udziat w ogdinej pow. gosp. ekolog. (%) 60,91 | 6325| 6527| 71,14| 62,32| 6555

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie C. Foster, N. Lampkin, Organic..., op. cit., s. 16-36.

Z danych tabeli 3.8. wynika, iz rekompensaty wyptacane rolnikom ekolo-
gicznym zgodnie z rozporzadzeniem nr 2078/92 stopniowo zastgpowaly inne
zrédta pomocy publicznej. Fakt, iz w 1998 r. liczba i powierzchnia gospodarstw
ekologicznych objeta programami rolno-Srodowiskowymi odpowiadaty danym
w zakresie ogélnej pomocy publicznej, nie oznacza jednak, ze wsparcie finansowe
tych podmiotéw ogranicza si¢ wylacznie do srodkéw unijnych. Zgodnie z zasa-
da dodatkowosci kraje cztonkowskie musza bowiem partycypowaé w catosci
transferu funduszy publicznych do beneficjentéw w wysokosci co najmniej 25%.
W wigkszosci krajéw udziat ten jest znacznie wigkszy. Swiadcza o tym roczne
stawki ptatnosci w przeliczeniu na 1 ha UR, ktére w latach 1998-2000 ksztat-
towaly si¢ na poziomie od 10 do 1626 £ (tab. 3.9).

Tabela 3.9. Stawki finansowego wsparcia rolnictwa ekologicznego w krajach UE (£/ha/rok)

. Grunt . . Upraw! Upraw Lata
Kraj Rok orney Laki Pastwiska wa‘:zywr):e sadgwniélze ptatnosci
Austria 2000 204 74-204 39 27 497 5
Belgia 1998 126 208 207 209 586 2
Dania 1999 38-192 38-192 38-192 38-192 38-192 2
Finlandia 1998 144-246| 144-315 - 315 624 1-3
Francja 2000 113 113-189 66 113 190 2-3
Grecja 2000 106-187| 106-187| 106-187| 106-187 274-523 5
Hiszpania 1996 93-117 70-117 70| 187-350 163-280 2
Holandia 1999 163 62-125 62-125 813 1626 5
Irlandia 2000 113 113 113 151 151 2
Luksemburg 1999 114 114 114 - - 5
Niemcy 1999 72-125 72-125 72-125 72-125 344 5
Portugalia 1998 76-252 76-252 76-252 | 126-252 151-504 2-3
Szwecja 1998 72-177 72-177 72-177 72-177 563 5
Wik. Brytania | 2000 90 70 10 70 90 5
Wiochy 1996 155 259 259 259 724 2

Zrédto: Organic Farming. Agriculture..., op. cit.
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Zréznicowanie stawek wiaze si¢ zaréwno z preferencjami w wyborze instru-
mentéw CAP, mozliwosciami budzetowymi kraju cztonkowskiego, jak i rodzajem
uzytkéw rolnych zakwalifikowanych do wsparcia oraz wielkoscia gospodarstwa.
Wysoko$¢ wsparcia zalezy réwniez od tego czy dany podmiot posiada atest, czy
tez jest jeszcze w okresie przestawiania si¢ na ekologiczne metody produkcji.
Dane przedstawione w tabeli 3.9 dotycza tej drugiej grupy. W odniesieniu do
gospodarstw z certyfikatem pomoc publiczna byta na ogét mniejsza, a w Wiel-
kiej Brytanii nie byto jej wcale. Tylko w Niemczech i trzech regionach Francji
gospodarstwa rolne po uzyskaniu certyfikatu mogty otrzyma¢ wyzsze maksy-
malne stawki ptatnosci (rys. 3.13).
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Uwaga: brak danych dotyczgcych stawek wsparcia certyfikowanych gospodarstw w Luksemburgu.
Rys. 3.13. Maksymalne stawki wsparcia gospodarstw ekologicznych certyfikowanych i beda-
cych w okresie przestawiania w krajach UE

Zr6dio: opracowanie wtasne na podstawie Organic Farming. Agriculture..., op. cit.

Aktywne dziatania panstwa w zakresie wspierania ekologizacji gospodarki
rolne w Polsce zostaty zapoczatkowane w 1998 r., kiedy wprowadzono system
dotacji do kosztéw kontroli gospodarstw ekologicznych®®. Jeszcze w tym sa-
mym roku w przyjetej przez rzad strategii rozwojowej rolnictwa®’ zaplanowano
objecie dofinansowaniem z budzetu panstwa upraw ekologicznych. Postulat ten
zostal zrealizowany w 1999 r. w postaci finansowego wsparcia gospodarstw
posiadajacych atest i bedacych w drugim roku przestawiania produkcji konwen-

24 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w sprawie wysokosci sta-
wek dotacji dla rolnictwa oraz szczegétowych zasad i trybu ich udzielania w 1998 r,, Dz.U. z 1998 r.,
Nr 71, poz. 461.

247 Sredniookresowa Strategia Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, RM, Warszawa 1998.
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cjonalnej na ekologiczna. Poczatkowo stawki dotacji zostaly ustalone na poziomie
50-230 zt. W kolejnych dwdéch latach zostaty one prawie trzykrotnie zwigkszone
(tab. 3.10), osiagajac poziom zblizony do ptatnosci brytyjskich. Lacznie na dofi-
nansowanie rolnictwa ekologicznego z budzetu panstwa wydatkowano: w 1999 r.
- 6743 tys. zt, w2000 1. — 3771,4 tys. zt, w 2001 r. — 5800,4 tys. zt, w 2002 1. —
4019,4 tys. zt. Spadek ogdlnej kwoty wsparcia w 2002 r. wywotato zmniejszenie
o okoto 20% stawek dotacji. Nalezy przypuszczaé, iz po wejsciu Polski do UE
stawki te wzrosna, gdyz gospodarstwa ekologiczne zostana objgte programami
rolno-srodowiskowymi, a dotacje z budzetu krajowego stana si¢ czescia doptat
unijnych (zgodnie z zasada dodatkowosci).

Tabela 3.10. Stawki dotacji do upraw ekologicznych w Polsce (zi/ha/rok)

Rodzaj upraw Gospodarstwa z certyfikatem Gosp. w Il roku przestawiania
1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002
Uprawy warzywne 150 450 450 400 200 600 600 500
Uprawy rolnicze 120 360 360 250 150 450 450 300

Uprawy sadownicze 180 540 540 500 220 660 660 600
Plantacje jagodowe 200 600 600 500 230 690 690 550
taki, pastwiska 50 120 120 80 75 150 150 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rozporzadzen MRWIR.

Upowszechnianie ekologicznych metod produkcji rolnej stanowi tylko jeden
z wielu elementéw w programie ekologizacji rolnictwa UE, ktdry staje si¢ coraz
szerzej akceptowanym kierunkiem rozwoju tego dziatlu gospodarki narodowej.
Coraz wyrazniej dostrzega si¢ rol¢ mieszkancow wsi, jako waznych podmiotéw
realizujacych nie tylko funkcje produkcyjne, ale tez funkcje ochrony waloréw
przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych tych obszaréw. Wyrazem tego, iz
w krajach UE rosnie znaczenie problematyki ochrony srodowiska w rozwoju rol-
nictwa i obszaréw wiejskich sa wprowadzane od poczatku lat 90. nowe rozwiazania
i instrumenty CAP nakierowane na zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich.

Realizowana w Unii od ponad 40. lat CAP ma na celu zwigkszenie wydajno-
$ci pracy w rolnictwie, a takze zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodéw
i poziomu zycia producentom rolnym. I rzeczywiscie, w ciagu kilkudziesigciu
lat te oraz inne poczatkowe cele CAP, tj. zapewnienie bezpieczenstwa zywno-
sciowego, zwigkszenie konkurencyjnosci unijnego rynku, wzrost postepu tech-
nicznego w rolnictwie, stabilizacja rynku rolnego — zostalty w duzej czesci zre-
alizowane. Bylo to mozliwe dzigki wprowadzeniu wysokonaktadowych syste-
mow wytwarzania, specjalizacji produkcji, zmianom struktury uzytkowania
ziemi (powstanie duzych gospodarstw), unowoczesnieniu parku maszynowego,
wykorzystaniu osiggni¢¢ postgpu biologicznego, intensyfikacji zuzycia srodkow
plonotwérczych. Jednakze réwnoczesnie ze wzrostem produktywnosci rolnictwa
w koncu XX w. z calq sitg ujawnity si¢ niepozadane zjawiska, ktére podwazyty
sens istnienia instrumentéw CAP w dotychczasowym ksztalcie, zachgcajacych do



Rola panstwa w procesie ekologizacii rolnictwa 139

wzrostu produkcji rolnej — problem nadwyzek produkcyjnych z wysokimi koszta-
mi ich przechowywania oraz wymierne i niewymierne straty ponoszone w wyniku
nadmiernej intensyfikacji produkcji rolnej, takie jak: degradacja srodowiska przy-
rodniczego i pogarszanie si¢ jakosci produktow zywnosciowych. Okazalo sig¢
takze, iz wsparcie gospodarki rolnej w ramach Europejskiego Funduszu Orien-
tacji i Gwarancji Rolnej (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund —
EAGGF) wcale nie prowadzi do wyréwnywania pozioméw rozwoju poszcze-
g6Inych regionéw rolniczych, ale wrgcz przeciwnie — przyczynia si¢ do pogle-
biania dysproporcji migdzy- i wewnatrzregionalnych, gdyz 80% s$rodkéw
EAGGF trafia do zaledwie 20% ogdtu unijnych gospodarstw, bedacych z reguty
w lepszej kondycji ekonomicznej niz podmioty pozbawione finansowej pomocy.

Do zasadniczej integracji CAP z celami ochrony srodowiska przyczynita si¢
reforma McSharry’ego (1992 r.) oraz Agenda 2000 (1999 r.). Reformy te zaini-
cjowaty réwniez proces przechodzenia od polityki podtrzymywania cen do po-
lityki wspierania dochodéw rolnikéw (pfatnosci bezposrednie)*®. Tym samym
ostabione zostaty bodzce do intensyfikacji produkcji rolniczej i zwigkszania
podazy. W ramach reformy McSharry’ego zmodyfikowano fundusze struktural-
ne, wprowadzono ograniczenia poziomu produkcji (system kwotowy) wprowa-
dzono nowe srodki realizacji CAP (tzw. instrumenty towarzyszace*’) oraz sys-
tem obowiazkowego odlogowania czgsci gruntéw rolnych. Od 1992 r. zaczat si¢
ksztattowa¢ nowy wizerunek zachodnioeuropejskiego rolnictwa, gdzie duza rolg
odgrywa m.in. tworzenie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich oraz promocja rolnictwa przyjaznego srodowisku przyrodniczemu.

W 1997 r. zrownowazony rozwdj zostal wpisany do Traktatu z Maastricht.
Podkreslona zostata podwdjna rola gospodarki rolnej, ktéra dostarcza nie tylko
zywnos¢, ale takze ustugi nierynkowe, srodowiskowe o charakterze débr publicz-
nych. Na mocy traktatu rolnictwo zostato zobowiazane do wspierania proekolo-
gicznych form gospodarowania, redukcji negatywnego oddziatywania produkcji
rolnej na srodowisko przyrodnicze, $wiadczenia ustug na rzecz ochrony zaso-
béw ziemi, réznorodnosci biologicznej i krajobrazu.

Kolejny etap integracji polityki z ogélnospotecznymi funkcjami rolnictwa
otworzyly propozycje zmian CAP zawarte w Agendzie 2000. Stanowity one
kontynuacj¢ wczesniejszych reform, polegajaca na silniejszym wsparciu wielo-

¥ 0d 1992 r. udziat platnosci bezposrednich oraz kwot przeznaczanych na rozwdj terenéw
wiejskich w budzecie rolnym UE systematycznie rosnie kosztem wydatkéw na wsparcie rynkowe
i doplaty do eksportu (w 1992 r. na wsparcie rynku i doplaty do eksportu przeznaczono 82%
wydatkow z EAGGF-Guarantee, podczas gdy w 1998 r. — tylko 29%). Unity, Solidarity, Diversity
for Europe, its People and its Territorv — Second Report on Economic and Social Cohesion,
European Commission, Luxembourg 2001.

%9 Obejmowaly one trzy rozporzadzenia dotyczace: 1) programéw rolno-srodowiskowych, 2) za-
lesien gruntéw rolnych oraz 3) rent strukturalnych; powiazane one byty z systemem rekompensat
niezwigzanych z produkcja i rynkiem rolnym.



140 Rozwoj rolnictwa na obszarach chronionych

funkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich oraz dalszej redukcji wsparcia ceno-
wego™". Ponadto w pakiecie reform Agenda 2000 zostata zdefiniowana koncep-
cja europejskiego modelu rolnictwa, ktéra opiera si¢ na zatozeniu, ze sektor ten
wytwarza, obok ptodéw rolnych, inne produkty i ustugi, zapewniajace wzrost
dochodowosci spotecznosci lokalnych, ksztattujace obszary wiejskie oraz po-
zwalajace zachowa¢ ich walory przyrodnicze i kulturowe. Rolnictwo europej-
skie to rolnictwo zréwnowazone, konkurencyjne, zréznicowane, o bogatych
tradycjach, wykorzystujace metody produkcji przyjazne srodowisku i konsumen-
tom zywnosci. Jego podstawa jest rodzinne gospodarstwo rolne. Zgodnie z oma-
wianym modelem polityka rolna nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do aspek-
téw produkcyjnych, ale ma takze wspiera¢ rozwdj pozarolniczych funkcji wsi
jako zrédet dochodu i zatrudnienia®'. Ponoszone na nig wydatki powinny by¢
uzasadnione dziataniami rolnikéw oczekiwanymi przez spoteczenstwo (produk-
cja bezpiecznej zywnosci, ochrona srodowiska i krajobrazu).

Efektem reform sa dwa filary, na ktérych obecnie opiera si¢ CAP:

1. Polityka rynkowo-cenowa — ma na celu stabilizacj¢ rynku rolnego, podno-
szenie produktywnosci i utrzymanie odpowiedniego poziomu dochodéw w rol-
nictwie; realizowana jest przez finansowanie dziatan interwencyjnych na rynku
rolnym i jego ochrony zewngtrznej oraz doptaty bezposrednie;

2. Polityka strukturalna — jej celem jest wyréwnywanie warunkéw rozwoju
spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich oraz zapewnienie odpowiedniego
poziomu zycia ich mieszkaficom.

Zasadnicze znaczenie dla takiego ksztattu CAP mialy dwie unijne regulacje
prawne: 1) rozporzadzenie nr 1259/1999%°% ustanawiajace wspélne zasady doty-
czace platnosci bezposrednich w ramach CAP, bgdace zapowiedzig kierunku
przysztych reform pierwszego filaru CAP (ograniczenie instrumentéw rynkowych
na rzecz zwigkszenia zakresu dziatan o charakterze strukturalnym) oraz 2) roz-

250 wynikato to m.in. z koniecznosci wywiazania si¢ z zobowiazan w stosunku do Swialowej
Organizacji Handlu (World Trade Organisation — WTO), domagajacej si¢ liberalizacji handlu
produktami rolno-spozywczymi. W odniesieniu do stosowanych na rynku rolnym instrumentéw
interwencjonizmu WTO postuluje: 1) likwidacj¢ instrumentéw najbardziej szkodliwych z punktu
widzenia wolnego handlu (zaliczanych do tzw. bursztynowego koszyka — amber box). np. cet,
subsydiéw eksportowych; 2) ograniczenie stosowania instrumentéw, ktére w mniejszym stopniu
naruszaja warunki konkurencyjnosci (tzw. niebieski koszyk — blue box), np. doptat bezposrednich.
Proponuje si¢ w zamian stosowanie innych rozwiazan kwestii agrame;j: ptatnosci rolno-srodowi-
skowe, wspieranie rozwoju obszar6w wiejskich, rozwéj edukacji itp. (instrumenty zaliczane do
tzw. zielonego koszyka — green box).

3! Rolnictwo przestato by¢ juz gtéwnym Zrédlem zatrudnienia na obszarach wiejskich, a co za
tym idzie gtéwnym wyznacznikiem determinujacym jako$¢ zycia na wsi (mimo pozostawania ich
gtéwnym uzytkownikiem). Stad tez rewitalizacja terenéw wiejskich oraz utrzymanie odpowied-
niego poziomu dochod6w ludnosci coraz czg¢sciej zalezy od rozwoju dzialalnosci pozarolniczej.

2 Council Regulation (EC) No 1259/1999 of 17 May 1999 Establishing Common Rules for
Direct Support Schemes under the Common Agricultural Policy. “Official Journal of the European
Communities” 1999, L 160, p 0013-0118.
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porzadzenie nr 1257/1999** w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
ze srodkéw EAGGF, integrujace dziewig¢ wczesniej niezaleznych regulacji praw-
nych w jeden program — drugi filar CAP (tworzy ono podstawe zintegrowanego,
wieloletniego programowania zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich).

Problematyka ochrony srodowiska jest obecna w obu wyzej wymienionych
rozporzadzeniach. Na przyklad rozporzadzenie nr 1259/1999 wprowadza do
platnosci bezposrednich nowe zasady, majace na celu sktonienie producentéw
rolnych do przestrzegania wymogdéw ochrony srodowiska. Sa to:

— zasada wspdtzaleznosci (art. 3), wedtug ktérej warunkiem uzyskania ptat-
nosci jest przestrzeganie wytycznych dobrej praktyki rolniczej; stad tez
platnosci bezposrednie moga by¢ obnizone lub odebrane, jesli produkcja
rolnicza przebiega niezgodnie z wymogami ochrony srodowiska;

— zasada modulacji (art. 4), ktéra, stosowana dobrowolnie, umozliwia kra-
jom cztonkowskim obnizenie sumy platnosci bezposrednich (maksymal-
nie o 20%) i przeznaczenie zaoszczgdzonych srodkéw na wsparcie roz-
woju wsi; daje ona mozliwos¢ krajom cztonkowskim zmiany zakresu fi-
nansowania pierwszego filaru CAP (pozwala ogranicza¢ zbyt wysoki po-
ziom pomocy uzyskiwany przez silne ekonomicznie gospodarstwa) na ko-
rzys¢ drugiego filaru (np. na rzecz programéw rolno-srodowiskowych)
zgodnie z kierunkiem prowadzonych reform**,

Rozporzadzenie nr 1257/1999 obejmuje dziewigé propozycji dziatan/instru-
mentéw na rzecz rozwoju wsi>, sposréd ktérych kazdy kraj cztonkowski wy-
biera najbardziej odpowiednie z punktu widzenia jego potrzeb, celéw i priory-
tetow rozwojowych. Wprawdzie wszystkie instrumenty wsparcia rozwoju ob-
szaréw wiejskich zawieraja elementy istotne dla ochrony $rodowiska, jednak
najwigksze znaczenie w tym wzgledzie maja programy rolno-Srodowiskowe,
ktérych realizacja, w przeciwienstwie do pozostatych dziatan, jest obowiazkowa
dla wszystkich krajéw UE. Celem programéw jest tworzenie warunkow dla
zréwnowazonego rozwoju wsi oraz promocji gospodarki rolnej przyjaznej sro-
dowisku przyrodniczemu, w tym omawianego wczesniej rolnictwa ekologiczne-
go. Pelnia one zasadnicza role¢ w realizacji planéw ochrony przyrody, w tym
europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 oraz stanowia stosunkowo skutecz-

3 Council Regulation (EC) No 1257/1999 of 17 May 1999 on Support for Rural Development
from the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF) and Amending and Repealing
Certain Regulations, ,,Official Journal of the European Communities™ 1999, L 160, p. 0080-0102.

234 Obecnie istnieje znaczna dysproporcja w zakresie podzialu $srodkéw mig¢dzy filarami CAP:
na finansowanie polityki rynkowo-cenowej przeznacza si¢ 90% srodkéw funduszu EAGGF, a na
finansowanie programéw rozwoju obszaréw wiejskich — pozostate 10%.

255 Sa to: inwestycje w gospodarstwach rolnych (art. 4-7), pomoc mtodym rolnikom (art. 8),
szkolenia (art. 9), wczesniejsze emerytury (art. 10-12), wsparcie obszaréw o niekorzystnych wa-
runkach dla rolnictwa (art. 13-21), programy rolno-srodowiskowe (art. 22-24), poprawa konku-
rencyjnosci produktéw rolnych (art. 25-28), programy zalesieniowe (art. 30-32), aktywizacja i roz-
wdj obszaréw wiejskich (art. 33).
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ny instrument finansowy zachegcajacy rolnikdw do przestrzegania zasad regula-
cji prawnych UE najwazniejszych dla zachowania réwnowagi srodowiskowej —
dyrektyw: ptasiej, siedliskowej i azotanowej™°. Dzigki programom rolno-srodo-
wiskowym kazdy kraj cztonkowski ma mozliwo$¢ indywidualnego ksztattowa-
nia systemu dotacji do gospodarstw rolnych realizujacych szczegdtowe cele
ochronne, ukierunkowane na:

— uzytkowanie terenéw rolniczych zgodnie z zasadami ochrony krajobrazu,

zasobdéw naturalnych i r6znorodnosci biologicznej;

- ekstensyfikacj¢ chowu zwierzat oraz upraw rolniczych, w tym wprowa-

dzanie nisko intensywnych systeméw wypasania;

— utrzymanie krajobrazu i cech historycznych terenéw rolniczych;

— stosowanie planowania srodowiskowego w praktyce rolniczej.

Analiza danych odnoszacych si¢ do realizacji programéw rolno-§rodowisko-
wych w latach 1993-1998%7 w ramach wczeéniej obowiazujacego rozporzadze-
nia nr 2078/92 wskazuje, iz okazaly one si¢ atrakcyjna propozycja dla unijnych
producentéw rolnych. Do 1998 r. programami tymi objeto nimi 19,5% uzytkow
rolnych UE (27,1 min ha) zlokalizowanych w ponad 905,4 tys. gospodarstw
(13,4%)*8, Przekroczony zostal zatem docelowy limit (15%) obszaréw rolnych,
na ktérych, zgodnie z przyjetymi zalozeniami, miaty by¢ realizowane programy
ochrony srodowiska do 2000 r.

Rozpoczgcie wdrazania, a co za tym idzie zaawansowanie realizacji rolno-
$rodowiskowych w poszczegdlnych krajach cztonkowskich w omawianym okre-
sie bylo bardzo zréznicowane. Pierwszymi krajami, ktére juz od 1993 r. zaczety
stosowa¢ ten instrument CAP byly: Dania, Francja, Hiszpania, Holandia, Niem-
cy i Wielka Brytania. Natomiast dopiero w 1997 r. programy rolno-$srodowiskowe
zaczely funkcjonowa¢ w Luksemburgu. Objeto nimi, jak np. w Grecji, Belgii,
Holandii, Hiszpanii i Wloszech, od kilku do ponad osiemdziesigciu, jak miato to
miejsce w Finlandii, procent uzytkéw rolnych (tab. 3.11). Mozna tu zaobserwo-
wac ciekawag prawidlowos¢, a mianowicie kraje, ktére jako ostatnie weszly do
UE charakteryzuja si¢ najwyzszym odsetkiem UR wiaczonych do programéw —
srednia Austrii, Finlandii i Szwecji to 69% (Srednia dla pozostatych krajéw UE
- 16,3%). Réwniez udziat rolnikéw w programach rolno-$rodowiskowych jest tam
najwigkszy: w Szwecji — 63,7%, w Finlandii — 77,2%, w Austrii — 78,2%. Moze to
stanowi¢ wskazowke dla Polski, co do kierunkéw wykorzystywania srodkow po-

336 Council Directive 91/676/EEC of 12 December 1991 Concerning the Protection of Waters
Against Pollution Caused by Nitrates from Agricultural Sources, ,,Official Journal of the European
Communities” 1999, L 375, p. 0001-0008.

27 State of Application of Regulation (EEC) No. 2078/92: Evaluation of Agri-environmental
Programmes, DGVI Commission Working Document VI/7655/98, 1998, s. 20-21.

58 Nie liczac gospodarstw w Niemczech, gdzie dostgpne dane dotycza jedynie liczby zawartych
kontraktdw na realizacj¢ programéw rolno-srodowiskowych (418.,6 tys. kontraktéw w 1998 r.),
a nie liczby podmiotéw obj¢tych programami.
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lityki strukturalnej, ale nalezy tez pamigtaé, ze s to kraje, w ktérych od dawna
przywiazywano duza wage do ochrony srodowiska przyrodniczego.

Tabela 3.11. Realizacja programoéw rolno-srodowiskowych w krajach UE w 1998 r.

Gosp. rolne objete Pow. UR objeta Zawarte Srednia roczna

Kraj programami r-§ programami r-§ kontrakty r-§ stawka ptatnosci r-§
tys. % tys. ha % tys. kontr. |tys. ha UR| €/ha |1997=100%

Austria 173,3 78,2 2429,0 67,8 427,8| 3624,9| 140 97,2
Belgia 2,0 2,8 22,7 1,7 2,5 26,4 | 348 435,0
Dania 8,0 11,6 107,3 3,9 8,0 158,5 142 100,0
Finlandia 77,8 772| 18775 86,9 92,6 2131,5| 125 100,0
Francja 171,0 23,3| 6901,4 22,9 170,1| 6857,7 45 100,0
Grecja 2,4 0,3 348 0,6 35 47,2 328 100,0
Hiszpania 33,9 2,7 871,1 2,9 36,5 925,8 82 105,1
Holandia 6,7 59 345 1,9 8,4 40,4| 268 96,4
Irlandia 32,2 21| 1089,6 24,1 32,2| 1089,6| 129 95,6
Luksemburg 1,9 60,3 96,6 75,9 2,7 109,4 82 93,2
Niemcy b.d. b.d.| 6741,0 38,9 418,6| 49844 83 140,7
Portugalia 137,9 30,6 664,2 16,8 142,1 882,7 105 96,3
Szwecja 56,6 63,7 | 1642,2 51,6 126,6 | 2587,7 68 84,0
WIk. Brytania 25,4 10,8 23229 14,6 26,4 2516,5 41 83,7
Wtochy 176,3 71| 22913 13,6 176,3| 2291,3| 266 100,0
UE-15 905,4 13,4 | 27126,1 19,5| 1674,3| 28274,0 99 108,8

Uwaga: rozbiezno$¢ danych dotyczacych liczby i powierzchni gospodarstw objetych programami oraz liczby kontraktéw
i powierzchni, na jakiej byty realizowane wynika z faktu, iz w czesci krajow UE rolnicy mogli zawierac wigcej niz
jedna umowe rolno-srodowiskowa.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Agriculture and Environment [Regulation (EEC) No 2078/92):
Application of Measure, EC DG AGRI., Http://europa.eu.int‘comm/agriculture/agrista/2002/table_en/
3629.pdf; State of Application..., op. cit., s. 20; C. Foster, N. Lampkin,Organic..., op. cit., s. 16, 21.

Rézny byl takze w poszczegdlnych krajach poziom doptat w przeliczeniu na
1 ha UR: od 41 €/ha w Wielkiej Brytanii do 348 €/ha w Belgii, przy sredniej
UE-15 - 99 €/ha (tab. 3.11). Przy tym $rednia stawka dotacji byta w 1998 r. wyzsza
0 8,8% w relacji z poprzednim rokiem, mimo tego, iz w siedmiu krajach przecigt-
ne platnosci ulegly obnizeniu. Nalezy doda¢, iz w rozporzadzeniu nr 1257/1999
maksymalne stawki rekompensat finansowych dla rolnikéw, ktérzy dobrowolnie
zdecyduja si¢ realizowa¢ omawiane programy wynosza: 600 €/ha — w odniesie-
niu do upraw jednorocznych, 900 €/ha — w odniesieniu do specjalnych upraw
wieloletnich oraz 450 €/ha — w odniesieniu do innych form uzytkowania ziemi.

Powodem zréznicowania, zaréwno w odniesieniu do skali zainteresowania
programami rolno-$srodowiskowymi, jak i poziomu rekompensat, jest innowacyjny -
charakter tych programéw, ich skomplikowanie, problemy wynikajace z braku
przygotowania instytucji doradczych i kontrolnych, zréznicowanie priorytetéw
polityki rolnej i rozwoju wsi w poszczegdlnych krajach, réznice w wysokosci
$rodkéw finansowych na wspdtfinansowanie programéw oraz réznice kulturo-
we. Wydaje sig, ze ich atrakcyjno$¢ powinna rosnaé wraz z rozwojem instytucjo-
nalnych struktur warunkujacych wdrazanie programéw. Pozytywnym czynnikiem
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bedzie takze reorientacja polityki rolnej UE (CAP) w kierunku polityki rozwoju
obszarow wiejskich, w szerszym zakresie uwzglgdniajacej ekologiczne aspekty
gospodarowania i pozaprodukcyjne funkcje mieszkancéw tych obszaréw.

Nalezy tu zaznaczyé¢, ze beneficjentami omawianych programéw sa zaréwno
mieszkancy wsi, jak i ogoét spoleczenstwa. Z jednej strony bowiem dzigki ich
wdrozeniu ograniczone zostaja koszty zewnetrzne zwiazane z degradacja zasobow
srodowiskowych, z drugiej natomiast pojawia si¢ wiele korzysci takze o charakte-
rze zewngtrznym. Warto bowiem pamigtaé, iz rolnicy w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej wytwarzaja nie tylko zywnos$é, surowce dla przetwor-
stwa rolno-zywno$ciowego i rolno-przemystowego, ustugi konsumpcyjne zwia-
zane z funkcjonowaniem gospodarstwa domowego, ustugi mieszkaniowe i prze-
mystowe — dobra o prywatnym charakterze. Produkuja oni takze réznego rodzaju
dobra merytoryczne®® (merit goods) i dobra publiczne, ktére maja duze znacze-
nie dla rozwoju gospodarki narodowej i calego spoteczenstwa. Do pierwszej
grupy doébr naleza np. ustugi agroturystyczne, produkty i ustugi twérczosci lu-
dowej, do drugiej — zachowywanie i konserwacja tradycyjnego pejzazu kultu-
rowego wsi (zabudowa, uklad pdl i gospodarstw, tradycyjne metody wytwarza-
nia), absorpcja antropogennych oddziatywan ze strony pozarolniczych dziatow
gospodarki oraz ochrona gleby, wody, réznorodnosci biologicznej, krajobrazu®®.

Duze zréznicowanie w ramach krajow UE dotyczylo réwniez wysokosci srod-
kéw EAGGF zwiazanych z finansowaniem programéw rolno-srodowiskowych.
W latach 1993-1998 takie kraje, jak Austria czy Niemcy wykorzystaly na nie
ponad 1 mld €, podczas gdy taczne wydatki Luksemburga, Belgii, Grecji, Danii
i Holandii nie przekroczyly 110 min € (tab. 3.12). W 2001 r. wsréd najwigk-
szych krajéw — beneficjentéw omawianych programéw na pierwszym miejscu
znalazty si¢ Wtochy — 20,3% ogdlnej rocznej kwoty rekompensat, na kolejnych
zas: Niemcy — 17,7%, Austria — 14,2%, Francja — 10,4% i Finlandia — 8,4%.
Ogdtem kraje te pozyskaty z EAGGF na programy 1446,5 min €, prawie dwu-
ipotkrotnie wigcej niz pozostata dziesigtka panstw cztonkowskich. Z kolei trans-
fery do pigciu krajéw, ktére w najmniejszym stopniu korzystaty z omawianego
instrumentu CAP wyniosty tacznie 57,2 miln €, co stanowilo zaledwie 2,8%
rocznych wydatkéw UE na programy rolno-srodowiskowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze finansowanie programéw rolno-srodowiskowych jest
najwigkszg pozycja w budzecie drugiego filaru CAP, a w niektérych krajach sta-
nowi powyzej 20% og6tu srodkéw otrzymywanych z EAGGF (Austria, Finlandia).
Relatywnie najmniejszg rol¢ programy te odgrywaja w Grecji, gdzie w 2001 r.
przeznaczono na nie jedynie 15,8% funduszy drugiego filaru CAP.

29 53 to dobra prywatne bgdace przedmiotem oddziatywania panstwa, ze wzglgdu na szcze-
g6lnie pozytywne badz negatywne skutki tych d6br dla jednostek i spoteczenstwa.

260 Jwilkin, Wielofunkcyjna wies i wielofunkcyjne rolnictwo w polityce panstwa, [w:] Spoteczne
aspekty transformacji systemowej w Polsce, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 1999, s. 73-75.



Rola paristwa w procesie ekologizaciji rolnictwa

145

Tabela 3.12. Wydatki EAGGF na realizacje programéw rolno-srodowiskowych w krajach UE

. Lata 1993-1998 2000 r. 2001 r.

Kraj min€ | % EAGGF| min€ | % EAGGF| % Il fl. CAP| mIn€ | % EAGGF | % Il fi. CAP
Austria 1096,0 36,46 | 306,8 30,12 66,84 | 290,2 27,51 64,03
Belgia 14,9 0,21 52 0,54 20,47 1.1 1,18 35,24
Dania 28,2 0,36 13,1 1,00 38,30 18,6 1,67 52,54
Finlandia 531,8 29,59 159,9 21,98 48,09 170,4 20,88 52,16
Francja 656,3 1,25| 162,0 1,80 34,17 | 2126 2,30 34,88
Grecja 16,9 0,11 18,4 0,71 12,63 11,9 0,45 15,76
Hiszpania 186,4 0,69| 120,8 2,21 30,65| 1271 2,05 23,53
Holandia 40,5 0,37 12,8 0,92 21,48 12,4 1,07 22,63
Irlandia 273,7 2,18| 167,5 9,98 48,64 | 126,7 7,92 38,79
Luksemburg 9,2 8,62 5,8 28,16 86,57 3,2 10,85 33.33
Niemcy 1162,9 3,53 | 364,3 6,46 63,45| 360,4 6,13 50,90
Portugalia 227,0 5,91 89,4 13,71 67,68 73,0 8,28 36,98
Szwecja 229,7 10,00| 168,8 21,15 96,13 | 124,9 16,01 82.82
Wik. Brytania | 149,7 0,72 85,7 2,11 56,46 82,3 1,88 44,68
Witochy 843,8 3,35| 578,0 11,49 76,32 | 4129 7,72 62,56
UE-15 5467,0 2,47 | 2258,5 5,58 54,08 | 2037,7 4,84 46,69

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie L. Ribbe, Budzet UE i ochrona przyrody, maszynopis, Fun-
dacja IUCN Poland, Warszawa 2003; State of Application..., op. cit., s. 23.

W 1993 r. finansowanie programéw rolno-$rodowiskowych ze srodkéw EAGGF
zamkneto si¢ kwota 123 min €, w 1997 r. bylo to juz 1,51 mid €, a cztery lata
p6zniej — 2,04 mld € (rys. 3.14), co stanowito ponad 4,8% budzetu rolnego UE
oraz 46,7% funduszy drugiego filaru CAP. Lacznie w latach 1993-2001 wydat-
kowano na ten cel okoto 11,6 mld €, a poniesione w kolejnych dwéch latach
platnosci szacuje si¢ na 3,9 mld € Ogoétem w ramach Agendy 2000 zaplanowa-
no dotacje do omawianych programéw na poziomie okoto 14 mid €.
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Z uwagi na szeroki zakres efektdw zewnetrznych oraz ze wzglgdu na stosun-
kowo niewielkie do§wiadczenia w implementacji omawianych rozwiazan trudno
jest jeszcze ocenié efektywnosé programéw rolno-érodowiskowych®®'. Niemniej
utrzymanie w planie budzetowym UE na lata 2000-2006 tego kierunku wydat-
kéw na poziomie 4,8% Srodkéw pozostajacych w dyspozycji EAGGF moze
$wiadczy¢ o tym, iz spetniaja zwigzane z nimi oczekiwania. Atrakcyjnos$¢ pro-
graméw rolno-Srodowiskowych zaréwno z punktu widzenia rolnikéw — benefi-
cjentéw, jak i kreatoréw polityki rozwoju obszaréw wiejskich wynika w faktu,
iz dzigki ich wdrazaniu realizowanych jest réwnoczesnie wiele celéw zaréwno
ekonomicznych, jak i ekologicznych oraz spotecznych (tab. 3.13).

Tabela 3.13. Wigzka celéw realizowanych dzigki programom rolno-$rodowiskowym

Podniesienie jakosci i bezpieczerstwa plodéw rolnych, co bedzie sprzyja¢ wzrostowi ich
konkurencyjnosci oraz pozwoli ograniczy¢ zagrozenia, jak np. BSE czy pryszczyca

Ograniczenie nadwyzek produktéw rolnych dzieki upowszechnieniu ekstensywnych
form gospodarowania

Zwigkszenie efektywnosci naktadéw $rodkéw plonotwdrczych*

Whprowadzenie systemu wynagradzania rolnikdw za ustugi o charakterze débr
publicznych, ktére nie sg wynagradzane przez mechanizm rynkowy

Zwigkszenie dywersyfikacji ekonomicznej gospodarstw rolnych oraz wielofunkcyjno-
$ci obszaréw wiejskich

Rozwdj infrastruktury ekologicznej na poziomie gospodarstwa, do czego zobowia-
zuje koniecznos¢ stosowania dobrych praktyk rolniczych

Stworzenie dodatkowego zrédta dochoddéw dla gospodarstw o niskim poziomie
towarowosci produkcji

Ograniczenie negatywnych efektéw zewnetrznych, co ma istotne znaczenie np.
W rozwoju turystyki wiejskiej

Wdrazanie zasad zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich

Cele Poprawa stanu $rodowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich

ekologiczne | Utrzymanie waloréw krajobrazowych i kulturowych obszaréw wiejskich

Ochrona réznorodnosci biologicznej i zasobdéw genetycznych w rolnictwie

Poprawa jakosci zycia mieszkancéw wsi, stworzenie warunkdw awansu cywilizacyjnego

Zwigkszenie legitymizacji publicznego wsparcia dla rolnikdw

Cele Edukacja ekologiczna, uwrazliwienie mieszkaicéw wsi na problemy srodowiskowe

spoteczne i promocja zachowar proekologicznych

Utrzymanie rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach rozwoju, zapobie-
ganie tendencjom depopulacyjnym

* Uwaga: w odniesieniu do Polski waznym celem ekonomicznym bedzie takze podniesienie efektywnosci krancowej

czynnika pracy, co pozwoli na zachowanie czesci miejsc pracy w rolnictwie.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Cele
ekonomiczne

Programy rolno-$rodowiskowe stanowia jedna z istotnych nowych mozliwosci
finansowania przeksztatcen strukturalnych polskiego rolnictwa i wsi, gdyz zgodnie
z kierunkiem reform CAP modernizacja krajowej gospodarki rolnej powinna takze
szeroko uwzglednia¢ uwarunkowania srodowiskowe. Ponadto jesli za najwazniej-
szy cel strategiczny rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce przyja¢ awans cywili-

261 Szczeg6lnie skomplikowany problem stanowi identyfikacja i ekonomiczna ewaluacja wszyst-
kich korzysci zwigzanych z programami. Jest to w wigkszym stopniu zadaniem badan interdyscy-
plinamych, niz wylacznie przedmiotem analiz ekonomicznych.
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zacyjny spotecznosci wiejskiej, tozsamy ze wzrostem jakosci zycia na wsi*®, to
jego osiagnigcie nie jest mozliwe bez utrzymania wysokich waloréw srodowiska
przyrodniczego i zachowania dziedzictwa kulturowego omawianych obszaréw
(rys. 3.15). Drugie istotne uwarunkowanie realizacji tak sformutowanego priory-
tetu stanowi wzrost dochodéw ludnosci wiejskiej. Bedzie temu stuzy¢ z jednej
strony podniesienie poziomu dochodéw rolniczych dzigki nowoczesnej, wysoko-
wydajnej i zorientowanej konkurencyjnie gospodarce rolnej, z drugiej zas — pozy-
skanie zrédet pozarolniczych dochodéw, majacych sta¢ si¢ w przysztosci podsta-
wa egzystencji zdecydowanej wigkszosci mieszkancow wsi, aktywnych i dobrze
zorganizowanych. Bazg dla realizacji tych celéw jest podniesienie poziomu
wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych oraz rozbudowa i unowoczesnienie
infrastruktury obszaréw wiejskich i rolnictwa, a podstawowymi bodzcami: identy-
fikacja potrzeb i ustalenie wiasciwej hierarchii priorytetéw oraz pozyskanie srod-
kéw na ich realizacjg. Duza czgs¢ potencjalnych srodkéw tkwi w drugim filarze
CAP**, w tym wtasnie w programach rolno-érodowiskowych.

Wazrost jakosci zycia
/ awans cywilizacyjny spotecznosci wiejskiej

Ochrona srodowiska
przyrodniczego
i

Podstawowe
bodzce

Rys. 3.15. Elementy rozwoju obszaréw wiejskich

Zrédto: opracowanie wiasne.

262 A, Bottromiuk, Rozwdj cywilizacyjny polskiej wsi w warunkach integracji, ,,Wie$ Jutra”
2003, nr 12.

263 Uksztattowanie si¢ drugiego filaru CAP — polityki strukturalnej — dato w UE podstawg do
zwigkszenia wsparcia stabiej rozwinigtych regionéw wiejskich.
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W polskim ustawodawstwie rozporzadzenie nr 1257/1999 jak dotad nie ma
swojego odpowiednika. Dziatania rolno-srodowiskowe wdrazane sa w stosun-
kowo waskim zakresie i wiaza si¢ gléwnie z systemem doptat majacych na celu:
rozwdj rolnictwa ekologicznego, utrzymywanie poglowia rodzimych ras zwie-
rzat gospodarskich i doradztwo w zakresie prawidlowego stosowania srodkéw
plonotwérczych (odpowiednie dawki nawozéw i srodkéw ochrony roslin).

Jedne z pierwszych szacunkow kosztéw szerszej implementacji programéw
rolno-srodowiskowych w polskich gospodarstwach rolnych, w celu okreslenia
wysokosci ewentualnych rekompensat finansowych, ktére powinny by¢ wyptaca-
ne rolnikom z tytutu podejmowania dziatan ochronnych, przeprowadzono w latach
1997-1999 na obszarze ZPP***. Od koica lat 90. trwaja réwniez prace nad adap-
tacja unijnych regulacji prawnych do warunkéw krajowych. Ich rezultatem jest
m.in. opracowanie Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej (KDPR)** i kolejnych
projektéw krajowego programu rolno-srodowiskowego w ramach Planu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (PROW) jako dziatanie czwarte®®. Kodeks zawiera
podstawowe zasady, ktérych przestrzeganie w gospodarstwie pozwoli ograni-
cza¢ ujemny wptyw produkcji rolnej na srodowisko przyrodnicze. Stosowanie
si¢ do jego wytycznych nie jest obligatoryjne, jednakze bedzie stanowi¢ waru-
nek przystapienia do realizacji programéw rolno-srodowiskowych®”, a w przy-
sztosci — po wprowadzeniu zasady cross compliance™® — moze staé si¢ niezbed-
ne do otrzymania jakichkolwiek ptatnosci z budzetu UE.

Pierwsza w kraju préba implementacji omawianego instrumentu towarzysza-
cego CAP byty pilotazowe programy rolno-srodowiskowe wdrazane w 583 go-
spodarstwach zlokalizowanych na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego
i podkarpackiego®®. Pilotaz ten realizowany w stosunkowo krétkim czasie (od
1 pazdziernika 2001 r. do 15 sierpnia 2002 r.) przyniést wiele pozytywnych efek-
tow (tab. 3.14), z ktérych najwazniejszym wydaje si¢ fakt, iz rolnicy — benefi-
cjenci projektu sa zainteresowani kontynuacja dziatan proekologicznych w swoich
gospodarstwach, co dobrze wrézy implementacji instrumentéw rolno-srodowi-

264 programy rolno-srodowiskowe..., op. cit. Autor bral udziat w realizacji tego projektu.

285 Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, FAPA, Warszawa 2002.

26 Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich dla Polski na lata 20042006, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa 2003, s. 101-110.

267 7 uwagi na fakt, iz przestrzeganie wszystkich zasad kodeksu wiazatoby si¢ m.in. z koniecz-
noscia realizacji w wielu gospodarstwach kosztownych inwestycji infrastrukturalnych, ktérych nie
sg one obecnie w stanie ponies¢, oraz ze w ocenie niemieckich i francuskich ekspertéw polski
kodeks jest jednym z najbardziej restrykcyjnych w Europie, warunki przystapienia do programéw
beda ztagodzone i znajda si¢ uproszczonej wersji kodeksu jako tzw. zwykta dobra praktyka rolnicza.

268 Proponowana zasada, polegajaca uzaleznieniu pomocy publicznej od spetniania przez rol-
nika minimalnych standardéw w zakresie norm ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat i zdro-
wia konsumenta, ma obowigzywaé¢ w UE od roku budzetowego 2004/05.

2 G, Niewg¢gtowska, Polski program rolnosrodowiskowy na tle programow Unii Europejskiej,
Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, nr 490, IERiGZ, Warszawa 2003, s. 33-36.
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skowych na obszarze catego kraju. Na podstawie zebranych doswiadczen zo-
stato takze sformutowanych wiele wnioskéw przydatnych w tworzeniu progra-

mu krajowego®’°.

Tabela 3.14. Efekty implementacii pilotazowego programu rolno-srodowiskowego w woje-
wodztwie podkarpackim

Zapoznanie si¢ z procedurami, jakie bedg obowigzywaty przy ubieganiu sie o srodki
z funduszy strukturalnych po akcesji Polski do UE

Przekonanie sie rolnikdw o realnej mozliwosci otrzymania bezposrednich ptatnosci
za wykonanie podjetych zobowigzan

Efekt N ; . . - .
edukacyjny Wdrozenle.('przy wydatnej pomocy dqra}dcow) do proyvadzenla rachuqkowoscn rolnej
oraz mozliwos$¢ praktycznej oceny jej przydatnosci przy prowadzeniu gospodarstwa
Zwrdcenie wigkszej uwagi na znaczenie dziatalnosci rolniczej w utrzymywaniu
rownowagi srodowiskowej i zachowaniu réznorodnosci biologicznej oraz wzrost
wrazliwosci beneficjentéw programu na kwestie ochrony $rodowiska
Efekt Zapewnienie statego i stabilnego zrédta dochoddéw, gtéwnie matym i $rednim gospo-

darstwom $wiadczgcym ustugi na rzecz srodowiska
Poprawa sytuacji materialnej rolnikdw uczestniczacych w projekcie i ich rodzin
Zahamowanie procesu marginalizacji gruntéw rolnych w gospodarstwach realizujg-
Efekt $ro- cych program
dowiskowy Zapoczatkowanie procesu odbudowy réznorodnosci biologicznej gtéwnie na obsza-
rach objetych pakietem dziatan srodowiskowych
Utworzenie zespotu 15 doradcow lokalnych przeszkolonych w nowym obszarze
wiedzy i umiejetnosci
Efekt insty- Aktywizacja wielu instytucji panstwowych i samorzgdowych wokét zagadnien rol-
tucjonalny nictwa i Srodowiska (bardzo silnie zaangazowaty si¢ one w pomoc dla rolnikéw,
szczegolnie na etapie zbierania dokumentacji do wniosku i opracowania progra-
mow rolno-$rodowiskowych dia gospodarstw)

ekonomiczny

Zrédto: opracowanie wiasne.

Konstrukcja krajowego programu jest dos¢ skomplikowana — w ramach czte-
rech schematéw zawartych jest siedem pakietéw dziatan zréznicowanych w czter-
dziestu wariantach — a co za tym idzie jego implementacja wymaga dobrego przy-
gotowania instytucjonalnego, zaréwno na etapie formowania procedur i zasad,
jak i na etapie realizacji. Cele programu sformutowano nastgpujaco: priorytet —
ochrona srodowiska i zachowanie waloréw przyrodniczych obszaréw wiejskich;
cele szczeg6towe: 1) promocja systeméw produkcji rolniczej przyjaznej srodo-
wisku; 2) zachowanie zasobéw genetycznych zwierzat gospodarskich; 3) podnie-
sienie §wiadomosci ekologicznej spoltecznosci wiejskiej. Cele te beda mogli
realizowa¢ rolnicy gospodarujacy na co najmniej | ha UR i przestrzegajacy
zasad zwyklej dobrej praktyki rolniczej. Warunkiem ubiegania si¢ o rekompen-
saty finansowe w ramach programu jest tez przygotowanie pigcioletniego planu
dziatalnosci rolno-srodowiskowej zatwierdzonego przez doradcg oraz posiada-
nie wymaganej dokumentacji niezbgdnej do kontroli tego planu.

270 v, Fajger, Doswiadczenia z realizacji pilotazowych programéw rolnosrodowiskowych w go-
spodarstwach rolnych Podkarpacia — préba oceny, WODR w Boguchwale, maszynopis, Bogu-
chwata 2002.
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Ptatnosci za uczestnictwo w programie zostaty ustalone w formie zryczatto-
wanej zgodnie z regulacjami unijnymi®’’. Przy konstruowaniu stawek wzigto
pod uwage takie elementy, jak: 1) utracony dochdéd rolnika z tytutu ekstensyfikacji
badz zaniechania intensyfikacji’’*; 2) dodatkowy koszt wynikajacy z realizacji
danego pakietu; 3) potrzebg motywacji finansowej producenta rolnego (nie wyz-
szej niz 20% sumy utraconych dochoddw i poniesionych kosztow). Rekompensaty
beda wyptacane corocznie jako suma platnosci za pakiety dziatlan wdrazanych
w gospodarstwie. Stawki platnosci sg zréznicowane w zaleznosci od charakteru
dzialan zawartych w poszczegdlnych pakietach i wynoszg od 37 €/ha/rok (pakiet
SO01 - rolnictwo zréwnowazone) do 413 €/ha/rok (pakiet S02d0O1 — rolnictwo
ekologiczne). Srednia stawka pomocy finansowej w krajowym programie rolno-
srodowiskowym zostata oszacowana na okoto 120 €/ha/rok (525 zt), natomiast
catkowite koszty ich wdrazania w okresie 2004-2006 — na 275,5 min €*7°. Z tej
kwoty 222 min € pochodzi¢ bgdzie z EAGGF, co stanowi 8,7% sumy srodkéw
przyznanych Polsce na realizacj¢ polityki rozwoju wsi w ramach drugiego filaru
CAP. Jest to trzecia pozycja w budzecie tego filaru CAP pod wzglgdem poziomu
transferéw, po wydatkach na wsparcie obszar6w o niekorzystnych warunkach
dla rolnictwa (34,6%) i na wczesniejsze emerytury (22,1%).

Docelowy zasigg programéw ma wynies¢ do konca 2006 r. 1,2 min ha UR
(6,5% ogétu UR w Polsce’™). Biorac pod uwagg srednig stawkg platnosci rolno-
-srodowiskowych obszary wiejskie uzyskaja wéwczas wsparcie z tego tytutu
w wysokosci okoto 145 min € — 80% z funduszy unijnych, 20% z budzetu kra-
jowego. Kwota 116 min € jest to poziom zblizony do ptatnosci, jakie w 2001 r.
z budzetu unijnego otrzymaty na realizacj¢ omawianych programoéw takie kraje,
jak: Szwecja (125 min €), Hiszpania (127 min €), Irlandia (127 min €). Z kolei
suma 126 mln zl, jakie bedzie musial wnies¢ polski podatnik zgadnie z unijng
zasada dodatkowosci srodkéw stanowi okoto 4% obecnego poziomu wydatkéw
budzetowych na rolnictwo’” — nie powinna by¢ zatem duzym obciazeniem.
Problem wspdtfinansowania realizacji programéw moze si¢ pojawi¢ w pdzniej-
szym okresie. Zakladajac dazenie do osiagnigcia ich zasiggu przestrzennego
przynajmniej na poziomie sredniej europejskiej (20% ogdétu UR), srodki krajo-
we musza wzrosng¢ trzykrotnie do poziomu 90 min €. Do tego rachunku nalezy
takze doda¢ koszty transakcyjne zwigzane z opracowaniem, wdrazaniem i kon-
trolg realizacji programéw rolno-srodowiskowych, w tym stworzenie instytucji
warunkujacych funkcjonowanie catego systemu. W poczatkowym okresie bgda
one szczegollnie wysokie i moga stanowi¢, wedtug szacunkéw MRiRW, 25-30%

7! Council Regulation (EC) No 1257/1999..., op. cit., art. 24, p. 1.

212 jako podstawg obliczen platnosci przyjeto przecigtne wyniki ekonomiczne gospodarstw
rolnych w latach 1999-2001.

213 Niepublikowane dane MRiRW z 28 listopada 2003 r.

774 Jest to réwnocze$nie 28,9% ogétu UR zlokalizowanych na obszarach chronionych.

15 Bez uwzglednienia wydatkéw na swiadczenia spoteczne.
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kosztow stosowania omawianego instrumentu CAP. Koszty transakcyjne beda
ponoszone we wszystkich fazach procesu organizacji systemu rolno-srodowi-
skowych platnosci (tab. 3.15). Wydaje sig, ze na ich wysokos¢ szczegdlnie duzy
wplyw beda miaty koszty ponoszone ex ante w fazie przygotowan i — czgsciowo
— implementacji programéw. Beda one determinowaly koszty transakcyjne ex post
— ostatniej fazy.

Tabela 3.15. Elementy procesu organizacji systemu ptatnosci rolno-srodowiskowych

Okreslenie miejsca programéw rolno-srodowiskowych w hierarchii celéw rozwoju obsza-
réw wiejskich i wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na ich realizacje

Identyfikacja priorytetéw i poziomu ochrony przyrody na terenach uzytkowanych
rolniczo

Ustalenie zakresu dziatan rolno-srodowiskowych (krajowy katalog dziatar)

Ustalenie wysokosci stawek rekompensat za realizowane przez rolnikdw dziatania

Okreslenie przestrzennego zasiggu programéw oraz delimitacje obszaréw wdrazania

Opracowanie lokalnych i regionalnych programéw rolno-$rodowiskowych na pod-
stawie wytycznych programu krajowego

Okreslenie zakresu zadan, kompetencji i odpowiedzialnosci instytucji zaangazowa-
nych we wdrazanie programéw

Przeprowadzenie akcji informacyjnej i promocji programéw wsréd rolnikéw

Wybér odpowiednich pakietéw dziatar rolno-srodowiskowych na poziomie gospo-
darstw

Prawidtowe sporzadzenie wnioskow o przystagpienie do programu

Etap Edukacja producentéw rolnych w zakresie rachunkowosci rolnej, oceny wartosci

implementacii przyrodniczych, zasad dobrej praktyki rolniczej

Inwestycje proekologiczne w gospodarstwach rolnych (gtéwnie w zakresie uzupet-
niania brakéw w infrastrukturze technicznej zwigzanej z ochrong $rodowiska)

Sprawny mechanizm transferu srodkéw pienieznych — rekompensat

Wspdétdziatanie poszczegdinych instytucji (np. w zakresie przeptywu informac;ji)

Staty monitoring ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych efektéw wdrazania
programow

Okresowe kontrole prawidtowosci wykonywanych dziatan, stosowania sie do KDPR

Doskonalenie i usprawnianie mechanizmdw dziatania programow (jesli kontrola
wykaze konieczno$¢ dokonania korekt)

Etap
przygotowarn

Etap
kontroli

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przyjg¢te rozwiazania wdrozeniowe bgda od lutego 2004 r. testowane jako
dziatanie piate programu SAPARD, w postaci dwéch projektow rolno-srodowisko-
wych majacych obja¢ swym zasiggiem cztery obszary rolnicze o wysokich wa-
lorach przyrodniczych®’ (projekt SAPARD PL-6-11/00-01) oraz caty kraj (pro-
jekt SAPARD PL-6-13/01). Realizacja tych projektéw oznacza rozpoczgcie
kolejnego etapu wdrazania omawianego instrumentu CAP w Polsce, ktéry bg-
dzie stanowi¢ pole doswiadczalne integracji réznych podmiotéw zaangazowa-
nych w opracowanie ostatecznego ksztattu lokalnych programéw rolno-srodowi-
skowych. O powodzeniu tego przedsigwzigcia w duzym stopniu zadecyduje
organizacyjne i merytoryczne wsparcie instytucji panstwowych odpowiedzial-

276 33 one zlokalizowane w dolinach rzek Biebrzy, Narwi i Warty oraz w wybranych rejonach
wojewddztwa podkarpackiego i warminsko-mazurskiego.
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nych za te programy ze strony organizacji ekologicznych i rolniczych, a takze
przedstawicieli nauki oraz innych interesariuszy (stake-holders) zaangazowanych
w rozwdj rolnictwa i ochrong przyrody. Nalezy podkresli¢, iz instytucjonalny
aspekt implementacji programéw rolno-srodowiskowych jest szczegdlnie wazny,
bowiem dobrze przygotowana kadra doradcza i kontrolna, organizowanie sta-
tych, zakrojonych na szeroka skalg intensywnych szkolen dla beneficjentéw to
warunek sine qua non efektywnego wdrazania na obszarach wiejskich naszego
kraju tego rodzaju instrumentéw towarzyszacych CAP.

Intensyfikacja i specjalizacja w rolnictwie, ktére szczegdlnie dynamicznie
postepuja w ostatnim poétwieczu w krajach wysoko rozwinigtych, wydatnie
przyczynity si¢ do wzrostu produkcji zywnosci. Réwnoczesnie te same procesy
staty si¢ zrédtem powaznych probleméw ekonomicznych i ekologicznych. Reali-
zacja strategii rozwoju gospodarki rolnej zmierzajacej do maksymalizacji pro-
dukcji poprzez stosowanie przemystowych metod wytwarzania prowadzi z jed-
nej strony do powstawania nadwyzek artykutéw zywnosciowych, ktérych finan-
sowanie nadmiernie obciaza podatnikéw i konsumentéw, z drugiej natomiast
wywiera niekorzystny wptyw zaréwno na srodowisko przyrodnicze, w ktérym
przebiegaja procesy produkcyjne, jak tez na jakos¢ i walory zdrowotne artyku-
16w zywnosciowych. Wysoka intensywnos$¢ wykorzystywania zasobéw przyro-
dy przez rolnictwo jest umotywowana i dopuszczalna jedynie w warunkach
braku zywnosci, nie ma natomiast uzasadnienia ekonomicznego, a tym bardziej
ekologicznego w sytuacji jej nadmiaru na rynku.

Przewiduje sig, ze w wyznaczaniu przysztosci gospodarki rolnej w Polsce beda
konkurowaé dwa kierunki rozwoju: 1) intensyfikacja technologiczna; 2) ekologi-
zacja produkcji rolnej, ktéra polega na wspieraniu wzglednie naturalnych proce-
sOw zachodzacych w agrocenozach jako podstawy osiggania efektéw produk-
cyjnych, majac na celu podniesienie jakosci wytwarzanych produktéw i zapew-
nienia trwato$ci uzytkowania ekosysteméw rolniczych. Obecny poziom produk-
cji rolnej w Polsce zaspokaja zapotrzebowanie konsumentow na artykuty zyw-
nosciowe. Ponadto nauki rolnicze oraz nauki ekologiczne jednoznaczne stwier-
dzaja, ze polskie rolnictwo, bez przeciazenia ekosysteméw zywicielskich nad-
mierng intensyfikacja dysponuje takze potencjalng mozliwoscia wytwarzania
produktéw spozywczych w ilo$ci wystarczajacej do wyzywienia polskiego spo-
leczenstwa na poziomie standardéw UE. Stad tez gospodarka rolna nie musi na-
stawiac si¢ na osiaganie maksymalnej produkcji.

Intensyfikacja jest szczegdlnie niepozadana na obszarach prawnie chronio-
nych. Rozwiazaniem optymalnym wydaje si¢ tu by¢ natomiast proekologiczna
reorientacja gospodarki rolnej. Rolnictwo ekologiczne ze wzgledu na swoja
specyfikg powinno by¢ jedynym dopuszczalnym kierunkiem rolniczego uzytko-
wania ziemi na terenach parkéw narodowych. Stosowanie ekologicznych metod
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produkcji nalezy takze szeroko upowszechnia¢ w parkach krajobrazowych,
gdzie gospodarka rolna réwniez podlega ograniczeniom — ich zakres jest okre-
$lony w dokumentach powotujacych dany obiekt. Obok rolnictwa ekologiczne-
go moze tu funkcjonowacé rolnictwo integrowane, ktére powinno by¢ zalecane
jako wazny kierunek rozwoju tego dziatu gospodarki na obszarach chronionego
krajobrazu oraz na pozostatych terenach kraju uzytkowanych rolniczo. Na ob-
szarach chronionego krajobrazu dopuszczalna i wskazana wydaje si¢ takze lo-
kalizacja niewielkich zaktadéw przetwarzajacych ptody rolne. W przypadku
gospodarstw, ktorych jedynie czgs¢ gruntéw zlokalizowana jest w granicach
obszaréw chronionych, mozna rozpatrywa¢ wprowadzanie wigkszych proekolo-
gicznych ograniczen na wybranych gruntach ornych czy tez uzytkach zielonych.

Rolnictwo ekologiczne staje si¢ coraz bardziej atrakcyjng alternatywa go-
spodarowania na wsi, co jest wyraznie widoczne na przykfadzie krajéw UE.
Istotne znaczenie w rozwoju ekologicznych gospodarstw ma tam postawa i ryn-
kowe zachowania konsumentdw, akceptujacych ekologiczne artykuty spozyw-
cze, a nawet wrgcz domagajacych si¢ zwigkszenia ich podazy. A popyt w go-
spodarce rynkowe;j jest podstawowa kategorig ekonomiczna, ktéra ma wptyw na
podejmowanie dziatalnosci gospodarczej, w duzym stopniu decyduje tez o wy-
borze technik i technologii wytwarzania. W UE popyt na produkty ekologiczne-
go rolnictwa wyprzedza obecnie podaz, co sprzyja podtrzymywaniu wyzszych
cen na tego rodzaju zywnos¢ i w rezultacie rekompensuje réznice w uzyskiwa-
nych plonach. Przy tym, dzigki wzrostowi §wiadomosci ekologicznej i poziomu
dobrobytu spoteczenistwa UE, obserwowane jest zmniejszanie si¢ znaczenia
wyzszych cen zywnosci ekologicznej w relacji z konwencjonalng jako czynnika
limitujacego ich spozycie.

Rolnictwo integrowane rowniez wydaje si¢ dobra propozycja pod wzgledem
ekonomicznym. Pelne dostosowanie si¢ gospodarstw do nowych proekologicz-
nych technologii przynosi bowiem zwigkszenie efektywnosci wykorzystywania
zasobdw srodowiska przyrodniczego, a w konsekwencji osiagnigcie satysfakcjo-
nujacego poziomu dochodéw. Dzieje si¢ tak dzigki wykorzystaniu wiedzy o funk-
cjonowaniu ekosystemdéw oraz wdrazaniu réznych form postgpu, gtéwnie biolo-
gicznego. Upowszechnianie proekologicznych kierunkéw produkcji rolnej umoz-
liwia zatem réwnoczesna realizacj¢ w gospodarstwach rolnych celéw: 1) ekono-
micznych: zapewnienie akceptowanej wysokosci dochodu rolniczego, osiagnig-
cie przewagi konkurencyjnej na rynku, wzrost jakosci ptodow rolnych, zmniej-
szenie naktadéw srodkéw produkcji, gtéwnie chemicznych; 2) ekologicznych:
ochrona zasobéw i waloréw srodowiska przyrodniczego, ochrona zdrowia i bez-
pieczenstwo producentéw i konsumentéw zywnosci.

W niedalekiej przysztosci w wyniku globalizacji gospodarki oraz przenikania
wzorcédw cywilizacyjnych i kulturowych prawdopodobnie nastapi zwigkszenie
zapotrzebowania na produkty ekologicznego rolnictwa réwniez ze strony pol-
skich konsumentéw. Wzrostu popytu nalezy si¢ spodziewaé wraz z poprawa
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sytuacji dochodowej gospodarstw domowych oraz edukacja ekologiczng nasze-
go spoteczenstwa. Szansy na zwigkszenie popytu trudno jest obecnie upatrywac
w eksporcie, z uwagi na stabo rozwinigta baz¢ produkcyjna oraz rosngca wsréd
krajow UE tendencj¢ do ochrony wlasnych rynkow. Potencjalna ekspansja eks-
portowa musi by¢ zatem poprzedzona rozwojem wewngtrznego rynku ekolo-
gicznych artykuléw spozywczych — zaréwno popytu, jak i podazy oraz sfery dys-
trybucji. Istotne znaczenie ma réwniez budowa infrastruktury rynkowej obejmuja-
cej przetworstwo, przechowalnictwo, promocjg i system informacji. Wybor stra-
tegii dalszego rozwoju tego rynku powinien by¢ poprzedzony przeprowadze-
niem kompleksowych badan marketingowych, obejmujacych w pierwszej kolej-
nosci konsumentéw zlokalizowanych w osrodkach wielkomiejskich i strefach
zagrozenia ekologicznego.

Obok stabo rozwinigtego rynku zywnosci ekologiczne;j istotng barierg ekologi-
zacji polskiego rolnictwa stanowia ograniczone mozliwosci finansowego wspiera-
nia gospodarstw ekologicznych z budzetu panstwa. W warunkach braku oddzia-
tywania rynku i panstwa szerokie uwzglgdnianie w produkcji rolnej ograniczen
wynikajacych z koniecznosci ochrony srodowiska przyrodniczego czgsto wigze si¢
ze znacznym obnizeniem dochodéw uzyskiwanych z gospodarstwa, a co za tym
idzie z trudno$ciami w zaakceptowaniu wyboru takiego rozwiazania przez rolnikéw.

Na fakt, iz trudno jest rozpatrywa¢ upowszechnianie proekologicznych metod
wytwarzania bazujac jedynie na czynniku rynkowym wskazuje sytuacja w kra-
jach UE. Obserwowany tam w ostatnich latach stosunkowo szybki rozwdj oma-
wianych metod produkcji jest w duzej czesci rezultatem reform CAP, w tym
wprowadzenia jej nowych instrumentéw — programéw rolno-srodowiskowych,
obejmujacych m.in. finansowe wsparcie gospodarstw ekologicznych. Koniecz-
nos¢ szerokiego uwzgledniania w polityce i gospodarce rolnej UE celéw ekolo-
gicznych — obok celéw ekonomicznych — zostata dostrzezona i zaakceptowana
dopiero w latach 90., a wyrazem tego sa m.in. przyjgte rozwigzania prawne.
Podstawowym dokumentem regulujacym zagadnienie relacji rolnictwo—srodowi-
sko w tych krajach jest unijne rozporzadzenie nr 1257/1999. Zawiera ono sys-
tem zachet i rekompensat finansowych dla rolnikéw podejmujacych dziatania na
rzecz ochrony zasobéw srodowiska przyrodniczego i waloréw wiejskiego krajo-
brazu, a takze upowszechniania edukacji ekologicznej i rozwoju produkcji zyw-
nosci metodami ekologicznymi. Analizujac wptyw, jaki programy rolno-srodo-
wiskowe wywarly na decyzje unijnych producentéw rolnych odnosnie do spo-
sobéw gospodarowania nalezy przypuszczaé, iz po wstapieniu Polski do UE
ekologizacja rolnictwa nabierze zadecydowanie wigkszego tempa takze w na-
szym kraju, z korzyscia dla przyrody obszaréw chronionych i calego srodowiska
zycia czlowieka.
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ROZDZIAL

Dziatalnos¢ gospodarcza na terenie
Biebrzanskiego Parku Narodowego

4.1 |

lCharakterystyka lokalnego srodowiska przyrodniczego

Biebrzanski Park Narodowy jest stosunkowo mtodym parkiem — zostat utwo-
rzony 9 wrzesnia 1993 r. na terenie Polski pétnocno-wschodniej. Jest to najwigk-
szy w kraju park narodowy, zajmujacy obszar 59 223 ha. Terytorium parku obej-
muje najbardziej naturalne i najwarto$ciowsze przyrodniczo fragmenty Kotliny
Biebrzy”’ zlokalizowanej w wojewddztwie podlaskim.

Geologia i geomorfologia. Wedtug regionalizacji fizyczno-geograficznej*’
Kotlina Biebrzy jako jednostka terytorialna lezy w prowincji Nizu Wschodnio-
battyckiego, w podprowincji Nizin Podlasko-Biatoruskich, w makroregionie Nizi-
ny Pétnocnopodlaskiej. Kotlina ta jest szerokim obnizeniem terenowym o dtugo-
$ci ponad 100 km, zalegajacym od kilku do kilkunastu metréw ponizej otaczaja-
cych ja wysoczyzn, wypetnionym polodowcowymi utworami akumulacyjnymi
i utworami organicznymi (torfy, muty)*”. Srednia wysoko$é nad poziomem morza

277 W odniesieniu do omawianego regionu funkcjonuja réwniez takie nazwy jak: Dolina Bie-
brzy, Pradolina Biebrzy, Bagna Biebrzanskie. H. Okruszko, Ksztattowanie sie naukowego rozpo- .
znania Bagien Biebrzanskich jako przygotowanie decyzji do postepowania na tych terenach,
,Zeszyty Problemowe Postgpéw Nauk Rolniczych” 1991, z. 372.

218 J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, PWN, Warszawa 1980, s. 210-262.

219 Hydrogeniczne utwory glebowe stanowia 60% ogélnej powierzchni Kotliny Biebrzy, nato-
miast pozostate 40% jej obszaru zajmuja wyspy morenowe, réwniny sandrowe i tarasy dolinne.
T. Churski, J. Szuniewicz, Gleby hydrogeniczne i ich wtasciwosci fizyczno-wodne w Pradolinie
Biebrzy, ,Zeszyty Problemowe Postgpéw Nauk Rolniczych” 1991, z. 372.
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zawiera si¢ w przedziale 100-120 m, a spadki terenu nie przekraczaja na ogét
1%, co powoduje, iz krajobraz jest tu prawie réwninny. Catkowita powierzchnia
Kotliny wynosi okoto 200 tys. ha, z czego prawie potowg stanowia tereny zaba-
gnione. O tak wysokim stopniu zabagnienia zadecydowata grupa powigzanych
ze sobg czynnikéw: geomorfologiczny, hydroklimatyczny i biologicznym.

Podstawowe formy rzezby terenu i zréznicowany uktad stosunkéw wodnych
wystepujace w Pradolinie Biebrzy pozwolity na wydzielenie trzech odrgbnych
jednostek, nazwanych basenami. Sg to: basen p6tnocny (gérny, gérna Biebrza),
basen srodkowy (Srodkowa Biebrza) i potudniowy (dolny, dolna Biebrza). Ba-
sen péinocny obejmuje 40-kilometrowy odcinek doliny rzecznej o szerokosci
1,5-3,0 km, rozciagajacy si¢ na linii wschod—zachdd od granicy polsko-biatorus-
kiej w rejonie Lipska i Nowego Dworu do przewgzenia Kotliny w okolicach miej-
scowosci Czarniewo i Rutkowszczyzna. Omawiany basen skfada si¢ z dwéch
czgsci — pradolinowych rynien i ptaskiego sandru — powigzanych jednym syste-
mem hydrologicznym. Charakterystycznymi elementami rzezby tego obszaru sg
tzw. wyspy morenowe z dobrze zachowanymi elementami akumulacji lodow-
cowej. Ponizej miejscowosci Sztabin Kotlina Biebrzy gwattownie rozszerza si¢
przechodzac w basen srodkowy o ksztalcie zblizonym do trapezu i wymiarach
20x40 km. Jest to najwigkszy i najbardziej zr6znicowany pod wzgledem przy-
rodniczym sposréd trzech basenéw, poprzecinany wieloma ciekami wodnymi.
Obok duzej powierzchni terendw bagiennych i pobagiennych (ponad 50 tys. ha),
wsrdd ktdrych dominuja torfowiska, wystepuja tu réwniez rozlegte powierzch-
nie piaszczyste, na wielu obszarach przeksztalcone w wyniku oddziatywania
wiatru (wydmy, pola piaskéw przewianych). Basen potudniowy, oddzielony od
srodkowego drugim przewgzeniem Kotliny w rejonie miejscowosci Osowiec, ma
ksztatt rynny o dtugosci 30 km i szerokosci 12-15 km, zorientowanej w kierunku
potnoc—potudnie. Mieszany ukfad hydrologiczny, wynikajacy ze sposobu do-
plywu wéd do tego basenu i drenujacego dziatania rzeki, spowodowatl wyksztat-
cenie si¢ specyficznej strefowosci, ktéra widoczna jest m.in. w zréznicowanych
zbiorowiskach roslinnych, zajmujacych kolejno potozone réwnolegte do Biebrzy
pasy terenu. Inna cecha wyrdzniajacq basen potudniowy jest relatywnie najwigk-
sze zabagnienie — réznego rodzaju mokradta zajmuja tu prawie */; powierzchni,
z czego ponad potowa zachowata si¢ w stanie naturalnym®'.

Klimat Kotliny Biebrzy jest wynikiem nakladania si¢ ogdlnych cech klimatu
pdtnocno-wschodniej Polski oraz cech zwigzanych z rozlegtymi obszarami tor-
fowisk i dolinng forma uksztaltowania terenu. Jest to zatem klimat zblizony do
kontynentalnego z pewnymi elementami klimatu subborealnego, ktory wyraza si¢

280 g Zurek, Geomorfologia Pradoliny Biebrzy, .Zeszyty Problemowe Post¢gpéw Nauk Rolni-
czych” 1991, z. 372.

21 H. Okruszko, Ksztattowanie sie. .., op. cit., s. 11=14; S. Zurek, Geomorfologia..., op. cit.,
s. 38-50.
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dlugg zima, stosunkowo krétkim przedwiosniem i najnizsza na nizinach srednia
roczng temperaturg powietrza. Okres wegetacyjny wedtug kryterium termiczne-
go trwa 192 dni (torfowisko Kuwasy) i jest krétszy o ponad miesiac w poréw-
naniu z zachodnia Polska™’. Liczba dni z przymrozkami wynosi okoto 150.
Srednia roczna temperatura powietrza to +6,5°C, na co wptywa gtéwnie dtuga
zima (tzn. okres z temperaturg srednig dobowa ponizej 0°C) trwajaca 107-117 dni,
a zatem ponad dwa razy dluzej niz w zachodniej czg¢sci kraju. Pokrywa $niezna
zalega srednio 70-95 dni w okresie od trzeciej dekady listopada do poczatku
kwietnia. Najzimniejszym miesiacem jest luty ze srednia temperaturg —5,0°C,
najcieplejszym natomiast lipiec — +17.5°C*,

Kotlina Biebrzy z uwagi na forme terenu i charakter podtoza (wilgotne i chtod-
ne) jest obszarem o zmniejszonej ilosci opadéw w stosunku do sasiednich wyso-
czyzn. Roczna suma opaddéw zawiera si¢ w granicach 470-550 mm, z maksimum
w lipcu i w sierpniu (70-90 mm) i minimum w styczniu (20-25 mm). Podobnie
jak w calej Polsce wigkszos¢ opadéw przypada na okres letni (na omawianym
obszarze jest to 65-67%). Liczba dni z opadami wynosi 110-140. Specyficzng
cechg klimatu Kotliny jest duza liczba dni z mgltami (30-70), ktére tworza si¢
najczesciej w okresie pazdziernik—grudzien. Rozklad kierunku wiatru nie odbiega
od rozktadu obserwowanego w Polsce, gdzie dominuja wiatry potudniowo-
zachodnie. Srednia predko$é wiatru nad réwning bagienna nie przekracza z reguty
5 m/s i jest o 1,0-1,5 m/s mniejsza niz nad otaczajacymi jg wyzej polozonymi
terenami; relatywnie wigcej jest tu réwniez dni bezwietrznych™:,

Sie¢ hydrograficzng na obszarze Kotliny tworzy rzeka Biebrza (najwigkszy
doplyw rz. Narew) wraz z zasilajacymi ja doptywami. Jest to rzeka typowo ni-
zinna z licznymi zakolami i starorzeczami. Jej dlugos¢ od zrédet zlokalizowa-
nych na bagnach Jatta u podnéza Wzgérz Sokdlskich po ujscie do Narwi wynosi
okoto 155,3 km, natomiast szerokos¢ waha si¢ od kilku metréw w basenie pét-
nocnym do kilkudziesigciu w basenie potudniowym. Powierzchnia dorzecza Bie-
brzy jest réwna 7057,4 km?, przy czym "/, catosci zlewni stanowi bardziej rozwi-
nigta czg$¢ prawobrzezna, gdzie najwigkszymi doptywami sa: Netta i Etk. Z kolei
wsréd duzych doptywdw lewobrzeznych nalezy wymieni¢ Brzozéwke i Sidrg.
W systemie wodnym omawianego obszaru wystepuja takze jeziora ktére zloka-
lizowane sa gléwnie na pétnocnych obrzezach Kotliny, m.in.: Rajgrodzkie, Dr¢-
stwo, Tajno, Kolno, Toczytowo™,

Charakterystycznym elementem sieci hydrograficznej Kotliny Biebrzy sa sto-
sunkowo liczne kanaty. Wigkszos$¢ z nich wykonano w XIX wieku, m.in.: Kanat

282 A Palczynski, Bagna Biebrzanskie, LOP, Warszawa 1988, s. 25.
383 U. Kossowska-Cezak. K. Olszewski, G. Przybylska, Klimat Kotliny Biebrzanskiej, ,Zeszyty
Problemowe Post¢péw Nauk Rolniczych™ 1991, z. 372.
284 .
Ibidem. )
5 S1an $rodowiska wojewédziwa podlaskiego. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Biatystok
1999, s. 112.
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Augustowski (najwigksza i najstarsza tego typu budowla hydrotechniczna na
obszarze Kotliny), Woznowiejski, Rudzki, L¢g. Ich budowa motywowana byta
gtéwnie wzgledami strategicznymi, potrzebg uzytkowania drég wodnych, a tak-
ze potrzeba czgSciowego odwodnienia przylegajacych obszaréw w celu udo-
stepnienia ich gospodarce rolnej. Pozostate kanaty, np. Kanat Kuwasy, pocho-
dza sprzed kilkudziesigciu lat. Powstaly one w ramach prowadzonych wéwczas
prac melioracyjnych.

Nieréwnomiernie rozwinigte dorzecze, wystgpujace przewezenia doliny rzecz-
nej oraz asymetryczny wzgledem niej uktad koryta Biebrzy decyduja o niskiej
zdolnosci odprowadzania wéd z tego terenu. Ponadto omawiany obszar jest zasi-
lany wodami podziemnymi: naporowymi z dna doliny i wyptywajacymi z rozle-
glych warstw wodonosnych okolicznych wysoczyzn. Sprzyja to corocznym wy-
lewom rzeki oraz procesom torfotwérczym. Nalezy tu doda¢, iz Kotlina Biebrzy
wyrdznia si¢ na tle pozostatych dolin rzecznych w Polsce bardzo duzg pojem-
noscia retencyjng, zblizong do pojemnosci najwigkszych w kraju zbiornikéw
wodnych®®. Znajduje sie tu bowiem najwigkszy i najlepiej zachowany w Euro-
pie kompleks torfowisk niskich o charakterze zblizonym do naturalnego, gdzie
zawartos¢ wody w torfie osigga 75-90%. Wigkszos$¢ pozostatych tego typu obsza-
rOw naszego kontynentu zostala zmeliorowana i przeksztalcona w réznej jakosci
uzytki zielone, tracac przy tym swoje pierwotne wlasciwosci. W Polsce osuszo-
no m.in. torfowiska w dolinach rzek®™’: Noteci (50 tys. ha), Ty$mienicy i Krzny
(35 tys. ha), Odry (25 tys. ha).

Stosunkowo zréznicowane i w niewielkim stopniu przeksztalcone srodowi-
sko Kotliny Biebrzanskiej sprzyja zachowaniu duzego bogactwa fauny i flory.
O wysokim poziomie réznorodnosci biologicznej swiadczy fakt, iz na tym tere-
nie wystepuje ponad 900 gatunkéw roslin, w tym 68 objetych ochrong prawna,
oraz ponad 300 gatunkéw ptakéw i ssakéw. Wsrdd kilkudziesigciu naturalnych
zespotéw florystycznych spotyka si¢ niemal wszystkie obserwowane w kraju
zbiorowiska siedlisk wodnych, bagiennych i torfowiskowych. Najcenniejsze ze
zbiorowisk — mechowiskowe i mszysto-turzycowe — zawieraja w swoim skfa-
dzie bardzo rzadkie, reliktowe gatunki, zanikajace w innych czg¢sciach Polski.
Duza wartoscia przyrodnicza cechuje si¢ takze roslinnos¢ siedlisk lesnych i zaro-
slowych. Specyfika biebrzanskiej flory jest wspomniana juz ekologiczna stre-
fowo$¢ — uktad zbiorowisk roslinnych zmienia si¢ wraz z biegiem rzeki (strefo-
wos¢ podluzna) oraz réwnolegle do jej koryta (strefowos¢ poprzeczna).

Z naturalnymi ekosystemami bagiennymi i wodnymi zwiazana jest unikatowa
omitofauna Kotliny. Stwierdzono tu wystgpowanie 270 gatunkéw ptakéw, w tym
wiele zagrozonych w Polsce wyginigciem. Bagna biebrzanskie, z uwagi na niedo-

28 A. Byczkowski, T. Kicinski, Hydrologia i hydrografia dorzecza Biebrzy, ,Zeszyty Proble-
mowe Postgpéw Nauk Rolniczych” 1991, z. 372.
BT, Palczynski, Bagna..., op. cit., s. 10.
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stgpnos¢ i obfitos¢ pozywienia, stanowia dla 181 gatunkéw bardzo dobre miejsce
lggowe (znajdujg si¢ tu najliczniejsze na naszym kontynencie kolonie lggowe
ptactwa wodno-btotnego), dla innych natomiast s3 waznym miejscem odpoczynku
w trakcie wedréwek miedzy Europa a Afryka i Azja. W odniesieniu do niektérych
gatunkéw ptakéw (np. wodniczka, dubelt, derkacz, orlik grubodzioby) omawiany
obszar to jedna z ostatnich ostoi umozliwiajacych utrzymanie si¢ ich populacji
w Europie Srodkowej. Swiat zwierzecy reprezentowany jest obok ptactwa przez
48 gatunkow ssakéw (znajduje sig tu najwigksza w kraju ostoja tosia), 36 gatun-
kéw ryb, 12 gatunkéw ptazéw, S gatunkéw gaddw oraz tysiace gatunkéw owaddw.

Zagrozenia funkcjonowania ekosystemow. Zachowanie przedstawionych
wyzej wysokich waloréw srodowiska przyrodniczego Kotliny jest w duzym
stopniu zwigzane z jej potozeniem i duza powierzchnig terenéw podmoktych.
Przebiegajaca tedy granica regiondw Podlasia, Mazowsza i Suwalszczyzny przez
wieki wyznaczata réwniez granice zasiggu kolonizacji prowadzonych w tej czg-
sci Europy zaréwno z zachodu, jak i ze wschodu kontynentu. Biebrzanskie ba-
gna bardzo dtugo stanowity naturalny pas graniczny, majacy istotne znaczenie
w czasie zaboréw i w okresie migdzywojennym. Pas ten byt chroniony zakazem
melioracji bagien, a takze umacniany przez odpowiednie prace hydrotechniczne
(system kanatéw). Z drugiej strony rozlegte i trudno dost¢gpne nadbiebrzanskie
tereny nie stanowily zbyt atrakcyjnych obszaréw do osiedlania si¢ i prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej. Powyzsze przyczyny zadecydowaly o tym, iz
pierwsze osady powstaly tu dopiero w XV w. W nastgpnym stuleciu nastapit
dalszy rozwdj osadnictwa, a zarazem wzrost intensywnosci gospodarczego wy-
korzystywania zasobow srodowiskowych Kotliny Biebrzanskiej, ktére polegato
woéwczas na kosnym uzytkowaniu tak oraz na eksploatacji i przetwarzaniu rudy
darniowej, w ktéra obfitowaty bagna®*®. Prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci,
takze w pézniejszym okresie, byto jednak stosunkowo niewielkim obciazeniem
dla przyrody omawianego obszaru.

Powazne zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego przyniosty ze soba na-
tomiast dzialania podejmowane na przestrzeni ostatnich dwustu lat. Wybudo-
wany w XIX w. system kanaléw oraz czesciowa regulacja Biebrzy spowodo-
waly zmiany stosunkéw wodnych basenu srodkowego — zmienit si¢ jego uktad
hydrograficzny, trwalemu obnizeniu ulegt réwniez poziom wdéd gruntowych
duzej czesci obszaréw bagien. Przerwalo to procesy torfotwércze i réwnocze-
$nie zainicjowalo proces mineralizacji (murszenia) wierzchnich warstw torfu
oraz przeksztatcanie bagiennych zespotéw roslinnych w tzw. zespoly zastgpcze,
dostosowane do nowych warunkéw siedliskowych. :

W XX w. realnym zagrozeniem waloréw przyrodniczych Kotliny Biebrzan-
skiej byly plany osuszenia i zagospodarowania bagien. Do potowy ubieglego
stulecia tereny te byly bowiem traktowane jako rezerwa ziemi, przeznaczona

288 1bidem, s. 78-79.
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w perspektywie do rolniczego wykorzystania®’, tym bardziej ze w powojennych
granicach Polski stracity one swoje znaczenie strategiczne. Realizacj¢ pierw-
szych inwestycji melioracyjnych rozpoczgto jeszcze w okresie migdzywojennym.
W latach 1933-1939 zostato zmeliorowane i czgsciowo zagospodarowane tor-
fowisko Kuwasy. W niedlugim czasie po zakonczeniu Il wojny $wiatowej powro-
cono do prac nad wdrazaniem koncepcji zagospodarowania terytorium Kotliny.
W ramach podj¢tych na poczatku lat 50. dziatan zmeliorowano kilka tysigcy hek-
tar6w bagien basenu pdtnocnego, osuszono torfowisko Wizna w basenie potu-
dniowym, a takze zmodyfikowano system melioracji na torfowisku Kuwasy.
Wigkszo$¢ zastosowanych wowczas systemdéw urzadzen hydrotechnicznych miafa
dziatanie jednostronne — odwadniajace, co wynikato z przekonania, iz tereny te
stale beda charakteryzowaty si¢ nadmiernym uwilgotnieniem. W rzeczywistosci
funkcjonowanie odwadniajacych melioracji wywotato efekty podobne, jak w przy-
padku kanatéw: przesuszenie gruntdw, obnizenie poziomu wéd gruntowych itp.

Dtugoletnie badania dotyczace konsekwencji osuszania biebrzanskich mo-
kradet oraz mozliwosci i celowosci prowadzenia gospodarki rolnej na glebach
torfowych®, a takze doswiadczenia zwiazane z zagospodarowywaniem innych
matlo zainwestowanych terenéw bagiennych (np. w rejonie kanatu Wieprz—Krz-
na) wykazaly, iz zrealizowanie projektu generalnej melioracji Kotliny Biebrzan-
skiej bedzie wiazato si¢ z bardzo wysokimi kosztami. Na podstawie obserwacji
rolniczego uzytkowania torfowiska Kuwasy sformutowano réwniez wniosek, ze
ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne obszary te
nie sa przygotowane do wykorzystania zwigkszonego na skutek melioracji poten-
cjatu produkcyjnego gruntéw™'. Stad tez w koncu lat 60. zapadta decyzja o wery-
fikacji zalozen projektu i przesunigciu jego realizacji na okres pdzniejszy.

Ochrona przyrody. Negatywne zmiany zaobserwowane w srodowisku przy-
rodniczym Kotliny Biebrzanskiej w wyniku ingerencji w system hydrograficz-
ny, wyrazajace si¢ m.in. znacznym obniZzaniem poziomu wdd gruntowych na
duzych obszarach i pogarszaniem si¢ jakosci wody, postawity pod znakiem za-
pytania celowo$¢ prowadzenia dalszej melioracji bagien. Rdwnoczesnie zaczgta
narasta¢ krytyka przeksztatcania zachowanych jeszcze w naturalnym stanie eko-
systeméw bagiennych — rozwijajacy si¢ na catym swiecie ruch na rzecz ochrony
srodowiska silnie eksponowat rolg tego rodzaju ekosysteméw i wody w utrzy-
maniu réwnowagi ekologiczne;j.

% Nalezy tu wzia¢ pod uwage fakt. iz w tym okresie w $wiadomosci spoteczefistwa utrzymy-
walo si¢ przekonanie, uksztattowane w warunkach wyst¢pujacych wéwczas niedoboréw czynnika
ziemi na wsi, o koniecznosci ekspansji rolnictwa na tereny nadajace si¢ do zagospodarowania.
H. Okruszko, Ksztattowanie si¢..., op. cit.

20 prowadzone gtéwnie przez powotany do tego celu w 1951 r. Zaktad Doswiadczalny Bie-
brza, zlokalizowany na torfowisku Kuwasy.

' H. Okruszko, Kierunki i zasady inwestowania melioracyjnego na terenach bagiennych,
»Postgpy Nauk Rolniczych” 1980, nr 3.
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Unikatowe wartosci przyrodnicze doliny Biebrzy byly przedmiotem zaintere-
sowania naukowcéw juz w okresie miedzywojennym®?. Utworzono tu wéwczas
trzy rezerwaty przyrody: Czerwone Bagno — jako pierwsza ostoje¢ tosia, Grzedy
— dla zachowania naturalnych laséw gradowych, Czapliniec Belda — w celu
ochrony czapli siwej i drzewostanu sosnowego. Pod koniec lat 60. z inicjatywy
Adama Palczynskiego powstal pierwszy projekt utworzenia Biebrzanskiego
Parku Natury w obrgbie basenu potudniowego, natomiast w gérnej i srodkowe;j
czgsci doliny rzecznej — Pétnocnobiebrzanskiego Parku Krajobrazowego.

Wazna rol¢ w procesie obejmowania ochrona Kotliny Biebrzanskiej odegrata
realizacja na przetomie lat 70. i 80. kompleksowych programéw badawczych,
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu. Wnioski z tych
badan jednoznacznie przemawiaty za zachowaniem omawianego obszaru w jego
naturalnym stanie. W rezultacie zostaty wydzielone tereny pod nowe rezerwaty,
wladze wojewddzkie wyrazity takze zgod¢ na powstanie parku krajobrazowego.
Biebrzanski Park Krajobrazowy (BPK), powotany 31 marca 1989 r., objat swoja
powierzchnia 46 tys. ha zlokalizowanych w srodkowej i potudniowej czgsci
Kotliny. Z uwagi na panujace wsrdd przyrodnikéw przekonanie, iz status parku
krajobrazowego nie bgdzie w stanie zapewnié¢ ochrony srodowiska naturalnego
omawianych obszaréw na pozadanym poziomie, w ramach prac nad planem
zagospodarowania przestrzennego BPK sporzadzono wniosek o objecie Doliny
Biebrzy ochrong w formie parku narodowego, co nastapito w 1993 r.

4.2 |

| Realizacja funkcji gospodarczych i funkcji ochronne;j

Podstawowgq funkcja Biebrzanskiego Parku Narodowego (BPN) jest ochrona
najwiekszego i najbardziej naturalnego kompleksu torfowisk w Europie Srod-
kowej. O przyrodniczej randze tego terenu §wiadczy fakt wpisania BPN na listg
obszaréw mokradtowych o znaczeniu migdzynarodowym Konwencji Ramsar.
Park zajmuje powierzchni¢ 59 223 ha, rozposcierajac si¢ wzdtuz rzeki Biebrzy
na diugosci 102 km, przy szerokosci 1,5-4,0 km w basenie pétnocnym, do 20
km w basenie srodkowym i 10-16 km w basenie potudniowym (rys. 4.1). Ob-
szar ten otacza strefa ochronna (otulina parku) o powierzchni 66 824 ha, ktérej
podstawowg funkcja jest zabezpieczenie przyrody BPN przed negatywnym od-
dziatywaniem czynnikéw zewnetrznych. Zatem taczna powierzchnia Kotliny
Biebrzanskiej podlegajaca ochronie wynosi 126 057 ha. Nalezy doda¢, iz w grani-

225, Maciejewski, W krainie Biebrzy, Haficza, Suwatki 1996, s. 98-99.
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cach BPN znajduje si¢ jeden z najwigkszych w Polsce obszaréw objetych ochrona
$cista — dawny rezerwat Czerwone Bagno o powierzchni 2569 ha.
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Rys 4.1. Biebrzanski Park Narodowy
Zrédio: BPN.

Do 1999 r., kiedy miata miejsce reforma administracyjna kraju, obszar BPN

zlokalizowany byl w granicach trzech wojewddztw: biatostockiego, tomzynskiego
i suwalskiego oraz czternastu gmin®”’:
— wojewddztwo biatostockie (6048 ha) — gminy: Dabrowa Biatostocka (1784

ha), Jaswity (1196 ha), Nowy Dwér (131 ha), Suchowola (2937 ha);
— wojewddztwo tomzynskie (45 572 ha) — gminy: Goniadz (22 087 ha),
Grajewo (926 ha), Jedwabne (457 ha), Radzitéw (3668 ha), Rajgrod

(1554 ha), Trzcianne (16 838 ha), Wizna (42 ha);
— wojewddztwo suwalskie (7603 ha) — gminy: Bargtéw Koscielny (246 ha),

Lipsk (1792 ha), Sztabin (5565 ha).

3 Plan ochrony Biebrzanskiego Parku Narodowego, NFOS, SFOP, Warszawa 1992, s. 16-18.
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Z jednolitego terytorium Parku, na wnioski spotecznosci lokalnych zgloszone
w trakcie konsultacji przy tworzeniu BPN, wylaczona zostata czg$é gruntéw
gminy Lipsk nalezacych do wsi Rogozynek (135 ha) i Jalowo (158 ha), gminy
Sztabin — wsie: Kopytkowo (74 ha), Jasinowo (127 ha), Polkowo (309 ha), De-
bowo (45 ha), Jagtowo (288 ha) oraz gminy Goniadz (czg$¢ gruntéw kilku wsi
stanowiaca kompleks lesny o powierzchni 946 ha).

Realizacja funkcji ochronnej BPN wymaga zachowania i ksztattowania wy-
stepujacego tu zrdéznicowania przestrzennego ekosysteméw przez stosowanie
réznorodnych sposobéw ochrony, zaréwno biernej, jak i czynnej. Wymaga réw-
niez prowadzenia racjonalnej gospodarki, zwlaszcza w odniesieniu do zasobéw
wodnych. Ze wzgledu na zréznicowanie warunkéw przyrodniczych w poszcze-
gblnych basenach Doliny Biebrzy, konieczne jest dostosowanie zakresu i ro-
dzaju dziatan ochronnych do naturalnych, catosciowych jednostek przestrzennych,
zwanych fizjocenozami***. Dlatego park zostat podzielony na trzy strefy:

1. Strefa ochrony $cistej — obejmuje tereny o najwyzszych i stabilnych walo-
rach przyrodniczych. Jest to obszar, na ktérym obowiazuje zakaz pozyskiwania
zasob6w Srodowiska i wprowadzania zmian $rodowiska.

2. Strefa ochrony czgsciowej — obejmuje obszary o bardzo wysokich, ale pod-
legajacych presji, walorach przyrodniczych, ktérych zachowanie wymaga ak-
tywnej ochrony oraz tereny o wysokich walorach przyrodniczych z fragmentami
naturalnych zbiorowisk roslinnych. Dopuszcza si¢ tu regulacje stosunkéw wod-
nych (zgodnie z przyjetym przez park programem dziatan), prowadzenie gospo-
darki lesnej sprzyjajacej naturalnej regeneracji laséw oraz ograniczone koszenie
fak i wypas bydta na istniejacych pastwiskach. Nie przewiduje si¢ rozwoju osad-
nictwa, a zabudowa moze by¢ uzupetniana, pod warunkiem uporzadkowania go-
spodarki sciekami i odpadami. Zwiedzanie parku moze odbywac si¢ jedynie wy-
znaczonymi szlakami; dopuszcza si¢ biwakowanie w wyznaczonych miejscach.
Ochronie cz¢sciowej, ktéra ma za zadanie osiggnigcie pozadanego stanu srodo-
wiska na danym obszarze przez np. hamowanie zarastania torfowisk, renaturaliza-
cj¢ warunkéw siedliskowych, podlegaja grunty Skarbu Panstwa. Pozadane jest
poszerzenie tej formy ochrony, co przewidywane jest w wyniku wykupu poszcze-
gblnych terenéw lub w drodze negocjacji i rekompensowania prywatnym wtia-
$cicielom strat z powodu prowadzonych na ich terenach zabiegéw ochronnych.

3. Strefa ochrony krajobrazowej — obejmuje obszary ekstensywnej gospodar-
ki rolnej z zachowanymi elementami roslinnosci naturalnej. Gospodarka fowiecka
w tej strefie pozostaje pod kontrolg parku. Uzytki rolne powinny by¢ wykorzy-
stywane przez tradycyjne, wielokierunkowe rolnictwo z udzialem upraw zidt,
pszczelarstwa. Preferowane jest rolnictwo ekologiczne. Dopuszczalna jest loka-

24 Ogétem na obszarze BPN zostato wyodrgbnionych 28 fizjocenoz — wzglednie jednolitych
jednostek przestrzennych o odmiennej struktqrze roslinnosci i towarzyszacej jej faunie: Biebrzan-
ski Park Narodowy. Opis przyrodniczy, NFOS, BPN, [s. 1.] 1996, s. 2—-11.
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lizacja bazy turystycznej (pensjonaty, kwatery itp.). Ochrong krajobrazowa (najta-
godniejsza sposrdd stosowanych w BPN) objete sa grunty prywatne i komunalne.
Realizacja funkcji ochronnej polega tu na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
w sposéb nie powodujacy negatywnych zmian w funkcjonowaniu ekosystemow.

W przypadku BPN uwzglednienie przy wyborze sposobu ochrony danego
obszaru, obok celé6w ochronnych, takze stosunkéw wiasnosciowych i sposobu
uzytkowania gruntéw jest bardzo istotng kwestia z uwagi na powierzchnig, jaka
zajmujg tereny prywatne. Udziat gruntéw nalezacych do prywatnych wiascicieli
i wspdlnot wiejskich wynosi tu bowiem 44,4%. Grunty te zlokalizowane sa
w zwartych kompleksach w pétnocnej i zachodniej cz¢sci basenu potudniowego
oraz w strefie nadrzecznej basenu srodkowego i péinocnego, a takze w enkla-
wach potozonych w granicach komplekséw gruntéw Skarbu Panstwa.

Do czasu objecia Doliny Biebrzy przestrzennymi formami ochrony srodowi-
ska obszar ten petnit funkcje: rolnicza, lesna, rekreacyjna i osadnicza®”. Wpro-
wadzenie funkcji ochronnej, jako priorytetowej w odniesieniu do omawianego
terytorium, w znacznym stopniu zmienito sposoby i mozliwosci realizacji po-
przednich funkcji. Zasadniczej zmianie ulegt cel gospodarki lesnej, w ktérej
pozyskanie drewna zastapita ochrona drzewostanéw. Zmiana ta miata jednak
niewielkie znaczenie dla lokalnej gospodarki, gdyz z uwagi na mlody sredni
wiek drzewostanu i niskg warto$¢ gospodarcza laséw mozliwosci wyrebu i pro-
dukcja drewna byly i tak mocno ograniczone. Korzystne zaréwno z ekologiczne-
g0, jak i ekonomicznego punktu widzenia wydaje si¢ natomiast zastapienie funkcji
rekreacyjnej przez funkcjg turystyczna. Walory rekreacyjne doliny biebrzanskiej
maja raczej znaczenie regionalne, za$ obszar ten lezy w sasiedztwie rejonéw
bardziej atrakcyjnych do wypoczynku — Pojezierza Augustowskiego i Rajgrodz-
kiego. Z kolei walory przyrodnicze Parku stwarzaja bardzo dobre warunki do
uprawiana réznych form turystyki kwalifikowanej, a takze eko- i agroturystyki.
Stad tez ta druga funkcja moze bardziej aktywizowaé gospodarke omawianego
obszaru i stanowi¢ potencjalne zrédto dochodéw spotecznosci lokalne;j.

Funkcja ochronna stwarza istotne ograniczenia w realizacji funkcji osadni-
czej. Zgodnie z art. 36 ustawy o ochronie przyrody na terenie parku narodowego
nie mozna lokalizowa¢ nowych zabudowan, jesli nie stuza one prowadzonej
wczesniej gospodarce rolnej, lesnej lub celom ochronnym. Warunki do osadnic-
twa na omawianym obszarze sg ogélnie niekorzystne ze wzgledu na mata po-
wierzchnig¢ gruntéw nadajacych si¢ pod zabudowg i niesprzyjajacy klimat. Dlatego
tez, miedzy innymi, obserwuje si¢ staly proces wyludniania si¢ Doliny Biebrzy,
trwajacy od kilkudziesigciu lat ze zmiennym nasileniem®. W latach 70. liczba

25 Biebrzanski Park Krajobrazowy. Zatozenia do planu zagospodarowania przestrzennego,
NFOS, WWF, Warszawa 1990, s. 30.

26 M. Serwin, Charakterystyka i ocena rolnictwa na obszarze Doliny Biebrzy, ,Zeszyty Pro-
blemowe Postgpéw Nauk Rolniczych™ 1991, z. 372.
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ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie 14 gmin, na terenie ktorych zlokalizo-
wany jest BPN zmniejszyla si¢ o okoto 11%, w nastgpnej dekadzie — o okoto
12%, a do konca lat 90. spadek ten wynidst kolejne 8%. W ciagu ostatnich 10
lat érednia gestos¢ zaludnienia zmniejszyta si¢ tu z 23,7 do 22,0 os./km’, przy
czym w gminach, w ktérych terytorium parku stanowi ponad 50% powierzchni
jednostki administracyjnej (Goniadz, Trzcianne), srednia gestos¢ zaludnienia
wynosi 12,1 os./km’. Sa to najstabiej zaludnione tereny wojewédztwa podla-
skiego. Najwigksza dynamika procesu wyludniania obserwowana jest w potu-
dniowej czg¢sci doliny biebrzanskiej, gdzie zlokalizowane sa najbardziej rozlegte
tereny bagienne. Nalezy doda¢, iz spadkowi liczby ludnosci towarzysza zmiany
w jej rozmieszczeniu — postgpuje wyludnianie si¢ miejscowosci matych, odle-
gltych od osrodkéw gminnych i drég dojazdowych oraz koncentrowanie si¢ ludno-
$ci w nielicznych, wigkszych miejscowosciach omawianego obszaru.

Na zmniejszanie si¢ gestosci zaludnienia Doliny Biebrzy ma wptyw, obok
ograniczen wynikajacych z przepiséw prawnych i warunkéw naturalnych, niski
poziom rozwoju gospodarki tego rejonu. Zapdznienie gospodarcze oraz trudne
warunki zycia spotecznosci lokalnych wiaza si¢ z dominacjg funkcji rolniczej
i brakiem pozarolniczych miejsc pracy jak réwniez ze stosunkowo stabym na tle
wojewddztwa podlaskiego wyposazeniem omawianego obszaru w elementy
infrastruktury technicznej i spotecznej®”.

Rolnictwo tradycyjnie stanowito i stanowi podstawe utrzymania wigkszosci
mieszkancow rejonu Bagien Biebrzanskich. Wedtug danych spisu rolnego z 1996 r.
prace na roli jako wylaczne lub gtéwne zrédto dochodéw wskazato w omawia-
nych 14 gminach 72,5% ludnosci wiejskiej (od 59,0% w gminie Sztabin, do
84,4% w gminie Jedwabne). Struktura zatrudnienia jest wynikiem ograniczo-
nych mozliwosci znalezienia pracy poza rolnictwem — Dolina Biebrzy nalezy do
najstabiej uprzemystowionych rejonéw w wojewddztwie podlaskim; niski po-
ziom rozwoju prezentuje takze sektor ustugowy. Prowadzenie gospodarki rolnej
na badanym obszarze, stanowiacej czgsto z braku innych mozliwosci zatrudnie-
nia podstawowe zrédio utrzymania, jest utrudnione z uwagi m.in. na: niska ja-
kos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej, mata dostgpnos¢ uzytkéw rolnych po-
fozonych w bagiennych nadbiebrzanskich terenach, struktur¢ wlasnosciowa
gruntéw, a takze znaczne oddalenie od osrodkéw obstugi rolnictwa.

Uzytki rolne zlokalizowane w Dolinie Biebrzy cechuja si¢ niska jakoscia
produkcyjna. W III klasie bonitacyjnej, najwyzszej jaka wystgpuje na tym tere-
nie, znajduje si¢ zaledwie 4,0% gruntéw ornych i 2,1% uzytkéw zielonych,
podczas gdy w klasie V, VI i VIz odpowiednio: 44,8% i 63,0%. Najstabszymi-
glebami dysponuje gmina Sztabin, gdzie grunty kl. III zajmuja bardzo niewielki
obszar (0,6% uzytkéw rolnych), a grunty kl. V, VIi VIz stanowia 67,8% ziemi

297 R. Horodenski, H. Ziomek, Problemy warunkdw zycia ludnosci na obszarze Doliny Bie-
brzy, ,,Zeszyty Problemowe Postgp6w Nauk Rolniczych” 1991, z. 372.
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wykorzystywanej rolniczo. Z kolei najkorzystniejszg relacja gruntéw dobrych
do stabych cechuje si¢ gmina Jaswity: w III klasie bonitacyjnej jest tu 10,4%
uzytkéw rolnych, w V, VI i VIz — 31,8%. Zréznicowanie jakosci rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej 14 gmin, do ktérych administracyjnie nalezy BPN, ksztat-
tuje si¢ podobnie jak zréznicowanie jakosci gruntdw ornych i uzytkéw zielo-
nych — maleje ona wraz z nurtem rzeki. W basenie pétnocnym (gminy: Dabrowa
Biatostocka, Nowy Dwor, Lipsk) wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej wynosi 55,5 punktu, w basenie srodkowym (gminy: Bargléw Koscielny,
Goniadz, Grajewo, Jaswily, Rajgréd, Suchowola, Sztabin) — 52,3 p. i jest zbli-
zony do wartosci wskaznika dla catego obszaru (52,6 p.), natomiast w basenie
potudniowym (gminy: Jedwabne, Radzitéw, Trzcianne, Wizna) — 51,1 p.*® Réz-
nica migdzy najkorzystniejszym rejonem pod wzgledem omawianego wskaznika
— Jaswitami (60,5 p.) a rejonem najstabszym — Sztabinem (45,7 p.) wynosi 14,8
punktu, co $wiadczy o stosunkowo duzym zréznicowaniu warunkéw przyrodni-
czych prowadzenia produkcji rolnej w obre¢bie omawianego obszaru. Nalezy do-
da¢, iz jakos¢ uzytkéw rolnych zlokalizowanych w samej dolinie Biebrzy jest
ogoélnie nizsza w relacji ze wskaznikami omawianych gmin. W ujeciu procento-
wym jakos¢ gruntéw ornych w dolinie jest nizsza o okoto 7%, uzytkéw zielonych
o okoto 15% i uzytkéw rolnych o okoto 14%”.

W strukturze uzytkowania gruntéw BPN, obok nieuzytkéw (39,8%) obej-
mujacych najcenniejsze biebrzanskie ekosystemy — bagna, uzytki rolne stanowia
duzy odsetek bo 30,7% (grunty lesne i zadrzewione zajmuja 27,0%, wody — 1,5%,
pozostale grunty, w tym tereny komunikacyjne i osiedlowe — 1,0%). Warto za-
uwazy¢, iz uzytki rolne na terenie omawianego obiektu stanowia 44,2% ogdétu
gruntéw tej kategorii zlokalizowanych w 22 polskich parkach narodowych®®.
Jednakze pojecie ,,uzytki rolne” w odniesieniu do obszaru BPN nalezy rozumie¢
jako grunty zaliczone w ewidencji geodezyjnej do tej kategorii gruntéw, co nie
jest réwnoznaczne z powierzchnia w rzeczywistosci wykorzystywang w produk-
cji rolnej. Dotyczy to gtéwnie okoto 18 tys. ha uzytkéw zielonych, ktérych po-
wierzchnia uzytkowana zmienia si¢ w zaleznosci od warunkéw wodnych wyste-
pujacych w danym roku lub okresie®®. W strukturze uzytkéw zielonych domi-
nuja faki i pastwiska wyksztatcone na torfowiskach, zaliczane do III stabego kom-
pleksu. Przez wigksza czgs¢ okresu wegetacyjnego sa one podmokle, co w uzyt-
kowaniu kosnym pozwala zwykle na jeden zbiér siana i obniza wydajnosc
(zbiory siana nie przekraczaja 15 dt/ha) oraz jakos$¢ pozyskiwanej paszy. Uzyt-

28T Witek (red.), Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski wedtug gmin, IUNG,
Putawy 1994.

29\, Serwin, Charakterystyka..., op. cit.

30 Ochrona srodowiska 2001, op. cit.

301 Cz¢4¢ rolnikéw zupetnie zrezygnowata z gospodarowania na niezmeliorowanych nadbie-
brzanskich uzytkach zielonych ze wzglgdu na brak mozliwosci wykorzystania maszyn rolniczych
i Srodk6w plonotwérczych (podsiew szlachetnych gatunkéw traw, nawozenie mineralne).
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kowanie pastwiskowe utrudnia z kolei znaczne z reguty oddalenie od siedziby
gospodarstwa i wystgpowanie w duzej liczbie uciazliwych dla zwierzat gospo-
darskich insektow®.

Ponadto na wielkos¢ uzytkowanej powierzchni fak i pastwisk BPN ma duzy
wplyw fakt, iz wigkszo$¢ ich wilascicieli mieszka poza granicami parku, w tym
znaczna cz¢$¢ w duzej odlegtosci od Doliny Biebrzy303. Grunty tych ostatnich
z reguty albo nie sa uzytkowane, albo tez wykorzystuje si¢ je rzadko, zaleznie
od potrzeb paszowych w danym roku i dostgpnosci terenu.

Z szacunkéw sporzadzonych na potrzeby planu ochrony BPN** wynika, iz
na poczatku lat 90. w uzytkowaniu rolniczym znajdowato si¢ okoto 10 tys. ha
gruntéw Parku, z czego 317 ha stanowily grunty orme. Zdecydowanie przewa-
zaly ekstensywnie uprawiane taki i pastwiska. Taki sposéb rolniczego wykorzy-
stywania zasobéw Doliny Biebrzy, majacy miejsce od potowy XVI w., przyczynit
si¢ do powstrzymania naturalnych proceséw zarastania bagien krzakami, a na-
stgpnie lasem. Bagna Biebrzanskie swoja unikatowos¢ w duzym stopniu zawdzig-
czaja zatem realizacji funkcji rolniczej.

Systematycznie zmniejsza si¢ takze liczba gospodarstw rolnych potozonych
w Biebrzanskim Parku Narodowym. Jeszcze na poczatku lat 90. w czterech miej-
scowosciach, ktére znajdowaty si¢ w jego granicach (Budy, Gugny, Sosnia, Bud-
ne), zlokalizowanych byto 66 indywidualnych gospodarstw rolnych, posiadaja-
cych caly areal gruntéw i zabudowania gospodarskie w obrgbie Parku. Badania
ankietowe przeprowadzone w lipcu 1996 r. wykazaly, ze w wymienionych miej-
scowosciach w rzeczywistosci funkcjonuja jedynie 22 gospodarstwa. Prawie cal-
kowicie wyludnity si¢ wsie Budy i Gugny, gdzie pozostato tylko jedno gospodar-
stwo rolne, a znaczna czgs¢é siedlisk zostata zaadaptowana na cele letniskowe.

Wspomniane wyzej badania dotyczyly dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
na obszarze BPN. Zasadniczg ich cz¢$¢ stanowilty wywiady kwestionariuszowe,
przeprowadzone w gospodarstwach rolnych zlokalizowanych w granicach parku.
Badaniami objgto cata populacje gospodarstw potozonych bezposrednio na tere-
nie BPN oraz w wydzielonych na jego terytorium enklawach (enklawy te posia-
daja status prawny otuliny parku). Celem badan byto uzyskanie informacji m.in.
na temat prowadzonej w gospodarstwach dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej,
rozmiaréw zaangazowanych czynnikéw produkcji, sytuacji materialnej respon-
dentéw i ich zamierzen inwestycyjnych, stanu swiadomosci ekologicznej.

L.acznie przeprowadzono wywiady w 99 gospodarstwach rolnych zlokalizo-
wanych w dziesigciu wsiach na obszarze pigciu gmin: Goniadz, Lipsk, Radzi-
tow, Sztabin, Trzcianne (rys. 4.2). Ankietyzacje¢ realizowano stosujac kryterium

32 Biebrzariski Park Krajobrazowy..., op. cit., s. 44.

303 Sa to tzw. rézniczanie, osoby fizyczne lub prawne posiadajace grunty poza granicami miej-
scowosci swego zamieszkania. M. Serwin, Charakterystyka..., op. cit.

304 pigcioletni plan ochrony Biebrzariskiego Parku Narodowego, maszynopis, Warszawa 1992, s. 15.
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fatwego dostgpu, co oznacza, iz w przypadku nieobecnosci gospodarzy nie powra-
cano do danego gospodarstwa. W kilku przypadkach ankieterzy spotkali si¢ réw-
niez z kategoryczna odmowa udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwe-
stionariuszu. Z tego powodu zbadana zbiorowos¢ stanowita okoto 85% populacji

gospodarstw potozonych na obszarze BPN.
/T BASEN

POLNOCNY

Wsie objete badaniami ankietowymi:

ESEEBNIOWY 1 - Gugny 6 — Polkowo
2 - Olszowa Droga 7 — Debowo
3 - Sosnia 8 — Jagtowo
4 - Budne 9 - Jatowo
5 — Jasionowo 10 - Rogozynek

Rys. 4.2. Lokalizacja badanych obiektéw na terenie BPN

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dla realizacji celéw analizy badane gospodarstwa zostaly podzielone na trzy
grupy (tab. 4.1). Jako podstawowe kryterium podziatu przyjeto ich lokalizacje¢
na terenie BPN. Z uwagi na wykorzystanie w analizie poréwnawczej wynikow
spisu rolnego przeprowadzonego w 1996 r. oraz niemozliwo$¢ przeliczenia wielu
wskaznikéw dotyczacych gospodarki rolnej (brak danych na poziomie gmin)
postuzono si¢ podzialem administracyjnym kraju obowiazujacym do 31 grudnia
1998 r. Stad dane dotyczace badanych grup gospodarstw odniesione zostaty do
$rednich bylych wojewddztw: fomzynskiego i suwalskiego. W grupie I znalazty
si¢ 4 wsie polozone na obszarze bylego wojewddztwa tomzynskiego w potu-
dniowej czg¢sci parku (basen potudniowy i w przypadku wsi Budne — potudnio-
wa czgs¢ basenu srodkowego). Grunty tej grupy gospodarstw sa bezposrednio
wilaczone do terytorium BPN. Wsréd gospodarstw rolnych bylego wojewddztwa
suwalskiego zlokalizowanych w wydzielonych enklawach na terenie BPN wy-
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odrg¢bniono dwie kolejne grupy. Grupa II obejmuje 4 wsie potozone w srodko-
wej czegsci Parku (basen srodkowy) w gminie Sztabin, natomiast grupa III —
odlegte 0 40 km na pétnocny-wschéd 2 wsie gminy Lipsk (basen péinocny).

Tabela 4.1. Liczba i powierzchnia badanych gospodarstw

Lp. | Byte woj. Gmina Wies Liczba Po'w - 9OSP. (ha? Pf)w. UR, (ha).
gosp. | ogdlna | srednia | ogdlna | Srednia
1 Trzcianne | Gugny 1 9,1 9,1 4,5 45
2| fomzyriskie |-RaZIoW__| Sosnia 3] 235 78] 221 7.4
3 Goniadz | Olszowa Droga 7 194,3 27,8 67,3 9,6
4 Budne 6| 136,6 22,8 87,9 14,3
| | Razem wsie grupy | (woj. fomzynskie) 17| 363,56 21,4 181,8 10,7
_5 | Jasionowo 13| 3443 26,5 2751 21,2
i_ suwalskie Sztabin Debowo 2 68,8 34,4 37,0 18,5
7] Polkowo 26| 803,6 30,9 4791 18,4
8 Jagtowo 19| 3554 18,7 | 274,0 14,4
Il | Razem wsie grupy Il (gm. Sztabin) 60| 1572,1 26,2 | 1065,2 17,8
9 | suwalskie | Lipsk Jatowo 15| 235,2 15,7 1354 9,0
10 Rogozynek 7 121,2 17,3 66,7 9,5
11l | Razem wsie grupy Il (gm. Lipsk) 22 356,4 16,2 202,1 9,2
Razem 99 | 2292,0 23,2 | 1449,1 14,6

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie ankiet.

Zaleta zaproponowanego podziatu jest mozliwos¢ szerokiego uwzglednienia
w analizie wynikéw badan zréznicowanych uwarunkowan przyrodniczych, eko-
nomicznych i prawnych, w jakich funkcjonuja gospodarstwa rolne poszczegdl-
nych grup. W efekcie dokonanego podzialu uzyskano nastgpujaca strukture
zbiorowosci badanych gospodarstw: gospodarstwa grupy I — 17%; gospodarstwa
grupy Il - 61%; gospodarstwa grupy III — 22%. Szczegbtowa strukturg ilosciowa
przedstawia tabela 4.1.

4.3 |

Wykorzystanie czynnikow produkcji
w gospodarstwach rolnych

Przeprowadzone badania potwierdzilty, ze warunki naturalne na obszarze BPN:
w niewielkim stopniu sprzyjaja prowadzeniu produkcji rolnej. Wskazniki walory-
zacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla poszczegdlnych gmin, w ktérych gra-
nicach administracyjnych leza badane gospodarstwa, wynoszg: Trzcianne — 47,4
punktu, Radzitéw — 50,0 p., Goniadz — 48,9 p., Sztabin — 45,4 p., Lipsk — 52,5 p.
Wszystkie wskazniki ksztattuja si¢ ponizej odpowiednich srednich wojewddz-
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gospodarstw w przedziale 5-10 ha i 15-20 ha UR - stanowity one tacznie 40%
zbiorowosci. Pozytywnie nalezy oceni¢ bardzo wysoki, ponad 50%-owy udzial
gospodarstw, ktérych powierzchnia UR przekracza 15 ha. Wigkszo$¢ z nich
potozona jest we wsiach gminy Sztabin, gdzie stanowig okoto 60% populacji.
Wsrdd badanych gospodarstw najwigksze ma powierzchni¢ 31,8 ha, najmniejsze
zas$ jest gospodarstwem dwuhektarowym.

Tabela 4.4. Liczba badanych gospodarstw wg grup obszarowych uzytkéw rolnych

Liczba Grupy obszarowe (ha)
gosp. <5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-35
ogotem [ ‘szt | % [szt. | % |szt. | % |szt. | % |szt | % | szt | %
Grupa | 17 4| 235 5| 29,4 3| 177 3| 17,6 21118 - -
Grupa Il 60 1] 1,7 5/ 83| 17|284| 14|233| 12|200| 11183
Grupa Ill 22 4| 18,1 91| 40,9 7] 31,8 1] 4,6 - - 1| 46
Razem 99 9| 94| 19(19,2| 27(273| 20| 18,2| 14| 14,1| 12| 12,1

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Struktura agrarna badanych gospodarstw przedstawiala si¢ korzystniej niz
w odpowiednich wojewddztwach. W grupie I byto dwukrotnie wigcej niz w wo-
jewddztwie tomzynskim gospodarstw duzych o powierzchni powyzej 15 ha UR.
Jesli chodzi o gospodarstwa wojewddztwa suwalskiego, to odsetek gospodarstw
powyzej 15 ha réwniez byl wyzszy i wynosit 44,0% wobec 34,5% w woje-
waédztwie. Przy tym ponad trzykrotnie mniej bylo tu gospodarstw najmniejszych
— o powierzchni do 5 ha UR.

Omawiane zagadnienie inaczej przedstawiato si¢ w odniesieniu do powierzchni
UR zlokalizowanych w poszczegdlnych grupach obszarowych (tab. 4.5). Réznice
byly w tym przypadku znacznie mniejsze. I tak, w gospodarstwach duzych zloka-
lizowanych w basenie potudniowym w uzytkowaniu znajdowato si¢ o 4,6% wig-
cejziemi w poréwnaniu z Lomzynskiem, w gospodarstwach basenu srodkowego
i pétnocnego — 0,8% powyzej sredniej w Suwalskiem. Utrzymane zostaly z kolei
dysproporcje dotyczace gospodarstw matych — w wojewddztwach tomzynskim
i suwalskim uzytkuja one odpowiednio 5,3% i 4,0% zasobdéw ziemi rolnicze;j.

Tabela 4.5. Powierzchnia badanych gospodarstw wg grup obszarowych uzytkéw rolnych

Grupy obszarowe (ha)
Pow. UR
ogétem <5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-35
ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Grupa | 181,8| 148 81| 40,7 22,4| 338 18,6 | 495 27,2| 43,0 237 - -
Grupa |l 10652 | 45| 04| 43,1| 4,1/209,3| 19,7 2357 | 22,1 (2593 | 24,3|313,3| 29,4
Grupa |l 202,1| 168| 83| 651 322| 802 39,7| 150| 7.4 - -1 250 12,4
Razem 1449,1 | 36,1 2511489 ! 10,3 |323,3| 22,3 (300,2| 20,7 |302,3 | 20,9 {338,3| 23,3

Zrédto: jak w tab. 4.1.
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Istotnym czynnikiem majacym wptyw na jakos¢ wykorzystywanych w go-
spodarce rolnej zasobéw ziemi jest roztég gruntéw. Dziatki potozone w wigk-
szym oddaleniu od siedziby gospodarstwa sa z reguly uprawiane mniej inten-
sywnie: rzadko nawozone nawozami organicznymi w przypadku gruntéw or-
nych, zazwyczaj tylko raz koszone w odniesieniu do tak. Ponadto szachownica
gruntéw wymaga ponoszenia dodatkowych naktadéw pracy zywej i uprzedmio-
towionej zwigzanych z przemieszczaniem srodkéw produkcji, wptywajac nega-
tywnie na ekonomikg calego gospodarstwa. W wyniku badan ustalono, ze roztég
gruntéw na terenie BPN byt bardziej niekorzystny niz w poréwnywanych woje-
wodztwach. Srednia liczba dziatek wchodzacych w sklad gospodarstwa prze-
wyzszata odpowiednie wskazniki wojewddzkie o 0,4 (grupa I), 1,5 (grupa II) i 1,4
(grupa III). Takze $rednia powierzchnia dzialek we wszystkich analizowanych
grupach przedstawiala si¢ niekorzystnie na tle wojewddztw. Szczegdlnie wi-
doczne byto to w gminie Lipsk, gdzie réznica w przecigtnej powierzchni dziatki
w relacji z wojewddztwem suwalskim wynosita 2,9 ha (wynika to w pewnym
stopniu z mniejszej sredniej powierzchni gospodarstwa). Wigkszos¢ analizowa-
nych gospodarstw (62,6%) to podmioty posiadajace od 2 do 5 dziatek (tab. 4.6),
podobnie jak w Lomzynskiem (65,9%) i Suwalskiem (67,6%). Znacznie wigk-
szy odsetek badanej populacji stanowity natomiast jednostki o ucigzliwej sza-
chownicy gruntéw (6 i wigcej dzialek) — 32,3% wobec 26,0% (woj. tomzynskie)
i 12,5% (woj. suwalskie).

Tabela 4.6. Szachownica gruntéw w badanych gospodarstwach

Gospodarstwa o liczbie dziatek Srednia Srednia
1 2-3 4-5 6-9 210 liczba dzia- pow.
szt. | % |szt. | % |szt | % |szt. | % |szt. | % |tek/1gosp. | dziatki (ha)
Grupa | 2(11,8 8|47,0 1| 5,9 2111,8 4235 48 3,4
Grupa Il 3| 50| 18(30,0| 20(333| 16|26,7 3| 50 47 4,8
5 7

Grupa Ill -| 11]50,0 41182 71318 - 4,2 2,5
Razem 51| 37|374| 25|252| 25| 25,2 7,1 4,6 4,0

Zrédto: jak w tab. 4.1.

W swietle przeprowadzonej analizy wynikéw badan mozna stwierdzi¢, iz
wyposazenie gospodarstw rolnych w czynnik ziemi niewiele odbiegato od $red-
niej w poréwnywanych wojewddztwach. Nizsza jakos¢ rolniczej przestrzeni
produkcyjnej i relatywnie maty udziat gruntéw ornych w strukturze uzytkowania
gruntéw bylty w duzym stopniu rekompensowane wigksza srednia powierzchnig
uzytkéw rolnych w gospodarstwach i stosunkowo dobrg struktura agrarna. Nega-
tywnie z ekonomicznego punktu widzenia nalezy oceni¢ problem szachownicy
gruntdw. Zaroéwno srednia powierzchnia dziatek, jak i srednia liczba dziatek we
wszystkich grupach badanych gospodarstw ksztaltuje si¢ niekorzystnie w po-
rOéwnaniu z przecigtnymi wskaznikami wojewddzkimi.
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Zasoby pracy’®. Struktura pici i wieku ludnosci badanych gospodarstw zo-
stala przedstawiona na rysunku 4.3. Ogétem w badanych gospodarstwach miesz-
kato 476 oséb, w tym 249 mezczyzn i 227 kobiet. Najwigksza przewaga w licz-
bie me¢zczyzn i kobiet wystgpowata w grupie ludnosci w wieku produkcyjnym
mobilnym, co w duzej mierze jest nastgpstwem selektywnej migracji. Wyzszy
odsetek kobiet byl charakterystyczny w grupie ludnosci w wieku poprodukcyj-
nym. Wynika to zaréwno z réznic w $redniej dlugosci zycia, jak i nizszej usta-
wowej granicy wieku emerytalnego.

liczba oséb
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Rys. 4.3. Ludnosci badanych gospodarstw wg wieku i ptci
Zrédto: jak w tab. 4.1.

W strukturze wiekowej dominowata ludnos¢ w wieku produkcyjnym (54,7%
badanej zbiorowosci), natomiast co szdsta osoba byta w wieku poprodukcyjnym
(tab. 4.7). Powyzsze relacje byly zblizone dla wszystkich analizowanych grup
gospodarstw. Nie odbiegaty réwniez od danych wojewddzkich. W wojewddztwie
fomzynskim omawiana struktura wygladata nastgpujaco: 29,3% : 52,8% : 17,9%,
w wojewddztwie suwalskim zas: 30,4% : 55,0% : 14,6%. Nalezy tu zaznaczyc,
iz wskaznik liczby oséb w wieku poprodukcyjnym przypadajacych na 100 oséb
w wieku produkcyjnym w gospodarstwach potudniowej czgsci BPN przedsta-
wiat si¢ duzo korzystniej na tle wojewddztwa fomzynskiego (wartos¢ wskaznika
— 89,4), czego nie mozna powiedzie¢ o gospodarstwach potozonych w srodkowym
i gornym biegu rzeki (wskaznik dla wojewddztwa suwalskiego wynosit 81,7).

3% Dane dotyczace wojewédztwa fomzynskiego i suwalskiego pochodza z publikacji: Ludnosé
zwiqzana z rolnictwem i jej aktywnosé ekonomiczna, PSR 1996, US w Lomzy, Lomza 1997; Ludnos¢
zwiqz.ana z rolnictwem i jej aktywnosé¢ ekonomiczna, PSR 1996, US w Suwatkach, Suwatki 1997.
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Tabela 4.7. Ludno$¢ w badanych gospodarstwach wg grup wiekowych

» Ludnos$¢ w wieku L. w wieku Kobiety
Ludnos¢ | ™"6717 | 1844 | 45-50/64 | 260/65 | nieprod. |/100mez
ogotem 0s. | % |os. | % | os | % | os | % | /100prod. | “Z¥*"
Grupa | 64 14| 21,9 28| 43,8 10| 15,6 12| 18,7 68,4 82,9
Grupa |l 296| 88| 29,7| 107 36,1 52117,6| 49| 16,6 86,2 97,3
Grupa lll 116 311 26,7 40| 34,5 231198 221 19,0 84,1 81,3
Razem 476 133 | 27,9| 175| 36,8 85|179| 83|174 83,1 91,2

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Poszczegdlne grupy gospodarstw réznity si¢ znacznie migdzy sobg liczba oséb
je zamieszkujacych, co obrazuja dane tabeli 4.8. Jedynie odsetek gospodarstw
z liczba mieszkancéw w przedziale 4-5 os6b byt podobny, przy czym o okoto
8% wyzszy od srednich wojewéddzkich. Zadne gospodarstwo nie bylo tez jedno-
osobowe (w Lomzynskiem tego typu podmioty stanowity 7,9% populacji, w Su-
walskiem — 8,4%). Najwigksze roznice w potencjale ludnosciowym odnotowano
w gospodarstwach grupy I, w ktérej potowe stanowity domostwa zamieszkate
przez 6 i wigcej oséb i grupy III, gdzie sytuacja byta przeciwna®’. Zréznicowa-
nie to nalezy tlumaczy¢ postgpujacym wyludnianiem si¢ badanych obszaréw,
ktérego tempo jest znacznie szybsze w basenie dolnej Biebrzy, o czym wspo-
mniano wczesniej. Stad takze widoczne bylo postepujace z biegiem rzeki
zmniejszanie si¢ sredniej liczby oséb przypadajacej na gospodarstwo rolne.

Tabela 4.8. Badane gospodarstwa wg ogolne;j liczby oséb

Gospodarstwa o liczbie os6b o .
Srednia liczba 0séb
2-3 4-5 26 :
w gospodarstwie
szt. % szt. % szt. %

Grupa | 8 471 6 35,3 3 17,6 3,82
Grupa Il 15 25,0 22 36,7 23 38,3 4,92
Grupa Il 3 13,6 8 36,4 11 50,0 5,23
Razem 26 26,2 36 36,4 37 37,4 4,80

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Doktadne ustalenie rozmiaréw zasobow sity roboczej zaangazowanej w go-
spodarstwach chtopskich wiaze si¢ z duzymi trudnosciami. Pomimo iz w prace
gospodarskie zaangazowani sa na ogét wszyscy mieszkajacy wspdlnie czton-
kowie rodziny, to ich wklad pracy jest czesto bardzo zréznicowany. W zwiazku
z tym najczg¢sciej uzywany do pomiaru wielkosci zasobow sity roboczej w rol-
nictwie wskaznik wyrazajacy si¢ liczba os6b w wieku produkcyjnym przypada-
jacych na 100 ha UR nie oddaje w pelni specyfiki gospodarowania w rolnictwie
chtopskim. Wskaznik ten jest obarczony stosunkowo duzym blgdem pomiaru,

307 W wojewodztwach rozktad byt znacznie bardziej réwnomierny, oscylujac w granicach 30%.
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gdyz nie bierze pod uwagg tego, ze cztonkowie gospodarstwa w réznym stopniu
uczestnicza w procesie produkcji; nie uwzglednia zarowno aktywnosci ludzi
w wieku pozaprodukcyjnym, jak i faktu, iz cz¢s¢ os6b mieszkajacych w gospodar-
stwie pracuje poza nim. Oznacza to konieczno$¢ zastosowania umownych jed-
nostek, ktére pozwolityby na ustalenie liczby oséb zatrudnionych w rolnictwie
omawianego obszaru w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tego powodu podjeto
probe okreslenia zasobdw sity roboczej w badanej populacji, mierzac je kilkoma
wskaznikami: liczbg os6b w wieku produkcyjnym®®, liczba jednostek petnoza-
trudnionych®® i liczba jednostek przeliczeniowych®'®, przypadajacych na 1 go-
spodarstwo i na 100 ha uzytkéw rolnych, co ilustruje tabela 4.9.

Tabela 4.9. Zasoby sity roboczej w badanych gospodarstwach

Liczba oséb Liczba jednostek Liczba jednostek

w wieku produkcyjnym petnozatrudnionych przeliczeniowych
na 1 gosp. |na100haUR| na 1gosp. |na 100 ha UR| na1gosp. |na 100 ha UR
Grupa | 2,24 20,90 1,92 17,93 1,91 17,88
Grupa Il 2,65 14,93 2,41 13,59 2,44 13,73
Grupa Il 2,86 31,17 2,27 24,69 2,28 24,86
Razem 2,63 17,94 2,30 15,69 2,30 15,69

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Z przeprowadzonych poréwnan wynika, ze zasoby sily roboczej zaangazo-
wane w gospodarstwach zlokalizowanych w granicach BPN, mierzone zaréwno

308 Zastosowanie tego wskaznika wydaje si¢ zasadne z punktu widzenia celu analizy, bowiem
umozliwia poréwnanie zasobéw pracy w badanych gospodarstwach z zasobami pracy zaangazo-
wanymi w indywidualnych gospodarstwach rolnych odpowiednich wojewédztw.

3% Liczba jednostek fizycznych petnozatrudnionych (przez jednostke fizyczna petnozatrudnio-
na nalezy rozumie¢ osobg¢ fizyczng pracujaca w pelnym wymiarze godzin w gospodarstwie rol-
nym) zostala ustalona przy wykorzystaniu metody zaproponowanej przez Z. Wigckowicz, gdzie
osoby czynne zawodowo w rolnictwie chtopskim sg przeliczane na jednostki fizyczne petnoza-
trudnione (jfp), stosujac nast¢pujace wspétczynniki przeliczeniowe: 0,8 jfp — osoby w wieku produk-
cyjnym pracujace wylacznie i gtéwnie w swoim gospodarstwie rolnym, 0,5 jfp — osoby w wieku
produkcyjnym pracujace w gospodarstwie i poza rolnictwem, 0,2 jfp — osoby pracujace poza
rolnictwem i dodatkowo pracujace w gospodarstwie rolnym. Specyfika zawodu rolnika oraz ist-
niejaca w tym wzgledzie tradycja wymaga uwzglgdnienia wktadu pracy oséb w wieku przed- i popro-
dukcyjnym. W zwiazku z tym dla kazdej z tych grup wiekowych przyjmuje si¢ wskaznik zmniejszony
o potowe. Z. Wigckowicz, Zasoby pracy a wielofunkcyjnosé wsi, ,,Wies i Rolnictwo” 1993, nr 1.

319 podstawg okreslenia liczby jednostek przeliczeniowych stanowita subiektywna ocena respon-
dentéw odnosnie do udzialu w pracy w gospodarstwie poszczegdlnych cztonkéw rodziny. Ankie-
towani mieli mozliwos¢ przyporzadkowania kazdej osobie jednego z pigciu ,,udziatéw” w pracy:
bardzo duzego, duzego, sredniego, malego oraz odpowiedz ,,wcale nie pracuje w gospodarstwie”.
Skali tej przypisano nastg¢pujace wspétczynniki przeliczeniowe: udzial bardzo duzy - I, duzy -
0,75, sredni — 0,5, maty — 0,25, ,,wcale nie pracuje w gospodarstwie” — 0. R. Przygodzka, Zasoby
pracy a wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich, maszynopis rozprawy doktorskiej, Filia UW
w Biatymstoku, Biatystok 1996, s. 128.
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za pomoca wskaznika okreslajacego liczbg oséb w wieku produkcyjnym na 100
ha UR, jak i wskaznika jednostek petnozatrudnionych na 100 ha UR, byly wyz-
sze niz odpowiednie wskazniki wojewddzkie®'!, ktére wynosza dla woj. tomzyn-
skiego: 16,79 os6b w wieku produkcyjnym na 100 ha UR i 14,79 jednostek pet-
nozatrudnionych na 100 ha UR oraz dla woj. suwalskiego odpowiednio: 13,52
i 9,73. Przy tym wystgpowato wyrazne zréznicowanie przestrzenne wysokosci
omawianych wskaznikéw w badanych gospodarstwach gmin Sztabin i Lipsk.
W gospodarstwach III grupy w przeliczeniu na 100 ha UR liczba os6b w wieku
produkcyjnym byta dwukrotnie wyzsza niz w gospodarstwach grupy II, podob-
nie jak liczba jednostek peilnozatrudnionych. Wynika to gtéwnie ze znacznych
dysproporcji w wielkosci posiadanych zasobéw ziemi.

W tabelach 4.10 i 4.11 zestawiono podstawowe dane dotyczace kierownikdéw
badanych gospodarstw rolnych. W 90,9% podmiotéw kierownicza rolg sprawo-
wali m¢zczyzni, a co dziesigtym gospodarstwem kierowata kobieta. Taka sytu-
acja byta charakterystyczna dla wszystkich grup gospodarstw badanego obszaru.
Odsetek mezczyzn kierujacych gospodarstwem byt o okoto 5 punktéw procen-
towych wyzszy w porownaniu z wojewddztwami.

Tabela 4.10. Kierownicy badanych gospodarstw wg ptci i wieku

Kobiety w wieku Mezczyzni w wieku
18-29 30-44 45-59 18-29 30-44 45-64 265
0s. | % [o0s.| % |0s.| % |0s.| % |os.| % |o0s.| % |oOs. | %
Grupa | - - 21117 - - 1] 59 8| 47,1 6353 - -
Grupa ll 11 1,7 - - 4| 6,7| 15|/250| 23|383| 16| 26,6 11 1,7
Grupa |l - - 1| 45 1| 4,5 4118,2 91 40,9 71318 - -
Razem 1] 1,0 3{ 3,0 5| 51| 20(20,2| 40(40,4| 29| 29,3 11 1,0

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Struktura wiekowa kierownikow badanych gospodarstw byta w mniejszym
stopniu odzwierciedleniem sytuacji demograficznej w poszczegélnych woje-
wddztwach. Obserwowano wyzszy udziat os6b w wieku mobilnym — 64,6%
wobec 50,1% (woj. tomzynskie) i 54,8% (woj. suwalskie). Nieznaczny w bada-
nej populacji byt odsetek gospodarzy w wieku poprodukcyjnym (1,0%); dla
poréwnania w Lomzynskiem wynosit on 11,5%, a w Suwalskiem — 8,8%. Swiad-

M1 Liczba jednostek petnozatrudnionych (jpz) podawana w wynikach powszechnego spisu rolne-
go z 1996 r. zostala obliczona na podstawie rzeczywistego czasu pracy wydatkowanego przez po-
szczegblnych czlonkéw gospodarstwa. Z uwagi na brak danych z gospodarstw BPN dotyczacych
dlugosci czasu pracy, niemozliwe byto oszacowanie liczby jpz w ten sam sposéb. Wykorzystano
zatem metody proponowane przez Z. Wigckowicz i R. Przygodzka. Poniewaz metody te daty zbiezne
wyniki, nalezy sadzi¢, iz skonstruowany na ich podstawie wskaznik jednostek petnozatrudnionych
na 100 ha UR w wysokim stopniu oddaje stan rzeczywisty zasobéw pracy. Stad tez zdecydowano si¢
na odniesienie otrzymanych wynikéw badar ankietowych do odpowiednich srednich wojewddzkich.
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czy to funkcjonowaniu procesu odmtadzania kadry gospodarujacych i jest zbiezne

z ogbInopolskimi tendencjami w tym zakresie®'.

Tabela 4.11. Kierownicy badanych gospodarstw wg wyksztatcenia

Podstawowe | Zawodowe Srednie Wyzsze Rolnicze Nierolnicze
0s. % 0s. % 0s. % 0s. % 0s. % 0s. %
Grupa | 11| 64,7 1 5,9 5| 29,4 - - 10| 58,8 7| 41,2
Grupa Il 35| 58,4 17| 28,3 8| 133 - - 15| 25,0 45| 75,0
Grupa Il 8| 364 7 31,8 6| 27,3 1 4,5 9| 40,9 13| 59,1
Razem 54| 545 25| 25,3 19| 19,2 1 1,0 34| 34,3 65| 65,7

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Z kolei w przeciwienstwie do wieku i pici, struktura wyksztatcenia badane;j
populacji byla znacznie bardziej zréznicowana przestrzennie. Najwigksze rézni-
ce widoczne byly migdzy gospodarstwami zlokalizowanymi w potudniowej czgsci
BPN a podmiotami potozonymi w czgsci srodkowej i poinocne;j. I tak, w grupie I
tylko 5,9% kierownikéw legitymowalo si¢ wyksztatceniem zawodowym, z kolei
najwyzszy byl odsetek oséb z wyksztalceniem rolniczym. W pozostatych gru-
pach szkot¢ zawodowsq ukonczyl co 3 gospodarz, dwukrotnie mniej kierowni-
kéw mialo przygotowanie rolnicze. Omawiana struktura wyksztalcenia odbie-
gatarowniez od wskaznikéw wojewddzkich. Odmiennosci najbardziej widoczne
byly w odniesieniu do wojewddztwa tomzynskiego, gdzie wyksztatceniem pod-
stawowym legitymowato si¢ 58,9% kierownikéw, zawodowym - 25,9%, sred-
nim — 13,6%, natomiast 54,9% z nich ukonczylo szkoty rolnicze. W obu poréw-
nywanych wojewddztwach wigkszy byt udzial gospodarzy z wyzszym wyksztal-
ceniem (fomzynskie — 1,6%, suwalskie — 3,1%). Ponadto w wojewddztwie su-
walskim o prawie '/, wigcej gospodarzy miato przygotowanie rolnicze.

Wyniki badan wskazujg, iz poziom zasobéw sity roboczej w rolnictwie ana-
lizowanego obszaru, w grupie III nawet 2,5-krotnie wyzszy w relacji z woje-
woédztwem, pokrywa zapotrzebowanie gospodarstw na prace zywa’”. Teze te
potwierdza fakt, ze w co drugim gospodarstwie z grupy I i IIl oraz w co trzecim
grupy II zamieszkuja osoby, ktérych wktad pracy ma nikie lub nie ma zadnego
znaczenia dla prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej. Jednoczesnie zaledwie
w jednym gospodarstwie stwierdzono zatrudnienie najemnej sity roboczej. Pozy-
tywnie na tle wojewddztw, z punktu widzenia jakosci zasobéw pracy, nalezy
takze oceni¢ cechy demograficzne kierownikéw badanych gospodarstw.

32 A Szemberg, Gospodarstwa chtopskie w swietle wynikow spisu rolnego 1994, Komunika-
ty, Raporty, Ekspertyzy, nr 393, IERiGZ, Warszawa 1995.

33 Przyjmujac, iz pozadane zatrudnienie na 100 ha UR powinno wynosi¢ 14 0s6b w wieku pro-
dukcyjnym, to we wszystkich badanych grupach gospodarstw zasoby pracy przewyzszajga ten wskaz-
nik. R. Horodenski, Kwestie wiejskie w procesie reformowania gospodarki (na przyktadzie woje-
wddztwa biatostockiego), Projekt badawczy 5 0281 91 01, Warszawa 1992, s. 7.
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Zasoby kapitatu®'*. Wyposazenie analizowanych gospodarstw w podstawowe
elementy infrastruktury technicznej przedstawia tabela 4.12. Odsetek podmio-
tow korzystajacych z wymienionych tam urzadzen byt nizszy na tle danych wo-
jewadzkich. Nie stwierdzono na badanym obszarze obecnosci sieci wodociago-
wej, kanalizacjyjnej i gazowej. Wprawdzie 59,6% gospodarstw korzystato z bie-
zacej wody, ale byla to woda dostarczana wodociagiem zagrodowym (w woje-
wédztwie tomzynskim 41,8% gospodarstw bylo wyposazonych w wodociag sie-
ciowy, w suwalskim — 36,4%). Przecigtnie co drugie bytlo wyposazone w szam-
bo (wskazniki dla odpowiednich wojewddztw to: 56,5% i 65,3%). Podobnie, jak
w Lomzynskiem (20,1%) i Suwalskiem (22,0%), co piate gospodarstwo posia-
dato telefon, przy czym najwigksze niezaspokojone potrzeby w tym zakresie wy-
stgpowaly w gospodarstwach basenu srodkowego. Korzystniej na tle wojewddztw
wygladato natomiast wyposazenie w trojfazowa sie¢ elektryczng — byta ona zain-
stalowana w 97,0% badanych podmiotéw (wojewddztwa: 86,0% i 83,4%). Sie¢ ta
umozliwia m.in. stosowanie stacjonarnych silnikéw elektrycznych, co nalezy
pozytywnie oceni¢ z punktu widzenia realizacji funkcji ochronnej. Stwierdzony
niski poziom rozwoju infrastruktury to pochodna peryferyjnego potozenia wsi,
w ktorych zlokalizowane sg badane gospodarstwa.

Tabela 4.12. Wyposazenie w wybrane elementy infrastruktury technicznej

Gospodarstwa wyposazone w
wodociag zagrodowy szambo sie¢ elektr. (380V) telefon
szt. % szt. % szt. % szt. %
Grupa | 9 52,9 7 41,2 15 88,2 5 29,4
Grupa Il 36 60,0 35 58,3 59 98,3 4 6,7
Grupa lll 13 59,1 13 59,1 22 100,0 9 40,9
Razem 58 59,6 53 53,5 96 97,0 18 18,2

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Wyposazenie gospodarstw rolnych w techniczne srodki produkcji byto ogdl-
nie wyzsze od poziomu wyposazenia gospodarstw domowych w podstawowe
urzadzenia techniczne, przewyzszat réwniez srednie wojewddzkie. Wskaznik licz-
by ciagnikéw na 100 ha UR byt wyzszy w grupie I gospodarstw o 1,5 w relacji do
analogicznego wskaznika odnoszacego si¢ do calego wojewddztwa tomzynskiego
oraz o 2,8 (grupa II) i o 7,7 (grupa III) wyzszy na tle wojewddztwa suwalskiego.
Nalezy tu doda¢, ze 25,2% gospodarstw posiadato 2 ciggniki (wojewddztwa: tom-
zynskie — 16,0%, suwalskie — 12,0%), a w jednym gospodarstwie ich liczba wyno-

314 Dane dotyczace wojewé6dztwa tomzynskiego i suwalskiego pochodza z publikacji Budynki,
budowle, infrastruktura techniczna i Srodki produkcji w rolnictwie, PSR 1996, US w Lomzy,
tomza 1997; Budynki, budowle, infrastruktura techniczna i srodki produkcji w rolnictwie, PSR
1996, US w Suwatkach, Suwatki 1997.
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sita 3 (tab. 4.13). Ciagnikéw nie miato zaledwie 6,1% badanej zbiorowosci®',
natomiast maszyn wspétpracujacych z ciagnikiem — 7,1%. W wigkszosci byly to
gospodarstwa nalezace do I grupy. Dwa gospodarstwa basenu srodkowego i jedno
basenu p6tnocnego wyposazone byly w kombajny.

Tabela 4.13. Wyposazenie badanych gospodarstw w ciggniki

Gospodarstwa wg liczby posiadanych ciggnikéw Liczba ciagnikow
0 1 2 3
szt. % szt. % szt. % szt. % na 1 gosp. | na 100 ha UR
Grupa | 4| 23,5 10| 58,8 3| 17,7 - - 1,0 9,4
Grupa Il 2| 33 37| 61,7 21| 35,0 - - 1,3 7,5
Grupa Ill - - 20| 91,0 1 4,5 1 4,5 1,1 12,4
Razem 6| 6,1 67| 67,7 25| 25,2 1 1,0 1,2 8,4

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Ciagniki byly podstawowym zrédlem sity pociagowej w zdecydowanej
wigkszosci gospodarstw (rys. 4.4). Tylko 6,1% badanej zbiorowosci stanowity
gospodarstwa wytacznie z konna sitg pociagowa, podobnie jak miato to miejsce
w poréwnywanych wojewddztwach (fomzynskie — 6,5%, suwalskie — 7,9%).
Wyréznia si¢ tu potudniowa czgs¢ BPN, gdzie odsetek podmiotéw dysponuja-
cych wytacznie konmi wynidst 23,5%. Z kolei najwyzszy poziom technicznego
uzbrojenia pracy wystgpowat w gospodarstwach basenu p6étnocnego.
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Rys. 4.4. Badane gospodarstwa wg wyposazenia w site pociggowq
Zrédio: jak w tab. 4.1.

315 W wojew6dztwie tomzynskim gospodarstw nie dysponujacych wtasnym ciagnikiem byto
w 1996 1. 28,3%, a w wojewddztwie suwalskim — 38,7%.
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Badane gospodarstwa byly takze znacznie lepiej wyposazone w budynki in-
wentarskie. Na jedno gospodarstwo rolne przypadato srednio ponad dwukrotnie,
a w przypadku podmiotéw gminy Sztabin przeszio trzykrotnie wigcej tego ro-
dzaju budynkéw niz w wojewddztwie tomzynskim (wskaznik — 0,84) i suwal-
skim (0,73). Nieomal wszystkie gospodarstwa posiadaty obory (w wojewddz-
twach — potowa ogétu gospodarstw) i chlewnie (w wojewddztwach — co trze-
cie), a ponad '/, badanej zbiorowosci dysponowata stajnig (tab. 4.14).

Tabela 4.14. Wyposazenie badanych gospodarstw w budynki inwentarskie

Gospodarstwa wyposazone w Liczba budynkéw
obory chlewnie stajnie inwentarskich
szt. % szt. % szt. % na 1 gospodarstwo
Grupa | 16 94,1 14 82,4 3 17,6 . 1,82
Grupa |l 60 100,0 57 95,0 24 40,0 2,32
Grupa Il 22 100,0 21 95,5 - - 1,82
Razem 98 99,0 92 92,9 27 27,3 2,12

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Biorac pod uwagg wiek budynkéw nalezy stwierdzi¢, iz duza ich czgs¢
(29,2%) to obiekty stosunkowo nowe, wybudowane w latach 80. i 90. (tab. 4.15),
podczas gdy w poréwnywanych wojewddztwach budynki wzniesione po 1980 r.
stanowily odpowiednio: 18,1% i 11,8%. Warto tu dodaé, iz w wojewddztwie
suwalskim zabudowania pochodzace sprzed 1945 r. stanowily 38,8% ogétu
budynkéw inwentarskich. Relatywnie wysoki odsetek nowych budynkéw w go-
spodarstwach BPN $wiadczy o procesie inwestowania w warsztat rolniczy. Pro-
cesu tego nie przerwato utworzenie parku narodowego — od 1993 r. wybudowa-
no tu 5 obdr, 6 chlewni, 2 stajnie, a takze 5 nowych budynkéw mieszkalnych.

Tabela 4.15. Budynki inwentarskie wg okresu budowy

Liczba budynkéw oddanych do uzytku w latach
Ogétem | do 1944 | 1945-1960 | 1961-1970 | 1971-1980 | 1981-1990 | 1991-1996

szt. | % |szt.| % |szt. | % |szt. | % |szt | % | szt | %
Grupa | 30 - —-|{ 141 46,6 31 10,0 81 26,7 2| 6,7 3]10,0
Grupa Il 132 3| 23| 26)19,7| 24|18,2| 35|26,5| 336|273 8| 6,0
Grupa |l 40 2| 5,0 10| 25,0 13| 32,5 51125 51125 51125
Razem 202 5| 25| 50(248| 40| 198| 48 23,7| 43|21,3| 16| 7,9

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Wielkos$¢ zuzycia nawozéw mineralnych i srodkéw ochrony roslin w bada-
nych gospodarstwach zostala przedstawiona w tabeli 4.16. Z danych wynika, ze
poziom nawozenia byl tam zblizony do sredniej krajowej (80,9 kg NPK na 1 ha
UR). Wigksze réznice wystapity w relacjach ze srednimi wojewddzkimi, szcze-
goélnie w odniesieniu do wojewddztwa suwalskiego, gdzie przecigtne zuzycie
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nawozéw wyniosto 34,1 kg NPK na 1 ha UR. W gospodarstwach grupy III poziom
ten byt przekroczony ponad dwukrotnie, a w II grupie — trzykrotnie. Swiadczy
to o relatywnie wyzszej intensywnos$ci gospodarowania w produkcji roslinne;j.
Z kolei w gospodarstwach grupy I zuzyto o okoto '/3 mniej nawozéw mineral-
nych niz srednio w wojewddztwie tfomzynskim (98,5 kg NPK/ha UR). Poziom
stosowania $rodkéw ochrony roslin w badanych gospodarstwach byl natomiast
znacznie nizszy od sredniej krajowej (0,46 kg substancji aktywnej na 1 ha UR).

Zaobserwowane réznice wyniosty od 84% (grupa III) do 283% (grupa I)*'°.

Tabela 4.16. Zuzycie srodkéw plonotwdrczych w badanych gospodarstwach

Nawozy mineralne (kg / ha UR) Srodki ochrony roslin
N P K razem NPK | (kg substanciji aktywnej/ ha UR)
Grupa | 27,6 15,5 25,9 69,0 0,12
Grupa Il 31,8 19,7 52,6 103,5 0,14
Grupa lll 47,6 7,7 17,2 72,5 0,25
Razem 33,9 16,4 41,2 91,5 0,16

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Na podstawie zaprezentowanych wyzej wynikéw badan nalezy stwierdzi¢, ze
zasoby kapitalu w postaci $rodkéw trwatych wykorzystywanych w produkcji
rolnej gospodarstw BPN (ciagniki i maszyny rolnicze, budynki gospodarcze)
byty wigksze niz w poréwnywanych wojewddztwach. Nie mozna tego powie-
dzie¢ o infrastrukturze wiejskiej omawianego obszaru. Wyposazenie w ten
czynnik bylo niewystarczajace zarowno w odniesieniu do potrzeb lokalnej spo-
tecznosci, jak i wymogéw ochrony srodowiska. Zréznicowany byt poziom za-
stosowania $rodkéw plonotwérczych. W badanych podmiotach obserwowano
stosunkowo duze zuzycie nawozéw mineralnych i znacznie bardziej ograniczo-
ne, w poréwnaniu z wojewddztwami stosowanie srodkéw ochrony roslin.

4.4 |

Produkcyjna dziatalnos¢ rolnicza
i pozarolnicze zrodta dochodow

Produkcyjna dziatalnosé rolnicza®'’. Tlosé i jakosé poszczeglnych czynni-
kéw wytwdrezych, jakimi dysponuja gospodarstwa chlopskie, ma zasadniczy

316 Dane dotyczace poziomu nawozenia mineralnego i stosowania pestycydéw dla kraju i wo-
jewodztw pochodza z publikacji: Rocznik statystyczny rolnictwa 1998, GUS, Warszawa 1998.

37 Dane dotyczace wojewddztwa tomzynskiego i suwalskiego pochodza z publikacji Uzytko-
wanie gruntow..., op. cit.
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wplyw na ksztaltowanie si¢ struktury produkcji rolniczej, zaréwno roslinnej, jak
i zwierzgcej. Warunki ekonomiczne w duzym stopniu okreslaja strukturg zasie-
woéw’'®. W odniesieniu do badanych gospodarstw poszczegélnych grup byta ona
mato zréznicowana — najwigkszy udziat stanowity rosliny zbozowe, ktére zaj-
mowaty okoto ¥/, powierzchni gruntéw ornych (tab. 4.17). Podobny udziat zb6z
w strukturze zasiewdéw wystgpowatl w poréwnywanych wojewddztwach: w tom-
zyfiskim — 71,0% i w suwalskim — 76,2%"'°. Na ten stan rzeczy miata wplyw
mata urodzajnosé gleb, trudne warunki klimatyczne, tradycja, mato skompliko-
wana technologia produkcji, a takze fakt, iz uprawa roslin zbozowych nie wy-
maga wysokich naktadéw produkcyjnych, w odréznieniu na przykiad od roslin
okopowych. Duzy udziat zb6z jest zjawiskiem niekorzystnym, gdyz przy takiej
strukturze zasiewdw nie mozna zachowac racjonalnego zmianowania, co z kolei
prowadzi do gromadzenia si¢ w glebie szkodnikéw i patogenéw oraz powoduje
jednostronne wykorzystywanie glebowych sktadnikéw pokarmowych. W kon-

sekwencji po pewnym czasie moze nastapié¢ zmniejszenie plonéw>*.

Tabela 4.17. Powierzchnia zasiewéw w badanych gospodarstwach

. w tym:
ogolom | Zooza  [wom:_ . __ .
(ha) ogotem pszenica zyto jeczmien owies
ha % ha % ha % ha % ha %

Grupa | 100,9| 735| 72,8 1,5 1,6 40,0 39,6 0,6 06| 200( 19,8
Grupa Il 383,0| 286,4| 74,8| 23,6 62| 863| 225| 17,8 46| 425| 111
Grupa Il 153,5| 110,4| 71,9| 14,9 9,7| 334| 21,8 8,2 53| 276| 18,0
Razem 637,4| 470,3| 73,8 40,0 6,3 | 159,7| 25,1| 26,6 42| 90,1 | 14,1

. iaki przemystowe pastewne iOudlggi

mieszanki pszenzyto Ziemniaxi ogotem ogétem gory
ha % ha % ha % ha % ha % ha | % GO
11,4 113 - -1 214 21,2 - - 5,9 5,8 0,8 0,8
106,0| 27,7 10,2 27| 802| 209 6,9 1,8 6,7 1,8 1,5 04
263| 171 - -| 336 21,9 3,9 2,5 4,7 3,1 1,5 1,0
143,7| 22,5| 10,2 1,6| 135,2| 21,2| 10,8 1,7 17,3 2,7 3,8 0,6

Zrédto: jak w tab. 4.1.

318 5. Gajewski, Rolnictwo i jego rozwdj w wojewédziwie biatostockim, [w:] B. Kozuch (red.),
Ekologiczne aspekty rozwoju obszaréw wiejskich, Dziat Wydawnictw Filii UW w Biatymstoku,
Biatystok 1996, s. 107.

319 Inny byt jednakze udziat poszczeg6lnych gatunkéw zb6éz w strukturze zasiewéw. W bada-
nych gospodarstwach zyto zajmowalo prawie dwukrotnie, a owies — niemal czterokrotnie wigksza
powierzchni¢ uprawna niz w wojewédztwach, gtéwnie kosztem pszenicy i jgczmienia.

320 ), Gajewski, Rolnictwo..., op. cit., s. 108.
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Znaczny udzial w strukturze zasiewéw badanych gospodarstw stanowity
ziemniaki (21,2%). Wiaze si¢ to z tradycja uprawy tej rosliny oraz ze sprzyjaja-
cymi jej produkcji warunkami przyrodniczo-glebowymi. W odniesieniu do ziem-
niakéw widoczne byly wigksze réznice, w wojewddztwie tomzynskim bowiem
ros§lina ta zajmowala 17,2% powierzchni upraw, natomiast w wojewddztwie
suwalskim — 7,9% (12,9% byto tam wykorzystane pod rosliny pastewne). Rosli-
ny pastewne (gtéwnie buraki pastewne — 7,7 ha) i przemystowe (na ogét tyton —
9,6 ha) zajmowaly niewielkie powierzchnie uprawne — tacznie stanowity 4,4%
og6tu zasiewdw (2,5-krotnie mniej niz w Lomzynskiem i ponad trzykrotnie mniej
niz w Suwalskiem). Takq sytuacj¢ nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia
dziatan ochronnych i ekonomiki gospodarstwa, gdyz obie grupy roslin (w szcze-
golnosci straczkowe) z reguly pozostawiaja po sobie dobre stanowisko, a w wa-
runkach stosowania poprawnej technologii uprawy moga podnosi¢ urodzajnosé
gleby. Ponadto rosliny przemystowe przynosza rolnikowi stosunkowo szybki
dochéd bezposredni. Maty udziatl tych roslin w strukturze zasiewédw mozna ttu-
maczy¢ stabymi warunkami glebowymi, w tym bardzo niskim odsetkiem gleb
lepszych jakosciowo. Na uwagg zastuguje stosunkowo niski odsetek odtogowa-
nych i ugorowanych gruntéw ornych, kilku- a nawet kilkunastokrotnie (woj. su-
walskie — 12,0%) mniejszy od srednich wojewddzkich. Wynikato to z niskiej za-
sobnosci gospodarstw BPN w grunty orne, a co za tym idzie z dazenia do ich jak
najpetniejszego wykorzystania.

Produkcja zwierzgca na omawianym obszarze to przede wszystkim hodowla
bydta i trzody chlewnej. Poziom obsady bydta byt tu wyzszy w poréwnaniu ze
wskaznikami wojewdédzkimi odpowiednio o 29,8% (grupa I) oraz 61,8% (grupa
II) i 23,1% (grupa III). Natomiast liczba sztuk nierogacizny przypadajaca na 100
ha gruntéw omnych byla w gospodarstwach basenu potudniowego o 14,2%
mniejsza niz przecigtnie w wojewddztwie tomzynskim, a w gospodarstwach
zlokalizowanych w $rodkowym i gérnym biegu rzeki o 15,2% i 23,8% wigksza
od sredniej w wojewddztwie suwalskim (tab. 4.18).

Tabela 4.18. Pogtowie i obsada zwierzat gospodarskich

Bydto wtym krowy | Trzoda chlewna Konie Ogodtem
szt. fiz. s;;. /&%O szt. fiz. ShZ;' /&%0 szt. fiz. ShZ; /é(())O szt. fiz. stf; /6%0 SD ?]2/&?3
Grupa | 151 83,1 97 53,4 125 122,9 16 88| 1754 96,5
Grupa ll 970 91,1 501 47,0 552 | 143,6 120 11,3 | 1036,5 97,3
Grupa |l 140 69,3 63| 31,2 239 | 154,2 1 0,5| 150,3 74,4
Razem 1261 87,0 661 45,6 916 | 142,9 137 9,5|1362,2| 94,0

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Srednia obsada inwentarza w przeliczeniowych sztukach duzych (SD) na 100
ha UR ksztattowala si¢ w granicach od 74,4 w grupie Il do 97,3 w grupie I i II.
Byla ona wyzsza od wskaznikdw wojewddzkich, wynoszacych: w wojewddztwie
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tomzynskim 65,1 SD/100 ha UR i wojewédztwie suwalskim 55,9 SD/100 ha UR.
Inaczej ksztattowaly si¢ takze relacje w poglowiu poszczegdlnych gatunkéw
zwierzat gospodarskich. W poréwnywanych wojewddztwach liczba trzody chlew-
nej przewyzszala 1,5 raza liczb¢ bydta, podczas gdy w badanych gospodar-
stwach sytuacja w tym zakresie przedstawiala si¢ odwrotnie. Przewaga pogto-
wia bydla nad poglowiem nierogacizny to wynik matego udziatu gruntéw or-
nych, ktére stanowia podstawg produkcji pasz dla tej drugiej grupy zwierzat.
Wysoki odsetek uzytkéw zielonych w strukturze uzytkowania gruntéw bada-
nych gospodarstw natomiast predestynowat je do prowadzenia hodowli bydta.

Trudno uzasadni¢ brak pogtowia owiec na badanym obszarze. Tylko w jed-
nym przypadku stwierdzono chéw tych zwierzat. Tymczasem zaréwno znaczna
powierzchnia tak i pastwisk, jak i gorszy sktad botaniczny ich szaty roslinnej
wskazuje na duze mozliwosci rozwoju tego kierunku produkcji zwierzecej. Mato
warto$ciowe nadbiebrzanskie trawy moga by¢ przez owce dobrze wykorzystane,
dajac stosunkowo wysokie rezultaty produkcyjne, zwierzg¢ta te bowiem maja
mniejsze wymagania paszowe niz bydfo. Sposrdéd ogdlnych przyczyn matego za-
interesowania rolnikéw chowem owiec nalezy wymieni¢: brak stabilizacji rynku
owczarskiego, mato atrakcyjna ceng i problemy ze zbytem wetny oraz zywca'™'.

Wigkszos¢ badanej zbiorowosci stanowity gospodarstwa tradycyjne o wielo-
galeziowej strukturze produkcji. Czes$¢ gospodarstw, giéwnie w gminie Sztabin,
podjeta probeg specjalizacji w produkcji zwierzgcej (hodowla bydta mlecznego)
przy zachowaniu upraw polowych®?. Mniejsze znaczenie jako podstawowy
kierunek produkcji miata natomiast produkcja roslinna — nie obserwowano spe-
cjalizacji w tym zakresie.

Pochodng wyboru gtéwnego rodzaju dziatalnosci produkcyjnej byta jej towa-
rowos¢. Produkty roslinne, takie jak zboza i ziemniaki, sprzedawata na rynek
niewiele ponad '/; ogétu badanych podmiotéw (tab. 4.19). Przy tym udziat zby-
wanych zb6z nie przekraczal 30% zbioréw. Wigcej gospodarstw sprzedawato
ziemniaki, ale i w ich przypadku produkcja towarowa byla niewielka — tylko
osiem gospodarstw kierowato na rynek potowg¢ wytwarzanych produktéw. Sprze-
daz ta miata charakter okazjonalny i nie odbywata si¢ na podstawie uméw kon-
traktacyjnych. Stad tez nalezy sadzié¢, iz na rynek przeznaczane byty jedynie
nadwyzki, a gtéwny cel wytwarzania artykutéw pochodzenia roslinnego stano-
wito samozaopatrzenie produkcyjne. Wsrdd badanej zbiorowosci wyrézniaty sig
gospodarstwa potozone w gminie Lipsk, gdzie wigkszy byl odsetek podmiotéw
produkujacych na rynek, wigkszy byt tez sredni udziat towarowej produkcji
roslinnej. Ten pierwszy wskaznik ksztattowat si¢ takze korzystniej na tle woje--
wdbdztwa suwalskiego, bedgcego podstawa odniesienia dla grupy IIL.

21, Gajewski, Rolnictwo..., op. cit., s. 111.
322 Brak gospodarstw wasko specjalistycznych nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia
realizacji funkcji ochronne;j.
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Tabela 4.19. Towarowos$¢ produkcii roslinnej

Gospodarstwa przeznaczajgce na sprzedaz % produkciji
zbéz ziemniakow
10-25 25-50 10-25 25-50 50-75
szt. % szt. % szt. % szt. % szt. %

Grupa | 2 11,8 2 11,8 4| 235 1 5,9 1 59
Grupa Il 2 33 1 1,7 4 6,7 5 83 4 6,7
Grupa Il 8 36,4 6 27,3 4 18,2 2 9,1 3 13,6
Razem 12 10,1 9 9,1 12 12,1 8 8,1 8 8,1

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Poziom towarowosci w poréwnywanych wojewddztwach byt ogélnie wyzszy,
bowiem w Lomzynskiem zboza sprzedawato 43,5% gospodarstw, a ziemniaki —
62,8%, natomiast w Suwalskiem udziat ten wynosit 30,5% (zboze) i 20,8% (ziem-
niaki). Nalezy tu doda¢, iz ponad potowe produkcji zbdz przeznaczato tam na
rynek 21,6% gospodarstw (woj. tomzynskie) i 14,4% (woj. suwalskie), a ziemnia-
kéw odpowiednio — 45,5% i 9,0%, w tym ponad 4000 podmiotéw (6,3% popula-
cji) w obu wojewédztwach prowadzito catkowicie towarowa uprawg tych roslin.

Znacznie wigcej badanych gospodarstw kierowato na rynek artykuty pocho-
dzenia zwierzgcego, co wynika z wigkszej skali produkcji w tym zakresie (tab.
4.20). Produkcja zwierz¢ca przeznaczona na rynek byla prowadzona przez
89,9% podmiotéw, przy czym towarowa produkcjg mleka zajmowato si¢ 85,8%.
Najwigcej gospodarstw sprzedajacych mleko (w ujeciu wzglednym i bez-
wzglednym) zlokalizowanych byto w $rodkowej czgsci BPN, tam takze obser-
wowano najwieksza towarowosé — 96,7% podmiotéw zbywato ponad */; swojej
produkcji. W co czwartym gospodarstwie chow trzody chlewnej i bydta nie miat
charakteru towarowego, a inwentarz zywy utrzymywany byl wylacznie na za-
spokojenie potrzeb zywnosciowych rolnika i jego rodziny. W przypadku zywca
wotowego i wieprzowego w odniesieniu do okoto '/; badanej zbiorowosci na
rynek byty kierowane jedynie sezonowe nadwyzki.

Tabela 4.20. Towarowos$¢ produkciji zwierzece;j

Gospodarstwa przeznaczajgce na sprzedaz % produkc;ji
migsa mleka
10-25 25-50 50-75 275 10-25 50-75 275

szt. | % |szt. | % |szt. | % |szt. | % |szt.| % |szt | % |szt. | %
Grupa | 2(11,8 - - 41235 3117,7 - - - -| 10|58,9
Grupa Il 8|133| 10|16,7| 21|350| 10| 16,7 - - 1{ 1,7| 58|96,7
Grupa Il 1] 45 2| 9,1 8|36,4 6]27,3 1| 4,5 1| 45| 14|63,6
Razem 11| 11,1 12(12,1| 33|333]| 19| 19,2 1 1,0 2| 2,0| 82828

Zrédio: jak w tab. 4.1.
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Towarowos¢ produkcji zwierzecej na badanym obszarze byta zréznicowana
przestrzennie. Zdecydowanie mniejszy udziat gospodarstw utrzymujacych kon-
takty z rynkiem wystgpowatl w grupie I, gdzie jedynie 58,8% podmiotéw sprze-
dawato produkty pochodzenia zwierzgcego (przy $redniej dla pozostatych grup
- 96,3%). Tam réwniez najwigcej, bo az 6 (35,3%), byto gospodarstw, ktore
w ogdle nie zajmowaly si¢ sprzedaza omawianego asortymentu towaréw (zbo-
ze, ziemniaki, migso, mleko), podczas gdy w calej badanej zbiorowosci znala-
zlo si¢ 8 tego rodzaju podmiotéw (dwa pozostate funkcjonowaty w pdinocne;j
czg¢sci BPN). Brak danych PSR’96 dotyczacych towarowej produkcji zwierzecej
w przekroju wojewddztw nie pozwala na przeprowadzenie analizy poréwnaw-
czej w tym zakresie.

Wigkszo$¢ rolnikéw badanego obszaru nie miata zadnych perspektywicznych
planéw dotyczacych funkcjonowania wlasnego gospodarstwa. Znalazta si¢ takze
stosunkowo liczna grupa respondentéw pragnacych rozwija¢ produkcje i po-
wigkszaé rolniczy warsztat pracy (tab. 4.21). Przy analizie zamierzen zwiaza-
nych z gospodarstwem nie brano pod uwage odpowiedzi wszystkich ankietowa-
nych, a jedynie kierownikéw i wspétmatzonkéw kierownikéw gospodarstw, ze
wzgledu na ich wiazacy z reguty glos w podejmowanych decyzjach inwestycyj-
nych. Po weryfikacji, dokonanej wedtug powyzszego kryterium, do analizy za-
kwalifikowano 81 gospodarstw, z ktérych 14,8% (12 podmiotéw) nalezato do
I grupy, 66,7% (54 podmioty) do II grupy, a 18,5% (15 podmiotéw) do III grupy.

Tabela 4.21. Zamierzenia respondentéw zwigzane z gospodarstwem do 2000 r.

powerzans | Imwestcle | Sprzecaz | CESCIEE, | CIRCTND | Brak konkre

gospodarstwa gosp. gospodarstwa nastepcom gospodarstwa nych zamierzen

szt. % szt. % szt. % szt. % szt. % szt. %
Grupa | 6| 50,0 4| 333 1 8,3 - - - - 5| 41,7
Grupa ll 71 13,0 8| 14,8 5 9,3 3 5,6 1 1,9 32| 593
Grupa Il 4| 26,7 3| 20,0 - - 2| 13,3 1 6,7 6| 40,0
Razem 17| 21,0 15| 18,5 6 7,6 5 6,2 2 2,5 43| 53,1

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Dane zawarte w tabeli 4.21 wskazuja, iz do 2000 r. 21,0% ankietowanych pla-
nowato zwigkszenie powierzchni swego gospodarstwa. Podobny odsetek rolni-
kéw zamierzat realizowaé inwestycje w gospodarstwie dotyczace gléwnie bu-
dowy badz modernizacji budynkéw inwentarskich (6 podmiotéw) oraz zwigk-
szenia poglowia zwierzat (4 podmioty). W sumie powigkszenie zasobow ziemi
i zasobow kapitatlowych wykorzystywanych do produkcji rolniczej miat w pla-
nach co trzeci z respondentéw. Na tle badanej zbiorowosci wyrdzniaty si¢ go-
spodarstwa potudniowej czg¢sci BPN, ktérych kierownicy relatywnie czgsciej
zglaszali gotowo$¢ inwestowania w swdj warsztat rolny. Mniej bylo tam takze
chetnych do sprzedazy lub ograniczenia powierzchni gospodarstwa.
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Pozarolnicze zrodia dochodow. Obserwowana w ostatnich latach coraz
powszechniej tendencja do odchodzenia od rolnictwa jako jedynego zrédia do-
chodu byta mato widoczna w badanych gospodarstwach. Zdecydowana bowiem
wigkszos¢ (85,8%) respondentdow deklarowata posiadanie dochodéw wytacznie
lub gtéwnie rolniczych (tab. 4.22). Wprawdzie w ponad polowie gospodarstw
(59,6%) w strukturze dochodéw obok dominujacego dochodu rolniczego jako
uzupelnienie znalazty si¢ dochody uzyskiwane poza rolnictwem, to te ostatnie
pochodzity gléwnie ze zZrédet niezarobkowych (renty, emerytury), czesto tez
byly pomijane przez ankietowanych przy podawaniu struktury dochodéw go-
spodarstwa®>. Zaledwie w co 14 gospodarstwie okreslano dochody jako pocho-
dzace giéwnie spoza rolnictwa. Tyle samo podmiotow osiagato dochody wy-
tacznie z innych zrédet. W poréwnywanych wojewédztwach®* natomiast go-
spodarstwa o dochodach gtéwnie i wylacznie pozarolniczych stanowity odpo-
wiednio: w wojewddztwie fomzynskim — 25,8% i w wojewddztwie suwalskim —
36,4%, a utrzymujace si¢ wylacznie z rolnictwa — 17,3% (oba wojewddztwa).

Tabela 4.22. Struktura dochodéw w badanych gospodarstwach

Gospodarstwa o dochodach
wytacznie gtéwnie gtéwnie wytacznie
rolniczych rolniczych pozarolniczych pozarolniczych*
szt. % szt. % szt. % szt. %

Grupa | 4 23,5 9 52,9 2 11,8 2 11,8
Grupa ll 19 31,7 38 63,3 3 5,0 - -
Grupa Il 3 13,6 12 54,6 2 9,1 5 22,7
Razem 26 26,2 59 59,6 7 71 7 71

* Nie byly tu uwzglednione produkty rolne wytwarzane w gospodarstwie i przeznaczane na spozycie.
Zrédio: jak w tab. 4.1.

Rozkiad dochodéw w wyodrebnionych grupach gospodarstw byt zréznico-
wany przestrzennie. Dochody gospodarstw gminy Sztabin w 95,0% pochodzity
wylacznie lub gtéwnie z dziatalnosci rolniczej. Zaden z respondentéw nie dekla-
rowal uzyskiwania dochodéw wytacznie spoza rolnictwa. Z kolei w gospodar-
stwach grupy Ii II dochody pochodzace gtéwnie lub wylacznie z innych zrédet

B w odpowiedzi na bezposrednie pytanie o zrédta dochodéw gospodarstw */, respondentéw
wskazato na wylacznie rolnicze zrédta (w grupie 1 — 47,0%, 11 — 88,3%, 11l — 59,4%). Analiza
pozarolniczych zrédet dochodéw poszczegélnych czionkéw rodziny zamieszkujacych w danym
gospodarstwie wykazala jednak, iz w przypadku 49 badanych podmiotéw ankietowani nie
uwzglednili dochodéw otrzymywanych przez czlonkéw rodziny z tytutu rent i emerytur. Trudno
jest wyjasnié ten fakt, z uwagi na obserwowane w Polsce rosnagce znaczenie dochodéw ze zrédet
niezarobkowych w ogdlnej strukturze dochodéw gospodarstw. Por. B. Klepacki, Zachowania
produkcyjne prywatnych gospodarstw rolniczych, [w:] J. Lewandowski, J. Wilkin (red.), Produk-
cyjne i konsumpcyjne zachowania gospodarstw wiejskich w okresie przemian systemowych, UW,
Warszawa 1996, s. 30.

324 L udnosé zwiqzana z rolnictwem..., op. cit.
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wystapity odpowiednio w 23,6% i 31,8% badanej zbiorowosci. Przy tym w grupie
IIT az pig¢ podmiotéw to gospodarstwa o dochodach wylacznie pozarolniczych.
Wydaje sig, ze na zaobserwowane zréznicowanie rozktadu dochodéw w poszcze-
gblnych grupach w znacznym stopniu miata wptyw réznica sredniej wielkosci
uzytkéw rolnych w gospodarstwach, a takze niejednakowe oddalenie od gtéwnych
szlakéw komunikacyjnych. Przy stabym stopniu rozwoju infrastruktury drogowej
ma to bowiem duze znaczenie dla mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem.
Zrédtem dochodéw pozarolniczych w badanych gospodarstwach byty przede
wszystkim renty i emerytury rolnicze, a takze zasitki dla bezrobotnych i zatrud-
nienie na etacie (tab. 4.23). Wsrdd innych zrédet mozna wymienié: zbieranie
runa lesnego, zatrudnienie przy pracach sezonowych, nieformalne $wiadczenie
ustug (np. murarskich), pracg za granica. Tego rodzaju dziatalnoscia zajmowali
si¢ tez kierownicy gospodarstw, wsrdéd ktérych co siédmy dysponowat pozarol-
niczym zrédtem dochodéw. W czterech przypadkach byly to Zzrédta o charakte-
rze niezarobkowym, w kolejnych czterech — praca na etacie. Poza jednym przy-
padkiem nie stwierdzono prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Tabela 4.23. Pozarolnicze zrédta dochodéw w badanych gospodarstwach

Gospodarstwa uzyskujace dochody z Brak pozarolni-

rent i emerytur bz:zsrlg:}?)vtvn?/?h pracy na etacie | innych zrédet céiﬁ::;%ie{

szt. % szt. % szt. % szt. % szt. %
Grupa | 9 52,9 - - 2 11,8 3 17,6 4 23,5
Grupa Il 39 65,0 3 5,0 2 3,3 2 3,3 19 31,7
Grupa |l 18 81,8 5 22,7 4 18,2 2 9,1 3 13,6
Razem 66 66,6 8 8,1 8 8,1 7 71 26 26,2

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Niewielka byla takze sklonno$¢ kierownikéw gospodarstw do inicjowania
w przysztosci przedsigwzigé gospodarczych przynoszacych dochdd inny od rolni-
czego (tab. 4.24). Swiadczy o tym fakt, iz zamierzenia inwestycyjne respon-
dentéw byly znacznie rzadziej zwigzane z podejmowaniem dzialalnosci poza-
rolniczej niz z gospodarstwem rolnym’*. Do roku 2000 podjgcie takiej dziatal-
nosci deklarowato 5 respondentéw. Wszystkie projekty zwiazane byly ze sferg
ustug: dwa dotyczyly handlu, dwa — $wiadczenia ustug turystycznych i jeden —
$wiadczenia ustug murarskich. Ponadto szes¢ ankietowanych oséb wyrazito
zainteresowanie podjgciem dziatalnosci turystyczne;.

Ograniczenie zrédet pozyskiwania dochodéw do dziatalnosci rolniczej nie jest -
korzystne zaréwno z punktu widzenia realizacji funkcji ochronnej, jak i mozliwo-
$ci wzrostu zamoznosci lokalnego spoteczenstwa. Z jednej bowiem strony daze-

325 podobnie jak w przypadku planéw zwiazanych z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego,
do analizy wzigto pod uwagg jedynie odpowiedzi kierownikéw gospodarstw i ich matzonkéw.
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nie do podnoszenia dochodu droga intensyfikacji produkcji rolnej moze przy-
czyni¢ si¢ do zwigkszenia presji na srodowisko przyrodnicze parku, z drugiej
natomiast strony, dochody pozarolnicze, pochodzace na przykiad z agroturysty-
ki, mogtyby pozytywnie oddziatywaé na sytuacj¢ materialng gospodarstw BPN
i wydatnie podnie$¢ poziom zycia zamieszkalej tam spotecznosci.

Tabela 4.24. Zamierzenia respondentéw zwigzane z podjeciem do 2000 r. pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej

Zainteresowani podje- Ustugi turystyczne Ustugi

. o gi

ciem pozarolniczej . . . Handel i

dziatalnosci ogdtem zamiar zainteresowanie murarskie

Grupa | 3 2 1 1 -
Grupa Il 5 - 5 - 1
Grupa lll 2 - 1 1 -
Razem 10 2 7 2 1

Zrédto: jak w tab. 4.1.

O tym, ze dochody pozarolnicze maja korzystny wptyw na ogdlny poziom
dobrobytu w gospodarstwach §wiadcza posrednio odpowiedzi ankietowanych na
pytanie o sytuacj¢ materialna (tab. 4.25). W gospodarstwach o dochodach ze
zrodet gtownie i wytacznie pozarolniczych jako dobry i wystarczajacy ocenito
swoj status materialny */, respondentéw, nikt tez nie okreslit swojej sytuacji mia-
nem zlej. Z kolei w przypadku podmiotéw, gdzie dominowaty dochody rolnicze,
opinie ,,dobra” i ,,wystarczajaca” wyrazito 47,6% badanych, przy czym o potowg
mniej oséb niz w poprzedniej grupie wskazalo na t¢ pierwsza odpowiedz.

Tabela 4.25. Ocena sytuacji materialnej badanych gospodarstw

Dobra Wystarczajgca wyslt-aes:vzvga_c a Zta odp?)rviikedzi

szt. % szt. % szt. % szt. % szt. %
Grupa | 4 23,5 6 35,3 3 17,6 2 11,8 2 11,8
Grupa ll 7 11,7 23 38,3 25 41,6 4 6,7 1 1,7
Grupa Il 3 13,7 6 27,3 11 50,0 1 4,5 1 4,5
Razem 14 14,1 35 35,4 39 39,4 7 71 4 4,0

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Ankietowani zamieszkujacy potudniowa cz¢s¢ BPN dwukrotnie czgsciej od
pozostatych respondentéw wyrazali si¢ jednoznacznie pozytywnie o wysokosci
swoich dochodéw. W ich przypadku takze najwyzszy byl udzial odpowiedzi
wskazujacych na zlg oceng kondycji materialnej, co Swiadczy o relatywnie du-
zym zréznicowaniu sytuacji dochodowej w tej grupie gospodarstw. W odniesie-
niu do pozostatych respondentow rozktad opinii w obu grupach byt zblizony —
dominowaty: ,,wystarczajaca” i ,,Jledwie wystarczajaca”.
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Giéwny cel powotania BPN to ochrona bogactwa flory i fauny oraz zrézni-
cowania wystgpujacych tu zespotéw roslin i zwierzat, w tym przede wszystkim
rzadkich i cennych zespotéw bagiennych. Realizacja tak sformutowanego celu
opiera si¢ na przestrzeganiu wielu zasad ochronnych dotyczacych: 1) wykorzy-
stywania i wspomagania naturalnych procesow regulacyjnych, 2) utrzymywania
cennych przejsciowych stadiéw sukcesji oraz 3) swiadomej ingerencji w nieko-
rzystne, z punktu widzenia ochrony réznorodnosci biologicznej, procesy sukce-
sji*?%. Wymaga réwniez podporzadkowania wszystkich funkcji gospodarczych
i pozagospodarczych funkcji ochronnej. W przypadku badanego obszaru wiaze
si¢ to z przedstawionymi wyzej zmianami w petnionych dotychczas funkcjach:
osadniczej, rekreacyjnej (obecnie turystycznej), lesnej i rolniczej. Za zachowa-
niem tych funkcji przemawia fakt, iz terytorium parku i jego otuliny jest miej-
scem zycia i pracy stosunkowo duzej populacji ludnosci. Stad tez nadal istotnym
celem, obok ochronnego, z punktu widzenia realizacji koncepcji zrbwnowazo-
nego rozwoju omawianego obszaru pozostaje tworzenie odpowiednich warun-
kéw funkcjonowania spotecznosci lokalnej, w tym mozliwosci rozwoju spotecz-
no-gospodarczego Doliny Biebrzy.

Szczegblnie wazna na terenie BPN zaréwno z punktu widzenia ekologiczne-
g0, jak i ekonomicznego byla i jest gospodarka rolna. W przesztosci wigkszos¢
fak potozonych w Dolinie Biebrzy byta wykorzystywana gospodarczo. Prowa-
dzona od wiekéw ekstensywna gospodarka rolna na nie zmeliorowanych uzyt-
kach zielonych w niewielkim stopniu oddziatywata na unikatowe ekosystemy
doliny, jednoczesnie hamujac proces sukcesji w kierunku zbiorowisk lesnych.
Obecnie, m.in. na skutek zaniechania koszenia r¢gcznego, w uzytkowaniu pozo-
staly tylko te powierzchnie, gdzie mozliwy jest zbiér mechaniczny. Réwniez
intensyfikacja produkcji pasz na gruntach mineralnych i zmeliorowanych torfo-
wiskach poza doling przyczynita si¢ do zmniejszenia pozyskiwania siana z ba-
gien. Jest to niekorzystne z punktu widzenia ochrony srodowiska przyrodnicze-
go Doliny Biebrzy, gdyz nastgpuje zarastanie bagien krzewami i zadrzewienia-
mi, a tym samym zanikanie cennych zbiorowisk roslinnych, bedacych srodowi-
skiem zycia wielu gatunkéw zwierzat, w tym rzadkich gatunkéw ptakéw.

Rolnictwo jest na obszarze BPN podstawowa dziatalnoscig gospodarczg.
Otrzymywanie dochodéw wyltacznie lub gtéwnie ze zrédet rolniczych dekla-
rowala zdecydowana wigkszos¢ respondentéw. Dochdd rolniczy w badanych
gospodarstwach byt uzyskiwany przede wszystkim ze sprzedazy artykutéw
pochodzenia zwierzgcego — mleka i migsa. Ponad potowa badanych podmio-
téw przeznaczata na rynek wylacznie produkty zwierzgce. W co trzecim go-
spodarstwie obok towarowej produkcji zwierzgcej wystepowata produkcja
roslinna, a tylko jedno zbywato wylacznie produkty roslinne (w produkcji
roslinnej dominowat kierunek zbozowo-ziemniaczany). W przypadku artyku-

326 plan ochrony..., op. cit., s. 14-175.
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téw roslinnych towarowos¢ produkcji nie przekraczata 50%, natomiast w od-
niesieniu do artykutéw zwierzecych %/; gospodarstw wytwarzajacych na rynek
sprzedawato ponad potowe produkcji.

Liczba gospodarstw rolnych, w ktérych prowadzona byta pozarolnicza dzia-
talnos¢ gospodarcza, byta znikoma — jedno gospodarstwo. Stwierdzono jednak-
ze wzrost zainteresowania prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej. Zamiar badz che¢ podjecia takiej dziatalnosci do 2000 r. deklarowato 12,2%
respondentéw. Szczegdlnie pozytywnie nalezy oceni¢ projekty w zakresie $wiad-
czenia ustug turystycznych.

Z przeprowadzonej analizy poréwnawczej warunkow funkcjonowania rolnic-
twa na obszarze BPN wynika, iz zlokalizowane tam gospodarstwa byly dos¢ zréz-
nicowane pod wzgledem wyposazenia w poszczegdlne czynniki produkcji, zar6w-
no w odniesieniu do odpowiednich wskaznikéw wojewddzkich, jak i migdzy wy-
odregbnionymi grupami. Badane podmioty charakteryzowaly si¢ przecigtnym na tle
bylych wojewddztw tomzynskiego i suwalskiego wyposazeniem w takie czynniki
produkcji, jak: ziemia i praca oraz stosunkowo dobrym wyposazeniem w czynnik
kapitatu. Przy tym gospodarstwa rolne potozone w wydzielonych enklawach na
terytorium BPN byty lepiej wyposazone w czynniki ziemi i kapitatu od gospo-
darstw bezposrednio zlokalizowanych na terenie parku.

Z uwagi na trudnosci w prowadzeniu gospodarki rolnej gtéwnie o charakte-
rze przyrodniczym i prawnym (zakaz melioracji uzytkéw zielonych) systema-
tycznie zmniejsza si¢ w Dolinie Biebrzy liczba gospodarstw i powierzchnia
uzytkowanych rolniczo gruntéw. Wydaje sig, iz proces ten moze zosta¢ zaha-
mowany (przynajmniej w odniesieniu do badanych gospodarstw), gdyz na ob-
szarze BPN nie stwierdzono tendencji do zanikania funkcji rolniczej i to zaréw-
no we wsiach potozonych bezposrednio na terenie parku, jak i we wsiach en-
klawowych. Swiadcza o tym zamierzenia inwestycyjne respondentéw zwiazane
z gospodarstwem. Wprawdzie zamiar sprzedazy lub ograniczenia powierzchni
gospodarstwa deklarowato 9,8% respondentéw, jednakze réwnoczesnie '/; go-
spodarzy planowata realizacj¢ inwestycji rolniczych do 2000 r.
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Procesy dostosowawcze dziatalnosci
gospodarczej do wymogow Srodowiska
na obszarach chronionych

5.1 |

Swiadomosé przyrodniczych uwarunkowan
gospodarowania spotecznosci lokalnych

Majac na uwadze fakt, iz na niekonfliktowa realizacj¢ funkcji gospodarczych
i funkcji ochronnej na omawianych obszarach istotny wpltyw maja czynniki
spoleczne, nalezy stwierdzi¢, ze jednym z podstawowych warunkéw szerokiego
uwzgledniania zagadnien ochrony srodowiska przyrodniczego w dziatalnosci
gospodarczej jest stan wiedzy na temat relacji cztowiek—przyroda oraz proeko-
logiczne postawy spoteczenstwa, okreslane jako swiadomos¢ ekologiczna. Ter-
min ten zostat upowszechniony pod koniec XX w. Popularnosci tego pojecia nie
towarzyszy jednak precyzyjna definicja. Na ogdt terminu $wiadomos¢ ekolo-
giczna uzywa si¢ w sensie normatywnym, okreslajac ja, na przyktad, jako: ni-
ska, niewystarczajaca, poprawiajaca si¢, przy czym jak dotad nie zostal stwo-
rzony idealny model $swiadomosci ekologicznej, pozwalajacy na dokonywanie
doktadnych pomiaréw®?’. Swiadomos¢ ekologiczna jest konstrukcja ztozona,
zawierajacg wiele réznorodnych elementéw, takich jak: stosunek do przyrody,
wiedza o zagrozeniach, przekonania o potrzebie ochrony srodowiska itp., a za-
leznos$ci migdzy tymi elementami w odniesieniu do poszczeg6lnych oséb i grup
spotecznych moga si¢ odmiennie ksztattowa¢. Na przyktad samo uswiadomienie
istnienia zagrozen przyrody nie wywoluje automatycznych, proekologicznych

37T, Burger, Warunki spotecznej akceptaciji sieci ECONET, [w:] A. Liro (red.), Strategia wdra-
zania krajowej sieci ekologicznej ECONET-Polska, Fundacja IUCN Poland, Warszawa 1998, s. 113.
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zmian zachowan ludzkich. Jednoznaczne sprecyzowanie pojg¢cia $wiadomosci
ekologicznej jest trudne takze ze wzgledu na problemy zwiazane z wyodrebnie-
niem sfer ekologicznych z ludzkiego myslenia i dziatania.

W naukach spotecznych funkcjonuje wiele definicji swiadomosci, w tym
ekologicznej’*®. Jest ona postrzegana jako element $éwiadomosci spotecznej,
ktéry okresla stosunek cztowieka do srodowiska przyrodniczego. Pojecia tego
uzywa si¢ w dwéch znaczeniach®: 1) szerszym — jako catoksztatt uznawanych
idei i pogladéw oraz poznanych zasad ksztattowania relacji spoteczenstwo—przy-
roda, wspdlnych dla okreslonych grup w danym okresie historycznym (spotecz-
ny wymiar $wiadomosci ekologicznej) oraz 2) we¢zszym, bardziej praktycznym —
jako stan wiedzy, pogladéw i wyobrazen poszczegdélnych ludzi o stopniu eks-
ploatacji, zagrozenia i ochrony srodowiska oraz o zasadach i instrumentach
gospodarowania jego zasobami (indywidualny wymiar swiadomosci ekologicz-
nej)*. Z uwagi na fakt, iz w prezentowanych rozwazaniach bardziej istotny jest
aspekt praktyczny pojecia $wiadomosci ekologicznej, w niniejszej publikacji
przyjeto druga definicje.

Proces i tempo ksztattowania si¢ powszechnej $wiadomosci ekologicznej za-
réwno w zyciu codziennym, jak i w dziatalnosci gospodarczej na ogét Scisle
wigze si¢ ze stanem srodowiska przyrodniczego i wynikajaca stad jakoScig zycia
ludzi. W strefach poddanych silnej antropopresji percepcja skutkéw pojawiaja-
cych si¢ zagrozen wywoluje szybciej zmiany postaw ludzi w kierunku proeko-
logicznym niz na terenach charakteryzujacych si¢ relatywnie czystym srodowi-
skiem, jakimi jest wigkszos¢ obszaréw chronionych. Wyniki badan socjologicz-
nych®' wskazuja, ze ludnos¢ zyjaca w otoczeniu w niewielkim stopniu znisz-
czonym i przeksztalconym raczej nie obawia si¢ o stan lokalnego srodowiska
przyrodniczego. Podobnie zagrozenia réwnowagi srodowiskowej w innych re-
gionach kraju nie stanowia przedmiotu zainteresowania omawianych spoteczno-
$ci, gdyz bezposrednio nie wywieraja wptywu na ich funkcjonowanie. Ponadto

328 por. M. Malicki, Rolnictwo ekologiczne w Polsce — terazniejszo$¢ i przysztosé, [w:] B. Kra-
wiec (red.), Modelowanie gospodarki w regionach szczegolnie chronionych, IBS PAN, AR w Szcze-
cinie, Szczecin 1994, s. 193; T. Soldra-Gwizdz, V. Ruszczewska, Swiadomosé ekologiczna mto-
dziezy, ,,Ekonomia i Srodowisko” 1995, nr 1.

3 Por. K. Gérka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona..., op. cit., s. 31; B. Piontek, F. Pion-
tek, W. Piontek, Ekorozwdj i narzedzia jego realizacji, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko,
Biatystok 1997, s. 97.

330 Swiadomos¢ ekologiczng definiuje si¢ réwnicz w spos6b opisowy lub postulatywny. Definic je
opisowe okreslaja elementy swiadomosci ekologicznej w odniesieniu do relacji ,,cztowiek—srodowi-
sko”. Definicje postulatywne natomiast okreslaja optymalny model $wiadomosci ekologicznej, kt6ry
zapewni bezkonfliktowe wsp6tistnienie cztowieka i srodowiska. Por. G. Dobrzanski i inni: Ochro-
na..., op. cit., s. 246; J. Olenska, B. Poskrobko, Lokalne srodowisko w swiadomosci mieszkarcow
Puszczy Biatowieskiej, [w:] B. Poskrobko (red.), Rejon Puszczy Biatowieskiej. Mieszkarcy — srodowi-
sko — gospodarka, Politechnika Bialostocka, Studia i Materialy nr 1, Biatystok 1996, s. 82-83.

33! Wzmiankowane badania przeprowadzono w 1995 r. na reprezentacyjnej prébie mieszka-
c6w. regionu Puszczy Biatowieskie;j. J. Olenska, B. Poskrobko, Lokalne..., op. cit., s. 84-85.
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stan srodowiska przyrodniczego w miejscu zamieszkania i w najblizszej okolicy
w relacji z regionem lub terytorium kraju oceniany jest z reguty odmiennie,
chociazby dlatego, ze na szczeblu lokalnym podstawg oceny stanowi obserwa-
cja, a na poziomie ponadlokalnym — wiedza ekologiczna, obejmujaca znajomosé
procesOw zachodzacych w ekosystemach, zaleznosci miedzy réznymi sferami
dzialalnos$ci cztowieka a srodowiskiem oraz orientacj¢ w kwestii zanieczyszczen
i mozliwosci przeciwdziatania réznego rodzaju zagrozeniom ekologicznym®*.

W Polsce badania majace na celu poznanie §wiadomosci ekologicznej spote-
czenstwa podjeto na poczatku lat 80. Jak dotad miaty one charakter przyczyn-
kowy, nie w petni dokumentujacy rozpatrywane zagadnienie. Stad tez w pré-
bach podsumowania wynikéw poszczegblnych badan zwraca si¢ uwage na licz-
ne niedoskonatosci, w tym na niespdjnos$é stosowanej metodologii, w duzym
stopniu utrudniajace poréwnanie czy weryfikacj¢ uzyskanych rezultatéw™>.
Zebrane informacje umozliwity jednak podjgcie préby sformutowania wstgpnej
diagnozy stanu $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa polskiego™*:

— w s$wiadomosci spolecznej uzytkowe wartosci sSrodowiska zyskujg wyzsza
rangg niz wartosci przyrodnicze, np. jakos¢ wody pitnej ceniona jest wy-
zej niz walory krajobrazowe;

— warto$¢ srodowiska przyrodniczego na ogét jest powszechnie uznawana,
ale rzadko odczuwana jako potrzeba przestrzegania ograniczen zwiazanych
z jego ochrong; wystepuje wyrazna rozbieznos¢ migdzy proekologicznymi
deklaracjami a rzeczywistymi wyborami indywidualnymi i spotecznymi;

— $wiadomosci wystgpowania zagrozen ekologicznych towarzyszy niewiel-
ka wiedza na temat zrdédet i skutkéw zagrozen, co wywotuje przede
wszystkim reakcj¢ Igkowa, a nie racjonalne przeciwdziatanie;

— dzialaniom instytucjonalnym towarzyszy negatywna ocena spoteczna, wi-
doczny jest tez brak zaufania do informacji o negatywnych skutkach za-
grozen ekologicznych, zwlaszcza nie dostrzeganych w sposéb bezposredni;

— typ $wiadomosci ekologicznej jest mocno uzalezniony od doswiadczenia
indywidualnego wyniesionego z miejsca zamieszkania i pracy (znacznie
bardziej niz od klasycznych zmiennych socjologicznych, tj.: pici, wieku,
wyksztalcenia, statusu spoteczno-zawodowego).

Analiza wynikéw badan §wiadomosci ekologicznej przeprowadzonych w la-

tach 90. ubiegtego wieku wykazatla, ze spoteczenstwo polskie w tym okresie
znajdowatlo si¢ nadal na etapie jej ksztaltowania®™. Mozna tez wskaza¢ na nowe

32 A, Sadowski, Struktura swiadomosci ekologicznej, ,,Ekonomia i Srodowisko” 2000, nr 2.

333 Por. P. Glinski, Swiadomosé ekologiczna spoteczenstwa polskiego — dotychczasowe wyniki
badan, ,Kultura i Spoteczenstwo™ 1988, nr 3; M. Miazga, Srodowisko przyrodnicze w swiadomo-
Sci mieszkaricéw parku krajobrazowego, ,JEkonomia i Srodowisko™ 1995, nr 2; B. Poskrobko
(red.), Spoteczne..., op. cit.

34T Burger, Warunki..., op. cit., s. 114.

35 K. Gérka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona..., op. cit., s. 35-36.
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zjawiska i trendy zachodzace w tej dziedzinie, wiazace si¢ z ekonomicznymi,
spotecznymi i politycznymi skutkami dokonujacej si¢ w Polsce transformacji**.
I'tak: 1) zwigksza si¢ dostgpnos¢ informacji o srodowisku przyrodniczym, zatem
nalezy oczekiwaé poglgbienia si¢ wiedzy spoteczefistwa w tym zakresie; 2) upo-
wszechnia si¢ moda na ekologi¢, co nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz snobizm
stanowi jeden ze skuteczniejszych sposobdw internalizacji wartosci; 3) relatyw-
nie maleje rola do$wiadczenia indywidualnego w postrzeganiu zagadnien sro-
dowiskowych. Na ksztattowanie swiadomosci ekologicznej natomiast majg co-
raz wigkszy wptyw takie czynniki, jak:

— poziom wyksztalcenia — im wyzszy, tym czgsciej wartosci przyrodnicze
uznawane sg za nadrzedne i wigksza jest wrazliwo$¢ na zanieczyszczenia
srodowiska przyrodniczego;

— status materialny — lepsza sytuacja materialna, okreslona m.in.: wysoko-
$cia dochodéw, wyposazeniem gospodarstw domowych, warunkami
mieszkaniowymi, wiaze si¢ z czestszym uznawaniem nadrz¢dnej roli
wartosci przyrodniczych i szerszym postrzeganiem zagrozen srodowiska;

— miejsce zamieszkania — mieszkancy wsi rzadziej potrafia zidentyfikowac
zagrozenia rownowagi ekologicznej i sa bardziej sktonni do ich bagateli-
zowania.

Pomimo umacniania si¢ trendéw pozytywnych, poziom $wiadomosci ekolo-
gicznej naszego spoteczenstwa nadal nalezy ocenic¢ jako niski. Potrzeba ochrony
przyrody jest dostrzegana przez coraz wigksza grup¢ konsumentéw i producen-
téw, ale ciagle pozostaje ona raczej w sferze deklaratywnej, w mysl zasady:
nalezy chronié¢ przyrode, nie dotyczy to jednak mojego zachowania. Problemy
ekologiczne wprawdzie nie sa juz traktowane jako marginalne czy nieistotne,
ale wciaz pozostaja na dalszym planie przy podejmowaniu decyzji gospodar-
czych. Polacy bowiem uswiadamiaja sobie zagrozenia, jakie stwarza nieracjo-
nalne uzytkowanie zasobdéw przyrody, lecz czegsto nie dostrzegaja powiazan
migdzy srodowiskiem a dziatalnoscia cztowieka.

W aspekcie rozwazanych zagadnien, niepokojaca jest stosunkowo niska $wia-
domos¢ ekologiczna ludnosci wiejskiej. Wynika to z mniejszego na ogét, w relacji
z osrodkami miejskim, stopnia degradacji srodowiska oraz nizszego poziomu
zaspokojenia potrzeb bytowych mieszkancéw wsi. Badania przeprowadzone na
poczatku lat 90. wykazaty®, ze najnizszym poziomem $wiadomosci ekologicz-
nej legitymuja si¢ rolnicy ekonomicznie stabi, osiagajacy niskie dochody, w prze-
ciwienstwie do witascicieli gospodarstw dobrze prosperujacych.

Wprawdzie w sferze deklaracji werbalnych znacznej czg¢sci mieszkancow wsi
jest widoczny proekologiczny sposéb myslenia, lecz opinie wyrazane w kwestii

36T, Burger, Warunki..., op. cit., s. 115. _
¥ A Lewczuk, M. Mydlak, Z. Brodzinski, Rola doradziwa rolniczego w ksztattowaniu i ochro-
nie srodowiska rolniczego w gminie, [w:] Ekologia wsi, Wydawnictwo CEEW, Solina 1993, s. 21.
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srodowiska dotycza z reguty ogdlnych zagadnien i nie odnoszg si¢ bezposrednio
do oceny wlasnych zachowan czy tez postgpowania innych cztonkéw lokalnej
spotecznosci. Ich stosunek do przyrody cechuje na ogét utylitaryzm — sg sktonni
akceptowac racje ekologiczne w przypadku, gdy nie wiaze si¢ to z ponoszeniem
bezposrednich kosztéw lub utrata osobistych korzysci. Stad tez deklarowana
pozytywna postawa wigkszosci rolnikéw do zagadnien ochrony srodowiska nie
przektada si¢ powszechnie na praktyczne dziatania®®. Za przyktady postuzyé
moga problemy zwiazane z odprowadzaniem sciekéw z gospodarstw domo-
wych, tworzeniem i uzytkowaniem dzikich wysypisk $mieci, lokalizowaniem
upraw rolniczych przy trasach komunikacyjnych, niewlasciwym nawozeniem
mineralnym i sktadowaniem nawozdéw organicznych, nieumiejgtnym stosowa-
niem srodkéw ochrony roslin czy niekorzystnymi zmianami w krajobrazie, kté-
rych przejawem jest m.in. pozbawiona regionalnych cech architektura zabu-
dowan wiejskich. Sa to Zrodta zagrozen srodowiskowych, wynikajace gtownie
z dziatalnosci rolniczej, a uwarunkowane w istotnym stopniu niska $wiadomo-
$cig ekologiczng mieszkancow wsi.

Niedostateczny poziom wiedzy ekologicznej producentéw rolnych moze pro-
wadzi¢ i czgsto prowadzi do wymiernych strat gospodarczych. Na przyklad nie-
$wiadoma sprzedaz przez rolnikéw mleka zawierajacego pozostatosci antybioty-
kow obniza jakos¢ duzych partii surowca, uniemozliwia w zaktadach przetwor-
czych procesy fermentacji wtasciwej dla produkcji seréw, jogurtéw itp. Z kolei
w produkcji roslinnej na jako$¢ produktéw negatywnie wptywa nieprawidlowe
nawozenie; stwierdzono, iz w rezultacie niezamierzonego przeazotowania gleb
okoto /5 badanych prébek warzyw zawiera ponadnormatywna ilo$é azotanéw>’.
Istnieje zatem realne niebezpieczenstwo wytworzenia si¢ zlej opinii o jakosci pol-
skiej zywnosci, co moze w istotny spos6b wplynaé na obnizenie konkurencyjnosci
rodzimych artykutéw zywnosciowych na rynku krajowym i zagranicznym.

Niska swiadomos¢ ekologiczna ludnosci wiejskiej stanowi réwniez powazne
zagrozenia dla realizacji funkcji ochronnej na obszarach prawnie chronionych.
Badania prowadzone na terenie ZPP*** wykazaly, iz jego mieszkancy niejedno-
krotnie $wiadomie naruszajg znane im przepisy ochrony srodowiska (chociaz na

338 Nalezy tu dodaé, ze zgodnos¢ pomigdzy tresciami uznawanymi a realizowanymi jest w wy-
sokim stopniu uzalezniona od znaczenia przywiazywanego do danego zagadnienia przez spoteczne
otoczenie jednostki. Otoczenie wptywa bowiem zar6éwno na glgbokos¢ upowszechnienia odnosnej
normy, jak tez na sil¢ spolecznego nacisku, wymuszajacego jej respektowanie. Poniewaz zacho-
wania antyekologiczne na ogét nie naruszaja bezposrednio niczyich intereséw osobistych, spo-
tecznosé wiejska nie przywiazuje do nich zbyt wielkiej wagi. S. Moskal, A. Kotala, R. Kohut, Swia-
domosé ekologiczna mieszkancow wsi jako czynnik warunkujqcy ochrone srodowiska i krajobra-
zu, [w:] Ekologiczne i ekonomiczne uwarunkowania rozwoju gospodarczego Karpat potudniowo-
wschodnich, NFOSIGW, AR w Krakowie, Bieszczady 1995, s. 177-179.

339 wW. Michna, Program proekologicznego rozwoju wsi, rolnictwa i gospodarki zywnosciowej
do 2015 roku. Synteza, IERiGZ, Warszawa 1998, s. 278.

340 J Olenska, B. Poskrobko, Lokalne..., op. cit., s. 99-100.
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ogo6t zdaja sobie sprawg z nagannosci swoich dziatan, np. nie przestrzegaja okresu
karencji przy stosowaniu srodkéw ochrony roslin). Takie postgpowanie jest uwa-
runkowane z jednej strony istniejacymi realiami materialnymi i organizacyjnymi
(obawa o spadek plonéw, brak zorganizowanego systemu zbioru i utylizacji od-
padéw), z drugiej — uznawanymi wartosciami o charakterze moralnym i przy-
zwyczajeniami, a takze ograniczonymi mozliwosciami egzekucyjnymi narusza-
nia zalecen ochronnych.

Rozwigzania ustawowe czy tez odpowiednie zapisy w planach zagospodaro-
wania przestrzennego dotyczace ustanowienia strefy chronionej sa trudne do
realizacji bez aprobaty i aktywnego zaangazowania mieszkancéw danego rejonu
w dziatania proekologiczne. Tworzenie tego rodzaju obszaréw nie akceptowa-
nych przez spoleczenstwa i wladze lokalne doprowadzito w wielu przypadkach
do powstania powaznych sytuacji konfliktowych. Nadal bowiem jednym z gtéw-
nych zagrozen zwiazanych z funkcjonowaniem systemu obszaréw chronionych
sa silnie tkwiace w $wiadomosci spotecznej uprzedzenia i obawy. Powotanie
takiego obszaru zwykle postrzegane bylo i jest przez spotecznosci lokalne jako
zagrozZenie intereséw gospodarczych®'.

Dotychczasowe doswiadczenia z tworzeniem przestrzennych form ochrony
przyrody wykazaty stosunkowo niska skutecznos¢ stosowania wylacznie admi-
nistracyjnych rozwiagzan. W nowych warunkach ustrojowych przy formutowa-
niu plandéw rozwoju poszczegdlnych obszaréw nie mozna pomijaé uwarunko-
wan sfery spolecznej. Istotne jest zidentyfikowanie zaréwno potencjalnych be-
neficjantéw realizacji zamierzonych przedsigwzigé, jak i préby okreslenia
ewentualnego oporu wobec zmian. Rozpoznanie opinii, oczekiwan, deklarowa-
nych postaw i zachowan mieszkancéw potencjalnych i funkcjonujacych obsza-
réw chronionych powinno stanowi¢ podstawe do formutowania spotecznych
przestanek ochrony, planéw przestrzennego zagospodarowania jednostek osad-
niczych wchodzacych w sktad tych obszaréw oraz zwigkszy¢ efektywnosé za-
rzadzania strefami chronionymi.

Stworzenie swego rodzaju spotecznej strefy ochronnej, ktérej oddziatywanie
wynika gtéwnie z wysokiej $wiadomosci ekologicznej mieszkancéw zyjacych
w bezposrednim sasiedztwie obszaru chronionego, wydaje si¢ najbardziej sku-
tecznym sposobem realizacji funkcji ochronnej. Wymaga to zintensyfikowania
dziatan edukacyjnych w kierunku uswiadomienia lokalnej spotecznosci wartosci
przyrody w swoim miejscu zamieszkania. Do czynnikéw pobudzajacych ksztatto-
wanie si¢ $wiadomosci ekologicznej mieszkancow omawianych obszaréw mozna
réwniez zaliczy¢**: doswiadczenia wynikajace z poréwnania swego srodowiska
ze Srodowiskiem obszaréw zdegradowanych, miejscowe tradycje i przekazy

3! przyktadem moze by¢ narastajacy od potowy lat 90. konflikt w sprawie rozszerzenia Bia-
towieskiego Parku Narodowego na catq polska cz¢s¢ Puszczy Biatowieskiej.
¥2 K. Gérka, B. Poskrobko, W. Radeck, Ochrona..., op. cit., s. 33-34.
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migdzypokoleniowe, oceny ludzi z zewnatrz (turystéw, naukowcéw, rodziny
mieszkajacej w miescie). Ponadto coraz powszechniej dostrzegane sg korzysci,
jakie wiaza si¢ z ochrong Srodowiska: poprawa jakosci zycia, zwigkszenie do-
choddéw zwiazanych z rozwojem turystyki, ograniczenie samowoli inwestoréw,
stworzenie formalnych podstaw do finansowego zasilania terenu z zewnatrz,
zwigkszenie mozliwosci rozwoju proekologicznych kierunkéw rolnictwa®®.

Badania przeprowadzone na terenie BPN potwierdzity wystgpowanie omoé-
wionych wyzej tendencji zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ $wiadomosci ekolo-
gicznej spotecznosci lokalnych. Zagadnienia dotyczace ustalenia poziomu $wia-
domosci przyrodniczych uwarunkowan gospodarowania obejmowaty: 1) pro-
ekologiczne i szkodzace srodowisku zachowania mieszkancéw BPN (utylizacja
odpaddw, odprowadzanie sciekéw), 2) stosunek respondentéw do decyzji o utwo-
rzeniu parku, 3) gotowos$¢ do podejmowania dziatan ochronnych, 4) postrzega-
nie zagrozen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki rolne;j.

Odpowiedzi respondentéw odnoszace si¢ do sposobdéw utylizacji odpadéw
statych wskazuja, ze tylko 14,1% ogd6tu badanych podmiotéw wywozito $mieci
na zorganizowane wysypisko, przy czym zaledwie w 7 gospodarstwach byta to
jedyna forma utylizacji (tab. 5.1). Podobny odsetek gospodarzy stosowat kom-
postowanie jako sposéb pozbywania si¢ odpadéw (15,2%). Co czwarty ankie-
towany zakopywal $mieci. Najczgsciej wykorzystywana metoda usuwania czg-
$ci odpaddw statych byto natomiast ich spalanie (56,6%).

Tabela 5.1. Utylizacja odpadéw w badanych gospodarstwach

Wywoz na Wywo6z na ) ) Inne

zorganizowane Ldzikie” Spalanie Zakopywa Kompqsto sposoby

: . nie wanie N

wysypisko wysypisko utylizacji

szt. % szt. % szt. % szt. % szt. % szt. %
Grupa | 2] 11,8 6| 353 6| 353 10| 58,8 2 11,8 - -
Grupa |l 8| 133 22| 36,7 37| 61,7 13} 21,7|. 10| 16,7 5| 83
Grupa Il 4| 18,2 10| 455 13| 59,1 1] 4,5 3| 13,6 2( 9,1
Razem 14| 14,1 38| 38,4 56| 56,6 24| 24,2 15| 15,2 71 71

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Zdecydowanie negatywnie nalezy ocenié, stwierdzone w odniesieniu do 38,4 %
badanych podmiotéw, zjawisko wywozu odpadéw na ,,dzikie”” wysypiska, zlokali-
zowane w wyeksploatowanych zwirowniach oraz w okolicznych lasach i bagnach.
Niepokdj budzi rowniez fakt, iz ankietowani rolnicy w zaden sposéb nie starali

33 Nalezy dodag, ze znaczna czg$¢ mieszkancéw obszaréw chronionych nie wierzy w wymie-
nione korzysci, jednoczesnie wskazujac na istotne niedogodnosci i obawy zwigzane z ustanowie-
niem tego rodzaju stref, tj.: ograniczenia w korzystaniu z lasu (pozyskiwania drewna, zbierania
runa lesnego); obawa o obnizenie dochodowosci gospodarstwa rolnego; utrudnienia w budow-
nictwie (remonty i budowa nowych budynkéw mieszkalnych i gospodarskich); zakazy eksploatacji
surowcéw mineralnych (zwiru, torfu). Por. T. Burger, Warunki..., op. cit., s. 118.
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si¢ ukry¢ stosowania tego rodzaju praktyk. Zaobserwowana postawa jest po-
twierdzeniem matej wrazliwosci na zagrozenia srodowiska przyrodniczego,
bedace efektem wilasnych dziatan oraz niskiego poziomu $§wiadomosci ekolo-
gicznej respondentow.

Nalezy doda¢, iz odsetek gospodarstw na obszarze BPN korzystajacych ze
zorganizowanych wysypisk $mieci byl znacznie nizszy niz w poréwnywanych
bytych wojewddztwach. W wojewddztwie tfomzynskim na omawiany sposéb
usuwania odpadéw jako gtéwny wskazalo 32,0% podmiotéw, w wojewddztwie
suwalskim — 17,5%**. Wydaje sie, iz taki stan rzeczy moze takze wynikaé z po-
strzegania miejsca zamieszkania respondentéw jako $rodowiska o wysokim
potencjale samoodnowy (stad brak obaw o jego naruszenie), a takze ze znaczne-
go oddalenia (do 20 km) badanych wsi od zorganizowanych wysypisk $mieci.

W przypadku odprowadzania $ciekéw sytuacja badanych podmiotéw przed-
stawiata si¢ korzystniej na tle srednich wojewddzkich. W wojewddztwie tom-
zynskim oczyszczaniu podlegaty scieki z 12,0% gospodarstw, w wojewddztwie
suwalskim — 13,8%*, natomiast w BPN — 25% (rys. 5.1). Jednakze z punktu
widzenia celéw ochronnych realizowanych w BPN, gdzie ochrona czystosci
wéd ma zasadnicze znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania przyrody par-
ku, odprowadzanie sciekéw do gruntu w */, gospodarstw stanowi istotne zrédto
zagrozenia. Tym bardziej, iz czgs¢ respondentdw wskazata jako miejsce usuwa-

nia nieczystosci ptynnych niewykorzystywane studnie lub rzek¢ Biebrzg™*.
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Grupall Grupa |l Grupa Il Razem
Rys. 5.1. Odprowadzanie $ciekéw w badanych gospodarstwach
Zrédio: jak w tab. 4.1.

34 Bud ynki, budowle..., op. cit.

* Ibidem.

346 Wskazujac na tego rodzaju praktyki ankietowani za przyklad w kazdym przypadku poda-
wali sasiadéw, co swiadczy, iz w swiadomosci spolecznej takie postgpowanie postrzegane jest
jako naganne.
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Wydaje sig¢, iz rozwigzania problemu gospodarki sciekowej na obszarze BPN
nalezy upatrywaé w tworzeniu przyzagrodowych oczyszczalni, obstugujacych
sasiadujace ze soba gospodarstwa. Budowa sieci kanalizacyjnej bowiem bylaby
w wigkszosci przypadkéw nieuzasadniona ekonomicznie z uwagi na znaczne
oddalenie jednostek osadniczych od osrodkéw gminnych, w ktérych zlokalizo-
wane sg gminne oczyszczalnie. W odniesieniu do gospodarki odpadami statymi
istniejaca sytuacj¢ niewatpliwie poprawitaby organizacja ich wywozu przez
gming, w tym zaopatrzenie poszczegdlnych wsi w kontenery na $mieci. Naleza-
foby przy tym, obok podejmowania dziatan zmierzajacych do podniesienia pozio-
mu $wiadomosci ekologicznej spotecznosci lokalnej, wprowadzi¢ odpowiednie
regulacje administracyjne i instrumenty finansowe, zachecajace czy wrecz skla-
niajace mieszkancéw do powszechnego korzystania z proponowanych rozwigzan.

O stosunkowo niskim poziomie $wiadomosci ekologicznej mieszkancéw ob-
szaru BPN $wiadczg odpowiedzi na pytanie, w ktérym starano si¢ okresli¢ sto-
sunek do decyzji o utworzeniu parku. Potrzeba istnienia BPN nie budzita wat-
pliwosci '/3 respondentéw (tab. 5.2). Tymczasem z badan prowadzonych na in-
nych terenach chronionych®’ wynika, ze celowos¢ objecia ochrong danego obsza-
ru uznaje przecigtnie potowa jego mieszkancéw. Negatywna opini¢ odnosnie do
powstania BPN wyrazit co czwarty ankietowany, przy czym najmniejsza akcepta-
cje (41,2% wskazan) dla tej decyzji stwierdzono wsréd mieszkancéw wsi, kté-
rych grunty sa bezposrednio wlaczone do terytorium parku i objete ochrong krajo-
brazowa. Mozna zatem przypuszczaé, iz to obowiazujace, wigksze — w relacji do
pozostatych grup gospodarstw — prawne ograniczenia dziatalnosci gospodarczej
ksztaltowaly postawe respondentéw. Duza cz¢$¢ (38,4%) ankietowanych nie
zajela stanowiska w omawianej kwestii, co moze wynika¢ z niedostrzegania lub
braku wptywu funkcjonowania parku na prowadzenie gospodarstw.

Tabela 5.2. Opinia respondentéw o decyzji utworzenia BPN

Bardzo dobra Dobra Trudno powiedzieé Zta Bardzo zta

szt. % szt. % szt. % szt. % szt. %
Grupa | - - 1 5,9 8 471 5| 294 2 118
Grupa Il 6| 10,0 15| 25,0 24 40,0 13| 21,7 1 1,7
Grupa Il 5| 227 6| 273 6 27,3 2 9,1 2 9,1
Razem 1 11,1 22| 22,2 38 38,4 20| 20,2 5 5,1

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Bierna postawa wigkszosci respondentéw w stosunku do zagadnien ekolo-
gicznych uwidocznita si¢ w odpowiedziach na kolejne pytanie, ktorego celem
bylo stwierdzenie, kto przede wszystkim powinien podejmowac dziatania na rzecz
ochrony srodowiska przyrodniczego. Oczekiwania respondentéw przedstawiono

37T, Burger, Warunki..., op. cit.. s. 118.
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w tabeli 5.3. Zdaniem badanych aktywnos¢ w omawianym zakresie jest obowiaz-
kiem pracownikéw BPN (42,4%), wtadzy lokalnej (26,3%) i centralnej (18,2%).
Jednoczesnie 40,4% ankietowanych wskazato mieszkancéw BPN jako podmioty
odpowiedzialne za stan srodowiska lokalnego. Byt to odsetek znacznie wyzszy niz
np. w badaniach ogélnopolskich z 1993 r. (24,0%), czy prowadzonych w 1995 r.
badaniach na obszarze Puszczy Biatowieskiej (32,3%), ale nizszy w relacji z ba-
daniami (1994 r.) w regionie ZPP (46,1%)348. Wynika stad, ze spotecznos¢ lo-
kalna w wigkszosci nie zdaje sobie sprawy z faktu, iz z chwila ustanowienia
BPN stata si¢ — niezaleznie od che¢ci — wspétodpowiedzialna za stan srodowiska
na réwni z przyrodnikami, ekologami, politykami, przedstawicielami admini-
stracji terenowej i pracownikami stuzb zwigzanych z ochrong przyrody.

Tabela 5.3. Oczekiwana aktywno$¢ w zakresie ochrony srodowiska na terenie BPN

Podmioty, ktére powinny zajmowacé sie ochrong $rodowiska na terenie BPN:
g | " BPN " lsamorsadows| panswowe | MKt | miewem
szt. % szt. % szt. % szt. % szt. % szt. %
Grupa | 5| 29,4 7] 412 3| 17,7 21 11,7 3| 17,7 2| 11,7
Grupa Il 28| 46,7 24| 40,0 15| 25,0 11| 18,3 3| 50 3| 50
Grupa Il 9| 40,9 9| 409 8| 364 5| 22,7 -| 0,0 3| 13,6
Razem 42| 424 40| 40,4 26| 26,3 18| 18,2 6| 6,1 8| 8,

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Brak zaangazowania okoto 60% respondentéw w ochrong¢ lokalnych zaso-
béw srodowiskowych, nawet na poziomie deklaracji, wynika réwniez z niedo-
strzegania zagrozen, jakie czg¢sto stwarza dla przyrody dziatalnos¢ rolnicza.
Zaledwie bowiem co czwarty badany przyznal, ze rolnictwo moze oddziatywaé
negatywnie na srodowisko. Natomiast prawie */; ankietowanych mieszkancéw
obszaru BPN wyrazito poglad, ze taka dziatalnos¢ nie wptywa ujemnie na stan
$rodowiska przyrodniczego. Pozostale osoby (12,1%) nie potrafity jednoznacz-
nie ustosunkowaé si¢ do omawianego zagadnienia, wybierajac odpowiedz
,trudno powiedzie¢” (tab. 5.4). Potwierdzenie znalazta przy tym teza, iz stanu
zagrozenia ekologicznego rolnicy nie przenosza na teren swojej wsi, a tym sa-
mym na obszar swojego gospodarstwa.

Wsréd zrédet niekorzystnego wptywu rolnictwa na srodowisko przyrodnicze
wskazywano najczesciej na nadmierne stosowanie nawozéw mineralnych i che-
micznych srodkéw ochrony roslin (rys. 5.2). Nalezy tu zaznaczy¢, iz wyrazane
przez rolnikéw oceny na temat wykorzystywania wymienionych srodkéw plo-
notwérczych stanowig jeden z wazniejszych wskaznikéw $wiadomosci ekolo-
gicznej tej grupy spoleczno-zawodowe}j.

38 Wyniki badan podano za: J. Olenska, B. Poskrobko, Lokalne..., op. cit., s. 86.



Swiadomos¢ przyrodniczych uwarunkowarn gospodarowania spotecznoéci lokalnych 203

Tabela 5.4. Rolnictwo jako potencjalne zrédto zagrozenia réwnowagi Srodowiskowej w opi-
nii respondentéw

Niekorzystny wplyw dziatalno$ci rolniczej na Srodowisko przyrodnicze:
tak nie nie wiem
szt. % szt. % szt. %
Grupa | 4 23,5 9 53,0 4 23,5
Grupa Il 14 233 39 65,0 7 11,7
Grupa lll 6 27,3 15 68,2 1 4,5
Razem 24 243 63 63,6 12 12,1

Zrédto: jak w tab. 4.1.

w3 o

12 /ﬁ‘m- T T
< 10~ S & nawozy mineralne
5 g — —— .:$rodki ochrony roslin
R _____uascieki
% 6+ w spaliny
£ 47 . i7inne zrodta

! . . mbrak uzasadnienia
27
o~ s

Rys. 5.2. Zrédta niekorzystnego wptywu rolnictwa na $rodowisko przyrodnicze w opinii
respondentow

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Zbadane wybrane aspekty zachowan i opinie w pewnym stopniu charakteryzuja
postawe respondentéw w odniesieniu do srodowiska, jak réwniez ich ekologiczng
swiadomosé, ktéra okazuje si¢ niska. Wynika stad, iz dotychczasowe dziatania,
majace na celu propagowanie wiedzy o zagrozeniach srodowiska przyrodniczego,
nie doprowadzity do upowszechnienia tej idei wsréd badanych rolnikéw.

Warunkiem podniesienia poziomu $wiadomosci ekologicznej jest wprowa-
dzenie odpowiedniej polityki edukacyjnej w tym zakresie, ukierunkowanej na:

— pobudzanie zainteresowania spoleczenstwa wzajemnie powigzanymi kwe-

stiami ekonomicznymi, spotecznymi, politycznymi i ekologicznymi;

— stworzenie mozliwosci zdobywania wiedzy i umiejgtnosci niezbednych
do podejmowania dziatan na rzecz ochrony srodowiska;

— upowszechnienie wiedzy o zasadach funkcjonowania ekosysteméw oraz
ekologicznie zrownowazonym uzytkowaniu srodowiska i sposobach jego
ochrony, w tym zaleznosci jakosci zycia cztowieka od jakosci srodowi-
ska, ktére go otacza;

— rozpropagowanie wzorcOw postgpowania opartego na racjonalnym korzy-
staniu z zasobéw przyrody i maksymalnej ich ochronie — uswiadomienie
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wspdlnoty interesow i korzysci, jakie wiaza si¢ z gospodarowaniem
zgodnym z interesem srodowiska przyrodniczego i wlasnym;

— us$wiadomienie potrzeby przestrzegania norm i zakazéw ekologicznych;

— wyksztalcenie poczucia indywidualnej odpowiedzialnosci za stan srodo-
wiska w skali lokalnej i globalnej oraz aktywnych postaw i zachowan w za-
kresie ochrony zasobéw przyrodniczych;

— zrozumienie mechanizméw powstawania probleméw srodowiskowych oraz
nauczenie sposobdw ich samodzielnego dostrzegania i rozwiazywania.

Realizacja tak sformutowanych celéw edukacyjnych wymaga®®: 1) uznania,
ze tego rodzaju edukacja jest jednym z podstawowych warunkéw realizacji poli-
tyki ekologicznej, 2) wprowadzenia elementdéw edukacji ekologicznej do wszyst-
kich sfer zycia spotecznego, 3) zapewnienia dostgpu spoteczenstwa do informa-
cji o stanie srodowiska przyrodniczego, 4) uznania, ze edukacja ekologiczna jest
podstawowym warunkiem zmiany konsumpcyjnego modelu spoteczenstwa.
Nalezy podkresli¢, iz edukacja ekologiczna ludnosci wiejskiej powinna obej-
mowac¢ jednoczesnie ludnos¢ wszystkich przedzialéw wieku, zaréwno dzieci,
miodziez, jak i dorosta czgsci spotecznosci. W systemie edukacyjnym wsi istotne
jest potaczenie oswiaty szkolnej z o§wiatg dorostych z uwagi na malejaca z wie-
kiem zdolno$¢ zrozumienia probleméw ekologicznych. Dowiedziono bowiem,
ze edukacja ekologiczna rodzicéw przez dzieci daje bardzo dobre rezultaty™™.
W konsekwencji dziatania edukacyjne powinny by¢ wielokierunkowe, prowa-
dzone przy wykorzystaniu réznego rodzaju metod i narzedzi, wsréd ktorych
nalezy wymienic:

1. Edukacj¢ formalna, obejmujaca: dzieci i mtodziez — chodzi tu m.in. o wpro-
wadzenie do programéw szkolnych tresci ekologicznych; nauczycieli i specjali-
stow zwiazanych z ochrong $rodowiska — w formie specjalistycznej literatury,
podrecznikéw, informatoréw, instruktazy metodycznych.

2. Edukacje¢ nieformalna, obejmujaca miodziez i dorostych, bedaca takze istot-
nym elementem ksztalcenia i wychowania srodowiskowego. Wséréd sposobéw
edukacji nieformalnej dominuja takie, w ktérych obywatele wystepuja giéwnie
jako bierni odbiorcy, a wigc: opracowywanie i publikowanie ulotek, broszur, pe-
riodykéw przeznaczonych dla poszczegdlnych grup wiekowych, dostosowanych
do réznego poziomu wyksztalcenia ogdlnego, organizowanie seminariéw, obo-
z6w szkoleniowych, wystaw, pokazéw itp. Coraz czgsciej stosowane sg rOwniez
dziatania edukacyjne nastawione na aktywne uczestnictwo edukowanych, takie
jak: rajdy turystyczne, wykorzystywanie Internetu, masowe akcje i kampanie (np.
sprzatanie $wiata) oraz lokalne przedsigwzigcia majace na celu dbatos¢ o srodo-

39 Przez edukacje do zréwnowazonego rozwoju. Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej,
Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2001, s. 8.

350 A, Kowalak, Edukacja ekologiczna na terenach przyrodniczo cennych zagospodarowanych
rolniczo, [w:] Ekologia wsi, Wydawnictwo CEEW, Solina 1993, s. 34.
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wisko naturalne. Pozaszkolna o$wiata ekologiczna moze by¢ upowszechniana
przez organizacje spoteczne i zawodowe. Na wsi np. nalezaloby stworzy¢ sys-
tem ekologicznego doradztwa zaréwno w zakresie proceséw produkcji, jak tez
prowadzenia gospodarstwa domowego.

Popularyzacja wiedzy o procesach przyrodniczych i ich wptywie na zycie spo-
feczenstw oraz wiedzy o ochronie srodowiska odbywa si¢ m.in. przez udostgpnia-
nie ludziom réznych zrédet informacji proekologicznej. Mozna tu wyr6znié¢™':

— instytucjonalng informacj¢ masowa — srodki masowego przekazu, czaso-

pisma specjalistyczne, wydawnictwa nieperiodyczne, plakaty;

— informacj¢ pozainstytucjonalng — obserwacje wiasne, przekazy innych ludzi;

- informacj¢ naukowg i popularnonaukowa — publikacje, raporty, filmy eko-

logiczne, odczyty, prelekcje;

— informacje statystyczng.

W odniesieniu do srodowisk wiejskich informacja powinna dotyczy¢ przede
wszystkim zZrédet i skutkdw zanieczyszczenia srodowiska, dotyczacych okreslone-
go terenu (gmina, wies). Ekologiczne ksztalcenie lokalnej spotecznosci powinno
zapewni¢ nabycie umiejetnosci korzystania z informacji o stanie srodowiska i po-
dejmowania odpowiednich dziatan w celu aktywnego wlaczenia si¢ w procesy
decyzyjne. Zatem edukacja tego rodzaju winni by¢ zainteresowani réwniez przed-
stawiciele administracji rzadowej i samorzadowej, gdyz gwarantuje to uktad part-
nerski i w kwestiach spornych dotyczacych srodowiska zapewnia dominacj¢ ar-
gumentéw merytorycznych nad emocjonalnymi. Nalezy doda¢, iz w celu osiagnig-
cia poprawy swiadomosci ekologicznej niezbgdna jest wspoétpraca wielu podmio-
tow: szkot, urzgdéw gmin, instytucji religijnych, organizacji pozarzadowych, do-
radztwa rolnego, a w odniesieniu do obszaréw chronionych — ich administracji.

Jednym z najwazniejszych w kraju instrumentéw instytucjonalnych wprowa-
dzania edukacji ekologicznej jest opracowana w 1999 r. Narodowa Strategia
Edukacji Ekologicznej (NSEE). Dokument ten identyfikuje i hierarchizuje pod-
stawowe cele i zadania edukacyjne w zakresie ekologii, wskazuje na uwarun-
kowania ich realizacji oraz okresla sposob organizacji edukacji ekologicznej.
Gtéwne cele edukacji ekologicznej zawarte w NSEE to®2 1) upowszechnianie
idei zréwnowazonego rozwoju we wszystkich sferach zycia — objecie perma-
nentng edukacja ekologiczna wszystkich mieszkancéw Polski, 2) wdrozenie
edukacji ekologicznej jako dziedziny interdyscyplinarnej na wszystkich stop-
niach edukacji formalnej i nieformalnej, 3) stworzenie wojewddzkich, powiato-
wych i gminnych programéw edukacji ekologicznej, oraz 4) promowanie pozy-
tywnych doswiadczen z zakresu metodyki edukacji ekologicznej.

Realizacja powyzszych celéw powinna odbywaé si¢ w zorganizowanych
strukturach, do ktérych zaliczono zaréwno formalny system ksztalcenia, jak i réz-

31K, Gérka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona..., op. cit., s. 48-49.
32 przez edukacje. .., op. cit., s. 10~11.
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norodne formy pozaszkolnej edukacji ekologicznej. W strategii zaproponowano
objecie edukacjg ekologiczng w formalnym systemie ksztalcenia przedszkoli,
szkot podstawowych i ponadpodstawowych, wyzszych uczelni, a takze placé-
wek edukacji dorostych, takich jak: uniwersytety otwarte, studia podyplomowe,
kursy i szkolenia. W ramach struktury pozaszkolnej edukacji ekologicznej wy-
mieniona jest dziatalnos¢ prowadzona przez instytucje i urze¢dy centralne, wo-
jewddztwa, samorzady, administracje terendw chronionych, organizatoréw wy-
poczynku i turystyki, organizacje spoteczne, koscioly i zwiazki wyznaniowe,
inicjatywy edukacyjne podejmowane w miejscu pracy, podnoszenie $wiadomo-
sci ekologicznej w rodzinie, a takze wptyw srodkéw masowego przekazu na
poziom wiedzy o srodowisku. Z punktu widzenia pobudzania $wiadomosci ekolo-
gicznej spolecznosci wiejskich szczegdlnie wazny wydaje si¢ drugi z przedsta-
wionych nurtéw edukacji, a zwlaszcza dziatania z zakresu edukacji ekologiczne;j:

— w samorzadach, gtéwnie na poziomie powiatu, gdyz decyzje podejmowa-
ne na szczeblu lokalnym oddziatujg bezposrednio na srodowisko cztowie-
ka w miejscu jego zamieszkania;

— w wojewddztwach, majacej na celu przede wszystkim wspieranie prowa-
dzenia edukacji ekologicznej przez samorzady, lokalne organizacje poza-
rzadowe i grupy obywatelskie;

— prowadzonej na obszarach cennych przyrodniczo, obejmujacej przede
wszystkim spotecznosci lokalne, w tym zamieszkujaca i gospodarujaca
w wigkszosci na takich obszarach ludnos¢ wiejska;

— skierowanej do organizatoréw turystyki na obszarach chronionych (w od-
niesieniu do ludnosci wiejskiej gtéwnie eko- i agroturystyki).

Ochrona terenéw o szczegdlnych walorach przyrodniczych — podstawowy cel
powotywania parkéw narodowych, naktada na nie obowiazek ksztattowania Swia-
domosci ekologicznej spoteczenstwa. Wiadze BPN zdaja sobie sprawe z faktu, iz
edukacja spotecznosci lokalnych jest bardzo waznym $rodkiem profilaktycznym,
zapobiegajacym degradacji srodowiska. Powszechna akceptacja spofeczna i zro-
zumienie powodéw wprowadzenia przepiséw ochronnych jest bowiem jednym
z podstawowych warunkéw prawidtowego funkcjonowania parku. Stad tez wsréd
celéw strategicznych BPN w zakresie edukacji srodowiskowej znalazty si¢*":

— ksztalcenie w zakresie przyrodniczych podstaw ochrony srodowiska oraz

zasad gospodarowania terenami chronionymi;

— ksztaltowanie $wiadomosci ekologicznej przez rozwijanie pozytywnego,
emocjonalnego stosunku do przyrody;

~ upowszechnianie wiedzy o BPN przez dziatalnos¢ wydawniczg i popula-
ryzatorska;

353 B, Sienko, Plan funkcjonowania Osrodka Dydaktyczno-Muzealnego Biebrzarskiego Parku

Narodowego, BPN, Osowiec 1995, s. 3.



Mozliwosci i ograniczenia ekologizaciji rolnictwa 207

— tworzenie wigzi parku ze spolecznoscia lokalng (propagowanie zmian
sposobdéw gospodarowania zasobami przyrody: rolnictwo ekologiczne,
ekoturystyka, wiasciwa gospodarka $ciekami).

Realizujac powyzsze cele administracja parku wspdipracuje z mlodziezg i ka-
dra pedagogiczna ponad 60 lokalnych szkét podstawowych i Srednich. Organizo-
wane sa réznego rodzaju zajgcia stacjonarne, takie jak: prelekcje, seminaria, poka-
zy filmowe, warsztaty, a takze zajecia terenowe, np.: plenery malarskie i fotogra-
ficzne, tzw. ,,zielone lekcje” odbywajace si¢ na sciezce dydaktycznej Terenowego
Osrodka Edukacyjnego i szlakach turystycznych BPN, akcje sprzatania Ziemi.

Dzialania o§wiatowe podejmowane przez park skierowane sa gtéwnie do dzie-
ci i mlodziezy. Tymczasem wyniki badan wyraznie wskazuja na potrzebe opraco-
wania i wdrozenia programéw edukacyjnych adresowanych réwniez do dorostej
czgsci spotecznosci lokalnej. Trudnosci w realizacji celéw ochronnych wynikaja
bowiem m.in. z utrwalonego sposobu myslenia mieszkancow wsi. Intensyfikacja
produkcji rolniczej przez jej koncentracjg¢, wysokie nawozenie mineralne, sto-
sowanie chemicznych srodkéw ochrony roslin byla do niedawna uwazana za
synonim nowoczesnego rolnictwa. W tym kierunku zmierzata polityka rolna,
ktérej celem byla samowystarczalnos¢ zywnosciowa kraju. System doradztwa
rolniczego i informacja rolnicza mialy za zadanie propagowanie maksymalnego
wzrostu produkcji rolniczej, bez liczenia si¢ ze srodowiskiem. Jakie sa mozli-
wosci zmiany tego stanu rzeczy?

Badania stanu $wiadomosci ekologicznej moga w znacznym stopniu pomde
w stworzeniu wlasciwego modelu edukacji ekologicznej dla danego obszaru
i w konsekwencji — modyfikacji zachowan, postaw rolnikéw i mieszkancéw wsi
w stosunku do srodowiska przyrodniczego. Chodzi gtéwnie o dobér odpowied-
nich tresci ekologicznych oraz form i metod ich upowszechniania i doradztwa
do specyficznych potrzeb i mozliwosci percepcji réznych kategorii odbiorcow.
Tego rodzaju tresci zawiera m.in. rolnictwo ekologiczne.

5.2 |

IMozliwoéci i ograniczenia ekologizacji rolnictwa

Warunki rozwo ju rolnictwa ekologicznego. Podstawowe zasady rolnictwa
ekologicznego, stanowiacego wazny element zrGwnowazonego rozwoju, sg za-
warte w przytoczonej w rozdziale trzecim definicji, wedtug ktérej jest to ... sys-
tem gospodarowania o mozliwie zréwnowazonej produkeji roslinnej i zwierzecej
w obrebie gospodarstwa, bazujacy na srodkach pochodzenia biologicznego i mi-
neralnego, nieprzetworzonych technologicznie”. Zréwnowazenie produkcji ro-
$linnej i zwierzgcej w ramach gospodarstwa pozwala na utrzymanie zamknigtego
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obiegu materii organicznej i skfadnikéw pokarmowych w gospodarstwie oraz
minimalizacj¢, a nawet eliminacj¢ ich doptywu z zewnatrz (rys. 5.3). Przyjmuje
sig, iz dla osiagnigcia tego celu obsada inwentarza powinna wynosi¢ od 0,5 do
1,5 SD na | ha uzytkéw rolnych, co jest uwarunkowane m.in. koniecznoscia
produkcji odpowiedniej ilosci nawozéw organicznych®. Niedobér nawozéw
powoduje bowiem wyjatowienie gleby, z kolei stosowanie zbyt duzej ilosci
obornika jest rowniez szkodliwe, gdyz rosliny nie sa w stanie wykorzysta¢ cato-
$ci sktadnikéw pokarmowych i te zanieczyszczaja Srodowisko.

PASZE WLASNE

PRODUKCJA OBSADA ZWIERZAT PRODUKCJA

& GOSPODARSKICH
ROSLINNA 0.5-1,5 SD/ha UR ZWIERZECA

NAWOZY ORGANICZNE
Rys. 5.3. Schemat obiegu materii w gospodarstwie ekologicznym

Zrédto: opracowanie wiasne.

Produkcja zwierzeca jest integralng czescia gospodarstwa ekologicznego ja-
ko systemu nie tylko z racji odgrywania istotnej roli w zamykaniu obiegu skfad-
nikéw pokarmowych (odbiorca pasz) oraz dostarczania nawozéw bedacych
gtéwnym zrédtem materii organicznej decydujacej o zyznosci gleby. Obecnosé
zwierzat zwigksza réwniez réznorodnos¢ biologiczng na poziomie gospodar-
stwa. Ponadto niektére z hodowlanych gatunkéw wykorzystuja powierzchnie
nieprzydatne do upraw roslin towarowych, natomiast uprawa roslin pastewnych

na pasze umozliwia rozszerzenie i wzbogacenie ptodozmianu 53,

354 Istnieja rozbiezne poglady w kwestii obsady inwentarza w tym systemie gospodarowania.
Podawane sg tu wielkosci od 0,5 do 0,8 SD na I ha UR w odniesieniu do minimalnej obsady
zwierzat. Jako gérna granicg autorzy przyjmuja obsadg¢ na poziomie od 1,0 do 1,5 SD/ha UR. Por.
M. Cywoniuk, Optacalnosé..., op. cit., s. 256; J. Kus, Systemy..., op. cit., s. 5; G. Preuschen,
Chow zwierzqt w gospodarstwach ekologicznych, [w:] U. Sottysiak, Rolnictwo..., op. cit., s. 171;
H. Runowski, Ograniczenia..., op. cit., s. 109. Omawiane kryterium wielkosci obsady nie dotyczy
gospodarstw ogrodniczych (w szczegdlnych przypadkach takze gospodarstw rolnych). W tego
rodzaju gospodarstwach odpowiednie powierzchni uzytkéw rolnych musza by¢ przeznaczone pod
uprawe roslin w celach nawozowych.

355 Zatozenia rolnictwa ekologicznego..., op. cit., s. 220.
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Badania gospodarstw rolnych zlokalizowanych na terenie BPN wykazaty, iz
zaledwie 2,0% gospodarstw nie utrzymywato zadnego z czterech podstawowych
gatunkow zwierzat (bydlo, trzoda chlewna, konie, owce). Zdecydowana wigk-
szo$¢ badanych podmiotéw zajmowata si¢ chowem bydta — 96,0% i trzody
chlewnej — 92,9% (rys. 5.4). Odsetek gospodarstw utrzymujacych oba te gatunki
we wszystkich trzech analizowanych grupach byt zaréwno wyzszy niz w woje-
woédztwie tomzynskim, gdzie gospodarstwa prowadzace chéw bydla stanowity
72,5%, chow trzody chlewnej — 63,9%, jak i w wojewddztwie suwalskim — od-
powiednio: 74,6% i 71,0%. Na uwage zastuguje takze fakt utrzymywania koni
w stosunkowo duzej liczbie gospodarstw nalezacych do grupy II i I Ogdtem
60,6% gospodarstw posiadajacych te zwierzg¢ta to odsetek kilkakrotnie przewyz-
szajacy wskazniki wojewddzkie.

100% ~—— — T

90% T T
80% - g
70%
60% -
50% -
40% -
30%
20% -
10%

0% <~

—  Mbydto
i1 trzoda chlewna
3 konie

b Ealiies

Grupa | Grupa Il Grupa Il Razem
Rys. 5.4. Gospodarstwa prowadzace chéw zwierzat

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Srednia obsada inwentarza badanych gospodarstw wynoszaca 94,0 SD na 1 ha
UR wskazuje, ze kryterium rolnictwa ekologicznego bylo zachowane. Analiza
obsady zwierzat w poszczegdlnych gospodarstwach wykazata, iz wymég zréw-
nowazenia produkcji roslinnej i zwierzgcej spetniato 72,7% podmiotow (tab. 5.5).

Tabela 5.5. Badane gospodarstwa wg obsady zwierzat

Gospodarstwa o obsadzie zwierzat (SD/ha UR):
<0,5 0,5-1,0 1,0-1,5 1,5-2,0 2,0-2,5
szt. % szt. % szt. % szt. % Szt. % .
Grupa | 5 29,4 5 29,4 4 23,5 2 11,8 1 5,9
Grupa Il 4 6,7 28 46,7 20 33,3 5 8,3 3 5,0
Grupa Il 6 27,3 9 40,9 6 27,3 1 4,5 - -
Razem 15 15,2 42| 424 30 30,3 8 8,1 4 4,0

Zrédio: jak w tab. 4.1.
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Wydaje sig, iz w przypadku gospodarstw na obszarze BPN zasadne jest zasto-
sowanie dolnej granicy omawianego kryterium, wynoszacej 0,5 SD na 1 ha UR,
z uwagi na relatywnie duzq liczbe glebokich budynkéw inwentarskich — %5 go-
spodarstw posiadato takie zabudowania (tab. 5.6). Jest to bardzo istotne z punktu
widzenia wigkszych niz w przypadku budynkéw plytkich (nawet w systemie
$ciotowym) mozliwosci produkcji obornika — podstawowego nawozu wykorzy-
stywanego w rolnictwie ekologicznym.

Tabela 5.6. Wyposazenie badanych gospodarstw w budynki inwentarskie gtebokie

Gospodarstwa wg liczby posiadanych budynkéw inwentarskich gtebokich
0 1 2 3
szt. % szt. % szt. % szt. %
Grupa | 4 23,5 5 29,4 8 471 - -
Grupa Il 21 35,0 17 28,3 21 35,0 1 1,7
Grupa Il 7 31,8 4 18,2 1 50,0 - -
Razem 32 32,3 26 26,3 40 40,4 1 1,0

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Gtebokie chlewnie i obory stanowity 59,6% tego typu budynkéw inwentar-
skich zlokalizowanych w badanych gospodarstwach. Prawie jedna trzecia spo-
$réd nich to budynki ponad 35-letnie, juz zamortyzowane. Sredni wiek glebo-
kich zabudowan wynosit okoto 29 lat i byt o 6 lat dluzszy w poréwnaniu z ptyt-
kimi. Nie oznacza to jednak, iz na badanym obszarze rezygnuje si¢ z prowadze-
nia produkcji w tym systemie — na 11 obdr i chlewni oddanych do uzytku od roku
1993 (powstanie BPN) 45,5% stanowity budynki giebokie.

Druga z podstawowych zasad, jakie obowiazuja w rolnictwie ekologicznym,
jest zakaz uzywania srodkéw chemicznych w produkcji. W odniesieniu do go-
spodarki nawozowej przyjmuje sig, iz stosowanie na uzytkach rolnych skfadni-
kéw mineralnych w formach tatwo rozpuszczalnych narusza stan réwnowagi
w glebie i w uprawianych roélinach. Z tego powodu rezygnuje si¢ z nawozéw
mineralnych przetworzonych technologicznie. Zgodnie z teorig nawozenia funk-
cjonujaca w tym systemie gospodarowania sktadniki pokarmowe muszg byé
uwalniane stopniowo i we wzajemnej rownowadze ze zwigzkéw, w ktérych si¢
znajduja, takich jak np.: nawozy organiczne, zmineralizowana substancja orga-
niczna gleby, zmielone skaty i mineraty, a takze wiazany z powietrza azot™.

W rolnictwie ekologicznym odmiennie rozwigzywany jest takze problem
ochrony roslin. W przeciwienstwie do rolnictwa konwencjonalnego, gdzie zagad-
nienie to stanowi odrebng czes$¢ technologii produkeji, zwiazana gtéwnie z usu-
waniem skutkdw dziatan agrofagéw i powodowanych przez nie zagrozen, ekolo-
giczny system produkcji kieruje catos¢ zabiegéw agrotechnicznych na zapobie-

356 . Kus, Systemy...,op. cit., s. 31.
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ganie nadmiernemu rozwojowi choréb i szkodnikdw przez podnoszenie aktyw-
nosci biologicznej gleby, wzmacnianie odpornosci roslin, odpowiednie ksztat-
towanie krajobrazu rolniczego oraz stosowanie wlasciwego ptodozmianu. Sto-
sowanie wybranych srodkéw ochrony roslin jest dopuszczalne tylko wéwczas,
gdy wystepowanie choréb lub szkodnikéw grozi znacznym spadkiem plonéw.

W gospodarstwach zlokalizowanych na terenie BPN poziom nawozenia mi-
neralnego (91,5 kg NPK/ha) przekraczat z reguty wskazniki wojewddzkie, co
nie byto korzystne dla przyrody parku. Pozytywnie natomiast z punktu widzenia
ochrony srodowiska przyrodniczego oraz mozliwosci wprowadzenia rolnictwa
ekologicznego nalezy oceni¢ proporcje poszczegdlnych sktadnikéw nawozéw
N:P:K stosowanych w badanych gospodarstwach grupy I i II. W przeciwien-
stwie do relacji N:P:K dla Polski i poréwnywanych wojewédztw, gdzie azot —
skladnik najbardziej mobilny i stwarzajacy najwigksze zagrozenie rownowagi
ekologicznej — stanowit ponad 50% ogétu zuzytych nawozéw (w woj. suwal-
skim bylo to nawet 60,5%), na obszarze BPN udzial tego pierwiastka wynosit
$rednio 33,9%. O ile trudno jest jednoznacznie oceni¢ wysokos¢ poziomu na-
wozenia w badanych gospodarstwach, o tyle nalezy podkresli¢ prawie trzykrot-
nie nizszy od s$redniej krajowej poziom stosowania $rodkéw ochrony roslin
(0,16 kg substancji aktywnej na 1 ha UR). Nalezy takze dodaé, iz jeden z re-
spondentéw deklarowal prowadzenie produkcji rolnej bez stosowania jakich-
kolwiek srodkéw plonotwérczych pochodzenia przemystowego, czterech innych
nie uzywalo pestycyddw, a szesciu — nawozéw mineralnych.

Kolejna zasada, na ktdrej opiera si¢ rolnictwo ekologiczne jest stosowanie wy-
dtuzonych ptodozmianéw. Stosunkowo niewielka liczba gatunkéw roslin i skréce-
nie rotacji obserwowane w rolnictwie konwencjonalnym jest kompensowane sto-
sowaniem nawoz6w mineralnych i pestycydéw. Systemowa rezygnacja z przemy-
stowych srodkéw plonotwérczych byla przyczyna tego, ze zmianowanie stato
si¢ podstawowym elementem agrotechniki w uprawach ekologicznych, decydu-
jacym o wielkosci i stabilnosci plonéw. Rola ptodozmianéw w omawianym sys-
temie gospodarowania jest wazna, spetniaja one bowiem nastepujace zadania™’:

— zwigkszaja zyznosc i biologiczng aktywnos¢ gleby;

— ograniczaja rozwdj chordb, szkodnikéw i chwastow;

— chronig gleby przed erozja i wymywaniem skladnikéw pokarmowych

(gtéwnie zwigzkéw azotu) do wdd gruntowych.

Istotne znaczenie w plodozmianie stosowanym w gospodarstwach ekologicz-
nych przypisuje si¢ roslinom motylkowatym z uwagi na ich zdolnos$¢ do wiaza-
nia azotu atmosferycznego, zwigkszania biologicznej aktywnosci gleby i popra-
wy jej wlasciwosci fizycznych oraz duza masg systemu korzeniowego, wydatnie
zwigkszajaca zawartos¢ substancji organicznej w glebie. Wprowadzanie motyl-
kowatych do ptodozmianu jest zatem bardzo korzystne dla struktury i urodzaj-

37 Ibidem, s. 21.
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nosci ziemi. Stad tez zaleca si¢ obsiewanie tego rodzaju roslinami 25-30% po-
wierzchni pél uprawnych.

W strukturze zasiewdw gospodarstw z obszaru BPN stwierdzono niewielki
udziat roslin motylkowatych. Wystepowaly one jedynie w grupie I, gdzie zaj-
mowaty tylko 5,0% uprawianej powierzchni. We wszystkich badanych grupach
gospodarstw kierunki produkcji roslinnej byty zblizone — dominowaty, podob-
nie jak w poréwnywanych wojewédztwach, zboza (73,8%), a '/s powierzchni
upraw zajmowaly ziemniaki (rys. 5.5).

73,8%

21,2%

{71 zboza

W ziemniaki

. i przemystowe
pastewne

B odtogi i ugory

1,7%

0,6%

Rys. 5.5. Struktura powierzchni zasiewéw
Zrédto: jak w tab. 4.1.

Wyrazna dominacja upraw zbozowych swiadczy o znacznym uproszczeniu
zmianowania w badanych gospodarstwach. W rolnictwie ekologicznym zasada
jest, ze odsetek powierzchni zasiewéw zbdz nie powinien przekraczaé¢ 50%.
Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ udzial w strukturze zasiewéw roslin oko-
powych, bowiem 20% to maksymalna wielkos¢ dla tego rodzaju upraw z uwagi
na fakt, iz przyczyniaja si¢ one do nadmiernej mineralizacji substancji organicz-
nej gleby i pogorszenia jej struktury.

Eliminacja chemicznych srodkéw ochrony roslin, oparcie nawozenia na nawo-
zach organicznych, wprowadzenie ptodozmianéw o stosunkowo dtugich rotacjach
z szerokim wykorzystaniem migdzyplonéw zwigksza w gospodarstwach ekolo-
gicznych zapotrzebowanie na prac¢ zywa. Na wzrost pracochtonnosci sktada
si¢: zwigkszenie liczby i skali mechanicznych zabiegéw pielggnacyjnych w ochro-
nie roslin oraz samodzielny wyréb biologicznych preparatéw do zwalczania cho-
réb i szkodnikéw, przygotowywanie kompostéw™*®, brak mozliwosci mechanizacji
prac w odniesieniu do niektérych roslin stosowanych w ptodozmianie®. Jak juz

358 Kompost, aby dobrze spetniat rol¢ nawozu, musi dojrzewa¢ przynajmniej dwa lata. W tym
czasie nalezy go raz, a najlepiej dwa razy przerabiac.

359 Mechanizacja prac wielu réznych roslin uprawianych na matej powierzchni i w duzych od-
stgpach czasowych jest czgsto nieoptacalna ze wzglgdu na wysokie koszty zakupu specjalistycz-
nych maszyn i urzadzen.
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wczesniej wspomniano, przy uprawach ekologicznych wydajnosé pracy jest nizsza
o okoto 30%. Wysoka pracochtonnos¢ stanowi jedna z podstawowych barier roz-
woju tego rodzaju metod produkcji w krajach wysoko rozwinigtych. W polskich
warunkach natomiast, przy zatrudnieniu w gospodarce rolnej okoto '/, krajowych
zasobow pracy, szersze wykorzystywanie ekologicznych metod produkcji moze
by¢ szansg na bardziej racjonalne zagospodarowanie czgsci sity roboczej.

Problem nadwyzek pracy zywej wystgpowat takze w gospodarstwach zloka-
lizowanych w BPN. Podmioty te, o czym byla mowa w rozdziale czwartym,
charakteryzowaly si¢ wyzszymi zasobami sily roboczej (rys. 5.6) w poréwnaniu
z pozostatymi czgsciami wojewddztw tomzynskiego i suwalskiego. W przypad-
ku gospodarstw wojewddztwa tomzynskiego réznica ta wynosita 24,4% w odnie-
sieniu do wskaznika liczby oséb w wieku produkcyjnym na 100 ha UR i 21,1%
jesli chodzi o jednostki petnozatrudnione, natomiast w gospodarstwach woje-
wdbdztwa suwalskiego dane te wynosity odpowiednio —29,8% i 58,4%.

35/_*—_—"——_—_—————_
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Rys. 5.6. Zasoby sity roboczej w badanych gospodarstwach
Zrédto: jak w tab. 4.1.

Ustalenie ,,granicy” ktérego$ ze wskaznikéw zasobéw sity roboczej, powyzej
ktérej mozna mowi¢ o nadmiarze tych zasobéw, a ponizej — o niedoborze, jest
trudne. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze gospodarstwa rolne funkcjonuja
w réznych warunkach przyrodniczych, cechuja si¢ odmiennym poziomem me-
chanizacji, prowadza zr6znicowang produkcj¢. Przy szacowaniu nadwyzek sity
roboczej w badanych gospodarstwach wykorzystano metod¢ uzyta w powszech-
nym spisie rolnym 1996 r.*® Mianowicie, do respondentéw zwrécono sig z py-.
taniem o to, ktére osoby moglyby odejs¢ z gospodarstwa bez koniecznosci ogra-

360 Metoda ta byta wykorzystywana juz w przedwojennych badaniach problemu bezrobocia na
wsi, prowadzonych przez Instytut Spraw Spotecznych i Instytut Gospodarstwa Spotecznego. R. Bo-
rowicz, Bezrobocie na wsi, ,Polityka Spoteczna” 1993, nr 5/6.
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niczenia produkcji rolnej. Wedtug uzyskanej opinii w '/; gospodarstw mieszkaty
osoby, ktérych wkiad pracy nie mial w rzeczywistosci wptywu na efekty dzia-
falnosci produkcyjnej (rys. 5.7).
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Rys. 5.7. Gospodarstwa wedtug wystepowania nadwyzek sity roboczej
Zrédto: jak w tab. 4.1.

Pracujacy w rolnictwie, z ktérych pracy mozna catkowicie zrezygnowac,
oraz zarejestrowani bezrobotni stanowili tacznie 18,5% oséb w wieku produk-
cyjnym. Odsetek ten byt ponad dwukrotnie wyzszy niz w wojewddztwach tom-
zynskim (7,5%) i suwalskim (8,8%); w poszczegdlnych grupach wynosit odpo-
wiednio: I — 26,3%, II — 13,2%, III — 27,0%. Ludnos¢ badanego obszaru ma
obecnie niewielkie szanse na znalezienie zatrudnienia poza rolnictwem. Upo-
wszechnienie ekologicznych metod produkcji stanowi zatem jedno z mozliwych
rozwiazan problemu bezrobocia, pozwala przy tym réwniez na podniesienie kraf-
cowej wydajnosci pracy oséb zatrudnionych w omawianych gospodarstwach.

Znajomosé zasad rolnictwa ekologicznego i deklarowane zainteresowa-
nie ekologizacja gospodarstw wsrod respondentéw. Podstawowym warun-
kiem wprowadzenia rolnictwa ekologicznego jest zainteresowanie producentéw
tym systemem gospodarowania. Stad tez kwestionariusz badawczy, ktérym po-
stugiwano si¢ w badaniach podmiotéw gospodarczych zlokalizowanych na ob-
szarze BPN zawieral grupe pytan pozwalajacych na orientacj¢ w poziomie wie-
dzy i postawach respondentéw odnoszacych si¢ do rolnictwa ekologicznego.
Przy analizie obu wymienionych zagadnien, podobnie jak w przypadku zamie-
rzen inwestycyjnych, zostaly uwzglednione jedynie odpowiedzi udzielane przez
wlascicieli gospodarstw i ich wspotmatzonkdéw, gdyz to oni maja najwigkszy,
a czesto jedyny wplyw na podejmowane decyzje produkcyjne. Ich wiedza i po-
stawy w zasadniczym stopniu warunkuja zatem mozliwosci ekologizacji gospo-
darstw rolnych na obszarze BPN.
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Znajomoscia przynajmniej jednej z cech rolnictwa ekologicznego wykazato si¢
60,5% respondentéw; grupe t¢ okreslono mianem ,,zaznajomieni z rolnictwem
ekologicznym”. Wprawdzie na pytanie o to, czy ankietowani zetkngli si¢ z poje-
ciem ,rolnictwo ekologiczne”, twierdzaco odpowiedziatlo 67,9% badanych, jed-
nakze 4,9% z nich nie potrafito poda¢ zadnej z zasad systemu produkcji ekolo-
gicznej, a 2,5% utozsamialo ten system z minimalizacjg zuzycia przemystowych
srodkéw plonotwérezych lub tez z ,,wzorowym” prowadzeniem gospodarstwa.
Jako wyznacznik rolnictwa ekologicznego ponad /3 sposréd zaznajomionych
wskazalo na nieuzywanie nawozéw mineralnych lub rezygnacje ze stosowania
chemicznych srodkéw ochrony roslin, 36,7% — na nawozenie organiczne, 28,6% —
na wysoka jako$¢ produktéw (rys. 5.8). Inne z wymienionych zasad dotyczyly:
ochrony srodowiska, biologicznej ochrony roslin, wigkszej pracochtonnosci.

B nieuzywanie nawozow mineralnych

30, ‘nieuzywanie pestycydow
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= 25~ m wysoka jako$é zywnosci
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Rys. 5.8. Znajomos¢ zasad rolnictwa ekologicznego wsrdd respondentéw
Zrédto: jak w tab. 4.1.

Wyniki badan wykazaly, iz wiedza respondentéw na temat zasad rolnictwa
ekologicznego ma charakter ogélnikowy. Bardzo niski stopien znajomosci tych
zasad®®' prezentowalto 18,5% ogdtu ankietowanych, niski — 21,0%, sredni —
11,1%, wysoki — 7,4%, bardzo wysoki — 2,5%. Obserwowana byla przy tym wy-
razna zalezno$¢ miedzy poziomem wiedzy a deklarowanym przez respondentéw
zainteresowaniem ekologizacja swoich gospodarstw. I tak, o ile wsréd rolnikéw
potrafiacych wymieni¢ tylko jedna lub dwie cechy rolnictwa ekologicznego
zainteresowani stanowili odpowiednio 26,7% i 35,3%, to w odniesieniu do an-
kietowanych, ktérzy podali 3 i wigcej cech, taki sam odsetek wynosit 64,7%
(rys. 5.9). Mozna zatem wnioskowac, iz doktadniejsze zapoznanie si¢ z zasada-
mi obowiazujacymi w omawianym systemie produkcji, czgsto bardzo rézniacy-

3! poziom wiedzy na temat rolnictwa ekologicznego zostal ustalony na podstawie o liczby
cech charakteryzujacych to rolnictwo, jakie wymienit respondent: 1 cecha — bardzo niski poziom
wiedzy, 2 cechy — niski, 3 cechy — sredni, 4 cechy — wysoki, 5 i wigcej cech — bardzo wysoki.
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mi si¢ od wytycznych rolnictwa konwencjonalnego, nie zniechgcato respon-
dentéw do rolnictwa ekologicznego.

# zaznajomieni z rolnic-
twem ekologicznym

. zainteresowani ekolo-
gizacjg gospodarstw

liczba gospodarstw

b. niski niski $redni wysoki b. wysoki
stopien znajomosci zasad

Rys. 5.9. Stopien znajomosci zasad rolnictwa ekologicznego wéréd respondentéw
Zrédio: jak w tab. 4.1.

Zainteresowanie upowszechnieniem ekologicznych metod produkcji wyrazita
'/4 badanych (42,9% zaznajomionych). Stosunkowo najwigcej oséb bioracych pod
uwage mozliwos¢ wprowadzenia tego rodzaju metod znalazto si¢ w I grupie go-
spodarstw, gdzie stanowili oni 41,7% badanych i 62,5% zaznajomionych z rol-
nictwem ekologicznym. W pozostatych grupach obie relacje byty o okoto poto-
we nizsze (tab. 5.7). Nalezy zaznaczy¢, iz badaniu pod katem zainteresowania
ekologizacja gospodarstw poddano jedynie osoby orientujace si¢ w zasadach
ekologicznej produkcji rolniczej. Przyjeto bowiem, ze tylko producent przy-
najmniej w minimalnym stopniu $wiadomy ograniczen, jakie wiaza si¢ ze zmia-
ng systemu gospodarowania z konwencjonalnego na ekologiczny, jest miarodaj-
nym zrédlem informacji co do tego zagadnienia. Stad tez w dalszej analizie
liczebnos¢ zainteresowanych jest poréwnywana do liczby zaznajomionych, a nie
do calej badanej zbiorowosci.

Tabela 5.7. Zainteresowanie respondentéw rolnictwem ekologicznym

. Zaznajomieni Zainteresowani
Badani z rolnictwem ekologicznym ekologizacja gospodarstw
ogotem osoby % badanych osoby % badanych | % zaznajom.
Grupa | 12 8 66,7 5 417 62,5
Grupal ll 54 33 61,1 13 24,1 39,4
Grupa |l 15 8 53,3 3 20,0 37,5
Razem 81 49 60,5 21 25,9 42,9

Zrédto: jak w tab. 4.1.
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Nie stwierdzono istnienia zaleznosci migdzy znajomoscia i zainteresowaniem
rolnictwem ekologicznym a powierzchnia gospodarstw. W poszczegdlnych gru-
pach obszarowych udziat respondentéw potrafiacych wymieni¢ przynajmniej jed-
ng z cech rolnictwa ekologicznego byt zblizony i wynosit od 50,0% (5-10 ha UR)
do 65,0% (10-15 ha UR). Najczesciej zainteresowanie wprowadzeniem ekolo-
gicznych metod produkcji wyrazali rolnicy gospodarstw o powierzchni w prze-
dziale 25-35 ha UR (36,4%) i 5-10 ha UR (33,3%). W tej drugiej grupie pozy-
tywnie do zmian metod wytwarzania odniosto si¢ tez stosunkowo najwigcej
sposréd zaznajomionych z rolnictwem ekologicznym — 66,7%. Z kolei w gospo-
darstwach o areale do 5 ha UR nie znalazt si¢ zaden che¢tny do wprowadzania
ekologicznych metod produkcji, niewiele byto réwniez takich os6b w gospodar-
stwach 20-25 ha UR - 21,4% (rys. 5.10).
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Rys. 5.10. Zainteresowanie respondentdw rolnictwem ekologicznym wedtug powierzchni
gospodarstw

Zrédto: jak w tab. 4.1.

Z przeprowadzonych badann wynika, ze znajomos¢ zasad produkeji ekolo-
gicznej byla najbardziej rozpowszechniona wsréd rolnikéw w wieku 30-44 lat
(72,2%). Znacznie mniejsza wiedz¢ w tym zakresie posiadali respondenci w wieku
produkcyjnym niemobilnym. W ich przypadku jednak stosunkowo najwigcej os6b
(sposréd 48,1% zaznajomionych z rolnictwem ekologicznym) bylo sktonnych
zmieni¢ metody wytwarzania — 46,2%. Najmtodsi gospodarze (18-29 lat), wsréd
ktérych 58,8% bylo w réznym stopniu zaznajomionych z omawianym kierun-
kiem rolnictwa, w przysziosci nie zamierzaja na ogét rozwija¢ produkcji ekolo-
gicznej (rys. 5.11). Nalezy doda¢, ze wigksze zainteresowanie rolnictwem eko-
logicznym zaobserwowano wsrdd kobiet (50,0% zaznajomionych) niz m¢zczyzn
(40,5%). Zblizony dla obu pici byl natomiast odsetek respondentéw, ktdrzy
umieli wskaza¢ charakterystyczne cechy tego systemu gospodarowania (kobiety
- 57,1%, mezczyzni — 61,7%).
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Rys. 5.11. Zainteresowanie respondentéw rolnictwem ekologicznym wedtug wieku
Zrédio: jak w tab. 4.1.

Badania wykazatly, iz znajomos¢ zasad rolnictwa ekologicznego w duzym
stopniu uzalezniona byla od poziomu wyksztalcenia — odsetek ankietowanych
posiadajacych informacje na ten temat zwigkszat si¢ wraz z wyksztalceniem: od
50,0% (ankietowani z wyksztalceniem podstawowym) przez 71,4% (z wyksztat-
ceniem zawodowym) do 90,9% (z wyksztalceniem srednim). Znacznie czg¢sciej
wiedza w zakresie metod rolnictwa ekologicznego dysponowali respondenci,
ktérzy ukonczyli szkoty o profilu rolniczym (87,5%), niz nierolniczym (49,1 %).
W przypadku gospodarzy zainteresowanych ekologizacja produkcji rolnej nie
wystepowaly podobne zaleznosci. Ich udzial w grupie zaznajomionych z rol-
nictwem ekologicznym wynosit: edukacja zakonczona na poziomie zawodowym
- 60,0%, podstawowym — 37,5%, srednim — 30,0%. Réwny byt odsetek zainte-
resowanych ekologizacja respondentéw legitymujacych si¢ wyksztalceniem rolni-
czym i nierolniczym —42,9% (rys. 5.12).

Wsrdéd przyczyn zainteresowania ewentualnym wprowadzeniem rolnictwa
ekologicznego respondenci wymieniali gtéwnie wzgledy ekonomiczne, takie
jak: wyzsze ceny wytwarzanych artykuléw (4 odpowiedzi), wigksza optacalnos¢
produkeji (3), nizsze naklady (2). Wskazywali réwniez na wysoka jakos¢ zie-
mioptodéw i ich pozytywny wplyw na zycie i zdrowie zaré6wno konsumentéw,
jak i producentéw (5 odpowiedzi). Dwie z ankietowanych os6b stwierdzity, ze
bylyby sktonne zmieni¢ system gospodarowania pod warunkiem optacalnosci
produkcji. Pigciu respondentdw natomiast nie potrafito poda¢ zadnego uzasad-
nienia swego zainteresowania produkcja zywnosci metodami ekologicznymi.

Z kolei niechg¢¢ do zmian metod produkcji badani ttumaczyli gtéwnie niska
jakoscia rolniczej przestrzeni produkcyjnej — na ten czynnik wskazato dziewigé
os6b. Rolnicy ci byli przekonani, iz w warunkach stabych jakosciowo gleb i nie-
sprzyjajacego klimatu zaniechanie stosowania nawozéw mineralnych doprowa-
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dzi do bardzo duzego obnizenia plonéw uprawianych ro$lin. Czterech responden-
téw argumentowato swdj negatywny stosunek do omawianego zagadnienia mata
powierzchnia gospodarstw, trzech — niechgcia do ograniczania produkcji zwie-
rzgcej, kolejnych trzech — wzgledami ekonomicznymi, tj.: mata optacalnoscia
produkcji oraz brakiem réznic w cenach skupu produktéw ekologicznych i kon-
wencjonalnych. Dwéch ankietowanych miato powazne watpliwosci co do ryn-
kowego powodzenia tego rodzaju przedsigwzigcia. Stanowiska w kwestii braku
zainteresowania ekologizacja gospodarstw nie potrafito uzasadni¢ osiem oséb.
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Rys. 5.12. Zainteresowanie respondentéw rolnictwem ekologicznym wedtug wyksztatcenia
Zrédto: jak w tab. 4.1.

Respondentom, ktérzy wyrazili zainteresowanie zastosowaniem ekologicznych
metod wytwarzania we wlasnym gospodarstwie rolnym zadano pytanie o formy
pomocy oczekiwanej w przypadku podjgcia tego rodzaju produkcji. Wigkszosé
odpowiedzi dotyczyta pomocy finansowej $wiadczonej zaréwno w okresie prze-
stawiania gospodarstwa z systemu konwencjonalnego na ekologiczny, jak tez
w pdzniejszym czasie. Wylacznie tego rodzaju wsparcia oczekiwaty cztery pod-
mioty. Czesciej jednak ankietowani wskazywali réwnoczesnie na inne formy po-
mocy jako réwnie przydatne w procesie proekologicznych przeksztatcen gospo-
darki rolnej, gtéwnie na kursy oraz konsultacje i doradztwo indywidualne. Czte-
ry osoby uwazaly, ze pomoc powinna by¢ realizowana w postaci organizacji
rynku zbytu na artykuty ekologiczne®®. Wéréd innych form pomocy znalazty sie:
dostarczanie fachowe;j literatury i organizacja wycieczek do gospodarstw ekolo-

362 Oczekiwane formy pomocy w przypadku podjecia produkcji ekologicznej przedstawiaty si¢
nastgpujaco: pomoc finansowa — 16 wskazan, kursy — 10, konsultacje — 10, organizacja zbytu — 4,
inne formy pomocy — 2.
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gicznych funkcjonujacych w zblizonych warunkach przyrodniczych. W dwdch
gospodarstwach nie byta oczekiwana zadna pomoc.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz rozwdj rolnictwa ekologiczne-
g0 na omawianym obszarze w warunkach braku dziatan inicjujacych i wspieraja-
cych proekologiczne przeksztalcenia gospodarki rolnej bgdzie bardzo utrudniony,
o ile w ogéle mozliwy. Stwierdzenie takie uzasadnia niski poziom wiedzy o tym
systemie produkcji wsrdéd rolnikéw BPN i mata sktonnosci do podejmowania
inwestycji w kierunku proekologicznym. Wprawdzie samo pojgcie ,,rolnictwo
ekologiczne” byto znane ponad polowie respondentéw, jednak znajomos¢ zasad
ekologicznej produkeji rolnej dla zdecydowanej wigkszosci ankietowanych byta
niemal zupelnie obca. Z punktu widzenia realizacji funkcji ochronnej jest to zja-
wisko niepozadane i aby zmieni¢ ten stan niezbgdne wydaje si¢ podjecie dziatan
majacych na celu dostarczenie szerokiej informacji o proekologicznych metodach
wytwarzania oraz zapoczatkowanie zmian w §wiadomosci i mentalnosci rolnikéw.

Zasadnicza rol¢ w zakresie $§wiadczenia pomocy gospodarstwom potozonym
na obszarze BPN powinny odegraé stuzby doradcze®® i osoby zatrudnione w in-
stytucjach obstugujacych rolnictwo na poziomie gminy i wojewddztwa. Koniecz-
na jest takze szeroka wspdipraca administracji parku w kwestii promowania
potrzeby zmian metod produkcji rolnej w zwiazku z realizacja funkcji ochronnej
i szerokiego uswiadomienia rolnikom korzystnego wplywu na srodowisko przy-
rodnicze, jaki te zmiany przyniosa. Zach¢ta do podejmowania i prowadzenia
ekologicznej produkcji powinna by¢ jej optacalno$¢ i dochodowos¢, stad tez
postulat stworzenia systemu dogodnych warunkéw finansowych tym gospodar-
stwom, ktére si¢ na to zdecyduja. Istotne jest tu kreowanie odpowiedniej polity-
ki rolnej na szczeblu krajowym, a takze upowszechnienie unijnych rozwigzan
oraz instrumentéw ekonomicznych, umozliwiajacych implementacj¢ proekolo-
gicznych metod wytwarzania w gospodarce rolnej na obszarach chronionych.

Przeprowadzona analiza SWOT (tab. 5.8) pozwolita na zdiagnozowanie moc-
nych i stabych stron warunkujacych podejmowanie produkcji bezpiecznej zywno-
$ci oraz okreslenie gléwnych szans i barier rozwoju rolnictwa ekologicznego na
badanym obszarze. Wsréd podstawowych czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi
rolnictwa ekologicznego w badanych gospodarstwach nalezy wymienié:

— lokalizacj¢ na terenie obszaru chronionego, w znacznej odlegtosci od zré-

det zagrozen réwnowagi srodowiskowej pochodzenia przemystowego;

33 Wsréd proponowanych zadan stuzb doradczych mozna wymienié: 1) propagowanie wiedzy
o rolnictwie ekologicznym, wskazywanie na korzysci wynikajace z podj¢cia nowego rodzaju
produkcji; 2) popularyzowanie gospodarstw, ktére osiagngty sukces ekonomiczny w produkcji
ekologicznej (np. w formie wycieczek); 3) typowanie gospodarstw najbardziej predestynowanych
do prowadzenia ekologicznych metod gospodarowania, opracowanie dla nich biznesplanéw oraz
organizowanie pomocy finansowej. K. Michatowski, Uwarunkowania ekologizacji rolnictwa na
obszarze funkcjonalnym ,, Zielone Ptuca Polski”, Politechnika Biatostocka, Biatystok 1997, s. 129.



Tabela 5.8. Warunki rozwoju rolnictwa ekologicznego na terenie BPN — analiza SWOT

Mocne strony

Stabe strony

Lokalizacja na terytorium obszaru prawnie chronionego

Unikatowe cechy srodowiska przyrodniczego, sprzyjajace rozwojowi proekologicznych
kierunkdw rolnictwa

Brak zanieczyszczen gleb (szczeg6inie metalami ciezkimi)

Prywatna wtasnos¢ gospodarstw roinych

Korzystna struktura obszarowa gospodarstw

Duzy udziat trwatych uzytkéw zielonych korzystnie oddziatujgcych na srodowisko
i stanowigcy potencjalng baze paszowa dla rozwoju hodowli bydta

Zasoby wolnej sity roboczej w gospodarstwach

Dobre wyposazenie w budynki inwentarskie

Niski poziom zuzycia chemicznych srodkéw ochrony roslin

Dobre cechy ekologiczne plonéw

Wielokierunkowy i ekstensywny charakter produkcii

Odpowiedni poziom obsady zwierzat gospodarskich

Stabe wyposazenie gospodarstw w elementy infrastruktury

Brak srodkéw finansowych na inwestycje — pauperyzacja spotecznosci wiejskiej

Niska jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej, przewaga gleb stabych klas bonitacyjnych

Zakaz melioraciji dotyczacy znacznej powierzchni uzytkéw roinych

Nieustalone stosunki wtasnosciowe czesci gruntéw

Ograniczona dostepnos$¢ do UR zlokalizowanych na obszarze BPN

Nieprawidtowe zmianowanie roslin uprawnych

Stosowanie relatywnie wysokiego nawozenia mineralnego

Niski poziom $wiadomosci ekologicznej rolnikéw oraz nieznajomos¢ zasad Kodeksu
Dobrej Praktyki Rolniczej (KDPR)

Nieznajomos¢ zasad rolnictwa ekologicznego wsréd producentéw

Niewielkie zainteresowanie rolnikéw zmiana metod produkciji na ekologiczne

Niski poziom wyksztatcenia producentéw roinych, w tym wiedzy o rynku

Niepewnos¢ rynku zbytu, brak kanatéw dystrybuciji wynikajgce m.in. z peryferyjnego
potozenia, oddalenia od potencijainych rynkéw zbytu

Brak lokalnego przetwdrstwa rolno-spozywczego w sasiedztwie BPN

Zbyt maty w stosunku do potrzeb aparat doradczy

Szanse

Zagrozenia

Integracja z UE i implementacja programéw |l filaru Wspéinej Polityki Rolnej

Rozbudowa infrastruktury, warunkujaca spetnienie kryteriow KDPR (pomoc finansowa
w ramach funduszy UE na rozwdj obszaréw wiejskich i ochrone srodowiska)

Pomoc finansowa dla gospodarstw w ramach programdw rolnosrodowiskowych UE

Rozwoj rynku zywnosci ekologicznej w Polsce zgodnie z unijnymi tendencjami

Wzrost mozliwosci eksportu produktéw ekologicznych

Wazrost zainteresowania rolnikéw ekologicznymi metodami produkciji

Warunki sprzyjajace tworzeniu grup producenckich i marketingowych

Stworzenie i upowszechnienie znaku towarowego dla ekologicznych produktéw rolnych
wytwarzanych w gospodarstwach BPN

Wazrost zainteresowania zagospodarowaniem obszaréw chronionych ze strony rzado-
wych i samorzadowych organéw decyzyjnych

Wspieranie rozwoju przetwoérstwa rolno-spozywczego i integraciji producentéw z prze-
tworstwem

Zintensyfikowanie dziatan szkoleniowych ze strony stuzb doradczych

Roéwnolegte wprowadzenie do uprawy roslin leczniczych (ziota), wymagajacych nieska-
zonego $rodowiska przyrodniczego i duzych naktadéw pracy

Moziiwosci rozwoju produkciji zwierzecej na bazie naturalnych uzytkéw zielonych

Spowolnienie tempa zmian Wspdinej Polityki Rolnej w kierunku proekologicznym

Utrzymywanie sie w kraju niskiego popytu na zywnos¢ ekologiczng

Konkurencja importowanych z krajéw UE ekologicznych produktéw spozywczych

Brak stosownej polityki zagospodarowania obszaréw chronionych

Wzrost ograniczen gospodarowania wynikajacych z realizaciji funkcji ochronnej bez
zapewnienia rekompensat finansowych

Spadek optacalnosci produkciji rolnej, w tym ekologicznej

Powolny naptyw kapitatu niezbednego do poprawy infrastruktury w gospodarstwach
i spetnienia warunkéw wstepnych wdrazania programéw rolnosrodowiskowych

Szybki odptyw ludzi mtodych ze wsi, deformujacy strukture demograficzng — starzenie
sie populaciji

Presja na intensyfikacje produkcji wynikajaca z braku pozarolniczych zrédet dochodéw
o charakterze zarobkowym

Utrzymywanie si¢ niskiego poziomu wyksztatcenia rolnikow

Obawy rolnikéw przed podejmowaniem dziatan innowacyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne.
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— zréwnowazenie w obrgbie gospodarstwa produkcji roslinnej i zwierzgce;j
wynikajace z wielokierunkowego charakteru produkcji; w %/, badanych go-
spodarstw spetniony jest warunek obsady inwentarza na 1 ha UR na wyma-
ganym poziomie;

— niski poziom zuzycia chemicznych srodkéw ochrony roslin;

— wystgpowanie nadwyzek sity roboczej.

Do gitéwnych barier w rozwoju ekologicznych metod produkcji na obszarze

BPN zalicza sig:

— stosowanie uproszczonych ptodozmianéw;

— stosunkowo wysokie (na tle wojewddztw) zuzycie nawozéw mineralnych;

— niedostateczne wyposazenie gospodarstw w elementy infrastruktury;

— niewielkie zainteresowania producentdéw rolnictwem ekologicznym i nie-
znajomos¢ jego zasad. Przy tym, co nalezy oceni¢ pozytywnie, rolnictwem
ekologicznym, na poziomie deklaracji, interesuja si¢ gtéwnie gospodarze
stosunkowo mtodzi (wiek produkcyjny mobilny), lepiej wyksztatceni
(ponadpodstawowe), ktérzy ukonczyli szkoty o profilu rolniczym, nieza-
leznie od wielko$ci gospodarstwa, ktérym kieruja.

Szans na ekologizacj¢ badanych gospodarstw nalezy upatrywaé w nowych
kierunkach polityki rolnej preferowanych w UE, a takze w rozwoju krajowego
rynku zywnosci ekologicznej i mozliwosci eksportowych uwarunkowanym za-
réwno instytucjonalnie (tworzenie odpowiednich przepisow prawnych, ele-
mentéw infrastruktury rynku), jak i spoteczno-ekonomicznie (wzrost $wiadomo-
Sci ekologicznej konsumentéw, tworzenie grup marketingowych, pomoc finan-
sowa kierowana do gospodarstw ekologicznych). Zagrozenia stwarza przede
wszystkim brak polityki dotyczacej rolniczego zagospodarowania obszaréw
chronionych oraz ograniczenia finansowania, a nawet wspoétfinansowania pro-
ekologicznych inwestycji z wlasnych $rodkéw w zwiazku z niewielkimi mozli-
wosciami wewnetrznej akumulacji gospodarstw rolnych.

5.3 |

| Kierunki rozwoju turystyki

Turystyka, rozumiana jako catoksztatt zjawisk gospodarczych i spotecznych
zwigzanych z czasowa zmiang miejsca pobytu w celach poznawczych, wy-
poczynkowych, zdrowotnych, kultowych i kulturowych, stanowi istotny element
aktywizacji gospodarki zaréwno w skali kraju, jak i regionu. Duza rola turystyki
jako czynnika pobudzajacego wzrost gospodarczy wynika z jej obecnosci we
wszystkich sferach gospodarowania: produkcji, podziatu, wymiany i konsumpcji
débr i ustug. Ekonomiczne znaczenie turystyki opiera si¢ na wydatkowaniu przez
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turystow $rodkéw finansowych pochodzacych spoza obszaru recepcyjnego —
lokalny rynek konsumpcyjny powigksza si¢ o rynek turystyczny. Rosnacy popyt
na réznego rodzaju dobra i ustugi zglaszany przez turystéw, a takze przez miej-
scowg ludnos¢ osiagajacq wyzsze dochody, stymuluje wzrost podazy. Prowadzi
to do zwigkszenia wptywdéw budzetowych (podatki) oraz wzrostu dochodéw
podmiotéw gospodarczych produkujacych dobra i $wiadczacych ustugi tury-
styczne i do nich komplementarne. W ten sposéb uwidacznia si¢ dziatanie mnoz-
nikowego efektu turystyki*®.

Rozwdj turystyki przyczynia si¢ takze do ograniczania bezrobocia, kreujac
nowe miejsca pracy. R6znorodno$é swiadczonych ustug zwiazanych z omawia-
na dziedzing gospodarki i ich czgsto sezonowy charakter stwarza zapotrzebowa-
nie na pracownikéw o réznych kwalifikacjach, w tym duze mozliwosci zatrud-
nienia dla kobiet, mlodziezy, a takze emerytéw i rencistéw. Réwnowazenie
lokalnego rynku pracy pozwala na zahamowanie proceséw migracji z terenéw
wiejskich i matych miast do duzych osrodkéw miejskich — turystyka sprzyja
zatem stabilizacji ludnosci w wymiarze przestrzennym.

Turystyka wptywa réwniez pozytywnie na zatrudnienie i wielkos¢ produkcji
w innych dziedzinach gospodarki zwigzanych z infrastruktura, zaopatrzeniem,
ustugami, w tym zwlaszcza w rolnictwie, budownictwie, rzemiosle, komunikacji,
transporcie, telekomunikacji, bankowosci i ubezpieczeniach. Powiazanie na
poziomie regionalnym rozwoju turystyki i innych dzialéw gospodarki winno by¢
waznym elementem strategii rozwoju poszczegdlnych obszaréw. Turystyka po-
winna przede wszystkim stymulowa¢ rozwdj rolnictwa ekologicznego, drobnego
przemystu (zwlaszcza przetworstwa rolno-spozywczego), handlu i ustug zwia-
zanych z obstuga ruchu turystycznego oraz infrastruktury technicznej dostoso-
wanej do wymogow ochrony srodowiska.

Szczegdlnie istotne sa zwiazki turystyki z gospodarka rolng. Obszary recep-
cji turystycznej bowiem coraz cz¢sciej lokalizowane sa na terenach wiejskich.
Stad rozwdj turystyki inicjuje zmiany organizacyjne przestrzeni wiejskiej gminy
i rozszerzenie jej funkcji, w tym zmiany w wielkosci i strukturze produkcji rol-
nej. Rolnictwo witaczajac si¢ do obstugi ruchu turystycznego moze przyczynic
si¢ do poprawy efektywnosci gospodarowania w zwigzku ze zwigkszonym po-
pytem na ptody rolne i wzrostem ich cen. Ma to duze znaczenie dla wyréwny-
wania regionalnych dysparytetéw rozwojowych zwtaszcza w odniesieniu do
obszaréw, w ktérych rolnictwo, przemyst rolno-spozywczy i turystyka stanowia
jedyny mozliwy strategiczny kierunek ich rozwoju, tj. obszaréw stabych struktu-

%4 Model mnoznikowego efektu turystyki ma nastepujaca postaé: K, = a + b + ¢, gdzie K, - re-
gionalny mnoznik dochodu, a — bezposredni dochdd regionalny (np. dochody hoteli, restaura-
cji), b — posredni dochéd regionalny (np. dochody sklepéw zaopatrujacych hotele), ¢ — indukowa-
ny posredni dochdd regionalny (wydatki ludnosci majacej dochody z turystyki). A. Kowalczyk,
Geografia turyzmu, UW, Warszawa 1997, s. 134.
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ralnie, gérskich, peryferyjnych, przygranicznych, zagrozonych wysokim bezro-
bociem, a takze obszaréw chronionych®®.

Rozwdj gospodarki turystycznej uruchamia okreslone procesy zmian, ktérym
towarzysza nie tylko nast¢pstwa ekonomiczne, ale tez wielokierunkowe konse-
kwencje spoteczne i ekologiczne. Turystyka bowiem, stanowiac zrédio docho-
déw miejscowej ludnosci, przyczynia si¢ do podniesienia jej poziomu zycia.
Stanowi tez czynnik awansu kulturowo-cywilizacyjnego, wywiera istotny wplyw
na zmiany stylu zycia, motywuje czg¢sto do podnoszenia kwalifikacji i wyksztal-
cenia (zwlaszcza do nauki jezyk6éw obcych, geografii, przyrody, historii), ksztal-
tuje osobowos¢ cztowieka otwarta na innowacje, odgrywa wazna rol¢ w podno-
szeniu poziomu intelektualnego spoteczenstwa. Ponadto sprzyja podejmowaniu
dziatan spotecznosci lokalnych w kierunku utrzymywania oraz rozwijania walo-
réw i atrakcji turystycznych regionu.

Generalnie rozwdj funkcji turystycznej jest uzalezniony od ilosci, jakosci i do-
stepnosci zlokalizowanych na danym obszarze zasobéw przyrodniczych, kultu-
rowych, materialnych i ludzkich. O wewngtrznych mozliwosciach i kierunkach
rozwoju gospodarki turystycznej decyduja gtéwnie:

— walory srodowiska przyrodniczego i kulturowego oraz atrakcje turystyczne;

— rodzaj i wielko$¢ zagospodarowania turystycznego;

— potozenie i dostgpnos¢ komunikacyjna;

— chtonnos¢ i pojemnosé turystyczna®®,

— lokalne strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego (okreslenie roli tury-

styki w rozwoju gminy, regionu).

Na atrakcyjnosé i uzytecznosé turystyczna™’ poszczegdlnych obszaréw coraz
wigkszy wplyw maja walory srodowiskowe, w szczegdlnosci urozmaicona rzezba
terenu, réznorodnos¢ biologiczna, swoisty mikroklimat, walory estetyczne i krajo-
brazowe oraz niski stopien zanieczyszczenia $rodowiska. Wynika to m.in. ze
zmian preferencji konsumenckich, co do formy wypoczynku. Ludzie coraz czg-
sciej rezygnuja z wypoczynku w formie stacjonarnej na rzecz aktywnego spg-
dzania czasu wolnego na obszarach o atrakcyjnych walorach przyrodniczych.

351, Jedrzejezyk, Zarzadzanie srodowiskiem w przedsiebiorstwach turystycznych, [w:] B. Po-
skrobko (red.), Sterowanie ekorozwojem. Tom lll. Regionalne i gospodarcza aspekty ekorozwoju,
Politechnika Biatostocka, Biatystok 1998, s. 162.

368 pojecie chtonnosci odnosi si¢ do powierzchni rekreacyjnej, a pojecie pojemnosci — do bazy
turystycznej. Chlonnos¢ jest to maksymalna liczba turystéw, ktérzy moga réwnoczesnie przeby-
waé na danym obszarze, nie powodujac degradacji srodowiska naturalnego. Pojemnos¢ oznacza
maksymalng liczbg turystow mogacych réwnoczesnie korzysta¢ z urzadzen turystycznych, nie
powodujac zmniejszenia zakresu i poziomu podazy ustug (w przypadku bazy noclegowej bedzie to
liczba miejsc noclegowych, bazy gastronomicznej — liczba miejsc konsumpcyjnych, bazy towarzy-
szgcej — liczba miejsc lub powierzchnia).

367 Uzytecznos¢ terenu dla turystyki warunkuje rozwéj okreslonych form ruchu turystycznego,
atrakcyjnos¢ natomiast decyduje o intensywnosci uzytkowania turystycznego.
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Najcenniejsze zasoby i walory srodowiska przyrodniczego i kulturowego zlo-
kalizowane sg na obszarach chronionych. Wprawdzie musza one podlega¢ szcze-
g6lnej ochronie, ale w miar¢ mozliwosci powinny rowniez stwarza¢ szansg roz-
woju spoteczno-gospodarczego spotecznosci lokalnej. Taka szansg stanowi tu-
Tystyka, ktorej upowszechnienie moze odegrac istotng rol¢ w realizacji strategii
zrébwnowazonego rozwoju obszaréw chronionych, czgsto opdznionych gospo-
darczo i zagrozonych strukturalnym bezrobociem. Dla wielu z nich turystyka,
obok rolnictwa, to podstawowa forma gospodarczego wykorzystania przestrzeni
chronionej, stanowiaca czgsto jedyna mozliwos¢ aktywizacji gospodarczej.

Przedstawione powyzej mechanizmy ekonomiczne sprawiaja, ze turystyka
moze by¢ istotnym elementem lokalnej polityki gospodarczej réwniez na oma-
wianych obszarach, zwlaszcza ze fakt objecia danego terenu przestrzennymi
formami ochrony jest dodatkowym czynnikiem kreujacym popyt turystyczny.
O tym, iz obszary chronione sa jednym z najbardziej atrakcyjnych elementow
srodowiska swiadczy wielkos¢ ruchu turystycznego odbywajacego si¢ w ich
granicach, np. w 2000 r. parki narodowe odwiedzito okoto 10,9 min turystéw>®,

Z uwagi na to, ze turystyka jest dziedzina, ktérej naturalng baza rozwoju sa
walory srodowiska przyrodniczego i kulturowego, wyrdznia si¢ ona duzymi,
w poréwnaniu z innymi galeziami gospodarki, mozliwosciami wdrazania zasad
zrbwnowazonego rozwoju. W mysl tych zasad strategia rozwoju turystyki po-
winna opieraé si¢ m.in. na®®:

— udziale miejscowej ludnosci w przedsigwzigciach zwiazanych z rozwo-

jem turystyki;

— ksztattowaniu oferty turystycznej na bazie lokalnych zasobéw natural-

nych, ludzkich i materialnych;

— rozbudowie infrastruktury technicznej nie tylko na potrzeby turystyki;

— ochronie niezagospodarowanych przestrzeni przed ruchem turystycznym:;

— prowadzeniu przedsigwzig¢ edukacyjnych wsrdéd spotecznosci lokalnej i tu-

rystéw w zakresie potrzeb i mozliwosci rozwoju turystyki przyjaznej $ro-
dowisku;

— preferowaniu matych projektéw turystycznych;

— ustaleniu hierarchii zadan i srodkéw na wspieranie turystyki proekologiczne;j.

Turystyka ma szansg sta¢ si¢ aktywna forma ochrony srodowiska. Jej rozwdgj
bowiem wigze si¢ z podejmowaniem réznych przedsigwzig¢ i inwestycji infra-
strukturalnych, chroniacych srodowisko przyrodnicze poprzez budowg kanaliza-
cji i oczyszczalni $ciekdw, porzadkowanie wysypisk odpadéw, estetyczne ksztat-
towanie krajobrazu, rozwigzywanie probleméw transportowych. Jest to zgodne
ze $wiatowym kierunkiem przechodzenia od wylacznego tworzenia nowych ob-

38 Ochrona srodowiska 2001..., op. cit. )
391, Jedrzejczyk, Ekologiczne uwarunkowania i funkcje turystyki, ,,Slask™ sp. z 0.0., Katowice
1995, s. 105-106.
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szar6w chronionych i konserwatorskiej ochrony przyrody do wzmacniania dziatan
na rzecz ich trwatego zagospodarowania, poniewaz przedmiotem polityki zréw-
nowazonego rozwoju sa procesy spoleczno-gospodarcze powigzane w sensie
catosciowym i systemowym z ochrong przyrody i racjonalnym wykorzystaniem
jej zasobow™"°.

Gospodarka turystyczna moze takze spetni¢ duza role¢ w kreowaniu zréwno-
wazonego rozwoju BPN. Giéwnym czynnikiem, ktéry decyduje o atrakcyjnosci
turystycznej tego parku jest unikatowy krajobraz oraz omoéwione w rozdziale
czwartym walory przyrodnicze. Obszary bagienne moga stanowi¢ doskonate miej-
sce wypoczynku ze wzgledu na walory estetyczne, mozliwos¢ obserwacji przyro-
dy, wedkowania itp. Wsréd waloréw kulturowych Doliny Biebrzy nalezy wskazaé
na stosunkowo dobrze zachowane budownictwo z kamienia polnego, nieliczne juz
budynki drewniane reprezentujace architekturg podlaska, a takze potozone na obrze-
zach doliny miasta: Goniadz, Lipsk, Wizng, ktére zachowaly zabytkowe uktady
przestrzenne. Zréznicowanie kulturowe omawianego obszaru wyraza si¢ w bu-
downictwie sakralnym (koscioty w potudniowe;j i srodkowej czgsci doliny, cer-
kwie w cze¢sci pdinocnej) — a takze we wzornictwie ludowym (tkaniny, pisanki).

Srodowisko jest wartoscia coraz bardziej ceniona w spoteczenstwie. Stad co-
raz czgsciej celem turystycznych wyjazdow staja si¢ obszary o mato przeksztat-
conej przyrodzie, m.in. Bagna Biebrzanskie, gdzie w sezonie wiosennym turysci
z UE stanowia wigkszo$¢ zwiedzajacych. Stale rosnacy krajowy i zagraniczny
ruch turystyczny na obszarach chronionych mégtby zatem sta¢ si¢ podstawg ich
rozwoju, lecz mozliwosci te w przypadku BPN jak do tej pory sa wykorzysty-
wane w niewielkim stopniu. Teoretycznie w calej dolinie Biebrzy moze wypo-
czywac bez szkody dla srodowiska 164 tys. oséb, a ruch na szlakach turystycz-
nych nie powinien przekracza¢ 5 tys. oséb dziennie’”’. Tymczasem w 2000 r.
karty wstepu do BPN nabyto 26 tys. turystéw (0,2% ogélnej liczby osdb odwie-
dzajacych polskie parki narodowe).

Wsréd zwiedzajacych BPN turystéw polskich przewazaly grupy szkolne, re-
alizujace czesto jedynie kilkugodzinng wycieczke edukacyjna polaczona z ogni-
skiem. Pozostali turysci krajowi to gtéwnie kameralne grupy przyjezdzajace na
og6t w celach rekreacyjnych, zainteresowane stosunkowo niedroga oferta bazy
noclegowo-zywieniowej. Do odwiedzenia Doliny Biebrzy sktanialy turystéw
takze motywy poznawcze (che¢¢ poznania waloréw przyrodniczych regionu oraz
nowych miejsc, zwyczajow, folkloru i jezyka), ucieczka od cywilizacji i powrét

370 p, Kottowski, Turystyka jako podstawowy kierunek gospodarki w parku krajobrazowym,
»Ekonomia i Srodowisko” 1999, nr 1.

VA, Jagusiewicz, Walory turystyczne a wymogi srodowiska, [w:] Naukowe podstawy ochro-
ny i zagospodarowania bagien biebrzanskich, Lomza 1984, s. 15.
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do natury, odnowa sit psychicznych oraz potrzeba aktywnego wypoczynku (wed-
karstwo, sptywy kajakowe itp.)*"%.

W zbiorowosci zagranicznych gosci BPN dominowali Niemcy, Holendrzy oraz
obywatele Wielkiej Brytanii. Motywem przyjazdéw turystéw niemieckich byt
fakt, iz Polska jest najblizsza enklawg wzglgdnie nienaruszonej przyrody w tej
samej strefie klimatycznej, a zatem odzwierciedlajaca roznorodno$¢ biologiczna,
ktéra w duzym stopniu zostata zdegradowana przez industrialne spoteczenstwo
niemieckie. Najliczniejszym segmentem byli tu ornitolodzy, a takze szkolenio-
we grupy uniwersyteckie. Motyw przyjazdéw Holendréw stanowit duzy stopien
podobienstwa ekosysteméw wodno-btotnych. Poszukiwali oni najczesciej wzor-
ca funkcjonowania catosci systemu bagiennego w celu wykorzystania go w wa-
runkach holenderskich, gdzie realizowane sa obecnie kosztowne projekty od-
tworzenia zniszczonych wczesniej ekosysteméw naturalnych. Réwniez brytyj-
scy turysci to gtéwnie niewielkie grupy specjalistyczne ornitologéw i mito$ni-
kéw ptactwa (birdwatchers).

Narastajaca konkurencja migdzy regionami turystycznymi sprawita, ze walo-
ry przyrodnicze i kulturowe nie sg juz czynnikiem wystarczajacym rozwoju
turystyki na danym obszarze. Réwnie duze znaczenie ma odpowiednie zagospo-
darowanie turystyczne, do ktérego zalicza si¢: baz¢ noclegowa, baze gastrono-
miczna, informacje turystyczna, szlaki turystyczne i inne atrakcje.

Podstawowym skladnikiem oferty turystycznej jest baza noclegowa, umozli-
wiajaca dluzszy niz jeden dzien pobyt na danym terenie. Rejon Doliny Biebrzy
jest pod tym wzgledem zagospodarowany bardzo nieréwnomiernie (tab. 5.9).
Najlepiej rozwinigta baz¢ noclegowa w 1999 r. posiadata gmina Rajgrod — 1683
miejsca noclegowe zlokalizowane w 31 obiektach. Najmniejsza liczba obiektow
i miejsc noclegowych dysponowaty gminy Grajewo, Jedwabne i Radzitéw. W ofer-
cie dominowaty osrodki wypoczynkowe (1238 miejsc noclegowych) oraz prosta
i stosunkowo tania baza noclegowa — pola namiotowe (950 miejsc). Na omawia-
nym obszarze funkcjonowato jedynie 5 obiektéw noclegowych o wyzszym stan-
dardzie (hotele, motele, pensjonaty), posiadajacych 170 miejsc noclegowych.

Baza gastronomiczna to drugi z gtéwnych elementéw oferty turystycznej. R6z-
norodnos¢ obiektéw gastronomicznych, a szczegdlnie regionalny charakter kuchni
oferujacej oryginalne, przygotowane wedlug tradycyjnych przepiséw potrawy
moze stanowi¢ w dobie globalizacji ustug gastronomicznych (np. wszechobecny
Mc Donald’s, Pizza Hut) o przewadze konkurencyjnej danego regionu. Najbar-
dziej urozmaicona baza gastronomiczna zlokalizowana byla w gminach Rajgréd
(540 miejsc konsumpcyjnych) i Dabrowa Biatostocka (300 miejsc). Brak bazy
gastronomicznej stwierdzono w gminach Nowy Dwér i Trzcianne (tab. 5.10).

312 M. Ramotowski, Perspektywy zréwnowazonego rozwoju turystyki w Regionie Biebrza, ma-
szynopis, Politechnika Biatostocka, Biatystok 1998, s. 21-25.



Tabela 5.9. Baza noclegowa turystyki w gminach zlokalizowanych na obszarze BPN w 1999 r.

Hotele, motele, Osrodki . Kwater .
Gminy . pens'onalﬂ wypocz nkoqu .Pola namlotowfv? .agroturysty)((:z ne . Inne oblekty. . ' Razem _
liczba l. miejsc liczba l. miejsc liczba l. miejsc liczba l. miejsc liczba l. miejsc liczba l. miejsc
obiektéw | nocleg. | obiektéw | nocleg. | obiektéw | nocleg. | obiektéw | nocleg. | obiektow | nocleg. | obiektow | nocleg.
Bargtow K. - - - - 1 20 1 20 - - 2 40
Dabrowa B. 1 16 - - 1 150 3 8 3 180 8 354
Gonigdz 2 118 - - 3 210 8 71 5 158 18 557
Grajewo - - - - - - 1 5 3 b.d. 4 5
Jaswity - - - - 1 50 7 37 - - 8 87
Jedwabne - - - - - - 1 6 - - 1 6
Lipsk - - - - 1 60 4 23 1 30 6 113
Nowy Dwor - - - - - - 2 10 2 80 4 90
Radzitéw - - - - 1 b.d. 2 13 - - 3 13
Rajgrod 2 36 9 1238 2 250 16 143 2 16 31 1683
Suchowola - - - - - - 6 45 - - 6 45
Sztabin - - - - - - 3 30 - - 3 30
Trzcianne - - - - 4 210 13 122 - - 17 332
Wizna - - - - - - 10 89 - - 10 89
Razem 5 170 9 1238 14 950 77 622 16 464 121 3444

* Do innych obiektéw zaliczono: domki wypoczynkowe, szkoty podstawowe — schroniska, internaty szkolne, stanice harcerskie, pokoje goscinne BPN, lesniczéwki.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Strategia marketingowa dla Doliny Biebrzy, BTE — Tourismusmanagement Regionalentwicklung, Berlin 2000, s. 27-30.
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Tabela 5.10. Baza gastronomiczna w gminach zlokalizowanych na obszarze BPN w 1999 r.*

Punkty matej

Gminy ‘ F!estauracj@T ‘ . Kawiarnie‘ . | Bary _ . gastronomi! . . Inne obiekty?’. . Razem _

liczba l. miejsc liczba l. miejsc liczba |. miejsc liczba l. miejsc liczba l. miejsc liczba l. miejsc

obiektéw | konsump. | obiektéw | konsump. | obiektéw | konsump. | obiektow | konsump. | obiektow | konsump. | obiektéw | konsump.

Bargtéw K. - - - - 1 12 3 b.d. - - 4 12
Dabrowa B. 1 120 1 40 5 120 2 b.d. 1 20 10 300
Gonigdz 2 130 - - 3 120 - - - - 5 250
Grajewo 1 b.d. - - 2 50 4 55 1 b.d. 8 105
Jaswity - - - - 2 b.d. - - - 2 b.d.
Jedwabne - - - - 3 45 - - - - 3 45
Lipsk 1 80 - - - - 1 30 - - 2 110
Nowy Dwor - - - - - - - - - - - -
Radzitdow - - - - - - 1 30 - - 1 30
Rajgréd 1 200 1 80 9 260 - - - - 11 540
Suchowola 1 30 1 150 2 40 - - - - 4 220
Sztabin - - - - 8 158 - - 1 8 9 166
Trzcianne - - - - - - - - - - - -
Wizna 1 30 - - 1 30 - - - - 2 60
Razem 8 590 3 270 36 835 1 115 3 28 61 1838

* Nie uwzgledniono bazy gastronomicznej zlokalizowanej w gospodarstwach agroturystycznych i osrodkéw wypoczynkowych.

** Do innych obiektéw zaliczono: kluby nocne, bary gastronomiczne z dyskoteka.

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie Strategia marketingowa..., op. cit., s. 32-34.
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Wazna rolg¢ w rozwoju turystyki odgrywaja punkty informacji turystycznej, za-
pewniajace bezposredni i posredni (telefoniczny, faxem, e-mailem) kontakt z tury-
sta. Swiadczenie ustug informacyjnych, polegajacych na wydawaniu i rozpo-
wszechnianiu materialéw informacyjnych, informacji o noclegach i rezerwacji
miejsc noclegowych, rezerwacji i sprzedazy biletéw wstgpu do poszczegdlnych
atrakcji turystycznych, posrednictwie w ustugach przewodnickich, stalo si¢ obec-
nie obowigzkiem regionu turystycznego, a nie, jak to mialo miejsce wczesniej,
zajeciem dodatkowym, czgsto niedocenianym przez wiladze samorzadowe. Na
omawianym terenie funkcjonowato 14 lokalnych punktow informacji turystyczne;j
(tab. 5.11). Nalezy tu wskaza¢ na brak lokalnego centrum informacji turystycznej,
zapewniajacego petny serwis informacyjny o Dolinie Biebrzy. Istniejace punkty
informacyjne czgsto nie dysponowaly materialami informacyjnymi dotyczacymi
caltego regionu, a jedynie konkretnych gmin. Waznym wyznacznikiem atrakcyjno-
Sci turystycznej Doliny Biebrzy jest liczba biur turystycznych i tour operatorow
majacych ten region w swojej ofercie. W 1999 r. turystyk¢ na omawianym obsza-
rze proponowato klientom 22 polskich i 7 zagranicznych tego rodzaju podmiotéw.

Tabela 5.11. Wybrane elementy zagospodarowania turystycznego w gminach zlokalizo-
wanych na obszarze BPN w 1999 r.

Punkty Wieze Pomosty Wypozy- | Wypozy- | Jazda Pla- Atrakcje tury-
. informaciji wido- widokowe czalnie czalnie konna, | cowki | styczneo zna-
Gminy turysty- i ktadki sprzetu rowe- bryczka, | muze- | czeniu ponadre-

cznej kowe turystyczne | wodnego* row* kuligi* alne gionalnym**

Bargtéw K.
Dabrowa B.
Gonigdz
Grajewo
Jaswity
Jedwabne
Lipsk

Nowy Dwoér
Radzitow
Rajgréd
Suchowola
Sztabin
Trzcianne

- 1
6 9

- 1
1 1

Wil =

1
1
1

| W o |

=1
|

| = 2 Ww-=|
|
|
N

e
|
| © = | =

1

1

3 3 - -

Wizna - 1 - - 1

Razem 1 13 16 12 4 8
* Uwzgledniono oferte gospodarstwach agroturystycznych.

** Wsrdd atrakcji turystycznych uwzgledniono m.in.: festyny, targi, jarmarki, festiwale piosenki, sptywy kajakowe itp.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Strategia marketingowa. .., op. cit., s. 33—48 oraz danych BPN.
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Atrakcje turystyczne i zagospodarowanie terenu znaczaco wplywaja na ja-
kos¢ i réznorodnos¢ spedzenia czasu wolnego, a w rezultacie przyczyniajg si¢ do
zwigkszenia ruchu turystycznego. Bogatsze wyposazenie w obiekty infrastruktu-
ry turystycznej i paraturystycznej (typu: szlaki turystyczne, wypozyczalnie ro-
werdw, sprzetu wodnego itp.) dostosowane do preferencji turystow zwigksza
szans¢ na zaspokojenie oczekiwan i zadowolenie gosci. Najwszechstronniej zago-
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spodarowang turystycznie ze wzgledu na posiadanie pomostéw i wiez widoko-
wych, ktadek turystycznych, wypozyczalni roweréw i sprz¢tu wodnego, mozli-
wosci jazdy konnej, punktéw informacji turystycznej oraz licznych atrakcji tu-
rystycznych byta gmina Goniadz. Bardzo stabo natomiast byly zagospodarowa-
ne gminy Jedwabne, Nowy Dwér, Bargtéw Koscielny i Jaswity (tab. 5.11).

Najwigksza atrakcj¢ turystyczng omawianego obszaru stanowi park narodowy
udostepniany do zwiedzania po ladowych i wodnych szlakach turystycznych.
W 1999 r. na terenie BPN zlokalizowanych byto 14 pieszych szlakéw turystycz-
nych o tacznej dlugosci 455,8 km, 6 szlakéw rowerowych i 4 szlaki wodne
(253,2 km)*”*. W Osowcu funkcjonuje Terenowy Osrodek Edukacyjny dobrze
wyposazony w tablice informacyjne, ktadki, pomosty i wieze widokowe. Wsréd
innych atrakcji mogacych szczegdlnie zainteresowac turystéw nalezy wymienic:
Galerig¢ ,,Sjamakund” w Dabrowie Bialostockiej, geograficzny ,.$rodek Europy”
w Suchowoli, Pojezierze Rajgrodzkie, pokazy regkodzieta ludowego w Lipsku,
»Sucha Bar¢” Kréla Biebrzy w Budach oraz rozciagniety wzdtuz doliny Biebrzy
system fortyfikacji wraz z XVIII-wieczng rosyjska Twierdza Osowiec.

Wykorzystanie oferty turystycznej danego regionu jest uwarunkowane funk-
cjonowaniem odpowiednio rozwinigtej sieci komunikacyjnej. Coraz czgsciej
dogodne i szybkie potaczenia komunikacyjne decyduja o wyborze miejsca na
krotka wycieczke poza miasto lub wyjazd weekendowy. Na dostgpnos¢ komuni-
kacyjna danego obszaru ma duzy wpltyw m.in.: oznakowanie, stan drdg, obec-
no$¢ parkingéw. Na obszarach chronionych szczegdlnie wazne sg parkingi, gdyz
za ich pomoca mozliwe jest dostosowanie ruchu turystéw do istniejacych drég.
Na terenie BPN funkcjonuja 4 parkingi wyposazone w tawo-stoty (w Barwiku,
Budach, Grzgdach, Osowcu). Powaznym mankamentem bazy komunikacyjne;j
jest tu jakos$¢ drég i intensywny ruch tranzytowy na niektérych trasach w sa-
siedztwie parku. Tym niemniej Dolina Biebrzy, biorac pod uwage siedzibg dy-
rekcji BPN w Osowcu, znajduje si¢ w dobrej sytuacji komunikacyjnej ze wzglgdu
na stosunkowo niewielka odlegtos¢ od najwigkszej polskiej metropolii — War-
szawy (okoto 200 km), miasta wojewddzkiego — Bialegostoku (okoto 60 km),
a takze odlegtosci od granicy z Biatorusia (przejscie graniczne w KuZnicy Bia-
tostockiej — okoto 70 km) oraz z Litwa (przejscie graniczne w Ogrodnikach —
okoto 125 km). Obszar BPN cechuje si¢ stosunkowo dobrym potaczeniem ko-
munikacyjnym zaréwno drogowym, jak i kolejowym. Od strony pétnocnej pro-
wadza do niego drogi nr 19 i 664 z Augustowa oraz droga nr 669 z Etku. Od
strony zachodniej jest on skomunikowany z droga nr 61 przez polaczenie dro-
gami nr 668 i 669; od strony potudniowej zas mozna dojecha¢ drogami nr 18 i 61.
prowadzacymi z Warszawy, nr 64 — z Lomzy oraz droga lokalng nr 668; od
strony wschodniej — drogami nr 664 i 670. Przez teren BPN przebiegaja dwie
linie kolejowe: Biatystok—Etk i Bialystok—Augustow.

33 Strategia marketingowa..., op. cit., s. 36=37.
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Rozwdj turystyki na obszarach chronionych™ sprawia, ze obok mozliwosci
uzyskiwania znacznych korzysci ekonomicznych z tego rodzaju dziatalnosci,
istotnym zagadnieniem staja si¢ zagrozenia, jakie dla przyrody omawianych te-
rendw niesie ze sobg intensywny ruch turystyczny, zwlaszcza tam, gdzie kon-
centruje si¢ on na stosunkowo niewielkiej przestrzeni. Wsréd tych zagrozen
mozna wymienic:

— zmiany w strukturze funkcjonalnej i przestrzennej obszaréw chronionych

i zwiazane z tym konflikty (konkurencja z przemysiem i rolnictwem
o ograniczone zasoby wolnej przestrzeni, wody; sytuacje konfliktowe do-
tyczace realizacji zadan ochronnych);

— niszczenie rolniczej i le$nej przestrzeni produkcyjnej (np. przez niszcze-

nie szaty roslinnej i pokrywy glebowej uruchamiajace procesy erozyjne);

— zanieczyszczenie powietrza (motoryzacyjne, z kotlowni obiektow tury-

stycznych), wody i gleby (Scieki z obiektdw turystycznych, odpady pozo-
stawiane na szlakach turystycznych, polach biwakowych) oraz hatas spo-
wodowany zachowaniami turystéw, korzystaniem ze sprzgtu turystyczne-
go (np. fodzi motorowych);

— zmiany w krajobrazie w wyniku zabudowy niedostosowanej do lokalnego

charakteru.

Konflikty migdzy koniecznoscig i zasadami ochrony przyrody a gospodarka
turystyczng na obszarach chronionych powstaja wskutek przekroczenia ich natu-
ralnej chtonnosci turystycznej, wprowadzania nieodpowiednich dla danej kate-
gorii omawianych terenéw form turystyki czy sportu lub zbyt intensywnego zago-
spodarowywania turystycznego. Stosunkowo najwigksze zagrozenie srodowiska
przyrodniczego wynika z nadmiernego zageszczenia ruchu turystycznego na
najbardziej atrakcyjnych obszarach zlokalizowanych w sasiedztwie zbiornikéw
wodnych i wigkszych rzek oraz na przylegtych do nich terenach lesnych, a takze
w najwyzszych partiach gér. Dominuja tam — jak w catlej polskiej turystyce — na
og6t stacjonarne, bierne formy turystyki i wypoczynku, zwigzane z pobytem
wigkszych grup turystéw w domach wczasowych i wypoczynkowych, w odrod-
kach wypoczynku $wiatecznego oraz na kempingach i polach namiotowych.
Intensywnos$¢ ruchu turystycznego zwigksza ograniczenie sezonu na wigkszosci
omawianych obszaréw do kilku miesiecy w roku®”>. Zagrozenia srodowiska zwia-
zane z lokalng koncentracja na malej przestrzeni bazy noclegowej, czgsto o niskim

34 Wedtug szacunkowych danych w potowie lat 90. tzw. obszary weztowe krajowej sieci
ECONET odwiedzato ponad 21 min turystéw rocznie. G. Rakowski, Turystyka na obszarach
objetych sieciqg ECONET—-PL, [w:] A. Liro (red.), Strategia wdrazania..., op. cit., s. 199.

375 Na przyktad sezonowe wykorzystywanie waloréw Doliny Biebrzy powoduje nadmierne prze-
cigzenie tych terenéw w okresie wiosennym, a niepetne wykorzystanie infrastruktury turystycznej
,»poza sezonem”. Stad tez elementem zréwnowazonego rozwoju gospodarki turystycznej na obszarach
chronionych powinno by¢ efektywne wykorzystanie pojemnosci urzadzen turystycznych, zwtasz-
cza pojemnosci recepcy jnej bazy noclegowej i zywieniowej, w dluzszym przedziale czasowym.
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standardzie, potgguje brak wyposazenia wielu obiektéw w podstawowe urzadzenia
chroniagce wody i powietrze przed emisja zanieczyszczen. Niebezpieczenstwo
degradacji srodowiska przy realizacji funkcji turystycznej wiaze si¢ rowniez z:

— niewlasciwg lokalizacja elementow zagospodarowania turystycznego (np.
w strefach brzegowych zbiornikéw wodnych);

— niedostatecznie rozwini¢ta infrastruktura turystyczna (brak wytyczonych
szlakéw turystycznych, wlasciwie urzadzonych pdl biwakowych i kem-
pingowych, miejsc odpoczynku, punktéw widokowych), co prowadzi do
nadmiernej penetracji obszaru przez turystéw i niszczenia szaty roslinne;j;

— brakiem lokalnych centréw kompleksowej obstugi turystéw organizuja-
cych i kontrolujacych ruch turystyczny;

—~ nadmiernym natg¢zeniem ruchu samochodowego na drogach dojazdowych
i na drogach w rejonie recepcyjnym;

— budownictwem letniskowym na terenach dotychczas niezainwestowanych;

— zablokowaniem naturalnych korytarzy ekologicznych, m.in. w wyniku ogra-
dzania poszczegdlnych obiektéw turystycznych, rozwoju sieci drogowe;j;

— niskim poziomem $wiadomosci ekologicznej turystdéw, przejawiajacym
si¢ np. zasmiecaniem terenu, niszczeniem ro$lin, hatasowaniem, ptosze-
niem zwierzat, biwakowaniem i rozpalaniem ognisk w nieprzeznaczonych
do tego celu miejscach.

Niekontrolowany rozwdj i umasowienie turystyki, zaréwno jej stacjonarnych,
jak i aktywnych form, pociaga za soba wiele niepozadanych zmian w srodowisku
przyrodniczym oraz zaburzen w funkcjonowaniu ekosysteméw’®. W celu prze-
ciwdzialania temu zjawisku nalezy przede wszystkim okresli¢ wskaznik natural-
nej chlonnosci turystycznej poszczegdlnych obszaréw wyrazajacy relacj¢ mig-
dzy wielkoscia ruchu turystycznego a pojemnoscia recepcyjna, determinowang
baza noclegowa, gastronomiczng i towarzyszaca, ktéra okresla mozliwosci przyje-
cia okreslonej liczby turystow przez dany teren tak, aby nie naruszy¢ waloréw
naturalnych i nie doprowadzi¢ do spadku jego atrakcyjnosci. Waznym zagadnie-
niem jest przy tym nie tylko poziom zagospodarowania turystycznego w aspekcie
ilosciowym, ale réwniez jego réznorodno$¢ dostosowana do potrzeb poszcze-
gblnych grup turystéw (np. w przypadku bazy noclegowej: osrodki wczasowe,
hotele, schroniska, kempingi, pola biwakowe itp.), standard i jako$¢ $wiadczo-

nych ustug, sezonowosé’”’.

376 W przysztosci przewiduje si¢ wzrost zagrozen srodowiska przyrodniczego zwiazanych z roz-
wojem turystyki, wynikajacy m.in. z: 1) rozwoju motoryzacji i zwigkszenia ruchu drogowego na
obszarach chronionych; 2) rozwoju sieci drég, co utatwi penetracj¢ wielu obecnie trudno dost¢pnych
obszaréw; 3) dalszego zywiotowego rozwoju indywidualnego budownictwa letniskowego w niekt6-
rych regionach. G. Rakowski, Turystyka..., op. cit., s. 208.

37 H. Iwaniuk, Turystyka stymulatorem ekorozwoju na obszarach przyrodniczo cennych, [w:]
B. Poskrobko (red.), Sterowanie..., op. cit., s. 148.
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Badania chlonnosci turystycznej dokonuje si¢ przy wykorzystaniu odpo-
wiednich miernikéw uwzgledniajacych m.in.: stopien odpornosci poszczegdl-
nych zbiorowisk roslinnych na wydeptywanie i uzytkowanie turystyczne, okresy
wegetacji roslin, cykle rozwojowe chronionych gatunkéw fauny, odporno$¢ réz-
nych rodzajéw gleb na erozj¢, poziom ochrony udostgpnianych obszaréw, prefe-
rowane formy ruchu turystycznego. Ustalenie wskaznika naturalnej chtonnosci
pozwala okresli¢ stopien obcigzenia srodowiska oraz ewentualnie jego rezerwy
w zakresie tworzenia nowych inwestycji turystycznych®™®. Wyniki szczegétowych
analiz pojemnosci i chlonnosci obszaru musza by¢ zatem uwzglednione przy
wprowadzaniu réznego rodzaju rozwiazan technicznych i organizacyjnych doty-
czacych np. zdolnosci przewozowej, frekwencji, ogélnej liczby turystéw itp.*”

Dostosowanie intensywnosci uzytkowania turystycznego do granic chtonno-
$ci naturalnej ekosysteméw wiaze si¢ zaréwno z dziedzing planowania i zago-
spodarowania przestrzennego poszczegdlnych obszaréw chronionych oraz ich
otoczenia, jak i sfera dziatan organizacyjno-administracyjnych. Jednym z moz-
liwych rozwiazan tego problemu jest na przyktad ograniczenie dostgpnosci da-
nego terenu przez reorganizacj¢ sieci komunikacyjnej i odsunigcie przystankéw
i parkingéw od jego granic. Innym sposobem moze by¢ limitowanie liczby i wiel-
kosci grup wycieczkowych oraz ustalenie réznych wariantéw tras zwiedzania,
by nie przeciazaé¢ szczegdlnie cennych powierzchni chronionych. Obszary chro-
nione bowiem na og6t sg udostgpniane przez sie¢ drég i szlakéw turystycznych,
czg$¢ z nich — gldéwnie obszary chronionego krajobrazu — jest takze udostg¢pnia-
na powierzchniowo (np. fragmenty laséw, strefy brzegowe jezior itp.). Przy tym
wielko$¢ ruchu turystycznego winna podlegaé ciaglemu sterowaniu i kontroli.
Istotna rol¢ w ograniczaniu intensywnosci masowego ruchu turystycznego moze
réwniez petni¢ lokalizacja obiektéw stuzacych turystyce pobytowej na obrzezach
obszaréw chronionych (otuliny parkéw narodowych i krajobrazowych), a takze
specjalnie zorganizowane tam atrakcje dla turystéw, np. muzea i sale wystawo-
we, parki lesne, Sciezki dydaktyczne, trasy spacerowe, miniskanseny, restauracje
z daniami regionalnymi.

Ze wzgledu na zréznicowanie obszaréw chronionych pod wzglegdem walo-
row srodowiskowych, reziméw ochronnych, zajmowanej powierzchni oraz lo-
kalizacji wzgledem sieci osadniczej i komunikacyjnej nie jest mozliwe opraco-
wanie uniwersalnej koncepcji rozwoju turystyki na tych obszarach. Przedsta-
wienie rozwiazan szczegélowych natomiast nie miesci si¢ w ramach niniejszej
publikacji. Mozliwe jest jednak okreslenie podstawowych kierunkéw dziatan na

378 W odniesieniu do nowych inwestycji niezbgdne jest takze sporzadzenie oceny ich oddzia-
tywania na srodowisko przyrodnicze. Tylko w przypadku pozytywnych ocen moga one bowiem
zosta¢ uwzglednione w planie zagospodarowania przestrzennego gminy.

379 K. Dubel, Uwarunkowania. .., op. cit., s. 50.
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rzecz zmniejszenia antropopresji zwiazanej z turystyka i wypoczynkiem. Po-
winny one obejmowac®®’:

— okreslenie w lokalnych planach nieprzekraczalnych granic rozwoju prze-
strzennego miejscowosci turystycznych oraz wytaczenie z zagospodaro-
wania obszaréw o wysokich walorach srodowiska przyrodniczego;

— eliminowanie obiektdw turystycznych z bezposredniego sasiedztwa ob-
szarOw najcenniejszych przyrodniczo oraz likwidowanie lub moderniza-
cje bazy noclegowej o niskim standardzie;

— likwidowanie zrédet zanieczyszczenia wody i atmosfery przez wprowa-
dzenie obowiazku wyposazenia obiektéw turystycznych w odpowiednie
urzadzenia infrastruktury technicznej;

— stopniowe przejmowanie funkcji rekreacyjnych duzych osrodkéw wypo-
czynkowych przez kameralng baz¢ noclegowa (minipensjonaty, kwatery
agroturystyczne);

— lokalizowanie obiektéw turystycznych na terenach o rozwinigtej infra-
strukturze i pozostawianie znacznych terendw niezainwestowanych;

— wydluzenie sezonu turystycznego przez rozszerzenie oferty pobytu do cate-
go roku;

— odpowiednig organizacj¢ ruchu turystycznego oparta na specjalistycznych
biurach turystycznych i lokalnych centrach obstugi turystéw;

— edukacje¢ ekologiczng spotecznosci lokalnych i stymulowanie inicjatyw
spotecznych na rzecz ochrony srodowiska.

Wyzej wymienione dzialania dotycza poziomu lokalnego, natomiast na po-
ziomie krajowym mozliwo$ci zapobiegania negatywnym skutkom realizacji
funkcji turystycznej na obszarach chronionych obejmuja: 1) zmian¢ obowiazu-
jacego w kraju modelu turystyki, zmierzajaca do ograniczenia zbiorowych form
wypoczynku biernego na rzecz rozwoju kameralnych, przyjaznych srodowisku
form wypoczynku aktywnego; 2) promocj¢ turystyczng obszaréw mniej spopu-
laryzowanych w celu odciazenia terendw najbardziej uczeszczanych przez tury-
stow. Nalezy dodac, iz oba procesy maja charakter dlugookresowy i wymagaé
beda diugofalowych dziatan zwiazanych z modyfikacja strategii rozwoju tury-
styki, planowania przestrzennego i polityki inwestycyjnej®’.

Z uwagi na koniecznos¢ podporzadkowania na obszarach chronionych dzia-
talnosci turystycznej zachowaniu réwnowagi srodowiskowej istotnym zagad-
nieniem jest okreslenie preferowanych form turystyki $cisle dostosowanych do
obowiazujacego rezimu ochronnego oraz posiadanych zasobdw przyrodniczych,
krajobrazowych i kulturowych. Ekologizacja turystyki oznacza zatem dostoso-
wanie jej form, wielkosci ruchu i zagospodarowania turystycznego do chtonno-
$ci srodowiska, bardziej réwnomierne wykorzystanie waloréw i zasobdéw oraz

30 G, Rakowski, Turystyka..., op. cit., s. 209-210.
B Ibidem, s. 218.
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umiarkowana koncentracj¢ bazy rekreacyjnej. Do podstawowych zasad gospo-
darki turystycznej na omawianych obszarach nalezy tez przeksztalcanie struktu-
ry turystyki zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Na przyktad w par-
kach narodowych i duzej czgsci parkéw krajobrazowych powinna nastgpowac
restrukturyzacja skoncentrowanego zagospodarowania turystycznego. Z kolei
w odniesieniu do parkéw krajobrazowych utworzonych w celu ochrony wa-
loréw widokowych i turystycznych oraz na obszarach chronionego krajobrazu
powinny rozwijaé si¢ bardziej r6znorodne formy turystyki adekwatne do posia-
danych zasobéw turystycznych, przy zachowaniu ogélnych zasad ochrony przy-
rody i krajobrazu.

Specyfika obszaréw chronionych powoduje, ze podstawowym kierunkiem
rozwoju turystyki jest tu turystyka wiejska™”, obejmujaca bardziej aktywne formy
wypoczynku, m.in.: ekoturystyke, agroturystyke, turystyk¢ kwalifikowang (pie-
sza, rowerowa, konna, kajakowa, zeglarska itp.). Do podstawowych cech tury-
styki wiejskiej mozna zaliczy¢ m.in.**:

— $wiadczenie ustug turystycznych przez mate podmioty niewielkiej liczbie
turystéw, stanowigce dodatkowe zZrédto dochodu i pozwalajace bardziej
racjonalnie wykorzysta¢ posiadane zasoby wytwoércze i wytworzona pro-
dukcje rolnicza;

— zapewnienie zréwnowazonego rozwoju obszaréw recepcyjnych oznacza-
jacego umozliwienie osiagania korzysci turystom i miejscowej ludnosci,
przy minimalizacji kosztéw gospodarczych i spolecznych oraz szkéd
ekologicznych;

— bezposredni kontakt turystow z ustugodawcami i spotecznosciami lokal-
nymi, sprzyjajacy poznaniu kultury, historii i gospodarki odwiedzanego
regionu oraz stylu zycia jego mieszkancow.

Ekoturystyka polega na odpowiednim uzytkowaniu i zagospodarowaniu $ro-
dowiska, zapewniajacym utrzymanie przyrodniczych i kulturowych wartosci ob-
szaru recepcyjnego. Obejmuje ona rézne formy turystyki wypoczynkowej, krajo-
znawczej i specjalistycznej, ktére pozwalaja udostgpnia¢ atrakcyjne walory przy-
rodnicze danego terenu przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z realizacji
funkcji ochronnej*. Ekoturystyka na obszarach chronionych jest zatem istotnym

382 Turystyka wiejska obejmuje catoksztalt gospodarki turystycznej na obszarach wiejskich i sci-
Sle wiaze si¢ z wiejska przestrzenig rekreacyjna. Pojgcie to jest najszerszym okresleniem wszelkich
form rekreacji, ktére wykorzystuja naturalne zasoby i walory wsi. Gtéwne pole dziatalnosci tury-
styki wiejskiej stanowi organizowanie i obstuga r6znych form wypoczynku na wsi (w gospodar-
stwie rolnym, pensjonacie, domku letniskowym). A.P., Wiatrak, Wptyw turystyki na zagospoda-
rowanie obszarow wiejskich, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1996, nr 1.

33 M. Drzewiecki, Wie jska przestrzen rekreacyjna, Instytut Turystyki, Warszawa 1992, s. 29-37.

34 W rejonach obstugi turystéw proponowane sa nastgpujace formy ekoturystyki: 1) ,,szkoty
przetrwania” na obszarach objgtych najwyzszymi rygorami ochronnymi, pozbawionych zagospo-
darowania, o niewielkim ruchu turystycznym, 2) turystyk¢ kwalifikowanga na obszarach parkéw kra-
jobrazowych o minimalnym zagospodarowaniu turystycznym, 3) turystyk¢ wedrowng (ladowa) na
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elementem zréwnowazonego rozwoju, integrujac dziatalnos¢ turystyczng z celami
ochrony przyrody, stanowiac szans¢ poprawy warunkow zycia miejscowej ludno-
sci oraz wptywajac na wzrost $wiadomosci ekologicznej spotecznosci lokalnych.

Rejon Doliny Biebrzy z uwagi na unikatowe wartosci przyrodnicze i wysoka
jakos¢ srodowiska jest szczegdlnie predestynowany do realizacji koncepcji zrow-
nowazonego rozwoju, a w jego ramach proekologicznych form turystyki. Za roz-
wojem ekoturystyki przemawia takze: stabe zaludnienie, niski poziom urbaniza-
cji i uprzemystowienia, w tym mata liczba zaktadéw zagrazajacych srodowisku,
a takze stosunkowo niewielkie zainwestowanie turystyczne. Waznym elementem
rozwoju ekoturystyki na omawianym obszarze powinno by¢ sciste dostosowanie
rodzaju i form zagospodarowania turystycznego do waloréw przyrodniczych i kul-
turowych rejonu oraz eliminowanie sytuacji konfliktogennych w relacji ochrona
srodowiska—dziatalnos¢ turystyczna. Nalezy zatem propagowaé i organizowaé
formy ekoturystyki, ktérych rozwdj (baza, sprzet, uzytkownicy) nie spowoduje
zaktécen w funkcjonowaniu ekosysteméw, a jednoczesnie zapewnieni turystom
kontakt z przyroda.

Kolejna forma turystyki wiejskiej zgodna z zasadami zrébwnowazonego roz-
woju, a zatem odpowiednig w odniesieniu do obszaréw chronionych, jest agro-
turystyka, oparta na walorach przyrodniczych i kulturowych wsi jako natural-
nej bazie rozwoju. Agroturystyka stanowi forme¢ pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej rodzin rolniczych, ktére organizuja pobyt turystéw we wiasnym go-
spodarstwie®®. Z zatozenia wyklucza ona intensywny ruch turystyczny, adresu-
jac swoja ofert¢ wypoczynku gtéwnie do turystéw indywidualnych, rodzin lub
matych grup turystycznych, w zwiazku z czym nie pociagga za sobg nadmierne;j
presji na srodowisko. Agroturystyka nie wymaga przy tym rozbudowanej bazy
noclegowej i gastronomicznej. Moze rozwijac¢ si¢ na bazie istniejacych zasobéw
mieszkaniowych gospodarstw rolnych, niewykorzystywanych obiektéw inwen-
tarskich lub przestrzeni rekreacyjnej w obrebie gospodarstwa (pod warunkiem
przeprowadzenia odpowiednich prac adaptacyjnych w celu uzyskania pozada-
nych przez turystéw standardéw pobytu). Turysci majg z reguly mozliwos¢ sko-
rzystania z catodziennego wyzywienia lub nabywania produktéw wytwarzanych
w gospodarstwie do samodzielnego przyrzadzania positkéw. Oferta gospodarstw
agroturystycznych obok zréznicowanych mozliwosci zakwaterowania i wyzywie-
nia obejmuje czgsto réwniez szeroki zestaw propozycji aktywnego wypoczynku
w obrgbie danej wsi czy regionu, dostosowany do preferencji réznych grup tury-
stow (np. wypozyczenie konia, bryczki, sprzgtu sportowego, organizowanie kuli-

obszarach o atrakcyjnej szacie lesne;j i rzeZbie terenu z mie jscowosciami obstugi turystéw; 4) turysty-
k¢ wedrowna (wodng) na obszarach o atrakcyjnej sieci wéd powierzchniowych i specjalistycznym
zagospodarowaniu; S5) turystyke stacjonarng przeznaczong dla réznych uzytkownikéw na obsza-
rach odpowiednio zagospodarowanych turystycznie (wypoczynek nawodny i przywodny, agrotu-
rystyka, turystyka lecznicza, narciarska itp.). K. Michatowski, Uwarunkowania. .., op. cit., s. 72.

5 A.P. Wiatrak, Wptyw..., op. cit.
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gbéw, sptywdw kajakowych, sprzedaz wyrobdw rzemieslniczych, mozliwos¢ wed-
kowania, polowan, zbierania grzybéw, ziét, uczestnictwo w pracach gospodar-
skich itp.). Zakres $wiadczonych ustug zalezy od zasobéw bedacych w dyspozy-
cji gospodarstwa, mozliwosci inwestycyjnych oraz pomystowosci rolnika.

Agroturystyka zajmuje znaczace miejsce w zrOwnowazonym rozwoju wsi nie

tylko ze wzgledu na racjonalne wykorzystywanie zasobé6w srodowiska przyrod-
niczego, ale réwniez z uwagi na rol¢ jaka, petni w stymulowaniu wzrostu go-
spodarczego obszaréw wiejskich. Pozytywne oddzialywanie agroturystyki na
rozwdj spoteczno-gospodarczy przejawia si¢ m.in. w**:

— zwigkszaniu pozarolniczych dochodéw mieszkafncéw wsi zwiazanych
z przyjmowaniem turystdw w gospodarstwie rolnym, swiadczeniem ustug
towarzyszacych;

— mozliwosci dodatkowego zatrudnienia w obstudze ruchu turystycznego
(zakwaterowanie, gastronomia, handel, rzemiosto, pamiatkarstwo, obstu-
ga przewodnicka itp.)**’;

— zwigkszeniu mozliwosci zbytu artykutléw spozywczych wytwarzanych
w gospodarstwie, przyczyniajac si¢ do utrzymania istniejacej produkcji,
rozszerzenia asortymentu i przetwérstwa ptodéw rolnych oraz podniesie-
nia ich jakosci;

— stymulowaniu naptywu inwestycji z zewnatrz obszaru recepcyjnego oraz
zwigkszeniu majatku trwalego przez rozwdj zagospodarowania turystyczne-
go i ustug towarzyszacych;

— wzro$cie wartosci gruntéw rolnych i dziatek budowlanych;

— inwestycjach w infrastruktur¢ na wsi zwiazang z ochrong srodowiska,
dotyczacych transportu, wytwarzania energii, gospodarki wodnej, zago-
spodarowania odpadéw itp.;

— ochronie waloréw krajobrazowych i wartosci kulturowych w celu utrzy-
mania atrakcyjnosci turystycznej danej miejscowosci i jej okolic;

— ksztaltowaniu swiadomosci ekologicznej turystdw i spotecznosci lokalnych;

— tworzeniu warunkéw do podnoszenia poziomu wiedzy i kwalifikacji miesz-
kancéw wsi niezbednych z punktu widzenia rozwoju gospodarki turystycznej;

386 por. M. D¢bniewska, J. Baczek, Rola doradztwa i pomocy finansowej w rozwoju agrotu-
rystyki, [w:] AP. Wiatrak (red.), Doradztwo w rozwoju agroturystyki, SGGW, Warszawa 1997,
s. 73-74; M. Drzewiecki, Znaczenie agroturystyki dla modernizacji obszarow wiejskich w Polsce,
~Zeszyty Naukowe WSE w Warszawie” Warszawa 1998, nr 1; A. Plocica, Funkcje, szanse oraz
bariery rozwoju agroturystyki w Polsce, Zeszyty Naukowe WSE w Warszawie, nr 1, Warszawa 1998;
A.P. Wiatrak, Wptyw..., op. cit.; S. Iwicki, Turystyka w zrownowazonym rozwoju obszarow po je-
ziernych, ART w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1998, s. 125.

37 Szacuje sig, ze jedno gospodarstwo $wiadczace ustugi agroturystyczne uruchamia na obszarze
wiejskim okoto 10 nowych miejsc pracy. Por. J. Zmija, Przedsigbiorczosé w agrobiznesie a rozwdj
obszarow wiejskich w Regionie Matopolski, Wydawnictwo ,,Czuwajmy”, Krakéw 1999, s. 148.
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— tworzeniu warunkéw do podnoszenia poziomu kulturalnego i cywilizacyj-
nego wsi, przez szerokie kontakty ludnosci miejskiej z mieszkanicami ob-
szaréw wiejskich.

Wydaje si¢, ze w warunkach trudnej sytuacji ekonomicznej wielu gospodarstw
rolnych zlokalizowanych w Dolinie Biebrzy oraz niskiego poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego podlaskiej wsi agroturystyka stanowi szans¢ aktywi-
zacji tego rejonu, racjonalnego wykorzystania nadwyzek zasobow miejscowe]
sily roboczej, a takze uzupetnienia dochodéw rolniczych spotecznosci lokalne;j.
Warunki do przyjmowania turystow w gospodarstwach rolnych istnieja w wigk-
szo$ci miejscowosci omawianego obszaru. Nalezy tu doda¢, iz w odniesieniu do
agroturystyki problem atrakcyjnosci waloréw rekreacyjnych, ktéra w przypadku
Doliny Biebrzy jest relatywnie niewielka w pordwnaniu ze zlokalizowanymi
w sasiedztwie obszarami pojezierzy, nie ma zasadniczego znaczenia. Stad tez
rozwdj agroturystyki moze mie¢ znacznie szerszy zasi¢g przestrzenny, niz mo-
globy to wynikaé z potencjatu waloréw wypoczynkowych rejonu.

Przeprowadzone w 1996 r. na terenie BPN badania ankietowe wykazaly, iz
zainteresowanie agroturystyka wsrdd rolnikéw omawianego obszaru jest nie-
wielkie. W zadnym z gospodarstw nie stwierdzono prowadzenia ustug agrotury-
stycznych. Mozliwo$¢ podjgcia tego rodzaju dziatalnosci pozarolniczej w ciagu
kolejnych czterech lat brato pod uwage dziewigciu respondentéw™®. Gospodar-
stwa te dysponowaly stosunkowo duzym arealem uzytkéw rolnych (ponad 10 ha
w odniesieniu do siedmiu podmiotéw; $rednia powierzchnia — 16,0 ha UR), byly
takze dobrze wyposazone w zasoby pracy (liczba jednostek petnozatrudnionych
na 1 gospodarstwo wynosita 2,48; w czterech gospodarstwach stwierdzono wyste-
powanie nadwyzek sily roboczej). Dzialalnoscia agroturystyczna byli zaintereso-
wani gtéwnie mlodzi rolnicy w wieku do 45 lat (o$miu ankietowanych) z wy-
ksztalceniem podstawowym (szesciu) nierolniczym (pigciu).

Jako przewidywana forme¢ $wiadczenia ustug agroturystycznych o$miu re-
spondentéw wskazalo wynajecie pokoju, szesciu — zorganizowanie pola biwako-
wego, dwoch — udostepnianie turystom koni, a takze, w pojedynczych przypad-
kach, wynajem todzi i ustugi przewodnickie. Siedmiu rolnikéw deklarowato
gotowos¢ przystosowania pokoi do potrzeb turystéw, a takze udostgpnienie kuchni
i fazienki. Tylko jeden respondent, ktory zgtosit che¢ wynajmowania pomieszczen
mieszkalnych, nie byl sklonny do poczynienia jakichkolwiek inwestycji w tym
zakresie. Podjecie ustug agroturystycznych wymagatoby takze poniesienia nakta-
déw na rozbudowg infrastruktury technicznej omawianych gospodarstw, gdyz czes$¢
z nich nie dysponowata biezaca woda (trzy podmioty) i szambem (trzy), w wigk-
szosci nie bylo tez podtaczenia do sieci telefonicznej (osiem).

388 Na poczatku 2000 r. jedynie trzy z badanych gospodarstw prowadzito dziatalnosé agrotury-
styczna. Strategia marketingowa..., op. cit., s. 28-29.



Tabela 5.12. Warunki rozwoju agroturystyki na terenie BPN — analiza SWOT

Mocne strony

Stabe strony

Unikatowe walory srodowiska przyrodniczego

Najwiekszy w Polsce obszar objety ochrong w formie parku narodowego — duza po-
wierzchnia i dtugie szlaki turystyczne sprzyjajq wydtuzeniu czasu pobytu turysty

Zainteresowanie turystéw zagranicznych (gtéwnie z Holandii, Niemiec, Wielkiej Brytanii)
przyroda parku

Obecnos¢ osrodka edukacyjnego w Osowcu stosunkowo dobrze wyposazonego w ele-
menty infrastruktury

Zainteresowanie wtadz lokalnych i administracji parku rozwijaniem tej formy dziatalnosci
gospodarczej

Opracowana strategia marketingowa rozwoju turystyki w Dolinie Biebrzy

Lokalizacja gospodarstw rolnych na terenie BPN — stanowig one dobrg baze wypadowg
do zwiedzania parku

Wystepowanie nadwyzek sity roboczej w rolnictwie rejonu Doliny Biebrzy

Obecnos¢ niewykorzystanych zasobdw mieszkaniowych w gospodarstwach

Zyczliwos¢ i goscinnoséé spotecznosci lokalnej

Zgodnos¢ tej formy turystyki z zasadami zréwnowazonego rozwoju, co w praktyce powinno
zapobiega¢ powstawaniu sytuacji konfliktowych z nadrzedna funkcja ochronng

2Zbieznos¢ intereséw wiascicieli gospodarstw agroturystycznych z administracja parku
odnosnie do dtugofalowej ochrony zasobdéw $rodowiskowych

Niedostatecznie rozwinigta baza noclegowa, gastronomiczna i towarzyszaca

Niski standard wyposazenia potencjalnej bazy noclegowej na wsi w tzw. urzadze-
nia cywilizacyjne

Brak punktéw handlowych i ustugowych we wsiach zlokalizowanych w BPN

2Znaczna odlegtos¢ od osrodkéw gminnych wyposazonych w elementy infrastruktu-
ry spotecznej i sie¢ handlowa,

Ograniczona dostepno$¢ komunikacyjna do miejscowosci potozonych w BPN

Niedostateczny stopier promociji rejonu Doliny Biebrzy i brak kompleksowej infor-
maciji turystycznej o jego walorach

Niedostateczny rozwd;j infrastruktury turystycznej (turystyczne szlaki rowerowe,
punkty widokowe)

Sezonowy charakter ruchu turystycznego

Sasiedztwo obszaréw bardziej atrakcyjnych turystycznie (Pojezierze Augustowskie).

Niewielkie walory wypoczynkowe rejonu Doliny Biebrzy

Niska sita nabywcza krajowych konsumentéw ustug turystycznych (bariera popytu)

Niski poziom $wiadomosci ekologicznej potencjainych ustugodawcéw i krajowych
turystow

Szanse

Zagrozenia

Podniesienie standardéw potencjalnej bazy noclegowej

Rozwdj infrastruktury na poziomie gospodarstw rolnych i gmin

Rozszerzenie oferty atrakciji turystycznych, np. wypozyczainie roweréw, jazda konna

Realizacja polityki wspierania przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich (kredyty preferen-
cyjne, ulgi podatkowe, doradztwo itp.)

Realizacja strategii marketingowej rozwoju turystyki w Dolinie Biebrzy obejmujacej m.in.
propozycje promociji rejonu i doskonalenia systemu informaciji

Rozwoj rolnictwa ekologicznego dostarczajacego gospodarstwom agroturystycznym
produktéw spozywczych wysokiej jakosci

Wazrost zainteresowania turystyka przyrodnicza w kraju i w panstwach UE

Pozyskanie dodatkowego zrédta dochodéw na wsi w warunkach ograniczonych mozliwosci
zatrudnienia pozarolniczego

Nawig zanie wspoétpracy z innymi parkami narodowymi wojewédztwa podlaskiego w celu
stworzenia i realizacji wspoinej strategii rozwoju turystyki proekologicznej

Podejmowanie zespotowych dziatan mieszkancédw wsi na rzecz rozwoju turystyki

Mozliwos¢ degradaciji waloréw przyrodniczych i krajobrazowych w wyniku przekro-
czenia dopuszczalnej wielkosci ruchu turystycznego, ktéra moze obnizy¢
atrakcyjnos¢ turystyczna rejonu

Utrzymywanie sie matej aktywnosci gospodarczej i przedsigbiorczosci mieszkan-
céw parku

Trudnosci w pozyskaniu kapitatu niezbednego do modernizaciji bazy noclegowej
w gospodarstwach rolnych i inwestycii infrastrukturalnych

Konkurencyjna oferta turystyczna innych parkéw narodowych zlokalizowanych
w wojewddztwie

Brak wspotpracy migdzy gminami Doliny Biebrzy i BPN

Brak instytucjonalnego wsparcia rozwoju agroturystyki

Zmiana zainteresowan zachodnioeuropejskich mitosnikdw przyrody z panstw
Europy Srodkowej na kraje bytego ZSRR

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Finansowanie przedsigwzig¢ inwestycyjnych z wtasnych srodkéw moze oka-
za¢ si¢ dla wigkszosci podmiotéw bariera nie do pokonania, tym bardziej, ze czte-
rech sposrdd ankietowanych rolnikéw ocenito swoja sytuacje materialng jako
zla lub ledwie wystarczajaca, dwdch jako wystarczajaca, a tylko trzech stwier-
dzito, ze ich status materialny jest dobry. Ponadto czterech respondentéw zamie-
rzato réwnolegle inwestowa¢ w rozwdj gospodarstwa rolnego. Z uwagi na fakt, iz
w o$miu gospodarstwach dochody pochodzg wylacznie lub gtéwnie z rolnictwa,
trudno jest takze w najblizszym czasie przewidywac radykalna poprawg ich kon-
dycji finansowej’®*. Wynika stad potrzeba szerokiego instytucjonalnego wspiera-
nia rozwoju omawianej formy pozarolniczej dziatalnosci.

Warunki rozwoju agroturystyki na terenie BPN mozna przeanalizowa¢, wyko-
rzystujac zalety analizy SWOT (tab. 5.12). Atutami w rozwoju agroturystyki na
terenie BPN sa przede wszystkim unikatowe walory srodowiska przyrodniczego
przyciagajace rowniez turystow zagranicznych oraz istnienie niewykorzystanych
zasobdw pracy i zasobdéw mieszkaniowych w badanych gospodarstwach. Z kolei
wsrdd stabych stron nalezy zwréci¢ uwage na niedostatecznie rozwinigtg infra-
strukture, ograniczong baz¢ noclegowa, gastronomiczna i towarzyszaca, a takze
na brak kompleksowej informacji turystycznej o walorach rejonu Doliny Bie-
brzy i oferowanych mozliwosciach wypoczynku.

Szanse rozwoju agroturystyki zwiazane sg z realizacja opracowanej w 2000 r.
strategii marketingowej, zakladajacej m.in. podejmowanie szerokich dziatan
promocyjnych, organizacyjnych i inwestycyjnych w dziedzinie gospodarki tury-
stycznej. Potencjalne zagrozenia wynikaja natomiast z niebezpieczenstwa de-
gradacji waloréw i zasobow srodowiskowych omawianego rejonu, matej przed-
sigbiorczosci mieszkancéw BPN oraz z braku instytucjonalnego wsparcia roz-
woju agroturystyki.

Jednym z podstawowych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]
na obszarach chronionych jest wiedza o srodowisku i jego zasobach oraz instru-
mentach i sposobach ich racjonalnej alokacji i zagospodarowania. W dobie for-
mowania si¢ cywilizacji informacyjnej, czego wyrazem na poziomie lokalnym
jest powstawanie tzw. spoteczenstwa informacyjnego, czynnik wiedzy (informa-
cji) staje si¢ zasobem strategicznym gospodarki, obok tradycyjnych zasobdow
ziemi, pracy i kapitatu®®. Spoteczenstwo informacyjne, w kontekscie ksztattuja-

3 Stwierdzenie to wynika z obserwowanego w polskim rolnictwie w latach 90. ubieglego
wieku postgpujacego zmniejszenia si¢ optacalnosci produkcji rolniczej i rozwarcia nozyc cen na
niekorzys¢ tej gatezi gospodarki.

3% A. Boltromiuk, A. Olechnicka, Wiedza i informacja ekologiczna w zréwnowazonym rozwoju ob-
szaréw wiejskich Polski ptnocno-wschodniej, ,Ekonomia i Srodowisko” 2001, nr 2.
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cego sie megatrendu zréwnowazonego rozwoju™', to spoteczenistwo posiadajace
wiedz¢ na temat m.in. funkcjonowania i warunkdw réwnowagi ekosystemow,
ksztattowania odpowiednich relacji migdzy czynnikami ekonomicznymi, ekolo-
gicznymi i spotecznymi oraz posiadajace umiejetnos¢ wykorzystywania tej wiedzy
przy realizacji proekologicznych strategii rozwojowych na obszarach wiejskich.
Wysoka $wiadomos¢ ekologiczna spotecznosci lokalnych jest zatem integralnym
elementem zrdwnowazonego rozwoju obszaréw chronionych, gdyz gwarantuje
uwzglednienie ochrony srodowiska w dziataniach decyzyjnych, gospodarczych.

Na badanym obszarze poziom $§wiadomosci ekologicznej ksztattuje si¢ po-
dobnie jak w calym wojewddztwie podlaskim i w innych regionach kraju. Czgs¢
mieszkancéw ocenia stosunkowo poprawnie stan srodowiska kraju i regionu,
Zzrédta zagrozen i skutki degradacji. Powszechny jest jednak brak zrozumienia
wlasnej, zaréwno negatywnej jak i pozytywnej, roli w eksploatacji i w ochronie
przyrody oraz poczucia odpowiedzialnosci za Srodowisko (stad m.in. brak po-
czucia bezposredniego zagrozenia ekologicznego deklarowany przez badanych
rolnikéw). Obserwowane jest zatem zjawisko pozornej, wybidrczej swiadomo-
Sci ekologicznej.

Podniesienie skuteczno$ci realizowanych dziatan ochronnych oraz ograni-
czenie lub zahamowanie proceséw destrukcyjnych mozna w duzej mierze osia-
gna¢ przez odpowiednia modyfikacje zachowan spotecznosci lokalnych, uwa-
runkowana odpowiednig zmiang ich postaw i systemu wartosci. Implikuje to
potrzebe podjgcia systematycznej i masowej edukacji ekologicznej, poprzedzo-
nej poznaniem obecnego stanu $wiadomosci oraz czynnikéw, ktére ja ksztattuja.
Poziom §wiadomosci ekologicznej jest na ogdét wyzszy wsrdd ludnosci na tere-
nach od dawna chronionych, ktéra w wigkszym stopniu dostrzega takze korzysci
ptynace z miejsca zamieszkania. Wynika stad wniosek, ze oswiata ekologiczna
moze odgrywaé wazna rolg¢ w procesie przygotowania terendw do objecia ochrong
i powinna znacznie wyprzedza¢ fakt ustanowienia obszaru chronionego. Przy tym
wspieranie rozwoju edukacji ksztattujacej swiadomo$¢ ekologiczng spoteczno-
$ci wiejskich powinno stanowi¢ jeden z podstawowych kierunkéw dziatan in-
stytucjonalnych na poziomie administracji krajowej i wojewddzkiej, jak tez samo-
rzadu powiatu czy gminy.

Lata 90. to etap ksztaltowania nowych cech swiadomosci spotecznej. Zapo-
czatkowany zostal proces przewartosciowania pogladéw na srodowisko i sto-
sunku do jego uzytkowania i ochrony. Dalszy post¢gp w ksztattowaniu proekolo-
gicznych postaw ludzi bedzie zalezat jednak nie tylko od upowszechnienia edu-
kacji ekologicznej i od przenoszenia na krajowy grunt swiatowych trendéw
ideowo-filozoficznych i kulturowych, ale réwniez, co najmniej w tym samym

¥ J. Kotodziejski, Przeksztatcenia polskiej przestrzeni uwarunkowane cywilizacjq informa-
cyjng, [w:] J. Kotodziejski, T. Parteka (red.), Cywilizacja informacyjna a przeksztatcenia prze-
strzeni. Zmiany strukturalne metropolii polskich, Biuletyn KPZK PAN 1999, z. 186.
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stopniu, od dynamiki rozwoju gospodarczego naszego kraju. Istnieje bowiem
Scista zalezno$¢ migedzy stanem swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa a po-
ziomem rozwoju gospodarczego. W sytuacji posiadania wyzszego poziomu wy-
ksztalcenia, wigkszych dochodéw i subiektywnej pozytywnej oceny wiasnych
warunkéw zycia zwigksza si¢ docenianie waloréw srodowiska przyrodniczego.
Pauperyzacja jest natomiast czynnikiem dziatajacym hamujaco na odczuwanie
bardziej odlegtych zagrozen srodowiskowych niz problemy zwigzane z zaspo-
kojeniem podstawowych potrzeb bytowych. W zwiazku z tym aktywne wlacze-
nie spotecznosci lokalnych do realizacji funkcji ochronnej wymaga stworzenia
podstaw do wychodzenia z materialnego ubdstwa mieszkancéw terenéw chro-
nionych i podnoszenia poziomu cywilizacyjnego wsi. Mozliwosci takie stwa-
rzaja m.in. omawiane w niniejszym rozdziale dwa kierunki rozwoju wiejskiej
gospodarki: rolnictwo ekologiczne i agroturystyka.

Przeprowadzona analiza dziatalnosci gospodarczej na obszarach chronionych
wskazuje na silne wzajemne powiazania migdzy realizacja funkcji rolniczej,
turystycznej a koniecznoscig ochrony zasobéw srodowiskowych, ktére stanowia
podstawe rozwoju tych funkcji (rys. 5.13). WyraZnie widoczne sa tez interakcje
mig¢dzy obiema funkcjami gospodarczymi.

FUNKCJA OCHRONNA

FUNKCJA
TURYSTYCZNA

FUNKCJA
ROLNICZA

A — pole rozwoju proekologicznych kierunkéw rolnictwa.
B - pole rozwoju proekologicznych form turystyki.
C —pole rozwoju agroturystyki w gospodarstwach ekologicznych.

Rys. 5.13. Wzajemne powigzania funkcji gospodarczych i funkcji ochronnej realizowa-
nych na obszarach chronionych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uzasadnionym jest traktowanie agroturystyki jako jednej z form komplemen-
tarnego rozwoju sfery rolniczej i pozarolniczej. Funkcjonuje ona bowiem na bazie
zasobdw gospodarstwa rolnego, tworzy takze rynek zbytu dla produktéw rolni-
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czych wytwarzanych w gospodarstwie. Rolnictwo stanowi zatem baz¢ zywno-
Sciowa dla gospodarki turystycznej. Ponadto dostosowanie produkcji rolnej do
potrzeb rozwijajacego si¢ ruchu turystycznego moze podnie$¢ optacalno$é pro-
dukcji rolniczej wielu gospodarstw, a dochody uzyskiwane z dziatalnosci tury-
stycznej w przypadku wielu podmiotéw moga by¢ istotnym uzupetnieniem do-
chodéw rolniczych oraz zrédtem $rodkéw inwestycyjnych.

Powyzszy sposob wnioskowania potwierdzaja doswiadczenia krajow rozwi-
nigtych, gdzie dziatalno$¢ pozarolnicza w dziedzinie agroturystyki z powodzeniem
prowadza gospodarstwa ekologiczne. Potaczenie produkcji ekologicznej z ustu-
gami turystycznymi jest korzystne, gdyz z jednej strony umozliwia racjonalne
wykorzystanie nadwyzek sily roboczej, zwtaszcza w matych i $rednich gospo-
darstwach, ktérych znaczenie z punktu widzenia dbatosci o zachowanie eko-
systeméw jest bardzo duze, z drugiej natomiast — produkty ekologiczne wytwa-
rzane w gospodarstwie stanowia dodatkowa atrakcje¢ turystyczna mogacej decy-
dowac¢ o przewadze konkurencyjnej takiego podmiotu.

Z analizy proceséw dostosowawczych dziatalnosci gospodarczej do wymo-
géw ochrony $rodowiska przyrodniczego na obszarach chronionych wynika
zatem, ze wzrost $wiadomosci ekologicznej spotecznosci lokalnych znaczaco
wplywa na te procesy. Istnieja takze rzeczywiste mozliwosci ekologizacji pol-
skiego rolnictwa, realizowane etapami — w pierwszym rzgdzie na omawianych
terenach. Obok rolnictwa ekologicznego sktadnikiem proceséw dostosowaw-
czych jest takze rozwdj turystyki, zwlaszcza eko- i agroturystyki.



Zakonczenie

Ksztalttowany w Polsce w drugiej polowie XX w. system obszaréw prawnie
chronionych (rezerwatow przyrody, parkéw narodowych i krajobrazowych,
obszaréw chronionego krajobrazu) opierat si¢ przede wszystkim na kryteriach
przyrodniczych. Wprawdzie realizowany byl w imieniu spoteczenstwa, jednak
zasady funkcjonowania tych obszaréw w niewielkim stopniu uwzglednialy po-
trzeby spotecznosci lokalnych. Ustalenia w dokumentach dotyczacych powoty-
wania obszaréw chronionych zawieraty wiele nakazéw, zakazdéw i ograniczen,
ktére w istotnym stopniu zmienialy warunki funkcjonowania zlokalizowanych
tu podmiotéw gospodarczych. Wynikato to ze stusznego zreszta zatozenia, ze
zachowanie ogélnospotecznego dobra, jakim jest przyroda obszaru chronionego,
jest kwestia nadrzgdng wobec partykularnych intereséw. Nie brano jednak pod
uwage, ze stwierdzenie takie pozostanie tylko w sferze postulatéw do czasu zaak-
ceptowania przez mieszkancow terendéw chronionych pogladu o niekwestionowa-
nej wartosci lokalnego srodowiska przyrodniczego, ktéry wyraza si¢ w zachowa-
niach i dziataniach podporzadkowanych potrzebom realizacji funkcji ochronne;j.

Wprowadzenie na obszarach chronionych ograniczen gospodarowania bez
zapewnienia odpowiednich rekompensat ich mieszkafncom bylto przyczyna réz-
nego rodzaju sytuacji konfliktowych. Konsekwencje tego okazaly si¢ nieko-
rzystne zaréwno dla instytucji ochrony przyrody, jak i spotecznosci lokalnych,
wigzatly si¢ bowiem z jednej strony z zachowaniami niezgodnymi z obowiazuja-
cym prawem, z drugiej za$ — z frustracja i pauperyzacja miejscowej ludnosci.
Jawne i ukryte konflikty rodzity takze bierna postawe wobec przejawdw degra-
dacji srodowiska oraz nieprzestrzeganie przepisOw ochronnych. Obowiazujace
zakazy i zagrozenie sankcjami prawnymi niejako automatycznie stawiaty ludzi
w psychologicznej opozycji do instytucji obszaru chronionego. Potwierdza to
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hipotez¢, ze skuteczna realizacja funkcji ochronnej jest w wysokim stopniu
uwarunkowana czynnikami spotecznymi.

Nalezy stwierdzi¢, iz w opinii spolecznej panuje powszechna akceptacja idei
ochrony przyrody i krajobrazu. Problemy ujawniajg si¢ w momencie konfronta-
cji interesOw ludnosci zamieszkujacej obszary chronione z zasadami, na ktérych
oparto funkcjonowanie tych obszaréw. Istnienie terenéw chronionych bedzie ak-
ceptowane na poziomie lokalnym wtedy, gdy w spotecznym odczuciu rygory
zwiazane z ich funkcjonowaniem nie przyniosa mieszkaricom obnizenia pozio-
mu zycia. Zatem warunkiem skutecznej realizacji funkcji ochronnej w poszcze-
gblnych strefach chronionych jest uzyskanie optymalnej zbiezno$ci intereséw
instytucji ochrony srodowiska z interesami lokalnych spotecznosci. Stad postu-
lat, zgodny z ogdlnoswiatowymi tendencjami zmian w pojeciu i realizacji funk-
cji ochronnych omawianych obszaréw, by aktywnos¢ ludzka w strefach chro-
nionych byla integralng czgscia wszelkiej aktywnosci spoteczno-gospodarczej.
Znaczenie tego postulatu i jego aktualnos$¢ ro$nie wraz z obejmowaniem ochro-
ng coraz wigkszych powierzchni, na ktérych zlokalizowana jest dziatalnos¢ rézno-
rodnych podmiotéw gospodarczych.

Dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach chronionych moze jednak stwarza¢ po-
wazne zagrozenia rownowagi srodowiskowej. Poczatkowo wynikato to z postrze-
gania zasob6w srodowiskowych jako débr wolnych, nieograniczonych w stosunku
do potrzeb konsumpcyjnych i produkcyjnych, w pézniejszym okresie — z niedo-
ceniania potrzeby myslenia w kategoriach zréwnowazonego rozwoju, uwzgled-
niajacego nie tylko czynniki ekonomiczne, ale takze ekologiczne i spoteczne.
Jest to takze efekt stosowania rynkowych rozwigzan problemu efektywnej alo-
kacji zasobOw, ktore nie ujmowaty kategorii kosztéw zewngtrznych i braku me-
chanizmu internalizacji tych kosztéw.

Obecnie takze obserwuje si¢ sytuacje, w ktdrych pozytywny stosunek do za-
gadnien ochrony $rodowiska przyrodniczego deklarowany przez spoteczenstwo
przegrywa najczesciej z realiami ekonomicznymi, w zwiazku z czym nie znaj-
duje potwierdzenia w dzialalnosci gospodarczej. Na przyktad podstawowe przy-
czyny ograniczenia nawozenia mineralnego i sSrodkéw ochrony roslin w produk-
cji rolnej wynikaja gtdwnie z wysokich cen tych srodkéw i niewielkich zasobow
finansowych gospodarstw, nie zas z uswiadomienia potrzeby ograniczenia ne-
gatywnego wplywu rolnictwa na srodowisko. Zasadniczym problemem okre-
$lajacym hierarchi¢ wybordéw jest fakt, iz zaréwno funkcjonujacy w Polsce do
konca lat 80. system gospodarki nakazowo-rozdzielczej, jak i obecne mechani-
zmy gospodarki rynkowej nie motywuja do uwzgledniania kategorii ekologicz-
nych w dziatalnosci gospodarczej. Nie tworza tym samym warunkow sktaniaja-
cych do taczenia aktywnosci gospodarczej z zachowaniami bezpiecznymi dla
$rodowiska przyrodniczego. Dopiero wtedy, gdy zostang zaspokojone podsta-
wowe — w odczuciu subiektywnym - aspiracje cywilizacyjne lokalnych spo-
tecznosci, pojawi si¢ swiadomos¢ wyjatkowosci waloréw przyrodniczych, kra-
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jobrazowych i kulturowych zamieszkiwanych terenéw, ktéra bgdzie miata wptyw
na postawy i model zycia ludzi.

Badania empiryczne i studia literaturowe pozwolity na identyfikacj¢ podsta-
wowych uwarunkowan prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na obszarach
chronionych. Na podstawie wynikéw badan wtasnych oraz innych autoréw po-
zytywnie zostata zweryfikowana hipoteza, ze gospodarowanie na omawianych
obszarach nie respektuje w dostatecznym stopniu wymogdéw zwiazanych z reali-
zacja funkcji ochronnej. Swiadczy o tym np. stabe wyposazenie w elementy
infrastruktury chronigcej srodowisko czy tez formy utylizacji odpadéw. Jakkol-
wiek nie mozna uogdlnia¢ wnioskéw wynikajacych z analizy funkcjonowania
podmiotéw zlokalizowanych na terenie BPN ze wzglgdu na celowy dobdr
obiektu do badan, to jednak zasadne jest stwierdzenie, iz podobne problemy
dotycza wigkszej populacji obszaréw chronionych. Tym bardziej, ze park naro-
dowy stanowi najwyzsza form¢ ochrony przyrody i krajobrazu, stad tez w od-
niesieniu do obszaréw o nizszym rezimie prawnym ograniczenia i wymogi
zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza maja mniejsze znaczenie.

Potrzeba szerokiego uwzgledniania czynnikéw ekonomicznych, spotecznych,
ekologicznych i ich wzajemnych zaleznosci w programowaniu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego obszaréw chronionych wskazuje na zasadnos¢ wprowadzania na
tych terenach koncepcji zréwnowazonego rozwoju. W koncepcji tej podstawo-
we znaczenie ma dostosowywanie rodzajéw i form dziatalno$ci gospodarczej do
zréznicowanych uwarunkowan przyrodniczych, przy czym zréwnowazony rozwdj
powinien by¢ realizowany przez wdrazanie szczegétowych zasad wypracowanych
w odniesieniu do poszczegdlnych dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego oraz
réznych kategorii obszaréw chronionych. Wyniki badan wskazuja, iz potencjat
ekonomiczny oraz zasoby i walory srodowiskowe, ktérymi dysponuja gospodar-
stwa rolne potozone w BPN, moze zosta¢ lepiej wykorzystany w warunkach eko-
logizacji gospodarki rolnej i potaczenia produkcji rolniczej z agroturystyka, co
pozwoli na zwigkszenie dochodéw i w efekcie przyniesie wzrost poziomu zycia
miejscowej ludnosci. Potwierdza to hipotezg, iz realizacja tej koncepcji na obsza-
rach chronionych umozliwi niekonfliktowa koegzystencj¢ funkcji gospodarczych
i funkcji ochronnej, uwzgledniajaca zaspokojenie potrzeb spotecznosci lokalnych.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy mieszkancy obszaréw chronionych sa
obecnie gotowi przyja¢ i wdraza¢ koncepcje gospodarowania oparte na budo-
waniu funkcjonalnej harmonii przyrody i gospodarki. Tym niemniej potrzeba
tworzenia warunkéw do jej realizacji nie budzi zadnych watpliwosci. Stad tez
W niniejszym opracowaniu zaproponowano i przeanalizowano dwa kierunki roz-
woju dziatalnosci gospodarczej, ktére powinna zawiera¢ koncepcja zrbwnowa-
zonego rozwoju obszaréw chronionych. Kierunki te zwiazane s z ekologizacja
gospodarki rolnej i gospodarki turystycznej. Za ich wprowadzeniem przema-
wiaja gtéwnie wysokie walory przyrody i krajobrazu omawianych obszaréw, ni-
ski stopien uprzemystowienia i urbanizacji oraz mafa gestos¢ zaludnienia. Uza-
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sadniono roéwniez, ze upowszechnianie rolnictwa ekologicznego i agroturystyki na
obszarach chronionych powinno opiera¢ si¢ na racjonalnie wykorzystywanym
miejscowym potencjale czynnikéw wytwérczych. Jednakze nie moze ono pro-
wadzi¢ do degradacji zasobéw srodowiskowych, lecz pozwoli¢ na osiaganie dtu-
gotrwatych korzysci z ich uzytkowania i umozliwic¢ realizacj¢ nadrz¢dnej funk-
cji ochronnej. Powinno tez zapewni¢ szeroki udziat spotecznosci lokalnej w po-
dziale ekonomicznych i spotecznych korzysci osiaganych z rozwoju.

Negatywne konsekwencje intensyfikacji produkcji rolnej obserwowane w kra-
jach UE, a takze w Polsce, zmuszaja do poszukiwania nowych kierunkéw roz-
woju rolnictwa dostosowanych do wymogdéw ochrony srodowiska. Stosowanie
proekologicznych metod produkcji rolniczej jest szczegdlnie pozadane na ob-
szarach chronionych. Ekologizacja rolnictwa pozwoli na petniejsze wykorzysta-
nie istniejacego tam potencjalu wytworczego (ludzkiego i srodowiskowego),
umozliwi podniesienie konkurencyjnosci wytwarzanych produktéw (wyzsza
jakos¢ ziemioptodéw), stanowi¢ bedzie rowniez praktyczne rozwinigcie pod-
stawowych zasad zréwnowazonego rozwoju, w szczegélnosci tych, ktére sg
niezbe¢dne do zachowania réwnowagi srodowiskowej w naturalnych ekosyste-
mach, wysokiej jako$ci krajobrazu, a takze mozliwosci dalszego rozwoju go-
spodarczego. W przypadku bowiem zmiany kierunku rolnictwa konwencjonal-
nego na rolnictwo ekologiczne lub integrowane istotna czes¢ dotychczasowych
czynnikéw, ograniczajacych rozwdj tego dziatu gospodarki stanie si¢ w wielu
regionach neutralna badz sprzyjajaca produkcji bezpiecznej zywnosci, jak np.:
ograniczenia prawne (dotyczace uzytkowania ziemi), ograniczenia przyrodnicze
(niska jakos¢ gleb, duza liczba komplekséw lesnych, wystgpowanie tzw. uzyt-
kéw ekologicznych), ograniczenia ekonomiczne, spoteczne i kulturowe (np. niski
poziom uzbrojenia technicznego rolnictwa, rozdrobniona struktura agrarna, nad-
wyzki zasobdw pracy, brak tradycji w prowadzeniu gospodarstw intensywnych).

Podstawowymi czynnikami rozwoju ekologicznych metod rolnictwa sa z jed-
nej strony — wzrost popytu na bezpieczng zywnos¢ zaréwno na rynku krajowym,
jak i zagranicznym, z drugiej natomiast — aktywna polityka panstwa polegajaca na
instytucjonalnym i finansowym wspieraniu proekologicznych przemian tego dziatu
gospodarki. Szanse rozwoju rynku ekologicznych artykutéw spozywczych beda
si¢ zwigksza¢ wraz ze wzrastajaca zamoznoscia polskiego spoteczenstwa i rosna-
cym poziomem akceptacji wartosci sSrodowiskowych wsréd krajowych producen-
tow i konsumentéw zywnosci oraz rozbudowg infrastruktury rynkowej. Istotnym
warunkiem wdrazania proponowanej koncepcji rolnictwa jest takze instytucjo-
nalne wsparcie dzialan zmierzajacych do kreowania popytu, w tym szeroka edu-
kacja ekologiczna nie tylko spotecznosci wiejskiej, ale catego spoteczenstwa jako
potencjalnego konsumenta produktéw ekologicznych. Edukacja taka ma na celu
podniesienie poziomu swiadomosci ekologicznej, ktory w Polsce jest obecnie
niski, co potwierdzity wyniki badan.
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Duze mozliwosci ekologizacji rolnictwa tkwia w nowych kierunkach polityki
rolnej i rozwoju wsi w UE, ktérej cztonkiem niebawem stanie si¢ rowniez Polska,
szeroko uwzgledniajacych problematyke ochrony srodowiska na obszarach wiej-
skich. Produkcja débr o charakterze publicznym i merytorycznym oraz fakt, ze
rolnicy sa powiernikami i mandatariuszami duzej czgsci zasobdw przyrodniczych
o decydujacym znaczeniu dla jakosci zycia calego spoteczenstwa sa przez kraje UE
coraz wyrazniej dostrzegane, cO wyraza si¢ w rosnacym wsparciu instytucjonal-
nym i finansowym tego rodzaju dzialan, a takze wigkszej legitymizacji spotecznej
transferéw pienigznych do wsi i rolnictwa®”. Stopniowo zmieniaja si¢ poglady
na to, co powinno by¢ przedmiotem interwencji panstwa, a to z kolei prowadzi
do reorientacji celéw CAP, rozumianej jako polityka wspierania cen i dochodow
w rolnictwie, w kierunku szeroko zakrojonej polityki rozwoju obszaréw wiejskich
(Common Agriculture and Rural Policy for Europe — CARPE). BodZce do zmian
ptyna zaréwno ze strony czgsci producentéw rolnych, niezadowolonych z rynko-
wych (nadwyzki produktéw wywierajace presj¢ cenowa) i dochodowych (wzrost
zréznicowania dochodow) efektow CAP, jak i ze strony unijnych konsumentéw,
domagajacych si¢ bezpiecznej zywnosci i czystego sSrodowiska (rys. Z.1).

Najwazniejsze wspdiczesne tendencje ewolucji polityki rolnej, wspdlne dla
panstw UE i innych krajéw wysoko rozwinietych dotycza m.in.***:

— zmiany sposobéw wspierania dochodéw rolniczych — ograniczanie stoso-
wania instrumentéw zaleznych od biezacego poziomu cen i produkeji rol-
nej oraz deformujacych parametry rynkowe (odchodzenie m.in. od tzw.
cen instytucjonalnych jest podporzadkowane w duzym stopniu migdzyna-
rodowe;j liberalizacji rynku rolnego);

— poszerzenia wiazki celéw polityki rolnej oraz zmiana ich hierarchii — uza-
sadnienie publicznych wydatkéw na politykeg rolng ma stanowi¢ w coraz szer-
szym zakresie wypetnianie przez rolnikéw wielu waznych spotecznie funk-
cji wzgledem srodowiska przyrodniczego, spoteczenstwa i kultury; coraz
wigksze znaczenie w hierarchii celéw ma takze bezpieczenstwo zywnosci;

— stopniowe]j utraty autonomii polityki rolnej na rzecz kompleksowej poli-
tyki panstwa wobec obszaréw wiejskich, gdzie rolnictwo jest traktowane
jako bardzo wazny, ale tylko jeden z wielu jej aspektow.

2 0 duzej spotecznej akceptacji polityki rolnej $wiadcza wyniki badan opinii publicznej prze-
prowadzonych w 2002 r. w poszczegblnych krajach cztonkowskich UE. Respondenci zgodzili si¢
m.in. z nastgpujacymi celami tej polityki: wspieranie rolnictwa ekologicznego — 72%, propagowa-.
nie poszanowania srodowiska przyrodniczego — 87%, bezpieczenstwo zywnosci — 90%, poprawa
warunkéw zycia na wsi — 77%. Zblizone opinie odnotowano takze w trzynastu krajach kandyduja-
cych do UE. Candidate Countries Eurobarometer. Public Opinion in the Countries Applying for
European Union Membership, CC-EB 2002.3 on Agriculture, European Commission, Brussels
2003, s. 7.

3 J. Wilkin, Interwencjonizm parstwowy w rolnictwie: dlaczego byt, jest i bedzie?, ,,Biuletyn
Informacyjny ARR” 2002, nr 9.
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Zwigkszaja si¢ ponadto mozliwosci wyboru instrumentdw omawianej polity-
ki, z ktérych kazdy kraj cztonkowski moze budowac wiasny system posredniego
wsparcia rozwoju wsi (obok wspdlnych dla calej UE form interwencjonizmu
rolnego). Instrumenty te stajg si¢ takze coraz bardziej wyrafinowane, gdyz wia-
73 wsparcie rolnikéw w wieloma wymaganiami odnoszacymi si¢ do standardéw
ekologicznych, jakosciowych, dobrostanu zwierzat i wielu innych. Przy tym
przewiduje si¢, iz w niedalekiej perspektywie — kolejnego okresu budzetowego
UE na lata 2007-2013 - najwigksza pozycja wydatkdw w strukturze unijnego
finansowania rolnictwa beda ptatnosci za ustugi na rzecz ochrony srodowiska
przyrodniczego i kulturowego wsi™

Istnieje powszechne przekonanie, ze trwatym elementem gospodarki obszaréw
chronionych powinna by¢ turystyka uprawiana zgodnie z zasadami zréwnowazo-
nego rozwoju. Warunkiem wtasciwego funkcjonowania turystyki na omawianych
terenach jest zachowanie rownowagi migdzy srodowiskiem przyrodniczym, prefe-
rencjami turystow i potrzebami mieszkancéw, co przy wyborze odpowiednich
form organizacji ruchu turystycznego, powinno przynies¢ korzysci poszczegdlnym
elementom tego uktadu. Srodowisko bedzie chronione przez zainteresowang tym
spotecznos¢ lokalna, gdyz zachowanie waloréw przyrodniczych jest istotnym
sktadnikiem oferty turystycznej. Turysci beda mieli szans¢ odpoczynku na tere-
nach niezdegradownych. Spotecznosci lokalne zyskaja na tym, ze zachowana zo-
stanie réwnowaga ekologiczna w miejscu ich zamieszkania, wzro$nie zaangazo-
wanie mieszkancé4w w ochrong srodowiska i swiadomos$¢ ekologiczna, powstana
zrédta dodatkowych dochodéw i nowe miejsca pracy. Rozwdj turystyki stymuluje
tez wiele innych pozytywnych zmian w gospodarce rejonu recepcyjnego: aktywi-
zuje miejscowosci i regiony turystyczne, oddziatuje na rozwdj elementéw infra-
struktury, prowadzi do poprawy warunkéw zycia spotecznosci lokalnej. Stad tez
w odniesieniu do obszaréw chronionych preferowanym kierunkiem dziatalnosci
gospodarczej jest agroturystyka, ktéra spetnia powyzsze warunki.

Analiza stanu i kierunkéw rozwoju dziatalnosci gospodarczej na obszarach
chronionych doprowadzita do wniosku, ze wzajemne oddziatywania funkcji go-
spodarczych i funkcji ochronnej przejawiaja si¢ gtdwnie w sferze instytucjonalne;j,
ktéra zwiazana jest z prawnymi ograniczeniami gospodarowania zasobami srodo-
wiskowymi oraz potrzeba sformutowania i realizacji odpowiedniej polityki roz-
woju tych obszaréw popartej instrumentami ekonomicznymi, a takze w sferze
spotecznej, ktéra dotyczy koniecznosci zaangazowania spotecznosci lokalnych
w realizacj¢ funkcji ochronnej. Dzigki stworzeniu instytucjonalnych podstaw
aktywizacji ekonomicznej omawianych obszaréw oraz upowszechnieniu eduka-
cji ekologicznej ich mieszkarncy powinni przekona¢ si¢, ze zachowanie srodowi-
ska przyrodniczego w dobrym stanie i istnienie obszaru chronionego jest pod-
stawowym czynnikiem rozwojowym. W ten sposob spotecznosci lokalne, czgsto

34 Towards a Common Agricultural and Rural Policy for Europe, ,,European Economy” 1997, No 5.
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sprzeciwiajace si¢ tworzeniu obszaréw chronionych ze wzgledu na wprowadza-
ne ograniczenia w dziatalnosci gospodarczej, moga sta¢ si¢ sprzymierzencami
stuzb konserwatorskich w ich dziataniach na rzecz ochrony przyrody.

Pozytywna weryfikacja postawionych hipotez umozliwita sformutowanie na-
stepujacych wnioskow:

1. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona obecnie na obszarach chronionych
prowadzi do powstawania konfliktéw funkcjonalnych i przestrzennych. Problem
ten jest mozliwy do rozwiagzania w warunkach realizacji na tych terenach kon-
cepcji zrbwnowazonego rozwoju, co pozwoli na zgodne wspdtistnienie funkcji
gospodarczych i funkcji ochronnej, uwzglgdniajace zaspokojenie potrzeb miej-
scowej ludnosci. Nie jest zatem uzasadnione eliminowanie dziatalnosci gospo-
darczej z terendw objetych przestrzennymi formami ochrony przyrody.

2. Wdrazanie zasad zréwnowazonego rozwoju na obszarach chronionych uwa-
runkowana jest czynnikami spotecznymi, od ktérych zalezy akceptacja procesu
ekologizacji gospodarki, w tym wysokim poziomem $wiadomosci ekologicznej
mieszkancéw wsi. To z kolei zalezy w duzej mierze od stopnia upowszechniania
wiedzy w zakresie relacji sSrodowiskowych. Nalezy przy tym podkresli¢, iz pod-
niesienie poziomu wiedzy ekologicznej spoteczenstw lokalnych moze zapobie-
ga¢ zaréwno potencjalnym konfliktom zwiazanym z realizacja funkcji gospo-
darczych i funkcji ochronnej, jak i neutralizowaé juz istniejace sytuacje konflik-
towe, a tym samym przyczynia¢ si¢ do obnizania kosztéw transakcyjnych zwiaza-
nych z dzialalnoscig ochronng. Utatwi takze, albo wrecz pozwoli, mieszkancom
wsi dostrzec ekonomiczne i pozaekonomiczne korzysci, jakie wiaza si¢ z realiza-
cja koncepcji zréwnowazonego rozwoju na danym terenie. W odniesieniu do ob-
szar6w wiejskich beda si¢ na nie sktada¢: poprawa jakosci zycia, powstanie nowych
miejsc pracy, wzrost dochodéw pozarolniczych zwigzanych np. z rozwojem agro-
turystyki, zwigkszenie mozliwosci rozwoju proekologicznych kierunkéw rolnic-
twa. Ponadto wzrost zasobow wiedzy dotyczacej srodowiska jest jednym z zasad-
niczych elementéw budowy nowoczesnego spoteczenstwa informacyjnego.

3. Jednym z najwazniejszych warunkéw realizacji proponowanej koncepcji
rozwoju obszaréw chronionych jest wypracowanie i zastosowanie, zgodnie z ten-
dencjami ksztattujacymi si¢ w krajach UE, instrumentéw polityki rolno-srodowi-
skowej, takich jak:

— inwestowanie w infrastruktur¢ chroniaca srodowisko, co jednoczesnie

tworzyloby miejsca pracy przy obstudze jej urzadzen;

— wspieranie, w ramach funduszy unijnych i krajowych, restrukturyzacji ob-
szaréw wiejskich, w sktad ktérych wchodza obszary chronione, szczegdl-
nie rolnictwa ekologicznego i agroturystyki;

— szeroka implementacja systemu rekompensat za prowadzenie na poziomie
gospodarstwa rolnego dziatan chroniacych walory krajobrazowe i rézno-
rodnos¢ biologiczna;
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— ukierunkowanie publicznych i prywatnych stuzb doradczych na szkolenia
spotecznosci lokalnych w zakresie podejmowania preferowanych form
dziatalnos$ci gospodarczej;

— wprowadzenie do programéw edukacyjnych tresci ekologicznych.

4. Wskazana koncepcja rozwoju stwarza warunki do tego, aby tereny chronio-
ne mogly sta¢ si¢ obszarami wielofunkcyjnymi, gdzie skutecznie realizowana by-
taby funkcja ochronna, ktéra powinna pozostaé¢ nadrzedng w relacji do pozosta-
tych. Podstawowe kierunki preferowanej tu dziatalnosci gospodarczej, a mianowi-
cie turystyka i produkcja bezpiecznej zywnosci, wymagaja bowiem podejscia
systemowego, szeroko uwzgledniajacego relacje zachodzace migdzy poszcze-
gblnymi elementami $rodowiska przyrodniczego oraz migdzy srodowiskiem,
gospodarka i spotecznoscia lokalng. Byloby to szansg aktywizacji zaréwno po-
szczegblnych podmiotéw gospodarczych, jak i regionéw czgsto stabo rozwinig-
tych, ale atrakcyjnych pod wzgledem krajoznawczym i turystycznym, ktérych
walory srodowiskowe nie zostalty w Polsce w dostatecznym stopniu dotychczas
wykorzystane i wykreowane — rolnictwo ekologiczne i agroturystyka mogtoby
w ten sposéb przyczynic si¢ takze do rozwoju regionalnej specjalizacji.

5. Bogate zasoby przyrodnicze i kulturowe duzej czg¢sci obszaréw chronio-
nych moga zosta¢ wykorzystane przez lokalne spotecznosci do kreowania marko-
wych produktéw, co pozwolitoby na uzyskanie wyzszej wartosci dodanej w wy-
twarzanych dobrach (np. markowe produkty zywnosciowe) oraz §wiadczonych
ustugach (np. markowy produkt turystyczny), a tym samym miato korzystny
wplyw na wysokos$¢ uzyskiwanych dochodéw. Rosnaca konkurencja na rynku
rolnym i turystycznym wymusza poszukiwanie takze innych zrédet przewagi
konkurencyjnej, ktérag mozna wykorzysta¢ do zwigkszenia popytu na oferowane
w danym regionie produkty. Takim zrédlem moga by¢ zmiany w organizacji
regionalnej gospodarki w kierunku tworzenia silnej sieci powiazan, np. w formie
gron (clusters)®®. Koncepcja gron, stanowiaca nowy sposéb postrzegania kon-
kurencyjnosci regionu®, moze byé bardzo przydatnym podejsciem teoretycz-
nym z punktu widzenia wielofunkcyjnosci i zrbwnowazonego rozwoju omawia-
nych obszaréw. Grona charakteryzuja si¢ bowiem odmiennym niz sektorowy
sposobem organizowania proceséw gospodarczych, gdyz sktadaja si¢ z wielu

5 Grono jest systemem wzajemnie powigzanych firm i instytucji, ktérego wartos¢ jako catosci
jest wigksza niz suma wartosci poszczegdlnych jego cz¢sci. MLE. Porter, Porter o konkurenc ji, Wy-
dawnictwo Naukowe PWE, Warszawa 2001, s. 266.

36 Wedtug tej koncepcji Sciste powiazania i ztozone wspétzaleznosci zachodzace migdzy lo-
kalnymi podmiotami gospodarczymi i instytucjami prowadza do wytworzenia si¢ sieci produkcyj-
nych oraz innowacyjnych. Rezultatem wspétpracy na zasadach sieci jest natomiast wytworzenie
si¢ specyficznego podziatu pracy, ktdry utatwia przeptyw informacji w ramach systemu. Funkcjo-
nowanie sieciowej formy organizacji wytwoérczosci jakim jest grono rozwija przewage konkuren-
cyjna, gdyz sprzyja wzrostowi wydajnosci, innowacyjnosci oraz powoduje powstawanie nowych
podmiotéw gospodarczych. To z kolei wywoluje sprzg¢zenie zwrotne i oddziatuje na wielkos¢ i cha-
rakter powigzan w obrgbie grona.
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przedsigbiorstw nalezacych do réznych sektoréw oraz podmiotéw tworzacych
wyspecjalizowana infrastrukturg, instytucji szkoleniowych, branzowych, o$wia-
towych i badawczo-rozwojowych. W przypadku stref chronionych mogtyby to
by¢ ,,grono proekologiczne” — sie¢ ztozona z podmiotéw gospodarczych zajmu-
jacych si¢ rolnictwem ekologicznym i przetwodrstwem jego produktow, swiad-
czeniem szeroko pojetych ustug turystycznych, w tym agro- i ekoturystyka oraz
podmiotéw ze sfery nauki i otoczenia instytucjonalnego, m.in. wiladz samorza-
dowych, administracji parkdw narodowych i krajobrazowych, lokalnych lide-
réw, organizacji spotecznych i innych interesariuszy (stake-holders) zrbwnowa-
zonego rozwoju omawianych obszaréw.
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