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Wprowadzenie

Artur Goérski (1870-1959) wspominany jest obowigzkowo w syntezach histo-
rycznoliterackich jako autor manifestu pokoleniowego Mtoda Polska, ogloszonego
na famach ,Zycia” krakowskiego w 1898 roku. Pamieta sie tez o jego ksiazce
eseistycznej Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu, wydanej z datgq 1908, ktéra
stala sie bestsellerem wsréd pierwszych czytelnikéw, urzeczonych poetycka su-
gestywnoscia otrzymanej opowiesci — misterium o tytulowym bohaterze.

Dzigki tym osiggnieciom pisarskim Goérski przyczynit si¢ do ugruntowania
nazwy epoki artystycznej przelomu XIX i XX w., ktéra tez uksztaltowala jego
drogi tworcze, za$ dla wielu przedstawicieli pokolenia mtodopolskiego odno-
wil szlaki Mickiewiczowskiej tradycji, ukazujac — odpowiadajacy ich wrazliwosci
i oczekiwaniom wezbranym pod wplywem rewolucji 1905 roku — mityczny wi-
zerunek poety — geniusza romantycznego i odstaniajac jego ,odyseje duchowa”
zmierzajacg ku ,czlowiekowi wiecznemu” i ku ,,syntezie polskosci”.

Juz te dwa tytuly, zastugujace na uwzglednienie w Scistym repertuarze lek-
tur mlodopolskich, zapewnity Gérskiemu wybitng role w ksztattowaniu $wiado-
mosci pokolenia, o ktére upomniat si¢ najgtosniej w ,Zyciu” krakowskim i kt6-
rego przywoédca duchowym zdawat si¢ w chwili sukcesu Monsalwatu — ,,dziwnej
ksigzki”, skutecznie zachegcajacej ,mlodych” do idei odrodzericzej po zalamaniu
sig¢ rewolucyjnych wystapieri i z pewnoscig bedacej opus magnum pisarza.

Stwierdzenie wysokiej rangi pisarskiej Gérskiego zobowiazuje do szczegéto-
wych studiéw nad jego spuscizna. Zwlaszcza, Ze ustalona za zycia stawa twércy
Rzeczy o Adamie Mickiewiczu poddana zostala prébie czasu. Uznanie, jakim cie-
szyl sie u wspdlczesnych, bylo duze. Nie tylko w Mlodej Polsce, wiele zawdzie-
czajacej jego niepokornej mysli o odrodzeniu czlowieka ,przypadku i $mier-
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ci”l, ale jeszcze pod koniec okresu miedzywojennego, kiedy krytyka chetnie da-
rzyla go niewymuszong kurtuazja badZ, zwyczajnie, szacunkiem.

Pisarz wéwczas oficjalnie nalezacy ,,do tak zwanych starych” wydawat sig
,mlodszy od najmlodszych”, zas ,powaga jego dziet jest monumentalna” — pod-
kreslano, jednoczesnie przypominajac historyczny sukces ksiazki ,rewelacyjnie”
ukazujacej ,w Mickiewiczu jaka$ mistyczng synteze calej Polski”2. Ten ,wy-
kwintny umysl” obejmuje ,szerokie horyzonty wzdluz i wszerz polskich dziejow
i polskiej kultury, ma wiasny swiatopoglad, mocno oparty na gtebokich studiach
i jeszcze glebszych przezyciach [...] samotny i mocny”3. W okolicznosciowych
szkicach do sylwetki Goérskiego powtarzaly si¢ cechy: ,rzetelny i niezalezny”,
~samotnik Zyjacy wsréd ksigzek i w cieniu wielkich wizji” oraz z dala od ,re-
klamowanych i wydetych staw”>. Twérca Monsalwatu zastugiwal na miano albo
Jfilozofa polskosci”, albo ,pisarza i mysliciela” ,$mialego i »niepopularnego«”,
ktéry w zmieniajgcych sig¢ okolicznosciach historycznych , byt nie tyle »Zle wi-
dziany, ile zenujaco, jak wyrzut sumienia, wyczuwany, chociaz stal w cieniu,
w oddali, na uboczu”®. W tej prébce jubileuszowych portretéw Goérskiego za-
brakio zastanowienia si¢ nad tym, jakie drogi twércze prowadzily pisarza do
spotkania z publicznodcig literacka, ktéra zdazyta si¢ przyzwyczai¢ do jego ,po-
mnikowego” wizerunku.

Na tle podobnych ocen wyrdzniala si¢ interpretacyjng przenikliwoscia wy-
powiedZ Konstantego Troczyriskiego. Krytyk pisat o Gérskim, ze ,nalezy niewat-
pliwie do »wielkich wtajemniczonych« i na tym polega tajemnica jego indywi-
dualnosci”, ,,ze jest sam formacja kulturowa i duchowa tak ciekawa i oryginalna,
Ze przy niej na plan dalszy odsuwaja si¢ jego dzieta” i ,pod tym wzgledem
przypomina Miriama”, za§ w epoce modernistycznego przetomu ,Goérski spel-
niat te role, ktéra przedtem do pozytywizmu spelnil Aleksander Swietochowski
— dat publicystyczne sformutowanie programowej literatury. Jest wigc w historii
literatury jakby Janem Chrzcicielem sztuki Zeromskiego, Kasprowicza, Wyspiari-
skiego, Miciriskiego™”.

1 A. Gorski, Btedne dusze, ,,Ateneum” 1901, t. 1, z. 1, s. 3.

2 G.O. (Gustaw Olechowski), Artur Gorski — laureatem nagrody paristwowej, ,,Obrona
Kultury” 1939, nr 1, s. 5.

3 Tamze.

4 Wreczenie nagrody literackiej dr Arturowi Gdrskiemu, ,Warszawski Dziennik Naro-
dowy” 1938, nr 352, s. 2.

5 J. Pietrkiewicz, Wielkos¢ Artura Gorskiego, ,Polska Zbrojna” 1939, nr 5, s. 5.

6 F. A. Ossendowski, Artur Gdrski, ,Szkota” Dodatek do »Nauczyciela polskiego”
1939, z. 3, s. 6.

7 K. Troczyniski, Artur Gdrski. Laureat paristwowej nagrody literackiej 1938 r., ,Dziennik
Poznanski” 1939, nr 5, s. 11.
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Czy zatem opinie, podobne do zacytowanej, wyrézniajace ,,chorazego” Mto-
dej Polski (okreslenie Stanistawa Pigonia) przetrwaly do naszych czaséw i czy
zostaly zweryfikowane w dzisiejszych badaniach nad jego twoérczoscia? A czy
w ogole fenomen postaci Gérskiego — zauwazalny w przemianach kultury pol-
skiej gléwnie na przetomie XIX i XX w. — cieszy si¢ zainteresowaniem wsréd
polonistéw, jesli je mierzy¢ istniejacymi studiami i rozprawami?

Odpowied? jest przeczaca. Gorski i jego twoérczosé, daleko wykraczajaca
poza wymienione dziela, jako przedmiot odrgbnego zainteresowania prawie nie
istnieje (wyjatkiem sa rozprawy Krystyny Ratajskiej, Marii Jazownik z lat dzie-
wiedédziesiatych). Dostepne syntezy i opracowania okresu Mtodej Polski pomiesz-
czaja najczesciej wiecej niz skromne sylwetki autora Monsalwatu, ktére niejedno-
krotnie tez konstruowane byly na gruncie powielanych informaciji i stereotypo-
wych ocen. Takze oméwienie piéra Tomasza Weissa w Obrazie literatury polskiej
XIX i XX wieku — stosunkowo najobszerniejsze (cho¢ niewolne od dezorientuja-
cych uproszczen, np. przypisywanie autorowi Mtodej Polski, iz byt , na swéj spo-
s6b katastrofistg”, a jego Swiatopoglad ,,swoiscie »dekadencki«”, ewoluujacy ,,od
socjalizmu do nacjonalizmu”8) — budzi niedosyt poznawczy i utwierdza w celo-
wodci niniejszego studium. Z kolei wzmianki o twércy stawnego niegdy$ cyklu
felietonéw programowych Mtoda Polska, takie jak ,bardzo wazny pisarz”, ,gto-
siciel sity moralnej cztowieka”, ,wychowawca narodu”, ktére napotka¢ mozemy
w studiach Marii Podrazy-Kwiatkowskiej’, moga intrygowa¢ z powodu towa-
rzyszacej tym okresleniom dyskretnej aury patosu i prowokowaé do dokladniej-
szego przyjrzenia si¢ pisarzowi w taki sposéb przedstawianemu. Trafnos¢ tych
ocen o Gorskim doceni w pelni uwazny czytelnik jego pism, ktéry zada sobie
trud rozszyfrowywania zawartych w nich bogatych konfiguracji ideowych, histo-
rycznych czy estetycznych wywiedzionych z czaséw mlodopolskich. Zachete do
przeprowadzenia studiéw zawiera tez krétkie, lecz znamienne wymienienie Mon-
salwatu jako ,jednej z najdonio$lejszych antropologicznych wypowiedzi epoki”1,
uczynione przez Mariana Stalg, autora inspirujacej ksigzki dotyczacej dyskusji
o czlowieku na przetomie wieku XIX i XX!1. Nie zmienia to faktu, ze o Gérskim
pisano niewiele. Pod tym wzgledem powojenne de facto lata ostracyzmu wo-
bec osobistosci minionej epoki, jaka byt wieloletni redaktor wydania sejmowego

8 T. Weiss, Artur Gdrski, w: Literatura okresu Mlodej Polski, t. 4, OLP, Seria 5, Krakéw
1977, s. 175-176.

9 M. Podraza-Kwiatkowska, Wolnos¢ i transcendencja. Studia i eseje o Mtodej Polsce,
Krakéw 2001, s. 42, 162.

10 M. Stala, Czlowiek z wiasciwosciami (W kregu antropologicznej problematyki Miodej Pol-
ski), w ksiazce pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Stulecie Mtodej Polski, Krakéw 1995,
s. 149.

11 M. Stala, Pejzaz czlowieka. Mtodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy, duchu, ciele, Kra-
kow 1994.



Dziet Mickiewicza'?, nie réznig sie¢ od p6Zniejszego okresu wzrostu badan nad
problematyka Mlodej Polski (pewnym wyjatkiem sg prace Kazimierza Wyki).

Podobnie przedstawia si¢ recepcja czytelnicza dziel Gérskiego. Z jego tek-
stami zaznajamiali si¢ odbiorcy w okresie Mlodej Polski i Dwudziestolecia.
Wpierw ci bardziej entuzjastyczni, ufnie szukajacy w literaturze nadziei na ,re-
konwalescencje korica wieku”, $wietnie rozumiejacy metaforyczno-symboliczny
jezyk sztuki swojej epoki. PéZniej ci bardziej rzetelni, sumiennie wypatrujacy
w tworczosci odrodzonej Polski ocalenia wartos$ci, ktére celnie ujmowato sfor-
mulowanie Ludwika Frydego, wyrazajace tez dominante aksjologiczna krytyki
mlodych lat trzydziestych, ,piekno etyczne, ktére zniewala”!. Czytanie Gor-
skiego, kiedy$ wynikajace z indywidualnego wyboru (np. w $wietle anegdoty hi-
storycznej rewolucjonista Jé6zef Montwilt-Mirecki pragnal, by ksigzka Monsalwat
towarzyszyla mu w przededniu stracenia na stokach Cytadeli), badZ z poszano-
wania zalecenia lekturowego w Polsce miedzywojennej (np. obchody jubileuszu
tworcey i rocznicy ukazania sie¢ Monsalwatu w 1934), zdaje sig, ze zaniklo (wyjatek
stanowia polonistyczne wypisy z Mtodej Polski).

Poznanie twoérczosci Gérskiego ograniczaja zaniedbania wydawnicze. Glo-
$ne swego czasu ksiazki, jak Monsalwat, Ku czemu Polska szta (1918), Glossy o lu-
dziach i ideach (1930), Niepokdj naszego czasu (1938) nie ciesza si¢ obecnie zainte-
resowaniem redakcji dbajacych o wznowienia minionej literatury. Autor Mfodej
Polski pozostawil tez znaczng czg$¢ dorobku w rozproszeniu, gdyz jako wierny
wspétpracownik czasopism i gazet — dzisiaj najczesciej dostepnych w zbiorach
archiwalnych nielicznych bibliotek — uprawial krytyke i publicystyke w formie
artykuléw, szkicéw, esejéw, ktére licznie zostaly pominigte w jego samodzielnych
publikacjach. Do rzadkich wydawnictw wypada dolaczyé komentarze wstepne,
jakimi zazwyczaj Gérski poprzedzal przygotowywane edycje, np. dziel Stowac-
kiego (Zawisza Czarny, ,rewolucyjny” Kordian), czy okazjonalne ksigzki zbiorowe
powstale z inicjatywy pisarza, np. Godlo z pierwszej wojny swiatowej. By¢ moze
pisma autora Gloss w kulturze niemieckiej i polskiej (,,Odrodzenie” lwowskie, 1904)
doczekaja sig jeszcze swego edytora i bedzie to zdarzenie pozyteczne dla ,biblio-
teki mtodopolskiej”. Zwolennik podnoszenia kultury umystowej wsréd spote-
czeristwa, m.in. poprzez upowszechnianie starannie dobranego kanonu pismien-
nictwa humanistycznego, chyba sam zastuguje na wiecej anizeli skromne prze-
druki w zbiorowych antologiach.

Utrudniony dostep do materialéw pozostalych po pisarzu nie wydaje sie
usprawiedliwiaé dostrzezonych zaniedbarn historycznoliterackich, widocznej luki

12 Po drugiej wojnie Gérskiego pozbawiono pieczy nad wydaniem sejmowym Dziet
Mickiewicza.

13 L. Fryde, Trzy pokolenia literackie, w: Tegoz, Wybdr pism krytycznych, oprac. A. Bier-
nacki, Warszawa 1966, s. 218.
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w obrazie przede wszystkim Mtlodej Polski, okreslonej w tytule niniejszego stu-
dium. Temat podjetej pracy w miare mozliwosci calosciowo ujmuje twérczosé
Gorskiego przypadajacg na lata 1890-1918 (a wigc mieszczaca si¢ pomiedzy tra-
dycyjnie przyjetymi datami granicznymi epoki). Byt to okres w biografii twérczej
autora Mtodej Polski wyraZznie si¢ wyodrebniajacy (od debiutu prasowego w re-
dagowanym Iwowskim numerze ,Ogniska” — 1890 do ksiazek ,niepodlegtoscio-
wych” Ku czemu Polska szta i Na nowym progu — 1918), niezmiernie istotny dla
ksztaltowania sie¢ osobowosci pisarskiej: idei i postawy filozoficzno-swiatopogla-
dowej oraz spoleczno-narodowej, a takze stylu wypowiedzi literackie;.

Omawiang spuscizne, ktérej réznorodny charakter z trudem podporzadko-
wuje si¢ kryteriom gatunkowym (nie ma to wielkiego znaczenia w przyjetych
zalozeniach interpretacyjnych) i ktéra czestokro¢ potwierdza pasje¢ rozwijania
i upowszechniania kultury, jaka obdarzony byt autor Mtodej Polski, scala w spo-
s6b widoczny my$l wiasna pisarza o kondycji czlowieka i narodu w czasach, za
ktére — byl przekonany — ponosi odpowiedzialnos¢ jego pokolenie. W tym prze-
$wiadczeniu utwierdzito go studenckie doswiadczenie Mtodej Polski spod
znaku mlodziezy skupionej wokét nielegalnego, krakowskiego pisma ,,Ognisko”
(1889-1890) i nastepnie szukajacej ujscia dla swej ideowosci w przygodzie z so-
gjalistycznym pismem ,Naprzéd”. On sam przyjal z kolei postawe solidarnej
Iacznosci z grupa réwiesnicza, zachowujac czujny, mentorski krytycyzm wobec
jej loséw. Doda¢ nalezy, iz Gérski postugiwat sie pojeciem pokolenia w szerszym
znaczeniu, wykraczajacym poza wskazanie srodowiska literackiego i zblizonym
do obecnie coraz czgéciej stosowanego terminu ,pokolenie kulturowe”!4.

Mysl pisarza, bedaca wykladnia ideowa ogloszonych w cyklu Mtoda Pol-
ska modernistycznych haset ,,indywidualizmu” i ,szczerosci”, oscylujaca wsréd
napie¢ filozoficzno-intelektualnych, moralno-religijnych, spoteczno-narodowych,
historyczno-politycznych, ideowo-estetycznych charakterystycznych dla prze-
tomu wiekéw XIX i XX, zdobywajaca niezaleznos¢ w podtrzymywanym dialogu
ze wsp6lczesng mu kulturg, jest przedmiotem rozwazar w niniejszej rozprawie.

Do przeprowadzenia analizy zebranych tekstéw autora Blednych dusz za-
sadne i — stwierdzi¢ mozna z nadziejg — pozyteczne w sensie poznawczym byto
uwzglednienie perspektywy biograficznej: ustalenie — w miare mozliwosci (na
podstawie dostepnych archiwaliéw, m.in. korespondenciji) — faktéw z zycia pisa-
rza dotyczacych gtéwnie kontaktéw srodowiskowych i personalnych (,,Ognisko”,
~Naprzéd”, ,Dziennik Krakowski”, ,,Zycie”, ,Odrodzenie” lwowskie, ,Legion”
warszawski, Biblioteka Pawlikowskich czy Stanistaw Przybyszewski, Stanistaw
Szczepanowski, Kazimierz Odrzywolski, Ignacy Maciejowski (Sewer), Marian
Zdziechowski, Wilhelm Feldman, Tadeusz Miciniski) oraz dostrzezonych kore-
lacji tych faktéw z jego dzietami.

14 Np. P. Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego, Wroctaw 2000.
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Twoérczos¢ Goérskiego omawiana jest w porzadku chronologicznym ze
wzgledu na postawiony cel odtworzenia drdg wilasnych autora Monsalwatu; po-
wstawania, dojrzewania i rozwoju idei, ktére genealogicznie wywodzily sig
z epoki permanentnie odczuwanego kryzysu wszelkich wartosci i dramatycz-
nych préb jego przezwycigzenia, i ktére tez byly autorskim wyrazem niezgody
na dekadencko-pesymistyczny pasywizm egzystencjalny oraz odrodzericzym we-
zwaniem do mobilizacji sit witalnych, moralnych, narodowych, skierowanym do
wlasnego pokolenia. Starania niniejszej pracy zmierzaly do opisania tych dyna-
micznie rozwijanych idei, stanowiacych gléwne motywy dziatalnosci pisarskiej
Gorskiego, ktére z dluzszej perspektywy czasowej miedzywojnia syntetycznie
okredlit Stefan Kotaczkowski jako budowanie ,hierarchii wartosci” w celu odzy-
skania ,harmonii w zyciu”, warunkowane zdobyciem , prze§wiadczenia o meta-
fizycznem znaczeniu wartosci” .

Mtodopolskie odkrywanie apogeum biografii duchowej Mickiewicza — po-
ety Czynu, mesjanisty, historiozofa i profety narodowego, glosiciela ideatu , czto-
wieka wolnego”, bedace w znacznej mierze dzielem twércy Monsalwatu, zade-
cydowalo o obranej przez pisarza drodze tworczej. Autor Mtodej Polski, ktéry
w imieniu $rodowiska artystycznego ,Zycia” zadeklarowat wsparcie dla ,no-
wej sztuki” Stanistawa Przybyszewskiego, samodzielnie sformulowal i realizowat
koncepcje literatury opozycyjnej wobec estetyki modernistycznej. Manifestacyj-
nie wskazal — prekursorsko zapowiadajac nurt neoromantyczny w literaturze
po 1900 r. — niewyczerpane Zrédla inspiracji sztuki polskiej zawarte w mysli
wielkich romantykéw z okresu tzw. ,filozofii aktywizmu moralno-spotecznego”
(pojecie Aliny Witkowskiej).

Zainteresowanie mesjanistyczna literatura i filozofig romantyzmu polskiego
Gorski podzielal z innymi wybitnymi uczestnikami kultury przetomu wiekéw,
jak Szczepanowskim, Zdziechowskim, Miciriskim, Wincentym Lutostawskim,
Stanistawem Wyspiariskim, Cezarym Jellents, a takze... Stanistawem Brzozow-
skim, Przybyszewskim, Zygmuntem Wasilewskim. Niewatpliwie wymienieni pi-
sarze — cho¢ w réwnym stopniu ulegali zauwazalnej tendencji poszukiwania in-
spiracji romantycznych dla pojemnej mysli swej epoki, ktéra uwzgledniata stano-
wisko filozoficzne wobec nie tylko sztuki, ale i cztowieka, narodu, kultury — mieli
rézne osobowosci twércze i w konsekwencji przedstawiali bardzo indywidualne
spojrzenie na spuscizne romantyczna. Majac na uwadze fakt, iz w charakterysty-
kach Mtodej Polski nie jest wystarczajaco opisany problem polaryzacji stanowisk
wobec romantyzmu (powraca jedynie temat ogélnych zbieznosci), wypada wcze-
$niej wnikliwiej rozpozna¢ odrebnos¢ przynajmniej niektérych wymienionych pi-
sarzy. Do nich nalezy Gérski; indywidualnosé¢ jego myslenia o romantycznych
korzeniach polskiej kultury znalazla si¢ w kregu prezentowanych zagadnien.

15 S, Kotaczkowski, Artur Gdrski, ,,Czas” 1934, nr 79, s. 2.
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Dobitne upomnienie sig o ,,zagubiony ton mesjariski” w ,,Zyciu” krakowskim
ukierunkowalo dziatalno$¢ pisarska Gérskiego. Pozostawilo w centrum podejmo-
wanej tworczosci ideg moralnego odrodzenia jednostki i zbiorowosci narodowej,
pozwalajaca optymistycznie wypatrywaé przyszlych loséw spoleczeristwa pol-
skiego. Propozycja ta mogta liczy¢ na szersze zrozumienie w miare¢ coraz czgsciej
oczekiwanego przetomu historycznego (cho¢ z dzisiejszej perspektywy dziejowej
trudniej oceni¢ 6wczesng, zlozong atmosfere dazen niepodlegtosciowych, w kt6-
rej nie brakowato wzniostego idealizmu).

W tradygji ,mistycznych wzlotéw” mistrzowskich romantykéw zdeklaro-
wany miodopolski neomesjanista dostrzegl tez remedium na kryzys kultury du-
chowej korica wieku XIX. Bolesnym przejawem obserwowanych tendenciji schyl-
kowych — wytykal przejrzyscie — bylo popozytywistyczno-naturalistyczne rozbi-
cie ludzkiej ,jazni” az po utrate jednosci i tozsamosci ontycznej, zas w nastep-
stwie przyjecie dekadencko-pesymistycznej koncepcji bytu jednostkowego jako
przeplywu stanéw zrodzonych z ,,momentu” i ,przypadku”, a wiec jednocze-
$nie ulegajacych rozproszeniu pod presja materialnych ograniczeri. W rezultacie
kondycje ludzka okreslalo dotkliwe poczucie niepewnosci i wyobcowania we
wspolczesnym $wiecie. Z ta powszechnie przyjmowang diagnoza o$mielil sie
dyskutowac¢ pisarz, ktérego nie przestawata intrygowa¢ modernistyczna antyno-
mia wolnosci i koniecznosci oraz nie opuszczata chec jej przezwyciezania, a tym
samym przywrécenia czlowiekowi wspéiczesnemu podmiotowej roli w rozwoju
kultury.

Zakwestionowanie rozpowszechnionego wizerunku czlowieka — schytkowca
objgto takze krytyke zmierzchu kultury (rozpoznawanego przede wszystkim za
posrednictwem — znanej Gérskiemu — mysli niemieckiej)’é. Stanowilo tez punkt
wyijscia dla nowych propozycji. Ambitny projekt ,cztowieka odrodzenia”, sfor-
mulowany na tle mtodopolskich dazeni i niepokojéw $wiatopogladowych, jak
réwniez filozofia kultury, uwzgledniajaca nowoczesne koncepcje antropologiczne
i aksjologiczne?’, staly si¢ gléwnymi motywami pisarstwa Gorskiego. Schodzenie
~W glab” serca (,,cztowiek wewnetrzny”) i dazenie do ,, wyzwolenia si¢ wzwyz”
(,tesknota wiecznosci”) to zasadnicze kierunki kulturotwérezych dazeni — prze-
konywat swoich wspétczesnych autor Blgdnych dusz.

Pisarz nie zawahat si¢ przyja¢ postawy idealisty i maksymalisty etycznego,
ktéra nielatwo zjednywala mu zwolennikéw, a jemu samemu przyczynita opi-

16 Por. A. Niemczuk, Filozoficzna swiadomos¢ kryzysu kultury (XIX-XX w.), w ksigzce
pod red. Z. J. Czarneckiego, W kregu pesymizmu historycznego. Studia nad nowozytnymi
filozofiami historii, Lublin 1992, s. 71-105.

17 Zob. Z. Kuderowicz, Artur Gdrski jako teoretyk kultury, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej”, t. 25, 1979; por. tez B. Truchliniska, Antropologia i aksjologia kultury. Kon-
cepcje podmiotu kultury i hierarchie wartosci w polskiej mysli filozoficzno-spotecznej 1918-1939,
Lublin 1998 (wzmianki o Gérskim jako autorze Drdg do kultury, 1934).
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nii swoistego nonkonformisty. Dyskretna polemika ze sztuka Przybyszewskiego,
jaka prowadzil autor Mfodej Polski w goracym okresie ksztaltowania sie epoki
przetomu modernistycznego, ukazuje te dylematy literatury i etyki, a nadto jest
waznym wydarzeniem z dziejéw Srodowiska ,Zycia” krakowskiego. Wszakze
zanim autor manifestu O ,nowq” sztuke rozslawil krakowskie czasopismo mo-
dernistyczne, jego redakcyjny poprzednik miat wlasng koncepcje organu praso-
wego ,mlodych”. Jednak o poczatkach ,Zycia” i roli Gérskiego we wstgpnym
ksztaltowaniu profilu pisma skapo informuja monografie epoki. Przewaznie tez
zapominaja o pelnej genealogii cyklu Mfoda Polska, ktérej szuka¢ mozna w po-
koleniowym doswiadczeniu autora z okresu mlodziericzych niepokojéw na tle
rzeczywistosci galicyjskiej przetomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych,
przyjmujacych nazwe Mfodej Polski na tamach nielegalnego pisma studentéw
Uniwersytetu Jagielloriskiego , Ognisko”. Wyprowadzenie Goérskiego koncepcii
Mtodej Polski z niekoniecznie znanych przezyé generacyjnych przedwstepnej
fazy kultury przelomu wiekéw, wydaje si¢ interesujagcym poszerzeniem wie-
dzy o epoce.

Gorski i pokolenie Mlodej Polski to wazny watek niniejszego studium,
zwlaszcza ze w przedstawianym dorobku pisarskim odnaleZ¢é mozna liczne tek-
sty dokumentujace biografie duchowa grupy réwiesniczej. Gorski nie byt — a ta-
kie wrazenie pozostawia wiekszos¢ syntez epoki — autorem tylko dwéch ma-
nifestacji $wiadomosci pokoleniowej Mtodej Polski. Rzeczywiscie pod cyklem
programowym z ,Zycia” i Monsalwatem gotowi byli podpisa¢ sie jego wspétcze-
$ni: Srodowiska artystyczne i inteligenckie, poszukujace w literaturze wyrazZnego
uswiadomienia wlasnych emociji i przezy¢, rozterek i konfliktéw, niemocy i woli
czynu ,na przeleczy wiekéw”. W tych tekstach pisarz rzeczywiscie wypowie-
dzial z wielkim osobistym zaangazowaniem, z przenikliwg intuicjq i ostroscia
widzenia doznawany przez mlodych kryzys, ktéremu — jak wyznat po uplywie
pieédziesieciu lat od chwili ogloszenia Mfodej Polski — ,da¢ si¢ [...] pochlonaé,
znaczylo tyle, co wpas¢ w czczos¢ i prézni¢ moralng, przegraé stawke zycia
(podkr. — AK.)”%, i jednoczes$nie zaproponowatl terapi¢ odrodzericzg, majaca
szans¢ realizacji w sprzyjajacych okolicznosciach przemian $wiadomosci Mto-
dej Polski.

Obok tych znanych, cho¢ wcigz nieopatrzonych wystarczajagcym komenta-
rzem interpretacyjnym, utworéw - zastugujacych w ocenie krytyki na zesta-
wienie z Weselem, Legionem, Wyzwoleniem Wyspiariskiego, a to ze wzgledu na
range dyskusji ze spoleczeristwem w perspektywie tradycji romantycznej i pro-
jekcji przysztosci narodowej — napotkamy artykuly, szkice krytyczne, komentarze,
omowienia, opowiesci eseistyczne, ktérych motywem przewodnim nierzadko byt

'8 A. Gérski, Prolog (1948) do: Tegoz, Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu, wyd. V
z Notq o autorze T. Burka, Warszawa 1998, s. 5.
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(auto)portret wilasnego pokolenia. Utwory te dokumentujgce mlodziericze do-
$wiadczenie ,Sturm- und Drangperiode”'® sa cennym uzupelnieniem powzietej
lektury cyklu Mfoda Polska i Monsalwatu, bez ktdrej trudno sie¢ oby¢ polonistom
przywiazanym do pokoleniowej koncepcji epoki zapowiedzianej w ,,Zyciu” kra-
kowskim.

Zwlaszcza w tym znanym czasopi$émie, prowadzonym przez Gorskiego
w czasie poprzedzajacym pojawienie si¢ jego redakcyjnego nastepcy — Stani-
stawa Przybyszewskiego, mozemy znaleZ¢ takie wazne ,przyczynki” do ma-
nifestu Mtoda Polska, jak Henryk Ibsen, Fatszywa fasja moralnosci, SpowiedZ poety,
Wiodzimierz Tetmajer. Pisarz, zanim w znakomitym cyklu artykuléw z ,Zycia”
»Znacznie przyczynit si¢ do samouswiadomienia najnowszej literatury”?, nie-
jednokrotnie takze w swoich Felietonach tygodniowych ukazujacych sie w demo-
kratycznym , Dzienniku Krakowskim” (1896) Wilhelma Feldmana (wlasciwie nie-
istniejacym w recepcji tytuléw prasowych zainicjowanych przez twércéw Mlodej
Polski) — podpisywanych aluzyjnie Liberum Conspiro — wypowiadat bunt mtodo-
§ci wobec gtéwnie konserwatywno-stariczykowskiego fadu zagarniajacego rze-
czywisto$¢ galicyjska. Te obecnie zapomniane teksty Goérskiego z dynamicznego
okresu wprawiania si¢ w dziennikarskiej publicystyce i krytyce, ktdre staly sie
nieodlgczng czescig jego pisarstwa, ukazujg — sygnalizowane w opracowaniach
epoki — psychospoteczne podloze formowania si¢ generacji mtodopolskiej.

Z perspektywy badan literackich uwzgledniajacych konteksty historyczne,
socjologiczne, ideowe, filozoficzne, czy wreszcie polityczne, wydaje si¢ pozy-
teczne siggniecie po wymieniong wczesng twoérczos¢ poczytnego Liberum Con-
spiro, ktéry wspoétprace z , Dziennikiem” zakoriczyt opublikowaniem — w aurze
skandalu - swojej pierwszej literackiej ,,spowiedzi dziecigcia wieku” Vespero die
i nastepnie przypomnial si¢ niechetnej mu zachowawczej opinii publicznej (re-
prezentowanej przez srodowisko ,Glosu Narodu”, bedace adresatem wstepnego
felietonu z cyklu Mtoda Polska) jako Quasimodo, ktéry juz przejrzyscie i z bra-
wurg odstonit konflikt pokoleniowy rozgrywajacy sie w scenerii galicyjskiej.

Wybitnym literackim $wiadectwem duchowych peregrynacji formacji mo-
dernistycznej jest konfesyjna opowies¢ Bledne dusze (1901), ktéra tez w pelni za-
stuguje na miano manifestu odrodzericzego. Dzisiejszemu czytelnikowi znany,
co najwyzej, z przedrukowanego w dostepnej antologii fragmentu — utwér ten,
opublikowany pod symboliczng data przezwyci¢zenia postawy dekadencko-pe-
symistycznej na rzecz aktywistyczno-witalistycznej (1901), pomiescit w formie

19 Okreslenie — powszechnie znane (pierwotnie odnoszone do preromantyzmu) ~
uzyte przez Gérskiego na famach ,Zycia” (Henryk Ibsen, , Zycie” 1898, nr 12, s. 134), a po-
wtérzone przez W. Feldmana (Krak. (W. Feldman), ,Mtoda Polska” w Krakowie. III. Dr Artur
Gorski, ,Przeglad Tygodniowy” 1899, nr 46, s. 509).

20 A, Z. Makowiecki, Mtoda Polska, Warszawa 1981, s. 28.
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artystycznie wysokiej, sugestywnie operujacej modernistycznym obrazem meta-
foryczno-symbolicznym, subtelnym nastrojem i ekspresjq uczué, najwazniejsze
miodopolskie wtajemniczenia.

Niekwestionowanym sukcesem Goérskiego bylo uwspoélczesnienie wizerun-
ku Mickiewicza w Monsalwacie, a to dzieki umiejetnemu wykorzystaniu jezyka
6wczesnych dyskusiji: symboli kulturowych, kategorii filozoficznych, poje¢ swia-
topogladowych. Biografia twércy Wielkiej Improwizacji — dokonujaca si¢, we-
dlug subiektywnej interpretacji, pomiedzy wskazaniami: Nietzschego ,wiecz-
nie w drodze” i wagnerowskiego Parsifala nieustajgcej wedréwki ku wzrostowi
duchowemu — dostarczyla wzorca postgpowania w chwili mtodopolskiego zain-
teresowania postawg aktywistyczng wobec rzeczywistosci. Dyskusja wokoét prze-
stania poematu - czynu, jakim byl Monsalwat, przyczynila si¢ tez do wzrostu
kultu Mickiewicza.

Gorski jako gtéwny wspéitwoérca miodopolskiego mitu poety romantycz-
nego — ,geniusza wyzwalajacego” ,sny o potedze”, ktére dotychczas wiezila
wyobraZnia artystéw przelomu wiekéw — zastuguje na szersze ujecie w kregu
probleméw wspétczesnej mickiewiczologii, szeroko uwzgledniajacej zagadnienia
recepcji. Zaproponowane odczytanie Monsalwatu i rozgalezionych drég twérczo-
$ci autora prowadzacych do jego dzieta zycia, czeSciowo koryguje utrwalone
stereotypowe ujecia mlodopolskiej wersji ,, antagonizmu wieszczéw” (jakoby wy-
razna dominacja 6wczesnego kultu Stowackiego). Przy blizszym zapoznaniu sie¢
z tematem okazuje si¢, ze zainteresowanie Mickiewiczem twoércy Miodej Polski
i zarazem jednego z pierwszych edytoréw pism mistycznych autora Samuela Zbo-
rowskiego, nie byto ani odosobnione, ani wylaczne.

Spojrzenie poprzez dzialalnos¢ Goérskiego na dzieje miodopolskiego kultu
Mickiewicza sugeruje, iz to szersze zagadnienie nie zostalo wyczerpane przez
znawcéw recepcji dzieta twércy Dziaddw i spodziewane ustalenia w tym kierunku
badawczym zdynamizujg charakterystyke neoromantycznej Mtodej Polski.

Na osobng uwage zastuguje czytanie Mickiewicza u progu niepodlegtosci,
zainicjowane w znacznej mierze przez Gorskiego. Jego autorski wybér pism po-
ety pod tytulem zaczerpnietym z przeméwienia podnoszacego role , wieszczenia
w sztuce” Nadeszly inne czasy (1908), byl nie tylko uzupelnieniem Monsalwatu,
ale tez udanym konspektem do przygotowywanego w okresie pierwszej wojny
$wiatowej studium z dziejéw kultury polskiej Ku czemu Polska szta (1918). Ksiazka
spotkala si¢ z duzym zainteresowaniem wsréd obywateli restytuowanego pari-
stwa. Mickiewiczowski mit wolnosci, wywodzacy si¢ z apologii zalozeri demo-
kracji szlacheckiej, postuzyt autorowi do — oczekiwanego ,na nowym progu”
zycia polskiego — zamkniecia polemiki z pesymizmem narodowym krakowskiej
szkoty historyczne;.

Mtodopolski ,uczert Mickiewicza” dazyl tez do uaktualnienia przestania
swego Monsalwatu w historycznym momencie odrodzenia Polski, ktéra — we-
dlug niego — stawata przed najwazniejszym zadaniem odbudowy suwerennosci
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i jednosci swojej kultury. Szukajac odpowiedzi na pytanie, Dokgd is¢? w kolejnej
ksigzce ,niepodleglosciowej” Na nowym progu (1918), Gérski dzielil sie z czytel-
nikami ,innych czaséw” swoja wizjg kultury, zamykajaca si¢ w formule tytutu
wstepnego szkicu Drogi wtasne (Drogi do kultury, 1934). O tym, ze autor Mtodej
Polski — znajdujac sie na kolejnej ,przeteczy wieku” (jak niejednokrotnie nazy-
wal wylaniajacy si¢ przetom dziejowy) — nie zamierzal opuszczaé drég wilasnych
swojej Mlodej Polski, przekonujg analizowane pod koniec niniejszego studium
jego rozwazania filozoficzne i wskazéwki wychowawcze, uczynione na ,,powita-
nie niepodlegtosci”.

Gorski i Mloda Polska to dwa dopelniajace sie porzadki badawcze, wedlug
ktérych rozwijajg si¢ giéwne watki pracy. Pisarz byt — jak nazwat go Troczyriski
- ,sam formacja kulturowa i duchowg” i zarazem znaczaco wplynat na rozwéj
,formacji modernistycznej”. Swiadomos$¢ wzajemnego, pelnego dynamizmu, od-
dzialywania indywidualno$ci pisarza i imponujacego splotu idei i estetyk, ktéry
kryje si¢ pod okresleniem Mtoda Polska — tradycyjnie wywodzonym od kilkakrot-
nie juz wymienianego tytulu z ,Zycia” spelniajacego role samookreslenia epoki
— towarzyszyla zatem podjetej probie opracowania zgromadzonego materiatu.
Czy udalo sie¢ cho¢ w czeéci od$wiezy¢ spojrzenie na epoke — nadal intrygujaca
badaczy - $ledzac jej dzieje z perspektywy ,wielkiego wtajemniczonego” — oceni
krytyczny czytelnik.
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Czesc¢ 1

Mloda Polska
spod znaku Artura Goérskiego

W nielicznych opracowaniach badZ czgstszych wzmiankach historycznolite-
rackich na temat twoérczosci Artura Gérskiego zwyklo si¢ bagatelizowaé wczesny
etap jego biografii przypadajacy na lata 1888-1896. Dopiero rok 1897, inicjujacy
dzialalnos¢ ideowo-artystyczng pisarza na tamach krakowskiego , Zycia”, jest od-
notowywany jako istotny dla przyblizenia sylwetki samego twércy, jak tez przed-
stawienia rozwoju epoki Mtodej Polski. Przyjrzyjmy si¢ temu, co pominigte.

Okres mlodosci przysztego pisarza rozpoczynata data wstapienia na Uni-
wersytet Jagielloriski (1888), a zamykal rok koriczacy wspétprace redakcyjng
z ,Dziennikiem Krakowskim” Wilhelma Feldmana (1897). W tym czasie przy-
szly wspottwoérca Mlodej Polski studiowat prawo na Uniwersytecie Jagielloriskim,
udzielal si¢ w stowarzyszeniu Czytelnia Akademicka, wlaczyt sie do dziatal-
nosci grupy radykalnej mlodziezy skupionej wokét pisma ,Ognisko”, inicjowat
koétka samoksztatceniowe wsréd uczniéw gimnazjalnych Krakowa, za co zostat
aresztowany i osadzony przez wladze sadownicze c.k. Austro-Wegier. Dotkliwie
przezyte doswiadczenia z wymiarem sprawiedliwosci nie zrazity zbuntowanego
studenta uniwersytetu krakowskiego. Mlody poddany cesarza Franciszka J6zefa
czynnie zainteresowal si¢ powstajgcym wéwczas na terenie Galicji ruchem socjali-
stycznym. Na tamach nowo powstalego pisma partyjnego ,Naprzéd” Goérski wy-
stapil jako publicysta i uczestniczyl w dyskusjach ideologicznych. Epizod socjali-
styczny dostarczyl mu okazji do wykrystalizowania poglad6éw na istotne zjawiska
spoteczne i polityczne doby wspélczesnej, a takze przekonat go do koniecznosci
przyjmowania wspétodpowiedzialnosci za wazne zdarzenia publiczne. Byta to
dobra lekcja pokazowa odstaniajaca sile twoérczego zaangazowania w rozwiazy-
wanie zagadnier, jakie przynosi terazniejszosc.
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Gdy Gorski zostal pisarzem wspéttworzacym kierunek rozwoju nowej epoki
literackiej Mlodej Polski, nie zapomniat o swoich bogatych doswiadczeniach mto-
dosci. Pod wpltywem uksztalttowanej wéwczas postawy ideowej i zarazem mo-
ralnej (od poczatku swej bujnej i réznorodnej dziatalnosci twoérczej wykazywat
szczegblne uwrazliwienie etyczne i nie znosit prézni ideowej), juz jako autor glo-
$nego cyklu Mfoda Polska proponowal zindywidualizowang wizje rozwoju ,no-
wej sztuki”, ktéra nie tylko pojawila sie¢ wraz z przenikaniem pradéw artystycz-
nych z centré6w europejskiej kultury, lecz takze — co wazne bylo dla reprezen-
tanta rozpoczetego we wstepnym okresie studiéw dziela mtodziezy akademickiej
tzw. ,,ogniskowcéw” — stala si¢ dorobkiem mlodego pokolenia. Gérski, jak mato
ktéry z mlodopolskich artystéw, zawsze podkreslal swoja wiernosé uczestnikom
wspdlnej mtodosci: czy to w czasach wyodrebnienia si¢ nowej generacji pisar-
skiej, czy w okresie defensywy mlodopolan przypadajacej na Dwudziestolecie,
czy u schytku dlugiego i tworczego zycia. To zaangazowanie w losy wlasnego
pokolenia przejawialo si¢ w rézny sposéb, czego dowodem sg prezentowane
w niniejszej pracy fakty z dzialalnosci spoteczno-literackiej, dziennikarskiej, kry-
tycznej i artystycznej autora Monsalwatu.

1. Mloda Polska spod znaku grupy , Ogniska”

W roku akademickim 1888/1889 J6zef Artur Marian Goérski, osiemnasto-
letni krakowianin, rozpoczat studia prawnicze na Uniwersytecie Jagielloriskim'.
Wyb6r kierunku ksztalcenia nie byt zapewne podyktowany szczegélnym zamito-
waniem do nauk spod patronatu Temidy, jakie zaofiarowaé mogta uczelnia dzia-
lajaca w obszarze cesarstwa Austro-Wegier. Wydziat Prawa krakowskiej uczelni
nie réznit si¢ od innych zakladéw naukowych tej specjalnosci i bardzo wyraZznie
okreslal zadania, gléwnie ideowo-wychowawcze, wobec powierzonej mu mio-
dziezy akademickiej. Polegaly one na rozwijaniu autorytetu instytucji i organéw
paristwa Franciszka J6zefa, ksztaltowaniu lojalnoéci i karnosci obywatelskiej.

Artur Gorski, syn urzednika galicyjskiego, zdecydowat si¢ jednak na studia
prawnicze. Prawdopodobnie znalazl sie w sytuacji zyciowej, ktéra dzielit z wiek-
szoscig réwiesnikéw pochodzacych z doméw mieszczariskich. Rodziny utrzy-
mujace sie dzieki statym, cho¢ czesto skromnym zarobkom ojcéw zatrudnionych
w biurokraciji galicyjskiej, wysoko sobie cenily perspektywe kariery w administra-

1 Jézef Artur Gorski rozpoczal studia prawnicze w roku 1888/1889, ukoriczyl je
w roku 1891/1892, absolutorium uzyskat 14 lutego 1896, tytul doktora praw 22 listo-
pada 1897 (korzystalam z kartoteki studentéw UJ, uwzglednionej w przygotowywa-
nym, kolejnym tomie Album studiosorum, a takze Liber Rigorosorum za lata 1892-1898,
AUJ WP I - 521).
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cji paristwowej. Nic dziwnego, ze prawo jako kierunek uniwersyteckiej edukacii
mlodziezy cieszylo si¢ duzym uznaniem w niejednym domu krakowskim. Mto-
dzi, rozpoczynajacy zycie akademickie, odczuwali presje tych obiegowych opinii
dotyczacych typowej drogi uniwersyteckiej, ktéra miata prowadzi¢ do uzyska-
nia zadowalajacego statusu materialnego i awansu spotecznego, powszechnie
aprobowanego przez spoleczenistwo zamieszkujace cesarstwo austriackie. Takie
byly realia towarzyszace startowi licznej mlodziezy w doroste zycie i raczej nie
zmienily ich literackie préby o$mieszenia galicyjskiego wzorca stabilizacji zycio-
wej, ktére pojawily si¢ w okresie przemian kulturowych zwigzanych z buntem
modernistycznym?,

Juz na poczatku studiéw Goérski dat sie poznaé¢ nie jako zdyscyplinowany
stuchacz wykladéw prawa obowigzujagcego w cesarstwie austro-wegierskim,
ktéry rokowalby nadzieje na powiekszenie rzeszy wiernych poddanych, ale jako
zbuntowany mlodzieniec, szukajacy ujscia dla nagromadzonej w sobie energii
w dziatalnosci spotecznej. Poczatkowo obszarem jego aktywnosci ideowej byto
srodowisko akademickie, nastepnie zas$ robotnicze. Wystapienia Gérskiego od-
bywaly si¢ wpierw pod hastem miodziericzych sympatii dla idei socjalistycznych
i ludowych (pojmowanych w sposéb mglisty i emocjonalny), za§ potem prze-
ksztalcily si¢ w $wiadomy udzial w tworzeniu ruchu socjalistycznego w Gali-
cji. Przekladajac ten etap biografii ideowej na formy dziatalnosci twérczej przy-
szlego pisarza Mlodej Polski, mozna ujaé to nastgpujaco: najpierw bylo studenc-
kie ,Ognisko” i ,Ruch”, kétka samoksztalceniowe organizowane dla gimnazja-
listéw, odczyty, dyskusje i manifestacje w Czytelni Akademickiej, po czym Goér-
ski, wzbogacony o doswiadczenia wyniesione z blizszego kontaktu z austriackim
aresztem i sala sadowsq, wszedl do redakcji pisma , Naprzéd”, czotowego organu
nowo powstatej partii socjalistycznej w Galicji, a nastepnie wspieral program ra-
dykalno-demokratyczny ,Dziennika Krakowskiego”.

Te wydarzenia, dziejace si¢ w latach 1889-1896, byly przejawem fermentu
ideowo-politycznego wséréd mlodziezy, gléwnie studentéw Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, Uniwersytetu we Lwowie, Politechniki Lwowskiej i szkoty rolniczej
w Dublanach. Ponadto stanowily poczatki zorganizowanego ruchu socjalistycz-
nego w zaborze austriackim. Uczestniczyli w nim niektérzy akademicy, zwlasz-
cza ci, ktérzy mieli za sobg dziatalno$¢ spoteczng w $rodowisku studenckim.
Uksztaltowany nawyk osobistego zaangazowania, wykraczajacego poza obowig-
zek zdobywania wiedzy, okazat si¢ silniejszy od zakazu przynaleznosci do partii
robotniczej, jaki wydaly wladze uczelni z myslg o studiujacej miodziezy.

2 Jednym z najzacieklejszych demaskatoréw stylu zycia galicyjskich $rodowisk
mieszczarisko-urzedniczych byl Adolf Nowaczynski, satyryk, okrzykniety enfant terrible
Mtlodej Polski (np. w utworach zawartych w zbiorze Siedm dramatow jednoaktowych, czy
w opowiadaniach: Wesele Ciompalanki, Wielkanoc Teofilka).
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Jaki byl Uniwersytet Jagielloriski w czasie, gdy rozpoczynalo swoje stu-
dia pokolenie Gorskiego? Jakie kierunki nauczania oferowal, na jakim pozio-
mie naukowym utrzymane byly wyklady, jacy byli profesorowie nie tylko ze
wzgledu na posiadane kompetencje naukowe i dydaktyczne, ale tez prezento-
wane postawy moralne czy polityczne? Co mozna sadzi¢ o ogélnej atmosferze
na uczelni, wzajemnych stosunkach pomiedzy wtadzami, wykladowcami uni-
wersyteckimi a studentami?

Galicja w dobie autonomii

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, wypada cofna¢ si¢ w nieodleglta przesztosé
Uniwersytetu Jagielloniskiego, jak tez samej Galicji. Na poczatku drugiej polowy
wieku XIX rozpoczal sie okres, w ktérym nastapily wazne przemiany w zyciu
krakowskiej akademii, podobnie jak w calym zaborze austriackim. Juz wydarze-
nia, jakie pociagnela za soba Wiosna Ludéw, zapoczatkowaly proces rozkladu
monarchii absolutnej Habsburgéw. W wyniku zniesienia poddanstwa i uwlasz-
czenia chlopi stali si¢ warstwa spoleczng, ktérej nie mozna byto nadal catkowicie
ignorowaé¢ w zyciu publicznym. Burzuazja miejska, gléwnie niemiecka, nabie-
rala znaczenia w miar¢ ksztaltujacych si¢ stosunkéw kapitalistycznych. Jednak
przede wszystkim ozywily sie mniejszosci narodowe pozostajgce w paristwie
Franciszka J6zefa. Wobec narastajacych roszczen tych spotecznosci rzadowi coraz
trudniej przychodzito broni¢ centralizmu wiederiskiego. Sprzymierzerica szukat
w ziemianistwie czeskim i wegierskim, a przede wszystkim polskim, zywo zain-
teresowanym obrong swego uprzywilejowanego stanowiska spolecznego i eko-
nomicznego, kosztem powstrzymania swobéd demokratycznych i reform ekono-
micznych.

W Galicji arystokracja i szlachta polska mialy w posiadaniu przewazajace
obszary ziemskie i to zadecydowalo w znacznej mierze o przyjetej przez rzadza-
cych nieprzychylnej polityce wewnetrznej, ograniczajgcej wszelkie prawa do god-
nego zycia ludnosci wiejskiej, zaréwno polskiej, jak i ukrairiskiej. Przedstawiciele
ziemianstwa, pozyskani przez Austriakéw do wspoélrzadzenia, w rzeczywistosci
dazyli do uzaleznienia ekonomicznego ludnosci chlopskiej, pomimo pozoréw
przeprowadzania zmian w stosunkach dwér — wie$, a ponadto dlugo pozosta-
wali niewzruszeniwobec postulatéw Ukrairicéw, domagajacych si¢ réwnoupraw-
nienia przede wszystkim jezykowego. Agenor hrabia Gotuchowski, ktéry po raz
pierwszy zostal namiestnikiem Galicji w 1849 roku, prowadzit polityke ugodowa
wobec Wiednia, sprzeciwiat si¢ konspiracji narodowej, w zamian za co miat po-
parcie cesarza dla dzialari umacniajacych wptywy szlachty w zyciu politycznym
i ekonomicznym Galicji. Sitom konserwatywnym pomogta polityka restrykeji sto-
sowana wobec czlonkéw organizacji narodowych po wybuchu powstania stycz-
niowego.

Jednak wraz z oslabieniem Austrii w wyniku przegranych wojen z Fran-
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cja i Piemontem (1859) oraz Prusami (1866) nieuchronny stat si¢ dalszy rozwéj
tendencji separatystycznych wsréd narodéw wchodzacych w skiad cesarstwa.
W 1866 roku, po klesce pod Sadows, polityka Wiednia zmuszona byla przyja¢
kierunek federalistyczny, co doprowadzito do utworzenia Austro-Wegier. W Ga-
licji za$ zostal zniesiony stan oblezenia, ktéry wprowadzono w roku 1864 jako
zapore wobec powstania. W tymze 1866 roku z inicjatywy konserwatywnej wigk-
szosci sejmowej doszlo tez do spektakularnego wydarzenia, majacego potwier-
dzi¢ galicyjska polityke ugody i lojalizmu wobec Austrii. Byl nim stawetny adres
do cesarza, koriczacy si¢ stowami: ,Przy Tobie Najjasniejszy Panie stoimy i sta¢
chcemy”. Ten wiernopoddariczy akt, ztozony przez reprezentacje warstw posia-
dajacych, zaognit spory i zwigkszyl polaryzacje stanowisk politycznych w spote-
czeristwie galicyjskim. W péZniejszym okresie uchodzit za niechlubny dokument
sprzeniewierzenia si¢ rzadzacych srodowisk konserwatywnych idei niepodlegto-
Sciowej. Na niewiele zdalo si¢ szukanie usprawiedliwienia dla tego aktu uko-
rzenia si¢ przed zaborcg w rachubach na rozwiazanie sprawy polskiej w ocze-
kiwanym konflikcie Austrii z Prusami i Rosjg. Tym bardziej, ze nie znalazly one
potwierdzenia w najblizszych wydarzeniach europejskich®.

Wypada podkresli¢, ze myslenie galicyjskich sfer konserwatywnych o od-
zyskaniu niepodleglosci na drodze legalizmu politycznego nigdy nie bylo po-
pularne w szerszym spoleczeristwie. Budzilo raczej podejrzliwos$¢ i nieufnos¢,
zwlaszcza gdy lojalisci galicyjscy gwattownie krytykowali idee konspiraciji i po-
wstania, ktére jesli byly zaniechane po klegsce styczniowej, to na pewno nie do
korica potepione przez srodowiska patriotyczne®.

3 Stefan Kieniewicz pisal o tych ztudnych nadziejach, sumujac suche fakty histo-
ryczne: ,Juz w 1868 r. Franciszek Jézef odwotal zapowiedziang podr6z do Galicji, aby
nie zadrazniaé stosunkéw z Rosja. W 1870 r. upadek II Cesarstwa we Francji przekreslit
szanse austriackiego odwetu za Sadowa. Austria weszta w blizsze porozumienie z Rosja
i Niemcami (sojusz trzech cesarzy, 1872), w imie¢ stabilizacji politycznego i spolecznego
stanu rzeczy. Gdy w latach siedemdziesigtych odnowity si¢ tarcia austro-rosyjskie na tle
rywalizacji na Balkanach, Austria szukala oparcia w sojuszu z Niemcami (1879). W prak-
tyce hegemonia Bismarcka nie dopuszczala sprawy polskiej na arene miedzynarodowa”
(Tegoz, Historia Polski 1795-1918, wyd. VI, Warszawa 1983, s. 311).

4 Pytanie o to, czy polityka galicyjskich konserwatystéw uwzgledniata dalekosiezny
cel odzyskania niepodlegtosci, wcale nie uzyskato jednoznacznej odpowiedzi wéréd bada-
czy dziejéw. Np. Kieniewicz stwierdzal, ze wraz ze zlozonym w 1878 r., zaraz po zakon-
czeniu wojny rosyjsko-tureckiej i zazegnaniu kryzysu wojennego w Europie, oswiadcze-
niem Stanistawa KoZmiana na famach krakowskiego , Czasu”, iz naréd polski powinien
stawia¢ ,sprawe bytu narodowego i samodzielnosci naszej bez wzgledu na granice geo-
graficzne i paristwowe podzialy”, konserwatysci krakowscy, a scislej ich wptywowi ideolo-
dzy - stariczycy przyjeli ,, programowgq rezygnacje z dazenia do niepodleglosci” (tamze,
s. 312) i wezwali do tréjlojalizmu wszystkie trzy zabory. Z kolei Marcin Krél, badacz
dziejéw mysli politycznej konserwatystéw, broni tezy, ze nie zrezygnowali oni z dazen
do odbudowy paristwowosci, ale pod warunkiem obrania drogi wylacznie ewolucyjnej
(Tenze, Przedmowa do: Stariczycy. Antologia mysli spotecznej i politycznej konserwatystow kra-
kowskich, Warszawa 1982 i wyd. nast.; Tenze, Konserwatysci a niepodlegtos¢. Studia nad polskq
myslg konserwatywng XIX wieku, Warszawa 1985).
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W atmosferze politycznej walki o utrzymanie wplywéw ziemiaristwa w Gali-
¢ji, co oznaczato polityczny kompromis wobec Wiednia, gotowego do pertraktacji
w sprawie ksztaltu autonomii kraju, do glosu doszta grupa konserwatywnych
politykéw mlodszej generacii, ktéra stala si¢ znana pod nazwa stariczykéw. Od
chwili ogtoszenia na tamach ,Przegladu Polskiego” (1869) szeregu listéw poli-
tycznych, przypisanych osobom fikcyjnym badz historycznym, a rzekomo poda-
nych przez Stariczyka, nadwornego btazna kréla Zygmunta I, nabrali znaczenia
W zyciu publicznym prawdziwi autorzy tego pamfletu na polska demokracje:
J6zef Szujski, Stanistaw Tarnowski, Stanistaw KoZmian i Ludwik Wodzicki. Prze-
prowadzili oni gwaltowne ataki polemiczne na wszelkie préby konspiracji i spi-
skowania (stynne potepienie przez Szujskiego liberum conspiro), a takze propago-
wania obchodéw, manifestacji narodowych jako form aktywizacji spoteczenistwa,
ktére jakoby prowadzily do katastrofy dziejowe;j.

Chcac dostarczyé odnowionych podstaw ideologicznych polityce ugody i lo-
jalizmu, przeprowadzali druzgocacg krytyke tradycji demokratyzmu polskiego,
prébujac tym samym udowodnié¢ niedojrzatosé¢ Polakéw w mysleniu kategoriami
panistwowymi. Pogladami krakowskiej szkoly historycznej, powstalej w tych oko-
licznosciach politycznych, wypadnie si¢ jeszcze zainteresowa¢ i zastanowié¢ nad
reakcja, jaka one wywolaly wéréd srodowisk miodziezy, do ktérych nalezat Gor-
ski. Na razie zwraca uwage niewatpliwa kariera polityczna autoréw stynnej pu-
blikacji, ktéra przeszla do historii Galicji pod nazwa Teki Stariczyka. Autorzy
ci zostali gléwnymi ideologami ugrupowania konserwatywnego w zaborze au-
striackim. Ich wieloletnia dzialalno$¢ nie ograniczata si¢ do tej niebagatelnej roli;
starficzycy mieli duze wplywy w zyciu publicznym, m.in. dazac z powodzeniem
do objecia powaznych stanowisk urzedniczych (np. Wodzicki byl marszatkiem
sejmu, a Szujski i Tarnowski piastowali godnos¢ rektora Uniwersytetu Jagiellori-
skiego).

Polityka ugody, pomimo kontrowersji, ktére budzita w spoteczeristwie, oraz
hamujgcego wplywu, jaki wywierala na opozycje np. czeska wewnatrz cesarstwa,
przyniosta takze wymierne korzysci, widoczne zwlaszcza na tle wynaradawiania
Polakéw przeprowadzanego w pozostalych zaborach. Przede wszystkim dazenia
do réwnouprawnienia i upowszechnienia jezyka polskiego, jakie wystepowaly
w Galicji, stworzyly dogodne warunki rozwoju kultury narodowej. Biorac pod
uwage calos¢ zycia polskiego, rozdartego pomiedzy trzech zaborcéw, nie spo-
s6b przeceni¢ korzysci wynikajacych z odzyskanej swobody uzywania jezyka
narodowego. Do osiggnieé¢ autonomii galicyjskiej nalezalo przywrécenie jezyka
polskiego w szkolnictwie, sagdownictwie i administracji. W 1871 roku, a wigc
w kilka lat po wprowadzeniu jezyka polskiego jako wykladowego do szkét lu-
dowych i érednich, nastapita polonizacja uczelni wyzszych. Odtad Uniwersytet
Jagielloriski podlegal waznym przemianom.
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Srodowisko Uniwersytetu Jagielloriskiego

Wszechnica krakowska, po latach upadku spowodowanego rozmys$lng au-
striackg polityka germanizacji i zaniedban w dziedzinie badan naukowych, za-
czela odtwarzaé swoje katedry, podnosi¢ poziom nauczania i powigksza¢é liczeb-
no$¢ studentéw®. Wraz z uksztalttowaniem instytucji autonomicznych uczelnia
uzyskala duze uprawnienia samorzadowe, przeprowadzita niezbedna reorgani-
zacje i rozbudowe zakladéw badawczo-dydaktycznych, pozyskata profesoréw tej
miary, co Zygmunt Wréblewski — wybitny fizyk, J6zef Rostafiriski — botanik, Lu-
dwik Teichmann i Napoleon Cybulski — badacze wstawieni odkryciami medycz-
nymi, Jan M. Rozwadowski - jezykoznawca, czy Szujski, Tarnowski, Stanistaw
Smolka i Michal Bobrzynski — reprezentanci nauk historycznych. Jednak przede
wszystkim niczym nie zakiécony proces repolonizacji sprawit, ze akademia kra-
kowska znéw wrécita do roli ogélnonarodowego osrodka studiéw wyzszych.
Mtlodziez wstepujaca w progi podwawelskiej Alma Mater mogta skorzysta¢ z wy-
ktadéw, prowadzonych czesto przez znakomitych uczonych.

Uczelnia, bedgca naturalnym miejscem ksztalcenia mltodych ludzi, zazwy-
czaj nie ogranicza swego oddzialywania na dojrzewajace umysly do przekazy-
wania wiedzy, rozwijania stosownych umiejgtnosci zawodowych. Uniwersytet,
zwlaszcza o randze tak wysokiej jak krakowski, bywa osrodkiem promienio-
wania kultury umystowej, takze politycznej. Uniwersytet Jagielloriski byt takim
centrum ksztaltowania postaw $wiatopogladowych, ideowo-politycznych w do-
bie autonomii galicyjskiej. Oczywiscie, wplywy obozu konserwatywno-ziemiari-
skiego, nieodstepujacego od rzadzenia krajem, zaznaczyly si¢ takze w zyciu aka-
demickim. Widoczne byly przede wszystkim w polityce obsadzania stanowisk
profesorskich czy popierania bagdZz hamowania rozwoju poszczegélnych specjali-
zacji naukowych. Nic dziwnego, ze w $rodowisku akademickim zdecydowanie
przewazali aktywni zwolennicy kursu zachowawczego wobec Wiednia, oficjalnie
przyjetego przez wladze krajowe, zas w naukach, zwlaszcza humanistycznych,
konserwatyzm przejawial si¢ w opozycji wobec mysli pozytywistycznej i mate-
rialistycznej®. Z ogdlng niechecia spotykali si¢ wykladowcy, prébujacy szerzy¢

5 ,w latach piecdziesiatych, stanowiacych dno upadku Wszechnicy Jagielloriskiej,
liczba katedr spadta do dwudziestu kilku, liczba za$ studentéw zaledwie przekroczyta
200 0s6b” — te dane oraz inne wazne fakty, ilustrujace dzieje uczelni w omawianych latach,
podaje Jézef Buszko w publikacji: Spofeczno-polityczne oblicze Uniwersytetu Jagielloriskiego
w dobie autonomii galicyjskiej (1869-1914), Krakéw 1963, s. 6 i pass.

6 Zob. tamze (rozdz. Pod znakiem konserwatyzmu w poczgtkach doby autonomicznej,
s. 5-19). Kierunki pozytywistyczne i materialistyczne przy$wiecaly zainteresowaniom filo-
zoficznym, socjologicznym, ekonomicznym rozwijajacym si¢ w Warszawie. Nie negowano
tam faktycznego rozwoju stosunkéw kapitalistycznych, chociaz zwykle obserwacjom spo-
feczno-gospodarczym towarzyszyt ich krytyczny osad. Warto zwrécié uwage na te réznice
miedzy zaborami, a to ze wzgledu na interesujacy problem wymiany doswiadczeri ide-
owych i spolecznych pomiedzy miodzieza z Krélestwa i Galicji.
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poglady wolnomysélicielskie w kwestiach wiary badZ prezentujacy postawe an-
tyklerykalna.

W ostatnich dziesigtkach lat XIX wieku Krakéw zaczal sie za to wyrézniac
w dziedzinie historiografii, a to za sprawa wybitnych, cho¢ kontrowersyjnych
osobowosci, takich jak Szujski, autor Dziejow Polski (monumentalnego dzieta,
ktére byto Zrédltem wiedzy o przesztosci rozpowszechnionym wsréd uczacej sig
mlodziezy), Michal Bobrzyriski, twérca Dziejow Polski w zarysie (1879), glosnej
syntezy pogladéw historiozoficznych gloszonych z katedr Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, czy Tarnowski, historyk literatury oraz znakomity publicysta i orator
wystepujacy w obronie przekonan, ktére niezlomnie uwazat za cenny dorobek
swdéj i swoich ideowych sprzymierzericéw.

Zastuga wspottworcéw tzw. krakowskiej szkoty historycznej bylo zaszcze-
pienie wychowankom uniwersytetu postawy historyzmu wobec odkrywanych
zjawisk spotecznych i kulturalnych, ktére wspéltworzyly rzeczywistosé polska.
Niematg role ksztattujacg 6w galicyjski historyzm odegrata dziatalnos¢ wydaw-
nicza w zakresie opracowan Zrédet historycznych rozwijana w oparciu o Akade-
mie Umiejetnosci. Warto to sobie uswiadomié, zwlaszcza ze upowszechnita sig,
w rzeczy samej sluszna, opinia o szkodliwosci politycznej prac dziejopisarskich
powstajacych w 6wczesnym Krakowie:

Przez swych czolowych przedstawicieli zwigzani ze stariczykami historycy
w niemalej mierze ksztattowali ideologie obozu konserwatywnego, 1aczyli si¢ z nim
organizacyjnie lub przekonaniami, wspétpracowali z jego publicystyka, brali udziat
w instytucjach rzadowych i autonomicznych’.

* ¥ *

Lojalizm paristwowy i oficjalne starania o zachowanie status quo w stosun-
kach wewnetrznych kraju zacigzyly nad atmosferg zycia galicyjskiego. Uznane
autorytety i powagi w Zyciu publicznym, gwarantujace te stabilizacje utrwalona
w okresie ksztaltowania si¢ autonomii, zostaly jednak naruszone przez falange
mlodziezy, studentéw Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1889-1890. W tym
czasie znaleZli si¢ mlodzi niepokorni, ktérzy odrzucili wpajane im ex cathedra
cnoty postuszeristwa i karnosci oraz na wlasng odpowiedzialno$¢ zaczeli poszu-
kiwa¢ satysfakcjonujacych drég zycia. Wiedzieli na pewno, ze przyszto im wzra-
staé wéréd powszechnej malosci idealéw, miatkosci celéw, by nie powiedzieé,
podlosci dnia codziennego, bez nadziei na lepsza przyszlosé. W ten sposéb wy-
powiadali swoja gleboka frustracje duchowa.

Jak tatwo mogta przeksztalci¢ sie w trwaty uraz psychiczny, o tym $wiadczy
zachowana pamigé tamtej mtodosci, skazonej tresurg stosowang przez wycho-

7 Tamze, s. 17.
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wawcow — mistrzowskich nauczycieli kompromisu. Oto jeszcze w 1948 roku Ar-
tur Gérski uwazal za stosowne umiesci¢ w Prologu do planowanego wznowienia
Monsalwatu — ksiazki swego zycia — wspomnienie z przezy¢ generacyjnych tam-
tego czasu historycznego. W jego dlugowiecznej biografii nawarstwily sie¢ liczne,
wazkie epizody dziejowe XX wieku, nauczyly go jako pisarza rozwagi w uzy-
ciu stowa, ktére bylo dla niego prawie wylacznie znakiem wartosci etycznych.
Tym bardziej namystu godny jest wstep do Monsalwatu, pisany przez sedziwego
tworce, ktéry dzielil sie swoim doswiadczeniem historii:

Ksiazke te o Mickiewiczu napisato piéro, ktére na tej drodze szukato pomocy,
aby ulzy¢ cigzarowi jakim czasy sprzed lat wielu (podkr. - AK.) kiadly sie
na piersi nasze. Wszystko, co stanowilo wéwczas rzeczywistos¢ polska, obrazato
poczucie godnosci i sprawiedliwosci, zatruwato powietrze w oddechu. Lud z bogata
przesztoscia, z kultura wtasng, petna wielkich mozliwosci, zyt w srodku Europy jako
parias, poddany uragowisku. Kto tego nie przezyt, komu to byto zaoszczedzone, ten
nie pojmie glebi smutku, w jakim zy¢ nam byto przypadto. Nawet $wiatlo stoneczne
wydawato sie¢ chore oczom naszym. Ostatnia okupacja niemiecka nie odda mimo
wszystko tego przygnebienia, jakim poita nas normalna bezapelacyjna rzeczy wistosé.
Da¢ sie przez nig pochlonaé, znaczyto tyle, co wpasé w czczos¢ i préznie moralna,
przegrac stawke zycia®.

Przejmujace jest to wspomnienie miodosci jako doznanego upokorzenia.
Przypomina skarge, a wiec tez skrywa niewygaste emocje. Utwierdza w przeko-
naniu, ze epizod studenckiej fascynacji ruchem ludowym i socjalistycznym jako
kontrpropozycja ideowg wobec programu obozu konserwatywnego jest waznym
poczatkiem biografii twérczej Artura Goérskiego. Przezyty wspélnie z réwiesni-
kami bunt wobec narzuconych autorytetéw naukowych, spolecznych, politycz-
nych, poszukiwanie porozumienia z upo$ledzonymi warstwami spotecznymi,
samous$wiadomienie wspélnoty przezy¢ i dazen, wyznaczonej ta sama metryka,
to nie byt oderwany fragment zyciorysu, bez konsekwencji ideowych i artystycz-
nych. Przyszly autor cyklu programowego Mtoda Polska, podnoszacego wartosé
indywidualizmu artysty ponad inne mozliwosci twércze, ksztattowatl swojg oso-
bowos$¢ w mtodziericzych zmaganiach z rzeczywistoscig Galicji korica wieku XIX,
podejmowanych w poczuciu zwigzku ze swoim pokoleniem. Ostroznie wypada
traktowaé wspodlczesng uwage historycznoliteracka dotyczaca Gérskiego: ,,Pro-
blem w tym, iz nikt [...] nie przypisze Monsalwatu mlodzieficowi oskarzonemu
w krakowskim procesie socjalistéw. Ow epizod mozna odciaé i w biografii nie
bedzie nawet blizny po przeprowadzonej amputaciji”®.

8 Artur Gorski, Prolog (1948) do: Tegoz, Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu,
wyd. V z Notg o Autorze T. Burka, Warszawa 1998, s. 5.

° T. Walas, Wstegp do: W. Feldman, Wspdtczesna literatura polska 1864-1918, t. 1, Krakéw
1985, s. 18.
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Grupa ,,Ogniska”

Na przetomie roku 1889/1890 doszto do konfliktu pomiedzy profesorami
i studentami Uniwersytetu Jagielloriskiego. Wladze i liczni wykladowcy uczelni
wrogo przyjeli oznaki uaktywnienia si¢ ideowego, politycznego, spolecznego
mlodziezy powierzonej ich opiece, za$ dzialacze wylonieni ze spotecznosci aka-
demikéw z niecierpliwoécia domagali si¢ poszanowania swoich przekonan i wy-
sitkéw zmierzajacych do ich rozpowszechniania. Mieli nadmiar energii, ktérg
wykorzystywali w pracy samoksztalceniowej i integracyjnej. Dzialalnos¢ swa
podporzadkowywali idei ocalenia wlasnej generacji przed zniewoleniem, jakie
przynosi przediuzajacy sie stan apatii i biernosci. Nazywali te groZzbe przegranej
~Sprzeniewierzeniem ducha”, ale nie poprzestawali na diagnozie swej kondy-
cji psychicznej, lecz szukali winnych tej sytuacji duchowej przede wszystkim
w stariczykach, gléwnych twércach rzeczywistosci galicyjskiej.

Najglosniej méwili o tym — zaryzykowaé warto stwierdzenie — przezyciu
pokoleniowym przedstawiciele grupy ,Ogniska”, zawigzanej samorzutnie i nie-
legalnie, skupiajacej si¢ w redakcji zalozonego pisma. Od tytutu tego periodyku,
ukazujacego si¢ w siedmiu numerach od marca 1889 do kwietnia 1890 roku,
systematycznie konfiskowanych przez policjg, potajemnie rozpowszechnianych,
przyjeta zostala nazwa tej swoistej awangardy mlodziezowej Krakowa. Na jej
czele znaleZli sie Ludwik Janikowski, Gabriel Goérski, Franciszek Nowicki, Er-
nest Breiter, a takze Wilhelm Feldman czy Wojciech Szukiewicz. Przez krétki
czas byl zwigzany z komitetem redakcyjnym takze Kazimierz Przerwa-Tetmajer.
Artur Gorski, najmlodszy wiekiem, nie znalazl si¢ w Scislym gronie wspétpra-
cownikéw pisma, ale byt jego zwolennikiem — kto wie, czy nie najwierniejszym
— 0 czym w sposéb spektakularny $wiadczy jego znaczny udzial w redagowa-
niu ostatniego, Iwowskiego numeru (wydanego juz po aresztowaniu ,,ogniskow-
c6w”) oraz wilasciwie samodzielnie podjeta préba kontynuaciji linii programowej
»Ogniska” w zainicjowanym czasopi$mie ,Ruch — pismo naukowe i literackie”
(jesienig 1890 r. ukazat si¢ tylko jeden numer, ktéry zostal skonfiskowany).

Wspblczesni uczeni, ktérzy zainteresowali sie¢ dziejami tego wlasnie srodo-
wiska mlodych'?, zgodnie zwracajg uwage na to, ze skupito ono osoby o zamito-

10 Zob. J. Buszko, Ruch socjalistyczny w Krakowie 1890-1914, Krakéw 1961, s. 62-71;
Stanistaw Konarski, Poczgtki ruchu postegpowo-radykalnego w Uniwersytecie Jagielloriskim
(1880-1896), w ksiazce zbior. pod red. H. Dobrowolskiego, M. Frangéicia, S. Konarskiego,
Postepowe tradycje miodziezy akademickiej w Krakowie, Krakéw 1962. Na podkreslenie zastu-
guje fakt, ze Konarski, przygotowujac publikacje, wykorzystat informacje ustne udzielone
mu przez Artura Gérskiego. Pamietaé nalezy, ze autor Monsalwatu w okresie Rzeczpospo-
litej Ludowej stronit od wywiadéw i rozméw wspomnieniowych, nie udostepniat kore-
spondencii literackiej, o ktéra zabiegali badacze dziejow literackich. Wydaje sig, ze w tym
przypadku uczynit ustepstwo od tej zasady, co by wskazywalo na to, ze wysoko cenit
historie dojrzewania ideowego swojej grupy réwiesniczej.
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waniach artystycznych i literackich. Taki skad osobowy grupy ,Ogniska” inaczej
zostal skomentowany przez badacza historii ruchéw polityczno-spotecznych, ina-
czej za$ przez znawce dziejéw literatury. Konarski ocenit praktyczng skutecznosé
dziatalnosci przywédcéw mlodych radykatéw: ,Wszyscy oni, rzecz znamienna,
byli »ludZmi piéra«, ludZmi nie potrafigcymi czy nie mogacymi swych idei wpro-
wadzi¢ w czyn. Stwierdzenie to jest o tyle wazne, ze ttumaczy przyczyne tak
predkiego rozpadnigcia sig tej grupy po pierwszych niepowodzeniach”!. Z per-
spektywy zainteresowan procesem historycznoliterackim pojawia si¢ zupelnie
inna konstatacja. ,Zgodzi¢ si¢ wypada ze zdaniem Kazimierza Wyki - pisala
Ratajska w swoijej ksiazce o tradycjach filomatyzmu — ze mlodziez »Ogniska«
stanowila wazng grupe pokoleniowa, nalezacg do formacji dojrzewajacej w la-
tach 1880-1890. Postepujaca w jej kregu radykalizacja ideowa, zmiana pogladéw
na sztuke, stanowisko wobec tradycji romantycznej — bylo znakiem i wyktadni-
kiem procesu tworzenia wartosci opozycyjnych wobec przyjetych i usankcjono-
wanych”12, Autorka tej wypowiedzi zajmowala si¢ wylacznie §ledzeniem motywu
filomacko-filareckiego w zeszytach ,Ogniska”, niemniej zakoriczyla rozwazania
uwaga, ktéra wypadnie rozwingé w celu pelniejszego przedstawienia tworczo-
Sci Gorskiego. Otéz okreslita ideologie ,,Ogniska” jako ,pelng sprzecznosci, lecz
mimo to wazng, bo ksztaltujaca wspéitwércéw nowej epoki”’®. Bardziej rady-

Moje przypuszczenie potwierdzit Stanistaw Konarski, ktéry w rozmowie ze mna
w 2003 r. — jestem Mu za nig wdzigeczna — przypomnial Gérskiego — udzielajacego w la-
tach 40. XX w. informacji o kolegach z miodosci — jako bardzo wzruszonego i przywia-
zujacego wage do idei socjalistycznych ozywionych w grupie ,,ogniskowcéw”.

Na temat Srodowiska ,ogniskowcéw” pisal takze: J. MySliriski, Czytelnia Akade-
micka i Ognisko w: Studia z dziejéw miodziezy Uniwersytetu Krakowskiego od Oswiecenia do
potowy XX wieku, pod red. C. Bobiniskiej, t. 1, Krakéw 1964; K. Ratajska, Dziedzice filomaty-
zmu, Wroctaw 1987, s. 64-70. Ponadto podkresli¢ nalezy to, ze Kazimierz Wyka w swojej
monografii Modernizm polski zwracal uwage na waznosé epizodu ,Ogniska” w biogra-
fii ideowej K. Przerwy-Tetmajera (zob. Tegoz, Mfoda Polska, t. 1, wyd. II, Krakéw 1987,
s. 49-50) — zauwazmy — poety uznanego powszechnie za reprezentatywnego dla Mtodej
Polski. Taka interpretacja moze by¢ dodatkowym argumentem przemawiajacym za wnio-
skiem, iz zwiazki — znacznie glebsze — Artura Gérskiego z grupa ,Ogniska” s3 wazne
jako przedpole ideowe dla jego koncepciji Mtodej Polski. Ciekawe, ze Wyka w Aneksach
do Modernizmu polskiego pomiescil obszerne fragmenty wspomnienia, spisanego przez
Gorskiego u schytku jego zycia: Tadeusz Miciriski w Krakowie (1895-1901) (Miscellanea lite-
rackie 1864-1910, pod red. S. Pigonia, Wroctaw 1957. Archiwum Literackie pod red. K. Bu-
dzyka, t. 2, Wroctaw 1957), ktérych sens jest taki sam, jak cytowanego wezesniej fragmentu
Prologu do ostatniego wydania Monsalwatu. Wyka z pewna rezerwa, ale bynajmniej nie
dyskwalifikacja naukowa, skomentowat zacytowane poglady Gérskiego na geneze ideowa
Mlodej Polski. To, co dla wybitnego znawcy Mtodej Polski byto raczej marginalng uwaga
badawcza, w niniejszym studium o Goérskim, pisarzu z pokolenia Mtodej Polski, stato si¢
osrodkiem podjetego watku myslowego.

11" S. Konarski, dz. cyt., s. 10.
12 K. Ratajska, dz. cyt., s. 69-70.

13 Tamze, s. 70.
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kalnym sgdem koriczyt swéj historyczny wglad w dzieje ,Ogniska” Jerzy My-
§linski: ,,Pismo wywarlo duzy wplyw na mlodziez. Wydaje sie¢ takze, iz bylo
ono, gdy chodzi o zaangazowana spolecznie tematyke literacka, prekursorem
Mtodej Polski”4.

Trudno przesadzaé, czy intuicje badacza, nie bedacego historykiem litera-
tury, sg trafne. Jednak z pewnoscia mozna je traktowac jako stuszne w odnie-
sieniu do biografii twérczej Artura Goérskiego, czotowego wspéttwércy nadcho-
dzacej epoki literackiej. Zadziwiajace jest, ile watkéw myslowych zaprezentowa-
nych na famach ,Ogniska” znalazlo si¢ w cyklu programowym Mtoda Polska,
zamieszczonym w ,Zyciu”. Niektére problemy, poruszane w tamtej kuzni mysli
mlodziericzej, znalazly tez stale miejsce w szkicach eseistycznych Gérskiego, za-
mieszczanych chociazby w miedzywojennym ,Marcholcie”. Dlatego warto blizej
przyjrze¢ sie artykutom w , Ognisku”, pamietajac o tym, ze powstawaly przede
wszystkim ze wzrastajacej zbiorowej woli negacji fadu stariczykowskiego.

W marcu 1889 r. ukazat si¢ prospekt ,Ogniska”, ktéry wyraZznie adresowany
byt do ,calej uczacej sie polskiej mlodziezy”:

Chcieliby$my — pisali redaktorzy Gabriel Gérski i Ludwik Janikowski — by w or-
ganie naszym jak w zwierciedle, odbijat si¢ nasz stan obecny, by w ,Ognisku” ze-
srodkowaly si¢ wszystkie nasze mysli i zdania, bySmy tu je stopili i zahartowali,
a zagrzani jego cieplem zdrowi i miodzi do walki staneli’®.

Wezwanie utrzymane bylo w tonaciji filomacko-filareckiej'é, powotywato si¢
na tradycyjne cechy mlodziericzego entuzjazmu, jak dziatanie w grupie czy go-
towos¢ do samodoskonalenia w nauce, pracy i zyciu. Jednak kolejne numery
pisma pozbawione byly tego optymizmu, wynikajacego z mtodosci. Mtodzi od-
nosili sie do siebie bardzo krytycznie; odczuwali bole$nie przede wszystkim brak
wielkiej idei, ktéra bronitaby ich przed zagubieniem, rozproszeniem, przygne-
bieniem. Skarzyli si¢ na utrate wiary w hasta patriotyczne, ktérymi szermowaly
ugrupowania polityczne w Galicji:

Gdy porywy patriotyczne wciskaly ojcom naszym orez rewolucyjna, patriotyzm
mial tre$é pelna sily meskiej i poswiecenia, dzi§ stal si¢ dzwigkiem pustym, zbyt
brutalnie szafowanym, by go czci¢, zbyt chaotycznym, by go rozumie¢?’.
Gléwnymi winowajcami tego stanu rzeczy czynili wiekszos¢ rzadzaca:

Z rozmystu pomijamy polityke stariczykéw, jako nie majaca nic wspélnego z my-
$lag poprawienia losu narodu. Jest to mieszanie inercyjnych, niczem nie uzasadnio-
nych pretensji, z dziwnie gietkim serwilizmem?8.

14 7. Myslifiski, dz. cyt., s. 191.

15 Ognisko”. Prospekt (marzec 1889)

16 Zob. K. Ratajska, dz. cyt.

7 Zamiast programu, ,,Ognisko” 1889, nr 1 (kwiecier), s. 1.
18 Tamze.
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Ataki bezpardonowe na stariczykéw powracaly jednak na tamach pisma:

... nie chcemy wtérowaé¢ waszym hymnom o niepodleglej, tr6jjedynej od morza do
morza ojczyZnie, Spiewanym po faryzejsku przez tych kontuszowych reakcjonistéw,
co razem z carskimi siepaczami gnietli wszystkie ruchy narodowe.

Obok takich emocjonalnych gestéw odrzucenia galicyjskiego wzorca wy-
chowawczego, wystepowala szersza krytyka szlacheckich tradycji powstariczych,
zwlaszcza powracano do ostatniego zrywu niepodlegiosciowego. Tragizm kon-
fliktu chiopsko-ziemianskiego, ktéry odstonily wydarzenia ‘63 roku, opatrzono
komentarzem, niepozbawionym zjadliwej ironii:

marzy¢ o szczgsciu ludu, poswiecié si¢ dlan i zobaczy¢ w nim wroga, a potem wro-
goéw dobrodziejami jego (Rosje — dopow. AK.) — wszak to najwyzszy tragizm hi-
storii?.

Na gwaltowne zarzuty braku patriotyzmu, z jakimi po$pieszyl nie tylko
konserwatywny ,,Czas”, ale tez np. ,Nowa Reforma”, mlodzi odpowiadali, ze
i owszem, zywia przywiazanie i tesknote do czynu bohaterskiego przodkéw
— ktérzy zdobyli stawe heroiczng w wyniku walk stoczonych pod Ractawicami,
Grochowem, Ostroleka, ktérzy takze zlozyli ofiarg zycia na stokach Cytadeli czy
pustkowiach Sybiru — ale odrzucajg wszelkie koncepcje bytu narodowego, utrzy-
mujace dominacje warstwy szlacheckiej.

Krakowska mlodziez pospieszyla tez z krytyka ideologii warszawskiego po-
zytywizmu. Praca, do ktérej wzywala jeszcze niedawno publicystyka z sgsied-
niego zaboru, przynosita, wedlug obserwatoréw spod Wawelu, , mieszczariskg
produkcije kapitalistyczng” czy ,nedze moralng karierowiczéw”. Pokolenie ,zro-
dzonych na ruinach i zgliszczach starych, narodowych idealéw”?! smetnie przed-
stawiato swoje perspektywy na przysztosc:

Taka atmosferg (serwilizmu, falszu — dopow. A. K.) musimy oddychaé¢ dzi$
my, pokolenie zrodzone po wypadkach 1863 r. [...]. To tez odurzeni, szamotamy si¢
czasem w tanich demonstracjach [...] lub tez w ciezkg popadamy zadume, skad bez-
mys$Inosé jest nieraz wyjsciem jedynem. Wiemy juz o tym, jak malo przedstawiamy
danych nie na bohateréw juz (podkr. — AK.), jakbysmy pragneli, lecz wprost na
rzetelnych pracownikéw, czego stusznie od nas zada¢ nalezy?2.

Na przekér temu pesymistycznemu obrazowi stanu ducha milodziezy,
w ,,Ognisku” pojawiato si¢ jednak wezwanie do czynu, pojmowanego jako zdo-
bywanie nauki i praca dla spoleczeristwa zepchnigtego na margines zycia oficjal-

19 Trzeba z zywymi naprzod is¢!, ,Ognisko” 1889, nr 3 (pazdziernik), s. 1.
20 Patriotyzm, ,,Ognisko” 1889, nr 3 (pazdziernik), s. 34.

21 Przemdwienie F. Nowickiego na wieczorze mickiewiczowskim, ,Ognisko” 1889, nr 4-5
(listopad — grudzien), s. 22.
22 Tamze, s. 1-2.
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nego. Inspiracji szukano w tradycji romantycznej, zwlaszcza z okresu oddziaty-
wania Ody do mlodosci, oraz w europejskim ruchu socjalistycznym, z ktérym po-
tajemnie szukano kontaktu (zwigzki ze ,Zjednoczeniem” Towarzystw Polskich
spoza kraju). Mlodym wydaly si¢ atrakcyjne nowe ideologie spoteczne oparte
na teorii walki klas, ale wyrazany w ,Ognisku” stosunek do nich miat charak-
ter naiwnego marzycielstwa. Oto przykliad literackiej recepcji socjalizmu, jaka
zawieraly nieliczne poezje pojawiajace si¢ w pismie. Wiersz Tetmajera Cienie byt
takim deklamacyjnym, mglistym wezwaniem réwiesnikéw do dziatania na rzecz
pokrzywdzonych:

Sprawiedliwosci idziem szukaé Boga
Idziem go szukaé¢ w sercu pokolenia

Co dzisiaj szyszak na skroni mloda wkiada...
[...]

Mtlodzi! Wszak prawda, ze nie nadaremno
Do waszych uszu jek stabszych dolata?

Ten, kto rannego nie zasloni brata

Swa wlasng piersiag — ma dusze nikczemna!

Los, przeciwnicy moga zmoc nas ttumnie

Ale wiekowi niechaj wiek powtarza

ZeScie bronili idei ottarza

Sit wszystkich dla niej pos§wieceniem dumni?.

Franciszek Nowicki wyrazZniej wskazywal tych, z ktérymi powinni iaczy¢
swe losy. W poetyckim nawigzaniu do stawnego toposu okretu bez steru, wy-
znawal:

Ty czarny statku! Kto sg ci ludzie u spodu
Co znojem ramion zguby powstrzymuja chwile?
Ach, wiem kto - to heloci mojego narodu®.

W publicystyce grupy , Ogniska” zdecydowanie wylozona zostala orientacja
mlodych w strone sojuszu z ludem. Wyrosta z trzeZwych obserwacji zacofania
i nedzy galicyjskiej wsi?®, podatna byta na mitologizacje odrodzericzej roli chio-
péw w przyszlosci bytu narodowego. Wydaje si¢, ze w omawianych tekstach

2 K. Przerwa-Tetmajer, Cienie, ,,Ognisko” 1889, nr 1.

24 F. Nowicki, Czarny okret, ,,Ognisko” 1889, nr 1.

%5 Gorski we wspomnianym wstepie do ostatniego wydania Monsalwatu nie omiesz-
kal przypomnie¢ o upokarzajacych stosunkach spolecznych kraju swej miodosci: ,Wie-
lomilionowa masa ludnosci wiejskiej znalazta si¢ w obliczu nedzy i degeneracji z po-
wodu gospodarstw karfowatych. [...] Warstwa ziemianiska przegrata ostatecznie sprawe
swej frontowej roli juz w roku 1831 [...]”. Gdyby przeprowadzita reforme rolng ,,...demo-
kracja polska bytaby dzis$ silniejsza o lat sto.

Tu lezy klucz do zrozumienia natury tego psychicznego naporu, jaki nurtem pod-
ziemnym drazyl wéwczas miode pokolenie. Ruch Mtodej Polski byt przejawem protestu
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zbuntowanych uczniéw Wszechnicy Krakowskiej rodzit si¢ wazki, mtodopolski
mit kulturowy, ktérego bohaterem byt chiop polski, mit znajdujacy przedtuzenie
w niektérych miedzywojennych koncepcjach kultury narodowej (niebagatelna
role, jak by okreslit Wyka, pisarza-tacznika odegrat w tym przypadku Gérski).

»,Ogniskowcy” tworzyli swéj program dzialania w atmosferze goracych
emocji i w aurze spontanicznosci, a takze wrogosci i restrykcji ze strony in-
stytucji uniwersyteckiej i policyjno-sadowniczej?*. Ideologia, wypracowywana
w tych niesprzyjajacych okoliczno$ciach, zawierata sprzecznosci. Wazny jest jed-
nak fakt, ze grupa ,Ogniska” byla pierwsza préba samookreslenia mlodego
pokolenia w warunkach autonomii galicyjskiej. Mlodzi wystapili pod nazwa
Mtoda Polska, bardzo znamienng ze wzgledu na nadchodzacg epoke literacka.
Na famach pisma, tgpionego przez wtadze uczelni, obywatelskich straznikéw
tadu publicznego? oraz policje i sad c.k. Austro-Wegier, wschodzace pokolenie
deklarowato:

Nasza ojczyzna jest mtoda Polska [...]. To nasza nowa ojczyzna, nasza przysziosé
narodowa, nasza Mtoda Polska. A wy, uzurpatorowie monopolu patriotycznego, nie
obrzucajcie nas potwarzami za to, ze, $miato patrzymy w ,, wolnosci storice”, inne
niz jest wasze storice. Puszczykom, hukajacym na nas ze smutnych ruin starej Polski
paristwowej, odpowiadamy $ladem garstki starych demokratéw:

My druga wam przeciwna jesteSmy ojczyzng?.

Wydaje sig, ze dotychczas badacze poczatkéw literackiej epoki Mtodej Pol-
ski niedostatecznie uwzgledniali krakowsko-galicyjski epizod ,,Ogniska”, ktéry
- by¢ moze — byl pierwszym ogniwem zjawiska ,nowej sztuki” z przetomu XIX
i XX wieku. Prawdopodobnie jedynie Kazimierz Wyka zwrécit uwage na moz-
liwos¢ szukania genezy Mlodej Polski jako epoki literackiej w przezyciu poko-
leniowym wypowiedzianym na tamach ,Ogniska”. Wybitny znawca dorobku
mlodopolskiego pokolenia artystéw porzucil ten trop interpretacyjny, ulegajac
urokowi — moze dzisiaj juz nieco przebrzmiatemu? — nurtu dekadencko-moder-
nistycznego spod znaku Przybyszewskiego.

i buntu przeciw temu calemu porzadkowi rzeczy. Byta to walka o przysztosé i na tej dro-
dze walka z grzechem w sobie i w $wiecie, i poszukiwanie Zrédfa mocy, ktére by w walce
tej karmito silg” (dz. cyt, s. 6).

26 Na temat represji wobec grupy , Ogniska”: konfiskat, rewizji, relegowania z uczel-
ni, wreszcie aresztowania i osadzenia pisali: wspomniany Konarski, ale tez wczesniej
Ludwik Rath, Proces Ogniska w Krakowie, ,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 49, s. 2 i Tegoz,
Artur Gorski socjalistq, ,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 51, s. 3.

% Tarnowski uznal za konieczne wystapi¢ z potepieniem zywiotéw ideowych, ktére
zaszczepiali wéréd mtodziezy , ogniskowcy”, jako niemoralnych, ateistycznych, kosmopo-
litycznych i anarchizujacych. Zob. Tegoz, Proba rozstroju, Krakéw 1889.

28 Trzeba z zywymi naprzdd is¢!, dz. cyt., s. 3.
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A jak ma si¢ zachowa¢ badacz twérczosci Artura Gérskiego, ktéry w swoim
programie Mtodej Polski poszukiwal wizji sztuki, uznanej szybko za konkuren-
cyjng wobec propozyciji estetycznych autora manifestu Confiteor? Czy Mioda Pol-
ska spod znaku Goérskiego, wywodzaca swoja genealogie z dyskusji ideowych
,Ogniska” (co bedzie jeszcze tematem rozwazan) ustapila wraz z pojawieniem
sie stawnego redaktora ,Zycia”, jakim byt glosiciel ,nagiej duszy”? Moze po-
stawa zaangazowania artysty w duchu tradycji romantycznej, gléwnie Mickiewi-
czowskiej, proponowana niewprawnie w ,,Ognisku”, zas znakomicie przywotlana
przez Goérskiego w ,,Zyciu”, w sposéb decydujacy wplyneta na procesy rozwoju
kultury i literatury polskiej na przelomie wiekéw?

2. Gorski i jego zwiazki z ,,ogniskowcami”

Na temat powigzant Artura Goérskiego z ,,ogniskowcami” pisano niewiele.
Jak juz wspomniano, temat ten zainteresowal giéwnie historykéw dziejéow ru-
chéw spoteczno-politycznych i zostat przez nich potraktowany epizodycznie jako
uzupelnienie zbiorowego portretu radykalizujacej miodziezy krakowskiej z lat
1889-1892 (Konarski, Mysliriski). Historycy literatury raczej tylko odnotowywali
fakt, ze Gorski rozpoczat studia w goracym okresie poszukiwan ideowych zaini-
cjowanych przez ,zapalng” mlodziez skupiong wokét ,,Ogniska” i poprzestawali
jedynie na sugestii, ze to doswiadczenie spoleczne, ktére przyszly wspéttworca
nowej epoki literackiej przezyt wspélnie z kolegami z taw wyktadowych Wszech-
nicy Jagielloriskiej, mogto mie¢ wplyw na uksztaltowanie jego postawy pisarskiej
(Kazimierz Wyka, Maria Podraza-Kwiatkowska?, Tomasz Weiss, Krystyna Rataj-
ska¥). Oddzielnie nalezy wymieni¢ artykul Ludwika Ratha Artur Gdrski socjali-
stq, zamieszczony w ,Wiadomosciach Literackich” jako przede wszystkim cieka-
wostka z zycia znanych twércéw kultury miedzywojennej, ktéry jednak ustalat

2 M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika Mtodej Polski, wyd. IIl popr., Kra-
kéw 2001, s. 98.

Nastepujaca uwaga znawczyni epoki Miodej Polski koresponduje z przedstawio-
nymi ustaleniami badawczymi: ,Skrzydla okazaly si¢ istotnie Ikarowe. Aktywizm mto-
dego pokolenia szybko przygast. Nie bez interwencji z zewnatrz: mniej lub wigcej bojowe
czasopismo zamknieto (»Ognisko«, »Ruch«), podejrzane jednostki relegowano z uniwer-
sytetu, grupom mlodziezy wytoczono proces. Pisal o tym z pasja — odpierajac zarzuty
braku patriotyzmu - Artur Gérski w cyklu Mtoda Polska. Wlasnie on nalezy do tych, kt6-
rzy owg aktywng, acz mocno zmodyfikowang postawe zachowaja przez caly okres Mtodej
Polski. Obok najwigkszych: Zeromskiego i Wyspiariskiego” (tamze).

% T. Weiss, Artur Gorski w: Literatura okresu Mtodej Polski, t. 4, OLP, Seria 5, Kra-
kéw 1977; Tegoz, Romantyczna genealogia polskiego modernizmu. Rekonesans, Warszawa 1974;
K. Ratajska, Neoromantyczni spadkobiercy Mickiewicza, £.6dZ 1998, s. 129-130.
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wiele faktéw z biografii ideowo-politycznej pisarza w oparciu o znajomosé¢ do-
stepnych wéwczas archiwaliow?..

Aby pelniej i szerzej odpowiedzie¢ na istotne pytanie, jaki wplyw mialy
kontakty Goérskiego z dziataczami grupy ,,Ogniska” na jego péZniejszg postawe
twércza, wypada odtworzy¢ wazne zdarzenia z czaséw studiéw przyszlego au-
tora Mfodej Polski, potwierdzajace zadzierzgniete wéwczas zwiazki ideowo-poko-
leniowe.

Osiemnastoletni Artur Gérski rozpoczat studia w roku akademickim, w kt6-
rym uwidocznily si¢ napigcia zaistniate w wyniku wrzenia ideowego, jakiemu
podlegaly umysly studentéw krakowskiej Alma Mater. Mlodzieniec ambitny,
glodny nie tylko wiedzy, ale tez wykazujacy si¢ aktywnoscia w zyciu spotecz-
nosci akademickiej®?, znalaz! si¢ po przekroczeniu progu uczelni w atmosferze
narastajacych dyskusiji spofecznych i politycznych, dlatego nie mogta go omingé¢
koniecznos¢ opowiedzenia si¢ w sprawach podnoszonych przez kolegéw. O po-
wszechnych odczuciach towarzyszacych studenckiej codziennosci pozanaukowej
najlepiej méwia zachowane $wiadectwa pamigci uczestnikéw wydarzen z owego
okresu wzburzenia mlodziezy galicyjskiej. Stanistaw Estreicher, tworzac portret
wspomnieniowy Stanistawa Wyspiariskiego z czaséw jego studiéw, nie omieszkat
scharakteryzowa¢ gtéwnych zrédet, osrodkéw i cech fermentu na uniwersytecie
krakowskim:

Terenem, na ktérym spotykatl sie¢ Wyspiariski z kolegami uniwersyteckimi, byly
nie tyle wykfady [...] ile stowarzyszenia akademickie. Byly to czasy bardzo burzli-
wych star¢ i konfliktéw na tym terenie. Na miejsce patriotycznego, liberalnego de-
mokratyzmu, jaki cechowat pokolenie akademikéw od nas o pare lat starsze, zaczal
zjawiaé si¢ w tym wiasnie czasie prad spoteczny radykalny, jeszcze moze niezupelnie
socjalistyczny, ale w kazdym razie dos$¢ socjalizmowi bliski. W Krakowie napotkat
on na duzy opér, gdyz tradycja historyczna miasta, wplyw obu wychodzacych tu
dziennikéw (,,Czasu” i ,Nowej Reformy”) oraz prad zachowawczy, wiejacy od gory,
t.j. od $wiata profesorskiego, bardzo silnie si¢ sprzeciwiaty zakorzenieniu wszelkich
wplywoéw socjalistycznych. Ale wiatr niést z kilku stron ich nasiona i padaty one nie
na kamienie, lecz na glebe. Przybywali do Krakowa na studia mlodziericy z zaboru
rosyjskiego, jak Wasilkowski i Homolicki, i to najczesciej droga przez Szwajcarie,
gdzie studiowalo wéwczas duzo mtodziezy z Krélestwa — i ci starali si¢ posia¢ owe
radykalne ziarna na gruncie krakowskim. [...]. Radykalizm spoteczny ptynat réwniez
od strony Lwowa, gdzie krzewili go oboje Wystouchowie; ale byl to inny radykalizm:
z zabarwieniem chtopomariskim i patriotycznym [...].

Walka przekonari toczyla si¢ zrazu na terenie ,Czytelni Akademickiej” [...]. To-
czyly si¢ tez na zebraniach burzliwe dyskusje na temat nacjonalizmu, socjalizmu,

31 L. Rath, Artur Gorski socjalistq, ,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 51, s. 3. Autor
powolywat si¢ na znajomos$¢ dokumentéw z Archiwum Paristwowego we Lwowie.

32 Taka charakterystyke Goérskiego mozna wyczytaé np. w sylwetce pisarza: Z. De-
bicki, Artur Gdrski, w: Tegoz, Portrety. Seria 11, Warszawa 1928.
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ludowosci, antyklerykalizmu i materializmu, gdyz nie brakowato wymownych opo-
nentéw, zwalczajacych socjalizm czy wolnomysInosé. [...]. Mlodziez radykalna — czyli,
jak ja koledzy z przeciwnego obozu nazywali ,wykrzykniki” — zaczeta wydawaé
swoje pismo p.t. ,Ognisko”, ktérego gléwnymi wspétpracownikami byli Ludwik
Janikowski i Franciszek Nowicki, obaj obdarzeni $wietnym talentem pisarskim; mio-
dziez zachowawcza i demokratyczna skupila si¢ w ,Przegladzie Akademickim”. Oba
pisma wychodzity w r. 1889, potem padly.

Z Czytelni Akademickiej przeniosty si¢ te walki ideowe na walne zebrania Brat-
niej Pomocy [...] wreszcie na ogélno-akademickie wiece. Przyszto w zimie 1889/1890
do wiecéw nielegalnych, do zaburzen. [...]. Stowem kazdy niemal tydzieri wzmagat te
goraczke polityczna i spoteczng, jaka podniecata wéwczas kazde zywiej bijace serce
akademika®.

Mtodos¢ studencka autora Wesela i autora Mfodej Polski uptywata w tym sa-
mym czasie i okolicznosciach historycznych (Wyspiariski zapisat sie na uczelnie
o rok wczesniej od Gérskiego), zas obaj twércy przezywali ja wspdlnie z wyraz-
nie juz wéwczas wyodrebniajaca sie¢ generacjg, z ktérej wkrétce wylonita sie arty-
styczna Mloda Polska — epoka, ktérg oni sami znakomicie reprezentowali i ktérej
trudno odméwié¢ prawa do korzeni ideowych, do powiazan z poprzedzajaca ja
~goraczka polityczng i spoteczng” czaséw mlodosci, przynajmniej wéwczas, gdy
ma sig¢ na uwadze te dwie indywidualnosci.

Wobec zgietkliwych wydarzen zycia studenckiego, przedstawionych przez
Estreichera, wypadato sie zatem opowiedzie¢ akademikom, ktérzy nie chcieli
pozosta¢ bierni. Sam autor przytoczonych wspomnien skupit wokét siebie mio-
dziez o zapatrywaniach konserwatywnych: w maju 1889 r. zredagowal odezwe
potepiajaca program i dziatalnos¢ ,Ogniska”, ktéra podpisato trzystu zwolenni-
kéw. Wsréd nich znalazl si¢ Wyspianski®. Do poparcia wspomnianego protestu
ograniczylo si¢ jego zaangazowanie w powstalym sporze.

Inaczej stato si¢ z Arturem Goérskim. Nowy adept nauk prawniczych nie
tylko $ledzil z zainteresowaniem odezwy i artykuly, ukazujace si¢ w piSmie
zainicjowanym przez starszych, zbuntowanych kolegéw, zdobywajacych coraz
wiekszy postuch wéréd studentéw podobnie usposobionych do polityki wiadz
krajowych i uczelnianych, ale szybko popart , ogniskowcéw” w ich dazeniach
do radykalizacji mlodych umystéw. W 1890 roku, bedac na drugim kursie stu-
diéw, Gorski stal sie postacia znang w Srodowisku uniwersyteckim, a to dzieki
aktywnemu wlaczeniu si¢ w dzialalno$¢ inicjowang przez niepokorne pismo stu-
denckie.

3 S. Estreicher, Lata szkolne Stanistawa Wyspiariskiego. Stanistaw Wyspiariski w Uniwer-
sytecie Jagiellotiskim, Krakéw 1933. (Odb. , Przegladu Wspoéiczesnego” 1933, nr 128-129),
s. 33-35.

% Zob. S. Konarski, dz. cyt., s. 22.
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Wydawnictwo to bylo stosunkowo popularne. Zostalo uruchomione dzieki
odwadze, wysitkowi organizacyjnemu i bezkompromisowej postawie miodych
ludzi, poszukujacych wlasnej idei, narazone tez od samego poczatku swego nie-
dlugiego istnienia na szykany i policyjne konfiskaty, intrygowato potencjalnych
czytelnikéw, i to bez wzgledu na ich przekonania $wiatopogladowe.

Gorski, wstepujac na uczelnie, zdawat sie poszukiwaé¢ mozliwosci spotecz-
nego porozumienia w kwestiach ideowych, waznych na drodze indywidualnego
rozwoju umystowego, na ktérej znalazt si¢ wraz z réwiesnikami. Wspélnote po-
koleniowa potraktowat jako wyodrebniong wartosé, aktywizujaca jej uczestnikéw.
Swojej mtodosci nie chcial trawi¢ na uboczu wydarzen o charakterze spotecznym.
W ,,Ognisku” znalaz? tresci, ktére pomogly mu w dokonaniu wiasnych wyboréw
idei i form aktywnosci w zaistnialej sytuacji wzburzenia nastrojéw na uczelniach
gléwnie Krakowa i Lwowa®. Swiadcza o tym niektére fakty i pozostate po nich
dokumenty pisemne, nawigzujgce do biografii ideowej autora Monsalwatu. Warto
je przywotaé, gdyz sa one albo zapomniane, albo jako mniej znane nie uzyskaty
wystarczajacej weryfikacji naukowej badZ zostaly zbagatelizowane przez histo-
rykéw literatury.

To, ze kolejne numery ,Ogniska” pomagaly przyszlemu pisarzowi ksztal-
towaé¢ wlasne poglady na 6wczesna rzeczywistosé, potwierdzil on sam pod-
czas wszczgtego przeciwko niemu Sledztwa, prowadzonego m.in. pod zarzu-
tem zwigzkéw z aresztowang grupg redakcyjng, oczekujaca na proces karny na
przelomie 1890/1891 roku. Jak pisat Rath: , Goérski przyznal, ze jest wyznawca
»skrajnego pozytywizmu i zasad socjalistycznych« i ze poglady jego na kwestie
spoleczne sa zgodne z programem »Ogniska«, z ktérym pozostawal w Scistym
zwigzku”36.

Do tego czasu pismo zakoriczylo swéj burzliwy zywot. Od chwili ukaza-
nia sie¢ wzywalo uczaca si¢ mlodziez, rozdzielong granicami réznych panstw, do
zogniskowania sit moralnych i umystowych w celu zdobycia wiedzy, pomocnej
W wypracowaniu samodzielnego programu spoteczno-politycznego. Juz w po-
czatkowych propozycjach dziatania z my$la o przyszlosci polskiej autorzy szukali
alternatywnych rozwiazar wobec obowiazujacego status quo w stosunkach spo-
teczeristwa galicyjskiego. Inspiracji dostarczat im socjalizm i ruch ludowy. Oba te
kierunki polityczne upominaty si¢ o prawa spoteczne dla warstw uposledzonych,
a zarazem pozyskiwaly wsréd nich zwolennikéw. Ponadto stwarzaly mozliwo-
Sci spotecznej aktywizacji inteligencji, wcigz nabierajacej znaczenia pod koniec
XIX wieku.

% Kiedy wiosna 1889 r. pojawilo si¢ pismo ,Ognisko”, to Lwéw przezywat niepokoje
wywolane ttumnymi, protestacyjnymi wiecami studentéw. Prospekt ,,Ogniska” byt kolpor-
towany wéréd manifestantéw zgromadzonych przed ratuszem lwowskim. Por. W obronie
prawdy, ,,Ognisko” 1889, nr 1 (maj) po zawieszeniu pierwszego wydania.

% L. Rath, Artur Gdrski socjalistq, dz. cyt. Por. tez: S. Konarski, dz. cyt.
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Formulowane spontanicznie przez ,ogniskowcéw” zadania obywatelskie
przyszlej inteligencji Gérski przyjmowat jako wlasne. NajwyraZzniej z powaga
i w poczuciu odpowiedzialnosci rozwazat kryzys, do ktérego przyznawali si¢ na
famach pisma reprezentanci mtodziezy. Powracajgce stwierdzenie: ,braku mysli
silnej, ktéra by skierowata nas na droge dZwigniecia si¢ z nedzy moralnej i ma-
terialnej”, czy poszukiwanie nowej formuly patriotyzmu, ktérego ,,...hastem [...]
bedzie nie upiér panstwa szlacheckiego, nie interes kastowy, lecz cierpiacy lud
inauka do$wiadczalna”% przyszly pisarz potraktowatl jak motywacje do osobistej
pracy. Podjety przez niego wysilek sprostania wskazaniom, zawartym w artyku-
fach starszych kolegéw, mial zrazu wymiar bardzo praktyczny.

Kiedy pismo redagowane przez Nowickiego, Breitera, Janikowskiego, Feld-
mana, Szukiewicza, Gabriela Gérskiego, zdawalo sie unicestwione wraz z posta-
wieniem jego twércéw w stan oskarzenia, Artur Goérski wzial udzial w prébie
kontynuacji zawieszonego tytulu prasowego. Rath pisze wprost:

Gdy z powodu ciaglych konfiskat postanowiono w lecie 1890 r. przeniesé¢ wy-
dawnictwo do Lwowa, Go6rski wraz z Franciszkiem Siedleckim (p6Zniej $wietnym
malarzem i grafikiem), zajat si¢ gléwnie zredagowaniem tego jedynego lwowskiego
numeru3®.

Trudno dokladnie orzec, w jakim faktycznie stopniu pisarz przyczynit sig
do powstania ostatniego zeszytu ,Ogniska”, poniewaz nie dysponujemy do-
datkowymi relacjami dotyczacymi tego finatu dziela studenckiej inicjatywy, za$
wigkszosé¢ artykuléw, not i sprawozdan wystepujacych w tym wydaniu pod-
pisana jest mylnymi nazwiskami badZ pseudonimami. Nazwisko samego wy-
dawcy: Zygmunt Zgodziriski zdaje si¢ tez fikcyjne. Jednak niektére teksty mozna
najpewniej przypisa¢ Goérskiemu. Sg to: wiersz Czechom i recenzja powiesci Na
przebdj Marii Szeligi podpisane inicjatami J.A.G. (Jézef Artur Gérski) oraz ttu-
maczenie korespondencji studenckiej z Pragi opatrzone inicjalem A.* Te rézno-
rodne teksty, zgodne z linig pisma, wypeknialy stale rubryki. Zwraca uwage
szczegblne zainteresowanie ozywieniem politycznym wéréd Czechéw, zdradza-
jace sympatie autora dla idealéw wolnosci narodowej. Jednak najwazniejszy jest
sam fakt uczestnictwa Gorskiego w przygotowaniu kolejnego numeru tropio-
nego przez oficjalne wladze pisma. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze przy-

37 Patriotyzm, ,Ognisko” 1889, nr 1 (maj), s. 1. Takie same hasta powtérzone zo-
staly takze w ostatnim, skonfiskowanym numerze, zredagowanym przez stara redakcje
tuz przed jej aresztowaniem: Mfodziez i programy, , Ognisko” 1890, z. 1, s. 14-19. Na ura-
towanym egzemplarzu widnieje notatka Gabriela Gérskiego, wedtug ktérej zeszyt miat
si¢ ukazaé¢ 10 marca, a pie¢ dni wczesniej zostal skonfiskowany. Wiadomo, ze nastepnie
postawiono zesp6t redakcji w stan oskarzenia o nielegalng dziatalnos¢ socjalistyczna.

% L. Rath, dz. cyt.

% W poczatkowym okresie tworczosci, gtéwnie na famach gazet i czasopism, Gérski
uzywal wymienionych inicjaléw.
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sztemu twércy znanego cyklu programowego z ,,Zycia” bliskie byly powtarzajace
si¢ w lwowskim numerze stowa samookreslenia ideowego, dokonanego w imie-
niu miodych.

Wyréznia si¢ ze wzgledu na pézniejszy, stawny manifest programowy Gér-
skiego, charakterystyka ,kierunku demokratycznego” przyjetego przez zwolen-
nikéw ,Ogniska”, zatytulowana znamiennie — Mtoda Polska®. Punktem wyj-
Sciowym rekapitulacji zalozent ideowych proponowanego wzorca patriotyzmu
mlodziezy bylo nawigzanie do spuscizny duchowej Mickiewicza, ktéra przywo-
fano na wiecu akademikéw, odbytym na krakowskich plantach z okazji spro-
wadzenia prochéw poety na Wawel. Z wczesniejszego sprawozdania napisa-
nego przez Franciszka Siedleckiego wynikalo, ze Gérski brat udziat w dyskusji
nad stanowiskiem mlodych wobec ceremonii pogrzebowych, nad ktérymi pie-
cze sprawowali reprezentanci krytykowanej wladzy. Pomimo zapewne niecheci
do oficjalnej oprawy krakowskiego pochéwku poety, Gorski ,krétko, rozsad-
nie wykazal potrzebe wziecia udzialu w pogrzebie ze strony mlodziezy aka-
demickiej”#. Wymienione szczegoély, skiadajace sig¢ na tres¢ lwowskiego ,Ogni-
ska” sa wazne jako przyczynki do genezy Mtodej Polski, ogloszonej przez Gor-
skiego w krakowskim ,Zyciu” (nb. w czasie odslonigcia pomnika Mickiewi-
cza). Stwierdzenie tego faktu wydaje si¢ istotne w przypadku studiéw nad
tworczoscia autora Monsalwatu i zarazem przewodniczacego miedzywojennego
wydania sejmowego dziel twoércy Dziaddw, ktéry zastuzyl sie dla budowania
kultu poety na poczatku XX wieku®2. Jest tez wstgpem do oméwienia ma-
nifestu miodopolskiego redakcyjnego poprzednika Przybyszewskiego, ktérym
byt Gorski.

Na razie pozostarimy na tropie faktograficznych zwigzkéw pisarza z jego
srodowiskiem akademickim z okresu mlodosci. Gérski najwidoczniej nie mégt
pozegnac sie z myslg o zaprzestaniu wydawania ulubionego studenckiego pi-
sma, skoro nie zwazajac na ostrzezenia ze strony wladz policyjno-sagdowniczych,
przygotowal na przelomie 1890/1891 roku nowe wydawnictwo ,Ruch. Pismo
naukowe i literackie wydawane przez mlodziez”. Jego prospekt ukazat sie je-
sienia, za$ pierwszy i jedyny numer zamierzonego tytutu prasowego w stycz-
niu 1891 r. w Krakowie. Od razu tez zostal skonfiskowany na mocy decy-
zji prokuratorskiej. W zamierzeniach mial by¢ kontynuacja linii programowej
,Ogniska”. Przekonania redakcji wyrazala wstepna nota wydawnicza Do czytel-
nikow:

40 Mtoda Polska (podpisana przez Ziemowita), ,Ognisko” Lwéw 1890. Tekst sasiaduje
z Mtodg Rusig, co $wiadczy o prezentowanej przez pismo postawie otwartosci na kontakty
kulturalne, spoteczne z miodzieza sasiednich narodéw.

41 F Siedlecki, W sprawie mlodziezy (Sprawozdanie), ,Ognisko”, Lwow 1890.
42 Pisze o tym szerzej w czesci Mtodopolski kult Mickiewicza.
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Mtiodziez jest tym czynnikiem, przez ktéry caly naréd si¢ od$wieza, odradza
i do dalszego rozwoju nowych zywotnych sit nabiera. Tym si¢ ttumaczy niezwyktla
pieczotowito$¢ kazdego narodu o swoje miode pokolenie. Nasze pismo jest dowo-
dem, ze polska mlodziez sama nad sobg chce pracowaé, zeby stac¢ si¢ swego narodu
godng i dla niego pozyteczna. [..] Zwracanie baczne uwagi na wszystkie objawy
zycia umystowego u siebie i za granicg [...] oto nasze zadanie [...]!

Z nami polaczy si¢ zapewne ta szlachetniej myslaca cz¢$¢ miejscowej mtodziezy,
ktéra popierata poprzednie pismo studenckie ,Ognisko”, a ktéra dostatecznie sie
przekonala, jak wiele potrzeba przygotowania, jak wielkiego zasobu teoretycznych
wiadomosci, zeby mie¢ mozno$é rozwigzywania zagadek przyszlych kolei zycia spo-
fecznego i politycznego. Zbierajmy te wiadomosci, zbréjmy sie pierwej, a walczy¢
pbZniej bedziemy [...] Swiadoma swego zadania inteligencje w znacznej czgsci stwo-
rzy¢ nam jeszcze wypada, a stworzy¢ ja mozna tylko z mtodziezy*.

Wyglada na to, ze autorzy tej swoistej odezwy do réwiesnikéw w pehni
przemyséleli dorobek osrodka radykalnej mysli spotecznej, stworzony w krét-
kim czasie dziatalnosci ,,ogniskowcéw”, ktéry zostal — w ich odczuciu - brutal-
nie zlikwidowany przez oficjalne wladze, uzywajace w tym celu metod rewizji,
konfiskat, aresztowari i sadu, upomnien i relegacji‘. Sprawozdanie z biezacych
represji wobec $rodowiska oskarzanego ,0 nalezenie do tajnego zwiazku so-
cjalno-demokratycznego”45 zamykalo tez numer nowego pisma Gorskiego i jego
kolegéw (Ignacy Stisser, Damazy Misko, Wladystaw Nawrocki, prawdopodobnie
tez Franciszek Siedlecki®). Nie dziwi zatem péZniejsze oskarzenie, postawione
Gorskiemu przez ck. sad galicyjski w trakcie wspdlnej rozprawy wytoczonej
jemu i ,,ogniskowcom” w lipcu 1891 r.: ,Jakkolwiek skiad redakeji »Ruchu« in-
nym byl od sktadu redakeji »Ogniska¢, lecz dgznosé obu czasopism zwlaszcza
w kierunku socjalistycznych zapedéw jest w istocie rzeczy ta sama”?’.

~Ruch” zaznaczyt sie jednak powazniejszym tonem przyjetym w artykutach
i oméwieniach dotyczacych zagadnieri $wiatopogladowych, naukowych i este-
tycznych. Wydaje sig, ze Gorski chcial zaprowadzi¢ i utrzymaé w swoim wy-
dawnictwie wysoki poziom merytoryczny, jednoczesnie rezygnujac z manifesto-
wania mlodziericzych spontanicznosci i porywéw emocjonalnych. Przyktadu do-
starczajg zamieszczone pod jego nazwiskiem: szkic teoretyczny Realizm i kodeks
karny, w ktérym bronit sztuki naturalistycznej przed osagdami pozaestetycznymi,

% Do czytelnikéw (podpisane Wydawcy), ,Ruch. Pismo naukowe i literackie wyda-
wane przez Mlodziez”, Krakéw 1891, s. 1, 2, 3.

4 Oczywiscie, skala represji wobec tego rodzaju przekroczen prawnych byta znacz-
nie skromniejsza w poréwnaniu z sytuacjg Krélestwa (zob. tez uwagi Zdziechowskiego
W polemikach z ,mlodymi”: Szkice literackie, Warszawa 1900, s. 283).

4 Sprawy biezqce, ,Ruch”, dz. cyt., s. 32.
46 Wg L. Ratha, dz. cyt.
47 Cyt. za: tamze.
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i oméwienie ksiazki Edwarda Bellamy’ego W wieku XXI, intrygujacej 6wczesnych
czytelnikéw jako przyklad utopii spotecznej. Oba teksty ukazywaly, w jak wy-
sokim stopniu znane byly autorowi tendencje literackie i umystowe okresu po-
zytywizmu. Trzeba podkresli¢, ze Gérski, podobnie jak jego koledzy, nie tylko
dobrze orientowat si¢ w literaturze doby realizmu, ale takze byl przejety pozy-
tywistyczng ideg postepu naukowego i cywilizacyjnego. Inaczej anizeli zdobycze
dziewietnastowiecznej wiedzy ocenial program spoleczny pelskiego pozytywi-
zmu, wytykajac mu (i w tym byl podobny do innych mlodych krytykéw) nie-
moznos¢ praktycznego rozwigzania nieréwnosci spotecznych?.

Przetom 1890/1891 roku obfitowal w wydarzenia zakl6cajace dobre samo-
poczucie krakowsko-galicyjskich straznikéw porzadku spotecznego. Otéz jakby
na przekér niepowodzeniom ,ogniskowcéw”, Gorski, wcielajac si¢ w role kon-
tynuatora ich programu zaangazowania obywatelskiego, podjat si¢ kolejnej, do-
datkowej inicjatywy. Jesienig 1890 r. zdecydowat si¢ wespét z kolega Henrykiem
Kluszyriskim (wczesniej Herschtalem) na zatozenie kétek samoksztalceniowych
wséréd mlodziezy gimnazjéw krakowskich. Ta forma zdobywania wiedzy i umie-
jetnosci dyskusiji $wiatopogladowych znana byla z praktyki tajnego uspotecznie-
nia mlodziezy z Krélestwa. Wszakze wéréd ,ogniskowcéw” istniala silna po-
trzeba utrzymywania kontaktéw i wymiany doswiadczeri z mlodymi, zyjacymi
w granicach innych zaboréw*. Bezposredniego bodZca do podjecia odosobnionej
na gruncie krakowskim inicjatywy mogta dostarczy¢ powtarzajgca si¢ w ostat-
nich dwéch zeszytach ,Ogniska” z 1890 r. instrukcja, okreslajaca szczegétowo

48 We wspomnianym omoéwieniu powiesciowej utopii spotecznej Bellamy’ego pisat
sarkastycznie: ,Ustréj spoteczny mieszkaricow Bostonu (miejsce akcji, wie§ — miasto) ewo-
lucjg przemystowa osiggniety, jest tak doskonaly i rozsadny, ze zal zbiera nieledwie, iz
si¢ dzisiaj, a nie w r. 2000 urodzita. Organizacje i przymus wojskowy zastapiono organi-
zacja i przymusem pracy, produkcje kapitalistyczng zamieniono w narodowa, w miejsce
handlu wprowadzono bezposredni rozdziat towaréw ze wspdlnych magazynéw, pienigdz
wyparto karta kredytu, na ktérej jednostke wartosci stanowi godzina pracy, rozwigzano
dos¢ szczesliwie kwestie kobieca, wiezienia zastapiono szpitalami i.t.d. I w ten spos6b
osiggnieto stan, ktéry do naszego ma si¢ tak, jak nasz okres cywilizacji do ery kamie-
nia lub brazu. [...] dzietko to powinno si¢ znalez¢é w reku kazdej inteligentnej jednostki”
(»Ruch”, s. 23-24). Sprzecznosci w postawie mtodych wobec pozytywizmu dadza sie¢ wy-
czyta¢ w artykulach ,Ogniska”.

49 Wystarczy przejrze¢ Korespondencje ,Ogniska” naplywajace z réznych osrodkéw
ksztalcacej sie miodziezy, takze z konspiracyjnej Warszawy. Warto tez przytoczyé wspo-
mnienie Estreichera dotyczace sylwetki Ludwika Janikowskiego, jednego z najaktywniej-
szych redaktoréw ,Ogniska”: ,tam (chodzi o szkole, do ktérej uczeszczat autor i Wy-
spiariski) nadawat ton nieslychanie zdolny mtodzieniec (przedwczesnie zmarty) Ludwik
Janikowski, pod ktérego urokiem znaleZli si¢ niemal wszyscy jego zdolniejsi koledzy. Jani-
kowski starat si¢ nawigza¢ kontakt duchowy z 6wczesnym pozytywizmem warszawskim,
z kierunkiem »Przegladu Tygodniowego« i »Prawdy«, a nawet z radykalnym pogladem
spolecznym, ktéry za pare lat mial si¢ skrystalizowa¢ jako polski socjalizm. Nie byt on
jeszcze socjalista, raczej byt radykalem spolecznym i pozytywista” (Tegoz, dz. cyt,, s. 21).
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zasady organizowania samoksztalcenia ,,spolecznoznawczego” oraz zestaw uzy-
tecznych lektur.

Takie teoretyczne zaplecze wystarczyto, by Goérski wraz z Ktuszyriskim zor-
ganizowat kilka potajemnych zebrar uczniéw gimnazjum II i $w. Jacka. Dziato
sig¢ to w grudniu i styczniu roku 1890/1891. Spotkania mialy ustalony przebieg:
Gorski zazwyczaj glosil przemowe do zgromadzonych, nastepnie wreczat im spis
ksigzek, znajomoscig ktérych uczestnicy mieli si¢ wykaza¢ w formie przygotowa-
nych referatéw i przeprowadzonych dyskusiji. Jak $wiadczyly protokoly zebrar,
przechwycone wkrétce przez policje austriacka, wéréd zalecanych lektur znalazly
sie pozycje popularyzowane na tamach ,Ogniska” (w zasadzie studiowane przez
cala mlodziez polska, zrzeszajaca si¢ w kétkach samoksztalceniowych). Byly to
np. dziela Milla, Drapera (w ktérym rozczytywat si¢ np. Zeromski), Owena, czy
wspomnianego Bellamy’ego.

Zainicjowana dziatalno$¢ ksztalceniowa i ideowa wsréd mlodz1ezy gim-
nazjalnej stala si¢ bezposrednim powodem aresztowania Gorskiego i Kluszyn-
skiego. Zarzucono im demoralizacjg¢ mlodych umystéw, nielegalng agitacje so-
cjalno-demokratyczna. W wyniku sledztwa poszlaki wiodly do ,,Ogniska” i w ten
sposéb Artur Gorski, ktéry raczej nie wypieral si¢ postawionych mu zarzutéw,
znalaz! si¢ razem z ,ogniskowcami” na lawie oskarzonych w lecie 1891 r. Mial
wtedy dwadziescia jeden lat i byt najmiodszym w gronie tzw. ,dziesigciu”. Sala
sadowa stala sie dla przyszlego pisarza swego rodzaju trybuna, z ktérej odwaz-
nie wyglosil swoje poglady na sprawy patriotyzmu, stosunkéw spotecznych oraz
dokonat publicznej krytyki polityki galicyjskiej zdominowanej przez sity konser-
watywno-klerykalne®. Sad ostatecznie uniewinnit oskarzonych z powodu braku
dowodéw przynaleznosci do tajnego zwiazku politycznego®!.

Jeszcze jeden fakt historyczny, odstaniajacy powiazania Goérskiego z grupa
»,Ogniska”, wymaga przedstawienia, zwlaszcza ze wzbudzit pewne kontrowersje
wsréd nielicznych badaczy twérczosci autora Monsalwatu. Rzecz dotyczy obecno-
Sci przyszlego pisarza w Czytelni Akademickiej. Stowarzyszenie to, utworzone
z trudem w poczatkowym okresie ozywienia Uniwersytetu Jagielloriskiego, ma-

5% Krakowski ,Czas” odnotowal zuchwate przemowy Artura Gorskiego (1891 z dn.
19 VI). Podaje za: Konarski, dz. cyt.

51 Najprawdopodobniej to Gorski przekazat Konarskiemu opowies¢ o tym, jak za-
raz po zakoriczeniu procesu uniewinnieni: Nowicki, Ktuszynski i on sam wyruszyli do
Zakopanego, w géry (Konarski, dz. cyt., s. 11). Byé moze wlasnie wéwczas dokonywat
Gorski pierwszych, waznych przewartoSciowann w swoich zapatrywaniach na literature.
Takie przypuszczenie mozna wysnué na podstawie ostatniego z nielicznych wywiadéw
pisarza, w ktérym wspominal, ze po przezyciach zwigzanych z austriacko-galicyjskim
wymiarem sprawiedliwosci, zniszczyt swoje wiersze i przestal mysle¢ o zostaniu poeta
(M. Szypowska, Ostatnia rozmowa z Arturem Gdrskim, ,Stolica” 1959, nr 51-52, s. 14). Autor
Monsalwatu, rzeczywiscie, poddat krytyce tzw. postawe estetyczng, jesli ma ona przestonic¢
postawe etyczng — zob. péZniejszy podrozdz. Miedzy Apollinem a czarg Swigtego Graala....
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jace na celu ulatwienie studentom zdobycia gruntownej wiedzy, mialo w swojej
historii rézne etapy: wzmozonej aktywnosci i catkowitego kryzysu swojej dziatal-
nosci®2. W omawianym okresie Czytelnia, ktérej akurat przywrécono korzystny
statut, stala si¢ miejscem zawigzania dziatalnosci ideowej i spotecznej inicjatoréw
»,Ogniska”. Do zarzadu stowarzyszenia akademickiego zaczgli od 1887 r. wcho-
dzi¢ po kolei Gabriel Gérski, Janikowski, Szukiewicz, Breiter, wreszcie Nowicki,
ktéry zaslynat w srodowisku studenckim jako prezes Czytelni, umiejacy porwaé
swoich stuchaczy ptomiennymi mowami w goracym roku 18895

W wyniku represjonowania radykalizujacej mlodziezy UJ Czytelnia zostata
zamknieta wiosng 1890 r. Wladze senackie szybko pozwolily mtodziezy konser-
watywnej uruchomi¢ ,nowa” Czytelnig, liczac w ten sposéb na spacyfikowanie
burzliwych nastrojéw wsréd podopiecznych. Byla ona poczatkowo kontestowana
przez zwolennikéw ,Ogniska”, ale wiosng 1891 r. doszlo do pewnego porozu-
mienia migdzy zwalczajgcymi si¢ obozami miodych.

Plaszczyzng wzglednej zgody stala si¢ wlasnie Czytelnia Akademicka®, zas
Artur Gérski zgodzil si¢ reprezentowac radykalng mlodziez jako kandydat na
prezesa. Niewielka przewaga gloséw wygral wybory. I chociaz swego stanowiska
przywédczego dlugo nie utrzymal, to jednak wybér jego osoby byt — jak pisze
Konarski - ,,pewnego rodzaju demonstracja, tym bardziej, ze nastapit wkrétce
po uwolnieniu z aresztu $ledczego, a przed rozprawa sadowa, ktéra czekala go
w péttora miesigca péZniej”s. W swojej mowie kandydackiej Gérski dat sig, nie
po raz pierwszy, pozna¢ jako $miaty ideowiec, ktéry potrafi dotrze¢ do stuchaczy.

52 Zob. m.in. J. Myéliriski, dz. cyt.
% Jego mowa kandydacka byla drukowana w ,Ognisku”.

54 Zob. Konarski, dz. cyt., s .35. Autor powotat sie na Pamietniki Stanistawa Estreichera
(przechowywane przez rodzine).

% Konarski, dz. cyt., s. 35. Weiss powtérzyl informacje, ze Goérski byt w tym czasie
prezesem Czytelni. Mégl zreszta oprze¢ si¢ na cytowanych ustaleniach historyka dys-
ponujacego archiwaliami, m.in. Sprawozdaniem z czynnosci wydziatu Czytelni Akademickiej
w Krakowie za czas od 9 V 1891 do 20 III 1892. K. Ratajska odrzucila t¢ informacje¢ — nie-
stusznie, ale tez tlumaczy znawczyni¢ neomesjanizmu Mtodej Polski to, ze nie opierala
si¢ na ustaleniach Konarskiego, tudziez wspomnianych archiwaliach. Cytuje Ratajska:
,Hipoteza B. Wojnowskiej (Zob. Literatura polska. Przewodnik Encyklopedyczny, Warszawa
1984, s. 321), ze byt takze w roku 1891 prezesem Czytelni Akademickiej wydaje si¢ malo
prawdopodobna, jako ze wlasnie w 1890 r. zakoriczyl si¢ proces radykalizacji, trwajacy
w okresie 1888-1890 (zob. K. Ratajska, Dziedzice filomatyzmu, Wroctaw 1987, s. 104-105)"
(Tejze, Neomesjanistyczni spadkobiercy Mickiewicza, dz. cyt., s. 175-176). Siegajac po prase
z tamtego okresu, natrafi¢ mozna w ,Kurierze Lwowskim” z 16 V 1891 r. na zywy komen-
tarz, odnoszacy si¢ do omawianej sytuacji wéréd mtodziezy uniwersyteckiej. ,Czytelnia
Akademicka tak zwana »senacka« w Krakowie, utworzona pod wysoka protekcja po roz-
wigzaniu dawniejszej, skonata na uwiad, albowiem garstka obtudnikéw, nalezaca do niej
ku zohydzeniu nazwy »filaretéw, nie zdotala jej utrzymag, [...]. Lokajskie instytucje pre-
dzej czy p6zniej musza u nas w teb braé, bo kazdy szlachetny usunie si¢ od nich” (s. 3).
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Docenita te umiejetnosci miejscowa Dyrekcja Policji, skoro zarzadzita konfiskate
ulotki zawierajacej to przemdwienie.

W swoich czasach studenckich Gérski nie byt wigc spokojnym mlodziericem,
ale cztowiekiem o duzym temperamencie spotecznym, dgzacym uparcie nie tylko
do uksztaltowania wlasnej osobowosci, ale oddanym pracy ideowej i spolecznej
wsréd ludzi gtéwnie ze swego pokolenia. Przenikliwie widzial szanse wyko-
rzystania talentéw przedstawicieli wschodzacej generaciji. Dzielit to przekonanie
z Feldmanem, autorem studium powiesciowego Nowi ludzie (1894), w ktérym
mozna odnalez¢é znakomite literackie ujecia postaw mlodziezy, tworzacych burz-
liwe dzieje krakowskiej Czytelni Akademickiej i ,Ogniska”%. Jaka wartos¢ stano-
wilo pokolenie jako ogniwo w istnieniu spoleczeristwa i narodu, jakie tez drogie,
cho¢ czesto bolesne zwigzki emocjonalne taczyty Gérskiego z grupg réwiesnicza,
moéwi o tym jego tworczosé.

3. Ku socjalizmowi. Gérskiego wspélpraca
z pismem , Naprzéd”

Wspétpraca Artura Gorskiego z pierwszym krakowskim pismem socjali-
stycznym ,Naprzéd” nie byla dotychczas przedmiotem uwazniejszej refleksiji hi-
storycznoliterackiej. Zazwyczaj bagatelizowano udzial przyszlego twércy Mtodej
Polski w popularyzowaniu socjalizmu i organizowaniu $rodowisk sympatyzuja-
cych z wielkim ruchem politycznym, ktéry zawital takze do Galicji, pomimo jej
stabego uprzemystowienia i dosy¢ dokuczliwego oporu administracyjno-policyj-
nego ze strony wtadz konserwatywnych.

Dziatalno$é¢ polityczno-spoteczna Gérskiego, wystepujaca w poczatkowym
okresie ukazywania si¢ krakowskiego tytutu prasowego socjalistéw galicyjskich,
przypadajaca na lata 1892-1894, jesli nie jest przemilczana w naszkicowanych syl-
wetkach pisarza, to najchetniej potraktowana jako — dostownie — epizod ideowy,

% Bohaterowie powiesci Feldmana nazywani sa ,,szermierzami mtodej Polski” i cha-
rakterystycznie przedstawiani: ,Dusze mlode rozbujaly si¢, przebily ciasny widnokrag,
objely wzrokiem mrowie catego pokolenia, rozsypane na olbrzymich obszarach” (Tegoz,
Nowi ludzie. Studium psychologiczno-spoteczne, t. 1, Lwéw 1894, s. 107 i 236). W powie-
Sciowym opisie Czytelni Akademickiej zwraca uwage: ,,ogromnych rozmiaréw alegoria,
jaskrawemi barwami przedstawiajaca apoteoze Mickiewicza” (tamze, s. 29). O czasopi$mie
miodych ,Swicie” (tj. ,Ognisku” — dopow. A.K.) Feldman pisat: ,wzniecil on niezwykty
ruch umystowy. Biblioteka klubu byta w obl¢zeniu, czasopisma rozchwytywano, co kilka
dni odbywaty si¢ odczyty, pogadanki [...]. Pojawily sie wiersze, $piewy, ksigzki, pelne
magnetycznego uroku, unoszace w $wiaty idealne, wymarzone, w sny o wspanialej a bli-
skiej przysztosci. [...] Druzyna [...] koto »Switu« [...] pracowata, rozmyslata i wymieniata
mysli w burzliwych dyskusjach [...] wytwarzata w swoich duszach zupetnie inne $wiaty,
wytwarzala szereg nowych ludzi” (tamze, t. 2, s. 116-117, s. 261).
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ktéry moze by¢ , usprawiedliwiony” powszechnie akceptowanym przywilejem
mlodziericzego (niewolnego od bledéw) poszukiwania postawy zyciowej, czy
przemijajacych fascynacji $wiatopogladowych®”. Na tle tych pobieznych sadéw
wyréznia si¢ twierdzenie Tomasza Weissa:

Socjalistyczny epizod biografii Artura Gorskiego nie trwat wprawdzie dlugo, ale
obfitowal w burzliwe wydarzenia i pozostawit glebokie slady w pogladach autora
Monsalwatu.

Jednak badacz nie zajat si¢ zagadnieniem, ktére mozna wyloni¢ z zacytowa-
nej jego wypowiedzi. Mianowicie, jakie konsekwencje ideowe wniosta przygoda
z socjalizmem do biografii twoérczej pisarza? Podzielajac celng opini¢ Weissa,
warto ja w tym miejscu uzupelnié¢ zestawieniem faktéw z dziatalnosci spoteczno-
-politycznej i redakcyjnej Gérskiego-socjalisty. Przeanalizowanie ich pozwoli bar-
dziej szczegélowo odpowiedzie¢ na pytanie, jaki wplyw wywarl mlodziericzy
zwiazek z socjalizmem na dalsze poszukiwania idei twérczych przez autora Mto-
dej Polski i Monsalwatu. Aluzje do doswiadczeni z socjalizmem napotkaé¢ mozna
w pézniejszych tekstach autora ksigzki Niepokdj naszego czasu (wyd. 1938), beda-
cej zbiorem przemysleri odnoszacych si¢ do zupelnie innej epoki, zauwazonych
i zywo dyskutowanych w waznym, historycznym momencie jej wydania, ale sil-
nie zakorzenionej w przezyciach idei napotkanych w mlodosci.

Przyszly twérca Monsalwatu sam przyczynit sie do pomniejszenia roli inicja-
cji ideowych, zaistnialych w latach studenckiej aktywnosci. Objat ten etap bio-
grafii duza dyskrecjg w péZniejszych wystapieniach publicystycznych i utworach
literackich badZ towarzyszacych im wypowiedziach bezposrednich. Napotka¢
mozna, co prawda, w przypisie do tomu Niepokdj naszego czasu wspomnienie
o przezytym w mlodosci bankructwie ideologii spotecznej: ,Ale juz po roku
marksizm rozlecial si¢ we mnie sam pod naciskiem rosnacych w duszy sit, ktére
albo staral sie zignorowaé, albo naprawde nie mial o nich zadnego pojecia”.
Niemniej takie retrospekcyjne przewartosciowanie napisane zostalo z dystansu
kilku dziesigtkéw lat bacznej obserwacji dramatycznych loséw radykalnej mysli
politycznej. Mlodziericza przygoda z socjalizmem przedstawiata sie nieco inaczej
we wspomnianym, osobistym podsumowaniu drogi twérczej, przypadajacym na
ostatnie lata zycia pisarza.

% Np. Z. Debicki w portrecie pisarza pominat calkowicie epizod socjalistyczny (Te-
goz, dz. cyt.). Podobnie uczynil Jerzy Braun w po$miertnej sylwetce ,chorazego Mto-
dej Polski” (Dzieto zycia Artura Gdrskiego, ,Zeszyty Naukowe KUL” III (1960), z. 4 (12),
s. 45-59). Jak widaé, w réznych okresach literackich ci, ktérzy chcieli wypowiedzie¢ sie
nieco obszerniej i syntetycznie o biografii twérczej autora Monsalwatu, ,,zapominali” o do-
$wiadczeniu socjalistycznym z czaséw jego studenckiej miodosci.

58 T. Weiss, Artur Gdrski 1870-1959, w: Literatura Mtodej Polski, dz. cyt., s. 171.

5% A. Gorski, Niepokdj naszego czasu, Warszawa 1938, s. 298.
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Na zainteresowanie Goérskiego wspoélpraca z pismem ,Naprzéd” spojrzeé
mozna z dwoéch perspektyw. Jedna zostata juz uwzgledniona. Otéz niedawny
zwolennik programu ,Ogniska” nie zrezygnowat z celéw zakreslonych przez
réwiesnikéw — entuzjastéw ideowych, z ktérymi potaczyta go wspélnota dazen,
i podjat kolejna prébe kontynuacji programu ,,ogniskowcéw”, tym razem wia-
czajac si¢ do konkretnej dziatalnosci na rzecz organizacji ruchu robotniczego
w swojej prowincji. Epizod socjalistyczny w biografii autora Monsalwatu mozna
tez potraktowac jako dosy¢ typowy i powszechny element edukacji zyciowej,
wpisany w losy inteligenta lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych XIX stu-
lecia. Co prawda, znane powiedzenie, ze dwczesny inteligent prawie na pewno
musial by¢ socjalista, dotyczy przede wszystkim rzeczywistosci Krélestwa®, jed-
nak mozna je tez odnie$¢ do waskiego srodowiska postepowej mtodziezy U], do
ktérej nalezat Gorski.

Wsréd tych studentéw, zaktywizowanych spotecznie, narastato przekonanie
o przynaleznosci do warstwy inteligenciji i odpowiedzialnosci za jej ksztatt i role
spoleczng. Podobnie jak w innych srodowiskach aspirujacych do miana inteli-
gencji, miodzi podkreslali swojg odrebnosé grupowa®'. Uwrazliwienie na dys-
proporcje cywilizacyjne wystepujace w spoleczeristwie zamieszkujacym Galicje
oraz konieczno$¢ przyjecia czynnej postawy w dazeniu do ostatecznego uwlasz-
czenia warstw socjalnych uposledzonych materialne i politycznie, staly sie istotng
trescig zadar, jakie stawiala sobie ta nieformalna, jakzez czgsto spontanicznie
szukajaca plaszczyzny porozumienia, grupa akademikéw.

Artur Gorski znalazl si¢ wéréd tych zdeterminowanych kolegéw z czaséw
studenckiej ,burzy i naporu”. Byli to m.in. Janikowski, Nowicki, Kluszyniski,
Stisser, Feldman. Mlodych nie zalamala porazka poniesiona w wyniku dziatal-
nosci w srodowisku studenckim. Drastyczne ukrécenie ze strony wladz uniwer-
syteckich i policyjno-sagdowniczych podjetej przez nich préby skonsolidowania
kolezeriskiej wspélnoty wokét gloszonych haset programowych, nie zdtawito po-
wzigtego przekonania o stusznosci wlasnych racji ideowych.

€0 Por. np. rozwazania Bohdana Cywinskiego o postawach socjalistycznych w obre-
bie scharakteryzowanej formacji ideowo-etycznej niepokornych w jego ksiazce, Rodowody
niepokornych (1971 i nast.). Tu m.in. mozna napotka¢ uwage, iz rodzacy si¢ pod wply-
wem doktryny socjalistycznej bunt spoleczny inteligenta lat 1880-1905 ,bronit przed de-
kadencka pustka epoki” (cyt. wg wyd. III rozsz., Paryz 1985, s. 105). Przytoczony sad
wydaje si¢ wart zastanowienia w trakcie poszukiwania genezy wyboréw ideowych Goér-
skiego-socjalisty.

61 Interesujaca uwage uczynit Piotr Stasiriski w podsumowaniu felietonéw Kazimie-
rza Chledowskiego: ,mozna je widzie¢ jako jeden z przejawéw aspiracji inteligencji do
»wyzszych sfer« spoteczeristwa. W odréznieniu od innego rodzaju aspiracji inteligenckich,
do masowego »rzadu dusz«, ktére zaowocowaly partiami politycznymi korica XIX wieku,
upowszechnieniem sie ethosu liberalnego czy ludomania” (Tegoz, Poetyka i pragmatyka
felietonu, Wroctaw 1982, s. 50).
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Po rozbiciu redakcji , Ogniska” najmltodszy oskarzony w procesie ,dzie-
sieciu” prébowat jeszcze utrzymac swojg pozycje jednego z pozostalych przy-
woédcéw ruchu spotecznego zainicjowanego na uniwersytecie. Kiedy w sierpniu
1891 roku, na wzér lwowskich organizacji socjalistycznych, powstalo w Krako-
wie stowarzyszenie robotnicze ,Sita”, Artur Gérski byt prezesem Czytelni Aka-
demickiej, starajacym si¢ pozyskaé sposréd jeszcze weigz licznych jej cztonkéw
sprzymierzenicéw dla gloszonego programu przemian. Na tradycyjnych spotka-
niach mlodziezy wyglaszano odczyty na tematy spoteczne i ekonomiczne (Ge-
neza kwestii socjalnej, Stosunki agrarne w Galicji, Socjalizm z katedry). Podjeta zostata
takze wspélpraca z nowo utworzonym stowarzyszeniem robotniczym (aktyw-
nym posrednikiem okazat si¢ Feldman), co zapoczatkowalo proces angazowania
si¢ studentéw w dzialalnos$¢ socjalistyczng poza uczelnig®. Kiedy odiam kon-
serwatywny zaczal odzyskiwaé¢ dominacje w Czytelni, Artur Gérski zmuszony
byl zrezygnowa¢ z kierowniczej roli w zyciu spotecznosci studenckiej. Wéwczas
bardziej bezposrednio zainteresowat si¢ ideami socjalizmu, z mysla o szerszych
warstwach spolecznych, do ktérych gléwnie miaty one trafiac.

Zastuga jego i kolegéw, skupionych do niedawna wokét studenckiego ,,Ogni-
ska”, bylo zainicjowanie i redagowanie pierwszych numeréw pisma ,Naprzéd”.
Oficjalnie w skiad redakcji weszli przedstawiciele proletariatu rzemie$lniczego
(pojawili sie reprezentanci zawodéw charakterystycznych dla stabo uprzemysto-
wionego Krakowa, takich jak zecer, introligator, stolarz, malarz), za$ faktycznie
autorami publikowanych artykuléw byli twércy wystapiern znanych ze skonfi-
skowanych pism akademickich®.

Juz w pierwszych numerach tego pisma Gorski zamiescil swoje wystapie-
nia dotyczace istoty i charakteru zawigzujacych si¢ partii, organizacji i stowa-
rzyszen socjalistow w Galicji. Jego wypowiedzi, podpisywane (t-y...), pseudo-
nimem Tur, badZ anonimowe, publikowane byly w goracym czasie powsta-
wania Socjal-Demokratycznej Partii w Galicji. Gérski wraz z Stisserem i No-
wickim reprezentowal akademikéw-socjalistow na pierwszym zjeZdzie partii
we Lwowie, ktéry odbyt sie w koricu stycznia 1892 roku. Juz wtedy publicz-

62 Zob, S. Konarski, dz. cyt., s. 41-42.

63 Konarski podaje: ,Mimo, ze jako redaktorowie podpisujacy pierwsze numery wy-
stepuja sami robotnicy, to gtéwna zastuga w stworzeniu pisma przypada studentom: L. Ja-
nikowskiemu, A. Gérskiemu, F. Nowickiemu i H. Kluszyriskiemu (wedlug relacji ustnej
Artura Gorskiego)” (dz. cyt., s. 42). Buszko wyraznie podkresla role robotnikéw w poczat-
kowym redagowaniu gazety ,Naprz6d”, niemniej dodaje: ,Juz w pierwszej fazie swego
istnienia mégt »Naprzéd« liczy¢ na stata lub dorazng wspétprace wyznajacych zasady
socjalistyczne lub sympatyzujacych z socjalizmem reprezentantéw miodej inteligenciji ga-
licyjskiej, studentéw, mtodych lekarzy, adwokatéw itp.” (dz. cyt., s. 56). W zaprezento-
wanej przez autora charakterystyce linii programowej pisma ,,Naprzéd” wyeksponowane
jest tez stanowisko ideowe wspétredaktora Artura Gorskiego, jako wywotujace dyskusije
na temat fundamentalnych zasad doktryny socjalistycznej (tamze, s. 52).
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nie skrytykowat stanowisko , miedzynarodowe”, przy ktérym obstawal Ignacy
Daszyriski, majacy wkrétce przeja¢ przywddztwo umacniajacej sie sity poli-
tycznej*t. W sprawozdaniu z lwowskiej dyskusji zamieszczono wypowiedZ Gor-
skiego dotyczacg roli inteligencji angazujacej si¢ w ruchu socjalistycznym:
stawia (inteligencja — dopow. A K.) sobie za zadanie modernizowanie w sferze moral-
nej i intelektualnej pogladéw spoleczeristwa i fagodzenie taktyki walki klasowej. Nie

chodzi [...] o fagodzenie walki pracy z kapitatem, lecz o fagodzenie barbarzyrskiej
moralnosci partyjnej, z jaka burzuazja do nas si¢ odnosi [...]%.

W deklaracji Gorskiego-socjalisty zauwazalna byla pewna wewnetrzna
sprzeczno$é, wyplywajaca z checi pogodzenia aspektu ekonomicznego i moral-
nego, ktére uwzglednial na réwni w podejmowanej charakterystyce dynamiki
stosunkéw klasowych. W artykulach zamieszczanych w pi$émie ,Naprzéd” po-
wtarzal, niczym wytrawny dziatacz robotniczy, ze nie widzi mozliwosci ,tago-
dzenia ekonomicznej walki pracy z kapitalem, bo ta w miare wzrostu partii i roz-
woju kapitalizmu w Galicji nie tagodzi¢, ale zaostrza¢ sie musi”®, a jednoczesnie
dawal powody do posadzania go o tatwy idealizm, rozumiany potocznie jako
postawa bezkrytyczna wobec nieakceptowanych realiéw, gdy zabiegat o ,ztago-
dzenie barbarzyriskiej taktyki partyjnej, z jakg do partii robotniczej odnosza sig
wszystkie inne przeciwne jej stronnictwa polityczne”¢’.

W przyblizeniu doswiadczenia socjalistycznego przyszltego wspétredaktora
krakowskiego ,Zycia” interesujace jest nie tyle éwczesne jego uwiklanie sie
w dyskusje teoretykéw i praktykéw partyjnych®®, co poczatki ideowych poszuki-
war, dokonywanych indywidualnie, w poczuciu odpowiedzialnosci za przyjety
szlak wlasnego, twérczego dziatania.

Zatem zwraca uwage nie odchodzenie Gérskiego od doktryny socjalistycz-
nej (wlasciwie podobnie jak wigkszos¢ ,ogniskowcéw”, nigdy jej literalnie nie
wyznawal, cho¢ bardzo go inspirowata do myslenia w kategoriach spotecznych),

64 Zob. S.Konarski, dz. cyt., s. 43.

%  Naprz6d” 1892, nr 4. Wypowiedz te jako przyktad tendencji rewizjonistycznych,
bedacych w konflikcie ze stanowiskiem rewolucyjnym przytacza Buszko, dz. cyt., s. 52.
~Kurier Lwowski”, ktéry Sledzit zjazd galicyjskiej partii socjalno-demokratycznej, w nieco
innej stylistyce przytaczal wypowiedz Goérskiego, z ktérej warto przypomnieé jedno zda-
nie: ,Proletariat ten (inteligencki — dopow. A.K.) uwaza socjalizm nie tylko jako kwesti¢
walki, kwestie zoladkowa, ale takze jako kwestie serca i rozumu” (,,Kurier Lwowski” 1892
z 4 lutego, s. 1).

66 A. G. (Artur Gorski), Socjalizm a proletariat inteligencji 111, ,Naprzéd” 1892, nr 6,
s. 2.

¢ Tamze. Juz na zalozycielskim zjezdzie we Lwowie Goérski napotkal zdecydowa-
nych adwersarzy, m.in. Siisser wytknat mu odchodzenie od gtéwnego punktu przyjetego
programu brukselskiego, tj. walki klas.

% Ten problem zajmuje z racji gtéwnych zainteresowan historykéw dziejéw poli-
tyczno-spotecznych, np. przywolywane wczesniej prace.
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ale podjety przez przyszlego pisarza temat postannictwa inteligencji, a takze
docenienie dziedziny moralnosci jako istotnej sfery aktywnosci zbiorowej oraz
wyrazny dystans do rewolucyjnych rozwigzan konfliktéw spolecznych. Podkre-
Slone stanowisko dezaprobaty dla teorii walki klas jako mechanizmu przemian
ustrojowych — to, owszem, wlaczenie si¢ w wielkg polemike socjalistéw: rewo-
lucja czy reformizm®, ale tez przede wszystkim pierwsza oznaka zarysowujacej
sie pisarskiej postawy odrzucenia kategorii antagonizmu jako narzedzia przy-
datnego w ocenie i prognozowaniu trudnych sytuacji spoteczno-politycznych.

W péZniejszej publicystyce pisarz zachowa niecheé do rewolucyjnych roz-
wigzan probleméw nadchodzacych epok, a jednoczesnie bedzie poszukiwat spo-
sobéw ,tagodzenia” ich, najczgsciej dramatycznej, wymowy. Genezy takiego kie-
runku myslenia nad rzeczywisto$ciag mozna upatrywac¢ w jego wczesnych zma-
ganiach z doktryng socjalistyczna.

W okresie wspéiredagowania gazety ,Naprzéd” Gorski zaprezentowat - po
raz pierwszy wyraZnie i obszernie — program dzialania inteligenciji, za ktérej
kondycje czynitl odpowiedzialnym swoje pokolenie. Oczywiscie nie zapominat
o tym, ze uczestniczy w dyskusji o socjalizmie. W obszernej wypowiedzi Socja-
lizm a proletariat inteligencji nawigzywal do rozumowania i stylu ideologicznych
wystapieri, niemniej znaleZ¢ w niej mozna zapowiedZ indywidualnego spojrze-
nia na wartosci i zadania inteligencji. Wyréznial w sposéb szczegélny te mioda,
wcigz ksztaltujaca si¢ warstwe spoteczna, obdarzajac ja duza odpowiedzialno-
Scig za stan umystéw ludzi z ré6znorodnych srodowisk. Wedlug zwolennika idei
socjalistycznych grupa ta miala spelnia¢ role swoistej awangardy mysli nauko-
wej, oswiatowej, spolecznej. Za jej przewodnictwem w oczekiwanej przebudowie
$wiadomosci zbiorowej przemawiala, jak chcial wierzy¢ autor szkicowanego pro-
jektu przysztosci, ,zwycigska sita moralna i umystowa””°. Traktujac inteligencje
gléwnie jako ,czynnik ksztalcacy, kulturny””!, autor jedynie ogélnie méwit o jej
misji kulturotwérczej. Temat ten, wystepujacy przy okazji gloszenia zalozen so-
cjalizmu, stanie sie jednym z gléwnych motywéw pédZniejszego pisarstwa autora
Drdg do kultury (1934).

Goérskiego-socjaliste zainteresowat takze éwczesny status ekonomiczny in-
teligenta. Z zaangazowaniem go scharakteryzowal. Odwotlal si¢ przy tym do
kategorii ekonomicznych, funkcjonalnych w socjalistycznej teorii spoleczeristwa
klasowego, co pozwolito mu zastosowaé per analogiam okreslenie ,proletariat
umyslowy”. Zwracal uwage na dos¢ powszechng zaleznos¢ przedstawicieli wol-

6 W 1888 r w socjalizmie polskim, rozwijajacym si¢ za granica, wytonily sie dwa
kierunki: rewolucyjny Aleksandra Debskiego i Feliksa Daszyrniskiego oraz reformistyczny
Bolestawa Limanowskiego. Przemycane do kraju socjalistyczne wydawnictwa informo-
waly o tym roztamie.

70 A. G. (Artur Gérski), Socjalizm a proletariat 11, ,Naprz6d” 1892, nr 5, s. 2.

7t A. G. (Artur Gorski), Socjalizm a proletariat III, dz. cyt., s. 3.
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nych zawodéw od tych, ktérzy majg kapital we wspdlczesnym swiecie i tym
samym sg nhajczesciej nabywcami oferowanej ,, umystowej sily roboczej”. Prze-
strzegal przed poddaniem si¢ prawu konkurencji, co ,wywoluje demoralizacje
i karierowiczostwo i niewolnicze zaprzedanie si¢ burzuazji za pewna »ceng prze-
konari«”. Wskazywat niebezpieczeristwo wyobcowania, ktére spotyka inteligen-
cje, wiklajacq sie w stosunki z warstwa uprzywilejowang materialnie. Pisal o tym
procesie alienacji jako bardziej dotykajacym najemnych pracownikéw umysto-
wych anizeli fizycznych. Uzasadnial swoje stanowisko nastepujaco:

pracownik umystowy razem ze swoja sita roboczg sprzedawa¢ musi réwnoczesnie
swa indywidualno$é (podkr. — AK.), to jest swoje przekonanie, swe sumienie.
Praca umystowa w przewaznej czesci nie da si¢ oddzieli¢ od zasad i uczué pracujg-
cego. Przeciwnie praca fizyczna”2.

Rozwazania nad zjawiskiem urynkowienia pracy inteligenta, zamykatl w wy-
mownym stwierdzeniu:

Wraz z silg robocza sprzedawaé on musi siebie samego”s.

Przestrzegal przed tg, jak nazywal, ,prostytucja duchowa (podkr. AK.)”,
za$ sposobu jej uniknigcia poszukiwal na razie w wezwaniu socjalistéw do two-
rzenia organizacji zawodowych.

W koricu tego wystgpienia na tamach pisma ,Naprzéd” Gérski zachowat sie
wiec jak agitator na rzecz programu socjaldemokratéw galicyjskich. Wkrétce tez
odstapit od takiej roli zaangazowania partyjnego. I mozna byloby nie wspomi-
na¢ o tym, co w duzym stopniu byto przemijajagcym pisarstwem ideologicznym,
gdyby nie zaprezentowana wéwczas, niejako przy okazji propagowania przeko-
nan socjalistycznych, a jednak wyrazZnie absorbujaca myél autora, diagnoza kon-
dycji inteligencji. Zwraca w niej uwage wysoka ocena indywidualizmu jako
wartosci, ktéra narazona jest na zatrate w wyniku napotykanych mechanizméw
rynkowych, prowadzacych do tzw. prostytucji duchowej. Po kilku latach te
podkreslone kategorie napotka¢ bedzie mozna w manifestacjach modernistycznej
sztuki, jako przydatne i wazne dla uchwycenia fenomenu bycia artysta.

Nadchodzaca epoka artystyczna Mtodej Polski wyrazi swoja odrebnosé, pod-
noszac warto$¢ indywidualizmu i niezawistosci wytworéw duchowych w swiecie
artystowskim. Bedzie uwrazliwiona na wszelkie zakusy zniewalania osobowosci
twoércy i zawlaszczania jego dziel. Jej zwolennicy bedg tropi¢ badZ wstydliwie
skrywac oznaki tego, co nazwa prostytuowaniem sztuki. Te wyrézniki wiatopo-
gladu modernistycznego mégt Goérski przyjaé ze zrozumieniem, gdy przyszto mu
wystapi¢ w obronie ,mlodych” na tamach krakowskiego ,Zycia”. W jakims stop-
niu odpowiadaly one jego przemysleniom z okresu wspéipracy z pismem ,Na-

72 Tamze.
73 Tamze.
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przéd”, kiedy zastanawial si¢ on nad statusem inteligencji (do ktérej dotaczat li-
teratow’). Wéwczas waloryzowal indywidualizm i niezaleznosé twércza jako
warunki przynaleznosci do tej grupy spolecznej, z ktéra wigzal duze nadzieje.
Tak wigc punkt wyjécia programéw modernistycznych, sprowadzajacy sig¢ do ha-
sta indywidualizmu i wolno$ci sztuki, mégt by¢ przez niego twoérczo podzielany.
Autor Mtodej Polski mial jednak wlasne zdanie na temat tego, jak sztuka
powinna realizowac si¢ w swojej niezaleznosci. Wynikato ono z lekcji uspotecz-
nienia, zdobytej na etapie wspierania ,Ogniska” i pisma ,Naprzéd”. W pé6z-
niejszym okresie wspéitworzenia profilu artystycznego krakowskiego ,Zycia”
Gorskiemu najprawdopodobniej wydaly si¢ obce modernistyczne samookresle-
nia dokonywane w opozycji do spoleczeristwa w ogole, szukajace giéwnego wy-
réznika w negacji, wyolbrzymianej i hatasliwej, wszelkich zwigzkéw spotecz-
nych. Zauwazmy, Zze w rozumieniu redaktora gazety ,Naprzéd”, bycie inteli-
gentem oznaczalo pelng odpowiedzialno$¢ za wolny wybdr dziatalnosci umy-
stowej wéréd i dla spoteczeristwa, a nie z dala i z obojetnoscia wobec niego.
Inteligencja byta dla niego sferg spoteczng, do ktérej jednostki przystepowaly na
mocy suwerennej decyzji, gotowe do poswiecenia si¢ dla innych. Weiss widziat
w postawie inteligenckiej, zadanej przez Goérskiego, pierwiastek prometeizmu.
Badacz neoromantycznej Mtodej Polski mégl uzy¢ tej kategorii, bogatej w znacze-
nia przypisane przez romantyczng interpretacje mitu, z perspektywy znajomosci
pbZniejszej tworczosci autora Monsalwatu. W pismie ,Naprzéd” Gorski nie na-
wigzywal tak dalece do tradycji romantycznej. Kiedy nawolywat do poswiecenia
swoich zdolnosci intelektualnych i organizacyjnych dla dobra ogétu, kierowato
nim powszechne wéréd sympatykéw socjalizmu przekonanie o potrzebie soli-
darnosci spolecznej w walce o godne i dostatnie zycie. Dlatego tez pokpiwat
w dostarczanych do gazety felietonach z rzeszy drobnych urzednikéw, ktérzy
— pomimo de facto nieuchronnego sproletaryzowania — usilnie trzymali sie po-
sad wyrobniczych, oferowanych przez zbiurokratyzowany system galicyjski, nie
myslac przy tym o mozliwosci protestu:
A jednak dla tych ludzi wyraz ,solidarnos¢” jest dzwigkiem niezrozumiatym,
a propozycja wstapienia do partii robotniczej w celu walki o polepszenie warunkéw
bytu, co najwyzej kiepskim dowcipem ,szdstej kategorii”?.

Na famach pisma socjalistycznego Gérski, zamiast popularyzowaé program
partii, coraz czesciej odtwarzatl fragmenty krajobrazu zycia rodzinnego miasta

74 Piszac o tym, ze ,inteligentnego proletariusza” czeka ,prostytucja duchowa, jezeli
kosztem materialnego dobrobytu wolnomys$lnym by¢ przestanie”, czynit przypis: , Mto-
dzi literaci krakowscy, do niedawna radykali, dzi§ juz konserwatysci, stuzy¢ tu moga za
ilustracje réwnie wymowna jak haniebng” (dz. cyt.).

75 Tur. (Artur G6rski), Przeglgd (Tajny zwigzek. — Edykta magistratu. — Diurnisci. — Adwo-
katura a przedsigbiorstwo. — Szarada. — Niebezpieczetistwo choleryczne), ,Naprzéd” 1892, nr 15,
s. 3.
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i kraju. Siegal po wspomniany gatunek felietonu, ktérego reguly pozwalaly swo-
bodnie przemieszczac si¢ po tematach, zywo obchodzacych samego autora, jak
i majacych oddzialywaé na czytelnikéw. Dynamiczny styl: zaprawiony humo-
rem, niewyszukang ironig oraz sila perswazji, sprzyjal odbiorowi poruszanych
kwestii.

Redaktor pisma ,Naprzéd”, majacy za sobg nieokrzeple jeszcze w pamieci
do$wiadczenia zwigzane z instytucjami policyjno-sagdowniczymi Galicji, z saty-
ryczng werwa czynil przytyki do rodzimych srodowisk ziemiarisko-klerykalnych,
skupiajacych rzady krajowe. Odstanial kompromitujace zabiegi organéw $cigania
w celu pacyfikowania nastrojéw socjalistycznych i patriotycznych’, niedbatos¢
i obojetnos¢ wladz miejskich w dziedzinie ochrony socjalnej i zdrowotnej rzeszy
proletariuszy”. Obiektem jego sarkastycznej kpiny stawal si¢ typowy przedsta-
wiciel mieszczanistwa, najczesciej powigkszajacy sfery urzednicze, do ktérego
mlodzi, niespokojni duchem coraz czesciej kierowali pretensje o poparcie badz
biernos¢ wobec panujacych stosunkéw galicyjskich. Gorski, jako dziennikarz pi-
sma burzacego wzgledny spokdj prowincji, prébowat sigga¢ wéwcezas po zja-
dliwa karykature. Rozpowszechni si¢ ona w mlodopolskich charakterystykach
zjawiska philisteria omnipotens’™, odgrywajacych istotng role w nasilajgcej sie nie-
bawem kontestacji rzeczywistosci mieszczariskiej. Sarkastycznie wyliczajacy do-
statki miejscowego bourgeois, krytyk miejscowej spotecznosci z zapalem dorzucat
akcesoria do stanu jej posiadania:

76 Gorski przeprowadzit w formie satyrycznej krytyke zasadzenia studenta Fran-
ciszka Warzyckiego (ktéry okazal si¢ przyjacielem pisarza do ostatnich lat zycia) pod
pretekstem dokonanej w jego mieszkaniu konfiskaty statutu ,Zetu”. Uwazal za wazne
przytoczenie fragmentéw ,kompromitujacego” dokumentu, w ktérych wytyczano cele
dzialania narodowego: , podnoszenia kulturnego mas pracujacych polskich, i uswiado-
mienia co do intereséw narodowych i klasowych, tudziez organizowanie ich do walki
w celu urzadzenia niepodleglego, wolnego paristwa polskiego, wedlug zasad socjalistycz-
nych, a wigc opartego na unarodowieniu ziemi i srodkéw produkcji” (tamze, s. 1). W ten
sposob felietonista starat si¢ podwazy¢ powszechny zarzut wrogosci wobec sprawy naro-
dowej, czesto stawiany socjalistom. Sam osobiscie czut si¢ nim dotkniety, jako ze wyraznie
bliski stal si¢ mu odlam ,narodowy” socjalizmu, gloszony przez Bronistawa Limanow-
skiego. Felieton posrednio kompromitowat tez lojalizm rzadéw stariczykowskich.

77 Tur. (Artur Goérski), W obliczu $mierci, ,Naprz6d”, 1892, nr 18, s. 1-2. W tym felie-
tonie kpil z niesprawnosci dzialania rady miejskiej Krakowa wobec zagrozen epidemiolo-
gicznych, ale byl to jedynie punkt wyjscia do przeprowadzenia dziennikarskiego ataku na
stosunki polityczno-spoteczne w Galicji, ukazywane jako relikt przesziosci. -, Juz to apatia
i fatalizm jest cechg og6lno-galicyjska. Utrzymuja uczeni, ze kiedys w przysztosci ziemia
bedzie widownig $miertelnej walki dwu dzi$ najwigkszych religijnych systeméw: chrzesci-
jaristwa i buddyzmu. Jezeli tak, to w Galicji najpewniej przyjmie si¢ buddyzm. Sktonnos¢
do niego przebija si¢ w zyciu politycznem, umystowem i uwidacznia w zwieszeniu glowy
i bezmy$lnem zapatrzeniu w okolice wlasnego zofadka. Jest to stan btogostawiony, stan
nirwany” (tamze, s. 2).

78 Termin ukuty przez Adolfa Nowaczynskiego. O filistrze i o filisterstwie zob. tez:
J. Zacharska, Filister w literaturze Mfodej Polski, Warszawa 1996.
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Dodajmy im do tego miekki fotel przy domowem ognisku, potulng wycho-
waniem ogtupiong zong, pantofle, szlafrok i szlafmyce, a moga $piewaé za Poeta
,Wszystko nam date$, co da¢ mogtes Panie!”7°.

To tagodne przejscie od analizy spoleczeristwa klasowego do tropienia fi-
listerstwa w zachowaniach krytykowanych $rodowisk, pozwala zobaczyé¢ Gor-
skiego jako przygotowanego do zrozumienia buntu swego pokolenia, wyrazo-
nego w antymieszczariskich wystapieniach ,nowej sztuki”. Zwlaszcza, ze arty-
kuly w pismie ,Naprzéd” opatrzone pseudonimem Tur., dopiero zapoczatkowaty
felietonowe wypady pisarza przeciw spolecznosci mieszczariskiej. W 1896 roku
znajda one rozwiniecie na famach ,Dziennika Krakowskiego”.

W rekonstrukgji genealogii pisarstwa Goérskiego odgrywa catkiem duzg role
przedstawiane terminowanie w redakcji. Konstatacji tej dobrze stuzy zapozna-
nie si¢ z artykulem Adam Mickiewicz jako socjalista, zamieszczonym w pierwszym
numerze gazety z 1893 r. Tytul zapowiadat kolejng prébe zawtaszczenia osoby
i dzieta poety przez ideologie decydujaca o linii programowej pisma i nie by-
foby w tym niczego odosobnionego. Wkrétce po $mierci Mickiewicza pojawila sie
i utrwalila wéréd teoretykéw nowo powstalych partii praktyka instrumentalnego
traktowania pozostawionej przezeni schedy. W dyskusjach i walkach programo-
wych, prowadzonych przez uksztattowane i zorganizowane sity polityczne, takie
jak np. ludowcy, socjalisci, Narodowa Demokracja, imie ,,olbrzyma”* romanty-
zmu polskiego stalo si¢ wazng karta w grze o wplywy na swiadomos¢ polskiego
spoleczenistwa®!. Ukazujace sie w pismie ,Naprzéd” wypisy z publicystyki Mic-
kiewicza zamieszczanej w ,Trybunie Ludéw” w 1849 roku, mogty by¢ takim
wprzegnigciem dorobku poety w dziatania ustugowo-partyjne. Jednak tej lek-
tury Mickiewicza — dzialacza socjalistycznego dokonywat Artur Gérski, majacy
za sobg studenckie spory wokét galicyjskich uroczystosci pogrzebowych wiesz-
cza, a przede wszystkim szukajacy wlasnej drogi twérczej, ktérej — przysztosé
pokaze — patronowaé bedzie wlasnie Mickiewicz. To dostateczny powéd, aby
zatrzymac si¢ nad tym artykulem.

Otwieral go akapit, w ktérym Gorski, bodajze po raz pierwszy, wyra-
zal swoje dazenie do apoteozy Mickiewicza. Poeta przedstawial mu sie nade
wszystko jako czlowiek, skrywajacy przed innymi niepojete tajniki swej duszy.

79 Tur. (Artur Gorski), W obliczu $mierci, dz. cyt., s. 1.

80 Okreslenie spopularyzowane przez Feldmana (Pomniejszyciele olbrzymdw. Szkice li-
teracko-polemiczne, Stanistawéw (1905)).

81 Por. T. Weiss, Romantyczna genealogia modernizmu polskiego. Rekonesans, Warszawa
1974, s. 116-147; L. Kaminski, Romantyzm a ideologia. Gtdwne ugrupowania polityczne Dru-
giej Rzeczypospolitej wobec tradycji romantycznej, Wroctaw 1980. O tym takze S. Kawyn,
Ideologia stronnictw politycznych w Polsce wobec Mickiewicza 1890-1898, Lwéw 1937. Zob.
tez w tej ksiazce czes¢é Mtodopolski kult Mickiewicza (Pokolenie Gdrskiego wobec wydarzeri
mickiewiczowskich).
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Nieprzebyta granica, dzielgca go od przygodnych czcicieli, zmierzata w kie-
runku wertykalnym, tak jak przywolane wyobrazenie wyniostego posagu, kté-
rego szczyty pozostaja niezdobyte. ,Czlowiek czynu”, ktéry posiadl ,nieskori-
czone poczucie wolnosci i godnosci ludzkiej”s?, zastygal w ksztalcie rzezby
wznoszonej przez potomnych. Na posagowe ujecie postaci Mickiewicza przy-
stawal redaktor pisma. Nie necita go na razie pokusa odtworzenia portretu po-
ety, tchnacego bezposrednioscia i dynamizmem. Jakby godzil si¢ na pozostanie
w kregu powszechnego oddzialywania posmiertnej charyzmy wielkiego roman-
tyka, a w nastepstwie przyjetej postawy wyznawczej zdawal si¢ okielznywac
swoja wyobraZni¢ pisarska. Takie uwagi do tekstu, inicjujacego w sposéb su-
chy i lapidarny motyw mickiewiczowski w twdrczosci Goérskiego, wydaja sie
grzeszy¢ przerostem interpretacyjnym. Jednak okaze sig, ze pozytywna wery-
fikacje wyrazonego przypuszczenia przyniesie pelny rozwéj twoérczosci autora
Mtodej Polski.

Na razie wspétpracownik socjalistycznego pisma przypomnial gtosne
w swoim czasie sady Mickiewicza, redaktora ,Irybuny Ludéw”, dotyczace so-
calizmu i kwestii sprawiedliwosci spotecznej. Wydawat si¢ on w petni solida-
ryzowa¢ z wykladem na temat istoty walki ze ,starym spoleczenistwem” i jego
dogmatami, zawartym gléwnie w artykule poety Socjalizm. Przytaczal lub stresz-
czal mysli, w ktérych Mickiewicz po raz kolejny opowiadal sie¢ po stronie du-
chowosci, przyznawat racje namigtnemu dazeniu do ideatu, czynnemu wypatry-
waniu lepszej przyszlosci. Zwracal uwage na krytyke ,starego spoteczeristwa”,
w ktérej wyeksponowany byt zarzut: ,Brakuje mu podstawy moralnej, przekona-
nia, idei”%. Z upodobaniem przywotywal Mickiewiczowskie definiowanie socja-
lizmu, jak: , Uczucie socjalne jest porywem ducha ku lepszemu bytowi [...] jest
to nowy zmyst, ktéry cztowiek duchowy zdotat sobie wytworzy¢; jest to nowa
namietnogé”s,

Gorski, siggajac po publicystyke twoércy legionu rzymskiego z okresu ,Try-
buny Ludéw”, nie wydawat si¢ li tylko podaza¢ za wskazaniem Bronistawa Li-
manowskiego, zapewne zywo dyskutowanym w jego srodowisku akademickim
w czasie pamigtnego pogrzebu Mickiewicza w Krakowie w 1890 r. W mowie po-
zegnalnej nad zwlokami poety wracajacymi do ojczyzny, emigracyjny dziatacz
socjalistyczny ustalal tradycje upatrywania w autorze Skfadu zasad prekursora
wyznawanej orientacji politycznej. Dobitnie méwit o Mickiewiczu:

82 (Artur Gorski), Adam Mickiewicz jako socjalista, ,Naprzéd” 1893, nr 1, s. 1.

8 A. Mickiewicz, Socjalizm, ,Trybuna Ludéw” 1848, nr 31 z 15 kwietnia. Cyt.
wg Adam Mickiewicz, Dzieta. Wydanie rocznicowe 1798-1998, t. 12 — Legion polski. Trybuna
Ludéw, oprac. S. Kieniewicz, Warszawa 1997, s. 125.

84 Tamze, s. 129.
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[...] ze wszystkich wspéiczesnych mu socjalistéw najlepiej on rozumiat, jakim powi-
nien by¢ prawdziwy socjalizm migdzynarodowy, potepiajacy egoistyczne odosobnie-
nie si¢ narodéw, lecz szanujacy wolnos¢ i samodzielno$é kazdego z nich i uwazajacy
wszystkie narody jako jedng rodzing, w ktérej pomoc wzajemna jest obowigzkiem®.

Gorski podzielal w swoim artykule opini¢ Limanowskiego, chociazby stwier-
dzajac: ,Patriotyzm mickiewiczowski to uczucie miltosci wlasnego ludu, jako ry-
cerza wlasnej i europejskiej wolnosci”®. W ten sposéb wlaczal sie¢ posrednio
do dyskusiji socjalistéw na temat alternatywy kierunku dziatania: ,,miedzynaro-
dowy” czy ,narodowy”. Jednak sporzadzajac na uzytek socjalistycznego pisma
krakowskiego swoista, miniaturowa antologie mysli Mickiewicza, mégt takze
czerpaé satysfakcje z upublicznionej lektury pism wybitnego twércy. Wejrzenie
choc¢by tylko w publicystyke redaktora , Trybuny Ludéw” pozwalalo mlodemu
entuzjascie wierzy¢, ze tesknota za idea, ktdrg dzielit wraz z wieloma niespokoj-
nymi przedstawicielami swego pokolenia, jest upragniong busola prowadzaca
przez zycie. Broni przed zatraceniem si¢ w marazmie i czczej egzystencji, a lek
przed tym zagrozeniem, powszechnie odczuwanym przez mlodziez galicyjska,
byl mu dobrze znany.

Gorski jako redaktor pisma ,Naprzéd” upomnial si¢ takze o spadek po
innym twércy wielkich idei. Napisat artykut Tadeusz Kosciuszko i idee narodowe®’,
bedac pod wrazeniem uroczystych obchodéw stulecia insurekcji, nad ktérymi pa-
tronat sprawowali rzagdzacy konserwatysci. I byl to zapewne gléwny bodziec do
podjecia tytulowego tematu. Ale tez prawdopodobnie Gérski z powzigtego zami-
fowania podejmowal motyw wielkiej legendy osobowej Polakéw, skoro w p6z-
niejszym Monsalwacie opowiadal si¢ za kultem ludzi natchnienia i wskazywat
takowych, tj Mickiewicza i wlasnie Kosciuszke®s.

To, ze Srodowisko ziemianskie, utartym zwyczajem, ustalalo i realizowato
kalendarz rocznic narodowych, nie mogto juz budzi¢ zdziwienia. Przedstawi-
ciele historycznej warstwy szlacheckiej az nadto czesto przypominali, ze tradycja
jest dziedzina, do ktérej tylko oni moga mie¢ wylaczne prawo. Jest scheda po

8 Mowa wypowiedziana przez Limanowskiego nad zwlokami Adama Mickiewicza
z powodu uroczystego ich przewiezienia do Krakowa 1890, 28 VI, w: Tegoz, Pamigtniki,
t. 2, Warszawa 1958, s. 694. T¢ wypowiedZ Limanowskiego cytowali: S. Kawyn, dz. cyt.,
s. 27; T. Weiss, Romantyczna genealogia..., s. 130. Mtodziez krakowska, sympatyzujaca z so-
cjalistami, mogta zna¢ ksigzke Limanowskiego, Socjalizm jako konieczny objaw dziejowego
rozwoju, Lwéw 1879, ktérej patronowata mysl twércy Ody do wolnosci. Por. S. Kawyn,
dz. cyt., s. 25-26.

8 (Artur Gorski), Mickiewicz jako socjalista, dz. cyt., s. 2.

87 (Artur Gorski), Tadeusz Kosciuszko i idee narodowe, ,Naprz6d” 1894, nr7, s. 1-3.

8  Pierwszy cztowiek natchniony od czaséw Sobieskiego zjawia sie dopiero w Ko-
Sciuszce. Przeszedt pomiedzy wypadkami jak zywe nieprawdopodobieristwo i pokazat
droge legionom. Po nim przychodzi drugi czlowiek tej rasy — Mickiewicz” (A. Gorski,
Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu, cyt. wg wyd. V, Warszawa 1998, s. 60).
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wybitnych przodkach, wokét ktérej tylko ich zabiegi kulturalno-polityczne sa za-
sadne. Jednak ten szlachecki monopol na interpretacje historycznej przesztosci
byl coraz czesciej podwazany przez dzialaczy politycznych i spotecznych, re-
prezentujacych emancypujace sie warstwy spoleczeristwa polskiego u schytku
XIX wieku. Gérski wydawat si¢ jednym z nich, wtedy gdy w omawianym ar-
tykule sprzeciwitl si¢ zawlaszczeniu historycznego czynu Kosciuszki przez — jak
pisat nieco ironicznie — ,stronnictwo rzadu, tj. istniejacego porzadku, zlozone
naturalnie gléwnie z posiadaczy wielkiej wlasnosci”®. Mozna tez sadzi¢, ze
w niepokornym wychowanku takich nauczycieli akademickich jak Tarnowski,
Smolka, Bobrzynski®, odezwatl si¢ duch buntu wobec ponawianych deklaracji
o reprezentatywnosci i atrakcyjnosci kultury szlacheckiej dla narodu polskiego.
Zywiol polemiczny zadecydowat wiec o charakterze zaprezentowanego w ar-
tykule myslenia o przywdédcy insurekcji i zrodzonej wéwczas idei narodowej:
~wolnosci i sprawiedliwosci szlachty i ludu”?'. Ale, co wydaje si¢ wazne, au-
tor odstaniat juz swoje zamilowania historyczne, pewne predyspozycje do sa-
modzielnego postugiwania si¢ kategorig dziejowosci, skfonnos¢ do oceny pol-
skiej wspdlczesnosci przez pryzmat przesziosci. Sadzac z cytatéw, ktérymi sie
postugiwal, duzy i konstruktywny wplyw wywarly na niego Dzieje Polski J6-
zefa Szujskiego. Paradoksalnie, gléwny wspéitwérca krakowskiej szkoty histo-
rycznej, dostarczajacej stronnictwu konserwatywnemu podstaw dziatania po-
litycznego, byt uwaznie czytany i twérczo wykorzystywany przez Goérskiego
w budowaniu wlasnego obrazu przesztosci. PéZniejsza znana ksiazka Ku czemu
Polska szta — ta wielce literacka i sugestywna synteza dziejéw, ktérg mogt juz
w pewnym sensie zapowiada¢ artykul o tradycji kosciuszkowskiej, bedzie opie-
ra¢ si¢ na niejednym spostrzezeniu historycznym Szujskiego, cho¢ jej wydZwiek
polemiczny w stosunku do jego gléwnego stanowiska wobec przesztosci be-
dzie silny.

Na razie na famach pisma socjalistycznego Goérski positkowat sie uwagami
Szujskiego na temat zgubnych skutkéw falszywego bratania si¢ warstw spotecz-
nych, gieboko zantagonizowanych. Zastosowat ,rozumne stowa Szujskiego” do
roku 1794, w ktérym Kosciuszko okazat sie , pierwszym czlowiekiem Polski no-
wej’ %, bo podjat kwestie uwlaszczenia ludu, ale nie dos¢ stanowczo, z obawy
przed zachwianiem uprzywilejowanej roli szlachty. Grzech potowicznosci zacia-

8 (Artur Gérski), Tadeusz Kosciuszko..., s. 1.

% Wedlug wypiséw z Rodowdd AUJ, sygn. S Il 479 A i Absolutoria AUJ, sygn.
WP I11-400 Gorski byl zapisany lub uczeszczal na zajecia takich profesoréw, jak: Stani-
staw Tarnowski, Juliusz Stowacki, Po wielkich poetach, Poezja polska od r. 1830-50, Seminarium
literackie; Stanistaw Smolka, Trzeci rozbiér Polski, Ostatnie lata Rzeczypospolitej, Seminarium
historyczne; Michat Bobrzyniski, Historia prawa polskiego, Encyklopedia prawa.

1 (Artur Gorski), Tadeusz Koéciuszko...

92 Tamze.
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zyt odtad nad warstwa uprzywilejowang w zyciu narodowym, ktéra bynajmniej
nie wykazala si¢ determinacja w przeprowadzeniu reform wtasnosciowych.

Publicysta pisma ,Naprzéd”, nawiazujac do stosunkéw panujacych w Ga-
licji, demaskowat hasta , pracy organicznej” jako ideologiczna mistyfikacje nie-
rozwigzanych konfliktéw spolecznych. Podkreslal, nie po raz pierwszy, dystans
wobec sil konserwatywnych gloszacych zasady legalizmu czy asymilacji spo-
tecznej. Tym, ktérzy na mocy tradyciji chcieli utrzymywaé¢ dominujace stanowi-
sko w zyciu narodowym, nie baczac przy tym na niebezpieczeristwo utrwalenia
anachronizméw spotecznych, odmawial prawa moralnego do wytyczania kie-
runkéw rozwoju Galicji. Z okazji obchodéw rocznicy powstania kosciuszkow-
skiego zapalczywy krytyk stosunkéw galicyjskich gotéw byt uszczupli¢ bogactwo
manifestowanej kultury szlacheckiej, wtedy gdy stwierdzat: ,Jesli uwlaszczenie
ludu nazywaja idea Kosciuszkowsks, to my jesteSmy prawdziwymi tej sprawy
spadkobiercami”®. Szlacheckos¢, jako krag historycznie uksztattowanych warto-
Sci cywilizacyjno-obyczajowych, majacych — jak glosili konserwatysci — walory
asymilacyjne, byla w publikacji Gérskiego-socjalisty ujmowana w kategoriach
klasowosci. Kultura szlachecka, jesli nawet, z racji uprzywilejowania dziejowego,
nazywala si¢ narodows, to wlasciwie nie przenikata do zycia ludu wiejskiego
i powstatego proletariatu miejskiego. Gérski stwierdzatl kategorycznie:

Lud ten nie ma bowiem narodowej tradycji historycznej, nie ma pamiegci prze-
sztosci ani w zyciu publicznem, bo z niego byt wykluczony, ani w zyciu familijnem,
bo jego ogniwa rwa sie w biedzie tatwo i predko®.

Rewindykacja dzieta Kosciuszkowskiego na rzecz warstw spotecznych, ktére
gwattownie przezywaly proces emancypacyjny, byta wynikiem przewartosciowa-
nia urzedowego spojrzenia na histori¢ polska. Publicysta dostrzegal z aprobatg
wzrastajace aspiracje narodowe w srodowiskach, w imieniu ktérych wystepo-
wal, co wzmacnialo dokonywana krytyke galicyjskich stosunkéw spotecznych.
Z przekonaniem pisat:

Nowe warstwy, podnoszace si¢ dzi§ na widownig zycia publicznego, wytwarzaé
beda swojg wtasng kulture (podkr. — AK.), a ta taczy¢ sie bedzie z przeszloscia,
przejmujac z niej, co dobre i zdrowe, i spaja¢é w jedng cywilizacje narodowa na
mocy wewnetrznego ich podobieristwa. Tym wezlem taczacym jest przedewszyst-
kiem jezyk (podkr. — AK.) i wspélne, nowe zycie historyczne®.

W tej deklaracji autor artykutu wykraczat poza tytutowy temat, by wskaza¢
na problem kultury narodowej, ktéry zajmie gtéwne miejsce w jego p6zniejszej
tworczosci.

9 Tamze, s. 3.
94 Tamze, s. 2-3.
% Tamze, s. 3.
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Z poczatkiem roku 1894 Gorski zakoniczyt wspoétprace z socjalistami. Pismo,
ktérego byl wspéttworca, przeksztaicilo si¢ z czasem w typowy dziennik par-
tyjny. Mtodziericze sympatie do socjalizmu, jakie zywilo wielu zamilowanych
spolecznikéw, nie zawsze wytrzymywaly konfrontacje z doktryng ideologiczna
ruchu robotniczego. Takie wlasnie doswiadczenie byto udzialem Artura Goér-
skiego. Juz w poczatkowych wystgpieniach publicznych opowiedzial si¢ on za
jednoscia dazeni do sprawiedliwosci spotecznej i wolnosci politycznej narodu oraz
sklanial si¢ ku orientacji reformistycznej wystgpujacej w ruchu socjalistycznym?®®.
Z pewnoscig bliskie mu bylo stanowisko ideowe Bronistawa Limanowskiego,
a z kolei coraz bardziej poréznial si¢ z Ignacym Daszyriskim. Nieporozumie-
nia z przywdédcg socjalistéw galicyjskich i redakcja pisma ,Naprzéd” zapewne
przyspieszyly decyzje Goérskiego o porzuceniu dzialalnosci spoteczno-politycz-
nej pod hastami partii. Rzecz charakterystyczna, ze w péZniejszym okresie hi-
storycznym pisarz wystrzegat sie jakichkolwiek blizszych powigzan partyjnych.
Napotkany w okresie wspéipracy z krakowskim pismem socjalistycznym radyka-
lizm zdecydowanych dzialaczy partyjnych mégt odstraszy¢ miodego inteligenta,
szukajacego na wlasng odpowiedzialno$¢ rozwigzan nurtujacych go probleméw
spolecznych. By¢ moze przygoda z socjalizmem zostala zapamigtana jako prze-
stroga przed wiklaniem si¢ w ideologie masowe i samowolnym ograniczaniem
wolnosci indywidualnego myslenia. Faktem jest, ze Gérski miat osobowos¢ nie-
zalezng i silng juz wéwczas, gdy prébowat wspéttworzy¢ nieoficjalny ruch spo-
feczny w swojej prowincji”’, i ze sam byt odporny na presje doktrynalnych haset.
Nie oznacza to jednak, zZe sily ich nie docenial, zwlaszcza ze przyjmowat stano-
wisko obrony suwerennosci jednostki.

Faktem tez jest, ze w atmosferze idei i przekonan socjalistycznych, prze-
mycanych z Zachodu i Krélestwa do Galicji, Gérski mégt zdoby¢ sie na $miel-
sze mys$lenie o spoleczeristwie polskim, kulturze polskiej, waznym jej elemen-
cie, jakim jest tradycja. Zrodzone w tekstach zamieszczanych w pismie ,Na-

% Mowa kandydacka w Czytelni Akademickiej wygtoszona wiosng 1891 r. (Sprawoz-
danie z czynnosci wydziatu ,,Czytelni Akademickiej” w Krakowie za czas od 9 V 1891 do 20 III
1892, s. 4, zreferowane przez S. Konarskiego, dz. cyt., s. 35) oraz przeméwienie na lwow-
skim zjezdzie zalozycielskim Socjaldemokracji w Galicji w styczniu 1892 roku.

97 Prze$ledzenie jego dziatalnosci publicznej z omawianego okresu skiania do tego
wniosku. Posta¢ Gérskiego — studenta czy dziennikarza z czaséw krakowskich, zostata
utrwalona w sposéb szczegdlny, z podkresleniem cechy wczesnej dojrzatosci. Np. w syl-
wetce napisanej przez Zdzistawa Debickiego przeczyta¢é mozna na wstepie: ,jego duze,
pelne wyrazu oczy mialy w sobie moc pociagajaca i zwracaly na niego uwage profeso-
réw, jak wspétuczniéw [...]” (dz. cyt., s. 7). Z kolei Alfred Wysocki wspominat pisarza
z okresu redagowania ,Dziennika Krakowskiego” i ,Zycia” (gléwnie z lat 1897-1898):
~Byl on starszy od nas o trzy czy cztery lata, ale powage miat taka w sobie, ze zaden
z nas sowizdrzaléw nie odwazyt si¢ na jakakolwiek z nim poufatos¢” (Tegoz, Sprzed pot
wieku, wyd. III, Krakéw 1974, s. 126).

57



przéd” motywy tematyczne znalazly kontynuacje i rozwinigcie w péZniejszej
twoérczosci. Epizod socjalistyczny w biografii Gérskiego jest bardziej ogniwem
z poczatku drogi twérczego myslenia niz gwaltownie przerwang liniag rozwoju
ideowego.

4. Liberum Conspiro w ,Dzienniku Krakowskim”

Artur Gorski zaslynat jako autor cyklu felietonéw Mitoda Polska, ogtoszo-
nych w krakowskim ,Zyciu” wiosng 1898 r. Zazwyczaj nie pamigta si¢ o tym, ze
woéwczas pisarz mial juz za sobg catkiem bogata praktyke w dziedzinie uprawia-
nia gatunku publicystycznego, ktéra spozytkowal w swojej glosnej wypowiedzi
polemiczno-programowej. W 1896 r. Gorski byt staltym felietonista w ,Dzien-
niku Krakowskim” redagowanym przez Wilhelma Feldmana. Felietony tygodniowe
opatrzone najczesciej pseudonimem Liberum Conspiro®® przyniosly sporg popu-
larno$¢ i autorowi, i gazecie, ktérej zmieniona, wyraZnie radykalno-demokra-
tyczna linia programowa® z trudem znajdowala uznanie wsréd krakowskich
czytelnikéw. Swiadectwem tego rozglosu moze byé wspomnienie Alfreda Wy-
sockiego, w ktérym natozyly sie fakty, bynajmniej nie jednoczesne, z biografii
Gorskiego: redagowanie ,,Zycia” i ,Dziennika”: ,Ten to »bajecznie kolorowy«
Sewer [...] powierzyt redakcje »Zycia« dr Arturowi Gérskiemu. [...] Przyszly au-
tor Monsalwatu pisywal wéwczas niedzielne felietony w radykalnym »Dzienniku
Krakowskime« i narazat si¢ nieraz konserwatywnej opinii miasta $§miatoscig mysli
i pogladow™ 100,

To, ze przyszly pisarz Mlodej Polski znalazl si¢ w gronie Scistych wspoét-
pracownikéw Feldmana, ktéry wlasnie w dziedzinie dziennikarstwa podejmo-
wal kolejng prébe ozywienia galicyjskich stosunkéw spolecznych!?!, wydaje sie

%8 Gorski uzywat ponadto kryptonimu T-y i pseudonimu Truskolasy badz, zdarzato
sig, ze publikowal bezimiennie Felietony tygodniowe w ,Dzienniku Krakowskim”.

% Zob.J. Myslifiski, Prasa polska w Galicji w dobie autonomicznej (1867-1918), w ksiazce:
Prasa polska w latach 1864-1918, Warszawa 1976, s. 141.

100 A, Wysocki, dz. cyt, s. 126.

101 Zob. A. Jazowski, Poglady Wilhelma Feldmana jako krytyka literackiego, Wroctaw 1970
(zwlaszcza rozdz. 1 Zycie i dziatalnos¢é krytyka). Zachowalo sie wspomnienie upamietnia-
jace Feldmana - redaktora ,Dziennika Krakowskiego”: ,Ideatem polityczno-spotecznym,
ktéry go wtedy pociggat a ktéry chcial przeszczepié¢ na nasz grunt, byto angielskie stron-
nictwo »Fabianéw« — wigc zlagodzony, zbytnio nie podkreslajacy walki klas socjalizm,
szczery demokratyzm, antyklerykalizm, dazenie do kulturalnego podniesienia mas — na
polu literackiem, swoboda form i wolna droga do nowych pradéw to wszystko ubrane
we wykwintng, lekka satyra zaprawiona forme” (F. Eisenberg, Willhelm Feldman. Szkic
biograficzny, w tomie: Pamigci Wilhelma Feldmana, Krakéw 1922, s. 18).
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w pelni zrozumiate. Obaj twércy nowego profilu , Dziennika Krakowskiego”
znali si¢ dobrze z okresu burzliwej dziatalnosci spoteczno-politycznej wsréd
studentéw, a nastgpnie proletariatu Krakowa i okolic. Obaj byli oskarzonymi
w procesie ,dziesieciu”'2 Autor Nowych ludzi zapewne dostrzegt w Gérskim so-
jusznika ideowego, ktéry moze by¢ uzyteczny we wszczetej prasowej walce z za-
stojem otaczajgcego zycia. Wiedzial, ze pozyskany wspoéiredaktor podziela wraz
z nim zZywe zainteresowanie podobnymi sprawami dotyczacymi spoteczeristwa:
zaczynajgc od nauki i o§wiaty, a koriczac na polityce. Wéréd tematéw artykutéw
proponowanych w ,,Dzienniku” znalazly sie tez problemy historii, religii czy lite-
ratury, ale podejmowane z perspektywy zaangazowania spolecznego oraz wcigz
zywionych sympatii socjalistycznych!®.

Po odejsciu z redakcji gazety ,Naprzéd” i rezygnacji z aktywnej dziatal-
nosci socjalistycznej Gorski otrzymatl zatem w piSmie Feldmana stalg rubryke
felietonowa, w ktérej mogt dzieli¢ si¢ z czytelnikami swoimi do$wiadczenia-
mi, obserwacjami, przemysleniami czy prognozami na temat rzeczywistosci ga-
licyjskiej.

W chwili wejscia do nowego zespolu miat on zdecydowanie ukierunkowane
sady dotyczace probleméw spoteczno-politycznych Galicji. W ich formutowaniu
pomocne byly do$wiadczenia nabyte podczas minionej wspétpracy z pismami,
ktére wyraZnie kontestowaly obowigzujace w kraju status quo. Otwarcie i z upo-
rem, wykorzystujac czy to dobra znajomos¢ realiéw zycia miasta i prowingcji, czy
wecale udane umiejetnosci postugiwania sie bogatq paleta satyry, Gorski atakowat
krajowe rzady stariczykowskie. Okazat si¢ bystr'ym, acz ztosliwym obserwatorem
lokalnych wydarzen, ktérych bohaterami badZ sprawcami byli znani opinii pu-
blicznej politycy, radni, przedstawiciele uprzywilejowanych stanéw i srodowisk
zawodowych. Jego publicystyka, wymierzona w panujace stosunki konserwa-
tywne, byla zaczepna, niepokorna, o$mieszajaca, a zatem przyciagajgca uwage
czytelnicza. Zapewne satysfakcjonowala redakcjg¢ pisma, ktdrej zalezato na stwo-

102 O tym wsp6lnym dla Goérskiego i Feldmana okresie dzialalnosci pisatam w po-
przednich rozdziatach.

103 W pracy o Feldmanie Jazowskiego czytamy: ,krytyk nigdy nie nalezal do zadnej
partii czy stronnictwa, lecz to nie przeszkadzato mu by¢ np. szczerym socjalista. W Dia-
logu, z pewnoscia z Ignacym Daszyriskim, wyjasnial [...], ze nie moze zapisa¢ si¢ do
jego partii, gdyz jest wrogiem wszelkiej partyjnosci, poswiecenia i porywy prostych lu-
dzi wiecej u niego »znacza, niz formuiki i doktryny, ktére nazajutrz po ich powstaniu
beda przez samych twércéw za kule u nogi uwazane« {przyp. (f) {W. Feldman}, Dialog,
~Krytyka” 1906, t. 1, s. 102}. Pragnienie zachowania prawa wolnej mysli byto u krytyka
zawsze bardzo silne; dat on temu dowéd w wielu innych pracach” (Tegoz, dz. cyt., s. 26).
Przytoczona uwaga badawcza pozwala domniemywaé, ze w interesujacym okresie reda-
gowania ,Dziennika Krakowskiego” Feldman i Gérski mogli mie¢ podobne przemyslenia
na temat dazenia do postgpu spotecznego i rozwoju doktryn politycznych. Nie zmienia
to faktu, ze w przeciwieristwie do autora Monsalwatu twérca , Krytyki” pozostal socjalista
w ocenie historycznoliterackiej.
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rzeniu ozywczego fermentu w ospalym — wedle jej oceny — podwawelskim
grodzie.

Do dziennikarskich wypadéw w strone krakowskiego bastionu konserwa-
tywnych wartosci spotecznych przywigzywat duza wage autor Felietondw tygo-
dniowych, skoro przyjal pseudonim Liberum Conspiro. W ten sposéb juz w na-
gléwku artykuléw powtarzal ku zapamigtaniu termin ukuty przez J6zefa Szuj-
skiego — patrona mysli staficzykowskiej. W tej nazwie skupialy sie tresci histo-
rycznych dziejéw narodowej walki konspiracyjnej i powstariczej, ktére doczekaty
sie druzgocacej krytyki i anatemy ze strony bytego uczestnika powstania stycz-
niowego, a nastgpnie wybitnego historyka i ideologa stronnictwa krakowskiego,
jakim byt autor Kilku prawd z dziejow naszych. Gérski przekornie odwracat znacze-
nie terminu, ktéry zyskal negatywne konotacje za sprawg zwolennikéw postawy
pesymizmu dziejowego. W jego uzyciu Liberum Conspiro to bunt mtodosci przy-
noszacy wiare w idealy, walke z przesadami, miernota i zastojem zycia publicz-
nego, a przede wszystkim odnawiajacy przywiazanie do tradycji narodowowy-
zwolericzej. W celowos¢ takiego sprzeciwu spolecznego wierzyt i pod nim podpi-
sywal sie do niedawna jeszcze niepokorny uczestnik akademickiej spotecznosci.

Doswiadczenie studenckie: konfrontacji mlodziericzego zapatu i ,skrzecza-
cej” rzeczywistosci, pobrzmiewa w ironicznym obrazku felietonowym:

Mlodziez nasza, tak okoto lat 20 — tu, nosi, jak wiadomo, pod sercem, rézne
niepraktyczne idee. Glodzi si¢ sama, suszy, chodzi w potarganych butach, chleba
zdoby¢ nie moze, patrzy jak w jej oczach blagonadiezne miernoty pchaja si¢ w gére
podsadzane plecyma — ale piastuje przy piersi swe maleristwa, karmi je najlepsza
krwia swoja i marzy o rodzie bohateréw, jaki z tych idealéw wyrognie!®.

Zanimby mlodziericze niezadowolenie z otaczajacego $wiata nabralo mocy
tworczego protestu, przegrywa, niestety, z okrzeplym porzadkiem spotecznym.
Los miodych wciagniety zostaje w ustalone tryby codziennosci galicyjskiej, na
strazy ktoérej nie brakuje tych, co chetnie szermujg zwietrzalymi — jesli przyj-
rze¢ si¢ im przenikliwie na tle praktyki kolejnego, przezytego dnia — hastami
obrony cywilizaciji tacifiskiej, humanizmu, tradyciji, religii. Sg to przedstawiciele
rodzimego konserwatyzmu — wskazywal Goérski nie po raz pierwszy winnych
frustracji swego pokolenia. To konserwatysci zajmuja — wedlug uznania tego,
ktéry zabral glos w imieniu mtodej generacji — pozycje ,starych” w kolejnym
sporze pokoleniowym. To wlasnie im mlodzi zawdzieczaja gorzka swiadomosé:

ze ludziom idealy ich do zycia niepotrzebne, ale owszem, catkiem co innego, mia-
nowicie takie rzeczy, jak klamstwo, samolubstwo, lokajstwo, chytros¢, spokojny stan
posiadania i tym podobne trzezwe na zycie poglady!®.

104 (A. GOrski), Felieton tygodniowy. Na odjezdnem, ,Dziennik Krakowski” 1896, nr 182,
s. 4.

105 Tamze.
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Jaka jest cena odstgpienia od marzenn mltodosci? — zapytywal na koniec
swoich wywodéw zaniepokojony wspétuczestnik doswiadczenia pokolenio-
wego, ktére z czasem bedzie rozpoznane jako powszechny kryzys wartosci.
W odpowiedzi dostrzegal szerzacy sie¢ Maeterlinckowski nastréj niemocy i re-
zygnacji.

Mysélenie Gérskiego o utracie poczucia pewno$ci (warto to stowo zapamie-
ta¢ jako kategorie interpretacyjng o charakterze aksjologicznym, przydatng w dal-
szym poznawaniu twdérczosci pisarza) wykraczato poza swego rodzaju pierwszy
szkic do autoportretu pokoleniowego. Ot6z niejako pod pretekstem sprawozdaw-
czego odnotowania kolejnej migdzynarodéwki robotniczej autor snut, niczym de-
kadent, wizje Swiata. Niepokojaco zacieraly sie jego kontury, ktérych mozna byto
wypatrywaé jedynie w po$wiacie zmierzchu. Okre$lenie, ktére upodobal sobie
dekadentyzm, postuzylo nastepujacej charakterystyce:

Fin de siécle — to stowo jest calem hastem, programem na dzisiaj. Owladnelo
ono naszem zyciem prywatnem i publicznem, przebija si¢ w twérczosci artystycznej,
ma swéj wyraz w polityce, wyciska swe pietno na biezacych wypadkach dnia. [...]
to koniec porzadku rzeczy, ktéry trwal wieki, zrést sie z pojeciami ludzi, uwazany
byt dotad za niewzruszony i nagle chwiaé si¢ poczal na calej przestrzeni. ,Koniec
wieku” to abdykacja z wszelkich zywotnych w przesztos¢ siegajacych tendencji, to
brak zasad, przekonan i idei. Jest to nastréj, ktéry wisi w powietrzu, czué w nim
,requiem” 106,

A przeciez:

Czlowiek sam sobie nie wystarcza, wigc opiera si¢ o rzecz od niego trwalsza,
doskonalsza — opiera si¢ o zasady. Tymczasem kazda z nich ulegta sile faktéw i kry-
tyki [..]'7.

Jakiez to zasady wymienial po to, by wskazaé ich powszechne przewarto-
$ciowanie, autor nieoczekiwanej schytkowej wypowiedzi? Znane chocby z rodzi-
mych powiesci z bohaterami-dekadentami, jak Bez dogmatu Henryka Sienkiewi-
cza, Smier¢ Ignacego Dabrowskiego. Kryzys religii, wlasnosci, instytucji matzen-
stwa wymienial Gérski w sposéb przekonujacy. Rzecz jednak nie w tym, ale
w wyrazanym glebokim moralnym uwrazliwieniu na stan zapasci $wiata war-
tosci i dostrzezeniu jego wymiaru antropologicznego.

. O tym, ze autorowi tych pesymistycznych diagnoz rzeczywistosci obca byla

postawa rezygnacji wobec przemoznych ograniczeri, gtéwnie jednak politycz-
nych, najlepiej $wiadczy nazbyt pospieszne i dosy¢ naiwne zdeprecjonowanie
literatury i wygloszona tesknota za... czynem:

106 (T-Y), Migdzynarodowy kongres robotniczy, ,Dziennik Krakowski” 1896, nr 173, s. 1.
107 Tamze.
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Pozbawieni wlasnego rzadu i wlasnej organizacji wojskowej, nie dopuszczeni
wprost do mySlenia o sobie samych, jak ludzie matoletni pod kuratela zostajacy —
bo zjawiska te ze stanowiska catego spoteczeristwa polskiego rozpatrywac¢ nalezy
— marnujemy naszg energie¢ zyciowa (podkr. - AK) na rzecz tak bezplodna
i ktamliwg, jak tworczosé literacka w ogole'®.

W zalozonym protescie przeciw literaturze krytykowana jest przede wszyst-
kim dostrzezona moda na utwory liryczno-nastrojowe. Paradoksalnie, za szum-
nie wyrazonym gestem odrzucenia kryje si¢ postawa oczekiwania sztuki wy-
razistej w tresci i oddzialywaniu, sztuki kreujacej rzeczywistos¢. Przeciez to za
pomoca stowa przyszly pisarz domagal sie rzeczy nastepujace;:

Ludzi nam trzeba, ludzi z krwi i kosci, nie literatéw, nowelistéw i krytykow,

407

ludzi i czynéw, a nie ,,naszych uczuc”, wizji, szmerdéw serca, nastrojéwwg.

Pozostajac w zgodzie z tym przekonaniem, Gérski ujmowat si¢ za spotwa-
rzonym ks. Stojalowskim, ktéry byt dlari indywidualnoscia ,za sladem nowej
a wlasnej idei idgqcg”''?. Podobnych osobistosci zycia zbiorowego bedzie odtad
pilnie wypatrywat do swych konterfektéw literackich.

Na razie w ,,Dzienniku” atakowat z impetem konserwatystéw krakowskich,
z ktérymi najprawdopodobniej czut si¢ — niejako a rebours — zwigzany. Na wy-
mieniane nazwiska Badeniego, Tarnowskiego, Sapiehy i in. 6wczesni czytelnicy
musieli Zzywo reagowaé. Zwlaszcza, Ze felietonista przekornego dziennika dobrze
znal reguly uprawianego gatunku, a wiec w charakterystyce postaci wykorzy-
stywal tatwo rozpoznawalny komizm sytuacyjny. Wdziecznym obiektem takich
zabiegéw dziennikarskich stawatl si¢ Tarnowski, ktérego z czasem upodobata
sobie satyra mlodopolska (by wspomnie¢ wiersze Nowaczyriskiego i Boya-Ze-
leriskiego). Goérski w swoich felietonach w ,,Dzienniku Krakowskim” pozwalat
sobie na czeste ré6znego rodzaju kpiny, w ktérych bohaterem byt jego uniwersy-
tecki wykladowca. Raz pisat , rozczarowany”:

108 Liberum Conspiro (A. Gorski), Felieton tygodniowy, ,Dziennik Krakowski” 1896,
nr 164, s. 4.

109 Tamze.

110 Liberum Conspiro, Felieton tygodniowy, ,Dziennik Krakowski” 1896, nr 222, s. 3.
W felietonach Gérski niejednokrotnie okazywal, niemal entuzjastycznie, sympatie dla ru-
chu ludowego. Krytykowal ze swada np. napotykany protekcjonalizm w stosunku do
chiopéw: ,Zapomnial korespondent »Czasu« i szacowny redaktor »Przegladu«, ze od
czas6w Schmerlinga setki tysiecy ludu przesuneto si¢ przez tawki szkolne i przez szeregi
armii, ktére przelamaly zaciesniony chiopa horyzont, ze miliony egzemplarzy gazet ks.
Stojatowskiego i innych rozbudzitly zwolna jego polityczng $wiadomosé i ze ten »pro-
staczek« zorganizowal si¢ w stronnictwo polityczne, ktére w jednym dniu wyborczym
zmie$¢ moze szlachte z widowni, jak mtodoczesi zmiotli starg szlachte czeska” (Felieton
tygodniowy, , Dziennik Krakowski” 1896, nr 258, s. 4).
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Ostatni tydzien uptynat bez zadnych awantur. Zadnej bomby w czasie pro-
cesji nie podrzucono, czem bylem doprawdy rozczarowany. Naczytawszy si¢ bo-
wiem tylko o anarchii i anarchistach w dzietach p. Tarnowskiego, §ledzilem onegdaj
z daleka panéw Asnyka i Bororiskiego spacerujacych po rynku, czekajgc kiedy obaj
»anarchisci” machng jaka bombe [...]'".

W nastepnym felietonie znéw wracat do ulubionej postaci, podrwiwajac jed-
nak gltéwnie z wplywéw politycznych, na strazy ktérych stat ostatni zyjacy twérca
Teki Staticzyka:

jednym sie¢ zdaje, ze Krakéw jest okopami $w. Tréjcy — a ci moze najwigcej maja racji

- i ze hr St. Tarnowski jest hrabig Henrykiem, ktéry ich na mury powiedzie; [...]'12

Jednak pochopnym bylby sad, iz Goérski, redaktor ,Dziennika”, widziat
w Tarnowskim jedynie reprezentanta przeciwnego obozu politycznego, a przy
tym osobistos¢ barwna, a wiec bedacg dobrym celem felietonowych harcéw sa-
tyrycznych. Ot6z w obszernym tekscie zamieszczonym w omawianej rubryce
dziennikarskiej, zatytutowanym Tarnowski o Matejce, autor nie potrafil ukry¢ fa-
scynacji kontrowersyjna postacia 6wczesnego galicyjskiego $wiata nauki, kultury
i polityki. Gérski zamierzal wejrze¢ w portret podziwianego malarza dziejéw Pol-
ski, jaki po mistrzowsku, z podziwiang swadg oratorska odmalowat ten, ktérego
opozycja polityczna winna byla ignorowaé, zwalcza¢. Chcial zreferowa¢ stano-
wisko Profesora wobec autora dzieta, ktére zainspirowato niegdys$ twércéw Teki
Stariczyka. Jednak czynit to w taki sposéb, jakby poddawat si¢ mimowiednie at-
mosferze towarzyszacej mistrzowskiej prelekcji o Matejce. Niedoscigniony twdrca
~krakowskiego stylu” ,rozmarza, porywa”, cho¢ — nie zapominat doda¢ tej uwagi
sprawozdawca — ,nie rzuca nowych energicznych mysli”'3. Jednak felietonista
podazal wiernie szlakiem wytyczonym przez Tarnowskiego, prowadzacym do
odgadniecia tajemnicy sukcesu malarstwa historycznego Matejki. Portretowany
w odrodzenie”!'', myélicielem i wizjonerem scalajgcym dramatyczne losy Pol-
ski. Widoczna jest powaga, z jaka Goérski traktowal wspomniane postacie. To
one przeciez odgrywaly wielkg role w podtrzymywaniu myslenia historycznego
w podwawelskim miescie. O tym zapewne tez myslal autor felietonu, gdy syn-
tetycznie charakteryzowat intrygujaca go ,tréjce”:

Byt czas bowiem, ze ci dwaj ludzie i Szujski trzeci, stanowili calos¢, ktérej autor
Niepoprawnych byt dusza, Matejko sercem, a ustami p. Tarnowski!'s.

1 Liberum Conspiro, Felieton tygodniowy, ,Dziennik Krakowski” 1896, nr 135, s. 3.
2 Liberum Conspiro, Felieton tygodniowy, ,Dziennik Krakowski” 1896, nr 141, s. 5.

13 Ty, Tarnowski o Matejce, ,Dziennik Krakowski” 1896, nr 71, s. 2. Dokoriczenie
W nr 72, 73.

M4 Dziennik Krakowski” 1896, nr 72, s. 2.
115 Dziennik Krakowski” 1896, nr 71.
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Zastanawiajacy jest ten niejednoznaczny i nieprosty stosunek Gérskiego do
tych indywidualnosci, w strone ktérych chetnie zwracato si¢ nienawistne mu
stronnictwo ugodowe. Domysla¢ si¢ mozna, jak duzy wplyw na ksztaltujacy sie
umystowos¢ pisarza wywarly nauki filologiczno-historyczne, pobierane u wybit-
nych nauczycieli szkél podwawelskich, a takze genius loci Krakowa, ktéry nie-
postrzezenie uczyl mieszkaricow obcowania z tradycja. W tej sytuacji naturalny
wydawatl sie przynajmniej respekt, jesli nie podziw dla wybitnych osobowosci,
szukajacych wlasnych drég odkrywania przesziosci narodowe;j.

Felietony z , Dziennika Krakowskiego” pozwalaja wnioskowaé, iz Gérski
stosowal jakby dwie r6zne miary ocen: wobec krakowskiej szkoly historycznej,
z ktéra bedzie prowadzil polemike w sprawie interpretacji dziejow Polski, ale
tez nie odrzuci catkowicie jej dokonar historiograficznych, i wobec stronnictwa
politycznego stariczykéw, ktérego nie oszczedzi w krytyce. Jako redaktor , Dzien-
nika” korzystal z wszelkich okazji, by skompromitowac¢ jego program polityczny.
To dziatalnos¢ ugodowcéw dawata powody do odchodzenia mlodych do innych
ugrupowarn, np. socjalistycznego:

(...) oni (stariczycy — dopow. A.K.) réwniez zabili $miesznoscig i ,szlachetng denun-

cjacja” wszelka akcje przejeta duchem niepodleglosci — nic tez dziwnego, ze umysty

energiczne i mtode, zrazone ich umystowym i spotecznym zastojem, odwréciwszy sie
zarazem od demonstrujacych w prézni tromtadratéw, zwrécity swe oczy ku masom.

Tak powstal u nas socjalizm [...]!%.

Ciekawa jest to wypowiedZ — oskarzycielska wobec rzadzacych i zarazem
wyjasniajgca przyczyny sympatii mtodziezy dla socjalizmu. Jej autor podtrzy-
mywal poglady wyglaszane w pismie ,,Naprzéd”. Wyraznie poruszy! problem
patriotyzmu. W jego ocenie stariczycy dlawili dgzenia niepodleglosciowe mlo-
dziezy, za$ socjalizm ich nie wykluczat (tromtadraci jako skompromitowani nie
zastugiwali na dyskusje).

Kwestia patriotyzmu w programach politycznych nie przedstawiata sig tak
jasno, jak chcial tego autor przedstawionego komentarza'V’. Przejrzyste byly za
to jego intencje. Ot6z konflikt mtodych ze starymi (ta rola przypomnijmy — przy-
padla stariczykom) rozgrywat sie gtéwnie — wedlug Goérskiego — wokét sprawy
niepodleglosciowe;j.

W swoich felietonach autor podkreélat jej aktualno$é. Czynit to w sposéb
nieco zawoalowany, piszac np. zamiast artykulu wiersz O Niej, koniczacy sie
strofa:

116 (A. Gorski), Suum cuique, ,Dziennik Krakowski” 1896, nr 82, s. 2.

117 Wystarczy przypomnie¢ konflikty Gorskiego ze srodowiskiem pisma ,Naprzéd”
powstate m.in. z powodu réznego traktowania sprawy narodowej w ruchu robotniczym.
Takze sami przedstawiciele stronnictwa stariczykowskiego teoretycznie mogliby podjaé
dyskusje ze swym oponentem i broni¢ swojego rozumienia patriotyzmu.
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Mo6wi mi o niej strzecha stomiana,
Ostrzona kosa, biata sukmana
Mo6wi mi o niej ta ziemia Swigta,
Mo6wi mi meska pigéé zacisnigta

I piorunowy okrzyk: ,do broni”...
Mo6wia mi o Niej!18

Orientacja niepodleglosciowa zabrzmiata wyraZnie w spisanych wrazeniach
towarzyszacych pokazom gimnastycznym czlonkéw ,Sokota”. Relacja z tego
wydarzenia, poczatkowo szukajgca odniesient do starogreckich zawodéw spor-
towych, wlaczajaca elementy witalizmu, przeksztalcala si¢ w $miale, jak na
rok 1896, prognozowanie spelnienia dtawionych marzeri narodowych:

~Sok61” jest rodzajem renesansu w sztuce zycia, bo i zycie ma swoja sztuke,
ale dla nas ma on jeszcze dalej idace znaczenie. Zylismy dotad poczuciem stabosci,
niemocy i etyka ludzi bezsilnych. Jesli ci napluto w gebe, a ty si¢ obtartes, to sie
nazywalo réwnowaga ducha [...].

Tymczasem, kiedy wyciaggniety pluton Grottgerowskich chlopakéw maszero-
wal [...] - wtedy zdawalo si¢ nam, ze ci ludzie idaq na péinoc i ze wprost z tej areny
wejda na szos¢ do Miechowa... Darujcie mysli zdroznej, kuszacej i choremu, stesk-
nionemu sercu, ze czasem silniej uderzy i co§ ,nierozsadnego” zamarzy'?’.

To ,nierozsadne” marzenie felietonisty, jakzez naganne w ocenie jego ad-
wersarzy ideowych, ktérych z upodobaniem czynil antybohaterami w swoich
dziennikarskich wystgpieniach'?, spelnito si¢ po latach. Wspomniang przez ob-
serwatora pokazéw ,Sokota” w Krakowie schytku XIX wieku, szosa do Miechowa
maszerowala ku niepodleglosci w sierpniu 1914 roku Pierwsza Kadrowa'?'.

Gorski, wspétredagujac , Dziennik Krakowski”, wykazywatl zdecydowanie
mniejsze zainteresowanie wydarzeniami teatralnymi, literackimi oraz towarzy-
skimi Krakowa. Jednak sprawozdania i recenzje, zwlaszcza z przedstawien sce-
nicznych czy wydawanych ksigzek, pisywat sumiennie, acz bez widocznego en-
tuzjazmu. W tych tekstach daje si¢ zauwazy¢, niesprecyzowane co prawda, ocze-
kiwanie sztuki oryginalnej, przez ktéra przemawia indywidualizm artysty, a jed-
noczeénie zachowujacej wigzi z bezposrednio doswiadczanymi realiami otocze-
nia. Omawiajac proz¢ Antoniego Godziemby-Wysockiego (dzisiaj zupelnie za-
pomniang) recenzent mial okazje dokona¢ wlasnej oceny ,nowszej literatury”:

118 1. A. Gérski, O Niej, ,Dziennik Krakowski” 1896, nr 74, s. 2.

119 A. Gérski, Felieton tygodniowy, ,Dziennik Krakowski” 1896, nr 152, s. 4.

120 We wspomnianym felietonie ,,niepodlegto$ciowym” Goérski nie mégt nie poswiecié
kolejnej zjadliwej uwagi hr. Tarnowskiemu, co zapowiedzial w podtytule zbierajagcym
tematy rozsiane w tekscie. Obok siebie wystapily: Szosa na Miechdw - Pan Tarnowski i jego
hiperprodukcja inteligencji.

121 Tnny wéwczas pisarz, Andrzej Strug, upamigtnit emocje towarzyszace spetniaja-
cemu si¢ czynowi niepodleglosciowemu podczas marszu przez Miechéw (Odznaka za
wierng stuzbg, 1920, wg wyd. Warszawa 1957, zob. s. 7).
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Te wtasnie cechy nasladownictwa, dyletantyzmu i braku odrebnego, indywidu-
alnego charakteru, konstatujemy na ,mtodych” w literaturze. Albo nasladuja Fran-
cuzéw i Belgéw, tworzac rzeczy oparte nie na przejeciu si¢ zyciem otaczajacego spo-
leczeristwa, albo na obserwaciji ksigzkowej, na wezytaniu si¢ w Zolg, jeszcze w Zole,
w Maupassanta, Bourgeta, w dekadentéw lub symbolistéw — albo popadaja w sfere
przyciagania Sienkiewicza i kraza dookola niego droga wiecznie ta sama, jak znie-
wolone planety!22,

W tej wypowiedzi widoczna jest nie tylko nieche¢ autora do tropionej wtér-
nosci ukazujgcych sie utworéw prozatorskich, ale tez, co ciekawsze, niejaka obo-
jetno$¢ wobec wymienianych pisarzy i pradéw artystycznych docierajgcych z Za-
chodu, niebawem promowanych przez modernizm polski. Sarkastyczne nawia-
zanie do Sienkiewicza wydaje si¢ wyrazem rodzacego si¢ w szerszych kregach
mlodziezy usposobionej artystycznie, pewnego kompleksu stawy twércey Trylogii.
Ta kwestia warta bedzie przypomnienia przy lekturze cyklu Mtoda Polska.

Jednak bardziej zdecydowanie pod wzgledem dokonanego wyboru estetycz-
nego zabrzmialto zdanie Gérskiego dotyczace krytyki literackiej:

Dzisiejsza krytyka literacka traktuje utwoér pisarza nie jako produkt ksigzkowy,
ktérego geneze co do czasu i przypadkowych, bezposrednich impulséw nalezy od-
kry¢ i opisaé, powinowactwo literackie z poprzednikami wykazaé, btedy estetyczne
wytknaé a pieknosci wskaza¢ i ocenié, a w koncu przylepi¢ na nim fachowa nomen-
klature, jest juz rzeczg réwnoznaczng z krytycznem oméwieniem utworu; — uwaza
ona zaréwno autora, jak dziela jego za produkt swojego czasu, tysiagcem tkanek
nerwowych z gtéwnym rdzeniem spoteczeristwa, siecig zyt z tetnem krwi jego zwia-
zanych, produkt, noszacy w sobie cechy rasy, ktéra go wydata, wrazeni zyciowych,
ktére wplywaly na jego ksztattowanie i indywidualnosé artysty, ktéry na nim wyci-
snal swe pietno'?.

Sprzeciw wobec pozytywistycznego genetyzmu, metody rozpowszechnio-
nej w praktyce rozbioréw literackich, oraz opowiedzenie si¢ za kreowaniem
przez krytyke sztuki naznaczonej indywidualizmem artysty i jego rodzimej spo-
tecznosci (dwa te elementy dzieta traktowane sg nierozerwalnie) pojawily sig
w recenzji Szkicow literackich J6zefa Tretiaka. Oméwienie zawartosci prezentowa-
nego tomu krytycznego budzi zdziwienie z perspektywy péZniejszego, miodo-
polskiego wyniesienia twércy Krdla-Ducha, do ktérego autor Monsalwatu takze sie¢
przyczynit (sic!), a ponadto glosnej ,,obrony” poety przeprowadzonej ze stano-
wiska wyznawcéw jego kultu zaraz po ukazaniu si¢ kontrowersyjnej monografii
Tretiaka'?. Na tamach ,Dziennika” Goérski pisat o szkicach badacza poswieco-

122 T-y (Artur Gorski), Nowsze ksigzki (Antoni Godziemba Wysocki; Dom zdrowia, Szkice,
Krakéw 1895 — Namietnosci, Krakéw 1896), , Dziennik Krakowski” 1896, nr 167, s. 2.

123 T-y (Artur Gorski), Z nowszej literatury polskiej, ,Dziennik Krakowski” 1896, nr 257,
s. 2.
124 7 Tretiak, Juliusz Stowacki. Historia ducha poety i jej odbicie w poezji, Krakéw 1904.
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nych Stowackiemu z rezerwa, zachowujac neutralno$é. Wyrazat si¢ zdawkowo
o stosunku autora omawianych szkicéw, a takze wspominanego Antoniego Ma-
feckiego do postaci i twérczosci Stowackiego. Sprawial wrazenie, jakby sam nie
mial jeszcze wyrobionej oceny wybitnego romantyka'?. Recenzja w niczym nie
zdradzata przyszlego znawcy i goracego milosnika Juliuszowej poezji. Nie nad-
szed! jeszcze czas rozbudzenia zainteresowan tym poets.

Gorski jako autor felietonéw literackich w ,Dzienniku” nie wykraczat poza
poprawna, z pewnoscig tez satysfakcjonujaca czytelnikéw, znajomosé ksigzek
i sztuk dramatycznych, dostepnych w $rodowisku kulturalnym Krakowa. Jed-
nak juz wtedy, niejako przy okazji obowigzkowych przegladéw artystycznych
w powierzonej mu rubryce dziennikarskiej, zdawat si¢ postugiwa¢ kategorig in-
dywidualizmu artysty, co nie przeszkadzalo mu upominaé si¢ o zachowanie
wiezi twoércy z zyciem zbiorowym rodzimego spoteczeristwa. Mozna zaryzyko-
wa¢é twierdzenie, Ze podstawowe zalozenie estetyczne autora Mtodej Polski wy-
stapilo in statu nascendi w okresie wspétpracy z gazeta krakowska Feldmana.

* % X

Rok 1896 skoniczy? sie dla niepokornego felietonisty skandalem literackim.
Powodu dostarczyt jego utwoér prozatorski zatytutowany Vespero die, ktéry ukazat
si¢ w wigilijnym numerze ,Dziennika Krakowskiego”. Zamiast bozonarodzenio-
wego tematu pisarz podjal si¢ motywu pasyjnego, i to w sposéb daleko odbiega-
jacy od powszechnie akceptowanych konwencji przedstawieniowych. Wizerunek
Chrystusa na krzyzu, rozpigty na tgczy migdzy nawa a prezbiterium kosciota Ma-
riackiego, znalazl si¢ w centrum zdarzenia wypetniajacego ramy krétkiej prozy.
Tym zdarzeniem jest spotkanie z Ukrzyzowanym, wypelnione przezyciami, ktére
maja szansg zaistnie¢ w ciszy i mroku kosciofa. Do $wiatyni przywiodlo autora
pragnienie pozbycia si¢ leku przed bezduszng martwota natury. Subiektywna,
pesymistyczna wizja ,,pustej otchtani bez slorica”!? zastapila scjentystyczny en-
tuzjazm w odkrywaniu materialistyczno-mechanistycznego charakteru otacza-
jacego swiata. Gdzie$ zagubil si¢ optymizm czerpany z mlodziericzych lektur

125 Krytyka ta (autorstwa Tretiaka — dopow. A K.), petna trafnych uwag i szczerego,
jasnego na poezj¢ Juliusza pogladu, popada w podobng stronniczoé¢ jak ta, ktéra pan
Tretiak profesorowi Mateckiemu zarzuca — tylko we wprost odwrotnym kierunku. Pro-
stota w poezji jest koniecznym jej warunkiem w oczach szanownego krytyka; wrég poezji
choéby najbardziej ukladnej, niechetny frazesom, cho¢by najpiekniej uwitym, zwraca pan
Tretiak ostrze swej krytyki przeciwko tym stronom poezji Stowackiego, gdzie uczucie
traci swe glebie, przechodzi w potoki stéw i traca o mielizny. Krytyka Grobu Agamemnona,
Ojca zadzumionych, Hymnu o zachodzie storica nalezy do najlepszych rozbioréw krytycz-
nych, jakie wyszly spod piéra pana Tretiaka” (T-y (A. GOrski)), Z nowszej literatury polskiej
(Dokoriczenie), ,,Dziennik Krakowski” 1896, nr 259, s. 2).

126 7. A. Gorski, Vespero die, Dodatek do Nr 297 ,Dziennika Krakowskiego” z dnia
25 grudnia 1896. Dalsze cytaty oznaczam V. i podaje strone.
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twércéw mysli pozytywistycznej. Przesyt sceptycyzmem poznawczym i zarazem
tesknota za nadszarpnigtq wiarg religijna to swoiste wota ztozone u stép Konaja-
cego. W pozornym dialogu z Odkupicielem przez meke na krzyzu, niespokojna
mlodziericza dusza zaglebiala si¢, bez posrednictwa nauczycieli ortodoksyjnych
prawd wiary, w wewngtrzne doswiadczenie sacrum. Indywidualnie poszukiwata
ona tajemnicy Odkupienia upadku czlowieka i wobec napotykanego zewszad
zla w postepowaniu ludzi watpita w sens ofiary Chrystusowe;j.

Czué w tym perpetuum mobile zbrodni i wystepkéw, ktérego zebate tryby ocieraja
si¢ o mury $wiatyni. Walka o byt, zycie rozwija si¢ kosztem zycia, — oto religia
rzeczywistosci! Tylko...

Tylko szkoda bylo Twojej $mierci Chryste! (V., s. 2).

Chociaz wizja wspélczesnego $wiata wciaz opierala si¢ na naruszonych fun-
damentach $wiatopogladu naturalistycznego, to jednak interpretacja Pasji wpisy-
wala si¢ w praktyke sztuki modernistycznej. Jak pisze Wojciech Gutowski: ,,Dla
modernistéw — zwlaszcza w literaturze lat dziewigédziesigtych — Ukrzyzowanie
jest zgorszeniem, zaprzecza teodycei i madrosci planéw Boga oraz potwierdza
przekonanie o klesce wszelkich projektéw zbawienia”?.

W Vespero die pragnienie wiary przyglusza watpliwosci. Jest wyrazane zarli-
wie i $mialo, cho¢ niedoskonale, ttumaczone z perspektywy powtarzajacych sig
dylematéw ludzkiej egzystengji:

Najwigcej z nas wierzy przez logike bélu. Czy cierpienia catego zycia majg is¢
w prézni¢ jak lada marny $miech cyrkowy? Czyz nie ma nikogo, kto by wejrzat
na bole$¢ nasza, uzalit si¢ i zrozumial? To by¢ nie moze, Ty widzisz Ukrzyzowany!
Chcemy aby byl, a wiec jest, kochamy go przez wlasna, nie przez jego laske (V. s. 2).

C6z wiec tak zgorszylo tych czytelnikéw prozy Goérskiego pomieszczonej
w $wigtecznym ,,Dzienniku Krakowskim”, ze doprowadzili do procesu praso-
wego o bluznierstwo? Albo inaczej — jakie dowody obrazoburstwa mégt przed-
stawi¢ nielubianemu redaktorowi zwalczanego pisma Kazimierz Ehrenberg, re-
prezentujacy ,Glos Narodu”'?? Jako ze jego protest w obronie religii i Kosciota
to by}, jak wspominatl po latach oskarzany ,bluZnierca”, ,krzyk konkurencyjny
wymierzony przeciw dziennikowi, ale godzacy w pisarza”1?°.

127 W. Gutowski, Motywika pasyjna w literaturze Miodej Polski, w ksigzce pod red. S. Fity,
Problematyka religijna w literaturze pozytywizmu i Mtodej Polski. Swiadectwa poszukiwari, Lu-
blin 1993, s. 270.

128 Glos Narodu” byt wéwczas dziennikiem, ktérego profil dobrze charakteryzuja
stowa: , klerykalny, antysemicki, adresowany do sfer drobnomieszczariskich” (J. Myslini-
ski, Prasa polska w Galicji..., dz. cyt, s. 125). Waznymi postaciami pisma byli M. Rogosz
i wspomniany K. Ehrenberg; obaj wystepowali przeciwko Gérskiemu.

129 A. Gérski, Przedmowa do: J. Calvet, O twdrczosci katolickiej, przettumaczyt i przed-
mowg opatrzyl A. Goérski, Poznan (1930), s. 9. W 1896 r. na tamach ,Dziennika Kra-
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W Vespero die posta¢ ukrzyzowanego Chrystusa byla ujmowana przede
wszystkim w sposéb cielesny. Powtarzaly si¢ okreslenia: ,,olbrzymie, blade ciato”,
,ogromny, chudy czltowiek” (V, s. 1, 2), ktére mogly niepokoi¢ prawowiernych
czcicieli Ofiary Bozej. Refleksje autora, wnikajace w nature Chrystusa czy w nie-
jasne intencje wyznawanej przez wielu wiary, rozmijaly si¢ z uznanymi wy-
obrazeniami religijnymi i mogly by¢ traktowane jako obrazoburcze, zwlaszcza
gdy wykazano zla wole podczas lektury utworu. Oczywiscie, demagogiczny
oskarzyciel, zarzucajacy Gérskiemu bluZnierstwo, ani myslat o poszukiwaniu po-
krewieristwa postawy religijnej zaprezentowanej w Vespero die z nadchodzacym
modernistycznym dialogiem z tradycjg chrzescijariska, podkreslajacym subiek-
tywizm, przezyciowy charakter aktu wiary, antydogmatyzm, a w konsekwenciji
$miate interpretacje prawd religijnych. Préba prozy religijnej w ,, Dzienniku Kra-
kowskim” byla zbyt skromna, w pewnej mierze okazjonalna, by upowazniala do
szukania wéwczas zwigzkéw z modernizmem katolickim, ale okazala sie¢ zapo-
wiedzig wyraZznych sympatii pisarza w kierunku europejskiego ruchu odnowy
religijnej. Ponadto, warto zaznaczy¢, u progu 1897 roku polska modernistyczna
literatura podejmujaca tematy religijne dopiero powstawata, by wspomnie¢ tak
wybitny utwér jak Hymny Kasprowicza.

W kazdym razie pisarz musial zapamietaé Vespero die i wywolany przez ten
mlodziericzy utwoér incydent biograficzny, skoro uznat za stosowne przypomnie¢
go (jednak bez podawania tytuléw pism i nazwisk redaktoréw) po uplywie kil-
kudziesieciu lat od tamtego wydarzenia. Wéwczas portretowat siebie z tamtego.
okresu uzywajac okreéler:: ,mlody poczatkujacy pisarz o goracej duszy religij-
nej”, zas o spornym utworze pisal m.in.: ,Stowo szlo bezposrednio za mysla,
zapatrzong w dramat mocowania si¢ duszy z demonem, i spowiadato si¢ w gtos
z calg ufnoscia mtodziericzg”1%.

Utworem Vespero die Gorski zakoriczyl stala wspétprace z krakowskim pi-
smem Feldmana. Wkrétce okazato sie, ze gotéw byt zaprzestaé pisywania felieto-
néw na tematy aktualne, réznorodne, bezposrednio nawigzujace do codziennego
zycia Krakowa i Galicji. Pasja dziennikarstwa interwencyjnego, ktérej wéwczas
zasmakowal, nie necita go na dtuzej. Juz wtedy pisarz staral sig, na marginesach
sprawozdan i komentarzy z biezacych wydarzenri miejskich, wyglasza¢ uwagi
i refleksje dotyczace istotnych spraw spoleczeristwa, jego kultury i przyszlosci.
Felieton jako gatunek pozostal w twérczosci Gérskiego, ale pozbawiony dyna-
micznosci i nerwu satyrycznego wyrézniajagcego pisarstwo Liberum Conspiro.

kowskiego” Liberum Conspiro nie pozostawat dtuzny szykanujagcemu ,,Gltosowi Narodu”
i kierowal ku niemu uszczypliwosci oSmieszajace jego Zenujaca demagogie narodowa.
Faktem jest, ze musialo dochodzi¢ do konfliktu pomiedzy ultrakonserwatywnym, wrecz
ksenofobicznym ,Glosem Narodu” a postepowym pismem radykalno-demokratycznym
Feldmana.

130 Tamze, s. 8.
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Jednak cykl Mfoda Polska powstawal z doswiadczen, takze stylistycznych, Felieto-
now tygodniowych i dlatego zastlugiwaly one na dokladniejsze przedstawienie.
»Dziennik Krakowski” takze niebawem zakoriczyl swéj zywot. Okazalo sie,
Ze jest redagowany zbyt nowoczeénie'® jak na ustabilizowane stosunki i ocze-
kiwania spoteczne charakteryzujgce Krakéw i Galicje. Eisenberg, autor przywo-
fanego wczesniej wspomnieniowego szkicu o Feldmanie, podsumowal porazke
jego gazety nastepujaco:
[...] warstwa inteligencji postepowej, w imie ktérej przemawiat ,,Dziennik” byta zbyt
szczupla, jej znaczenie spoteczne naonczas zbyt male, aby mogta podtrzymaé wy-
dawnictwo - za$ dziennik nie uprawiajgcy zadnej demagogii, nie oparty o sfere
jakiego$ konkretnego interesu stanowego czy klasowego, o zadna ,parti¢” nie mégt
liczy¢ na poklask szerszych warstw spoteczeristwal32

Gorski wykorzystal czas wolny od pracy dziennikarskiej na przygotowanie
si¢ do drugiego i trzeciego rygorozum. Dzigki tym zdanym egzaminom ukorn-
czyl studia, ktére przedluzyly sie z powodu wydarzeri sktadajgcych si¢ na jego
burzliwg mlodosé.

Final , Dziennika Krakowskiego” nie oznaczal zaprzestania kontaktéw mie-
dzy Goérskim i Feldmanem. Mialy one charakter przyjacielski, opieraly si¢ na
wzajemnym zaufaniu i pomocy, zwlaszcza w pracy dziennikarskiej i literackiej'*.

131 Na jego tamach pisali m.in. A. Asnyk, T. T. Jez, K. Tetmajer, ]. Kotarbiriski, H. Bie-
geleisen, A. Niemojewski, Z. Daszyriska, L. Szczepariski, T. Miciriski.

132 F. Eisenberg, dz cyt., s. 19.

133 Najlepszym dowodem przyjacielskich kontaktéw miedzy pisarzami sa zachowane
listy Gérskiego do Feldmana, przekazane przez wdowe po autorze Wspdiczesnej literatury
polskiej Bibliotece Narodowej. W jednym z listéw Goérski wspominat ,cigzkie krakowskie
czasy”, majac na mysli takze redagowanie ,Dziennika” (Listy do Wilhelma Feldmana od
réznych oséb. 1893-1919, Litery C-G, rkps Ossol. 12278/11I, BN mf 33378).
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Czesé 11

Artur Gérski i ,Zycie” krakowskie

1. Poczatki pisma modernistéw

Po opuszczeniu redakcji ,Dziennika Krakowskiego” Artur Goérski nie na
dlugo zaprzestal aktywnosci pisarskiej, dotychczas rozwijanej w kolejnych pi-
smach opozycyjnych wobec stosunkéw spoteczno-politycznych panujacych w Ga-
licji. Gazeta Feldmana zniknela przedwczesnie z lokalnego rynku wydawnictw
prasowych, na ktérym, niejako przy okazji, po raz kolejny konserwatywny
~Czas” potwierdzil swoja silng pozycje opiniotwérczg i, co wazne, finansowg'.
W tym czasie Ludwik Szczepariski, literat i dziennikarz, ktéry wlasnie wroé-
cit ze stolicy Austrii, gdzie mégl przyjrze¢ si¢ pismom modernistycznym jak
~Zeit” grupujacy pisarzy ,Mlodego Wiednia”, przystapit do realizacji podob-
nego zamierzenia w Krakowie. Z checig utworzenia czasopisma artystycznego,
uwzgledniajacego duzy dzial spoteczny, a takze naukowy, Szczepariski nosit sie
juz w 1896 r. Dopiero pozyskane finanse rodzinne pozwolily mu na zalozenie
krakowskiego ,Zycia” (pierwotnie tytut miat brzmie¢ ,Wiosna”). Do wsp6tpracy
zaprosit m.in. Gérskiego, ktéry wlasnie zdazyt uzyskaé tytut doktora praw, bez-
posrednio po dopelnieniu koricowych egzaminéw uniwersyteckich?. Pod koniec
wrzesnia 1897 r. ukazal sie z jego udzialem prospekt nowego tygodnika, kté-

! Jeszcze w roku 1901 Gérski z wyczuwalng niechecig zauwazat ten fakt: ,Istotnie
W Galicji — jeden »Czas« pozostaje, jeden »Czas«” (List do Sewera z 1901 r., w: Kore-
spondencja Ignacego Maciejowskiego (Sewera) i jego zony Marii z lat 1878-1909, rkps Ossol.
12232/11, BN mf. nr 33473.

2 Zob. przyp. 1 w cz. I, rozdz. 1. Miloda Polska spod znaku grupy ,,Ogniska”, s. 19.
przyp P grupy »Vg
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remu, jak si¢ niebawem okazalo, przypadia historyczna rola ukonstytuowania
Mtodej Polski — epoki literackiej i artystycznej wstepujacego, mtodego pokolenia
tworcow.

,Zycie” krakowskie stato si¢ waznym osrodkiem propagujacym nowoczesne
prady kultury europejskiej, pod wplywem ktérych dojrzewato pokolenie moder-
nistéw polskich. Swiadomosé¢ doniostosci tego wydarzenia zrodzita sie bardzo
szybko, co odnotowaly wczesne syntezy historycznoliterackie®. Charakterystyki
,Zycia” sa tez tradycyjnie wstegpnym, obowigzkowym punktem powstalych do-
tad uje¢ podrecznikowych Mlodej Polski, ktére zasadniczo powtarzajg utrwalony
obraz krétkich, acz dynamicznych dziejow bodajze pierwszego, nowoczesnego
pisma literacko-artystycznego w Polsce?.

W biografie krakowskiego ,Zycia” wpisana jest tworczo$¢ Gérskiego, gléw-
nie programowa, a to dzieki stawnemu cyklowi artykuléw, do ktérego prowadzi
wiele watkéw ideowych, sledzonych w dotychczas odtworzonym mlodziericzym
do$wiadczeniu twérczym pisarza. Mozna zauwazyy¢, ze to rekonstruowane w po-
przednich rozdzialach na podstawie dostepnych materialéw archiwalnych przed-
pole polemiczno-ideowe, zdobywane przez pisarza, ktérego pierwsza stawa lite-
racka spotkala w okresie wspéitworzenia ,Zycia”, specjalnie nie zainteresowato
autoréw najczesciej krétkich, wyrywkowych oméwient Mfodej Polski. Zazwyczaj
najbardziej znane wystapienie prasowe Gorskiego traktowane bylo jako program
artystyczny konkurencyjny wobec manifestéw sztuki Stanistawa Przybyszew-
skiego, w dalszym planie Miriama. Czasami mozna odnies¢ wrazenie, Ze donio-
sly w poczatkach kultury modernistycznej w Polsce ferment tworczy, jaki wniést
autor Confiteor, wplynal zasadniczo na ustalenie hierarchii estetyk ogloszonych
u progu epoki Mlodej Polski. W tej praktyce oceniania pewnej ,celnosci”, , traf-
nosci”, a najpewniej popularnosci i zasiegu oddzialywania twérczego stynnych
manifestéw programowych, Gérskiemu zazwyczaj przypada to ,slabsze” miej-
sce. W poréwnaniu z zywiolami uniwersalizmu i ekstatycznoscig wystapienia
Przybyszewskiego O ,nowq sztuke”, wezesniejszy cykl Mtoda Polska upominajacy
si¢ w tonie polemiki o pierwiastkinarodowe, szukajacy natchnienia w Mickiewi-
czu, a nie Stowackim, sytuowat si¢ defensywnie. Gérskiego myslenie w katego-
riach historycznosci i efektowna, badZ co badz, zapowiedZ powrotu odnowionej
tradycji Mickiewiczowskiej jakby przegrywaly z wyznaniem zazdrosnej wiary
w metafizyke sztuki, ktérg proponowat Przybyszewski, z nieco niebezpiecznym
talentem, pozyskujac jej wyznawcéw wsréd licznie powolanych artystéw.

3 A. Potocki pisal o znaczeniu ,Zycia”: ,przede wszystkim moze dzieki potrzebie
catej Polski, w atmosferze Krakowa — musialo si¢ sta¢ wyrazem Mlodej Polski” (Tenze,
Polska literatura wspotczesna. Czgs$¢é I Kult jednostki 1890-1910, Warszawa 1912, s. 148).

4 Zob. bibliografia do hasta: ,Zycie” (1897-1900) autorstwa Bozeny Wojnowskiej
w Stowniku literatury polskiej XX wieku, pod. red. A. Brodzkiej i in., Wroclaw 1992,
s. 1239-1244.

72



Zamiast powtarza¢ obowigzujace oceny historycznoliterackie, warto przyj-
rze¢ si¢ wnikliwiej tej konfrontacji modopolskich koncepcji sztuki. Perspektywe
widzenia okredli materia przestudiowana, jaka sg fakty losowe, $wiatopogla-
dowe i literackie, skadajgce sie na bardzo wazny epizod biograficzny Goérskiego,
przypadajacy na okres Scislych jego zwigzkéw ze srodowiskiem miodopolskich
twércéw skupionych wokét ,Zycia”. Wéréd nich Przybyszewski, jako zwycie-
ski konkurent w przejeciu krakowskiego pisma Mlodej Polski, byl postacia, ale
i problemem kulturowym bardzo waznym dla Gérskiego.

Z zycia

Felieton tygodniowy: Z zycia obok poezji Z cyklu , Zycie” Marii Konopnickiej
otwieral pierwszy numer okazowy pisma Szczepariskiego, ktére w dniu 24 wrze-
$nia 1897 r. rozpoczynalo swéj zywot. Tym razem Artur Goérski, jako ze on byt
autorem tego tekstu, uzyl pseudonimu Obojetny. Pean na czes¢ zycia i mtodosci
przeczyl znaczeniu pozostawionego podpisu i jawnie podkreslat zawarta w nim
ironig¢. W entuzjastycznym powitaniu organu prasowego , mlodych”, w powta-
rzanym niczym frazes przekonaniu, ze ,kult zycia”, ,hymn zycia” czyni zapore
zakusom rezygnacji, dochodzita do glosu postawa zaangazowania piszacego.
Bezposrednios¢ i szczero$¢ przezywania biologicznego wrecz rytmu istnienia
stawala si¢ wartoscig bronigcg przed zagubieniem egzystencji:

Przyroda ma jedno ciato, przez ktére idzie puls zycia i ta sama rozkoszna $wia-
domos¢. Jeden czlowiek tylko, wygnany z tej rodziny, btagka si¢ samotny, rozdwojony
i pyta echa, co ma z soba poczaé.

Pomigdzy nim a natura stanety teorie, a w miarg jak one rosty, malat czlowiek.
Zatraciwszy te Swiezos¢ mtodziericza, jakg znata dusza ludzka w czasach Sofoklesa
i Hioba, pelna $wigtej trwogi i genialnego zdumienia: przestaliSmy si¢ dziwié i prze-
razaé, — to znak ze staro$¢ nas chwyta5.

Sledzac dynamike okresu Mtodej Polski przyznaje sie zazwyczaj pierw-
szeristwo chronologiczne sztuce modernistyczno-dekadenckiej. Do tego prze-
konywata lektura Modernizmu polskiego Kazimierza Wyki. Czytajac w ,Zyciu”
prowadzonym przez Szczepariskiego nie tylko poczatkowy felieton Gérskiego,
ale tez szereg wierszy, artykuléw, ponawianych not programowych, odnosi
si¢ wrazenie, ze raz po raz przebija w nich nieche¢ do postawy dekaden-
tyzmu jako zasadniczo ograniczajgcej mozliwosci aktywnego uczestniczenia
w zyciu. Powraca téz obawa przed przedwczesnym zestarzeniem si¢ mlodego
pokolenia. W wierszu Evoe Vita Lwa Mierzejewskiego rozwazana jest posta-
wa aktywizmu:

5 Obojetny (A.G.), Felieton tygodniowy ,Z zycia”, ,Zycie” 1897 nr 1 okazowy, s. 2.
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Czem jest Mi zycie? Szumem lwich skrzydet,
Ktéry potege daje mym snom;

Koniem, co zbywszy uzd i wedzidet,

Z bokéw wyniostych blaskiem 1$nigc skrzydet,
Leci przez gromy, sam jako groms®.

W wierszu Temajera XIX wiekowi, zamieszczonym w numerze 9 czasopisma,
takze pobrzmiewa nuta aktywizmu: ,natezmy wole”, ,moc ducha” skierujmy —
wzywa podmiot poetycki — przeciw wttoczeniu losu w ramy deterministyczno-
-fatalistyczne:

Naprz6d! Lepiej w gonitwie do storica w proch rungé,
Niz czolgaé si¢ po ziemi! Krwi swej wylaé rzeki
W obronie pragnieri zycia, nizby przyszte wieki
Naszej epoce mialy w twarz z pogarda plunaé!”.

Kolejny, drukowany w tym samym numerze , Zycia” wiersz, tym razem Jana
Kasprowicza, pozbawiony byt tgsknego zwrotu ku postawie czynnej akceptacii
istnienia, ale za to uwyraznial dramatyczne przezywanie rozdZwieku pomiedzy
potega ekspansywnego $wiata i obezwladniajacym lgkiem czlowieka:

Zycia ogromne morze grzmi przede mna
a ja na brzegu stoj¢ zadumany

lekam si¢ nawet spojrze¢ na balwany
oczy mam tylko w dal utkwione ciemna?®.

Cheé¢ odrzucenia zarzutu schylkowosci kierowanego do mlodych stanowi
motyw innego wiersza Kasprowicza:

...Nie przezyci!

Nasza piers$ rozpiera bdl,

Lecz w tym bolu nie wyczerpan,
Nie rozktadu mieszka jad:

Zycie drga w nich mocg mocy..."

Zyczenie Antdﬁiego Langego wyrazalo bardzo czytelnie tesknote za przy-
szloscig spod znaku radosnego heroizmu:

Obym zawsze milowa¢ mégt junacze duchy

Za to, ze sa szalone i chcg rwac taricuchy

I mégt ich radosnemi radowac si¢ stowy...

O, mo6j zachodzie storica, bfogostaw swiat nowy!10.

6 ,,Zycie” 1897, nr 5, s. 5.

7 ,Zycie” 1897, nr 9, s. 1.

8 J. Kasprowicz, Zycia ogromne morze grzmi przede mng, dz. cyt., s. 2.
9 J. Kasprowicz, My przezyci?, ,,Zycie” 1897, nr 14, s. 2.

10 A Lange, Zyczenie, ,Zycie” 1898, nr 3, s. 29.
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I chociaz w tych utworach poetyckich wyczuwalne bylo napiecie pomiedzy
zyczeniowa a faktyczng postawa wobec rzeczywistosci, to jednak wskazanie pro-
blemu samorealizacji pokoleniowej zblizone byto do waznego watku programo-
wego pisma. Tym samym taka poezja mogta stuzy¢ redakcji w jej przedsiewzieciu
ideowym. Juz Prospekt zapowiadat:

,Zycie” jest organem tych, ktérzy z nieztomna otucha patrza w przysztosé na-
rodu, $miato idq naprzéd do upragnionego celu i — dalecy od $miesznych skarg na
»schytek wieku” — w spotegowaniu energii spotecznego zycia, rozszerzeniu umysto-
wych widnokregéw, w postepowej pracy widza rekojmie pomyslnego rozwojull.
W numerze 12 pisma Szczepariskiego pojawila si¢ odezwa Do mtodziezy!,

podtrzymujaca wstepne deklaracje. Cele dazeni zostaly nazwane i, o dziwo, do
zludzenia przypominaly hasta znane z historycznych juz manifestéw mtodosci,
zrodzonych z tradycji filomackiej. Obok wezwania: ,kochaé, poswiecaé sieg, i§¢
zawsze ku $wiatlu, w storice” zostalo powtérzone przekonanie, ze prawem mto-
dodci jest ,entuzjazm dla postepu”12. Jednoczesnie ,Zycie” krytycznie ustosun-
kowalo si¢ do zauwazonych zjawisk wspélczesnych, takich jak przedwczesne
zestarzenie, rozklad moralny i oportunizm zyciowy?.

Z kolei oczekiwania wobec literatury, jakie miala redakcja pisma, niekoniecz-
nie wychodzily naprzeciw europejskim kierunkom artystycznym charakteryzu-
jacym sztuke modernistyczna. Owszem, sadzac po artykulach informacyjnych
i przekiadach literackich zamieszczanych juz w pierwszych numerach ,Zycia”,
dbano, co prawda umiarkowanie, o to, by czytelnik polski mégt mieé¢ niejakie
rozeznanie w najnowszych zjawiskach i tendencjach estetycznych wystepujacych
w krajach zachodnich (np. przeklady prozy d’Annunzia, Strindberga, Daudeta,
artykuly o Bocklinie, Mirbeau, korespondencje z Paryza, Wiednia, Londynu).
Niemniej, wskazane przez jury w osobach Goérskiego, Szczepariskiego, Anto-
niego Potockiego, Stanistawa Wyrzykowskiego, kryteria ogloszonego konkursu
na nowele bardziej zdradzaly cheé forsowania programowego zwigzku sztuki
z rzeczywistoscig, anizeli fascynacjg chociazby proza impresjonistyczna. Sugestia
skierowana do autoréw byta az nazbyt tendencyjna:

nie rozptywajac si¢ w sentymentalizmie i niby ,nastrojowej” frazeologii [...], nowelka

winna $miato, realistycznie oswietla¢ jaki$ objaw zycia wspéiczesnego. Pozadane sa

nowelki z podkladem satyrycznym i pointe’a!4.

Przypomnie¢ nalezy tez duza otwartos¢ redakcji wobec dokonan artystycz-
nych wspdlczesnej chwili. Czasopismo, ktére zwracalo sie raz niemal pochleb-
nie, raz jakby z troska wychowawczg do ,,miodych”, nie stosowalo ograniczen

U Prospekt ,Zycia”, Krakéw (wrzesieri 1897).

2 Do miodziezy!, ,Zycie” 1897, nr 12, s. 1.

13 Tamze.

14 Zycie” 1898, nr 4. Zwycigzca konkursu zostat Tetmajer.
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w publikowaniu utworéw starszego pokolenia, wiericzacego dokonania z kregu
pozytywizmu i naturalizmu (Konopnickiej, Dygasiriskiego, Zapolskiej, Sewera),
badZ chetnie zamieszczalo jubileuszowe teksty krytyczne (o Sienkiewiczu pi-
sali Potocki, Jellenta). Od poczatku tez swego istnienia ,Zycie” promowato bad#
zjednywalo sobie nowych twércéw, ktérych nazwiska znalazly si¢ w czoléwcee
Mtiodej Polski (Wyspiariski, Przybyszewski, Tetmajer, Miciriski, Lange, Zulawski,
Orkan, Komornicka, Perzyriski, Mehoffer, Malczewski itd.). Ten dowéd ,,staty-
styczny” pokazuje, Ze juz we wczesnym okresie rozwoju pisma wyrazZnie kon-
stytuowala si¢ nowa epoka literacka®. Jednak dla dalszych rozwazan dotycza-
cych zwiagzkéw Gérskiego z ,Zyciem” wazne jest stwierdzenie, ze zespét pro-
wadzony przez Szczepariskiego, doceniajac z sympatig zmiang warty w $wiecie
sztuki, nie traktowat tego doniostego przetomu estetycznego w sposéb wylaczny
i jedyny.

W podsumowaniu pierwszego kwartalu redakcja ,Zycia” z satysfakcjq pi-
sala, ze pracuje ,pod hastem mitosci, pigkna i stuzby dla dobra spote-
czenstwa (podkr. - AK.)”% Tym samym podtrzymywala swoje stanowisko
spoteczne jako wazny element programowy pisma. Najogélniej méwiac, ,Zy-
cie” Szczepanskiego mialo zachowaé niezaleznos¢ od stronnictw politycznych,
walczy¢ przy pomocy publicystyki spolecznej i satyry z dostrzezong zgubng ob-
tudg i obskurantyzmem Krakowa, a takze — co wydaje si¢ istotne — wplywac na
ksztaltowanie sie postepowej, mlodej inteligencji. Drukujac artykuly Baudouina
de Courtenay, Feldmana, Gérskiego, Daszyriskiej, Moszczeriskiej konsekwentnie
realizowato swdj cel spoteczny. Ten poczatkowy etap rozwoju pisma otrzymat
pospieszna krytyczna ocene wspoélczesnych?, a takze w péZniejszych syntezach
historycznoliterackich zostal pobieznie i dosy¢ lekcewazaco potraktowany (za to
podkresla sie tylez $wietny, co burzliwy zywot ,Zycia” pod wodza twércy Re-
quiem aeternam).

Nie w tym rzecz, by specjalnie polemizowac z tymi obowigzujacymi sadami,
ale chcac zrozumieé biografie twércza Gorskiego, trzeba z uwaga potraktowaé
program spoteczny krakowskiego czasopisma Mlodej Polski. Jego atrakcyjnosé
docenial autor przystepujacy do wspétpracy ze Szczepariskim. Stowa nieobojetne

15 Nawiazuje do obrony ,Zycia” z okresu redakgji Szczepariskiego jako pisma otwar-
tego dla literatury ,, miodych” — L. Szczepaniski, O ,Zycie”. Drobny przyczynek do poznania
literacko-artystycznych i spotecznych stosunkdw Galicji (wraz z listem otwartym do Sewera Ma-
ciejowskiego), (Krakéw 1898). Por. tez: A. Wysocki, Sprzed pot wieku, wyd. III, Krakéw 1974,
s. 124-125.

16 Od Redakcji, ,Zycie” 1897, nr 13, s. 1.

17 Zob. np. , Zycie”, tygodnik ilustrowany, ,Czas” 1898, nr 159. Pézniejsze wystapienia
programowe w ,,Zyciu” Przybyszewskiego, zadajace zerwania przez sztuke wszelkich po-
wigzarn spotecznych, przyczynily si¢ do pomniejszenia znaczenia ,,Zycia” z okresu redakcji
Szczepaniskiego, Sewera, Gérskiego.
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na sprawy publiczne podpisywane przez Liberum Conspiro znalazly kontynu-
acje w wystgpieniach Quasimoda (najbardziej znany pseudonim twércy Mtodej
Polski) na tamach nowego pisma, przysposabiajacego si¢ do wydarcia chociazby
dusz mlodziezy spod kurateli przedstawicieli porzadku moralno-politycznego
obowigzujacego w podwawelskim grodzie.

»~Parobcy duchowi”

Pierwsze artykuly felietonowe i recenzyjne oraz krétkie komentarze naj-
czgdciej polityczne, ktére Gorski zamieszczat w ,Zyciu”, byly bardzo podobne
do tych znanych z ,Dziennika Krakowskiego”. By¢ moze dlatego w przywo-
lywanych wspomnieniach Wysockiego Sprzed pdt wieku potraktowany jest jako
jeden okres dziennikarskiej dziatalnosci autora Mtodej Polski w tych dwéch pi-
smach. Poczatkowo ,Zycie” staralo si¢ wprowadzi¢ staly felieton tygodniowy
zatytulowany wlasnie Z zycia, w ktérym niedawny Liberum Conspiro miat kry-
tycznie, w konwencji satyryczno-polemicznej przypatrywaé si¢ osobom i wy-
darzeniom tworzacym rzeczywistos¢ galicyjska. Byla ona daleka od oczeki-
warn tych, ktérzy chcieli uchodzi¢ za mloda, postgpowsq inteligencje. Dzienni-
karskie docinki pod adresem czy to Kota Polskiego w Wiedniu, czy opiesza-
tego komitetu budowy pomnika Mickiewicza na Rynku krakowskim, czy mi-
strza Styki i jego projektu Panteonu historycznego sypaly sie spod piéra uzy-
wajacego podpisu Obojetny badZ Quasimodo. Bardzo szybko autor zaprzestat
tych komentarzy biezacej chwili rodzinnego kraju. Felieton Z zZycia, wyeks-
ponowany w pierwszych numerach pisma, zniknal, a w zachowanej rubryce
Echa z rzadka pojawialy sie notki znajomego prze$miewcy miejscowych stosun-
kéw polityczno-spolecznych. Gérski zachowal w pamiegci wszelkie wyszczegdl-
nione wynaturzenia i $miesznostki $wiata krakowsko-galicyjskiego. Jednak za-
czal szuka¢ dla swego protestu spolecznego formy pisarskiej zmierzajacej ku
uogdlnieniu i powadze, pozostawiajac za sobg realistyczny detal i niewyszu-
kana drwine. Jego nieczeste artykuly dotyczyly spraw istotnych, najczesciej z zy-
cia publicznego.

Najwazniejsze wystapienie Gérskiego w kwestii dotyczacej fundamentéw
bytu rodzimego spoleczeristwa zostalo opublikowane pod tytulem Falszywa fa-
sja moralnosci'®. Dzisiaj niezrozumialy, za to w Galicji tamtych czaséw doskonale
czytelny termin ,fasja” oznaczal zeznanie podatkowe od dochodéw czerpanych
z nieruchomosci, w tym takze czynszéw mieszkaniowych. Za ogélnym cichym
przyzwoleniem spolecznym te zeznania finansowe byly powszechnie falszowane
w kraju chlubigcym sie lojalizmem wobec wladz c.k. Austro-Wegier. Ot6z z kry-
tyka tego zwyczajowego ukrywania faktycznych zyskéw przez pokaZng grupe

18 W, Zyciu” 1898, nr 5, 6.
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Galicjan, wystapil Jan Baudouin de Courtenay, znany gltéwnie jako wybitny pro-
fesor jezykoznawstwa. Jego publikacje: broszura Jeden z objawdw moralnosci opor-
tunistyczno-prawomysinej (1898) i cykliczne Mysli nieoportunistyczne ukazujace sie
w ,Zyciu” od 1897 r., byly szersza kampania prowadzona ze stanowiska etycz-
nego przeciw hipokryzji charakteryzujacej stosunki spoteczne w Galicji. Cena,
jaka przyszto zaplaci¢é demaskatorowi skrywanych, chorobliwych wynaturzen
charakteréw i relacji ludzkich spotykanych w Krakowie, byto zwichniecie ka-
riery profesorskiej na Uniwersytecie Jagielloriskim.

Gorski catkowicie popart Baudouina de Courtenay, widzgc w nim sojusznika
we wspdlnych dazeniach do oczyszczenia dusznej atmosfery zycia publicznego.
W celnym tytule artykulu wskazywal, ze oficjalne ujawnienie przez profesora
falszywej fasji podatkowej stalo sig¢ istnym otwarciem puszki Pandory, rejestru
grzechéw galicyjskich, ktérych nie wolno przemilczaé. Uwrazliwienie etyczne,
ktére chciat dzieli¢ ze swojg wymarzong formacja inteligencka, kazato pozosta-
waé na tropie ,falszywych fasji moralnych z réznych dziedzin zycia spotecz-
nego”. Rezygnujac z powtdérzenia za éwczesnymi krytykami litanijnych wyli-
czen ,,dogmatéw niemoralnych” napotkanych w podwawelskim miescie, warto
zauwazyd, ze ich wysledzenie prowadzito do wyodrebnienia typu psychiczno-
-spolecznego nazywanego filistrem.

Gorski jako autor omawianego artykulu rozprawial si¢ z tgq kategorig ludzi
w sposéb bezkompromisowy. Nie bylby soba, gdyby demaskowanych zachowar
oportunistycznych nie odnajdowal posréd zwolennikéw konserwatyzmu galicyj-
skiego, ktérym po raz kolejny wystawiat rachunek przewinier. Wigkszos¢ tych
wytknietych przywar miata charakter uwiklan w aktualng sytuacje polityczno-
-spoteczng, ale jedna dotyczyla rdzenia ludzkiej osobowosci. Gérski zachowat
wrazliwo$¢ krytyczng na te¢ utomno$é, ktéra zagraza czlowiekowi, niezaleznie
od warunkéw historycznego rozwoju, a ktéra nazwie ,indyferentyzmem mo-
ralnym”2. Na razie pod hastem ,precz z falszywa fasjg moralng!” usitowat na
tamach ,Zycia” sformutowaé w imieniu sprzymierzericéw takich jak profesor
Baudouin de Courtenay, ,,wsp6lny program zyciowy”. Byt to raczej wyraz buntu
przeciwko zastanej rzeczywistosci spotecznej, a nie projekcja nowej. Podobnie
silnie wyczuwalny byt gest odrzucenia w deklaraciji:

wszystkie dusze robaczliwe i krzywe, drapiezne i lokajskie, wszyscy parobcy du-
chowi (podkr. - AKK\) (...) to kategorie ludzi, z ktérymi nic wspélnego mie¢ nie
chcemy?.

19 Artur Gérski, Fatszywa fasja moralnosci, ,Zycie” 1898, nr 5, s. 50.
20 7ycie” 1898, nr 6, s. 63.
2 Tamze.

78



,Ogrodnicy mlodego pokolenia”

Wkrétce po opublikowaniu Fatszywej fasji moralnosci, w ktérej az nadto dala
o sobie zna¢ nagromadzona nieche¢ do typu oportunisty zakorzenionego w zna-
nych, swojskich realiach galicyjskich, Gérski zamiescil w , Zyciu” artykut pt. Mio-
dziez a pedagodzy®. Tytul zdawal si¢ zapowiadaé powracajacy az do znudzenia
problem relacji pomigdzy uczniem i nauczycielem, i jako taki niekoniecznie wy-
dawat sig trafionym tematem w pi$mie zdradzajacym ambicje podazania za no-
wymi zjawiskami artystycznymi i naukowo-spotecznymi. Jednak tekst wykra-
czal poza oceng stanu szkolnictwa krajowego (a trzeba podkreslié, ze jego autor
mial dobre rozeznanie w dziedzinie o$wiaty, rozwijajacej si¢ pod kuratela Rady
Szkolnej) i przedstawial zagadnienie szersze, dotyczace bytu zbiorowosci polskiej
w perspektywie przemian pokoleni. Gérski nie bagatelizowal konfliktéw wycho-
wawczych pojawiajacych sie w szkole galicyjskiej, w ktérej mozna bylo zapo-
mnie¢ o represjach i upokorzeniach, jakie spotykaly uczaca si¢ mlodziez polska
w zaborach rosyjskim i pruskim. Uwazal, ze w 6wczesnej sytuacji historycznej to
szczegblne uprzywilejowanie narodowe rodzimych instytucji oswiatowo-wycho-
wawczych wigze si¢ z wielkg odpowiedzialnoscia zbiorowa, widziang w katego-
riach ksztaltowania przyszlych generacii, ktére powinny by¢ wyposazane przez
nauczycieli — wychowawcéw nie tylko w wiedze, ale i sile¢ moralna, bedaca re-
kojmig optymistycznej przyszlosci narodu?.

Brzmialo to moze jak nieco mentorskie upomnienie, w dodatku powtérzone
za wielkimi reformatorami polskiego szkolnictwa, takimi jak wspomniany przez
Gorskiego Czacki. Jednakze autor wyglaszanej nauki, dotyczacej — wypada na-
zwac gornolotnie — wychowania narodowego, mégt uargumentowac swoje wy-
stapienie pouczajacymi doswiadczeniami wlasnej miodosci. Chyba dosy¢ bogato
zostal juz scharakteryzowany 6w Sturm- und Drangperiode?* gwaltownie i do-
tkliwie przezyty przez zwolennika Mlodej Polski ,,ogniskowcéw”. Wlasnie ten
wyczuwalny autentyzm waloryzowatl osobiste przekonania pisarza, podane do
druku w ,Zyciu” w celu ogélnego rozwazenia. Twérca przyszlej rozprawy hi-
storiozoficznej Ku czemu Polska szta nigdy nie wyrzeknie si¢ tych pogladéw wy-
chowawczych. Przeciwnie, dobitnie je poglebi, w miare doswiadczania kolejnych
dwudziestowiecznych zakretéw historii. Warto zatem obszerniej zacytowac jego
stowa zamieszczone w krakowskim ,,Zyciu”:

2 7ycie” 1898, nr 11, s. 151-152.

2 Tymczasem zauwazal krytycznie autor artykutu: ,Upowszechnia sie typ mlo-
dzierica, zobojetnialego, ktéry nic nie kocha, ma skfonnosé do cynizmu, nierzadko koriczy
samobo6jstwem, w przekonaniach jest indyferentny, co najwiecej zdobedzie si¢ na anty-
semityzm” (tamze, s. 151).

2 Gorski, powotujac sie na do§wiadczenia m.in. $wiatopogladowo-literackie swojej
wspélnoty pokoleniowej, uzywat tego terminu. Zob. Tenze, Henryk Ibsen, , Zycie” 1898,
nr 12, s. 134.
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mlodziez, ta rezerwa przysztosci, do ktérej nalezy jutro nasze narodowe, jesli straci
zaufanie do swych przodownikéw, jesli w najwazniejszych latach dla swego we-
wnetrznego rozwoju ze szkoty tej wiary w ludzi nie wyniesie, z pokoleniem starszem,
ktére reprezentuje dla niej spoteczeristwo, sympatycznych, serdecznych stosunkéw
nie nawiaze, jesli podanej sobie reki nie przyjmie z catem zaufaniem, aby przez ludzi
do$wiadczonych daé si¢ w zycie wprowadzi¢ i pokierowaé — mtodziez taka wnosi
pbZniej w to zycie sceptycyzm, brak czucia z ogétem, apatig, zniechgcenie lub samo-
lubng przezorno$é. W zwiazku z tem jedng z najwazniejszych kategorii ludzi w spo-
teczeristwie sa pedagodzy, ci ogrodnicy mtodego pokolenia (podkr. - A.K.)%.

Jak widaé, Gérski potraktowal powaznie program spoleczny deklarowany
w poczatkowym okresie ukazywania si¢ ,Zycia”. Jedli Szczepariski, zaraz po
odstgpieniu pisma, z duma pisat o $miatych kampaniach wymierzonych w ob-
lude i zacofanie spoleczne?, to trzeba dodaé, ze w tym wzgledzie mégt mieé
w Goérskim sojusznika. Podobnie, gdy podsumowujac swoja redakcje czasopi-
sma, podkreslal dystans wzgledem inteligencji zachowujacej si¢ biernie, obojet-
nie, stowem oportunistycznie albo wrecz kiamliwie w sytuacjach publicznych,
ktére prowokowaly do zajecia postawy otwartej i niezawislej. W tym sensie —
pisat zdecydowanie — ,»Zycie« nie byto pismem dekadentéw”?.

Tak, z pewnoscia Goérski na poczatku wspélpracy ze Szczepariskim mogt
mie¢ nadzieje, ze oto powstaje pismo ,mlodych”; niezalezne, odwazne pod
wzgledem spolecznym, a takze promujace sztuke nowa, ktdrej jednak obcy jest
eskapizm zyciowy. Taki program ,Zycia” staral si¢ wspiera¢ swoimi tekstami.

A co ze sztuka?

Z dotychczasowego przegladu publikacji Gérskiego w pierwszej fazie ,Zy-
cia” mozna odnies¢ wrazenie, ze odpowiadaly one tylko na zapotrzebowa-
nie dzialu spolecznego pisma. Do scharakteryzowanych poprzednio wystapier
w obronie wrazliwosci etycznej oraz towarzyszacych im ucinkéw polemiczno-sa-
tyrycznych Quasimoda, dofgczy¢ mozna jego artykuly i wzmianki opowiadajace
sie¢ za postepem naukowym. Wydaje si¢, ze Gérskiemu zalezalo szczegélnie na
poinformowaniu czytelnikéw ,Zycia” o nowoczesnym periodyku, jakim okazal
si¢ warszawski ,Przeglad Filozoficzny”. Wlasnie na tamach tego pisma wypo-
wiadali si¢ uniwersyteccy filozofowie, ktérych zdyscyplinowane, naukowe my-
$lenie przekonywalo Gérskiego do koniecznosci odbudowania polskiej kultury
umystowej. Pisal o tym w artykule Filozofia u nas®.

% A. Gorski, Mtodziez a pedagodzy, dz. cyt., s. 151.
26 L. Szczepanski, dz. cyt., s. 6-9.
27 Tamze, s. 8.

% A. Gérski, Filozofia u nas, ,Zycie” 1897, nr 12, 13. O rozdziale filozofii profesjonalnej
i modernistycznej pisze H. Florynska nastepujaco: ,jej program (filozofii uniwersyteckiej
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Rzecz znamienna, Ze w poczynionym przegladzie rodzimych kierunkéw
filozoficznych autor wykazal sie¢ najlepsza orientacja w dziedzinie pozytywi-
zmu, a z kolei niemal ignorowat filozofi¢ romantyzmu i modernizmu (wstrze-
mieZliwe uwagi o metafizyce, mistycyzmie, mesjanizmie, historiozofii). Jeszcze
tez wyraZnie nie odzegnywat si¢ od postawy scjentyzmu, ktéra jednak nie-
$mialo uzupelniat o filozoficzne nastawienie wobec $wiata (pytania o ,pierw-
sze przyczyny”, ,koniec ostateczny”??). Sporo tez entuzjazmu zawierata dekla-
racja nie dopuszczajaca do glosu mysli i odczué wlasciwych dla klimatu deka-
denckiego:

Zdajemy sobie sprawe ze wzglednosci i ograniczonosci naszego poznania, — ale
wyzej sobie cenimy zaufanie w sile inteligencji cztowieka, w postep, ktéremu granic
nie widaé, niz hasta o bankructwie wiedzy [...]%.

W tym artykule, poszerzajgcym problemy spoteczne o krag zagadnier na-
ukowo-filozoficznych, zaznacza si¢ jeszcze autorska postawa $wiatopogladowa
o charakterze przejéciowym, pewne niezdecydowanie wyrazajgce si¢ zarazem
w zapamigtaniu mlodziericzego terminowania w szkole pozytywistycznego my-
$lenia i nieobojetnosci wobec odradzajacych si¢ u schytku wieku fundamental-
nych pytant metafizycznych.

Jednak na krétko przed rozpoczgciem publikacji cyklu Mtoda Polska Goér-
ski zajal stanowisko wobec literatury wspoélczesnej w skreslonej sylwetce Hen-
ryka Ibsena, tylko pozornie majgcej charakter informacyjno-popularyzatorski®!.
Przede wszystkim zwraca uwage sposéb portretowania pisarza norweskiego;
bardzo zsubiektywizowany, z wyrazng tendencjg do mitologizowania postaci.
Autor Nory jest nie tylko artysta-psychologiem i krytykiem stosunkéw spotecz-
nych opartych na klamstwie i obludzie, bezkompromisowym przeciwnikiem
typu spolecznego wyhodowanego pod presja konwenanséw mieszczariskich, ja-
kim jest ,przecietny czlowiek wspélczesny, tworzacy thum”32. Jego dramaty za$
nie ograniczaja si¢ do tych sztuk, ktére ,byly wyrzutem sumienia wspétczesnej
moralnogci”®.

- dopow. A K.) zostal sformulowany wlasnie w czasie ekspansiji literackiego modernizmu,
na tamach »Przegladu Filozoficznego« w 1897 r. I jako program filozofii naukowej, episte-
mologii krytycznej [...] — byt to program przeciwstawny wobec tego drugiego, literackiego
nurtu; chcialoby sie rzec — konfliktowy, gdyby nie fakt, ze oba nurty ignorowaty si¢ wza-
jemnie w duzym stopniu!” (Tejze, Spadkobiercy Krdla Ducha. O recepcji filozofii Stowackiego
w Swiatopoglgdzie polskiego modernizmu, Wroctaw 1976, s. 7).

2 Tamze, s. 1, 2.

30 A. Gérski, Filozofia u nas, dz. cyt.

31 A. Gérski, Henryk lbsen, ,Zycie” 1898, nr 12, s. 133-134.

32 Tamze, s. 133.

33 Tamze, s. 134.
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W péZnym dorobku wielkiego moralisty wystepuja takie sztuki, jak: Peer
Gynt, Budowniczy Solness, z ktérych wylania si¢ inny, daleki od powszedniej co-
dziennosci, $wiat bohateréw ,woli o najwyzszem napieciu wlasnej indywidual-
nosci”*. Te Ibsenowskie postacie dbajg przede wszystkim o ,rozwéj wtasnej
osobowosci, prawa wlasnego ducha i ciala sa dla nich rzecza najswietsza”,
a drogowskazem zyciowym ,glos wewnetrzny duszy” wskazujacy ,cel zycia
i jego wartos¢”®. Do tego, ktéry wykreowuje tych bohateréw, nalezy: ,,Mowa
silna, dawno nieslyszana”, on sam za$ zasluguje na miano: ,marzyciela i mi-
styka”, ,,mysliciela”, najpewniej wstuchanego w mocne stowa najwiekszych pro-
rokéw i noszacego swoj ideal. I chociaz admirator dramaturga z Péinocy zawa-
hat si¢ przed pelnym uznaniem artyzmu wszystkich jego sztuk, to i tak wspo-
mniana niepelna wyrazistos¢ scenicznych postaci i sytuacji nie umniejszyta do-
strzeganych przymiotéw samej osoby tworcy.

Interesujgce jest to, ze pisarz polski z entuzjazmem portretowat Ibsena, jed-
nocze$nie poddajac si¢ odkrywanemu czarowi Skandynawii: jej nieujarzmio-
nemu krajobrazowi (fragmentaryczny, zapewne pierwszy, ale nie ostatni opis
o duzej urodzie literackiej*), obecnej na tle surowej, majestatycznej przyrody
tesknocie za typem czlowieka indywidualisty; wolnego i silnego, ktéry z pa-
sja odrzuca $wiat ,klamstwa, zludzeri i pozoréw”¥. Taki obraz Péinocy i jego
mieszkanficow trafial do wyobrazni Gérskiego. Redaktor wypowiadajacy sie na
tamach krakowskiego ,Zycia” przeciw doskwierajacym zjawiskom skarlenia mo-
ralnego wéréd wlasnego spoleczeristwa, z niejaka fantazjg — najprawdopodobniej
juz pobudzong lekturg dziet Nietzschego — odmalowywat Wikingéw:

Kazdy z tych ludzi o ponurem wejrzeniu, byt bohaterem woli, miat dzika na-
mietno$é dumy i honoru, tworzyt indywidualno$é zamknieta i zwartg jak granits.

Tesknigcemu, cho¢ skrycie, za czynem bohaterskim (warto podkres$li¢ to ma-
rzenie pisarza wyniesione z czaséw burzliwej mtodosci, spotykane w programie
»ogniskowcéw”, ktéremu zaprzeczyl Stanistaw Szczepanowski w artykule Dezyn-
fekcja praddw europejskich®®) wydawalo sig, ze pradawni mieszkanicy Skandynawii
przyjeli system moralny, w ktérym:

% Tamze.

% Tamze.

% Gorski pozostal wierny swej fascynacji Skandynawia; jej przyroda, mitologia,
sztuka, ktére inspirowaty go do filozofujgcego zadumania nad naturg czltowieka, poczat-
kami cywilizaciji i historii, a takze odwieczng walka dobra i zta w $wiecie. Pisarz dokonat
przekiadu Eddy: Saga o Gislim wyjetym spod prawa i inne sagi islandzkie, Warszawa 1931,
a takze powiesci E. Welle-Stranda, Ludzie spod bieguna, Warszawa (1928).

87 A. Gorski, Henryk Ibsen, dz. cyt., s. 133.
38 Tamze.

% Szczepanowski oglosit swoj artykut pod pseudonimem Piast w lwowskim ,Stowie
Polskim” (1898, nr 40, a wiec na poczatku roku).
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jak najmniej miejsca wyznaczyli uczuciom, zwtaszcza takim, jak litos¢ i pokora, a jak
najwiecej zostawiono wolnej woli, osobistej odpowiedzialnosci®.

,Takim Wikingiem jest Ibsen, poeta i psycholog woli”4 — stwierdzal wpa-
trzony wen pisarz, wyrazajacy Zyczenie, by literatura polska uznata tego ,Jana
Chrzciciela nowej ewangelii sztuki”#. Bezposrednim dowodem twdrczego za-
interesowania dramaturgiem skandynawskim bylo przettumaczenie przez Gor-
skiego Dzikiej kaczki (Lwéw 1899)%. Jednak, co istotne, wiele elementéw omawia-
nego szkicu do portretu Ibsena zostalo uwzglednionych w krystalizujacych sie
pogladach estetycznych i p6Zniejszej twoérczosci autora Mtodej Polski.

* Ok F

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca prawdopodobnego porozumienia ideowo-
-artystycznego pomigdzy pierwszymi redaktorami ,Zycia”, tj Goérskim i Szcze-
pariskim. Chociaz ich osobiste stosunki znacznie sig¢ ochtodzily, co wyraZnie uwi-
docznito si¢ w sytuacji przejecia pisma przez Sewera*, to nie wydaje sig, ze
autor takich artykuléw, jak Fatszywa fasja moralnosci i Henryk Ibsen, mégt odrzu-
ci¢ wygloszong przez zalozyciela pisma — co prawda, post factum — deklaracjg
artystyczna:

Nie mozna kocha¢ nowozytnej literatury i sztuki, nie kochajac zarazem nowo-
zytnej niezaleznej mysli, ktéra jg zrodzita. Kto niby ceni wspétczesne dzieta pismien-
nictwa i sztuki, a pomija bojaZzliwem milczeniem ich spoleczne i myslowe podwaliny,
ten zniza sztuke do rzedu zabawki [...]%.

40 A. Gorski, Henryk Ibsen.

41 Tamze.

42 Tamze, s. 134.

43 Goérski, zaraz po odsunigciu sie od redakgji ,,Zycia” kierowanej przez Przybyszew-
skiego, zastanawial si¢ nad inicjatywa zespotowego przettumaczenia dziel dramaturga
skandynawskiego. Myslat o pozyskaniu do pracy Wyrzykowskiego, Berenta, Niemojew-
skiego, Porebowicza. Takie , kofo ttumaczéw” Ibsena pozostalo jednak w sferze zyczenia,
ktérym pisarz podzielit si¢ z Feldmanem (List do Wilhelma Feldmana z 12 listopada
1898 r., w: Listy do Wilhelma Feldmana od rdznych oséb. 1893-1919, Litery C-G, rkps Ossol.
12278 /111, BN mf 33378).

4 Z watpliwosciami wzgledem Szczepanskiego — jakoby wprowadzajacego do redak-
gi pisma szkodliwe ukltady personalne (chodzito gtéwnie o preferowanie tekstéw Zapol-
skiej) — Gorski dzielil si¢ listownie z Feldmanem.

45 L. Szczepanski, dz. cyt., s. 7-8.
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2. Mtoda Polska, czyli przyjscie na odsiecz artystom
swego pokolenia

Sporu wokét sztuki pomiedzy ,starymi” i ,mlodymi”, z udziatem po jed-
nej stronie Stanistawa Szczepanowskiego i Mariana Zdziechowskiego, po dru-
giej Szczeparniskiego i Gérskiego, nie sposéb pominaé¢ w charakterystykach pro-
gramoéw i dyskusiji literackich przetomu XIX i XX wieku%. Okolicznosci gwat-
townego ujawnienia éwczesnego konfliktu pokoleniowego, jak tez intencje czy
ogolne zapatrywania na literatur¢ wymienionych bohateréw tego barwniejszego
wydarzenia z dziejéw narodzin Mlodej Polski, sa zatem znane. Gorski jako
gléwna postaé w historycznej konfrontacji migdzypokoleniowej rozgrywajacej
si¢ w dziedzinie pogladéw na ,nowa sztuke”, zastluguje w pelni na wnikliwe
przyjrzenie si¢ historyka literatury. Zwlaszcza, ze dotychczas autor Mfodej Pol-
ski traktowany byl przez znawcéw epoki w sposéb, ktéry po czesci budzi cheé
weryfikacji, a z pewnoscig wyzwala potrzebe dopowiedzenia niektérych faktéw,
napotkanych w wyniku studiéw nad biografia twércza pisarza?.

Cykl Mtoda Polska nie byl pierwsza ripostg skierowana do przeciwnikéw
,nowej sztuki”, jaka ukazala si¢ w ,,Zyciu”. Drukowany od kwietnia do korica
czerwca 1898 r.,, podsumowywat kampanie obronng wszczetg przez osoby utoz-
samiajgce sie z uksztaltowana linig programowa pisma. Atak Szczepanowskiego,
przeprowadzony w publikowanym przez lwowskie , Stowo Polskie” artykule De-
zynfekcja..., w ktérym ,,mlodzi” spotkali sie z lekcewazacym zarzutem braku za-
sad moralnych, patriotyzmu, ideowosci, godnosci i odwagi, bohaterstwa i wznio-
stosci uczué, zostal bole$nie zauwazony w redakcji krakowskiego czasopisma
tejze postponowanej miodziezy.

Nie mogto sta¢ si¢ inaczej. Wszak oto wrogi stosunek do modernistéw, luzu-
jacych starsze pokolenie postyczniowej literatury polskiej, wyrazil nonszalancko
i zaczepnie Szczepanowski, cieszacy si¢ w $wiecie galicyjskim stawa glosnego,
acz kontrowersyjnego dzialacza spolecznego, organizatora zycia przemystowego
i publicysty*. Autora Nedzy Galicji w cyfrach niejednokrotnie — niewazne, ze cze-

46 Zob. W. Feldman, Wspdiczesna literatura polska 1864-1918 II ze wstepem T. Walas,
Krakéw 1985, s. 12-16; A. Potocki, dz. cyt., s. 149-150, a takze p6zZniejsze syntezy: K. Wyki,
Programy, syntezy i polemiki literackie okresu, w: Literatura okresu Mtodej Polski, t. 1, OLP,
Warszawa 1968, s. 108-109; A. Z. Makowieckiego, Mfoda Polska, wyd. I, Warszawa 1981,
s. 27-28; M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Literatura Mtodej Polski, Warszawa 1992, s. 30-31.

47 Jeszcze raz podkresle, ze istniejace charakterystyki Mtodej Polski Gorskiego za-
decydowaly w znacznym stopniu o kierunku moich zainteresowari dziatalnoscig twor-
cza pisarza, rozwijang do czasu jego wystapienia programowego w ,Zyciu” (poprzednie
rozdzialy).

48 Zob. S. Szczepanowski, Idea polska. Wybdr pism, wybral i przedmowa poprzedzit
S. Borzym, Warszawa 1988 (tu: Przedmowa Borzyma); L. Kuberski, Stanistaw Szczepanow-
ski. Przemystowiec. Polityk. Publicysta, Opole 1997; K. Ratajska, Stanistaw Szczepanowski,
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sto polemicznie — cytowano w dyskusjach i pismach mlodziezy chcacej uchodzié
za postgpowcéw w zaborze austriackim®. Mlodzi, wsréd ktérych byli adepci
sztuki, nieraz dyskretnie rozgladali si¢ za autorytetami w kregu starszego poko-
lenia. Przypuszczaé¢ mozna, ze autor znanego cyklu artykuléw Idea polska wobec
pradow kosmopolitycznych (publikowanego w ,,Stowie Polskim” 1897 r.) mégt spo-
tka¢ si¢ z takimi oczekiwaniami ze strony tych, ktérym gorzko smakowata przy-
ziemna codzienno$¢ rodzinnego kraju. Goérski, pamietajacy spory mlodziericze
w Czytelni Akademickiej i redakcjach nielegalnych pism studenckich, w ktérych
nawigzywano do pogladéw Szczepanowskiego, z pewnoscia byt osoba wyczu-
long na opinie wygloszone przez redaktora naczelnego ,Stowa” lwowskiego.

Pierwszym, ktéry odrzucit w imieniu literatury modernistycznej oskarze-
nie o sprzeniewierzenie si¢ tradycyjnym powinno$ciom narodowym, byl Szcze-
panski. Jego artykul Sztuka narodowa ukazatl si¢ na przelomie lutego i marca®.
Wydawca ,,Zycia” dowodzit, dosy¢ ogélnie i nieco naiwnie, Ze pojecie narodo-
wosci nie ogranicza si¢ do repertuaru tematéw opracowanych przez literature
pozytywistyczng, ale moze by¢ rozciagniete na nowe style artystyczne, twérczo
adaptowane z Zachodu, czy tez na pierwiastki duchowe — nietatwo uchwytne —
ale z pewnoscia obecne w nowszych dzielach artystycznych. Zwracat uwage ton
urazy towarzyszacy wyliczeniom zarzutéw pod adresem ,mitodych”, potrakto-
wanych jako chybione i krzywdzace. W kazdym razie redaktor naczelny ,Zycia”
wyglaszal ze stanowiska , nowej sztuki” sprzeciw wobec oskarzenia o kosmopo-
lityzm i utrate ,,idealéw Polaka”.

O tym, Ze nadszed! czas konsolidacji grupowej wéréd wspétpracownikéw
,Zycia”, $wiadczy ponawiany od poczatku 1898 r. protest przeciwko uzyciu ty-
tutu Mtoda Polska w piesni przez Czestawa Jankowskiego dla opracowanego tomu
zbierajacego poezje przebrzmialych talentéw starej daty (np. Balucki, Gawale-
wicz). Wpierw obruszyt si¢ Kazimierz Tetmajer®!, a nastepnie w opublikowanej

w ksiazce Tejze, Neomesjanistyczni spadkobiercy Mickiewicza, £.6dz 1998.

Podkresli¢ nalezy, ze autor Dezynfekcji..., rzucajac inwektywy pod adresem ,no-
wej sztuki”, nie tyle byt niezorientowany w nowych tendencjach artystycznych, co raczej
realizowal wypracowang strategie publicysty. Szczepanowski byt ,programowo jedno-
stronny”, szukal idei, ,ktére nalezy traktowac jak dogmat. Za ich posrednictwem budzit
z apatycznej drzemki i gniewnie atakowal tych, ktérzy wywiesili sztandar rezygnaciji”
(tamze, s. 58).

4 Zob. Mtodziez i programy, ,Ognisko” 1890, z. 1.

%0 Zycie” 1898, nr 9, 10.

51 Jego protest ogloszony w Listach do redakcji, ,Zycie” 1898, nr 2, s. 21-22. W nu-
merze 12 poeta pod pseudonimem Szyldkret ogtosit wiersz Patriota, parodiujacy nieprze-
jednang postawe Szczepanowskiego wobec otwarcia na europejskie prady artystyczne.
Takze w nr 13 Tetmajer poczut si¢ dotknigty krytyka ,Stowa Polskiego”, wygloszong
2 propos wspomnianego konkursu na nowelg. Zarzut nieswojskosci skfonit go do podkre-
Slenia wyodrebniajacej si¢ pokoleniowej $wiadomosci artystycznej (O mlodq poezje polskg,
JLycie” 1898, nr 13, s. 140-141).
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recenzji ksigzki dosadnie upomniano sie o ,Plejade mlodych poetéw”>. Autor
spornej w tytule antologii, gdyby nawet chcial dyskutowa¢ z ujawniajgcymi sie¢
jakby wlascicielami nazwy Mtoda Polska, to i tak znalaziby si¢ na z géry przegra-
nej pozycji ideowo-artystycznej. Bowiem, jak pisal syntetycznie o artystycznym
przelomie XIX i XX w. Wyka:

Zestawienie ,Mloda” z dodatkiem Belgia, Niemcy, Czechy — krazylo niejako
w powietrzu epoki wsréd powszechnie uzywanych zwrotéw, istnialo takze w Pol-
sce®,

W, Zyciu” z poczatku 1898 r. bylo nawet konsekwentnie uzywane, np. Jan
Lorentowicz prezentowal Mtodg Francje, Adam Cybulski ,literature mlodo-wie-
deniskg”, a Tetmajer pisal we wstepie do Epipsychidiona Stanistawa Przyby-
szewskiego, ktérego krakowskie pismo zaczynato wlasnie drukowaé nastepu-
jaco:

~Mloda Polska” dumna by sie¢ czu¢ powinna, gdyby ten genialer Pole zaczat pisaé
po polsku i dat si¢ wliczy¢ w jej szeregi*.

Wreszcie sama redakcja pisma, wyraZnie dbajaca o ponawianie co pewien
czas deklaracji programowej, obwieszczata, ze w mijajacym pétroczu:

zajeliSmy stanowisko jasne i zdecydowane [...] podamy nasz program, program ,Mfo-
dej Polski” [...]. Pismo nasze jest pismem polskiem i postepowem — jest pismem
literackiem i artystycznem ,Mtodej Polski”®.

Zanim Gorski-Quasimodo zaczal prezentowad zapowiedziane stanowisko
ideowo-artystyczne ,,mlodych”, z poparciem dla zyskujacego stawe antymoder-
nistycznego protestu Szczepanowskiego wystapil Marian Zdziechowski. Oto ko-
lejna osoba zabrata glos krytyczny w sprawie ,nowej sztuki”. Ta osoba okazatl
si¢ szanowany profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego, stosujacy kryteria etyczne
w ocenach postaw i dziet artystéw. Jego odczyt Spdr o piekno, wygloszony 1 kwiet-
nia 1898 r. w krakowskim Zwiazku Literackim musial szczegélnie dotkna¢ Goér-
skiego. Zdziechowski przyjat platoriski punkt widzenia na sztuke jako dzie-
dzine twdrczosci wyrazajaca tesknote za nieskoriczonoscig, doskonaloscia, jaka
odczuwa dusza artysty rozs§wietlona wewnetrznym $wiatlem idealu moralnego.

% W-y, recenzja antologii Mfoda Polska w piesni. Ulozyt Cz. Jankowski, ,Zycie” 1898,
nr 5.

%3 K. Wyka, Programy, syntezy, polemiki literackie okresu, w: dz. cyt., s. 109.

54 K. Przerwa-Tetmajer, Przedmowa do Epipsychidiona S. Przybyszewskiego, ,Zycie” 1898,
nr 11, s. 122.

5 Od redakcji, ,Zycie” 1898, nr 13.
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Sztuka to , dobro plus pigkno” — stwierdzal bezkompromisowo wyznawca ideali-
zmu platoniskiego, zwolennik mysli Ruskina, komentator 6wczesnych tendencji
filozoficzno-religijnych, obserwowanych czy to w pogladach Lwa Tolstoja, czy
modernistéw katolickich. I z takiego niewzruszonego stanowiska, jednoczacego
teleologicznie estetyke, etyke, religie, zaatakowat sztuke modernistyczng jako nie-
moralna, li tylko zmystowa, w konsekwencji odrzucajacg dobro. Zdziechowski —
jak zauwaza Maria Podraza-Kwiatkowska® — dotknal w Sporze powaznego pro-
blemu epoki wstuchanej w glos Nietzschego, a byl nim kryzys wartosci, w tym
etycznych, prowadzacy do postawy relatywistycznej.

Rzecz w tym, ze Gorski, cho¢ byl przekonany o konieczno$ci zamanifestowa-
nia odrebnosci swego pokolenia (decydowaly o tym jego przezycia emocjonalne
i poszukiwania §wiatopogladowe), to jednak sklaniat si¢ ku pogladom na sztuke
zblizonym do stanowiska wyjsciowego autora Sporu.... Szkicujac sylwetke Ib-
sena do niedawnego w czasie wydania ,Zycia”, przekonywat si¢ do twércéw
majacych ideal o znaczeniu moralnym, do postaci literatury wstuchujacych sie
- powtérzmy — ,,w glos wewngtrzny duszy” wskazujacy ,cel zycia i jego war-
tos¢”. Poddawat sie urodzie i mocy osobowosci artystéw rezygnujacych z kom-
promiséw z dostrzegang maloscig tego $wiata. Jesli nie pisal wprost o zwigzku
sztuki i dobra, to zdecydowanie aprobowal twérczos¢ uwrazliwiong na wszelkie
przejawy zla w otaczajacej rzeczywistoéci. Co prawda, tym preferencjom arty-
stycznym Gorskiego patronowaly inne nazwiska niz u Zdziechowskiego (nieco
paradoksalnie pojawiala sie w cieniu portretu Ibsena np. nienazwana inspiracja
z dziet Nietzschego), ale wyczuwalny w obu projekcjach sztuki klimat uwrazli-
wienia na kwestie moralne decydowat o pokrewieristwie zawartych w nich ocze-
kiwari wobec twérczosci.

Tymczasem ze strony potencjalnego sprzymierzerica przyszedt atak wymie-
rzony w ,mlodych” za ,brak duszy”, jak to z sarkazmem, ale i hamowanym
rozzaleniem ujal na poczatku cyklu Mtoda Polska Gérski. Solidaryzm z wlasnym
pokoleniem literackim zwyciezy? i trzeba bylo na atak , starych”% odpowiedzie¢
kontratakiem.

% M. Podraza-Kwiatkowska, Wstep do: Programy i dyskusje Mtodej Polski, Wroctaw
1977, wyd. II rozsz., s. XIV-XVL

57 Zdziechowski (1861-1939) metrykalnie miescilby sie w grupie wczesniejszej gene-
racji Mtodej Polski, ale ze wzgledu na manifestowane poglady, np. w dyskusji o moderni-
stycznej sztuce, blizej mu byto do pokolenia , starych”. Zréznicowane byly opinie na ten
temat, np. Feldman traktowal Zdziechowskiego jako przedstawiciela miodszej krytyki,
za$ w ocenie S. Brzozowskiego autor Sporu o pigkno byl reprezentantem starszej krytyki.
W latach trzydziestych XX w. L. Fryde wlaczyl Zdziechowskiego do pokolenia modopol-
skiego, co nie przyjelo si¢ w powojennej historii literatury:
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3. Mtoda Polska jako wczesna zapowiedZ
neoromantyzmu

Poczatek felietonu inicjujgcego cykl programowy Mtoda Polska nie r6znit si¢
od poprzednich znanych tekstéw Goérskiego nalezacych do dziennikarstwa inter-
wencyjnego. Byl utrzymany w podobnej konwencji niewybrednego zartu, nieco
rubasznego humoru, w stylu kolokwialnej poufatosci z czytelnikami. Quasi-
modo, z géry liczac si¢ z niepopularnoscia swego pomystu, zaproponowat zawia-
zanie stowarzyszenia w rodzaju komitetu budowy pomnika (przejaw spolecznej
aktywnosci dobrze znany w Krakowie), ale tym razem przedstawiajacego... osta
(i tu wystawione bylo na prébe poczucie humoru mieszkaricéw miasta dba-
lego o upamietnienie bohateréw). W zwierzeciu, skadinad znanym z tego, ze
od wiekéw przysposobione jest do wyreczania ludzi w ucigzliwos$ciach codzien-
nego bytu, felietonista znalaz! jednoznaczne uosobienie glupoty i tepoty, obtudy
i ktamstwa, terroru demagogii tych, ktérzy niejednokrotnie wyrazali nieche¢ wo-
bec ,Zycia” jako zarzewia ,nowej sztuki”. W tym pierwszym swoim wystapieniu
w imieniu krytykowanych ,mlodych” Gorski dat przede wszystkim odprawe
niewymienionym wprost przeciwnikom z ,Glosu Narodu”. Utarczki z Ehren-
bergiem i jego zespolem redakcyjnym nie skorniczyly sie¢ wraz z opuszczeniem
,Dziennika Krakowskiego”. Przeniosly si¢ na strony ,Zycia”. Pokrzyzowaly takze
plany zawodowe poczatkujgcego pisarza, ktéremu adwersarze z nieprzychylnej
gazety dostatecznie podwazyli rekomendacje potrzebne do objecia profesury na
kursach Baranieckiego®.

To wlasnie t¢ grupe dziennikarzy krakowskich miat gtéwnie na mysli Gérski,
gdy z zapalem uzywat kolejnych, pogardliwych okresleni. O krytyce wymierzonej
w ,mlodych”, ktéra zgotowali ci samozwariczy przedstawiciele opinii publicz-
nej, Gorski pisal, ze ,jest w niej co$ z parobkéw duchowych”%. Pamigtamy zas,
ze autor ostro dystansowat si¢ do owych ,parobkéw duchowych” w Fatszywej
fasji moralnodci. Juz w tamtym artykule programowo podkreslat konflikt pomie-
dzy ,my” pokoleniowym a spoleczeristwem filisterskim. W Mtodej Polsce mégt
z utwierdzong pewnoscia deklarowaé:

Jak najdalej od was i waszych oracji, ktére dzialaja na nas, jak roztarta ciemigzyca
- oto jedyny punkt w naszym programie, o ktéry sie dopytujecie (MP, s. 99).

% Gorski pisal o tym przykrym zajéciu do zaprzyjaznionych os6b: Feldmana,
Miciriskiego.

59 Quasimodo (Artur Gérski), Mtoda Polska, felieton nie postany na konkurs ,Stowa Pol-
skiego”, ,,Zycie” nr 15, 16, 18, 19, 24, 25. Cyt. wg Programy i dyskusje Mtodej Polski, dz. cyt.,
s. 9. Przy kolejnych cytatach uzywam skrétu MP i podajg strong.
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W cyklu felietoné6w Quasimoda ,, my” zostalo ukonkretnione — to artysci wy-
znajacy sztuke. ,Literatura to Pani nasza, Oredowniczka nasza, Pocieszycielka
nasza” — to litanijne wezwanie miato zastgpi¢ ,mlodym” program dziatania. Ten
wylaczny, peten zapamigtania zwrot ku sztuce, podyktowata Gérskiemu najpew-
niej che¢ zamanifestowania solidaryzmu z artystami swego pokolenia. W wyniku
doswiadczeri swej niepokornej mlodosci doskonale rozumial, co znaczy dzia-
fa¢ twoérczo, ceni¢ ,wolnos¢ i talent” i mie¢ stale uczucie wewnetrznego roz-
darcia, osamotnienia i zagrozenia. Niespokojno$¢ miodego umystu poréwnana
jest do fali wyrzucajacej niespodziane skarby z dna morskiego odwiedzanego
wsréd niebezpieczeristw. Ryzyko twdérczych poszukiwar budzi¢ powinno szacu-
nek. Tymczasem poglebia si¢ przepas¢ niezrozumienia pomiedzy wyznawcami
ideatu sztuki a wigkszoscia spoteczeristwa obojetnego, jesli nie wrogiego wobec
jakiegokolwiek fermentu tworczego. Gérski odwotywat si¢ do realiéw galicyj-
skich, by uzasadni¢ stusznos¢ skargi artystow:

Tu w Galicji talent i mito$é dla sztuki nie daje prawa do niczego, ani do chleba,
ani do zycia, ani do szacunku spoteczeristwa; do jednej chyba tylko rzeczy, do otrzy-
mywania obelg. Lada kiep, lada mysz, lada manipulant, byle tylko ,ze stala pensjg”
i z przelozonym nad soba, 1zejsze ma zycie i lepsza ,pozycje” niz ludzie, ktérzy
pisza krwig i zdrowiem i najciezsza pelnig stuzbe — stuzbe dla literatury ojczystej
(MP, s. 99-100).

Oto folgujac emocjom zalu i oburzenia jeden z ,mlodych” uznawat sztuke
narodowa. Czynit to z przekonaniem i w odpowiedzi na spotykany zarzut braku
patriotyzmu:

Kochamy wszystko, co rodzime, wierzymy w wielkg przyszio$¢é naszego na-
rodu, a najgoretszym naszym pragnieniem — by¢ podnézkiem chwaly tej Ojczyzny,
ktérej stuzyé chcemy ostatnim uderzeniem serca (MP, s. 118).

Ta deklaracja, ponowiona w toku rozwijanej polemiki, brzmiata czysto
i przekonujgco. Jednak pod warunkiem, ze kontekstu dla niej bedziemy szu-
kaé¢ przede wszystkim w przypomnianych dziejach Mtodej Polski spod znaku
»Ogniska”, a w mniejszym stopniu w przedstawianej Mlodej Polsce arty-
stycznej.

Gorski nie podjalby sie polemiki w zasadniczej sprawie patriotyzmu, a takze
nie uzylby w danej odprawie gruntownie przemyslanych argumentéw, gdyby
autorami ataku na ,mlodych” byly tylko — jak z poczatku pogardliwie kpit —
~posmieciuchy literackie”. Tymczasem nalezato wszcza¢ dyskusje ze Zdziechow-
skim i Szczepanowskim, osobami zycia publicznego, ktére cieszyly si¢ wspo-
minanym respektem wsréd ogétu inteligencji galicyjskiej. Z nimi tez — gdyby
nie okolicznosci konfliktu pokoleniowego — autor Mtfodej Polski mégtby szukac
porozumienia w niejednej kwestii ideowej. Nie dziwi zatem specjalnie fakt, ze
polemista nie od razu tez kierowal uwagi na temat kondycji duchowe;j , mto-
dych” do wskazanych z imienia adwersarzy. Poczatkowo wygodniej mu bylo
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uczyni¢ czytelnika — filistra adresatem goracego, pelnego pretensji i spontanicz-
nych wyrzutéw wystapienia, w ktérym dokonal autoprezentacji pokoleniowe;j.
W charakterystyce postawy patriotycznej rowiesnikéw przyjal konsekwentnie
stanowisko bardzo osobiste, opierajace si¢ na przezytych wydarzeniach lat mio-
dosci. Bezposrednio nawigzat do ruchu studenckiego z okresu 1889-1891 skupio-
nego wokét Czytelni Akademickiej i, Ogniska”, 6wczesnych préb organizowania
wséréd mlodziezy tajnych stowarzyszen, w tym szkolnych kétek samoksztatcenio-
wych. Przypomniatl nieprzychylng polityke oficjalnych wiadz, wyrazong w de-
cyzjach wydalenia z uczelni badZ skazania na proces saqdowy niektérych dziata-
czy studenckich.

Historycy literatury przelomu XIX i XX wieku czesto wyczytuja z programu
Goérskiego diagnoze stanu duchowego pokolenia Mtodej Polski, zawierajaca kon-
statacje¢ nieistnienia donioslego wydarzenia historycznego, zazwyczaj bedacego
o$rodkiem wspdlnych do$wiadczenn grupowych. Kiedy Gorski stwierdzal, ze
wspolczesna chwila dziejowa nie przypomina zwrotnych momentéw historii Pol-
ski i sprzyja, niestety, dezintegracji spoleczeristwa, ktére nie jest w stanie kulty-
wowaé wzniostosci uczué¢ zbiorowych, a tym bardziej czynnie zamanifestowa¢
tradycji heroicznych zmagan przodkéw z przeciwnosciami losu, to byla to jego
ostateczna odpowiedZ na pytanie Szczepanowskiego o ,,czyn bohaterski” mlo-
dziezy. Akcentowanie tej puentujacej riposty kosztem niedostatecznego zauwa-
zania wymienionych przez Goérskiego waznych zdarzen, ksztaltujacych Miodg
Polske spod znaku ,Ogniska” (z ktérg si¢ utozsamiat), zaciera w duzym stopniu
historyczne ramy tego wystapienia programowego.

Przypomnijmy, ze juz w ruchu ,,ogniskowcéw” pojawiat si¢ problem ,czynu
bohaterskiego” jako bolesnie drazliwy w prébach samooceny kondycji duchowej
mlodego pokolenia®. To nie Szczepanowski pierwszy zauwazal brak atmosfery
heroizmu w zyciu nowej generacji. Przekonanie wyrazone w nieodleglym pi-
$mie studenckim, ze: ,Szerzej i bujniej zyly poprzednie mlodziezy pokolenia”®!
nie mialo usprawiedliwia¢ melancholii, szerzacej si¢ wéréd mlodych u schytku
wieku, lecz pomimo ograniczenri dziejowych sklania¢ ku poszukiwaniom ozyw-
czych idei, ku aktywnej ich realizacji. Goérski jako felietonista , Dziennika Kra-
kowskiego” pielegnowal to marzenie miodosci ,,0 rodzie bohateréw, jaki z tych
idealéw wyrosnie”¢2. Dlatego jego reakcja na atak Szczepanowskiego byta bardzo
osobista i emocjonalna. Dominowat w niej spotegowany solidaryzm z tymi, z kt6-
rymi dzielil brzemienne w skutkach do§wiadczenie mlodosci. Dostrzec mozna te

80 Np. Zamiast programu, ,,Ognisko” 1889, nr 1, s. 1-2. Zob. tez w cz. I's. 29.

61 W Ognisku, ,,Ognisko” 1889, nr 3, s. 2.

62 (A. Gorski), Na odjezdnem, ,Dziennik Krakowski” 1896, nr 182, s. 4. Takze cyt.
w pracy, s. 60. W $wietle przypomnianych faktéw zrozumiate jest twierdzenie Feldmana:
,GOrski gléwny zarzut Szczepanowskiego potwierdza; ttumaczy go psychologia pokole-
nia, ale nie obala” (Tenze, Wspdiczesna literatura. 11, dz. cyt., s. 15).
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jednos¢ wspétodczuwania rzeczywistosci w dalszym ciagu deklaracji zapisanej
w cyklu Mtoda Polska:

Kochamy wszystko, co si¢ poswieca i co cierpi w milczeniu za bledy swojej
szlachetnosci [...] (MP, s. 118).

Gorski, pamigtny pierwszych gwaltownie przezywanych nadziei i rozczaro-
wan towarzyszacych wspélnemu wchodzeniu w dorostosé¢ — tego, za czym te-
skni kazda ustgpujaca generacja i co zawsze nazywa urokiem i sitag mlodosci — nie
watpil w mlodziez, ktéra jakby intuicyjnie ,idqc za glosem najszczerszego patrio-
tyzmu i mysli o niepodlegtosci” (MP, s. 104) poszukiwala drdg wiasnych, zamiast
podda¢ si¢ oficjalnemu systemowi wychowania, ocenianemu sarkastycznie jako
»tresura »racji stanug, »logiki zycia«” (MP, s. 102). I oto Quasimodo po raz kolejny
okazal si¢ nieprzejednanym oskarzycielem konserwatystéw galicyjskich, ktérych
nadal nie zwalnial z roli ,starych” we wszczetym sporze pokoleniowym®. Tym
razem na okreslenie winy sadzonych nauczycieli pojawily si¢ stowa szczegdlnie
ciezkie, ktére brzmialy jak koricowy wyrok w poréwnaniu z podobng krytyka
spotykang w , Ognisku” czy ,Dzienniku Krakowskim”. Autor cyklu Mtoda Polska
w imieniu mlodziezy pietnowatl dzieto stariczykéw, piszac, Ze jest to:

patriotyzm rozsadny, etnograficzny, lojalny, platny ratami i rozlozony na nieskoncze-
nie dtugi przeciag czasu, sfowem, patriotyzm obtudy, potowiczno$¢é moralna w su-
mieniu politycznym spoteczeristwa, ktéra jak kazda potowicznos¢ ostabia energie
narodowa i pociaga za soba demoralizacje (MP, s. 104-105).

W tym oskarzeniu Quasimodo znowu wskazywatl giéwnych winowajcéw
~falszywych fasji moralnych”. Czynit ich odpowiedzialnymi za zerwanie wigzi
migdzypokoleniowej z mtodzieza ksztalcong w Galicji. Pamigtajac artykut Mio-
dziez a pedagodzy, trudno sie dziwi¢ atakowi Quasimoda na system wychowania

& Por. cz. I rozdz. Liberum Conspiro w ,Dzienniku Krakowskim”, s. 60. Warto w tym
miejscu przypomnieé, ze w sukurs autorowi cyklu Mtoda Polska, ostro wystepujacemu
przeciw staficzykom, przyszed! sprzymierzeniec ideowy pisarza — Feldman. W nume-
rach 15, 16 ,Zycia”, w sasiedztwie pierwszych czesci cyklu Gorskiego, ukazat sie jego
tekst krytyczny dotyczacy politycznego oblicza galicyjskiego klubu konserwatywnego.
Feldman, podpisujacy si¢ kryptonimem X, zaatakowal wstecznictwo programu rodzi-
mych ,reformatoré6w” uwidocznione na tle europejskich stowarzyszeri inteligenckich po-
pierajacych rozwéj gospodarczo-spoteczny (np. angielskich Fabianéw): ,Jest to piéd spe-
Gjalnie galicyjski, taki nasz, taki swojski, mimo powierzchownego pokostu niemieckiej
nauki, ze zbadanie go wzbogaci bezwarunkowo psychologie tutejszego spoteczeristwa
i jego — patologie” (X. (W. Feldman), Nasi neokonserwatysci, ,Zycie” 1898, nr 16, s. 182).
Wspomniany artykut powstal na wyrazne zyczenie autora Miodej Polski. W listach Gor-
skiego do Feldmana, pisanych od lutego do maja 1898 r., wystepuje zywe zainteresowanie
tym tekstem: zostal zasugerowany temat, wskazane lektury, a takze podana informacja
na temat czytelniczego odbioru. Gérski nie kry? satysfakcji z powodu ukazania si¢ kry-
tyki polityczno-spotecznej, przestanej przez Feldmana: ,»Neokonserwatysci«, o ktérych
moéwig tu wszyscy, ze Ty je pisates, robig wielkie wrazenie. [...]. Osobiscie winszuje Ci
serdecznie” (List z 7 maja 1898, w: dz. cyt.).
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szkolnego spod patronatu stariczykéw. Pisarz podtrzymywat swoje przekona-
nie, iz rodzima szkola wytwarza miazmaty sceptycyzmu i apatii, przyczyniajace
si¢ do upowszechniania niepozadanego typu psychiczno-spolecznego w postaci
,karierowicza albo dekadenta” (MP, s. 104).

W cyklu Mtoda Polska polemika ze stronnictwem konserwatystéw galicyj-
skich nabierala rozmachu, wykraczajac poza oskarzenia o popularyzowanie
wséréd uczacej sie mlodziezy swoistych postaw indyferentyzmu narodowego
i moralnego, odpowiadajacych najpelniej polityce lojalizmu wobec cesarstwa au-
stro-wegierskiego. Najprawdopodobniej uwaga nie tylko pierwszych czytelnikéw
skupiala si¢ na sugestywnym pytaniu retorycznym (czesto przytaczanym w péz-
niejszych oméwieniach tego programu mlodopolskiego) o skale negatywnych
wrazenn powstalych pod wplywem lektury Historii Polski. Tytul wskazujacy na
podrecznik dziejéw ojczystych, chociaz brzmial ogélnie, to jednak z tatwoscia byt
przypisywany autorom z kregu historycznej szkoly krakowskiej. Glosiciele pe-
symistycznej interpretacji dziejéw wlasnego narodu zostali zréwnani z historio-
grafami krajéw zaborczych wobec postawionego oskarzenia o wynaradawianie
mlodziezy, ksztalconej niemalze w pogardzie dla rodzimej przesztosci. Jednak,
jak juz zostalo wspomniane, wymowa tego zaprezentowanego ze swada kon-
fliktu pokoleniowego wykraczala poza pretensje o nauczang histori¢ oraz jej —
postrzegang jako zgubng — role wychowawcza.

Autor Mfodej Polski, polemizujac z nauczycielami mlodziezy, za ktéra sie
ujmowal, mial na uwadze donioste zagadnienie zycia zbiorowosci narodowej,
ktére go juz wyraZnie absorbowalo, tj zagadnienie kultury. Zachowujac kon-
wencje polemiki, prezentowal na razie zreby swoich pogladéw gléwnie per ne-
gationem. Kiedy, rozprawiajac si¢ z adwersarzami, stwierdzal: ,,Stworzono nowe
warunki bytu, ktére niewiele mialy wspélnego z przeszioscia. Z dziejéw naszych
nie wyniesliSmy ciaglosci literatury, wiedzy, sztuki, instytucji, zycia w ogoéle...”
(MP, s. 105), to nie byla to li tylko kolejna reprymenda, ale glebsze przemyslenie,
uczynione z potrzeby zdiagnozowania 6wczesnej kondycji duchowej spoteczeni-
stwa. Gorski zdawat si¢ widzie¢ kryzys w sferze przezywania bytu zbiorowego
i upatrywat jego przyczyny w zerwaniu ciaglosci dziejowej (interesujace, ze po-
dobne stanowisko przyjal Szczepanowski wéwczas, gdy zaatakowat literature
,miodych”). Wydaje sig, ze uzyte przez Quasimoda stowo ,ciggtos¢” na okre-
Slenie spolecznego odniesienia do przeszlosci nabieralo znaczenia $wiadomie
stosowanej kategorii teoretyczne;j.

Obok tej refleksji ogélnokulturowej réwnie wazng okazala si¢ surowa kry-
tyka stanu kultury polskiej, utrzymywanego w warunkach spoteczno-politycz-
nych Galicji. Autor cyklu Mtoda Polska zdawal si¢ w tym wypadku podzielaé
doswiadczenie miodych zwolennikéw idei rozwoju i postepu (mniej istotne, czy
upatrywanej w dziedzinie nauki i cywilizacji, czy w sferze duchowej), ktérych
razilo pigtno anachronizmu i zasciankowosci w oficjalnym zagospodarowaniu
dziedzictwa przesziosci narodowej. Quasimodo przywotal zjadliwg (skadinad
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dobrze znang dawnym czytelnikom ,Ogniska”) charakterystyke tradycji dziejo-
wej, ktéra mialy podtrzymywaé fundamenty szlacheckosci i swojskosci, stowem
megalomarnistwa stanowego. W taki wlasnie sposéb postrzegany stosunek do
przeszlosci polskiej, politycznie stronniczy i krzywdzaco selektywny w dokony-
wanych wyborach, nie mégt by¢ akceptowany przez ,mlodych” takze ze wzgledu
na bagatelizowanie dziejowych zwiazkéw z Zachodem. Podejmujac ten ostatni
watek krytyczny autor Mfodej Polski przyjmowal postawe otwarta na wplywy
europejskie, a zarazem nieco posrednio i aluzyjnie ustosunkowywat sie do sa-
tyrycznie wyostrzonej przez Szczepanowskiego alternatywy postaw: narodowa
albo kosmopolityczna.

Gl6éwna mysl tego felietonu, dotyczacego kultury ksztattujacej rzeczywistosé
galicyjska, skupiala si¢ jednak na demaskowaniu polityki stariczykéw ukierunko-
wanej na sprawowanie ,,rzadu dusz”. Quasimodo z upodobaniem kompromito-
wal oficjalnie obowiazujace mechanizmy sterowania umystami mlodych, siegajac
po stylistyke podporzadkowang zasadzie redundacji semantycznej. Pisal o ,,wy-
konywaniu wladzy nad dusza”, ,narzucaniu duszy ludzkiej pewnej teoryiki”,
,Marzucaniu umystowi pewnego szablonu myslenia” czy ,latwym wytrychu”,
~kompleksie wigzéw psychicznych” (MP, s. 106). Zast6j zamiast rozwoju, znie-
wolenie zamiast swobody — oto na co skazywali uprzywilejowani zwolennicy
~konserwowania” dawnych pojeé, przekonar, wierzeri — podkredlony i z mocg
zaaprobowany przez autora cyklu programowego — ,indywidualizm tak jedno-
stek jak naszej narodowosci” (tamze).

* %

W tej cze$ci wypowiedzi programowej wylaniala sie kolejna refleksja, ktéra
mozna zaliczy¢ w poczet zarysowujacych sie teoretycznych pogladéw Goérskiego
dotyczacych kultury i jej gléwnej zasady rozwoju. Aby wskaza¢ te mys$l, trzeba
wpierw zauwazy¢ podobieristwo w formulowaniu przez Quasimoda zarzutéw
wobec przebrzmialych — w jego mniemaniu — wartosci konserwatyzmu galicyj-
skiego. Dawniej , pojecia i wierzenia” odrzucane przez autora Mtodej Polski ,wy-
konywaly wladzg¢ nad dusza i byly w jej wewnetrznej dynamice Zrédltem energii
i wzrostu” (tamze), z czasem stracily moc twoérczego oddzialywania i ,razem
Z tym wszystkim odbierano u nas duszy ludzkiej moznos¢ jej wyzszego kultural-
nego rozwoju” (MP, s. 107). Quasimodo koriczyt ten watek krytyczny dotyczacy
»stanu posiadania” konserwatystéw pytaniem znaczacym:

kog6z lub c6z prawdziwie wielkiego wydal on wsréd nas, komu dat taka site wzro-
stu, aby Polak wplynat na wspétczesna dusze i kulture [...]? (tamze).

W tych przytoczeniach krytyki Quasimoda mozna zauwazy¢ pewne powta-
IZajgce si¢ pojecia, ktére wydaja sie¢ mie¢ charakter kluczowy i jakby poddane sa
procesowi kategoryzacji. Jednak najwazniejsze, ze korzystajac z nich mozna $mie-
lej pokusi¢ si¢ o sformulowanie wniosku dotyczacego, zawiazujacej si¢ w pole-
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micznym ferworze Mtodej Polski, Gérskiego koncepcji kultury. Otéz potencjat kul-
turotwérczy danej zbiorowosci spolecznej obrazuje mozliwy ,wzrost” ,duszy
ludzkiej” (podkr. - AK.).

* % X

Quasimodo, wystepujac na tamach ,Zycia” w obronie nieskregpowanego roz-
woju jednostkowej jazni, bedacego niezastapionym, Zywym rdzeniem preznie
rozwijajacej si¢ kultury, uzywat nie tylko tych poje¢, ktére w sposéb nieco wy-
ostrzony zostaly ze soba zestawione. Wyrazajac w imieniu przedstawicieli ,nowej
sztuki” zainteresowanie kondycja duchowsg czlowieka — ,wspélczesng dusza”,
jak podpowiadal mu jezyk epoki przelomu wiekéw, autor Mtodej Polski upo-
minatl si¢ o indywidualizm jako naczelng wartos¢ wyjsciowego stanowiska
$wiatopogladowo-estetycznego , mlodych”. Przyplyw duzej wrazliwosci towa-
rzyszyt aprobatywnemu zamanifestowaniu powracajacej autonomii indywiduum
w tworczosci artystycznej ,najmlodszych”. Podobnie jak autorzy Forpoczt (1895)
Gorski wyrazatl przekonanie, ze nowe indywidualnosci twércze decyduja o ,,ewo-
lucji spoleczenistw” (MPF, s. 117), chociaz, na pozér paradoksalnie, ich obecno$é
w zyciu zbiorowosci ludzkiej ma charakter konfliktowy. Drazac problem ,anta-
gonizmu miedzy inteligentnym ogétem a artystami ludZmi myslacymi filozoficz-
nie” (MP, s. 115) sklanial si¢ ku stanowisku docenienia roli kulturotwdrczej elit
intelektualno-artystycznych®.

* ok 3k

Stajac w obronie tych pogladéw Quasimodo bardziej zdecydowanie zaata-
kowat utylitaryzm, ktéry jako postulat w sztuce mial wedlug niego Iaczy¢ sta-
nowiska Szczepanowskiego i Zdziechowskiego — autoré6w bedacych adresatami
jego polemiki. Charakterystyke ,nowej sztuki” i rozprawe ze swoimi adwersa-
rzami poprzedzil stwierdzeniem:

Nie ma bowiem prawdziwie wielkiej sztuki bez swobodnego przejawu indywi-
dualnosci — wszelka inna sztuka, tworzona dla ogétu, jest przemystem artystycznym
(MP, s. 107).

Redaktorowi ,,Stowa Polskiego”, bronigcemu charakteru narodowego twor-
czosci artystycznej (,,czyn bohaterski”) i profesorowi uniwersyteckiemu, przed-
kladajacemu ideal moralno-religijny nad piekno czysto estetyczne (,,dobro plus
piekno”), Quasimodo zarzucil skrepowanie sztuki réznorodnymi obowigzkami
wzgledem spoleczenistwa. Tym samym odrzucal zasade podporzadkowania

%4 Na razie powolywat si¢ na Dialogi Ernesta Renana, ale w p6Zniejszej tworczoscei
(np. ksiazce Ku czemu Polska szta) wyrazi przekonanie o wybitnej roli kulturotwérczej elit
uwrazliwionych moralnie i §wietnie wyksztalconych.
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dziela artysty interesom zbiorowosci jako deprecjonujaca te dziedzine twoéreza,
o ktéra toczyt si¢ spér.

Pozostaje otwarta kwestia, na ile taka obrona wytacznosci sztuki zostata wy-
muszona jako posuniecie taktyczne wobec bezceremonialnych préb narzucenia
tworczosci artystycznej zadan pozaestetycznych (Szczepanowski, Zdziechowski),
a na ile wynikata z przekonania samego autora®. W cyklu Mfoda Polska nastapilo
bowiem odzegnanie sie od utylitaryzmu w duchu pozytywistycznym (skadinad
byl to gest nieoryginalny w czasie powszechnego odwrotu od zbyt optymistycz-
nych zalozeri programowych poprzedniego pokolenia), ale przewijalo si¢ pytanie
o konteksty spoleczne, narodowe i moralne sztuki. Ciekawe na przyklad jest to,
ze Gorski dostrzegal szanse na powstanie arcydziel przepojonych uczuciem bo-
haterskim (sic!), w wyjatkowych momentach historycznych, ktére odznaczaja sig
wzniosla ideg i heroizmem. W tych rzadkich, genialnych epokach powstaja ge-
nialne dzieta i, co wazne, wtedy ,miedzy twoérca a spoteczeristwem istnieje har-
monia” (MP, s. 107).

Przedstawiciel ,,mlodych” im wigksza wyrazal tesknote za powrotem en-
tuzjazmu narodowego zrodzonego w dobie Trzeciego Maja, tym bardziej zde-
cydowanie dokonywal rozrachunku ze wspélczesng rzeczywistoscig spotykang
w Galicji. Odwotywat si¢ do sumient niewczesnych nauczycieli mtodego pokole-
nia, wyreczajac ich w wyznaniu przewinien: , brak nam wielkiej idei i wielkiego
po$wiegcenia — nie jesteSmy godni wielkiej, bohaterskiej poezji [...]” (MP, s. 108).
Upominat si¢ o historyczng dume z uchwalenia Konstytucji Trzeciego Maja, po-
stugujac sie kluczowymi slowami: ,wiosna” i ,odrodzenie”, wnoszacymi do
jego manifestu programowego znaczenie metaforyczno-symboliczne. Zachowa-
nie w pamigci zbiorowej wiary w mozliwos¢ regeneracji bytu narodowego i pan-
stwowego ratuje przed dekadencja.

* ¥ X

W cyklu Mtoda Polska bardzo wyraZnie zabrzmial sprzeciw wobec mysli
i uczud, jakie powstaja w klimacie schytkowosci. Quasimodo pisal, ze jest to:

pewien nastr6j moralny, oparty na zupelnej niewierze w dalszy rozwéj, w wyzszy
byt, w ewolucje cywilizacyjna, a przesiakly rezygnacja i rozczarowaniem (MP, s. 110).

6 Warto zauwazyd¢, ze juz w ujeciu historycznoliterackim z okresu migdzywojennego
wystapito stwierdzenie o stepieniu polemicznego ostrza Gérskiego wobec wymienionych
adwersarzy: , Artykuly Quasimoda nie zaprzeczyly stanowczo zarzutom stawianym przez
Szczepanowskiego i Zdziechowskiego, jak zbytnia apoteoza zmyslowosci i brak podnio-
stosci duszy. Gorski usprawiedliwial raczej, dlaczego tak jest, a nie inaczej, zarzutéw nie
zgladzil” (A. Szymankiewicz, Z historii modernizmu polskiego (,,Zycie” warszawskie, ,Zycie”
krakowskie, ,Chimera”), ,Przeglad Humanistyczny”, Warszawa 1923, s. 44).
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Ta wlasnie definicja dekadencji warta jest przywotania, a nie sgsiadujace
z nig odwolanie si¢ do wéwczas popularnego, zaczerpnigtego z poezji Bau-
delaire’a, symbolu skrzydel pigknych, ale zwichnietych i niezdolnych do lotu.
Postuzenie si¢ wlasnym osgdem, a nie siegnigcie po powszechnie znany arty-
styczny obraz skazy znuzenia, jaka naznaczony byl koniec wieku XIX, odsla-
nialo motywy swoistych kampanii antydekadenckich, jakie od chwili opubliko-
wania Mfodej Polski ponawial Gérski w swojej twérczosci. Pisarz zywil obawe
przed taka atmosferg intelektualno-duchowa, ktéra uniemozliwia 6w ,,wzrost”
»duszy ludzkiej”.

Jednoczesnie nie ulegl fascynacji, cho¢by skrywanej, europejska kultura de-
kadencky przenikajacg do ,nowej sztuki”, nawet wéwczas, gdy pod jej silnym
wplywem rozwijaly si¢ réznorodne srodowiska twércze, w tym krytyka nieko-
niecznie przyjazna tendencjom schytkowym przelomu wiekéw. To pigkno skrzy-
det, ktérym nie dane wznies¢ sie¢ w locie ku przestworzom — rozleglym i necagcym
zawsze jaka$ tajemnicg wolnosci — nie zaintrygowalo sprzymierzerica ,,miodych”.
W swoim cyklu programowym Gorski pominat rozbiér cech osobowosciowych,
skladajacych sie na posta¢ dekadenta, wspéttworzaca literature artystéw jego po-
kolenia. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze gdyby podjat sie charakterystyki schytkowca
swoich czaséw, to szukalby wyjasnienia tego typu zachowarn bez krytycznego za-
angazowania. Zapewne nietatwo byloby mu zdoby¢ si¢ jedli juz nie na aprobate,
to przynajmniej na zrozumienie i pewne usprawiedliwienie pojawienia si¢ bo-
hatera fin de siécle’u. A wlasnie takie potraktowanie postawy modernistyczno-de-
kadenckiej zdawal si¢ wymusza¢ zdecydowany atak Szczepanowskiego i Zdzie-
chowskiego, wymierzony w sympatykéw powiesci d’Annunzia i pokrewnych mu
tworcow.

Tymczasem w tej kwestii kulturowej Quasimodo okazat si¢ nie do korica
konsekwentnym polemista. Zaniechat taktyki, znanej uczestnikom goracych dys-
kusji programowych, dopuszczajacej chwilowe zawieszenie wlasnych przekonar,
jesli w ten sposéb mozna celniej podwazy¢ zarzuty oponentéw. NajwyraZniej tez
uniknal otwartej konfrontacji stanowisk wobec tendencji dekadenckich panuja-
cych w kulturze schytku XIX stulecia. Jak juz wczesniej zostalo podkreslone,
Quasimodo méglby szukaé¢ porozumienia ideowego z przeciwnikami ,nowej
sztuki”, gdyby nie wigzaca go sytuacja konfliktu pokoleniowego. Zapewne on
sam wiedzial, ze spotkanie kompromisowe uczestnikéw ,sporu o piekno” mo-
globy nastapi¢ na plaszczyZznie krytyki antydekadenckiej. Gdyby jednak do tego
doszlo, czy wéwczas Goérski odegralby role ,herolda” Miodej Polski? Catkiem
prawdopodobne, ze takie watpliwosci towarzyszyly autorowi w trakcie publiko-
wania w ,,Zyciu” kolejnych czgéci cyklu programowego, manifestujacego odreb-
no$¢ pokoleniowa , miodych”.

Niemniej takze w swoim programie miodopolskim, zasadniczo utrzymanym
w ryzach polemiki, godzil si¢ poniekad z istotnym watkiem estetyki Zdziechow-
skiego. Wyrazil w sposéb bezposredni przekonanie o ,twérczej duszy artysty”
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(MP, s. 112) i jej tgsknocie ku wyzszym bytom, ktérej dynamiczny charakter ob-
razuje kierunek wertykalny. Tym samym autor Mtodej Polski jakby wtérowat kon-
cepcji sztuki przedstawionej przez swego oponenta. Dzielo powstale w wyniku
wzniostych dazen twércy jest szczegblnym stopem wartosci moralnych i estetycz-
nych — dopowiadat krytyk, ustosunkowujac sie¢ po raz wtéry i zarazem najpelniej
do tezy Zdziechowskiego ,dobro plus pigkno”. Wlasciwie w tym fragmencie
glosnego cyklu polemicznych artykuléw szermierza Mlodej Polski widoczna jest
gotowos¢ do przyjecia kompromisu w tej spornej, zasadniczej kwestii dotyczacej
relacji pomiedzy etyka i estetyka®.

Jednak ten przebtyskujacy, pojednawczy ton dyskusji nie zostal wzmocniony
przez zlagodzenie pretensji o antyteze ,orla i robaka”, ukuta przez przeciwnika
kierunkéw artystycznych pojawiajacych sie¢ u schytku wieku, a odebrang jako
dotkliwa obraza formacji modernistycznej. Goérski zbyt osobiscie potraktowat
nonszalancjg wzgledem twdrczosci modernistéw, jaka ex cathedra zamanifestowat
Zdziechowski, przyjmujacy samorzutnie rolg jakby jedynego arbitra w dziedzinie
moralnosci sztuki. W dodatku deprecjonowal on nowe zjawiska artystyczne, za-
chowujac stanowisko krytyki ,z zewnatrz”, ktére moglo uchodzi¢ za zblizone do
- ironicznie przedstawionej w Mfodej Polsce — opinii ,, praktycznych »obywateli«”
(MP, s. 115),

Quasimodo jako reprezentant dotychczasowej linii programowej ,Zycia”
i autor niedawno opublikowanych Fatszywych fasji..., w ktérych sam przeciez pre-
tendowat do roli oskarzyciela rozplenionych objawéw potowicznosci w traktowa-
niu tego co dobre i zle (tyle ze w wymiarze zycia spotecznego), stosunkowo 1a-
two zdoby! si¢ na protest przeciw ptynacej spoza srodowisk twérczych uzurpacii

6 Zdziechowski takze byt gotéw do zawarcia kompromisu ideowego z autorem cyklu
Mtoda Polska. W szkicu Sztuka, mtodos¢ i mtoda Polska (wchodzacym w skiad Sporu o pigkno
- czesci tomu autorskiego Szkice literackie, Warszawa 1900) ustosunkowat sie ze zrozumie-
niem i sympatig do fragmentéw programu Goérskiego. Dostrzegat uchwycone przez Quasi-
moda antynomie wewnegtrzne charakteryzujgce miode pokolenie pisarzy, ktére w swoim,
co prawda, wyostrzonym jezyku krytycznym ujmowat jako bycie pomiedzy ,schorowana
i rozgoryczong kontemplacjg zmystowosci” i ,,0zywcza tesknota do wyzwolonego ducha”
(s. 282). Z satysfakcja tez podchwycit jako potwierdzenie wlasnych pogladéw estetycz-
nych, dostownie juz cytowany, sad Gérskiego zaprezentowany w Mtodej Polsce: ,,Dobro
takie, pojete jako tesknota za bytem wyzszym, za doskonalsza dusza ludzkg lub nad-
ludzka — jest uczuciem czysto estetycznym i w oczach naszych stanowi tylko odrebna,
najwyzsza forme pigkna” (s. 286).

O tym, ze obu pisarzy laczylo pokrewieristwo duchowe, wspomina (nieco kolo-
ryzujac) Adam Grzymala-Siedlecki: ,,Autor Byrona i jego wieku wywarl duzy wplyw na
Artura Gorskiego w jego drodze od pozytywizmu na Monsalwat. Tu wiasnie, u Seweréw,
mozna bylo widywaé, jak odosobnieni od reszty towarzystwa, zanurzaja si¢ w Herdera,
w »Irybune Ludéw«, w towianizm, w zmartwychwstaricéw, w filozofi¢ Solowjowa. Ar-
tur Gorski nigdy zreszta nie przestat by¢ wdzigcznym Zdziechowskiemu” (U Sewerdw
na Batorego, w ksiazce Tegoz, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim, wyd. IV, Kra-
kéw 1974, s. 43).
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prawa do wyrokowania w sprawie kryzysu w relacjach pomiedzy etyka i sztuka.
Manowce moralnosci rodzimego spoteczeristwa pozostawaly nadal w sferze ob-
serwacji dziennikarskich Gérskiego i ich przywolanie nie tylko bytoby dobrym
rewanzem ze strony spostponowanej literatury, ale tez moglo postuzy¢ refleksji —
ku powszechnej rozwadze — nad przejeciem postawy odpowiedzialnosci za nie-
pokojace zjawiska otaczajgcej rzeczywistosci, w mysl wyznania chetnie czytanego
Stowackiego: ,bom smutny i sam peten winy”.

Jednak zamiast kontynuowac¢ watki swojej dziennikarskiej krytyki galicyj-
skich stosunkéw spoteczno-politycznych i popisywaé sie szczodrg pomystowo-
$cia w obnazaniu niepokojacych zarysowan w stariczykowskim kodeksie moral-
nym, Quasimodo — rozprawiajacy si¢ z wrogim stanowiskiem wobec sztuki, ze
swadg przylaczal si¢ do artystowskich manifestacji buntu antymieszczariskiego.
Odpierat oskarzycielskie ataki na niemoralno$¢ modernistycznej literatury, kwe-
stionujac w jednym pogardliwym zdaniu powage ich zaplecza srodowiskowego.
~Wiemy, co mysle¢ o takim pojeciu moralnosci” (MP, s. 118) — w tak lapidarnym
stwierdzeniu Gérski odwracal sporny zarzut w kierunku opinii publicznej, ktéra
narazila si¢ ,nowej sztuce” z powodu szermowania bezceremonialnymi sadami
o niej, i sprzymierzat si¢ ze zwolennikami wymienionych przezen pisarzy, ,jak
Maeterlinck, Huysmans, d’Annunzio, Verlaine, Przybyszewski” (MP, s. 114-115).
Taki gest solidarnosci z artystami wiasnego pokolenia wpisywat si¢ jak najbar-
dziej w stylistyke 6wczesnego buntu antymieszczariskiego, ktéry charakteryzo-
walo bogactwo ekspresiji i lekcewazenie argumentaciji na rzecz przyjetego stano-
wiska sprzeciwu.

Jednak czy autor Mfodej Polski byt z przekonania i konsekwentnie jednym
z modernistéw wtedy, gdy kierowal swoje wypowiedzi w strone ich oponentéw?
Na takie pytanie zdawal si¢ odpowiadaé¢ przeczaco Kazimierz Wyka w swoijej
charakterystyce programéw, syntez i polemik literackich okresu®”. Owszem, re-
daktor ,Zycia” z zadowalajaca znajomoscig rzeczy wskazywat zrédla $wiatopo-
gladowe, uwarunkowania socjologiczne, a takze wyrézniki ideowo-artystyczne
modernizmu. Nie wykraczal jednak poza wéwczas powszechne i obiegowe, a na-
wet zbanalizowane sady, a niektére istotne tendencje nowoczesnej sztuki wrecz
pomijat — stwierdzal Wyka, oceniajac w efekcie niezbyt przychylnie (i zdaje sie,
ze krzywdzaco) twérce historycznego cyklu artykutéw ,Zycia”. W rezultacie au-
tor charakterystyki dziatalnosci programowej mlodopolan wytykat Gérskiemu
zauwazone ,braki”, ktére zadecydowaly o jego niewystarczajacej postawie iden-
tyfikacji z modernizmem. Niejako przy okazji wyraZnie zbagatelizowal opowie-
dzenie si¢ autora Mfodej Polski za prymatem sztuki oraz zachowaniem w niej
indywidualizmu i szczerosci (te deklaracje potraktowat jako przede wszystkim
nalezgce do kregu obiegowych sadéw o ,nowej sztuce”, nie troszczac sig o rozpa-

7 K. Wyka, Programy, syntezy i polemiki literackie okresu, w: dz. cyt., s. 107-111.
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trzenie ich w powigzaniu z przekonaniami pisarza, zaprezentowanymi w pierw-
szych czesciach cyklu).

Wyka skupil swa uwage na réznicy programowej, jaka charakteryzowata
wystgpienie Goérskiego w poréwnaniu z innymi manifestacjami nowoczesnosci
w sztuce. Te inno$¢ programowsa potraktowal raczej pejoratywnie, jako swego
rodzaju odstepstwo od 6wczesnych oczekiwan estetycznych. Wszakze w opisie
uczonego treSci programowe zawarte w cyklu Mtoda Polska przedstawialy sig
jako zesp6t elementéw ideowo-artystycznych wyraZnie niepelny i — rzec mozna
- niedomkniety. Brakowalo w nim charakterystycznych ogniw problemowych
dopetniajacych obrazu modernizmu polskiego:

W zestawieniu z Przybyszewskim brakuje Mtodej Polsce w ujeciu Goérskiego
apelu do prawdy naturalistycznej oraz zwigzkéw z pod$wiadomoscia i erotyka. Nie
pojawia si¢ réwniez teza o tragicznej roli twércy wyrzuconego ponad spoleczeristwo.
Nieobecne sg zatem elementy podstawowe dla programu Przybyszewskiego i taczace
jego stanowisko z ideowymi zalozeniami ogélnoeuropejskiego buntu mtodych.

W zestawieniu z Miriamem brakuje Gérskiemu apelu do modernistycznej i mig-
dzynarodowej tradycji jako wzorca literatury polskiej. Brakuje teorii symbolu, nie wy-
stepuje hasto ,,sztuka dla sztuki”, hasto doskonalenia pigkna tylko w stuzbie formy?®.

Znawca modernizmu polskiego podkreslat tez w sposéb dosadny i lapi-
darny swoisto$¢ programu Gorskiego. Postugiwat si¢ wéwczas pojemna formula
tradycji romantyczno-patriotycznej, pomijajac jej chociazby skrétowe rozwinigcie
w kontekscie dziejéw literatury przetomu wiekéw. Wskazanie odrebnosci propo-
zycji ideowo-artystycznych Gérskiego (koronnym argumentem miatby¢ koricowy
fragment cyklu zawierajacy zwrot w strone Mickiewicza — jakoby odosobniony
posréd deklaraciji uwielbienia dla Stowackiego skladanych przez twércéw ulega-
jacych wplywom symbolizmu) spelniato role klasyfikatora — byt to trzeci kierunek
wyznaczony literaturze obok zalozen estetycznych gléwnie Przybyszewskiego
i Miriama, ktéry najwyraZniej nie zainteresowal badacza epoki. Jednak w jego
syntetycznej prezentaciji tekstéw programowych cykl felietonéw z ,Zycia” opa-
trzony zostal podsumowaniem w postaci znamiennej oceny.

Tytul uzyty przez Quasimoda stal si¢ haslowym ujeciem samoswiadomosci
pokoleniowej, ale wygloszone pod tym trafnym zawotaniem postulaty $wiad-
czyly — wedlug stéw badacza epoki — o tym, ze ich glosiciel ,nie byl zaanga-
zowany w sposéb wlasciwy modernistom”, wrecz ,,zrywal z modernizmem”®.
Autor ksiazki Pokolenia literackie wypowiedzial sie tez o Mtodej Polsce Gérskiego
nastgpujaco: ,rozminela si¢ z podstawowymi dgzeniami nowego pokolenia””°.

68 Tamze, s. 110.
6 Tamze, s. 108, s. 110.
70 Tamze, s. 111.
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Stanowisko badawcze twércy znanej syntezy historycznoliterackiej moderni-
zmu polskiego wymaga komentarza, poniewaz trudno je bezkrytycznie przyja¢
po wnikliwszym zaznajomieniu si¢ z interesujgcym nas tekstem. Dostrzegly juz
wcze$niej potrzebe ustosunkowania si¢ do wspomnianej opinii o Gérskim jako
programotworcy Katarzyna Rosner i Maria Jazownik. Obie autorki, chociaz in-
teresowaly si¢ w swoich artykulach zasadniczo rézna materig literacka: pierw-
sza rozpatrywala relacje pomiedzy sztukg a rzeczywistoscia w programach mo-
dernistéw”!, druga interesowal wylacznie cykl programowy Gérskiego?, to jed-
nak przyjely wspélng zasade traktowania wystgpienia Quasimoda w $cislym
powigzaniu z wypowiedziami estetycznymi ,nowej sztuki” (a wiec przeciwnie
niz Wyka).

Rosner obstawata przy zalozeniu, iz felietony Gorskiego miescily sig jak
najbardziej w obszarze $wiadomosci estetycznej pokolenia modernistéw, cha-
rakterystycznej dla wczesnej fazy programowej epoki (lata 1890-1900), chociaz
takze stwierdzala, ze zaprezentowane w nich kwestie np. antyfilisterskosci, an-
tyutylitaryzmu sztuki elitarnej zostaly ujgte w sposéb rézny od samookresleri
artystycznych chociazby Przybyszewskiego czy Miriama?. Jazownik uwzglednita

71 K. Rosner, Sztuka a rzeczywistos¢ w programach polskich modernistéw, w ksiazce pod
red. S. Krzemienia-Ojaka i K. Rosner, Studia z dziejow estetyki polskiej 1890-1918, Warsza-
wa 1972.

72 M. Jazownik, Czy w ,Mlodej Polsce” Artur Gorski zerwat swe zwiqzki z modernizmem?,
»~Almanach Historycznoliteracki” t. 1, pod red. M. Januszewicz, Zielona Gé6ra 1998.

73 K. Rosner, dz. cyt., s. 53-56. Idac w kierunku wskazan podobieristw programo-
wych aczacych wystgpienia modernistéw, a wiec np. Mfodg Polsk¢ Goérskiego i wazne
pod wzgledem samookreslenia ideowo-artystycznego artykuly Przybyszewskiego, Rosner
postugiwala si¢ duzymi uogélnieniami. W tym konkretnym przypadku przyjeta przez
nig strategia badawcza — wyraznie polemiczna wobec opinii Wyki — pozwalala jedynie
na fragmentaryczny oglad przedmiotu zainteresowania. Np. kiedy w rozprawie autorki
czytamy, ze odpowiedz Goérskiego w imieniu pokolenia na zarzuty niemoralnosci i braku
patriotyzmu ,idzie w tym samym kierunku, co sugestie zawarte w opublikowanych wcze-
$niej artykulach Przybyszewskiego i w pdzniejszym o rok Confiteor (s. 52)”, to jest to
stwierdzenie odnoszace si¢ co najwyzej do cytowanego fragmentu Mfodej Polski wpisuja-
cego sie w stylistyke buntu antymieszczariskiego (,,[...] Wiemy co mysleé¢ o takim pojeciu
moralnosci”). Tymczasem calosciowa wymowa cyklu polemizujacego z wymienionymi
oskarzeniami bynajmniej nie sprowadzata si¢ do podobieristwa ze stanowiskiem Przyby-
szewskiego w kwestii etyzmu sztuki.

Co ciekawe, wspomniana autorka w swoich dalszych wywodach wskazala wielce
istotng ceche tekstu Gorskiego, stwierdzajac, ze wyrézniat si¢ ,, wiekszym uczuleniem na
psychospoleczng geneze Swiadomosci pokolenia (s. 53)” i uwzglednienie wlasnie tego
spostrzezenia w perspektywie interpretacyjnej najlepiej pomaga scharakteryzowaé¢ odpo-
wiedZ Quasimoda na kardynalne zarzuty Szczepanowskiego i Zdziechowskiego.

Kolejng watpliwos¢ budzi préba ostabienia znaczenia zwrotu w strong Mickie-
wicza zamiast Stowackiego (nieco wymijajace stwierdzenie, iz upomnienie si¢ w Mio-
dej Polsce o twoérczo$¢ mistyczng poety pozostaje co najwyzej w zgodzie z upodoba-
niami epoki czynigcej odwrét od pozytywistycznego materializmu). Jesli zas obecnosé
w tekscie programowym imion stynnych modernistéw ma wystarczajgco dowodzi¢ ist-
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czesciowo trop interpretacyjny poprzedniczki, ale, sadzac po sposobie argumen-
tacji (nie zawsze do konica przekonujacej), ulegla checi zakwestionowania (i to
sumiennego, ,krok po kroku”) poszczegélnych elementéw skladajacych sie na
opini¢ Wyki o niemodernistycznym charakterze Mtodej Polski Gorskiego”. Gléw-
nej kontrowersji dostarczyl wiec powtarzany przez Wyke sad o odmiennosci
propozycji programowych autora Mtodej Polski na tle tendencji modernistycz-
nych w sztuce, do ktérych (i to warto podkresli¢ ze wzgledu na podtrzymywang
w dotychczasowych rozwazaniach teze o pokoleniowym charakterze wypowie-
dzi Gérskiego) sklanialo sie najbardziej jego pokolenie.

Zamiast wglebia¢ si¢ w kolejna, spéZniong polemike z sagdem niezyjacego
juz znakomitego historyka literatury, warto lepiej zrozumie¢ przyjete przez niego
stanowisko interpretacyjne i postara¢ si¢ uprawomocni¢ swéj punkt widzenia na
prezentowang tworczosé. Otéz przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze autor Mo-
dernizmu polskiego wyraznie lansowatl spojrzenie na Mloda Polske z perspektywy
jej zwiazkéw z gléwnymi europejskimi tendencjami ideowymi i artystycznymi,
a zatem program Gorskiego ogloszony na tamach ,Zycia” wyraznie nie odpo-
wiadal proponowanej przez niego koncepciji epoki.

Quasimodo, ktéry poczut si¢ wywolany do zabrania glosu przez autora De-
zynfekcji praddw europejskich, podkreslit celowosé podtrzymywania dziejowych,
kulturowych i umystowych zwigzkéw z Zachodem (,,zawsze dawat nam zbaw-
cze impulsy” (MP, s. 106)). Jednak przyjmowat takie stanowisko z perspektywy
spojrzenia na pewne prawidlowosci rozwoju cywilizacyjnego Polski, a nie goto-
wosci chlonigcia ,nowinek” artystycznych. Przyswajanie i popularyzowanie haset

nienia zwigzkéw Gorskiego z wzorami sztuki europejskiej, to poczucie niepetnosci cha-
rakterystyki Mtodej Polski wzrasta. Jednak takie zastrzezenie powstaje wéwczas, gdy
podstawowym obiektem zainteresowan jest — inaczej niz we wspomnianej rozprawie
Rosner — mozliwie pelna twérczosé¢ Gorskiego i jej wewnetrzna dynamika rozwoju.

74 Znowuz obstawanie przy tezie o korespondencji deklaracji ideowo-artystycznych
Gorskiego jako autora Mtodej Polski i Przybyszewskiego — programotwércy (M. Jazownik,
dz. cyt., s. 196) jest jednak na dluzsza mete ryzykowne. O ile bowiem mozna ukazaé
w cyklu Quasimoda motyw zwigzku pomiedzy twoérczoscia i sferg pod$éwiadomosci -
skrajnie zamanifestowany przez autora O ,nowq sztukg”, albo tez bardzo ogélnie wska-
za¢ podobieristwo w mysleniu obu pisarzy o istotowym zwigzku pomiedzy artysta —
mistykiem i rewelatorem i tzw. duchem narodu (tamze, s. 196, 200-201), to juz np. zagad-
nienie erotyki w sztuce — istotny sktadnik pogladéw metafizycznych i estetycznych twoércy
Confiteor, wlasciwie wykluczone jest z kregu zainteresowari Gorskiego programotworcy
(por. tamze). A jak polaczy¢ zarysowujacy sie od poczatku konflikt pomiedzy postawg
etyzmu w pogladach estetycznych Gérskiego i znang manifestacjg immoralizmu artysty
w wykonaniu Przybyszewskiego (jako ze trudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Jazownik, iz
projektowany w Mitodej Polsce artysta podaza ,w kierunku — sytuujgcego si¢ poza ludz-
kim pojeciem »dobra i zta« (poza »etyka spoteczng«) — absolutnego idealu moralnego”
(tamze), czyli - jak chyba nalezy rozumie¢ — ignoruje zwyczajowe normy i zasady poste-
powania)? Ta ostatnia, oparta na sprzecznosci stanowisk, relacja pomigdzy twoércami jest
najistotniejsza w przyjetej przeze mnie perspektywie badawczej i znajdzie dalej szersze
omoéwienie.
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i wzoréw modernizmu europejskiego w zasadzie nie wystgpilo w tekscie progra-
mowym Gorskiego. GIéwne zagadnienia estetyczne ,nowej sztuki”, jak np. teo-
ria symbolu, piekno formy (czyli wyliczone przez Wyke ,braki” programowe)
zostaly pominiete przez pisarza, ktéry zdazyt juz zamanifestowac dystans do li-
teratury zamykajacej sie przed ideami i problemami otaczajacej rzeczywistosci’>.
Dlatego tez trudno wypominaé autorowi Mtodej Polski, ze nie byl przywiazany do
hasta elitaryzmu estetycznego, wokét ktérego skupiali sie¢ modernisci europejscy.

Wystepujace w jego manifescie odwotanie do wybitnych twércéw i ogélne
szkicowe ujecie klimatu intelektualnego oraz aury emocjonalnej 6wczesnej kul-
tury Zachodu, chociaz trafne i wrecz sugestywne w przyjetej formie stylistycz-
nej (czesto cytowana formula ,Zyjemy w czasie wielkich bankructw idei...”
(MP, s. 114)), to jednak zostaly przyémione przez koricows, brzmigcg dobitnie
deklaracj¢ zachowania kultury rodzimej. W tym fragmencie wypowiedzi, ktéry
stuzy historykom literatury jako egzemplifikacja stanowiska ,narodowego” okre-
Slajacego postawe autora Mfodej Polski wobec sztuki’, powrdcil problem wply-
woéw europejskich. Tym razem zostal on potraktowany z duza ostroznoscia, je-
$li nie zdroworozsadkowa asekuracjg: ,a jesli zwracamy baczna uwage na Za-
chéd [...] bierzemy z ich literatury to, co moze mie¢ dla nas pozytek, a co nam
jest obce i szkodliwe, odrzucamy jak wycisnietg cytryne (MP, s. 123)”.

Gorski w cyklu Mfoda Polska przyszedl na odsiecz modernistom, z ktérymi
Taczyla go przede wszystkim wieZ pokoleniowa. Przestanki filozoficzne i zato-
Zenia estetyczne ,nowej sztuki”, w ktérych miat zupelnie dobra orientacje, nie
byly giéwnym obiektem jego zainteresowari. Dlatego w swoim wystgpieniu na
tamach ,Zycia” nie propagowat postulatéw artystycznych plynacych z centréw
kultury europejskiej, ani tez nie angazowat si¢ w szczegétowe wyjasnianie za-
gadnieni teoretycznych towarzyszacych praktyce literackiej , mlodych”. W takim
rozumieniu Gorski jako autor Mfodej Polski nie utozsamial si¢ z modernistami.
Jednak czut si¢ sympatykiem ich zmagani ze sztuka. Sam przeciez coraz bar-
dziej wilaczal si¢ w dziedzing twérczosci pisarskiej, ktéra rozwijala sig¢ takze pod
wplywem niepokojéw $wiatopogladowych i osiagniec¢ artystycznych przedstawi-
cieli modernizmu europejskiego. Jednakze jego solidaryzm z mlodym $rodowi-
skiem literackim skupiajacym si¢ wokét krakowskiego ,Zycia” nie tyle wynikat
z checi angazowania si¢ w dyskusje wokét sztuki i wspierania modernizmu, co
przede wszystkim dowodzil przynaleznosci do szeroko rozumianej wspdlnoty
pokoleniowe;j.

Mtoda Polska w ujeciu Gérskiego stawalta przed wyborem nie tyle w sferze
artystycznej, co w dziedzinie idei i postaw w zyciu zbiorowym. Grupa réwie-

75 Por. w tejze ksiazce: Liberum Conspiro w ,Dzienniku Krakowskim”, s. 62.

76 Zob. np. H. Markiewicz, Mfoda Polska i ,,izmy” (przedruk w ksiazce K. Wyki, Mfoda
Polska, t. 1 Modernizm polski, Krakéw 1987, s. 355); A. Z. Makowiecki, Krytyka literacka,
w ksiazce zbior. Literatura polska. Mtoda Polska, Warszawa 1991, s. 197.
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$nicza, o ktéra upominal si¢ Quasimodo, nie ograniczala si¢ do twércéw lite-
ratury (tym bardziej wylacznie modernistycznej), ale obejmowaé miala szersze
rzesze mlodej inteligencji stajacej przed zadaniem ksztaltowania rzeczywistosci
wykraczajacej poza domeng stowa artystycznego. Dazenia artystyczne moderni-
stéw wyroste na podtozu ogélnoeuropejskiego buntu mtodych nie wyczerpywaty
mozliwosci aktywnego dzialania w $wiecie otaczajacym, jakimi — w projekcie au-
tora — winna dysponowa¢ mlodos¢”’.

W swym pragnieniu zamanifestowania odrebnosci pokoleniowej Gorski nie
skupial si¢ wylacznie na prezentacji do§wiadczen literackich réwiesnikéw, ale
z osobistym zaangazowaniem odwolywat si¢ do przezy¢ mlodosci w bogatym
krajobrazie zycia Galicji korica XIX wieku. Bardzo wczesnie zdal on sobie sprawe
z uczestnictwa w wazkim doswiadczeniu generacyjnym. Poczucie odrgbnosci po-
koleniowej zrodzito si¢ w okresie studenckiej dziatalnosci ,,ogniskowcéw”, z kté-
rymi taczyly przyszlego pisarza silne zwiazki ideowe i emocjonalne. Tamta mto-
do$¢ przezyta w realiach Galicji korica XIX wieku dostarczyla autorowi Mtodej
Polski impulsu do zamanifestowania §wiadomosci pokoleniowej, umozliwila jej
prezentacje z perspektywy uwarunkowarn psychospotecznych. Tym samym Gor-
ski wykazywal mniejsza wrazliwo$¢ na filozoficzno-estetyczng strone ksztatto-
wania oblicza swego pokolenia”.

Perspektywa pamietnych, akademicko-krakowskich doswiadczert mtodosci
zawazyla na przedstawieniu przez Quasimoda ,nowej sztuki”. Gorycz, rozczaro-
wanie, zal z powodu rozegranego przed laty dramatu niewczesnych entuzjastéw

77 Dlatego trudno bez zastrzezen przyjaé podsumowanie Mtodej Polski Gérskiego
brzmigce niczym surowy osad: ,zawartos¢ owego programu rozminegta si¢ z podsta-
wowymi dazeniami nowego pokolenia” (K. Wyka, Programy..., dz. cyt., s. 111). G6rski
w swoim manifescie pokoleniowym nie ograniczal si¢ do reprezentowania grupy, ktéra
autor syntezy Modernizmu polskiego okreslal za pomocg terminu , pokolenie literackie”
i ktérej przypisywat tworcze zainteresowanie modernizmem (nawigzujac do metody za-
stosowanej przez Antoniego Potockiego, Polska literatura wspdtczesna, cz. II Kult jednostki
1890-1910, Warszawa 1912).

,Pokolenie kulturowe” jest kategorig bardziej przydatna dla okreslenia Gérskiego
rozumienia wspdélnoty réwiesniczej zaprezentowanej w Mtodej Polsce (zob. J. Maciejewski,
Kategoria pokolenia w badaniach literackich, w: Tegoz, Obszary i konteksty literatury, Warszawa
1998, s. 18-19; P. Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego, Wroctaw 2000, s. 16-17). O tym,
ze w $wiadomosci historykéw literatury tekst Gorskiego funkcjonowal jako manifest po-
koleniowy, $wiadczy cytat z miedzywojennego podrecznika: ,Mtoda Polska Gérskiego ma
dla swojej doby takie samo znaczenie, jak Mickiewiczowska odpowiedZ krytykom i recen-
zentom warszawskim, bojowe artykuly Mochnackiego i polemiczne wystapienia Swigto-
chowskiego. Jest wyjasnieniem wilasnego stanowiska i odparciem zarzutéw, ktére pojawity
si¢ — jak zwykle na przetomie [...]. Rozegrala si¢ na tym polu jeszcze jedna walka »kla-
sykéw« z »romantykamic, »starych« z »mtodymi« — i jeszcze jedno z géry przewidziane
IiJraWem ewolucji zwyciestwo »miodych«” (M. Szyjkowski, Literatura wspdtczesna, Poznan

930, s. 170).

78 Por. K. Rosner, dz. cyt., s. 53.
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ozywczych idei i czynéw (prawda, Ze tylez wytesknionych, co mgliscie rysujacych
si¢ w projektach szczerych, acz naiwnych) wcigz tkwily w $wiadomosci autora
zalozonego protestu w ,,Zyciu”.

Poczucie wyobcowania wsréd spoleczeristwa zdajacego sie bezwolnie
wprzegaé w kolowrét codziennych zabiegéw o byt materialny i traci¢ instynkt
moralny w zetknigciu si¢ z pokusami wszelkiego oportunizmu, ostabialo du-
sze¢ mlodziezy, najchetniej skazywalo jg na zatracenie w nicosci — z taka, po-
zostajacg w stylistyce epoki, autoprezentacja pokoleniowg wystepowal Gorski.
Wskazywatl tez niebezpieczenistwo szerzacej sie dekadencji: hamujgcej 6w twoér-
czy ,wzrost” ,duszy ludzkiej”, o ktéry upominatl si¢ z uporem w swoim
manifescie.

Krytyk nie poprzestawal na diagnozie kryzysu wartosci bolesnie dotykaja-
cego mlodych”. Wybieral droge wyzwolenia z nicosci wdzierajacej si¢ do zycia,
a byla nia swego rodzaju walka o swobodny rozwéj duszy. Takie wlasnie zada-
nie stawial przed swoja generacja, ktérej start zyciowy zapamietat bardzo dobrze,
jako naznaczony pietnem dramatycznego wyboru pomiedzy zatraceniem badz
odrodzeniem, dokonujacym si¢ w sferze duchowe;.

* Ok X

W przelomie modernistycznym wystepujacym we wspélczesnej sztuce Gor-
ski dostrzegl wielkg szanse¢ dla wolnosci jednostkowej ,jazni” ludzkiej. Jesli
na razie ocenial krytycznie faktyczny stan zniewolenia mlodziericzego poten-
cjatu emocjonalno-intelektualnego, rozbijajacego si¢ o mur ograniczen ptynacych
z istotnych dziedzin otaczajacej rzeczywistosci galicyjskiej, takich jak polityka,
stosunki spoteczne, wychowanie, kultura (czesto sprowadzona do dekoratyw-
nego rytuatu krepujacego zycie narodowe), to nadzieje na wyzwolenie twoérczej
sity mlodosci dostrzegal — podobnie jak nowe pokolenie twércéw, do ktérego
nalezal - w sztuce. Jedynie nieskrepowany artyzm wydawatl sie¢ gwarantowac
warunki ,do wytworzenia wspétczesnej duszy ludzkiej” (MP, s. 107).

To przekonanie, glebokie i osobiste, pociggneto za sobg zrozumienie mo-
dernistycznej tesknoty za metafizyka, modernistycznego azylu dla indywiduum
odkrywajacego swoéj odrebny $wiat przezy¢, ukrytych w glebi wlasnej swiado-
mosci. Samotnos¢ artysty, zamykajacego sie w kregu wylacznej kontemplacji wta-
snego ,ja”, stawala si¢ tez wytlumaczalna nie jako samorzutnie dokonany wybér,
ale konsekwencja ostatecznie zerwanych wiezéw ze spoteczeristwem. W Mtodej
Polsce wystepuje duza potrzeba wyjasnienia procesu alienacyjnego dotykajacego

7 Pokrewne watki interpretacyjne dotyczace cyklu Mfoda Polska napotkalam w ksia-
zce K. Ratajskiej, Neomesjanistyczni spadkobiercy Mickiewicza, £.6dz 1998. Autorka stwier-
dza m.in.: ,Dojrzalg synteze pogladéw na temat upadku wartosci i pogliebiajacej sie dez-
integracji mtodych, zawarl Gérski we wstepnej czesci cyklu [...]” (s. 130).
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twoércéw. Pokoleniowe przezycie ,,wielkich bankructw idei”® w chwili zmierzchu
europejskiej kultury mieszczaniskiej objawialo sie tym, iz:

Umysly wrazliwsze i glebsze, straciwszy szacunek dla filistra i sympatie dla
ruchéw spotecznych (echo osobistego doswiadczenia socjalizmu — dopow. A.K.), po-
czgly wycofywaé sie z zycia i szukaé¢ innych, trwalszych jego wartosci. Zwrécono
sie do ludzkiej duszy oderwanej, poczeto ceni¢ indywiduum jako takie, jako osobny,
w sobie zamkniety $wiat i swoim najwyzszym prawom podlegly. Odbylo sie¢ w naszej
literaturze wsp6lczesnej jakby nowe odkrycie duszy; spostrzezono, ze poza zewnetrz-
nym jej zyciem istnieja cale glebie nie objete swiatlem dziennym, cate ttumy uczu¢
i przeczué, ktére nigdy w gwarze zycia nie przychodza do glosu (MP, s. 114).

Quasimodo bronit literatury ,nagiej duszy” przed plaskimi zarzutami po-
chopnych moralistéw. W' stylistyce wyraznego dyskursu staral si¢ przekona¢
do — cenionej przez niego — modernistycznej opozycji wobec metod pozyty-
wistyczno-naturalistycznych: unicestwiajacych podmiotowe traktowanie duszy
ludzkiej, rozmieniajacych ponadczasowe i niezmienne zagadki bytu (milos¢,
$mier¢) na codzienng miatko$¢ istnienia. Zapewne nie byla to rewelacja pro-
gramowa, lecz wyostrzone podsumowanie powszechnego, przezytego wesp6t
z réwiesnikami, kryzysu $wiatopogladowego, wynikajacego z zachwiania sig
mocnych do niedawna podwalin w postaci materializmu i scjentyzmu?®'. Byl
to takze objaw porozumienia z modernistami, ale do pewnej granicy, za ktdrg
wylaniajg si¢ szczegélowe tresci dziela powstajagcego z mocy szczerego talen-
tu artysty.

Teorie ,nagiej duszy” eksplikowal Gérski nie po to, by ostatecznie utoro-
waé droge sztuce modernistycznej, ktérej w srodowisku ,,Zycia” wypatrywano

80 Sugestywne formuty na okreslenie kryzysu wartosci otwieraly zazwyczaj spowied-
nicza autoprezentacje pokolenia mtodopolskiego. Gérski byt jednym z wielu podobnie
przezywajacych czas, o ktérym méwita jego baczna obserwatorka Orzeszkowa: ,wiary
wiedng”. K. Ratajska pisze o teksécie programowym Gorskiego w sposéb charaktery-
styczny, uwzgledniajac korespondencje migdzy znanymi autodiagnozami choroby nie-
wiary: ,Hastu Przybyszewskiego »My péZno urodzeni przestaliSmy wierzy¢ w prawde«
wtéruje tam jednoznacznie stwierdzenie »Zyjemy w czasie wielkich bankructw idei«”.
W cytowanej formule zawarte bylo ,podstawowe przezycie pokolenia” (Tejze, dz. cyt.,
s. 130).

81O okolicznosciach powodujacych rozczarowanie modernistéw do zastanej wiedzy
o czlowieku i jego Swiecie pisze Beata Szymariska w swojej ksigzce Mistycy i pesymisci.
Przezycia i uczucia jako wartosci w filozofii polskiego modernizmu (Wroctaw 1991): ,,Zaczeto
przejawia¢ (owo powszechnie odczuwane przez modernistéw poczucie totalnego kryzysu
- dopow. A K.) wéwczas, gdy obietnice scjentyzmu nie zaspokoily rozbudzonych oczeki-
war, i gdy »niespokojny cztowiek« zwrécil si¢ w swych poszukiwaniach ku wlasnemu
wnetrzu, w strone wlasnej »duszy«. / A dziato sig to w okresie, w ktérym budowano
»psychologie bez duszy«, w okresie gdy wspaniale rozwijajace si¢ nauki eksperymentalne
obiecywaty rozwiazywanie problem6w ludzkiej psychiki w ten sposob, ktéry uzasadnitby
prawo zajmowania si¢ psychologia, wyrzucong przez Comte’a z listy dyscyplin zastugu-
jacych na miano nauki” (s. 16).
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w miare wzrostu zainteresowania m.in. berliriska twérczoscig Przybyszewskiego.
Przychylny wglad w proponowang przez uczestnikéw przetomu w sztuce ,etyke
duszy” (MP, s. 114), postuzyt Gérskiemu do rozwinigcia wlasnych watkéw ide-
owo-artystycznych i kulturowych. Sklanial si¢ on, co prawda, coraz wyraZniej
ku filozoficznym fundamentom estetyki modernistycznej, tj. monizmowi metafi-
zycznemu i poznaniu bliskiemu intuicji, niemniej zagadnieniom tym na razie nie
poswigcal szczegétowej uwagi®?. Warto uchwyci¢ te swoistos¢ programowa w po-
ruszonej kwestii, dosy¢ subtelnie zarysowujaca si¢ w cyklu Mfoda Polska. Szcze-
goélnie uwidacznia si¢ ona w poréwnaniu z najglo$niejszym manifestem sztuki
jako ekspresji ,nagiej duszy”, jakim okazat sie Confiteor umieszczony w ,Zyciu”
na poczatku 1899 roku przez kolejnego redaktora naczelnego czasopisma, tym
razem zdecydowanego modernisty. Wyka, odnoszac si¢ do tego znanego ha-
sta programowego modernistéw, zestawial, co prawda, Przybyszewskiego i Gér-
skiego, ale znéw chetniej decydowat si¢ na oméwienie Confiteor i nie poswigcatl
specjalnie swej uwagi — sygnalizowanej przez niego — odmiennoéci programo-
wej Mtodej Polski. W przytaczanej juz rozprawie uczonego mozna przeczytaé na
temat interesujacej kwestii:

Hasto ,,nagiej duszy” —, chociaz w ujeciu Przybyszewskiego posiadato pewrne
cechy naturalistyczne, wigzato si¢ dobitnie z jednym z najbardziej powszechnych
i obiegowych dezyderatéw epoki: ze sprawa szczerosci twoércy jako najwyzszego
nakazu moralno-artystycznego, ktéremu bezwzglednie winien on by¢ postuszny. Pod
tym wzgledem Gorski w niczym sig nie réznit od Przybyszewskiego, dezyderat taki
towarzyszyl stanowiskom skadinad dalekim od siebie. Zastuga Przybyszewskiego to
jedynie pozostaje, ze niestychanie gwattownie umiat sformutowa¢ wspélne dazenie
zawarte w nakazie szczerosci®.

W powyzszym stwierdzeniu dominuje podkreslenie tylez wspdlnej dla obu
programotworcéw, co bardzo ogélnej w tresci, manifestacji swobody twoérczej,
za$ Gorski jako oddzielne zjawisko w dziejach estetyki, a moze szerzej — teorii
kultury, niknie.

Wréémy do perspektywy badawczej koncentrujacej si¢ na autorze Mtodej
Polski i odmiennosci jego zainteresowan glebia przezy¢ wewnetrznych, w po-
réwnaniu z rewelatorskim wystgpieniem stawnego zwolennika ,nagiej duszy”.
Wzmianka Gérskiego o ,nagiej duszy” kierowala, co prawda, uwage krytykéw
w strong Przybyszewskiego. Dzialo si¢ tak ze wzgledu na powszechnie funkcjo-
nujace skojarzenie znanego hasla z pogladami autora Zur Psychologie des Indivi-
duums, a nie sama tres¢ opowiedzenia si¢ za prawda przezy¢ plynacych takze
z glebi pod$wiadomosci ludzkiej, jaka mozna bylo przeczytaé w cyklu Mioda

82 Por. K. Rosner, dz. cyt., s. 24-25; M. Jazownik, dz. cyt, s. 195-196.
8 K. Wyka, dz. cyt., s. 112.
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Polska$t. Autor Confiteor, ogtoszonego w ,Zyciu” w kilka miesigcy po ukazaniu
si¢ wystapienia Goérskiego, ktadl nacisk na intensyfikacje doznari wewnetrznych
i odzwierciedlanie ich w sztuce, pomimo kryteriéw moralnych jako kwalifikato-
réw bezzasadnie przenoszonych z zycia spotecznego w sfere tworczej ekspresii
sytuujacej si¢ ,poza dobrem i zlem”. W Mtodej Polsce nie wystepuje takie gwal-
towne, ani tym bardziej obrazoburcze, zderzenie racji sztuki i moralnosci; wej-
rzenia w tajemnice absolutu i wgladu w obowiazujace normy i zasady zachowan
spolecznych. Za to géruje w niej pochwata, przywréconej przez sztuke, tozsa-
mosci, suwerennosci i godnosci duszy ludzkiej. Charakterystyczne, ze Goérski
W swym nawigzaniu do obrazu artystycznego ,nagiej duszy” unika mozliwych
zadraznieri, waloryzujac na przyklad literatur¢ modernistyczng w opozycji do
naturalizmu: ,,a gdy tracala o harfe zmystéw, to dobywala z niej nie brutalne,
zwierzgce, lecz szlachetne i przepychem I$nigce melodie” (MP, s. 115)%.

Warto tez zastanowi¢ si¢ nad kwestig nastepujaca. O ile domniemane Zrédto
stawnego terminu z epoki w postaci twérczosci Mickiewicza (gléwnie Prelekcji
paryskich), bylo balamutnie wskazane przez Przybyszewskiego w okresie budo-
wania jego wlasnej legendy (sprawilo tez sporo zamieszania w dociekaniach
badaczy jego koncepcji estetycznej®), to w przypadku Goérskiego, autora Mfodej
Polski — swiadomie przystgpujacego do tworzenia mlodopolskiego kultu poety,
jest godne zastanowienia.

Wybiegajac w strone Monsalwatu zauwazmy, ze jego autor uzyl okreslenia
,Maga dusza”, odtwarzajac iluminacyjne utwierdzenie si¢ Mickiewicza w ,boskiej
pewnosci (podkr. — A K.) wlasnej prawdy zywota”®. W tym samym dziele Gér-
ski przytoczyl fragment z Mickiewicza, z ktérego zaczerpnatl nie tylko tytut do
sporzadzonej antologii pism poety Nadeszly inne czasy (Lwéw 1908), ale — sadze
z duza pewnoscig — takze termin, ktéry zdecydowanej wigkszosci krytykéw i hi-

8 Np. ks. J. Pawelski, Program nowej polskiej poezji, ,Przeglad Powszechny” 1898, t. 4,
s. 1-29. Zob. na ten temat M. Podraza-Kwiatkowska, Wstep do: Programy i dyskusje literackie
Mtodej Polski, dz. cyt., s. XXXL

8 Zwlaszcza koniec cytatu pokazuje, moze po cze$ci mimowiedna, cheé fagodzenia
ewentualnej krytyki hasta ,nagiej duszy”. Dla poréwnania, jakzez odmiennie: bezkom-
promisowo i prowokacyjnie brzmiata deklaracja Przybyszewskiego, prawodawcy moder-
nizmu polskiego. Gtosit on rewelacje o artysScie: ,Jest on zaréwno $wiety i czysty, czy
odtwarza najwigksze zbrodnie, odkrywa najwstretniejsze brudy, gdy oczy w niebo wbija
i $wiatlos¢ Boga przenika.

Bo nie zna on praw i ograniczen, jakie objawy duszy ludzkiej w to lub owo koryto
wpychajg, zna on tylko jedynie potege tych przejawéw, réwnie silng w cnocie czy zbrodni,
w rozpuscie czy w skupieniu modlitwy” (Tenze, Confiteor, w: Programy, dyskusje i polemiki
Miodej Polski, dz. cyt., s. 239).

8 Np. K. Wyka, Mioda Polska, t. 1 Modernizm polski, wyd. 11, Krakéw 1987, s. 173-174;
zob. tez: E. Boniecki, Struktura ,Nagiej Duszy”. Studium o Stanistawie Przybyszewskim, War-
szawa 1993, s. 123-124.

8 A. Gérski, Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu, wyd. V, Warszawa 1998, s. 41 1 40.
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storykéw literatury kojarzyt sie przede wszystkim z okresem przetomu wiekéw
i jego propozycjami estetycznymi (zwlaszcza, ze byli gotowi twierdzi¢, iz Mickie-
wicz go nie uzyl). Tymczasem w Monsalwacie wystepuje dokladny cytat z wysta-
pienia poety na posiedzeniu Towarzystwa Literackiego Polskiego z 3 maja 1842:

trzeba wszystko zdjac z siebie, rozkry¢, naga pokazaé dusze (podkr.— A K.)iw niej
wszystko znalez¢”88.

Do tych, jak sadzg, istotnych ustaleri wypadnie powréci¢ w uwagach interpreta-
cyjnych dotyczacych ksigzki o wieszczu.

Warto w tym miejscu na razie zauwazy¢, ze dopiero u schytku twérczosci pi-
sarz dal — mozna przypuszcza¢ z duzym prawdopodobieristwem — pewng wska-
z6wke dotyczacg waznej dlan, stalej, inspiracji: w dopisanym w 1948 r. Prologu
do Monsalwatu uzyt jedynego cytatu z poezji Mickiewicza, z wiersza Widzenie.
Utwor ten — wedtug ustaleri Podrazy-Kwiatkowskiej — moze stuzy¢ jako przykiad
uzycia przez romantycznego poete okreslenia najblizszego mtodopolskiemu ter-
minowi ,naga dusza”®.

Wracajac do momentu wystapienia w ,Zyciu”, podkresli¢ nalezy, ze Quasi-
modo doskonale zdawatl sobie sprawe, iz uzywajac znanego hasta modernistéw,
utwierdzal ich repertuar programowo-artystyczny, a zatem ich zdobywcza po-
zycje w literaturze. Byt $wiadom roli zwycigskiego obroricy artystéw swego po-
kolenia, ktéra jemu jako redaktorowi ,Zycia” przypadla i na ktéra si¢ godzil.

8 Tamze, s. 124. Tekst Mickiewicza, Przemdwienie na posiedzeniu Towarzystwa Lite-
rackiego Polskiego 3 maja 1842 (w calosci) zob. Tegoz, Dziefa, t. 13, Pisma towianistyczne.
Przemdwienia. Szkice filozoficzne, oprac. Z. Trojanowiczowa, Warszawa 2001, s. 303-307.

8 Gorski cytowat:
I dusza moja krag napetniajaca
Czulem, ze wiecznie bedzie sie rozzarzaé
I wiecznie bedzie ognia jej przybywac
Bedzie si¢ wiecznie rozwijaé, rozplywad,
Rosnaé, rozjasniaé, rozlewac sie, stwarzad,
I coraz mocniej kocha¢ swe stworzenie,
I tym powigksza¢ coraz swe zbawienie.
(fragment z Widzenia Mickiewicza przytoczony przez Gérskiego w Prologu do Monsalwatu,
wyd. cyt., s. 9).

M. Podraza-Kwiatkowska pisze: ,Obecnie dzieki Stownikowi jezyka Adama Mickie-
wicza, mozemy stwierdzié, ze u Mickiewicza nie ma co prawda okreslenia »naga duszac,
jest jednak okreslenie zblizone. Oto ono — w waznym kontekscie:

Dzwigk mie uderzyl — nagle moje ciato,
Jak 6w kwiat polny, otoczony puchem,
Prysto, zerwane aniota podmuchem,
I ziarno duszy nagie pozostato.
(Widzenie)
(,Naga dusza” i ,epoka mundurow”, w: Tejze, Somnambulicy — dekadenci — herosi, Krakéw
1985, s. 299).

108



Jednakze w cyklu Mfoda Polska nastapito zamanifestowanie ,,nowej sztuki” gléw-
nie ze wzgledu na dokonujace si¢ w niej ,nowe odkrycie duszy”. Zdarzeniu
zawartemu w tej formule autor wystapienia przypisywatl szczegélne znaczenie
kulturowe. Akcent polozony na ekspresje podmiotowej prawdy przezy¢ w dziele
artystowskim — wyraznie waloryzowanej aksjologicznie — zadecydowat o zindy-
widualizowaniu jego wypowiedzi o nowoczesnej sztuce.

Jak pisal z perspektywy zauroczenia péZniejszym Monsalwatem oraz wdzie-
cznosci za pozyskane dzigki tej szczegdlnej ksigzce mtodziericze doznanie ozyw-
czej idei — Stanistaw Pigori:

Artur Gérski oczywiscie nie miescit si¢ caly w swym pokoleniu, wyrastat ponad
nie; byt przeciez jego nie szeregowcem, ale jednym z chorazych®.

To niewolne od osobistej atencji uznanie dla przedstawiciela Mlodej Polski
nie moze by¢ przyjmowane bezkrytycznie w trakcie studiéw nad jego twoérczo-
Scia. Jednakze dostarcza pretekstu do zastanawiania si¢ nad silg osobowosci tego
twoércy. To zas sklania do szukania w swoistosci programowej Mfodej Polski (nie-
koniecznie traktowanej z nalezna rewerencja przez polonistéw) sygnatéw indy-
widualnej postawy autora wobec probleméw kulturowych, ktére, jak nadcho-
dzacy czas pokazal, nabrzmiewaly znaczeniem. Wéréd nich narastalo zagadnie-
nie podmiotowej integralnosci i godnosci jednostki ludzkiej w obliczu zagrozeri
otaczajacej rzeczywistosci.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. W cyklu Mtoda Polska najcze-
Sciej powracajacym stowem jest ,,dusza”: ,,dusza ludzka”, ,wspélczesna dusza”,
~wspblczesna dusza polska”!. Konteksty uzycia tego pojecia, nalezacego do naj-
wazniejszych stéw-kluczy epoki, wskazuja na to, jak daleko Goérski wykraczat
poza problematyke modernistycznej ,nagiej duszy”. Juz wstepne zalozenie pole-
miki ze Zdziechowskim wynikato z niezgody na oskarzenie literackiej mtodziezy
o ,brak duszy”. Tak przynajmniej krétko ujal zarzuty profesora obrorica milo-
dych. Do autoprezentacji pokoleniowej postuzyly mu liczne okreélenia stanéw

% S. Pigon, Spojrzenie ku ,Monsalwatowi” Artura Gdrskiego, w ksigzce Tegoz: Wsrdd
twdrcow, Krakéw 1947, s. 229.

91 Na temat ekspansiji kategorii ,duszy” w literaturze Mtodej Polski pisat ostatnio
Wojciech Gutowski, Dusza — duch — jazi. Semantyka stéw-kluczy metafizycznej antropologii
Tadeusza Micitiskiego, w ksigzce Tegoz, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej. Studia o twdrczosci
Tadeusza Miciriskiego, Bydgoszcz 2002. W tym studium zawarta jest nastg¢pujaca uwaga,
ktéra, jak sadze, warto uwzgledni¢é w rozwazaniach nad twérczoscia Gorskiego: ,Nie
ulega watpliwosci, iz widocznemu w tej epoce, méwigc za Maeterlinckiem, »przebudze-
niu duszy« (pojmowanej nie psychofizjologicznie, lecz metafizycznie), towarzyszy wiara
w sile i samozrozumiato$¢ terminéw antropo-metafizycznych, w czym mozna upatry-
wac sktonnosé do tatwizny, zaufanie do jezyka liczmanéw, ale tez mozna dostrzec prébe
ukrycia niepokoju zwigzanego z niedookresleniem ontycznym i aksjologicznym kategorii,
odnoszacych sie do $wiata wewnetrznego” (s. 237).
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storykow literatury kojarzy? sie przede wszystkim z okresem przetomu wiekéw
i jego propozycjami estetycznymi (zwlaszcza, ze byli gotowi twierdzi¢, iz Mickie-
wicz go nie uzyl). Tymczasem w Monsalwacie wystepuje dokladny cytat z wysta-
pienia poety na posiedzeniu Towarzystwa Literackiego Polskiego z 3 maja 1842:

trzeba wszystko zdja¢ z siebie, rozkry¢, naga pokazaé dusze (podkr. — A.K.)i w niej
wszystko znalez¢” 8.

Do tych, jak sadze, istotnych ustaleri wypadnie powrdci¢ w uwagach interpreta-
cyjnych dotyczacych ksiazki o wieszczu.

Warto w tym miejscu na razie zauwazy¢, ze dopiero u schytku twérczosci pi-
sarz dal — mozna przypuszcza¢ z duzym prawdopodobieristwem — pewna wska-
z6éwke dotyczacq waznej dlan, stalej, inspiracji: w dopisanym w 1948 r. Prologu
do Monsalwatu uzyt jedynego cytatu z poezji Mickiewicza, z wiersza Widzenie.
Utwor ten — wedtug ustaleri Podrazy-Kwiatkowskiej — moze stuzy¢ jako przyktad
uzycia przez romantycznego poete okreslenia najblizszego miodopolskiemu ter-
minowi ,naga dusza”®.

Wracajac do momentu wystapienia w ,Zyciu”, podkresli¢ nalezy, ze Quasi-
modo doskonale zdawatl sobie sprawe, iz uzywajac znanego hasta modernistéw,
utwierdzal ich repertuar programowo-artystyczny, a zatem ich zdobywcza po-
zycje w literaturze. Byl $wiadom roli zwycigskiego obroricy artystéw swego po-
kolenia, ktéra jemu jako redaktorowi ,Zycia” przypadla i na ktéra si¢ godzil.

8 Tamze, s. 124. Tekst Mickiewicza, Przemdwienie na posiedzeniu Towarzystwa Lite-
rackiego Polskiego 3 maja 1842 (w catosci) zob. Tegoz, Dziela, t. 13, Pisma towianistyczne.
Przemdwienia. Szkice filozoficzne, oprac. Z. Trojanowiczowa, Warszawa 2001, s. 303-307.

89 Gorski cytowal:
I dusza moja krag napetniajgca
Czulem, ze wiecznie bedzie si¢ rozzarzac
I wiecznie bedzie ognia jej przybywac
Bedzie si¢ wiecznie rozwijaé, rozplywad,
Rosngé, rozjasniaé, rozlewac sie, stwarzad,
I coraz mocniej kochaé¢ swe stworzenie,
I tym powigkszaé coraz swe zbawienie.
(fragment z Widzenia Mickiewicza przytoczony przez Gérskiego w Prologu do Monsalwatu,
wyd. cyt., s. 9).

M. Podraza-Kwiatkowska pisze: ,Obecnie dzieki Sfownikowi jezyka Adama Mickie-
wicza, mozemy stwierdzié, ze u Mickiewicza nie ma co prawda okreslenia »naga duszac,
jest jednak okreslenie zblizone. Oto ono — w waznym kontekscie:

Dzwigk mig uderzyt — nagle moje ciato,
Jak 6w kwiat polny, otoczony puchem,
Prysto, zerwane aniota podmuchem,
I ziarno duszy nagie pozostato.
(Widzenie)
(,Naga dusza” i ,epoka mundurdw”, w: Tejze, Somnambulicy — dekadenci — herosi, Krakéw
1985, s. 299).
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Jednakze w cyklu Mfoda Polska nastgpito zamanifestowanie ,,nowej sztuki” giéw-
nie ze wzgledu na dokonujgce si¢ w niej ,nowe odkrycie duszy”. Zdarzeniu
zawartemu w tej formule autor wystapienia przypisywal szczegélne znaczenie
kulturowe. Akcent polozony na ekspresje podmiotowej prawdy przezy¢ w dziele
artystowskim — wyraZnie waloryzowanej aksjologicznie — zadecydowat o zindy-
widualizowaniu jego wypowiedzi o nowoczesnej sztuce.

Jak pisat z perspektywy zauroczenia p6Zniejszym Monsalwatem oraz wdzig-
cznosci za pozyskane dzigki tej szczegélnej ksigzce mlodziericze doznanie ozyw-
czej idei — Stanistaw Pigoni:

Artur Gérski oczywiscie nie miescil si¢ caly w swym pokoleniu, wyrastat ponad
nie; byl przeciez jego nie szeregowcem, ale jednym z chorazych®.

To niewolne od osobistej atencji uznanie dla przedstawiciela Mtodej Polski
nie moze by¢ przyjmowane bezkrytycznie w trakcie studiéw nad jego twérczo-
Scig. Jednakze dostarcza pretekstu do zastanawiania si¢ nad sila osobowosci tego
tworcy. To za$ sktania do szukania w swoistosci programowej Mtodej Polski (nie-
koniecznie traktowanej z nalezna rewerencja przez polonistéw) sygnatéw indy-
widualnej postawy autora wobec probleméw kulturowych, ktdre, jak nadcho-
dzacy czas pokazal, nabrzmiewaly znaczeniem. Wéréd nich narastalo zagadnie-
nie podmiotowej integralnosci i godnosci jednostki ludzkiej w obliczu zagrozen
otaczajacej rzeczywistosci.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. W cyklu Mtoda Polska najcze-
Sciej powracajgcym stowem jest ,dusza”: ,,dusza ludzka”, ,,wspélczesna dusza”,
»wspblczesna dusza polska””!. Konteksty uzycia tego pojecia, nalezacego do naj-
wazniejszych stéw-kluczy epoki, wskazujg na to, jak daleko Goérski wykraczat
poza problematyke modernistycznej ,nagiej duszy”. Juz wstgpne zalozenie pole-
miki ze Zdziechowskim wynikato z niezgody na oskarzenie literackiej mlodziezy
o ,brak duszy”. Tak przynajmniej krétko ujal zarzuty profesora obrorica milo-
dych. Do autoprezentacji pokoleniowej postuzyly mu liczne okreélenia stanéw

% S. Pigon, Spojrzenie ku ,Monsalwatowi” Artura Gorskiego, w ksigzce Tegoz: Wsrdd
twdrcow, Krakéw 1947, s. 229.

1 Na temat ekspansji kategorii ,duszy” w literaturze Mtodej Polski pisal ostatnio
Wojciech Gutowski, Dusza — duch — jazri. Semantyka stéw-kluczy metafizycznej antropologii
Tadeusza Miciriskiego, w ksiazce Tegoz, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej. Studia o twdrczosci
Tadeusza Miciriskiego, Bydgoszcz 2002. W tym studium zawarta jest nastgpujaca uwaga,
ktora, jak sadze, warto uwzgledni¢ w rozwazaniach nad twérczoscig Gorskiego: ,Nie
ulega watpliwosci, iz widocznemu w tej epoce, méwigc za Maeterlinckiem, »przebudze-
niu duszy« (pojmowanej nie psychofizjologicznie, lecz metafizycznie), towarzyszy wiara
w site i samozrozumialo$é terminéw antropo-metafizycznych, w czym mozna upat’ry—
waé sktonnosé do tatwizny, zaufanie do jezyka liczmanéw, ale tez mozna dostrzec probf;
ukrycia niepokoju zwigzanego z niedookresleniem ontycznym i aksjologicznym kategorii,
odnoszacych si¢ do Swiata wewnetrznego” (s. 237).
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kondycji duchowej, ktére tworzyly dynamiczny, ale tez dramatyczny, portret r6-
wiesniczy. Z kolei dystans krytyczny do kultury mieszczanskiej, ze szczegélnym
uwzglednieniem jej rodzimego wariantu, wyrazony zostal za pomoca niewyszu-
kanych epitetéw badZ metafor obrazujacych zniewolenie i skarlenie duchowe.
Zarysowujace si¢ na zasadzie pozytywnego kontrapunktu zreby teoretycznej re-
fleksji nad kultura opieraly si¢ na bogactwie ujeé wzrostu potencjatu duchowego
zaréwno jednostki, jak zbiorowosci.

A zatem Mtoda Polska zawierala kilka watkéw myslowych rozwijanych za
pomocy kluczowego pojecia duszy. Gérski wyraZnie wpisywal swoja propozy-
cje programowa (i to bez wzgledu na to, jakie szczegélowe zagadnienia w niej
uwzglednial) w szerszy horyzont problemowy, zastugujacy na umieszczenie
w kregu pytan z dziedzin, ktére w wieku dwudziestym uzyskaly silng pozycje
jako sfery humanistycznej refleksji: antropologii i aksjologii kultury. Historyczny
cykl z ,Zycia” otwieral tez szereg pézniejszych tekstéw krytycznych, literackich,
publicystycznych, ktére powstawaty pod wplywem coraz widoczniej zarysowu-
jacych sie¢ wymienionych zainteresowan pisarza.

O swoistosci programowej wystgpienia Mtoda Polska najdobitniej zadecydo-
wal — wedlug wigkszosci opinii historycznoliterackich — finalny zwrot w strone
Mickiewicza. Wspomniane zostalo zdanie Kazimierza Wyki, iz koricowa dekla-
racja Gorskiego o wiaczeniu sig literatury Mlodej Polski w faricuch tradycji ro-
mantyczno-patriotycznej spod patronatu Mickiewicza, miala wlasciwie odrebny
na tle wczeéniejszych fragmentéw charakter i zadecydowata o rozejéciu si¢ z mo-
dernistami. Zwracalo uwage uroczyste powolanie si¢ na Mickiewicza, ktéry nie
byl tym romantycznym patronem, do ktérego — jak dokumentuje wiele przeka-
z6w epoki oraz przekonuja wspoélczesne ustalenia badawcze (zwracajgce uwage
na poglebiajacy si¢ wéréd zwolennikéw ,nowej sztuki” kult Stowackiego) — naj-
czesciej zwracali si¢ modernisci po spadek duchowy i artystyczny?2.

Ostatnie, pelne zaangazowania ideowego i ekspresji emocjonalnej, wskaza-
nie Mickiewiczowskiego drogowskazu na drodze prowadzacej — jak chcial autor
— ku wypatrywanemu wyzwoleniu nie tylko sztuki, ale takze jednostki i narodu,
traktowane bylo czesto przez badaczy epoki jako przejaw braku rozeznania w sy-
tuacji wlasnego pokolenia literackiego. I to nie tylko ze wzgledu na proponowang
hierarchi¢ wieszczé6w (a wlasciwie dobitne eksponowanie stanowiska tego jedy-
nego romantycznego przewodnika). Warto w tym miejscu przypomnieé, ze juz
w kompendium historycznoliterackim Wilhelma Feldmana mozna bylo przeczy-
ta¢ o Goérskim, autorze wystapienia programowego, sad nastepujacy:

92 Owczesnym podsumowaniem zwigzkéw modernistéw ze Stowackim i jego poezja
byla niewatpliwie monografia Ignacego Matuszewskiego, Stowacki i nowa sztuka (1902).
Z kolei wéréd wspétczesnych opracowan problemu wyréznia si¢ wnikliwoscig ujecia
ksiazka Haliny Florynskiej, Spadkobiercy Krdla Ducha. O recepcji filozofii Stowackiego w Swia-
topogladzie polskiego modernizmu, Wroctaw 1976.
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I na koricu zupelnie niespodzianie i niekonsekwentnie obwieszcza, ze ,Mloda
Polska” nie mniema, jakoby czemus$ zgota nowemu dawata poczatek; pragnie ona
zachowaé ciaglosé cywilizacyjng narodu, tkwi w podstawie ojczystej swej kultury
i wcielenie jej widzi w — Mickiewiczu [...]. Slowa niekonsekwentne, lecz wielkie i waz-
kie. Autor dopiero w trakcie pisania program ten sobie u§wiadomit, znaczna czesé
towarzyszy z ,Zycia” od tego sztandaru nie tylko byla, ale i zostala daleka. [...] ar-
tysci ci, miodzi, liczniejsi i r6znorodniejsi z dniem kazdym w catkiem innym szli
kierunku: nie Mickiewiczowski artyzm im przys$wiecal, lecz inny. Blizszym niz Mic-
kiewicz okazat si¢ Stanistaw Przybyszewski®.

W tej wypowiedzi Feldman zdecydowanie rozré6znit Mlodg Polske w rozu-
mieniu Gérskiego (wlaczajacqg sie w ciaglosé dziejow narodu i literatury, przyj-
mujaca godio Mickiewicza) i Mloda Polske zbierajaca si¢ pod znakiem Przyby-
szewskiego (adaptujgca na grunt rodzimy modernizm europejski). Autor Wspdt-
czesnej literatury polskiej jako zwolennik odnowienia szerokiej tradycji wywodza-
cej sig¢ z epoki ,olbrzyméw” docenial stanowisko programowe Goérskiego, ale
zmuszony byl uwzgledni¢ w charakterystyce zawigzywania si¢ Mtodej Polski na
tamach ,Zycia” faktyczny wéwczas triumf Przybyszewskiego, programotwércy
i przywédcy mlodych entuzjastéw sztuki modernistyczne;j.

Podobnie Wyka ocenial propozycje Gérskiego jako odosobnione, tyle ze
w przeciwieristwie do poprzednika nie krepowaly go przy tym wzgledy ide-
owe i emocjonalne: ,Zaciemnily je (tezy gloszone w Mtodej Polsce — dopow. A.K.)
rychto i usunely na bok namigtne manifesty Przybyszewskiego”.

,Jo stwierdzenie Wyki jest stuszne — komentuje Ratajska — jesli odnies¢ je do
znacznej czesci generacji modernistycznej. Trzeba jednak pamietaé, ze czar i moc
Przybyszewskiego dzialaly gwaltownie, ale krétko”.

Spostrzezenie takie odnotowat tez autor Charakterystyki okresu Mtodej Polski,
w ktérej mozna spotkaé okreslenia: , krétkotrwaly, gwaltowny i szokujacy epizod
krakowski ze Stanistawem Przybyszewskim”. Jednak gdy Wyka zaraz dodawat:
~Nazwa »epizod« zostala uzyta z calag swiadomoscia”®, to — jak wynika z dal-
szych jego wywodéw — chcial podkresli¢ zaprzepaszczong w duzym stopniu
szansg rozwoju autonomii sztuki na gruncie polskiej kultury, $cisle uzaleznionej
od sytuacji utraty przez spoteczeristwo politycznej suwerennosci.

Nad epizodycznoscia, cho¢by doniosta, wystgpienia twércy Confiteor wypad-
nie si¢ zastanowi¢ w podjetych rozwazaniach, ale z innego stanowiska (zblizo-
nego do ustalert badawczych Ratajskiej), a mianowicie ze wzgledu na wylaniajaca
si¢ potrzebe zrewaloryzowania programu Goérskiego.

% W. Feldman, Wspdlczesna literatura polska 18641918, t. 2, wstep i oprac. T. Walas,
Krakow 1985, s. 15-16.

% K. Wyka, dz. cyt., s. 109.

% K. Ratajska, dz. cyt., s. 134.

% K. Wyka, Charakterystyka okresu Mlodej Polski, w: Literatura okresu Mtodej Polski,
dz. cyt., s. 35.
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Na swéj sposob interesujgco przedstawia sie takze inna synteza okresu,
a mianowicie Neoromantyzm polski Juliana Krzyzanowskiego (powst. 1942), gdzie
silnie jest eksponowana perspektywa interpretacyjna uwzgledniajgca odniesie-
nia do romantyzmu mlodopolskich pisarzy i ich dziel. Napotykamy tam wy-
réznienie 6wcze$nie szerzacego sie¢ kultu Stowackiego za sprawa m.in. au-
tora Confiteor, przy jednoczesnym pominigciu motywu Mickiewiczowskiego
w Mtodej Polsce Gorskiego®”. Jest rzecza znamienna, Ze to nie autor wyrazi-
stego wskazania na twérce Dziadow, ,w ktérym zamieszkal Krél Duch calej
rasy”®®, ale sugestywny rewelator nowej prawdy o artyscie, ktéry nie wahat
si¢ objawi¢, iz ,on (fj. artysta — dopow. A.K. jest tym mistycznym Krélem-
-Duchem”, dostarczyl Krzyzanowskiemu argumentu przemawiajgcego za jego
koncepcja epoki.

~W ten sposéb program neoromantyczny w ujeciu najbardziej miarodajnym
(Przybyszewskiego — dopow. A. K.) sam przez si¢ dawal uzasadnienie nazwy
nowego kierunku, wskazywal bowiem na pisarza, ktérego pokolenie uznato za
swego przodka duchowego, na Stowackiego” — takim komentarzem opatrzony
zostal fragment manifestu Confiteor przytoczony w Neoromantyzmie polskim.

Czyzby zatem koricowy akcent w Mtodej Polsce Gérskiego, eksponujacy Mic-
kiewiczowski romantyzm jako odnalezione Zrédto odnowy sztuki, nie odpowia-
dat kreslonemu obrazowi epoki neoromantycznej? Czy moze wybitny historyk
literatury ulegt urokowi legendy Przybyszewskiego®, siegajac do interesujacego
tutaj fragmentu dziejéw Mtlodej Polski?'® Watpliwosci takie o tyle sa warte wy-
powiedzenia, Ze samo ich pojawienie si¢ w przypadku ksigzki Krzyzanowskiego
trzymajacej si¢ szlakéw romantycznych, po ktérych podazali pisarze mtodopol-
scy, jest nieco zaskakujace. Wszakze Gorski jako autor cyklu Mfoda Polska wyda-
wal sie dostarcza¢ cennej egzemplifikacji programowo-artystycznej dla prezen-
towanej w Neoromantyzmie polskim linii interpretacyjne;j.

%7 Zob. ]. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski 1890-1918, Wroctaw 1971, s. 13-14. Au-
tor dopiero w Monsalwacie uwazat za wskazane dojrze¢ miodopolska posta¢ ,legendy
mickiewiczowskiej” jako pochodng powstatego pod wplywem kultu Stowackiego zainte-
resowania towianizmem.

%8 Gorski, podobnie jak inni mtodopolscy pisarze, uzywat terminu ,rasa” w znacze-
niu dalekim od wspélczesnego, a mianowicie na okreslenie duchowej wspélnoty ludzkiej,
uksztaltowanej w duzej mierze — jak nauczat H. Taine — przez determinanty geograficzne.
Por. uwagi do tekstéw Przybyszewskiego K. Rosner, dz. cyt., s. 51.

99 Por. A. Z. Makowiecki, Trzy legendy literackie. Przybyszewski — Witkacy — Gatczyriski,
Warszawa 1980.

100 Charakterystyczne, ze z kolei po cytacie z Mlodej Polski Krzyzanowski stwierdzat,
ze Gorski: ,,samym swym ujeciem litanijnym wskazywal wtajemniczonym na osobistos¢,
o ktéra spor wlasciwie sig toczyl, a ktéra niemal bezposrednio po artykule Goérskiego
miala stanaé na bruku krakowskim w aureoli mesjasza literackiego — na Stanistawa Przy-
byszewskiego” (tamze, s. 13).
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W przywolywanej pracy Ratajskiej pojawia si¢ okreslenie ,zarliwy neo-
romantyzm”', ktére znajduje zastosowanie jako formula ujmujaca tresci wy-
znania wiary w Mickiewicza: sile jego indywidualnosci i moc pozostawionego
stowa, ktére zdominowaly cykl programowy Goérskiego. Wydaje sie, ze termin,
posiadajacy ustalone konotacje historycznoliterackie, nie powinien by¢ ograni-
czany w swej funkcji do kategorii opisowe;j.

Uroczyste nawigzanie do romantyzmu, z autorska sugestia, iz takie wyrazne
wskazanie Iacznosci z tradycja siegajaca ,,po zgubiony watek do duszy Mickiewi-
cza-mistyka” (MP, s. 124) powinno mie¢ range deklaracji pokoleniowej, byto préb-
nym zorientowaniem ,nowej sztuki” ku powinnosciom moralnym i narodowym.
Owczeséni zwolennicy nowatorstwa estetycznego zapewne nie zauwazali atrak-
cyjnosci tejze propozycji powrotu w koleiny sztuki, wyzlobione dzigki wysitkowi
twoérczych umystéw rodzimych romantykéw. Zapewne tez nie pociagata ich kon-
cepcja tworczosci wyraZnie lekcewazaca innowacje artystyczne, ale uwzglednia-
jaca obowiazki, dajace szanse na wygladanie optymistycznej przysztosci dla bytu
polskiego. Krytyka réznie dopingujaca wyzwolonego artyste, szukala dystansu
wobec twérczosci usitujacej wywolaé z przesztosci ducha zmartego poety i oddaé
sie w jego wladanie.

Na przyklad Stanistaw Brzozowski jako autor Legendy Mtodej Polski, chcac
utrzyma¢ swoja niechetng ocene tradycji romantycznej, zwlaszcza mesjanistycz-
nej, ozywionej w epoce Mlodej Polski, nie mégt nie szczedzi¢ ironicznych uwag
wobec Gorskiego, ktérego najwyrazniej czynit odpowiedzialnym za to, iz: ,Mic-
kiewiczowski postulat zbiorowego zycia, 1acznosci z narodem jest dzi§ obtudnie
pojmowany jako usprawiedliwienie wlasnej biernosci”!%2. Nie trzeba bylo jednak
dopracowywa¢ si¢ zlozonej koncepcji kultury, jak to dzialo si¢ w przypadku
autora Legendy Mtodej Polski, aby uprzedzi¢ si¢ do hasta Gérskiego, ktére wzy-
watlo do podchwycenia inspiracji nie tylko artystycznej, ale zyciowej, drzemiacej
w spusciznie Mickiewicza. Oto Antoni Potocki w swojej syntezie Polska literatura
wspotczesna konsekwentnie nie zauwazal postulatéw programowych autora cyklu
Mtoda Polska lub je pomniejszal, piszac doé¢ lekko, ze zawieraly: , element pewnej
syntetycznosci, watlej zreszta”, w czym znowu pomocne okazalo si¢ zwrécenie
przez niego uwagi na etap dziejéw ,Zycia” krakowskiego, na ktérym ,Winkel-
rydem — wodzem i ofiarg zarazem bedzie Przybyszewski”%.

101 K. Ratajska, dz. cyt., s. 133.

102 G, Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, reprint
wyd. II z 1910 roku, Krakéw — Wroctaw 1983, s. 413.

103 A. Potocki, dz. cyt., s. 149,150 (por. tez s. 170-172). Warto przypomniec, ze W mo-
mencie przejgcia ,,Zycia" przez Sewera Potocki i Gérski pretendowali do objecia funkcji
redaktora naczelnego tego pisma. Ostatecznie autor Mfodej Polski przejal prowadzenie
wZycia”, chociaz — wydaje sie — ze Potocki prébowat jeszcze wptywac na losy pisma
(korespondencja A. Gérskiego do W. Feldmana; zwlaszcza listy z 14 lipca 1898 1 18 wrze-
$nia {1898}).
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Czytajac podobnie brzmiace opinie mozna odnie$¢ wrazenie, ze blyskotli-
wie, cho¢ na krétko ujawniona ,sila fatalna” geniale Pole, ktérego niezwyczaj-
nos$¢ sygnalizowal przeciez takze autor Mtodej Polski, przedkladajac jakby mi-
mochodem europejskos¢ Przybyszewskiego nad stawe Sienkiewiczal®, skupita
niemal wylaczng uwage obserwatoré6w mtodopolskich projektéw rozwoju litera-
tury polskiej.

Tymczasem, gdy spojrzy si¢ caloSciowo na dynamike epoki przelomu wie-
kéw, to wypadnie powola¢ si¢ na Charakterystyke okresu... Wyki, uwzgledniajaca
spieranie si¢ dwéch wielkich wzoréw literatury i kultury: z jednej strony — stu-
zebnej wobec zadan spotecznych w sytuacji narodu pozbawionego paristwowosci
i szukajacej swych korzeni w tradycji romantycznej, a z drugiej strony — wolnej
od obowiagzkéw polskich i czerpigcej inspiracje ze sztuki ogélnoeuropejskiej'®.
Jesli wybitne indywidualnosci i ich wybitne dzieta maja wyznacza¢ rozwéj wska-
zanych modeli literatury, to okazuje sig, Ze potwierdzeniem silnej obecnosci kie-
runku ,narodowego” bylo na poczatku wieku XX spigtrzenie doniostych zda-
rzeri wydawniczych, takich jak ukazanie si¢ chociazby Wesela (1901) i Wyzwole-
nia (1903) Wyspianskiego, Ludzi bezdomnych (1900) i Popiofdw (1904) Zeromskiego.
Pierwszeristwo idei spoleczno-narodowych nad artystowskimi zazwyczaj tez po-
jawia si¢ pod wzmozong presja wydarzeri politycznych. Rewolucja 1905 roku
byla takim donioslym przelomem, ktéry dostarczyl polskiej literaturze solidnej
motywacji do nieskrgpowanego powrotu w szeroki nurt tradycji romantyczne;j!.
Wreszcie rok 1918 — rok odzyskania niepodleglosci, traktowany umownie jako
data koricowa Mlodej Polski, by szczegélnym momentem ponownego odnalezie-

104 Gorskiego stosunek do Sienkiewicza charakteryzowal si¢ niejednoznacznoscia
ocen. W rubryce kronikarsko-recenzyijnej ,Zycia” wystepuje jego kasliwy komentarz do
twérczosci autora Krzyzakdw, zawierajacy kping (niekoniecznie trafng) z tatwych schema-
téw fabularnych napotykanych w narracjach powiesciowych stawnego pisarza (»O Krzy-
zakach« nr 1 z 1898). W cyklu Mtoda Polska Sienkiewicz wymieniony jest dwa razy. Raz,
gdy jego nazwisko, chociaz zniewalajace rodzimych czytelnikéw, jest reprezentatywne dla
kultury zachowywanej przez konserwatystéw, ocenionej przez Quasimoda jako anachro-
niczna i pozbawiona sily rozwoju warunkowanej obecnoscia wybitnych indywidualnosci
tworczych, gtéwnie w sferze ducha. Dwa, gdy autor Trylogii zostal pochlebnie potrakto-
wany jako jeden z wielkich antenatéw literatury Mtodej Polski, deklarujacej gtosem Gor-
skiego powré6t do tradycji zdecydowanie romantycznej: ,,wyrosliSmy na naszych wielkich
poetach i pisarzach, na Stowackim, Krasifiskim, Sienkiewiczu — a przede wszystkim na
Mickiewiczu [...] (s. 122)”. Najwyrazniej Gérski, podobnie jak inni pisarze mtodopolscy,
wahat si¢ pomigdzy atencja dla niejednokrotnie podziwianego mistrza jezyka literackiego
i kolorytu polskiego a checig dyskusiji z twérczoscia uznanego pisarza, ktéra nie odpowia-
dafa ambicjom kulturowym miodych. Jednak Gérski nie wzigt udziatu w glosnej polemice
wokét Sienkiewicza, zainicjowanej artykutami mtodych w ,,Glosie” w 1903 roku.

105 K. Wyka, Charakterystyka okresu Mtodej Polski, dz. cyt., s. 36-38.

106 Dyskusje historycznoliteracka o cezurze 1905 zapoczatkowaly w znacznej mierze
wystapienia krytyczne Karola Irzykowskiego, autora m.in. Dwdch rewolucji i Stanistawa
Brzozowskiego, twoércy Legendy Mtodej Polski.
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nia sensu romantycznego zwiazku literatury i historii, pomyslnym zwiericzeniem
tragicznych loséw dziewigtnastowiecznej Polski, kiedy nareszcie cigzar imagina-
¢ji ducha wydawat si¢ przeistacza¢ w rzeczywistos¢ dokonujacych sie faktéw'?.

W tym bardzo szkicowym przypomnieniu utrzymujacej si¢ w okresie Mlodej
Polski sytuacji alternatywnego rozwoju literatury, zostaly zaakcentowane zaist-
niale warunki, pozwalajace na przewage pisarstwa wypelniajacego zadania mo-
ralno-narodowe. Jedli spojrzy si¢ na cykl artykutéw Mfoda Polska z tej szerokiej
perspektywy historycznej i nie zawezi si¢ jego charakterystyki do oceny poréw-
nawczej na tle wystapieri programowych Przybyszewskiego na lamach ,Zycia”
iich niewatpliwego ,twdérczego fermentu” (okreslenie Stefana Kotaczkowskiego),
to rola i znaczenie propozycji ideowo-twdrczej Gérskiego wzrasta.

Kierunek neoromantyczny w sztuce zamanifestowany w finale Mtodej Pol-
ski, chociaz mégt si¢ wydawaé chybiony w chwili spektakularnej zmiany warty
w ,,Zyciu” dokonanej przez autora Confiteor, to jednak nie zagubil sie, nie zniknat
na dalszym szlaku mlodopolskiego samopoznania idei i artyzmu. Cykl Mtoda
Polska zastluguje na miano wczesnego manifestu neoromantyzmu — kierunku,
ktéry pojawil si¢ wraz ze wspomnianymi wybitnymi dzielami pisarzy przelomu
wieku, w okresie zacie$nienia zwigzkéw pomigdzy literaturg a ozywionym zy-
ciem narodowym.

4. Mtoda Polska. Zwrot ku Mickiewiczowi

Mickiewicz — na jego imieniu skupialo sie koricowe wyznanie wiary, tlu-
migce litanijne wezwanie Literatury, ,Oredowniczki naszej’, ktére inicjowalo
cykl Mtoda Polska. Akcenty programowe zdawaly si¢ przesuwaé znaczaco w wy-
stapieniu Gorskiego: zrazu gorgce poparcie dla hasta ,sztuki dla sztuki” uste-
powalo manifestacji powrotu do Zrédel romantycznej sztuki w stuzbie idei po-
slanniczej, wieszczej, przywodczej. Stowem, obrorica artystéw swego pokolenia

107 A. Z. Makowiecki pisze o cezurze 1918: ,Waznos¢ tego faktu nie podlega dyskusiji,
za$§ uzasadnienie traktowania tej cezury jako decydujacej réwniez odwotluje si¢ do $wia-
domosci dialektyki Mtodej Polski, dialektyki bedacej Scieraniem si¢ dwu przeciwstawnych
koncepcii literatury i sztuki: stuzebnej i wyzwolonej” (Tenze, Mtoda Polska, Warszawa 1981,
s. 12). Nie spos6b w tym miejscu nie wspomnieé o historycznym odczycie Literatura a zy-
cie polskie (1915) Zeromskiego, w ktérym uwidocznit si¢ 6w spér wymienionych wzorcéw
literackich i ostatecznie — jak sadze — przewazyta autorska sympatia dla modelu kultury
porozbiorowej. — ,,Gdyby za czaséw porozbiorowego trwania naszego wymaza¢ i usuna¢
to, co zdzialata poezja polska i nowoczesna twoérczosé literacka, nie bylibySmy juz zyjaca
i $wiadoma siebie rzeczapospolita, lecz strwozonym »stadem, rozbitym przez wilki«”
(S. Zeromski, Literatura a zycie polskie, w tomie Tegoz, Sen o szpadzie. Pomylki, w oprac.
S. Pigonia, Warszawa 1972, s. 57).
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nie poprzestal na udzieleniu wsparcia — i tak juz zwycigskim - hastom ,no-
wej sztuki”. Jako wspétuczestnik doswiadczen grupy réwiesniczej zdecydowat
sie¢ wyrazi¢ pisarska odpowiedzialnos¢ za jej los, zwlaszcza ze dostrzegal, iz nad
przyszloscig generaciji cigzy fatum kleski, ktére jednak mozna przezwyciezy¢ pod
warunkiem, ze wspdlnie podazy si¢ ku odrodzeniu.

Wola odnowy duchowej, majaca potaczy¢ mlodych, tesknota usilna za wio-
sng, ktéra by¢ moze powtérzylaby wznioste chwile pamigtnego Trzeciego Maja,
oto ideal odnaleziony w finale wypowiedzi programowej pisarza. Stawka bylo:
by¢ albo nie by¢ pokolenia w perspektywie historycznej cigglosci zdarzen — $wia-
domos¢ jej posiadl twérca Miodej Polski bardzo wczesnie i liczyl sie z nig w swej
dziatalnosci pisarskiej. Zapewne tez dlatego Gorski, w przeciwieristwie do wielu
woéwczas aktywnych twoércéw, wykazywat si¢ duza odpornoscia na dziatanie kli-
matu dekadenckiego. Ponadto, co wydaje si¢ zauwazalne i interesujgce z odleglej
perspektywy historycznoliterackiej, jego cykl Mtoda Polska zapowiadatl tendencje
odrodzericze.

Autor przywolywal Mickiewicza w imieniu pokolenia mlodziezy. Moc we-
zwania poety przejawia¢ si¢ miala niczym hasto, ktérego wypowiedzenie uwal-
niato doniosty potencjal inspiracji ,,w kazdej dziedzinie zycia” (MP, s. 124). Ale
jak kazde uzywane haslo jest oczekiwaniem odzewu, takze zamanifestowany
przez Quasimoda zwrot ku Mickiewiczowi miat oddzialywac terapeutycznie i ak-
tywistyczniel®® przede wszystkim na miodych: wydoby¢ ich — jak sadzit autor —
z glebokiej zapasci moralnej, inercji spolecznej, apatii poznawczej oraz swego ro-
dzaju eskapizmu artystycznego i, co réwnie wazne, natchna¢ do dziatania, skoro
ostatnie zdanie cyklu brzmiato: , Przez niego droga do odrodzenia” (MP, s. 125).

Jesli we wczesniejszych felietonach cyklu Gérski dokonywat krytyki fatal-
nego wplywu stariczykéw na charakter mtodziezy, konstatowat kryzys filozofii
pozytywistycznej — zachwianie jej filar6w w postaci materializmu, utylitaryzmu
i scjentyzmu (co przyczynilo sie dodatkowo do spustoszenia mlodych umystéw),
to na koniec w zwrocie ku Mickiewiczowi znajdowal radykalng odmiane tego
stanu rzeczy. W dziele Zycia i stowa poety, bedacego zarazem mistykiem swoich
czaséw, uczonym i filozofem, przywdédcy i wieszczem natchnionym, pisarz po-
szukiwal remedium na ,,chorobg duszy” swego pokolenia. Przynajmniej na razie
zapowiadal taki wlasnie cel.

Kierowal uwage ku poecie z okresu biograficznego 1840-1855, mniej zna-
nego badZ wstydliwie przemilczanego przez pozytywistycznych badaczy'®,
ktéry zwyklisSmy dzisiaj nazywac etapem Czynu, rozgrywajacego sie¢ pod wply-

108 Mickiewicz w programowym artykule Gérskiego to przede wszystkim Mickie-
wicz terapeutyczny i ocalajacy” (K. Ratajska, dz. cyt., s. 132).

109 Np. stanowisko Piotra Chmielowskiego. Zob. T. Weiss, Romantyczna genealogia pol-
skiego modernizmu. Rekonesans, Warszawa 1974, s. 14-20.
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wem filozofii aktywizmu moralno-spotecznego'’. Byl swiadom proponowane;j
zmiany w odczytywaniu dziedzictwa mysli romantyka wtedy, gdy przyjmujac
role rewelatora podnosil range wydarzen jego biografii, datujacych sie od spo-
tkania z Towianiskim. Czynil to poprzez ironiczny dystans do dotychczasowego
zainteresowania poeta:

Ogot wzial zeni dotad nie wigcej ponad kilkadziesiat cytat, a nawet dla krytyki
literackiej Mickiewicz koniczy si¢ na Panu Tadeuszu; nie umiejac iS¢ w $lad za dalszym
lotem jego ducha, staje w miejscu i macha reka z lekcewazeniem i ubolewaniem nad
,smutna aberracja” wspaniatego umystu (MP, s. 123).

Duzo odkrywczego entuzjazmu emanowato z zamykajacych Mtodg Polske
wyznawczych stwierdzeri, skiadajacych si¢ na aprobatywny portret poety, w kt6-
rym uobecniona byla sugestia uaktualnienia donioslych prelekcji w College
de France. Jednak w tym finale swego programu Gorski jako szczesny poszu-
kiwacz nadziei u Mickiewiczowskich Zrédel natchnienia ,w kazdej dziedzinie
zycia” nie byl jedyny i osamotniony. Wtedy wlasnie mégt zywié¢ przekonanie, iz
Szczepanowski, 6w oponent we wszczetej poczatkowo polemice, jest pokrewny
mu duchem. Glos publicystyczny autora Dezynfekcji... w sprawie odnowienia tra-
dycji Mickiewiczowskiej brzmiat podobnie. Nieprzypadkowo w 23 numerze ,, Zy-
cia” (za ktdérego redakcje odpowiadal Gérski) przedrukowano list Szczepanow-
skiego do Tadeusza Miciniskiego, napisany pod wplywem zapoznania si¢ z praca
konkursowa o Mickiewiczu autora Debdw czarnobylskich. Z jego tresci wylaniato
si¢ twierdzenie znamienne dla przekonan autora i, co wazne, wsp6tbrzmiace
z cytowanym fragmentem zawartym w ostatnim ,mickiewiczowskim” artykule
cyklu Mtoda Polska, zamieszczonym w numerze 25. Szczepanowski pisat:

Zgadzam sie z pojeciem zasadniczym, ze epoka Towiariskiego jest kluczem do
zrozumienia catego zycia Mickiewicza i wszystkie zyciorysy, ktére zapominaja o tym
lub uwazaja te epoke za obled zgota mijaja si¢ z prawda!'l.

Oczywiscie, mozna w tym miejscu zada¢ pytanie, czy Quasimodo po prostu
nie zapozyczyl si¢ u Szczepanowskiego. Jednak jesli uwzgledni sie pézniejsza,
konsekwentnie rozwijajaca sie pod patronatem twoércy III cz. Dziaddw dziatalnosé
pisarska autora Monsalwatu, w tym zywe zwiazki z lwowskim ,,Odrodzeniem”,
pielegnujacym spadek duchowy po Kazimierzu Odrzywolskim, ale i Szczepa-
nowskim'?, to mozna stwierdzié, ze wspomniane podobieristwo opiera¢ si¢ mo-
glo co najwyzej na twdrczej inspiraciji.

110 Por. A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997, s. 306 i nast.

M List S. Szczepanowskiego do T. Micifiskiego zamieszczony w ,Zyciu” 1898, nr 23,
s. 275.

12 Zob. cytowana ksigzka K. Ratajskiej (zwtaszcza rozdz. III).
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W kregu wzajemnego oddzialywania pozostawali z pewnoscig Gorski i Mi-
cifiski. Ten ostatni dzieki wykazanemu zainteresowaniu konkursem na prace
o Mickiewiczu sprowokowal Szczepanowskiego do wspomnianej wypowiedzi.
Juz w roku 1898 1aczyla pisarzy duza zazylosé, ktéra najpewniej przejawiata sie
w obopdlnej gotowosci do podejmowania dyskusji na wspélne tematy, znajdu-
jace odzwierciedlenie w ich péZniejszej twoérczoscil’®. Problem wznowienia tra-
dycji romantycznej w duchu odrodzericzym — wazny dla obu zaprzyjaZnionych
twércéw miodopolskich — podejmie Miciriski w manifestacyjnej wypowiedzi, za-
mieszczonej w 7 numerze ,Zycia” z 1899 r. (za redakcji Przybyszewskiego), za-
tytutowanej O spusciZnie duchowej. P6Zniejszy autor publicystyki Do Zrddet duszy
polskiej (1906) pisal na razie o Mickiewiczu, popierajac stanowisko twércy Mtodej
Polski (ktére wéwczas wydawalo sie zajmowaé znacznie stabszg pozycje w po-
réwnaniu z ofensywa programowg Przybyszewskiego): ,Mickiewiczowi stawia-
cie posagi, a 15 lat jego zycia — jego wysilert prometejskich, aby rozbudzi¢ wasze
bawelniane mézgi — uwazacie za stracone!” 114,

W okresie ukazywania sie ,Zycia” Gérski nie mial wigcej sprzymierzeficéw
w dazeniu do odnowy wizerunku tworcy Prelekcji paryskich. Jednak stuszna jest
konstatacja nastepujgca: ,Mlodopolska formacja kulturowa obdarzy tekst ten,
jak i caly mistyczno-mesjanistyczny okres zycia Mickiewicza zainteresowaniem
szczegdlnym” 1. Uczyni to, dodajmy, nieco péZniej, w czasie zblizonym do daty
ukazania sie¢ Monsalwatu (np. pod piérem Cezarego Jellenty).

W Mtodej Polsce Mickiewicz przedstawiony zostal tez zgodnie z naszkico-
wang przez Gorskiego wizjg kultury i sztuki. Jego wybitna osobowos¢, swia-
doma nadrzednej wartosci indywidualizmu i szczerosci (,,wlasny ton”), realizo-
wala si¢ w kontakcie duchowym ze spoteczeristwem. Mickiewicz spetniat catko-
wicie i doskonale giéwny, kulturotwérczy nakaz: 6w ,wzrost” ,duszy ludzkiej”.
Metaforyczno-symboliczne okreslenia zdobywczego lotu i pochtaniajacego ognia
zdawaly si¢ mlodopolskiemu wyznawcy najstosowniejsze dla wyrazenia mocy
duchowej poety, siegajacej w swym wladztwie po nastgpne pokolenia. Tym sa-
mym Mickiewicz-mistyk zdolny byt do zapewnienia ciaglosci dziejowej, zacho-

113 Zob. A. Gorski, Tudeusz Miciriski w Krakowie (1895-1901) oraz listy Sewera do T. Mi-
cifiskiego wraz z przypisami, w tomie pod red. S. Pigonia: Miscellanea literackie 1864-1910,
Wroctaw 1957, a takze listy A. Gérskiego do T. Miciriskiego, w: Korespondencja Ignacego Ma-
ciejewskiego (Sewera)..., rkps Ossol. 12232 /1, BN mf 33473. Ponadto w ksigzce wspomnie-
niowej W. Grzelaka Cyganeria z ,Udziatowej” (Warszawa 1965) mozna napotka¢ wzmianke
o Miciriskim, bywalcu kawiarni w latach 1910-1911: ,Zwykle zajety rozmowa [...] zwlasz-
cza z bratnig dusza: Arturem Goérskim” (s. 151).

14 T. Micinski, O spusciznie duchowej, ,Zycie” 1899, nr 7, s. 122. Por. E. Flis, Adam
Mickiewicz a dzialalnos¢ publicystyczna Tadeusza Miciriskiego, w tomie pod red. E. Loch,
Mickiewicz a literatury stowiariskie. Z dziejow recepcji od modernizmu do wspdiczesnosci, Lublin
2004, s. 69-71.

15 E, Flis, dz. cyt., s. 71. Wystepujacy w tej ksiazce tytut Prelekcje paryskie jest nazwa
wykladéw Mickiewicza w College de France potocznie stosowana w Mlodej Polsce.
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wanej w ludzkich duszach. — ,Wpad! on na dusze nasze jak plomien i wiasny zar
w nich zostawil” (MP, s. 123). On tez wydaje si¢ uosobieniem geniuszu, w zgo-
dzie z prze$wiadczeniem zapisanym we fragmencie o szczerosci talentu. Gérski
nie dokonywat niespodziewanego i naglego zwrotu w strone Mickiewicza, skoro
weczesniejsze zalozenia programowe brzmialy niczym prolog poprzedzajacy po-
jawienie si¢ bohatera:

Wielkim artysta jest ten, kto z dala od turkotu biezacego zycia pochyla si¢ nad
glebig wlasnej duszy swojej i stucha gloséw, ktére dobywaja sie z tej giebi. Bo dno tej
duszy jego jest jak dno jezior nadmorskich, potaczone z morzem ogétu, z dusza jego
narodu, spoteczeristwa. Jesli ten cztowiek zamilczy o gtosach owych albo sktamie
$wiatu, wéwczas one milkng w jego duszy; a razem z nim milknie w nim to, co bylo
istotnie wielkiego (MP, s. 120).

Te zapowiedZ wzmacniala czytelna aluzja do Prologu w Nie-Boskiej Kome-
dii Krasiniskiego, ktéra Gorski rozpoczynat od znamiennego ostrzezenia artysty
przed gra formalno-estetyczna: ,Pluskiem stéw bawic¢ si¢ bedzie, jak si¢ bawia
fale na piasku — ale duchy za nimi nie péjda” (MP, s. 120). Mickiewicz byt pozy-
tywnym wcieleniem wyrazonych w omawianym cyklu przekonan o twércy-re-
welatorze, czujnym strazniku i oddanym inspiratorze ducha zbiorowosci.

W biografii twoérczej wielkiego poety Goérski odnajdowat rozwigzanie spo-
ru pomiedzy wartosciami rodzimymi i uniwersalnymi, w ktéry wiklali sie
uczestnicy jego epoki literackiej. ,Najszlachetniejszy typ Polaka byl zarazem
czlowiekiem, humanitarnym do szpiku kosci” (MP, s. 125) — to przekonanie
pisarz zachowa i nazwie ,,ideatem réwnowagi”, ktéry nie straci waloru kulturo-
twoérczego.

W Mtodej Polsce wizerunek Mickiewicza jest sugestywny i dominujacy ze
wzgledu na skupione w nim przestanie ideowo-moralne, majace wedle oczeki-
wan autora poruszy¢ wyobraznie zbiorowq i przenikna¢ do sfery aktywnosci in-
dywidualnej i spotecznej. Ale tenze obraz Mickiewicza zostal stworzony jedynie
za pomocg wyrazistych konturéw ideowych, zawierat widoczne skréty myslowe,
co prawda, wyrazone w formie artystycznie wysokiej.

Imie Mickiewicza, ktére naprowadzilo autora cyklu Mfoda Polska na ,,droge
do odrodzenia”, stalo si¢ powracajacym tematem w jego dalszej twérczosci —
wcigz rozwijanym i uzupelnianym — wyznaczajagcym horyzont pisarskich reflek-
sji kulturowych. Jesli, wystepujac na tamach ,Zycia”, Artur Gérski nie zaszcze-
pit od razu w umystach i wyobraZni czytelniczej swego spojrzenia na tradycje
Mickiewiczowska, to nie znaczy, ze jego propozycja neoromantyzmu zagubita
sie calkowicie w cieniu nadchodzacej stawy Przybyszewskiego, programotworcy
modernistycznego. W kilka lat po zamknigciu ,Zycia” krakowskiego, po przy-
¢mieniu triumfalnego przywédztwa artystycznego szermierza O ,nowgq sztuke”
w $rodowisku literackim skupionym w podwawelskim miescie, zaszly istotne
zmiany w klimacie oczekiwan nie tylko estetycznych, ale spotecznych i narodo-
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wych, ktére sprzyjaly powrotowi idei Mickiewicza odnalezionej przez Gérskiego
i ponownie przezeri zaproponowanej w swoistym dziele, eseistycznym poemacie
Monsalwat.

Tym razem twoérca cyklu Mtoda Polska, wciaz pozostajac wiernym dewizie:
»Przez niego droga do odrodzenia”, spotkal przyjazna koniunkture wsréd czytel-
nikéw swego pokolenia. Tendencje aktywistyczne i neoromantyczne, zaprezento-
wane w Mtodej Polsce w ksztalcie zalazkowym, zostaly w pelni zademonstrowane
w Rzeczy o Adamie Mickiewiczu (pisanej tez pod wplywem rewolucyjnego wrze-
nia po 1905 roku), a — co istotne — staly sie w czasie wydania ksiazki Gérskiego
dominujace w epoce Mtodej Polski.

Zachowana przez pisarza wiernoé¢ propozycjom programowym cyklu
Mifoda Polska ostatecznie nie pograzyla go w twdrczym osamotnieniu, ale do-
prowadzita do sukcesu czytelniczego Monsalwatu wéréd éwczesnej elity intelek-
tualno-artystycznej. Jednak zanim Gorski stal si¢ widocznym inspiratorem i, by¢
moze, najwazniejszym wspéitwoércg miodopolskiego kultu Mickiewicza (w tej
roli pisarskiej czut si¢ znakomicie), to zmuszony byt do opowiedzenia si¢ wobec
programu sztuki Przybyszewskiego, jak i samej osoby swego nastepcy redakcyj-
nego w ,,Zyciu”, pismie, z ktérym wiazal duze ambicje i nadzieje pisarskie.

5. Wobec Przybyszewskiego

Kiedy w cyklu programowym Mtoda Polska Gérski ujmowat sie za europej-
skim modernistami, w tym Przybyszewskim, i bronit ich przed osagdem etycz-
nym zgotowanym przez rodzimych krytykéw, zapewne nie mégt wéwczas przy-
puszczaé, iz glosny polski przedstawiciel stawnej, berliriskiej bohemy artystycz-
nej, wymieniony przez niego obok Ibsena, Maeterlincka, Verlaine’a, d’Annunzia,
sprowokuje go niebawem do rewizji stanowiska, ogloszonego kategorycznie na
tamach ,Zycia”. Wystapienie Quasimoda mogto sprawiaé¢ wrazenie przychylnej
zapowiedzi oczekiwanego — chociazby w srodowisku redakcyjnym pisma kra-
kowskiego promujgcego nowa literature — przybycia do kraju twércy Totenmesse,
zwlaszcza gdy zawieralo przekonanie, ze ,dla literatury powszechnej wigcej niz
Sienkiewicz znaczy Przybyszewski” (MP, s. 107).

Jakie motywy decydowaly o spektakularnym wyréznieniu polskiego mo-
dernisty? Czy bylo to faktyczne uznanie przez Goérskiego wysokiej rangi jego
tworczosci? Czy odezwata si¢ potrzeba przekory wobec zarzutu nagannego ko-
smopolityzmu, z jakim spotkali si¢ zwolennicy ,nowej sztuki”? Czy moze w gre
wchodzita che¢ zademonstrowania nie tyle osobistej, co sSrodowiskowej sympatii
dla glosiciela hasta ,nagiej duszy”?

Sledzenie, dosy¢ subtelnie i nie wprost zarysowujacych sig, relacji Gérski-
-Przybyszewski w kontekscie dziejow redagowanego przez obu pisarzy ,Zy-
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cia”, sklania najpewniej do wstrzemieZliwej odpowiedzi na pierwsze wymie-
nione przypuszczenie. W chwili pisania cyklu felietonéw Mtoda Polska jego autor
mogt obdarzad, co najwyzej, kredytem zaufania osobe i twérczos¢ pisarza, kt6-
rym ekscytowali sie badZ byli zaciekawieni przedstawiciele rodzimej literatury.
Piszac pochlebnie o Przybyszewskim, Gorski nie zajmowat si¢ jego dokonaniami
literackimi, lecz mial na wzgledzie gléwnie gest solidarnosci z artystami swego
pokolenia, ktérzy taczyli z imieniem der geniale Pole duzo pozytywnych emociji
i rozbudzonych nadziei na bardziej zdecydowang demonstracje dokonujacych
si¢ zmian artystycznych na gruncie rodzimym. Zamanifestowana w cyklu Mfoda
Polska akceptacja osiagnieé twérczych autora Na drogach duszy wspétbrzmiata z in-
nymi opiniami mtodych, ktére tworzyly szczegdlny klimat podziwu i oczekiwarn
wokoét odkrywanej indywidualnosci rodaka piszacego i znajdujacego uznanie
wsréd obcych.

Przybycie Przybyszewskiego do Krakowa we wrzesniu 1898 roku nie za-
spokoilo wygérowanych oczekiwan wielu jego dotychczasowych entuzjastéw!®.
Baczni obserwatorzy nowego etapu biografii pisarza zostali sprowokowani do
konfrontacji powzigtych wczesniej nadziei i trzeZwych ocen dziatalnosci nowego
redaktora ,Zycia”. Gorski, pomimo ze w ferworze polemicznym docenil role
kulturotwércza Przybyszewskiego, to jednak nie znalazl si¢ wéréd zwolennikéw
jego kaptlanstwa artystycznego na gruncie rodzinnego Krakowa.

Powazne utrudnienie w porozumieniu pomiedzy pisarzami stwarzat fakt, ze
autor Homo sapiens przybywal do Galicji m.in. w celu zastapienia twércy cyklu
Mtoda Polska na stanowisku naczelnego redaktora ,Zycia”. Oznaczato to rady-
kalng zmiane linii programowej pisma, a takze proponowanej za jego posrednic-
twem koncepdji sztuki.

W pétrocznym okresie poprzedzajacym pojawienie sie Przybyszewskiego
w Krakowie wystapily okolicznosci, ktére sprzyjaly wzrostowi ambicji Gérskiego
w realizowaniu powierzonych mu zadan programowych i organizacyjnych, ma-
jacych na celu utrzymanie czasopisma w obiegu czytelniczym. Cykl jego ar-
tykuléw Mtoda Polska odegral — przynajmniej na pewien czas — doniostg role
w konsolidacji mlodego pokolenia literackiego i takze prawdopodobnie utwier-
dzil autora w przekonaniu o posiadanych duzych mozliwosciach twérczego dzia-
lania. W trakcie druku kolejnych felietonéw Quasimoda, ,Zycie” — borykajace sie
z klopotami finansowymi — zmienito wlasciciela, zostalo odkupione od Szczepan-
skiego przez Sewera.

Ignacy Maciejowski (posta¢ niewatpliwie wyrézniajgca si¢ wielkimi przy-
miotami charakteru, barwna i zastuzona w tworzeniu literatury polskiej doby
postyczniowej) zastynal w mtodopolskim srodowisku Krakowa jako niezawodny

116 Por. T. Burek, Przybyszewski kusiciel, w ksigzce pod red. H. Filipkowskiej, Stanistaw
Przybyszewski. W 50-lecie zgonu pisarza, Wroctaw 1982, s. 7-9.
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przyjaciel i opiekun mlodziezy artystycznej. Gorski cieszyl si¢ szczegdlnymi
wzgledami u starszego pisarza. Sewer obdarzal go niemal ojcowskim uczuciem,
a takze liczyl sie bardzo z jego opinia o zachodzacych wydarzeniach, nie tylko
literackich'?. Fakt, Zze nowy dysponent czasopisma mlodych uczynit odpowie-
dzialnym za nie swego ulubionego podopiecznego (ktéry w dodatku zwrdcit
na siebie uwage glosng publikacja), nie powinien byt zatem budzi¢ zdziwienia.
Zwlaszcza, ze w pewnym stopniu autor Mtodej Polski mégt o te propozycje za-
biegaé. Takie przypuszczenie oraz pelniejsza wiedz¢ o Gérskim i jego stosunku
do pracy w ,,Zyciu” mozna zdoby¢ na podstawie korespondenciji pisarza z Feld-
manem i Miciriskim z lat 1898 i 1899.

Jeszcze za redakcji Szczepariskiego Gérski niejednokrotnie wykazywat swoje
zywe zainteresowanie wyborem materialéw zamieszczanych w kolejnych nume-
rach ,Zycia”. Poufnie dawat tez wyraz niezadowoleniu z powodu niektérych de-
cyzji kierowniczych w zespole redakcyjnym. Zwierzat si¢ listownie Feldmanowi:

za redakcjg ,Zycia” odpowiedzialnosci braé nie moge. [...] A znéw dziennikarski
i pewny siebie temperament Szczepariskiego i gonitwa za ,aktualnoscia” obnizaja
smak pisma fatalnie. Zwigzany jestem kontraktowo do korica lutego. PostawiliSmy
w tych dniach Szczepariskiemu warunek (z Wyrzykowskim), ze jesli Antysemitnik nie
skoriczy si¢ z pierwszym numerem marca, to wystepujemy z Redakciji i ogltaszamy
to z ,Nowej Reformy”. Szczepanski o§wiadczyl gotowos¢ sprzedania mi pisma od
nowego kwartatu za dwa tysigce. Gdybym je miat, to kupilbym pismo bez wahania.
Postawilbym je na nogi [...]'8.

W dwa miesigce péZniej dzielil si¢ nowinami:

,Zycie” zmienia redakcje. O dyskrecje uprasza sig, bo Lwéw do czasu wiedzie¢ nie
powinien. Kupuje je spétka Redaktor Naczelny Sewer, rzeczywisty albo ja, albo Po-
tocki. [...]1%.

117 Swiadczg o tym najlepiej liczne wzmianki o G6rskim w listach Sewera do Maryli
Wolskiej. Ta korespondencja nie tylko zawiera bezposrednie deklaracje przywiazania do
mlodego pisarza, ale tez ukazuje, w jak duzym stopniu Sewer przejmowat sady Goérskiego
na temat dzialalnosci krakowskiej Przybyszewskiego, dalszego rozwoju Mtodej Polski czy
tamtejszych ukfadéw politycznych. Oto przykiad serdecznej opieki nad Gérskim, ktéremu
Sewer ufatwiat kontakty w srodowisku inteligencji lwowskiej: ,,Droga Pani, zréb to, aby
dom twdj byt dla Arturka przybytkiem wytchnienia i blogosci” (list Sewera do M. Wolskiej
z dnia {27 IV 1901}, w: Miscellanea..., dz. cyt., s. 399). Gorski odwdzieczat si¢ szczerym
przywiazaniem, co wida¢ w jego liscie do chorujacego Sewera: ,W tej chwili odbieram
drugi list Paniski. Prosze mi dzi$ jeszcze odpisad, jak stan Pariskiego zdrowia, bo jesli Pani
Maciejowska jedzie do Warszawy to ja przyjezdzam do Krakowa natychmiast! jesli tego
nie czynie dzi$, to dlatego, ze sa to ostatnie godziny poswiecone Zborowskiemu (Gorski
przygotowywat rekopis Samuela Zborowskiego do wydania drukiem — dopow. — A.K.).
[..] Jeszcze sg tacy, co Pana kochajg i nie dadza go skrzywdzi¢ ludziom czy losowi”
(list A. Gérskiego do Sewera ze Lwowa {? 1901} w: Korespondencje Ignacego Maciejowskiego
(Sewera) i jego zony Marii z lat 1878-1909, dz. cyt.).

118 Tist do W. Feldmana z 26 lutego 1898.

119 List do W. Feldmana z 7 maja 1898.

122



Kiedy za$ Gorski przejal odpowiedzialnosé za utrzymanie pisma na rynku
wydawniczym i, pomimo wykazywanej gorliwosci w zjednywaniu pozadanych
wspoétautoréw oraz checi umocnienia przejetego wydawnictwa, kiopoty finan-
sowe nie znikaly, informowat wprost Feldmana o tej niestabilnej sytuacji, wy-
raZznie oczekujac od niego wsparcia. I tak np. w lipcu musiato panowa¢ duze
napigcie w zespole, skoro zwierzal si¢ swemu powiernikowi:

Co do ,,Zycia” - kryzys. Rozstrzygnie sie w tych dniach — do 20 b.m. Egzystowa¢
bedzie, ale moze obejmie je Antoni Potocki, ktéry zaklada w przeciwnym razie pismo
konkurencyjne!?.

We wrzesniu Feldman otrzymywat kolejne wiesci, brzmigce krétko i nieco
dramatycznie, zwazywszy na nadzieje wigzane z prowadzonym pismem: »Zy-
cie« chce kupi¢ Wyrzykowski”'?, albo ,Potockiego nie ma, wyjechatl. Czy masz
jaka mozliwg kombinacje co do »Zycia«?”12.

Zwazmy, ze cytowane listy pisane byly w czasie, gdy w planach ratowa-
nia czasopisma zostal uwzgledniony udzial Przybyszewskiego. Objecie przez
niego obowigzkéw redakcyjnych oznaczalo porazke ambicji Gérskiego w kiero-
waniu ,Zyciem”. Powszechna aprobata dla autora Totenmesse, decydujacego sig
na przejecie odpowiedzialnosci za krakowskie pismo mlodych, byta widoczna.
Ustepujacy redaktor zauwazat z pewng gorycza ten fakt. Odtad tez z wyczulong
uwagg Sledzil dziatalnosé Przybyszewskiego. Koncentrujac sie na jego poczyna-
niach, nie podejmowat rozrachunku z wtasng kilkumiesieczna pracg, ktéra fak-
tycznie nie przyniosta zasadniczych zmian w dotychczasowej linii programowej
pisma. Dostrzegajac rozbieznos¢ pomiedzy planami dziatania (odnotowanymi
w korespondenciji) i ukazujacymi si¢ numerami ,Zycia”, mozna wnioskowaé, ze
Gorskiemu albo trudno bylo zrealizowaé zamierzenia, albo braklo mu czasu na
rozwinigcie swoich mozliwosci, albo tez po prostu jego dziatania przyttaczaly
niedostatki finansowe!%.

Jak dotkliwie odczut Gérski zmiany towarzyszace ukazujacemus sie , Zyciu”,
wida¢ to w wyznaniu czynionym Miciriskiemu w liscie z 14 paZdziernika 1898 r.:

Przez caly ten czas bylem rozbity zupetnie. Statem jak na deszczu, bez jednej
kropli wewnetrznego szczescia, choéby w imaginacji, bez nadziei lepszego, jasniej-
szego jutra! — A wtedy nie moge pisaé. I wtedy [zakopuje si¢] w ziemie. Mam jakby

120 List do W. Feldmana z 14 lipca 1898.

121 List do W. Feldmana z 13 wrze$nia {1898).

122 1ist do W. Feldmana z 18 wrzes$nia {1898}.

123 Jego 6wczeséni najblizsi wspétpracownicy: Alfred Wysocki i Adam Grzymata-Sie-
dlecki wspominali po latach dosy¢ ogélnie, badZ anegdotycznie ten okres. Zob. A. Wy-
socki, Sprzed pdt wieku, dz. cyt., s. 126-129 (we wspomnieniach pojawito si¢ zdanie, we-
diug ktérego Gorski zostal zaskoczony propozycja zmiany w redakcji: ,Pamigtam, ze
Sewer przyszed! pewnego razu do redakcji i o§wiadczyt Gérskiemu, ze ma zamiar oddac¢
»Zycie« Przybyszewskiemu” (s. 129)). Zob. tez A. Grzymata-Siedlecki, Niepospolici ludzie...
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rozdwojenie $wiadomosci [...]. Projekta moje wziely w teb — jedynie dodatni rezultat,
to uchronienie ,Zycia” od upadku i utworzenie spotki zlozonej z Przybyszewskiego
i Goliriskiej, ktérym teraz oddat ,Zycie”124.

O tym, ze niedawnym redaktorem pisma targaty sprzeczne doznania, swiad-
cza inne fragmenty wspomnianego listu:

A w Krakowie nie moge wytrzymaé, dusze sie. Zdziwisz sig, ze teraz, gdy
jest Przybyszewski [...] Trzeba przyznaé, ze tworzy si¢ tu jakies ognisko umystowe,
jakas artystyczna atmosfera [...] tu sig¢ teraz tworzag nowe mysli, wyzsze stany duszy,
najsilniejsze natezenie umystéw. Dlatego obralem Tyniec, aby méc przynajmniej dwa
razy na tydzieri dojezdza¢ do Krakowal?.

W niespelna miesigc pézniej Gorski dzielit si¢ z Feldmanem uszczypliwa
opinia:

Przybyszewski zloty chtopak — czy ,,Zycie” utrzyma, watpliwe!26.

Autor Mtodej Polski gotéw byl nawet pogodzi¢ sie z faktem utraty wplywéw
w redakcji. Chwilowo wycofat si¢ z bujnego zycia artystycznego miodopolskiego
Krakowa, rzeczywiscie zaszyl sie¢ w Tynicu, gdzie atmosfera przyklasztornej ci-
szy i pogodnej przyrody sprzyjala mu w odzyskiwaniu zachwianej réwnowagi
ducha. Pisat do Feldmana znacznie juz spokojniejszy, chociaz wcigz demonstra-
cyjnie podkreslajacy swéj wybér tworczego osamotnienia:

Przeniostem sie do Tyrica wéréd proroctw ,, mtodej Polski”, ze wréce za 8 dni do
Krakowa. Tymczasem wierz mi Wilu, ze kawatek natury jest mi niezbedny do zycia.
Polaczenie tego trybu wegetacji z praca umystowa daje pewna harmonie [...]'%".

Woéwezas Gorski nie tylko rozczytywat sie — jak donosit listownie — w Ksie-
gach prorokéw Izraela, pismach mistykéw chrzescijaniskich i dzieki tej lekturze
zdobywat sie na dystans wobec poniesionej porazki w kierowaniu , Zyciem”. Naj-
wyrazniej czujnie i wnikliwie éledzil krakowskie perypetie Przybyszewskiego,
coraz surowiej ocenial psychologiczne i obyczajowe skutki oddzialywania zwo-
lennika ,nagiej duszy” na skupiajgca si¢ wokét niego mlodziez, a przede wszyst-
kim czytat kolejne numery ,Zycia”, w ktérych nie brakowalo tekstéw literac-
kich czy reprodukcji dziet plastycznych o wymowie dekadencko-modernistycz-
nej. A pamietajmy, Ze czasopismo zatozone przez Szczeparnskiego i od poczatku
wspierane przez Gorskiego, dalekie bylo od propagowania postaw biernych,

124 List A. Gorskiego do T. Miciniskiego z 14 pazdziernika 1898, w: Korespondencja
Tadeusza Miciriskiego z lat 1893-1902, rkps BN II 7258, mf 19409.

125 Tamze.
126 List do W. Feldmana z 4 listopada 1898.
127 List do W. Feldmana z dnia 20 listopada 1898.
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pasywnych, znuzonych z powodu nasilajacego si¢ kryzysu wszelkich wartosci,
owego z gorycza wypominanego ,bankructwa idei”. W ocenie autora Mfodej Pol-
ski nie mogta tez liczy¢ na akceptacje dokonana w ,Zyciu” szarza programowa
w obronie ,sztuki dla sztuki”, ktéra zniosta dzial spoteczno-naukowy w pismie.
Na podobne przyjecie narazony byl manifestowany przez nowego redaktora ,,es-
tetyzm walczacy” (okreslenie Wyki), zbyt fatwo przekreslajacy powszechnie obo-
wigzujgce normy moralne, nie méwiac juz o towarzyszacym nowej literaturze
ekstrawaganckim stylu obyczajowym.

W potowie 1899 r. Gérski wydawat si¢ miec jeszcze pewne nadzieje na prze-
jecie ,Zycia”. Angazowal do tego dos¢ mglistego projektu Miciriskiego, nie wy-
kraczajac jednak poza poufna, listowng wymiane zdan. Slad zawigzywania sie
swoistej opozycji wobec Przybyszewskiego zachowat si¢ w postaci wierszowanej
wiadomosci przestanej sprzymierzericowi ideowemu, ktérego Goérski, wierny en-
tuzjasta romantyczno-filomackiego aktywizowania miodego pokolenia, zapamie-
tal szczegélnie, m.in. jako autora berlirfiskiego odczytu pt. Wspdlczesna mtodziez
polska — wydanego w formie broszury w Krakowie w 189712, Do tych niedosztych
konkurentéw Przybyszewskiego — redaktora starat si¢ dotaczy¢ zaprzyjazniony
Sewer, ktéry bezceremonialnie, ale i po czasie, wycofywal swoje poparcie dla

- uznanego modernisty'?.

128 Gérski wspominat o tym odczycie w ... 1957 r. Zob. Tegoz, Tadeusz Micitiski w Kra-
kowie, dz. cyt., s. 425; takze por. K. Ratajska, Dziedzice filomatyzmu, dz. cyt., s. 71-78.
Przestany Miciriskiemu 2 lipca 1899 r. wiersz zawierat m.in. uwagi dotyczace ,Zycia”:

Z kroniki dowiedz si¢: , Zycie” nie zamrze
Znéw sie odradza przykladem Feniksa
I wyjdzie na $wiat, lecz w miesigcznej klamrze,
Bo sie¢ pojawil znéw ktos, kto ma fiksa
15,000, co utong tamze —
A Stach Hahaha, tudziez caly szyk sa-
tanistéw znowu swéj sztandar i werwe
Rozwinat — chyba, ze go im poderwe.
Na co zanosi sig, bo 6w literat —
Wydawca, wosk ma w sobie, jest wiec $wieca
I na ottarzu ich plonie rad nie rad
A oni za nim jak émy nocne lecg
A gdy przedepcze z nimi letni kierat
Woéwczas sprobujem zawtadnaé forteca
I siadlszy na niej jako na armacie,
Kartaczem huknaé w kupe: ,jak sie¢ macie?”
(z Korespondencji Tadeusza Micitiskiego, dz. cyt.).

129 Wypominat Miciriskiemu i Gérskiemu to, ze nie powstrzymali go przed odda-
niem ,,Zycia" Przybyszewskiemu: ,wielkie glupstwo zrobiliScie nie protestujac wtedy”.
Przy okazji nawigzywat do wspomnianych projektéw wydawniczych: ,Czy myslicie co
0 dzienniku? Czy tez to uleciato jak przyjemne marzenie” (list Sewera do T. Miciriskiego
z 15 sierpnia {18}99, , Archiwum Literackie”, dz. cyt., s. 309).
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W kontekscie tych nieformalnych projektéw wydawniczych jest bardzo czy-
telna chlodna w tonie, listowna prosba o zwrot nieukoriczonego naktadu Mtodej
Polski, jaka wystosowal Gérski do swego nastepcy w redakeiji ,,Zycia” 1.

Chociaz w zaistniatych okolicznosciach (ktére mogliSmy zrekonstruowaé na
podstawie dostepnej korespondencji) Gérski mégt by¢ przewrazliwiony i uprze-
dzony do Przybyszewskiego, zmian przezen zaprowadzonych w redakcji ,Zy-
cia” oraz jego niebagatelnego wptywu osobistego na srodowisko mtodopolskiego
Krakowa, to jednak faktu personalnych animozji nie nalezy przeceniaé. Rzecz do-
tyczyla sprawy donio$lejszej, i to wlasnie z perspektywy zaangazowania autora
Mtodej Polski, jako ze wpisujacej si¢ w wazng — dla niego — dyskusje o roli arty-
sty i sztuki w spoleczenstwie. Przybyszewski i jego traktowanie literatury stalo
sie istotnym punktem odniesiert dla Gérskiego widzenia powinnosci pisarskich.
Wrecz tez przyspieszylo krystalizacje pogladéw na relacje sztuka — etyka twoércy
Monsalwatu.

* X X

Przypomnijmy, ze pisarz zaprezentowatl juz swojg koncepcje twoérey, hotdu-
jacego —jak pisal w szkicu o Ibsenie — ,,woli 0 najwyzszem napieciu wtasnej indy-
widualnosci”?®, przy tym urzekajacego niepowszednimi zaletami, jak dazenie do
ideatu, wrazliwosé¢ i odpowiedzialno$¢ moralna, niemal heroiczna obrona zdo-
bytej tezyzny duchowej. Wypatrujac ,,Jana Chrzciciela nowej ewangelii sztuki”!3
na drodze indywidualnej mitologizacji artysty, Gérski z wyczulona ostroscia te-
stowal tego, ktéry zrazu przyjety zostal w rodzimym srodowisku jako wecielenie
powszechniejszych tesknot za wybitng osobowoscia twércza, zdolng do zdobycia
wplywéw na mlodziez literacka. I tym wtlasnie nalezy ttumaczy¢ szczegélne za-
interesowanie osobg Przybyszewskiego, jakie wykazywat Gérski w okresie eks-
pansji Miodej Polski.

130 Ot6z pragnatbym wydobyé skad artykuly o Mtodej Polsce z »Zycia«. Arkusz ich
jeden wyszedt osobno, a naktad ztozony w redakcji. Dalszy druk ich przerwatem [...], ale
beda w odnosnych numerach »Zycia«. Gdyby mi Kochany Pan nadestat je (Wielopole 15)
bytbym mocno zobowigzany. Réwniez prosze o staly numer Przegladu Tygodniowego,
by ze Swigtem skupieniem odczytaé¢ swéj nekrolog” (list A. Gérskiego do S. Przybyszew-
skiego z 28 kwietnia {1899?} w zbiorze: Listy redakcji ,Zycia” i S. Przybyszewskiego (fragment
archiwum redakcyjnego), rkps PAU Krakéw, sygn. 7655). W Moich wspdiczesnych Przyby-
szewskiego odnalezé mozna wzmianke korespondujaca z trescig cytowanego listu, ale
pozbawiong negatywnych emocji: ,W redakcji »Zycia« [...] znalaztem w jakim$ kacie stos
wydrukowanych arkuszy rozprawy Gorskiego, wystosowanej jako odpowiedz na eluku-
bracje Szczepanowskiego, przeciw nowym pradom literackim — ale skoriczylo si¢ na tych
trzech, czy czterech arkuszach — z niewiadomych powod6éw Gorski prace przerwat [...]”
(Moi wspdiczesni. Wsrdd swoich, Warszawa 1930, s. 82-83). Faktycznie, zapowiadane swego
czasu przez kilka numeréw ,Zycia” wydanie nie ukazato sie.

181 A. Gorski, Henryk Ibsen, dz. cyt.
132 Tamze.
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Wnioski, ktére wyciggal z obserwacji gwaltownego rozwoju wypadkéw
dziejacych sie za sprawa autora Confiteor, nie byly budujace. Mogly razi¢ wi-
doczng jednostronnoscia surowych ocen, skupionych na pewnym nowym stylu
artystyczno-obyczajowym, przeszczepionym na grunt krakowski przez niezwy-
czajnego przybysza. Z kolei niewatpliwe jego osiagniecia w prowadzeniu ,Zy-
cia”, polegajace na wlaczeniu tego pisma w krag znakomitych wydawnictw pra-
sowych promujacych sztuke modernizmu europejskiego, nie znalazly sprawie-
dliwego uznania u autora cyklu Mfoda Polska.

Charakterystyczne, ze Gérski nie zdecydowatl sie na bezposrednia polemike
ze stanowiskiem rewelatora , nowej sztuki”. Zapewne jednak pilnie $ledzit kry-
tyke niechetng Przybyszewskiemu'? i prawdopodobnie zauwazyl, ze bezcere-
monialny atak wymierzony w zwycigskiego konkurenta w przejeciu wplywoéw
ideowo-artystycznych wéréd rzeszy miodych adeptéw literatury, bylby taktycz-
nie chybiony. Autorowi Mfodej Polski coraz wyraZniej zalezalo nie na o$miesze-
niu, lecz na wszczeciu powaznej dyskusii intelektualnej z propozycija artystyczna
tworcey Confiteor.

~Teczowe mosty” artysty na ,przeleczy wieké6w”

Gorski, ktéry ostatecznie nie zrezygnowat ze wspétpracy z wciaz zywo go
obchodzacym czasopismem Mlodej Polski, zamiescit w 1899 r. w numerze 4
,Zycia” artykut zatytulowany aluzyjnie Spowied? poety. Byta to z pozoru recenzja
ogloszonych przez Leopolda Méyeta Listdw Juliusza Stowackiego, a faktycznie stata
sie zakamuflowana rozprawa z koncepcjg sztuki Przybyszewskiego.

Autor pelnego admiracji szkicu do portretu twércy Krdola-Ducha przeciwsta-
wil poezje , zywa, wcielona w zycie”, poezje stwarzang prosto z poruszen serca,
wsluchang we wskazania moralne — poezji stowa, podleglej (wedle zapamie-
tanych ostrzezen Krasiriskiego) zwodniczosci , ktamstwa, pozoru, ztudzenia”'3
Poréwnujac, podobnie jak to wczesniej uczynit Tretiak, Trembeckiego i Stowac-
kiego, uchwycit w sposéb znamienny wielce wymowng réznice: , Sztuka oparta
na koZlich nogach - i sztuka oparta na sercu Chrystusa...”1% (Szczepanowski

133 Z satysfakcja, ale i z pewnym dystansem, odnotowat ukazanie si¢ napastliwej wy-
powiedzi W. Lutostawskiego o Przybyszewskim i przybyszewszczyznie, ktérej tytul za-
wieral juz wyrazng intencje oSmieszenia przedmiotu krytyki: Bariki mydlane. Poglad kry-
tyczny na tak zwany Satanizm nagich a pijanych dusz, Krakow 1899. W liécie do Miciriskiego
z sierpnia 1899 (bez podania dnia) Gérski wspominat: , Lutostawski pisat o Stachu, rznat
bykowcem, troche tam byto jednak kapucynady” (Korespondencja Ignacego Maciejowskiego
(Sewera), dz. cyt.). Na podstawie tego komentarza mozna domysla¢ si¢ niecheci pisarza
do wigczenia sie w niewybredng ofensywe kompromitujaca autora Dzieci szatana.

134 Artur Gorski, Spowied? poety, ,Zycie” 1899, nr 4, s. 63.
135 Tamze, s. 64.
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w Dezynfekcji... rtéwniez siegnal do wyrazistego w intencji krytycznej poréw-
nania ,kompanii dworakéw Stanistawa Augusta” i ,hufcéw »promienistych,
walczacych za odrodzeniem narodu”3).

Autor Spowiedzi poety kierowal swoje sympatie estetyczne w strone wielkich
romantykéw, ktérzy mieli ,wysokie pojecie o swem postannictwie”, czuli ,cele
najwyzszej pieknosci”, znoszace — co istotne — granice miedzy sztuka a zyciem,
stowem a czynem ze wzgledu na ,,godnos¢ wiasng —jeden lot wspélny ku Dosko-
natosci (absolutowi)”. Neoromantyk, dokonujacy po raz wtéry samookreslenia
ideowo-artystycznego, waloryzowal w namaszczonych zdaniach bezkompromi-
sowq wiare Stowackiego i Mickiewicza (!) w ,,prorocka podniosto$¢ ducha”, spet-
niajaca sie w poezji siegajacej po ton psalméw, hymnéw, litanii i modlitwy, do
ktérej nie ma dostepu , konwulsja literacka”:

Poezja jest im réwnoznaczng ze $wigtoscia wewnetrzng i te swietosé, zachwy-
cong z wysoka, ida znosi¢ w ttum, idg uderzaé¢ z géry na ludzi jak rybitwy. Pragna
budzi¢ w duszach pigkno$¢ wewnetrzna, swigtosé, poczucie nieskoriczonosci, two-
rzy¢ wielka taczno$é w swiecie ducha. Stowo jest dla nich teczowym mostem
(podkr. — AK.) miedzy przepasciami dusz'¥.

W Spowiedzi poety, zawierajacej watek polemicznej krytyki, Gorski upewnit
sie w przekonaniu, Ze on sam jako pisarz nalezacy do Mlodej Polski dokonat
juz wyboru swej drogi tworczej, znalazt sie na ,teczowym moscie” prowadza-
cym ku romantykom — niezawodnym przewodnikom ,na szlakach duszy”. Tam,
gdzie zapanowata: ,Sztuka-kabala, przystepna jedynie dla magéw [...]. Sztuka,
ktéra oddziela i potrzasa chelpliwie tandetg btyskotek stylowych”1%, ktéra tez
w spos6b czytelny przypisywal Przybyszewskiemu, nie chcial si¢ znalezé. Od-
dalat sie od ,hufca dusz btednych (podkr. - AK.)”, ktérym stali si¢ w jego
czujnej ocenie mlodzi literaci, skupieni wokét gwiazdy stawy przywédcy walki
0 »nowgq sztuke«”.

Nie zwazajac na to, iz Przybyszewski moégt czu¢ sie dotkniety tym artyku-
fem'®, autor Mfodej Polski podtrzymat swoja krytyke sztuki kojarzonej — w znacz-
nej mierze dzieki tekstom podobnym do jego publikowanych wypowiedzi — z na-

136 Piast (Stanistaw Szczepanowski), Dezynfekcja..., dz. cyt., s. 68.

137 Artur Gorski, SpowiedZ poety, dz. cyt.

138 Tamze.

1% Cieszyt sie z tego Sewer, pokazujac przy okazji swoja niesamodzielnosé i nieja-
kie zagubienie w rozeznaniu napigcia powstatego w stosunkach pomiedzy , mlodymi”
+Walka z »Zyciem« naszej (Mlodej Polski) juz sie zaczela. [...] $wietny artykutl Artura
Gorskiego SpowiedZ poety [...] wymierzony przeciw kierunkowi, przeciw Confiteor Przyby-
szewskiego. [...] Przybyszewski wsciekty [...]. Walka wre — dzielg si¢ obozy, bo tylko tym
sposobem zwycieza prawda” (list do M. Wolskiej z {6 marca 1899}, w: dz. cyt., s. 330).
W 1900 r. Sewer napisal opowiadanie Legenda, w ktérym wystapila posta¢ Stefana, naj-
prawdopodobniej majaca pierwowzoér w osobie Gorskiego (zob. Tegoz, Legenda. Kto ona?
Euthanasya, Warszawa 1901, s. 131-138).
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zwiskiem gléwnego redaktora ,Zycia”. W szkicu o malarstwie Wtodzimierza
Tetmajera, ktéry zostal najpewniej napisany w czasie pobytu pisarza w Bronowi-
cach (kolejnej po Tyricu przystani chronigcej go od nieznosnej mu w tym czasie
atmosfery literackiego Krakowa) i zawieral echa rozméw obu artystéw o spra-
wach istotnych w ich twérczosci, powtérzone zostaly zarzuty pod adresem Przy-
byszewskiego!®. Jego estetyka, nie nazywana wprost, spotkala si¢ i tym razem
ze zdecydowang odprawg u twoércéw przekonanych do wiasnych poszukiwan
zwigzkéw sztuki z treScig przezy¢ wewnetrznych artysty, korespondujacych ze
srodowiskiem rodzimej natury, z prezna duchowoscia ludzkiej gromady, ktérej
na imie¢ lud polski. Gérski przypisywal Tetmajerowi, zyjacemu i malujgcemu
swe obrazy w krajobrazie podkrakowskiej wsi, stowa jakby nieswiadomie i mi-
mowiednie wtapiajace si¢ w nadciagajaca atmosfere wielkich marzeri bohateréw
Wesela Wyspiariskiego:

Jest co$ w dzisiejszej chwili, co poteznieje, podnosi si¢ w duchu z tej ziemi, jakis
poczatek wielkich przemian, nowego rapsodu. Ta ziemia nas wota, nas czeka. Kto
wie, czy cala ta sztuka nie jest tylko forma zycia pochylonego do upadku, przerafi-
nowanego, nie jest przekleristwem kultury btednej (podkr. - A.K.). Obawiam si¢
tego. Jest co§ wyzszego od naszej sztuki, czuje to; co§ w duszy, co domaga si¢ glosu,
pragnie czynu. Jakas wielce istotna cze$¢ mego ja wymyka sie spod pedzla, roz-
glada si¢ za innem zyciem i zamiera w prézni. To glos doby dzisiejszej, przeteczy
wiekéw, — on teskni w nas do odrodzenia (podkr. - AK.) w zyciu, w bialem
zyciu na jawie — nie w sztuce!l.

Refleksja o sztuce , przeleczy wiekéw” rozrastala si¢ i przybierata forme uzu-
pelniajacego sie dialogu dwéch podobnie myslacych artystéw, ktérzy im bardziej
przekonywali si¢ do , poezji zywej”, nierozerwalnosci natchnienia i Zyciodajnego
pulsu natury, stowa tworzonego przez artyste i ,wzrostu” ,duszy ludzkiej”, tym
krytyczniej dystansowali si¢ do ,kultury btednej”. Gérski z upodobaniem roz-
wijat argumentacje uzasadniajacq postawe sprzeciwu wobec sztuki utozsamianej
z miejskoscia, nerwowoscig i sztuczno$cia zycia nowoczesnego czlowieka, sztuki

140 Artur Gorski, Wiodzimierz Tetmajer. [Zericy, Ractawice, Kantyczkil, ,,Zycie” 1899, nr 13.

141 Tamze, s. 244. Zastanawiajace jest kojarzenie wystapieri programowych Gérskiego
i wymowy idei zawartych w dramatach Wyspiariskiego (szczegélnie Wesela) u tych ba-
daczy, ktérzy z uwaga wezytywali si¢ w twérczos¢ autora Mtodej Polski, chociaz nie po-
$wiecali jej specjalnych studiéw. Warto przywotaé zdania nastepujace M. Podrazy-Kwiat-
kowskiej: ,,Oczekiwano takze zapewne, szczegélnie wsréd miodych, na demaskacje kra-
kowskiego zacofania i pozornych dziatar, zwtaszcza patriotycznych. Trzeba sobie koniecz-
nie przypomnieé cykl artykuléw Artura Gérskiego Mtoda Polska w krakowskim »Zyciu«
(1898): to wazny kontekst Wesela” (Glosy do Wyspiatiskiego, w ksiazce Tejze: Wolnos¢ i trans-
cendencja. Studia i eseje 0 Mtodej Polsce, Krakéw 2001, s. 276).

To, ze fragment analizowanego szkicu krytycznego zabrzmiat podobnie jak dialogi
bohateréw artystéw z Wesela, pozwala upewni¢ si¢ w przekonaniu, ze Gorskiego propo-
Zycja neoromantyzmu nie pozostala w prézni ideowo-artystycznej, lecz w stosunkowo
niedtugim czasie doczekala sie realizacji (por. s. 114-115 w tej ksiazce).
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pomnazajacej wyrafinowana forme artystyczng kosztem zignorowania swego ro-
dzaju uprawy duchowej, ktéra powinna by¢ jej pierwszym celem. Nieprzejed-
nana postawa odrzucenia dziet spod patronatu Przybyszewskiego byta wybitnie
wartosdciujaca i — co dla nas wazne — odstaniata wyraziécie wysokie oczekiwa-
nia autora Mfodej Polski wzgledem twoércéw. Nie inaczej bowiem mozna inter-
pretowaé fragment charakterystyki nieakceptowanej sztuki, traktowanej jako, co
najwyzej, ,bezsilne marzenie”, wlaczone niczym dekoratywny element w prze-
miany kultury wielkomiejskiej:
Do gieldy zycia tego sie nie liczy ani z soba bierze, co tu jest méwione do duszy;
to juz wartosci urojone, haszysz, mite klamstwa, konduktory wreszcie od piorunéw
poezji, aby nie bity w dusze ludzkie, nie zapalaly ich ogniem niebieskim!42.

Gorski obwinial krytykowana sztuke za ,brak piekna w naszem zyciu, wzie-
tem jako catos$¢” i z kolei usatysfakcjonowany malowidtami Tetmajera, w ktérych
dostrzegal z uznaniem ,,pewien ton grajacy w nich rodzimg melodi¢” (nawiazy-
wal w ten sposéb do wypowiedzi Mickiewicza-towianiczyka) szukal ozywczych
Zrédet ,nowego, rodzimego pigkna”14* w kulturze ludowe;j.

Wylaniala si¢ z tej impresyjnej i fragmentarycznej rozmowy inicjatoréw
opozycji artystycznej tesknota za odrodzeniem kulturowym spoleczeristwa pol-
skiego. To wyczekiwanie Goérski traktowatl jako objaw powszechniejszych my-
§li i emocji, znajdujacy ujécie w projekcie nowego bohatera uosabiajacego ,,po-
tezny wysitek piekna”. Gdy pod wplywem rozbioru Zericéw czy Kantyczek Tet-
majera krytyk ksztaltowal obraz chtopa polskiego, wnoszacego do wspélnego
dziedzictwa narodowego sile indywidualizmu (warunek rozwoju kultural-
nego w $wietle wywodéw autora Mfodej Polski) i w ten sposéb zblizajacego
sie do odrodzericzego Czynu na miare dzialalnosci wytesknionego herosa, to
woéwczas wspéluczestniczyl w budowaniu mitu ludowego wlasnej epoki literac-
kiej. Gdy za$ interpretowal zmierzch potencji kulturowej szlachty, to kierowat
si¢ w znacznej mierze wlasnymi przemysleniami, ktére rozwingl pézniej w stu-
dium historiozoficznym Ku czemu Polska szta. Podobnie jak w Mtodej Polsce, pisal
o przygaslej sile oddzialywania kulturotwérczego: ,szlachty, co postuzyta Nie-
tzschemu do stworzenia marzent swych o »nadczlowieku« i co swa czcig dla
indywidualnosci uprzedzila dzisiejszy prad indywidualizmu, dzisiejsze liberum
veto jednostki” (tamze). Tetmajer, ktéry odkrywat ,indywidualnosé zbiorowq
ludu”, sam byl — w aprobatywnym szkicu Goérskiego — indywidualnoscia
artystyczna.

Autor niedawno publikowanego cyklu programowego nie glosit juz z taka
swobodg prymatu indywidualizmu w sztuce ,mlodych”, gdyz kredyt zaufania,

142 Tamze.
143 Tamze, s. 244, 245.
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jakim ich obdarzyl, nie znajdowat wystarczajacego pokrycia w realiach krakow-
skiej cyganerii. Pisarz nadal opowiadal sie catkowicie za ta wartoscig kulturo-
tworcza. Tym bardziej wytykatl dostrzezonym , pét-artystom” i zarazem , kugla-
rzom” sprzeniewierzenie si¢ jej. Na razie tez konstatowal brak przyjaznej atmos-
fery dla tych:

Co szukajag drég nowych, drég wlasnych (podkr. - AK.), co wzigli w sie-
bie ducha czaséw przysztych i tesknote za pigknem, ktére jest oczekiwaniem dusz
krélewskich i proroczych (tamze).

Sam pisarz bynajmniej nie odstepowal od swego stanowiska ideowo-arty-
stycznego, wyrazonego — jak widaé — w sposéb bardzo literacki. Uzywajac po-
etyckich sformulowar, jak ,dusze krélewskie i prorocze”, wyrazal przekonanie,
ktére mieli juz romantycy, ze sztuka jest dzietem wybitnych indywidualnosci
i ze jej tresci rewelatorskie majg wydZzwiek doniostego wydarzenia kulturowego
w spoteczenistwie.

Szkice krytyczne Spowiedz poety i Wiodzimierz Tetmajer byly waznym przediu-
Zeniem i uzupelnieniem wypowiedzi programowej Mtoda Polska. Zostaly napi-
sane w tonie polemiki, podobnie jak poprzedni tekst, z ta réznica, Ze wlaczajacej
si¢ do dyskusiji o artyscie i sztuce prowadzonej w kregu twércéw nowej epoki ar-
tystycznej. Uczestnicy Mlodej Polski nie potrzebowali juz obrony przed atakami
krytycznymi z zewnatrz, jako ze okazana przez nich sita kreatywnosci i moc ta-
lentéw byly wystarczajacg argumentacjg potwierdzajacq ich status quo w kulturze
przelomu wiekéw.

Na miejsce wygasajacych sporéw na linii starzy — mlodzi, pojawialy sie na-
piecia wewnatrzpokoleniowe, dajace o sobie zna¢ wraz z wystgpieniami kolej-
nych osobowosci twoérczych czy ksztaltujgcych sie orientacji ideowo-artystycz-
nych. Temperature dyskusji mtodopolskich, w tym najwazniejszej — o roli artysty
i sztuki, podnosila wysoka samowiedza wspéitwércéw epoki. Artur Goérski byt
jednym z ,chorazych” Mlodej Polski i dlatego jego ponawiany glos w sprawie
kierunku rozwoju sztuki ,mlodych” specjalnie nie mégt dziwic.

* % 3k

Kiedy siegamy do péZniejszych wspomnieni z epoki autora Mtodej Polski
i twércy manifestu Confiteor, zwraca uwage réznica we wzajemnym traktowa-
niu si¢ obu pisarzy. Przybyszewski, ktéry, jak wiadomo, nie zareagowat bezpo-
$rednio na teksty polemiczne swego redakcyjnego poprzednika, takze w Moich
wspdlczesnych zdawal sie nie pamigta¢ o pretensjach Quasimoda adresowanych
pod jego adresem. W opowiesci o barwnym epizodzie z okresu ukazywania si¢
+Zycia”, Gérski portretowany jest przez niego jakby mimochodem, cho¢ z pewna
rewerencja, chyba nie do korica szczera (co miesciloby si¢ w konwencji napisanej
ksigzki, tworzacej niejako od nowa, na zasadzie przemyslanego retuszu, autole-
gende ,smutnego szatana”).

131



Przede wszystkim autor Moich wspdtczesnych przekonywal, ze stal si¢ Janem
Chrzcicielem Mlodej Polski w znacznej mierze dzigki usitowaniom tych, ktérzy
byli pod wrazeniem jego berliriskiej stawy. Do nich zaliczat Sewera i Gérskiego,
gotowych gwaltem pozyskaé modne nazwisko dla upadajacego pisma'‘. O ,Zy-
ciu” sprzed swojej redakcji twierdzil, ze nie mialo ,zdecydowanego kierunku”:

Zdaje sig, ze jedyny Artur Gorski zdawat sobie sprawe, czem to pismo byé
powinno, jezeli mialo ambicje sta¢ si¢ w 6wczesnem piSmiennictwie polskiem eccle-
sia militans — w jego polemice z Szczepanowskim padlo, jezeli si¢ nie myle, po raz
pierwszy hasto: ,Mloda Polska”, jedyny Gérski pragnat sformutowaé dazenia mlo-
dego pokolenia, a pod pseudonimem Quasimodo odwazyt si¢ pierwszy przypuscié
szturm do granitowego posagu Sienkiewicza, w czem mu dzielnie pomagat Nowa-
czyriskil4s.

Po wyrazeniu tego uznania Przybyszewski kierowal uwage na siebie jako
szczedliwie odnajdujacego sie¢ w sytuacji, gdy: ,Gorski si¢ zatamal — ten wy-
tworny pan nie umial, ani nie még! prowadzi¢ pisma, zyjacego z dnia na dzier
z dziadowskiego grosza”14.

O ile w pozegnalnych wspomnieniach Przybyszewskiego bohaterem spisy-
wanych dziejow Mlodej Polski jest gléwnie on sam, zas w cieniu jego osoby
znalazly si¢ gloszone niegdy$ manifesty programowe, o tyle oszczedny w sto-
wach, pozbawiony zabiegéw autokreacyjnych, sedziwego Gérskiego powrét do
epoki ma zupelnie inny charakter.

Pod tytutem Tadeusz Micitiski w Krakowie znalazlo sie syntetyczne podsumo-
wanie Mtodej Polski z perspektywy indywidualnych, glebokich przemysler jej
zalozeri programowych, a takze subiektywnej oceny jej dokonan. Widaé, ze au-
tor tego pamieciowego wgladu w przesztosé, podtrzymywat znaczenie wilasnych
doswiadczen dotyczacych wspominanych oséb i zdarzen artystycznych, cenit po-
wzigte niegdy$ wybory posréd napotkanych propozycji kulturowych. Pomimo
uplywu czasu nie odbieral im stusznosci. Dlatego bardzo serio powtarzat swoéj
sad o twércy programu O ,nowq” sztuke:

Przybyszewski szukat oparcia w zyciu przez nawrét do ,nagiej duszy”, ktéra
miala si¢ wypowiadaé¢ w pieknie. Artyzm byt tu pojety jako jedyna godna postawa
wobec grozy bytu. Ow apel do nagiej duszy mégt byt da¢ w owych czasach maje-
statyczng erupcje, wyprzedzi¢ co do czasu i powagi egzystencjalizm francuski; ale
autor Androgyne i Synagogi szatana, oderwany od pnia kultury rodzimej, wychodzit
z zalozenia wlasnej gnozy, ze ,na poczatku byta chu¢”.

I chué pochloneta nagg duszel?.

144 S, Przybyszewski, Moi wspdtczesni, dz. cyt., s. 85-86.
145 Tamze, s. 84.

146 Tamze, s. 85.

147 A. Gérski, Tadeusz Miciriski w Krakowie, dz. cyt., s. 425.
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Przytoczenie tych wzajemnych ocen ukazuje, jak waznym problemem kul-
turowym pozostawal Przybyszewski w spojrzeniu Goérskiego na epoke Mlodej
Polski.
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Czesé 111

Manifest odrodzericzy -
Bledne dusze (1901)

1. Pomiedzy otchlania zatraty
a ,wyzwoleniem si¢ wzwyz"

Gorski byl szczegblnie uwrazliwiony na dzieje duchowe swego pokolenia,
odzwierciedlajace si¢ w tworczosci literackiej. Dlatego napisana przez niego
u progu nowego wieku XX opowies¢ eseistyczna Bledne dusze, w ktérej dominuje
osobiste zaangazowanie w $ledzeniu $swiadomos$ci pokoleniowej, przezywajacej
widoczny kryzys i stajacej w obliczu przesilenia duchowego, byta konsekwencja
przyjetej postawy odpowiedzialnosci za losy swojej generacji tworczej.

Bledne dusze, zanim ukazaly sie¢ w ,Ateneum” na poczatku 1901 roku, zo-
staly przedstawione przez Gorskiego w formie odczytu w Zakopanem w sierp-
niu 1900 roku. Cel tego wystapienia, pomyslanego jako konfesyjna autoprezen-
tacja pokolenia Mtodej Polski, byl przejrzysty: jego autor kontynuowat zakamu-
flowang polemike z Przybyszewskim'. Gérski nadal nie zwalnial twércy Dzieci
szatana z odpowiedzialnosci za szerzenie si¢ nastrojéw dekadencko-pesymistycz-
nych wéréd mlodziezy artystycznej. Ale Bledne dusze, chociaz w swojej genezie
zawieraly krytyke zywiotu destrukciji, jaki panowat w umystach i zachowaniach

1 Sewer zachecal Wolskg do wystuchania odczytu mlodego przyjaciela stowami: ,Be-
dzie to odczyt $wietny, bardzo gleboki i bardzo zajmujacy [...]. Jak pragne, aby odczyt ten
udat sie — jak pragne!!!” O autorze za$ pisal: ,bardzo zacny i zdolny, majacy w sobie glebie
i wiedzg, i oryginalnos¢” (list z 20 sierpnia {1}900 r., dz. cyt., s. 358). Po ukazaniu
sie utworu Goérskiego w ,Ateneum” wyrazal swéj entuzjazm z wtasciwg sobie przesada:
,GO6rski poszed! od razu bardzo w gére swymi Blednymi duszami w Warszawie i Krako-
wie. [...] pobit u mlodziezy krakowskiej Przybyszewskiego na $mier¢” (list z {7 lutego
1901}, dz. cyt., s. 376).
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mlodych, pozostajacych w kregu oddzialywania Przybyszewskiego, to jednak nie
zamknely sie w ramach utworu polemicznego, w ktérym tematem sporu staje
si¢ najczesciej szczegdt wydobyty z rzeczywistosci kipigcej aktualnoscia.

Gorski, cho¢ prowokowaly go gwalttowne zdarzenia skladajace si¢ na losy
,Zycia” i cyganerii krakowskiej, zdobyt sie na wystarczajacy dystans wobec nie-
akceptowanych zjawisk ideowo-artystycznych i obyczajowych, co pozwolito mu
dokona¢ bilansu przezy¢ duchowych wspélnoty réwiesniczej znajdujacej sie na
sprzeteczy wiekéw”. Pisarz swojej epoki przyjal stanowisko wspétuczestnika do-
nioslych zdarzen zbladzenia na drogach poszukiwarn samowiedzy i samoreali-
zacji pokoleniowej. Przyjmowat po raz kolejny wspétodpowiedzialnosé za doko-
nujace si¢ etapy miodopolskich wtajemniczeri, przybierajacych ksztalt bolesnie
odczuwanych konfliktéw poznawczych, dziejowych, moralnych, religijnych. Sie-
gniecie po formule powszechnej spowiedzi mialo uwiarygodni¢ przedstawiany
w Blednych duszach kryzys duchowy mlodych?.

Zapowiedziana na wstepie utworu — urastajgcego do autoprezentacji poko-
lenia Mtodej Polski — ,,opowies¢ ich duszy” snula sie w klimacie poetycko-sym-
bolicznych obrazéw i sugestii tkwiacych w wieloznacznosci i niedoméwieniach
wlasciwych epoce tesknigcej za glebig metafizyczng, ktéra data impuls do jej
powstania. Nasycona bogata metaforyka, symbolika, peryfraza, przybierata tez
ksztalt po czeSci eseju, po czesci wspdlczesnej przypowiesci, odstaniajacej zaan-
gazowanie autora w kolejne etapy biografii duchowej jego wlasnego pokolenia.

Tytulowe ,bledne dusze” odtwarzaly wedréwke swej mlodosci w Swie-
cie pelnym napie¢ intelektualno-artystycznych, religijno-filozoficznych czy hi-
storyczno-narodowych. Pierwotna wersja utworu z 1901 r. zawiera fragmenty
bezposredniego dyskursu i dopowiedzen przejrzyscie sytuujacych ,jaZzi” poko-
leniowg w kontekscie przede wszystkim $cierajacych sie pradéw umystowych
przelomu wiekéw. Z poczatku zaistniale rozczarowanie i cierpienie wyniklo z ko-
lizji — dostrzezonej i cenionej — , tgsknoty wiecznoéci” i marzenia o ,drodze do
$wiatel wyzszych” (BD, s. 2) z trzeZwym i powszechnym sgdem o granicach
poznania, ktére wspoélczesna epoka wsparla na filarach wyznawanego materia-
lizmu, determinizmu i scjentyzmu.

Antynomia wolnosci wychylajacej si¢ ku transcendencii i koniecznosci przy-
pominajacej o wiezach natury, ktérej uswiadomienie znalazto si¢ u podstaw roz-

2 P. Chmielowski, dokonujac krytyki niejako z zewnatrz ,bolesnego w duszy mto-
dziezy rozstroju”, byt pod wrazeniem Bigdnych dusz przypominajacych mu ,spowiedz
goraca, namietna, brutalnie szczerg”. Reprezentant starszej generacji pochlebnie oceniat
autora: ,jeden z najrozsadniejszych wsréd mtodych” (Tenze, Dramat polski doby najnowszej,
Lwéw 1902, s. 89-93). Odnotowujac ten fakt z wczesnej recepcji utworu, warto podkresli¢,
ze GOrski piszac Bledne dusze myslat przede wszystkim o wewnetrznych rozrachunkach
pokoleniowych, za$ nie bral pod uwage mozliwosci przytaczenia si¢ do krytyki z pozycji
ideowych wykraczajacych poza do§wiadczenia formacji mtodopolskiej. W tej czesci pracy,
cytujac Bledne dusze, tekst zamieszczony w , Ateneum”, 1901, t. 1, z. 1, uzywam skrétu BD
i podaje strone. '
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powszechnionego pesymizmu (chociazby za posrednictwem poezji Tetmajera:
+Koniecznos¢ jest wszystkim / wola ludzka niczem”), znajdowata wyraz w wy-
znaniu ,blednych dusz” brzmigcym réwnie dramatycznie, co ironicznie:

I szliSmy naprzéd po ostatnie granice wiedzy [...], wyciagajac rece po wieczng
prawde zycia, rece blade od trwogi i zalu, az péki wszystkie tak zwane wznioste
i tajemnicze prawa przyrody, przed sad uczucia postawione, nie wyznaty prawdy
prawd, ze czlowiek jest synem przypadku i $mierci, wiekéw zniwiarki.

A jezeli tak, wéwczas zamilknij serce — i zapomnij, jak najwigcej zapomnij. Zerwij
w sobie struny, grajace w wichrze nieskoriczonosci, by pie$nia klamana nie wwiodty
cie¢ w drogi obtedne [...]! Rzu¢ si¢ w kipigce odmety zycia, zyj [...] calg potega chwili,
calym swym determinizmem (podkr. AK\) [...] (BD, s. 3).

Ramy pozytywistyczno-naturalistycznego myslenia okazaly si¢ za ciasne
dla tych, co przedkladaja ,niepokdj i dume serca” nad ,ciekawos¢ intelektu”
(BD, s. 3). Jednak tez niebezpiecznie nadszarpywaly powstate w umystach mlo-
dych — w momencie szczegdlnym, ,gdy zadzwonily godziny mysli i czynéw”
(BD, s. 2) — ambicje wglebienia si¢ w przeczuwang tajemnice metafizyczng, tym
bardziej, ze pozostawione w spadku przez ustepujace autorytety przekonanie
o niesamodzielnosci i dezintegracji zycia wewnetrznego czlowieka (wlasciwie
unicestwienie ,duszy” bedacej w centrum rozwazan programowych cyklu Mtoda
Polska) tkwilo niczym bolesna drzazga zwatpienia w $wiadomosci zbiorowej, wy-
powiadajacej leki przed rozproszeniem w stowach:

Widzieli$my, jak si¢ ta jazii migotata stabym blyskiem nad ciemnig instynktéw,
jak sennie przegieta oddawata si¢ w rece hipnotyzera, jak rozszczepiala si¢ w sobie,
tworzac dwie i trzy i wigcej jazni [...] (BD, s. 2-3).

Wymowne sg takze szczegély autoportretu duchowego miodych, do ktérego
zmierzala eseistyczna wypowiedZ Gérskiego — zaré6wno z duza inwencjg arty-
styczng siegajaca po metaforyczng wieloznacznosé, jak tez wyposazona w dia-
gnozy oparte na trzeZwej obserwaciji: , b6l ciemnej préchnicy”, , pachnace ni-
coscig ruiny”, ,pokratowana plama storica”, ,smutek bezptodnych bohateré6w
i ofiar bez wiary w ofiare” ,szaros¢ serc bez wielkiej mysli i bez jutra zycia”
(BD, s. 8). Wéréd bogatej metaforyki wyrézniaja sie obrazy uwiezienia w noc-
nym mroku badzZ sceny katastrof kosmicznych jako sugestywnie wyrazajace gle-
bi¢ kryzysu duchowego:

I przyszed! na nas stan, w ktérym ta dusza [...] tylko jeczy w sobie samotng
zasklepiong nocg [...].

I przyszto na nas rozbicie, jakiemu ulegaja planety, gdy potrzaskane w kawaty
kraza ruchem wirowym wéréd gwiazd [...] (BD, s. 8)3.

3 Por. M. Podraza-Kwiatkowska, Mtodopolska wyobraznia katastroficzna. Zarys proble-
matyki, w: Tejze, Wolno$¢ i transcendencja. Studia i szkice o Miodej Polsce, Krakéw 2001,
s. 58-59.
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Antytetyczne wyliczenie kierunkéw poszukiwan sensu istnienia bylo do-
pelnieniem konfesyjnego autoportretu swiadomosci pokoleniowej; wskazaniem
glebokiego peknigcia na drodze odkrywania prawdy, po ktérej poruszata sie
niespokojna i juz znuzona mys$l wspétczesnych. Znamiennie wyeksponowana
zostala powigkszajaca si¢ rysa wewnetrznego rozbicia ,,dusz btednych”:

na glos przyrody — i na postulaty serca;

na czucie Mickiewicza — i na rozum Darwina;
na dume kréla — i nedze tazarza;

na kult NajSwietszej Panny — i Astarty;

na Chrystusa — i Lucifera;

na zadze zycia — i tesknote $mierci (BD, s. 8-9).

Istotne i interesujace jest to, ze Gérski nie poprzestal na sugestywnym ma-
nifestowaniu zapasci duchowej doznanej przez mlodziez. Autor, ktéry zdazy?t
juz wyrazi¢ przeSwiadczenie, zyskujace range znanej formuty identyfikacji ré-
wieéniczej: ,Zyjemy w czasie wielkich bankructw idei”, byt szczegélnie przygo-
towany do sumiennego wyliczenia kolejnych etapéw dramatycznie postepujacej
dezintegracji wartosci, po przejsciu ktérych ,my” pokoleniowe zatracato si¢
w labiryncie nicosci (BD, s. 8).

Wraz z zachwianiem wiary w péjscie , droga do $wiatet wyzszych” (BD, s. 2),
a takze w suwerenny rozwéj wlasnej swiadomosci, nadwatlone zostaly wazne
ideo- i warto$ciotwoércze tesknoty mlodziericze. W przyjetej konwencji spowiedzi
pokoleniowej zaprezentowany zostat charakterystyczny ich repertuar.

Wyzwanie ledwie rzucone historii w postaci marzenia o heroizmie i nie-
$miertelnej stawie szybko zostalo zaniechane, po czym pozostal wstyd z powodu
matosci i biernosci miodych:

Bo jesli czlowiek, okruch zycia, jest nam rzecza dos¢ obojetng, — Termopile?
Leonidas? Gtupstwo! (BD, s. 3).

W minorowym tonie powraca pogtos sporu o ,,czyn bohaterski” autora Mfo-
dej Polski ze Szczepanowskim woéwczas, gdy przybiera na sile wyznanie zalu
czynione przez mlodych, traktujacych siebie jak bankrutéw ideowych. Daremnie
wypatruja testamentu z przesztosci narodowej, ktérego nie zostawili ,,ojcowie po-
sepni, milczacy” (BD, s. 7). Zaden bohater nie pojawil sig i nie wskazat mtodym
drogowskazu w przyszto$é, ktéra przyniostaby zespolenie celéw w twérczym
aktywizmie*. Heroistyczna wizja dziejéow gineta w marzeniu dopiero co wysnu-

4 Przypomnijmy, Zze sam Gorski miat juz upatrzonego herosa (a nawet wigcej, bo
geniusza) Mickiewicza, przez ktérego moglaby prowadzi¢ ,droga do odrodzenia”. Do
obietnicy zfozonej w cyklu Mfoda Polska pisarz powrdéci niebawem przygotowujac Mon-
salwat. Na razie w Blednych duszach siega po formule rozbicia duchowego przezywanego
przez pokolenie: ,na czucie Mickiewicza — i na rozum Darwina” (s. 8).
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tym (aluzja do pogladéw historiozoficznych T. Carlyle’a), ale i to wystarczylo, by
podkresli¢ site rozczarowania tkwiaca w zawolaniu ,na marne”, rozlegajacym
si¢ w rzeczywistosci wspétczesnych.

Poczucie winy wiaczone w spowiednicze wyznanie ,blednych dusz” opie-
ralo sie¢ na modernistycznej interpretacji Pasji, eksponujacej pasywnos¢ oraz po-
kore i rozmijajacej sie z biblijnym pojmowaniem Boskiego planu Odkupienia. Od-
czucie wzgardy towarzyszy wyznaniu: ,zeSmy przyszlos¢ nasza oparli o drzewa
oliwne Chrystusa” (BD, s. 8), a przyjete drogi wlasne wydajq si¢ wzmagaé zagu-
bienie, gdyz sg ,cieniem krzyzowych ramion przekreslone...” (BD, s. 8). W kon-
sekwencji wiara w Boska Opatrznos¢ zdawala si¢ najwyrazniej nie wytrzymy-
waé préby wobec nadmiaru rozczarowania z powodu przezywanego zagubienia
i niemocy wlasnej egzystencji.

Pesymizm mlodych ugruntowywat si¢ pod wptywem mysli Schopenhauera,
ktéry, acz nie wymieniony z imienia, patronowal smetnie nad spowiedniczym
odstonieciem szczegélnej i jedynej wiary mlodych we wszechobecne cierpienie
i bél. Wyszukane, metaforyczno-symboliczne ujecia bezkresu przestrzeni pod-
niebnych i morskich oraz wyliczone, rodzajowe sceny naturalistyczne stanowity
razem obrazy bedace pochodnymi wyrazonej poetycko konstatacji:

Geniusz zycia stangl na stopniach biekitu i, ujgwszy skrzypce w reke, rozpoczat
wielkg symfonie cierpienia.

Wobec poczucia ,niepewnosci wszystkiego, tego nawet, czy jesteSmy”
,Miezachwiang i nieprzerwana pewnoscig pozostal bél, Pan swiety i Mocny”
(BN, s. 5). Konsekwencja tego mogto by¢ tylko zobojetnienie i apatia opanowu-
jace ,btedne dusze”, ktére jesli miaty zdolnos¢ wyrazenia ocalatych pragnier, to
stato si¢ to w hymnie $mierci.

4Przesuri dlori przed oczy nasze zmeczone i zdejm z nich pstry fach-
man zycia” (BD, s. 9) — wotali ci, ktérych nie usatysfakcjonowal na dluzej
$miaty manifest skrajnego indywidualizmu i wolnosci anarchistycznej, zawarty
w dziele Der Einzige und sein Eigentum (1845) Maksa Stirnera, za$ idea ,nad-
czlowieka” i ,woli mocy” Nietzschego takze nie zagluszyla dostatecznie uczu-
cia solidarno$ci ludzkiej°. Ironicznie bowiem zabrzmialy w opowiesci ,bled-

5 Gorski zanim wypowiedzial pelniejsza krytyke Nietzschego — immoralisty, zapre-
zentowal poglady Maksa Stirnera zaznaczajgc swéj wyrazny dystans do zawartej w nich
apologii wszechindywidualizmu i anarchizmu, ktéra wspierata koncepcja wolnosci jed-
nostkowej na drodze odrzucenia wartosci i norm moralnych, spotecznych, humanistycz-
nych. Mtodopolski krytyk dostarczyt czytelnikom ,Zycia” popularyzatorskiego streszcze-
nia filozofii Stirnera, ale — sadzac po wstepie — z wyraZzng intencja jej zdyskredytowania:
,Dzielo Jedyny i jego wtasnosé wyszto gieboko z duszy ludzkiej — i w tem lezy ogromna
tego dziela doniostos¢. Ale zarazem wyszto ono z duszy rasy teutoriskiej, genialnej jako
mézg — jako serce prostackiej i wilczej. / Dlatego w rasie stowianskiej nie dokona Stirner
podboju. Ta rasa ma wartosci zycia, ktére od tamtych sa wyzsze. Dajmy mu jednak mé-

138



nych dusz” aluzje do glosnych zwolennikéw indywidualistycznego podejscia
do zycia, uwzgledniajacego konieczno$¢ zignorowania ustanowionych wskazan
etycznych:

Zycie, zycie to pewnos¢ nasza. [...] Przyroda nie zna dobrego i ztego, — jedno nad
nig zawieszone przykazanie: mocy, jedna wielka cnota: zadza zycia. Ze ktos cierpi, ze
niestusznie, c6z z tego? Wszelkie zycie rozwija si¢ kosztem zycia [...] Grzech ludzki
czy cnota $wietego nic w tym porzadku odmieni¢ nie zdota (BD, s. 4).

Dostepne zycie wydawalo sie roztapia¢é w ulotnych odczuciach zmysto-
wej natury. Powstajaca pokusa eudajmonizmu nie przynosila zapomnienia
o — co prawda, dramatycznie zatartej — wertykalnej perspektywie istnienia. Wcigz
trwaly: ,zal i groza, dwie walkirie u zamknietych bram wiecznosci” (BD, s. 2).
Wrazliwos¢ pokoleniowa rejestrowala takze napigecie w wyniku zderzenia kodek-
s6w etycznych (ktérych wiarygodnosé powinna najlepiej sprawdzac sie w ponad-
czasowym trwaniu) i my$li wymienionych filozoféw, patronujacych éwczesnej
krytyce moralnosci.

Dramat bankructwa idei i wartosci — odtwarzany przez Gérskiego — zawierat
tez pesymistyczna refleksje nad utrata zdolnosci do wcielania w zycie harmonii
— tej doskonalej zasady filozoficznej i artystycznej, ktérq byt wzbogacony $wiat
antyczny. Czlowiek wspétczesny, niepokojony przez namietnosci przypominajace
mu o schytkowosci jego czaséw — w spos6b jedynie nostalgiczny, w poczuciu
$wiadomosci wielkiej utraty — mégt snué¢ wyobrazenie, jak:

przez niebo i ziemig sptywa wielki rytm harmonii, idacy gdzie$ z oceanéw nieskoni-
czonosci, rytm, ktéry chwytato ucho Greka i wigzato w boskie tetrachordy [...], niosac
$wiatu ukojenie i umitowanie. / I to jest legenda o harmonii” (BD, s. 4)°.

wié; potrzeba, aby on byt spokojnie wystuchany. Dajmy mu méwi¢ — péki mu si¢ w twarz
nie roz§miejemy” (A. Gorski, Jedyny, ,Zycie” 1899, nr 8, s. 146). Gérski podsumowywat
zreferowane poglady Stirnera w spos6b aluzyjnie podkreslajacy jego wlasny sprzeciw wo-
bec przeprowadzonej w Jedynym negacji wartosci: ,Ze za$ jednostka jest sama dla siebie
cala historig $wiata, ze pozostale dzieje ziemi sa tylko jej wlasnoscia, prawda ta wychodzi
juz poza chrzescijarisko$é. Dla chrzescijanina czem$ wyzszem s3 dzieje ludzkie, ktérych
punktem srodkowym jest Chrystus lub »Czlowiek«; dla egoisty jedynie jego dzieje maja
warto$é, bo on pragnie rozwijaé¢ siebie, nie idee ludzkosci, nie plan Boga, nie zamiary
opatrznosci, nie wolnos¢ itp. idealy. (...) Jestem doskonaly taki, jaki jestem, i nie mam
potrzeby dazy¢ do doskonalosci. / Jestem przywlaszczycielem swej mocy, jestem Jedy-
nym. [...] »Sprawe swojg oparfem na sobie [...] moge przeto powiedzieé: Sprawe swoja
opartem na niczem«” (dz. cyt., ,Zycie” 1899, nr 9, s. 173).

6 Gorski napisat w 1911 r.,, a wigc w okresie panowania tendencji klasycystycznych
W Miodej Polsce, opowiadanie Na teatrze greckim (,Tygodnik Ilustrowany” 1911, nr 39-40),
bedace osobistym wyrazem afirmacii tradycji antycznej. Utwor ten, jako czes¢ wigkszej,
calosciowej rekapitulacji doswiadczeri duchowych Mtodej Polski, pisarz wilaczyt do cyklu
Przede dniem. '
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Konfesyjna autoprezentacje ,my” pokoleniowego Mtodej Polski - jakg przy-
niosta opowies$¢ eseistyczna Goérskiego — mozna opatrzy¢ nastepujgcymi wnio-
skami. Bilans doswiadczeni wspdlnoty réwiesniczej koncentrowal si¢ na ujem-
nej charakterystyce dokonujacego si¢ w $wiadomosci mtodych procesu relatywi-
zacji wartosci, gtéwnie moralnych. Autor ostrzezenia przed nie/pewnoscia, na
jaka skazujg si¢ umysly gubiace si¢ w chaosie tesknot wartoSciotwérczych, sta-
wial miedzy wierszami swej przypowiesci niepokojace pytanie o to, czy ,dusza
wspoélczesna” — ,bezstoneczna”, ktéra ,schodzita nizej, coraz nizej, w otchta-
nie [..]” (BD, s. 6), nie zatracila tozsamosci i autonomii ontycznej, czy wraz
z tym kryzysem duchowosci ludzkiej nie nastapit ostateczny odwrét od two-
rzenia — niewolnego od ofiarnego cierpienia i heroizmu — porzadku aksjolo-
gicznego, dzieki ktéremu czlowiek sam sobie przywraca harmonie¢ ze swiatem.
Do wylonienia tych istotnych zagadnien sklaniata krytyczna obserwacja deka-
dencko-modernistycznych cech kultury europejskiej schytku wieku XIX, do kté-
rej w znacznym stopniu sprowokowaly autora Blednych dusz pojawiajace sie
w Krakowie za sprawa Przybyszewskiego ,twoércze fermenty” (skadinad Ko-
faczkowski, pomystodawca tego okreslenia, charakteryzowat je z pewnego juz
dystansu czasowego i dostrzegal wyrazne komplikacje tego interesujacego zja-
wiska kulturowego).

Gorski, ktéry juz wezesdniej, gtéwnie w cyklu Mtoda Polska, odstonil ambi-
cje projektowania loséw swego pokolenia poprzez wypatrywanie drogowska-
z6w odrodzenia (przypomnijmy dominujgcy motyw kulturotwérczego ,wzro-
stu” ,duszy ludzkiej” i finalny zwrot w strone arcytwdérczego wzorca osobo-
wego — Mickiewicza), nie skapitulowal i tym razem. W opowiesci, wyroslej
z odczytu, pomyslanego przede wszystkim jako glos krytyczny wobec upa-
trzonego w Przybyszewskim destruktora — zawsze wartych troskliwej i obie-
cujacej uprawy duchowej — mlodziericzych zapaléw, przedstawil program tera-
peutyczny majacy zazegnaé przezywany kryzys wartosci. , Odyseja duchowa”
Miodej Polski’ nie korniczyla sie spodziewanym gwattownym zalamaniem. Jej

7 Okreslenia tego uzywa Maria Jazownik w swojej interpretacji Blednych dusz, pod-
kreslajac w ten spos6b dynamicznos¢ — pozostawionego przez Gérskiego — obrazu przezy¢
pokoleniowych Mtodej Polski: Tejze, Mfodopolska spowiedz dziecigcia wieku (o ,Btednych du-
szach” Artura Gdrskiego), ,Almanach Historycznoliteracki” pod red. L. Libery, R. Sztybera,
t. 2, Zielona Géra 1999, s. 243-264. Jazownik odczytywata utwér Gérskiego w szerszych
kontekstach swoich doswiadczeni lekturowych powstatych w trakcie studiéw nad twoér-
czodcia krytyczna autora Monsalwatu, a zatem dos$¢ czesto dzielita si¢ ogélnymi wnio-
skami na temat dostrzezonych idei i mysli, ktére absorbowaly mlodopolskiego pisarza.
Przedstawione przez autorke wnioski niekoniecznie zbiegajg si¢ z moimi spostrzezeniami
badawczymi, w mysl ktérych traktuje Blgdne dusze jako tekst o duzej suwerennosci ideowo-
-artystycznej, wewnetrznie spéjny i wart szczeg6towej analizy (wynika to w duzej mierze
z mozliwosci kompozycyjnych, jakie stwarza obszerniejsze studium w ramach ksigzki).
Odnoszac sie do artykutu Jazownik, warto podkresli¢, ze docenione i spozytkowane zo-
staly w nim wnioski badawcze Floryriskiej. Dotyczyly one gtéwnie watkéw myslowych
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wspdtodczuwajacy kronikarz wypatrywal momentu przelomowego w drama-
tycznych i zawilych peregrynacjach ,btednych dusz”, wzbogacal o swoje au-
torskie propozycje otwarcia sie na intensyfikacje konstruktywnych przezy¢ we-
wnetrznych konfesyjny autoportret generacji twoérczej przelomu wiekéw. Sto-
wem, nawracal wspélczesnych ku szlakom wytyczonym przez ,czlowieka
wiecznego”.

W Blednych duszach Goérski bodajze po raz pierwszy wykorzystal w bu-
dowaniu zrebéw swojej filozofii ,czlowieka odrodzonego” te kategorie Mic-
kiewiczowskiej antropologii, ktérg mégl przyswoi¢ w okresie wezytywania sie
w Prelekcje paryskies. ,Czlowiek wieczny” jako summa ludzkich doswiadczen
dziejowych, pozwalajaca rozwina¢ postawe godnego i twdrczego aktywizmu
w $wiecie przynoszacym ograniczenia poznawcze i opér materii, odgrywa
wazng role w dazeniu Gérskiego do przelamywania pesymizmu epoki, z kté-
rym mamy do czynienia w Blednych duszach®. Przede wszystkim stanowi ideat,
odnaleziony w wyniku zainteresowania romantycznymi koncepcjami palinge-
nezy (zapewne znaczenie swobodnej inspiracji miala takze filozofia genezyj-
ska Stowackiego, z ktéra Goérski byt juz zaznajomiony'®). Wydawat si¢ cen-
nym odkryciem w czasach przezywanego kryzysu czlowieczenistwa, ktéry jed-

w tworczosci Miciriskiego, po czesci tez Gérskiego, i prowadzily do rekonstrukeji modelu
~biografii duchowej” spotykanego w wyréznionym nurcie indywidualistyczno-heroicz-
nym Miodej Polski, a zawierajacego kolejne etapy: destrukciji i cierpienia oraz braku woli
zZycia, intuicyjnego poznania wyzszego tadu istnienia (znaczenie metafizyczne), pozyska-
nia prometejskiej woli twérczego wplywania na rzeczywistos¢, odkrycie w sobie ,bo-
skosci”, ,cztowieka wiecznego” (H. Floryniska, Spadkobiercy Krola Ducha, Wroctaw 1976,
rozdz. II, pass.). Ré6wniez doceniam inspiracyjng role ksigzki Floryniskiej w odczytywaniu
twoérczosci autora Blednych dusz.

8 Powstanie Blgdnych dusz zbieglo si¢ w czasie ze wzmozonym zainteresowaniem pi-
sarza Prelekcjami paryskimi. W 1900 r. ukazaly sie za zacheta Gérskiego Wyklady o literatu-
rze stowiariskiej Mickiewicza w ttumaczeniu Feliksa Wrotnowskiego w ramach wydawnictw
ksigzkowych lwowskiego ,,Stowa Polskiego”.

9 ,Czlowiek wieczny” jest bohaterem przede wszystkim fragmentu Wyktadu XII
kursu 1V literatury stowiariskiej Adama Mickiewicza, za$ znacznie czesciej poeta, wygtla-
szajac w College de France swoje poglady o charakterze antropologicznym, postugiwat
si¢ pokrewnym (ze wzgledu na funkcje projektowania ,czlowieka nowego”, czlowieka
na miare proponowanych ideatéw i zadan chwili obecnej) pojeciem ,czlowiek zupeiny”,
np. wyktady I, X, XI kursu IV. Czytajac teksty mlodopolskie, w tym Gérskiego, mozna
zauwazy¢ popularnoéé tych kategorii — wyraznie tez traktowanych na zasadzie uzupet-
niania sie w dazeniu do przedstawienia wizji antropologicznych u progu XX w. Wobec
6wczesnego faktu odrodzenia zainteresowania Prelekcjami paryskimi wydaje si¢ oczywiste
znaczenie Mickiewiczowskich inspiracji w tej dziedzinie. W niniejszej rozprawie rozwa-
zania o Monsalwacie skupiaja si¢ wokot tego problemu.

10 W 1898 r pisat o Stowackim jako o ,wychowawcy serc” milodziezy i zadawat reto-
ryczne pytanie, zdradzajace odbyte za mtodu lektury: ,Kto z nas bowiem nie ulegat jego
wplywowi w tym wiasnie wieku, ktéry w uczucia swoje rzuca calg dusze?” (A. G-/,] uliusz
Stowacki, ,,Zycie”, nr okazowy z 2 kwietnia 1898, s. 1).
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noczesnie oznaczal upadek kultury (do takich syntetycznych wnioskéw do-
chodzil wrazliwy krytyk erozji $wiatopogladu pozytywistyczno-naturalistycz-
nego, zmierzchu epoki mieszczariskiej, rozkladowych wplywéw dekadenckich
w sztuce i obyczaju):

I oto dusza, co przemawiala krzykiem Izajasza, wychylata si¢ z pism Platona
i tryskala wiezycami tuméw, dusza czlowieka wiecznego (podkr. - AK.), co za
nig mart na piaskach pustyni [...] - dusza ta dzisiaj biedna i zngkana, jak sep osleply
od groméw, wotata z glebi swych znuzen [...] (BD, s. 6).

Konfesyjne wyznanie upadku duchowego zawieralo odlegle wspomnienie
zagubionego ogniwa w rozwoju samopoznania ludzkosci. Powraca ono jako no-
$nik zasadniczych rozstrzygnieé metafizyczno-epistemologiczno-antropologicz-
nych, w finalnej prébie przetamania proceséw autodestrukcji przedstawionej
$wiadomosci zbiorowej, prébie bedacej projekcja zadani i celéw na przysziosé,
o ktéra pokusit si¢ niedawny programotwdérca Mtodej Polski.

Pamietajac o zawartosci bilansu , stracericow” (Micinski uzyl tego pojecia
w swoim manifeécie odrodzericzym, brzmigcym podobnie w zasadniczych roz-
poznaniach i projektach dotyczacych przezywanego kryzysu czlowieczeristwa,
rozpatrywanego w przestrzeni kultury polskiej'!), Gérski konsekwentnie poszu-
kiwal drég wyjscia ze stanu krytycznego, ktéry wydawat sie trwale obezwlad-
nia¢ umysly i uczucia mlodych. Autor utworu — przeksztalcajgcego si¢ na koniec
w hymn odrodzericzy u progu nowego wieku — kierowal tytutowych bohate-
réw ku odkrywaniu w sobie sit odnowicielskich, ozdrowiericzych, kreatywnych.
Sklanial ku ,namietnosciom czlowieka wiecznego” zréwnanym ,tesknocie do
woli Absolutnej” (BD, s. 11). Takie pisarskie dzialanie oparte na wznowionym
poszukiwaniu utraconych senséw ludzkiego istnienia i ludzkiego $wiata nie bylo
odosobnione w epoce mtodopolskiej; przypominalo chociazby $wiatopogladowe
zabiegi ,reintegracji” w tekstach autora Do Zrddet duszy polskiej, ktére przeanali-
zowat w swoich studiach Wojciech Gutowski'2.

11 Panie, czlowieka nie mam! — Tak skarzy sie biedny paralityk, wyczekujacy godziny
cudu [...] brak mocy, ktéra by go poniosta na spotkanie Duchowi [...]. / Wieszczowie nasi
odgadli tajemnice polskich przeznaczer, [...] / Uderzyli oni w jedng skale mocy i piekna -
w serce, i w cztowieka wewnetrznego; (podkr. - AK.)” (T. Miciriski, Stracericy, cyt.
wg Tegoz,Do Zrddet polskiej duszy, Warszawa 1936, s. 26). Wojciech Gutowski odczytywat
ten tekst Miciriskiego z 1900 r. ,jako jeszcze jeden zapomniany miodopolski manifest
»odrodzericzy«” ( Tenze, Wprowadzenie do Xiggi Tajemnej, dz. cyt., s. 359).

12 W. Gutowski, wprowadzajac interpretacyjna kategorie ,reintegracja”, charaktery-
zowal ja jako m.in. ,»przywrécenie na nowo«, »odnowe«, ponowng, pozytywna integra-
cje, osiagniecie jednosci przezywania, refleksji i dziatania po przejSciowym etapie cha-
osu, zagubienia, regresu” (dz. cyt., s. 54). Wydaje sie, ze dynamiczne dochodzenie do
projektu odrodzericzego w Blednych duszach Gérskiego tez w duzym stopniu miesci sig
w wyszczegblnionej przez badacza twoérczosci Miciriskiego ,poetyce reintegracji”. Por. tez
M. Jazownik, dz. cyt., s. 247.
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Po raz kolejny Gorski siegal po metafore ogniskujacg ambicje uporania sig
z gleboko przezywang antynomig poznania: rozszczepiong pomiedzy ,czuciem”
i ,rozumem”, ,postulatem serca” i ,glosem przyrody”. Jak w cyklu Mtoda Pol-
ska zwrot w strone Mickiewicza mial ratowac jego generacje przed zwodniczym
urokiem dekadencji, tak pojawienie si¢ w kolejnym manifeScie programowym
ideatu ,czlowieka wiecznego” wyprowadzato ,bledne dusze” na droge obiecu-
jacego powrotu ku prawdzie przestonietej wieczng tajemnicg bytu, niedostepnej
zmyslom, ale tez ponadczasowej, ,wyzwalajacej” ku boskosci i — co najistotniej-
sze z perspektywy zastosowanego programu terapeutycznego — mobilizujacej do
nieustannego wysitku jednostkowe wtadze ducha i woli.

Chociaz Gérski nie objasniat bezposrednio swego rozumienia pojgcia ,,czto-
wieka wiecznego”, to jednak podkreslal, ze ta kategoria niesie pozadane rozwia-
zanie problemu epistemologicznego, jaki powstal w kregu doswiadczert wspét-
czesnej mu epoki. Jest Sci§le zwigzana z owgq ,tesknota” — gleboko odczuwa-
nym nienasyceniem poznawczym, ktére powraca wciaz nie tylko w Blednych
duszach, ale w wielu podobnych wypowiedziach mtodopolskich®®. Triumf wie-
dzy naukowej jedynie wzmégt che¢ uwolnienia si¢ od ,ucisku praw koniecz-
nych” (BD, s. 10).

Czym si¢ wyréznia owo odnalezione w podrézy wewnetrznej tytulowych
bohateréw omawianego utworu pragnienie poznania? Sadzac na podstawie kon-
cowego opisu — fragmentarycznego, nieciaglego, rozkwitajacego w bogactwie
i niejednoznacznosci uzytych stéw, ale jednocze$nie manifestacyjnie podkreslaja-
cego rewelacyjnos¢ przedstawianej aktywnosci ludzkiej §wiadomosci — powraca
na miejsce uprzywilejowane , tesknota wiecznosci” (ta sama, ktérej utrata wywo-
lala permanentny kryzys duchowy sportretowanej mtodziezy). Tym razem od-
stonieta wewnetrzna energia, widziana na ksztatt ,prasily”, czy , drzenia ducho-
wego” obniza atrakcyjnos¢ doswiadczen intelektu. Gérski nazywa to wewnetrzne
poruszenie ,rozbudzong madroscia serca”. Nie uzywa jeszcze pojecia ,,intuicja”,
ale posrednio wiasciwie opowiada sig¢ za jej dziataniem!4. Po wielekro¢ gloryfi-
kuje nieograniczong moc poznania przekraczajacg mozliwosci wiedzy zdobytej
dzieki zdolnosciom ludzkiego rozumu i zmystéw. Brzmi to niemal jak hymn

13 W studiach M. Podrazy-Kwiatkowskiej wystepuje konstatacja, kt6ra mozna odnies¢
do analizowanego tekstu Gorskiego: ,zwigzana z anamnezg »tesknota«, jedno ze stéw
kluczy epoki, ciagle zacheca do wysitkéw poznawczych” (Sytuacja uwiezienia i zdobywania
wolnosci. O jednym z mtodopolskich stow-kluczy, w: Tejze, Wolnos¢ i transcendencja, dz. cyt.,
s. 27).

14 M. Podraza-Kwiatkowska analizujac mlodopolska symbolike uwigzienia, stwier-
dzata: ,Wyjsciem zatem z owej klaustrofobicznie ujetej przestrzeni, z tego epistemolo-
gicznego wiezienia, w ktore wtracita czlowieka przetomu wiekéw — zamykajaca droge ku
transcendencji — wiedza, miata by¢ intuicja. Intuicja, ktéra w tym czasie docierata réz-
nymi drogami: zar6wno poprzez Wielkich wtajemniczonych Schurégo, jak i poprzez pisma
entuzjasty wolnosci twoérczej, Bergsona” (Tejze, dz. cyt., s. 29). '
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pochwalny wsparty na odzyskanej i utwierdzanej wierze. Dlatego duza sile wy-
razu posiada aforystyczne stwierdzenie (mogace przywoltywac skojarzenie z Pas-
calem):

Mysél jest ztudna, serce oszuka¢ si¢ nie da (BD, s. 10).

Tej lapidarnej prawdzie — znajd ujacej uzasadnienie zaréwno w rozwazaniach
Mickiewicza utrwalonych w wyktadach gtoszonych w Collége de France', jak tez
w nowoczesnej mysli filozoficznej Bergsona — odpowiada manifestacja przeko-
nania, ktére Gérski chetnie wydaje sie zaszczepia¢ w umystach mlodych. W ich
imieniu gotéw si¢ wypowiadac:

Nam potrzeba rozerwania praw natury i wyzwolenia si¢ wzwyz (BD, s. 10).

Oznacza to uwrazliwienie na: ,wstrzasajacy dramat duszy wiecznej, szar-
panej przez pragnienie Absolutu i przeciwne mu cigzenie ziemi” (BD, s. 11).

~Czlowiek wieczny” i ,,dusza wieczna” sa spokrewnione znaczeniowo, gdyz
odzwierciedlaja nieujarzmione dazenie w przestrzer pozamaterialnego doswiad-
czenia, o ktérg upomina si¢ autor w imieniu wspélnoty pokoleniowej:

Wiemy o tem, ze wszystko jest naturalne, ze nie ma nic nadnaturalnego, ale
wiemy takze i o tem, Ze s wyzsze wartosci duchowe, gdzie obowiazujg inne prawa
zycia i dziatajg inne sily wieczyste (BD, s. 10).

Czy tylko idea ,czlowieka wiecznego” pozwala uzmystowi¢ potege woli
zbudowanej na madrosci serca? Goérski nie ogranicza sie¢ do wywotania marzenia
o najwyzszej ,tesknocie do woli Absolutnej”. Przywoluje bohateréw i geniuszy
(nienazwanych, ale wyraznie scharakteryzowanych), ktérzy, acz mniej doskonali,
podazaja szlakiem duchowych wtajemniczen. Jeszcze btadzi pomiedzy ztem i do-
brem wola herosa, ktéra przyczynia si¢ do aktywizacji innych: ,ciaggnie duchy
leniwe za sobg” (BD, s. 11) i tym samym reaktywuje czyn prometejski. Wyzszymi
w wolnym, twérczym, wewngtrznym przezyciu tajemnicy jednoczacej sprzeczno-
$ci napotykane w zyciu ludzkim, s ci jedyni i wybrani, wystepujacy jako ,, duch
przewodni” (BD, s. 11). S to najwyraZniej geniusze, o ktérych Gérski wspominat
juz w cyklu Mtoda Polska. Z tymi wybraricami doniostych przeznaczen 1aczy sie
zbiorowos¢, ,lud”. Duchowe miejsce wspélne obrazuje Goérski — podobnie jak
w swoim manifescie z ,Zycia” — za pomoca metafory: podziemnych potaczeri
obszaréw wodnych.

Niemalze litanijne wezwanie do ,rozbudzonej madrosci serca” przynosito
jeszcze jedna rewelacje — niezwykle wazna — dotyczaca kwestii cierpienia. Bolesne
doznania, ktére jak dotad tworzyly ramy dla szerzacego sie pesymizmu przej-
Sciowej epoki, stawaly si¢ teraz miarg poswigcenia dla ,wyzwolenia si¢ wzwyz”.

15 Np. wykfad XII kursu IV.
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Cierpienie zyskiwalo doniosly sens, o ktérym nie mozna byto pomysle¢ bez przy-
chylnego wejrzenia w romantyczny mesjanizm. Przynajmniej w tym kierunku
rozwijala si¢ twérczos¢ autora, ktéry zdazyl juz napisa¢ wazny dla niego sa-
mego artykul Ton mesjatiski w duszy Stowackiego'é, do ktérego wypadnie jeszcze
powrdcié. Gdy pisarz stwierdzal w Bfednych duszach, ze cierpienie spelnia istotng
role w dziejach, to siggal w sposéb na razie dyskretny po inspiracje do wielkiej
mysli z epoki Mickiewicza i Stowackiego. Cierpienie — wyznawat — jest:
ogniem, smagajagcym duchy ku wyzszej pigknosci, by wigcej béstwa w siebie wzigly
i czysciej odbily go w sobie. A jak jest dziedzictwo pracy i sily, tak by¢ moze dzie-
dzictwo winy i cierpienia, bo wszystkie duchy sg tym samym duchem, co je w sobie
wigze i ogarnia (BD, s. 11).

* %k X

»,Odyseje duchowa” swego pokolenia Gérski chcial zakoriczy¢ optymistycz-
nie, jako dokonujace sie przesilenie wewnetrzne, w wyniku ktérego nastepuje
zazegnanie — wyliczonych wcze$niej— sprzecznosci idei i mysli dreczacych wspét-
czesnych i zarazem zapowiedZ perspektywy dziatania w kierunku doskonalenia
siebie i $wiata. W podniostej przemowie, wystylizowanej na hymn do Ducha
Swif;tego (,,Tworzyciela”, Parakleta), autor kierowal uwage na droge ku odrodze-
niu - jak powtarzat — serca ludzkiego. Podobnie jak inni twércy mtodopolscy na-
wigzywatl do powszechnie utrwalonych w wyobrazeniach religijnych symbolicz-
nych znaczen, jakie kryja si¢ pod pojeciem serce. Obrazuje ono ,,centrum” uczud,
iluminacji, natchnieri, ktére decyduje o ksztaltowaniu osobowosci czlowieka
w horyzoncie do§wiadczeni rzeczywistosci pozamaterialnej i nieskoriczonej”.

Scalenie i jednorodnos¢ zamiast rozproszenia i rozbicia — oto proponowany
program odnowy duchowej. Rozdarcie pomigdzy dobrem i zlem — wskazane
w sugestywnie brzmigcym przeciwstawieniu: ,,tesknota do Chrystusa i tesknota
do Lucifera” — mialo ustapi¢ pod wplywem natchnionego uczucia, bedacego
~ogniem milosci”. Ksztaltowanie zycia na gléwnym fundamencie chrzescijariskiej
etyki oznaczalo — wedlug gloszonego przekonania — spadek atrakcyjnosci po-
stawy osamotnionego, jednostkowego buntu i egoizmu (zasygnalizowana twér-
cza krytyka prometeizmu, ktéra rozwinie pisarz w Monsalwacie), a takze wzrost
woli dziatania wéréd i dla dobra innych. Tym razem odmieniony wizerunek Bo-
skiej ingerencji w sprawy ziemskie, w ktérym ,znekang twarz Ecce Homo” wy-
part stwérczy ,gniew Chrystusowy”, pozwalal odzyskaé wiare w site odrodze-

16 A. Gorski, Ton mesjariski w duszy Stowackiego, ,Zycie” 1899, nr 7 (1 kwietnia).

17 Serce w znaczeniu ,centrum” jest symbolem wiecznosci, iluminaciji, szczescia
(J. E. Cirlot, Stownik symboli, ttum. I. Kania, Krakéw 2001, s. 366). O miodopolskiej kategorii
serca, omawianej szczegblnie na przyktadzie twoérczosci Miciriskiego, zob. W. Gutowski,
Dusza — duch — jazs, dz. cyt, s. 237.
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nia, jakg niesie heroizm ponawianego wysitku, ,, umilowanie twércze” (BD, s. 12).
Doniostosé¢ przesilenia duchowego podkreslaly uroczyste, modlitewne stowa:

Zeslij Ducha twego w ponury zgietk i marne nic tego czasu, w ktérym zy¢ nam
przypadio, a odnowisz oblicze ziemi, et renovalis faciem terrae (BD, s. 13).

O tym, ze program uzdrawiajgcej przemiany ,btednych dusz” jest jednak
w sferze projektéw, przypominato wyodrebnione na koniec zdanie o snuciu piek-
nego marzenia, ktére warto zachowaé cho¢by we $nie.

Autor najwyraZniej nie zapominat o swoim manifescie odrodzericzym z po-
czatku wieku — adresowanym przede wszystkim do mlodego pokolenia — skoro
zawarte w nim watki myslowe rozwinat w péZniejszych utworach, wéréd ktérych
wyréznial si¢ Monsalwat. Dlatego tez Bledne dusze z 1901 roku byly warte szcze-
goélowego odczytania. Czy dokonana lektura jest wyczerpujaca? Niewatpliwie
przynosi obszerniejsze ujecie naszkicowanej przez Gérskiego , odysei duchowej”
wlasnego pokolenia, zwlaszcza na tle dotychczasowych, przewaznie urywko-
wych odwotani do tego interesujgcego utworu'®. Probie odtworzenia przemysler
Goérskiego dotyczacych jego wspélnoty réwiesniczej i jej pasywnosci / aktyw-
nosci w sferze ksztaltowania rzeczywistosci jednostkowych przezy¢ i przekonan
oraz spolecznego otoczenia, towarzyszyla swiadomo$¢ ograniczenia mozliwo-
$ci spelnienia tego zadania lekturowego. Wynika to z faktu obcowania z tek-
stem dosy¢ szczegdlnym; nacechowanym niewatpliwg erudycjg, zorientowang
na prady umystowe i filozoficzne epoki, trafnie ujmujacym klimat uczuciowy
przetomu wiekéw, ale pod wzgledem artystycznym szczodrze postugujacym
sie obrazem metaforyczno-symbolicznym, ktéry skutecznie zaciera przejrzystosc
i jednoznacznos$¢ ukrytego w nim sensu myslowego. Jednak pomimo respekto-
wania wymogoéw estetyki modernistycznej, autor Blednych dusz nie zagubil swojej
wiedzy wynikajacej z osobiscie przezytych doswiadczeni pokoleniowych i — jak
sadze — wystarczajaco sugestywnie podzielil si¢ nig z czytelnikiem. I wlasnie
uchwycenie zachowanej ciggtosci przemyslern w waznej dla pisarza kwestii obli-
cza duchowego Mlodej Polski, bylo celem tego odczytania Blgdnych dusz.

L B

W 1919 roku ukazal sie jedyny cykl prozy artystycznej Gérskiego zatytu-
fowany Przede dniem. W tym zbiorze utworéw powstalych w latach 1900-1919
znalazl sie tekst Dusze bledne, bedacy zasadniczo powtérzeniem manifestu odro-
dzericzego z poczatku wieku. Na wstepie tomu autor wyjasnial, Ze zebrane opo-
wiadania ,13czg si¢ w pewng calos¢ — i odbijaja w sobie drogi przebyte”!*. Pisarz
powracal do twérczosci z mijajacej epoki w czasie, gdy z uznaniem przyjeto jego

18 Z wyjatkiem studium M. Jazownik.
19 A. Gérski, Przede dniem, dz. cyt., strona tytulowa.
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publikacje witajace niepodlegtosé: Ku czemu Polska szta i Na nowym progu. Decy-
dujac sie na wydanie tekstéw rozproszonych po dawnych czasopismach, Goérski
chcial zwréci¢ uwage na literackie obrazy meandréw $wiatopogladowych, ktére
stanowily kolejne wtajemniczenia pokolenia Mtodej Polski. Dusze bigdne staty sie
istotnym ogniwem w tym swoistym udokumentowaniu doniostych zdarzen zbtg-
dzenia i odnajdowania sie¢ na drogach poszukiwan samowiedzy i samorealizacij,
bedacych udzialem bliskiej mu wspélnoty réwiesnicze;.

Autor dokonat pewnych zmian w tekscie napisanym przed laty: nieco prze-
ksztalcit i wzbogacit motywy metaforyczno-symboliczne, ukrécit watki dyskur-
sywne, zadbal o zwartos¢ i przejrzystos¢ kompozycyijna, a takze dokonat przesta-
wienia stéw uzytych w tytule. Dusze biedne zyskaly pod wzgledem literacko-arty-
stycznym, chociaz utrzymane byly w przemijajacej konwencji modernistycznego
stylu i typu obrazowania. W sposéb przemys$lany wigczone do cyklu prozator-
skiego i podporzadkowane wspélnym dominantom semantycznym i estetycz-
nym, mogg zainteresowac jako czes¢ catosci literackiej Przede dniem.

Jednak utwor ten jako konfesja z ,,drég przebytych” najzywiej przemawiat
w chwili pierwszej jego prezentacji, wtedy gdy wyrastat z checi polemiki i dysku-
sji nad mtodopolska swiadomoscig pokoleniows, ktdrej dojrzewanie przebiegato
w konfliktowej atmosferze Scierajacych si¢ pradéw intelektualno-filozoficznych.
Woéwczas Gorski rejestrowal to rozbicie duchowe wspéiczesnosci niejako na go-
raco, nie mogac przesadzac o powodzeniu zaproponowanej terapii odrodzericzej.
W 1901 roku autor Bfegdnych dusz byt przede wszystkim gotéw do sporzadzenia
bilansu dotychczasowych i projektu przyszlych drég duchowych Mtodej Polski,
za$ w 1919 r. miat juz pewno$¢, ze jego program pokoleniowy nie byt zludng
mrzonka.

2. Kierkegaard, czyli odkrycie ,filozofa serca”

Blgdne dusze zamykal hymn niejako spotegowany: do Ducha Swietego i do
»madrosci serca”. Mozna go wpisa¢ w jeszcze jeden kontekst filozoficzny, ktéry
zastuguje na oddzielne wyréznienie. Wskazéwka jest zamieszczone w tomie II
~Ateneum”, réwniez z 1901 r., swobodne i fragmentaryczne ttumaczenie Albo —
albo Serena Kierkegaarda dokonane przez Gérskiego. Pojawilo si¢ ono w cza-
sie, gdy zainteresowanie duriskim myslicielem — prekursorem egzystencjalizmu
- dopiero powstawalo na gruncie polskim. Jednak autor Bigdnych dusz zwraca
nasza uwage nie jako popularyzator filozofii intrygujacej potomnych, ale jako
pisarz mlodopolski wyraZznie zainspirowany przemysleniami ,filozofa serca”?.

2 Sgren Kierkegaard, Albo — albo w ttumaczeniu Artura Goérskiego, , Ateneum” 1901,
t. 2, s. 602. Dalej uzywam skrétu SK i podaje strone.
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We wstepnej charakterystyce sylwetki Kierkegaarda Goérski uzyt takiego wia-
$nie okreslenia i brzmialo ono pochwalnie. Wrazliwy kronikarz ,,odysei btednych
dusz” najwyrazniej korzystal ze wskazéwek myslowych, jakich udzielit kiedy$
Duriczyk tym, dla ktérych najwazniejsza sprawa zyciowq stawalo sie poszukiwa-
nie wlasnego ,ja”, tj. wewngtrznej wolnosci pomimo pokusy ziemskiego znie-
wolenia. Wiecej, czytajac Bledne dusze oraz nastepne utwory tworcy Monsalwatu,
mozna odnie$¢ wrazenie, Ze przejmuje on niektére pojecia i strategie , duszo-
znawcze” od podziwianego filozofa. Co w autorze Albo — albo dostrzegat frapu-
jacego mlodopolski pisarz?

We wspomnianej krétkiej zapowiedzi autor ttumaczenia Kierkegaarda z po-
czatku wieku wyeksponowal wlasciwg mu postawe uwrazliwienia moralnego
na dobro i zlo, potraktowane od strony psychologicznej, zwigzane z ,wybo-
rem absolutu w duszy wlasnej” (SK, s. 603). Zostal doceniony wysitek twoércy
Bojazni i drzenin w dowodzeniu, ,ze oparcie duszy i zycia na poczuciu obo-
wiazku i dobra ani nie stoi w sprzecznosci z najbujniejszym rozrostem naszej in-
dywidualnosci, ani Zyciu temu pigknosci jego w niczem nie umniejsza” (tamze).
W formule tego spostrzezenia dostrzec mozna pewne napiecie polemiczne, ktére
zaistnialo pod wplywem krytycznego wczytywania sie w nietzscheariskiego nad-
czlowieka (pewnie réwniez, cho¢ w mniejszym stopniu — Stirnera), przezwycie-
Zajacego spoleczne normy moralne, oraz niedawnego sprzeciwu wobec nonsza-
lanckich gestéw immoralizmu w wykonaniu ,prorokéw nowej sztuki” (utajony
spor z Przybyszewskim). Nie dziwi tez, ze autor Blednych dusz z uwaga i pod-
kresleniem, Ze oto ma do czynienia ,.z genialng oryginalnoscig” (SK, s. 604), na-
wigzywal do przeprowadzonej przez Kierkegaarda analizy stadiéw spotykanych
w zyciu indywidualnego czlowieka. Juz na wstepie przedstawil spenetrowang
przez autora Albo — albo sytuacje zawahania pomiedzy forma zycia: estetyczna
i etyczng:

Przewaza albo poczucie nieskoriczonosci i zal, wtasciwa istota mitosci duszy do
absolutu, i wéwczas cztowiek powraca do swej natury ogélno-ludzkiej, do rodziny,
spoteczeristwa i béstwa, albo wybdr nie nastepuje wcale, cztowiek prowadzi zycie
z dnia na dzieni, dla chwili, dla nastroju, bez przekonania i bez wiary w szczescie,
czuje jednak, ze co$ najbardziej istotnego zatraca si¢ w nim (SK, s. 604).

Zauwazy¢ nalezy, ze Kierkegaardowskie rozréznienie dwéch typéw postawy
zyciowej (trzecia — religijna pojawila sie, jak wiadomo, w dalszych pismach dun-
skiego myséliciela, ktére jednak nie miescily si¢ w popularyzatorskiej inicjatywie
podjetej na tamach ,, Ateneum”) moglo wyda¢ sie bardzo uzyteczne pisarzowi,
ktéry wczesniej jako polemista i programotwérca mtodopolski podejmowat sie
rozwigzania konfliktu sztuka — etyka. Twérca dziela Albo — albo niejako pomagat
rozstrzygnaé kwestie o charakterze antropologiczno-aksjologicznym, na ktére na-
tkneli si¢ uczestnicy dyskusiji o przelomie estetycznym i kulturowym. Jakie wiec
pojecia i wnioski, ktére pojawily sie¢ w stosunkowo nieduzym sprawozdawczym
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ujeciu rozwazan z Albo — albo, autor Btednych dusz mégt zaadaptowac dla potrzeb
wlasnych refleksji na temat wspélczesnego czlowieka i jego portretu wypelnia-
jacego sztuke wspodliczesng?

Gorski stosunkowo szeroko przytoczyl charakterystyke stadium estetycz-
nego, jakiej dokonal Kiekegaard. Idac za myslg filozofa, zbieral cechy wyréz-
niajace t¢ forme Zycia, a krytycznie rzecz ujmujac — uzycia, jak zmiennosé, prze-
mijalno$é, momentalnosé, rozmaitos¢ zmystowych wrazen i nastrojéw, niecia-
glosé, bezcelowosé, indyferentyzm moralny, koniecznosé, skoriczonosé, a nade
wszystko rozpaczliwa posepnosé. Kierkegaardowskie zrozpaczenie jako ,cho-
roba woli” (SK, s. 609) jest stanem wtasciwym dla bytu ludzkiego, rozpoznawa-
nego jako ,rozproszenie sig, rozbicie w bezkresie” (SK, s. 607) i — jak mégt sadzi¢
autor Bfednych dusz — przystaje do sytuacji egzystencjalnej przelomu wiekéw.

Czyz Gorski, ktéry odtwarzal dramat pokoleniowy oparty na przezyciu
sprzecznosci pomiedzy ziemska koniecznoscig i ,tesknotg wiecznosci” po to,
aby ostatecznie wskazaé kierunek odrodzenia wytyczany przez ,rozbudzona
madros¢ serca”, nie odnajdowal w Kierkegaardowskim ,albo — albo” gléw-
nego Zrédla inspiraciji? Zakreslona niegdys$ przez mysliciela — moraliste perspek-
tywa wyboru, odstaniajgca mozliwos¢ ,skoku” do kolejnego etapu zyciowego,
godna byla rozwazenia w sytuacji przejmujacego kryzysu duchowego. Szansa
na odzyskanie ,energii duszy” (SK, s. 612), ktérej braklo wspélczesnosci, odra-
dzata si¢ w chwili przejecia si¢ refleksja z Albo — albo siegajaca w glab ludzkie-
g0 wnetrza: :

Czym jest tedy posepnosé? Histerig ducha. Czlowiek, zyjac zyciem bezposred-
niem, dochodzi do kresu przesytu, gdzie pragnie uswiadomié si¢ w sobie, jako
duch wieczny i niezmienny ponad cata zmiennoscig i rozmaitoscig zycia ziemskiego
(SK, s. 609).

Kierkegaard okazal sie¢ tym mysélicielem, ktéry przywracal wartos¢é wyboru
etycznego jako aktu woli cztowieka. Wkroczenie w sferg ,,powinnosci” dokonuje
si¢ nie pod presjg Swiata zewnetrznego w postaci zakazéw i nakazéw, ale jest
konsekwencja poznania ukierunkowanego w glab wlasnego jestestwa. Rozwdj
etyczny to opanowanie ,samego siebie w swej wiecznej wartosci” (SK, s. 609).
To — wypada podkresli¢ ze wzgledu na problematyke twérczosci autora Mon-
salwatu — przezwyciezenie antynomii koniecznosci i wolnosci. Siegajac bowiem
do wywodéw zawartych w Albo — albo, mozna bylo w nich odczytaé¢ rozwiaza-
nie tego gléwnego konfliktu $wiatopogladowego, do ktérego powracali pisarze
miodopolscy:

kto zyje estetycznie, rozwija si¢ wedlug naturalnej koniecznosci, kto za$ etycznie, ten
wchodzi w zakres wolnosci i dokonywa w sobie metamorfozy, ktéra zbliza go do
absolutnej formy bytu (SK, s. 614).

Kierkegaardowski ,cztowiek etyczny” byt wyposazony w przymioty, ktére
autor Bfednych dusz gotéw byl uwzgledni¢ w swoim coraz wyraZniejszym pro-
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jekcie ,,czlowieka nowego”. W przetlumaczonych fragmentach Albo — albo zostata
wyrézniona ,,wewnetrzna glebia calej natury cztowieka” (SK, s. 611), ,,wnetrzny
ruch ducha ludzkiego” (SK, s. 616), ,poczucie ciaglosci istnienia” (SK, s. 615),
takze odczucie ,spokoju i pewno$ci (podkr. — A. K.) siebie” w wyniku wyboru
etycznego jako ,stosunku wewnetrznego” (SK, s. 616)%. Spotykane u Kierke-
gaarda charakterystyki zyjacego etycznie zamykaly sie w lapidarnym stwierdze-
niu: ,wybér samego siebie”, ,ma wlasne centrum w sobie” (SK, s. 615).

Gorski wznoszac hymn do ,madrosci serca” i widzac w tym ocalenie przed
unicestwieniem pokoleniowej $wiadomosci w obszarach zaznanego kryzysu,
mogl czerpa¢ sile dla swego przekonania w wielkim upomnieniu sie Kierke-
gaarda o podmiotowa istote¢ bytu. Charakterystyczne, ze poprzedzil swoje po-
chwalne wyliczenie objawien serca stwierdzeniem nawigzujacym do wywodéw
w Albo — albo. W Blednych duszach mowa o ukojeniu, ktére ,zdjeto z duszy to,
co jest chwila i przypadkiem” (BD, s. 10)2, w swobodnym ttumaczeniu Albo —
albo napotka¢ mozna uwage: ,Kto zyje estetycznie, ten jest czlowiekiem przy-
padkowym” (SK, s. 617), a nieco wcze$niej ,opiera si¢ na samem sobie, to jest
na zmiennem upodobaniu chwili” (SK, s. 607).

Takze Kierkegaardowskie rozumienie doniostego wyboru, ktéry uwalnia od
zrozpaczenia, jest myslg adaptowana nie tylko w Btednych duszach, ale takze w na-
stepnych utworach mlodopolskiego autora. Chocéby ze wzgledu na dramatur-
gie portretowania Mickiewicza jako arcywzoru osobowego danego pod rozwage
wspdlczesnym — co bedzie jeszcze przedmiotem uwagi — warto przywotaé za
Gorskim duriskiego mysliciela — moraliste:

O 6z tu bowiem chodzi? O wlasne odrodzenie (podkr. - AK.). Chwila,

w ktérej przychodzimy do poznania swej wiecznej wartosci, w ktérej faczymy sie

na zawsze z wieczysta wszechpotega, z absolutem (podkr. — AK.). Chwila ta ma

groze wstrzasajaca w sobie. W niej lezy ludzkie albo-albo (SK, s. 612).

W wynurzeniach Kierkegaarda pojawialo si¢ jeszcze jedno zagadnienie,
ktére tez coraz bardziej absorbowalo tlumacza mlodopolskiego. Ot6z, jak od-
nalez¢ sens cierpienia? Durniczyk wskazywal, Ze jedynie pozostajac na gruncie
etycznym mozna z cierpienia uczynié¢ Zrédto wartosciotwdrcze wzmacniajace eg-
zystencje, za$ krytycznie odnosil si¢ do tendencji wystepujacej w stadium este-
tycznym, ujmowanym w sposéb, ktéry mozna odnies¢ do wrazliwosci u schytku

21 Podkreslam ,, pewno$¢” majac na uwadze duza doniostosé i czestotliwosé wyste-
powania tego okreslenia w refleksji antropologicznej Goérskiego. Pisarz, charakteryzujac
postawe pewnosci, mégt korzystaé z mysli Kierkegaarda.

22 Podobnie uzy! Kierkegaardowskich sformutowan w pochwale romantycznych me-
sjanistéw: ,Przez tych kilku bowiem przemoéwito to, co jest w zyciu rasy wieczne, stojace
ponad chwilg i przypadkiem” (A. Gérski, Ton mesjariski w duszy Stowackiego, ,Zycie” 1899,
nr 7, s. 131). Ta wazna deklaracja neomesjanizmu jest oméwiona w czesci dotyczacej kultu
Mickiewicza.
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XIX wieku: ,Caly rozw6j modernistyczny ma to do siebie, ze wigcej poszukiwane
jest cierpienie, niz rados$¢” (SK, s. 616)

Odkrycie przez ,filozofa serca” twérczych mozliwosci ,,czlowieka wewnetrz-
nego”, ktére prowadza do absolutnej prawdy i — co istotne — uprawomocniajg
sankcje moralne stosowane w zyciu, docenial w pelni przyszly twérca Monsal-
watu?®. Przyjdzie sie¢ jeszcze o tym przekonad.

B Jak dotad jedynie Marian Stala zwrécil uwage na inspiracje z Kierkegaarda, kt6rg
mogt zaczerpnaé autor Monsalwatu : ,»Czlowiek etyczny« (by pozosta¢ przy formule in-
spirowanej przez Albo — albo) jest [...] waznym projektem w miodopolskiej serii [...] ktéra
otwierajq »cztowiek wielki« i »czlowiek twoérczy« Jednym z jego najpetniejszych wize-
runkéw [...] jest Monsalwat Artura Goérskiego” (Tenze, Cziowiek z wiasciwosciami, dz. cyt.,
s. 149).
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Czes¢ IV

Mtlodopolski kult Mickiewicza

1. Pokolenie Gérskiego wobec
wydarzen mickiewiczowskich u schyltku XIX wieku
(Srodowisko krakowskie)

Pod koniec wieku XIX nastgpilo widoczne ozywienie kultu Mickiewicza.
Przyczynity si¢ do tego dwa donioste wydarzenia w zyciu spoteczeristwa pol-
skiego, zwlaszcza zamieszkujacego Galicje, ktérych celem bylo uczczenie pa-
mieci tworcy Pana Tadeusza. W 1890 r. zwloki poety zostaly sprowadzone z Pa-
ryza do Krakowa i zlozone w krypcie na Wawelu. Rok 1898 byl czasem ob-
chodéw setnej rocznicy urodzin wielkiego romantyka. Wtedy takze Krakéw
i Galicja, korzystajac ze wzglednej swobody politycznej, wyjatkowo okazale
uczestniczyly w spolecznych przedsiewzigciach organizowanych w ramach ju-
bileuszu'.

Mlodziezy studiujacej przypadla szczegdlna rola w wydarzeniach, ktére zto-
zyly si¢ na dzieje zbiorowego zainteresowania posmiertnym losem Pielgrzyma.

! Wedrujac dzisiaj po miastach dawnej Galicji mozemy napotkaé $wiadectwa ob-
chodéw jubileuszowych sprzed przeszio stu lat, jak np. zachowane pomniki Mickiewicza
w Przemyslu, Stanistawowie, Zbarazu, czy tablice pamigtkowe, np. u wejscia kosciota
w Skale Podolskiej. Wywotuje to nieco osobiste refleksje nad 6wczesna sita ,,pospolitego
ruszenia” w celu zbiorowego uczczenia pamigci poety. Jest powszechnie znana krytyka
galicyjskich publicznych manifestacji narodowych, ale jednak, z perspektywy teraZniejszej
opieszalosdci, zastanawia takze pozytywnie éwczesny fenomen socjologiczny w postaci
$wietowania oficjalnych rocznic i postaci historycznych.
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Jego poetyckie przestanie wciagz mogto liczy¢ na nieobojetny odbiér u naste-
pujacych po sobie generacji Polakéw. To ze strony mlodych wyszia propozycja
sprowadzenia do Krakowa zwlok autora Ody do mtodosci. Inicjatywy studenckiej,
powzietej w duchu patriotycznym, nie mogly zlekcewazy¢ wptywowe srodowi-
ska w kraju i na emigracji. Mtodzi upewniali siebie w celowosci powtérnego
pogrzebu poety — wygnarica wtedy, gdy organizowali coroczne akademie po-
$wiecone tworcy Dziaddw, np. w siedzibie Czytelni Akademickiej, badZ wyla-
niali kolejnych zwycigzcéw w konkursach poezji ku czci Mickiewicza, czy tez
przyswajali idee i postawy, wyplywajace z lektury nadal spontanicznie czytanej
Ody do miodosci czy Farysa. Byly to wazne zdarzenia, towarzyszace studiom na
uczelni, skoro znalazly si¢ w przywolywanych juz wspomnieniach z mlodosci
Stanistawa Estreichera:

Raz na rok urzadzano w Sali Saskiej uroczysty akademicki ,Wieczér Mickiewi-
cza”, na ktérym jeden z mtodych wygtaszat mowe , programowa” (zwykle uragajac
zgrzybiatosci pogladéw profesorskich), a potem deklamowano na czes¢ wieszcza
wiersz, nagrodzony na ogtoszonym w tym celu wczesniej konkursie (w czasach Wy-
spianskiego otrzymali nagrody Kazimierz Tetmajer, potem Franciszek Nowicki)2

Zwraca uwagg fakt, ze wyréznionym za poetyckie uczczenie pamigci twércy
Dziaddw okazal si¢ gléwny inspirator ruchu mlodziezowego skupionego wokot
»,Ogniska”. On tez wraz ze swoimi wspéipracownikami wplatal tony mickiewi-
czowskie do zamieszczanych w piSmie artykuléw, wyrazajacych badZ buntow-
nicza krytyke zastanej rzeczywistosci, badZ bezwarunkowy entuzjazm dla mito-
dziericzego zapalu dzialania z mys$lg o przyszlosci. Uzyte, znajomo brzmiace,
strofy Ody do miodosci, czy przywotana figura zdobywczego pedu Farysa miaty —
jak wskazywaly dzieje wstepujacych pokoleri — w sposéb niezawodny budowaé
zaufanie do przekazywanych tresci programowych.

Poetycka improwizacja miodego Mickiewicza — w ktérej stowach skrzydla-
tych wzniést sie ponad granice historycznosci duch wileriskich filomatéw — wska-
zywala mlodym po raz kolejny droge w poszukiwaniu upragnionej tozsamosci.
W ,,Ognisku” przypominano:

ze szumieé, wred i szale¢ odwiecznem jest miodosci prawem [...]. W Odzie do mtodosci
wyryl poeta to prawo wszystkim czasom, wszystkim pokoleniom?.

Znamienne, ze miodzi redaktorzy szczodrze i w pelnym zaufaniu korzystali
z Mickiewiczowskiej formuty mtodosci, dokonujac tym samym autoprezentacji:

2 S. Bstreicher, Lata szkolne Stanistawa Wyspiariskiego. Stanistaw Wyspiariski w uniwer-
sytecie Jagielloriskim, Krakéw 1933, s. 20.

3 Przemdwienie F. Nowickiego na wieczorze mickiewiczowskim, ,Ognisko” 1889, nr 4-5
(listopad—grudzien), s. 22.
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my miodzi ,rozumni szatlem”, chcacy tamac ,,czego rozum nie famie”, rwacy si¢ tam
»gdzie wzrok nie sigga”, tesknigcy wéréd szaroty i apatii naszego bezkrwistego, bez-
jutrkowskiego pokolenia do Ikarowego lotu ,nad poziomy”, gdzie pryskaja przesady,
lody i wabi ,,wolnosci storice”4.

Sam autor Ody, przekazujacej ,,sny filareckie”, byt kreowany przez wspomi-
nanego Franciszka Nowickiego na szafarza sumienia mlodziezy, wystarczajaco
dotkliwie sfrustrowanej z powodu odczuwanego skarlenia duchowego. Dzialo
sie to w sytuacji koniecznosci opowiedzenia si¢ wobec skracajacej si¢ perspek-
tywy sprowadzenia zwlok poety do kraju. Na wieczorze mickiewiczowskim za-
brzmiato niczym wspélne wyznanie winy przeméwienie prezesa Czytelni:

Poeta wygnaniec wybieglszy w Swiat pelnymi sily i ptomienia bardem, wréci
do kraju cichym, niemym prochem. Ale nad prochem tym pigtrzy si¢ olbrzymi duch
geniusza i staje przed nami tak wielki i jasny, jak w wygnaniu chwili i pyta nas, czem
jesteSmy, jakimi nas zastaje po dlugiej tulaczce za zycia i po $mierci. / Rachunek
sumienia odpowiedzig nasza®.

W takich ptomiennych deklaracjach mlodziezy powotanie si¢ na imig¢ Mickie-
wicza spelnialo wazng role w uswiadomieniu konfliktu pokoleniowego. Zdawali
sobie z tego sprawe przedstawiciele starszej generacji, zwlaszcza w kregach spra-
wujacych wladze urzedowa i uniwersytecka. Ze stanowiska ,starych” wyrazali
— faktycznie przesadng — obawe, iz powrét prochéw twércy Dziaddw przyczyni
sie do wzrostu wéréd mlodziezy nastrojéw patriotycznych i buntowniczych, za-
kl6cajacych stabilne relacje z Wiedniem. W rezultacie starsze pokolenie dazylo
do przejecia wplywéw w komitecie akademickim, przygotowujacym donioste
uroczystosci.

Stefan Kawyn dosadnie opisat — odpowiadajace konfliktowi generacyjnemu
— napigcie pomiedzy ugrupowaniem stariczykéw i mlodzieza, ktére narastato
w miare zblizania si¢ krakowskiego pogrzebu Mickiewicza®. Wskazujgc na moz-
liwosé¢ konfrontacji oczekiwan ze strony tych dwéch srodowisk, badacz historii
kultu poety nie kryt sympatii dla racji mlodosci, chetnie sklaniajgcych sie ku
wydobyciu z romantycznej epoki symboli patriotyzmu i rewolucji w sferze nie
tylko ducha, ale i faktéw. Po drugiej stronie widzial ostroznych czcicieli boha-
teréw niespokojnej epoki, ,olbrzyméw”, ktérzy — w $wietle wyrazanych obaw
— wydawali si¢ nawet zza grobu zagraza¢ oficjalnemu kierunkowi wychowania

4 Trzeba z Zywymi naprzod i$¢!, ,,Ognisko” 1889, nr 3, s. 1. Ratajska opatrzyta ten frag-
ment nastepujacym komentarzem: ,Obrona, bedaca jednocze$nie charakterystyka pre-
kursoréw nowej mysli, odbyla si¢ za zastong cytatéw z Ody” (Tejze, Dziedzice filomatyzmu,
dz. cyt, s. 69).

5 Przemowienie F. Nowickiego, dz. cyt.

¢ S. Kawyn, Ideologia stronnictw politycznych w Polsce wobec Mickiewicza 1890-1898,
Lwoéw 1937 (tu rozdz. Uroczystosci krakowskie).
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spotecznego i polityki. Znamienng mowe pogrzebowsq Stanistawa Tarnowskiego
Kawyn zreferowal szczegétowo, chcac przypomnie¢ zawarty w niej serwilizm,
oportunizm i ... antyromantyzm:

Lecz chociaz Tarnowski przyznaje Mickiewiczowi, ze w czasach cigzkich dla
narodu byl jego ,pomoca i podpora” i ze ta wlasnie zastuga jest niezaprzeczonym
tytutem do spoczynku w grobach krélewskich, to jednak nie moze przebaczy¢ po-
ezji romantycznej, ze rozplomieniajgc w sercach Polakéw uczucia mitosci ojezyzny,
a gardzac rozumem i ziemska madroscig, na pokolenia oddziatywata w sposéb, ktéry
Tarnowski uwazal za zgubny dla Polski’.

Przytoczony nastepnie dostowny fragment przemoéwienia tego wybitnego
zwolennika ,rozumu politycznego” zawieral niemalze wrogi dystans do mio-
dziericzego entuzjazmu, wywotanego z powodu powrotu do kraju prochéw
tworcy Konrada Wallenroda:

nasza poezja, [...], wyobraznie i uczucie rozwinefa w nas bujniej niz statek i wole.
Inaczej by¢ nie moglo. Nasza teraz rzecz i powinnos¢ z pokolenia miodziericow
podnies¢ sie i dojrzeé na spoteczeristwo mezow?®.

W takich wypowiedziach w sposéb czytelny — zwlaszcza w odczuciu
miodych — podporzadkowywano mickiewiczowskie uroczystosci polityce tréj-
lojalizmu i specyficznie galicyjskim zatozeniom organicznikowskim. Nic dziw-
nego, ze niektére poczynania konserwatystéw wokét trumny Mickiewicza zna-
lazly sie na cenzurowanym (oczywiscie, w srodowiskach traktujacych z rezerwg
asekuranctwo polityczne oficjalnych wtadz krajowych). Np. Jan Lorentowicz,
ktéry w czasie omawianych uroczystosci przebywal w Paryzu i sympatyzowat
z tamtejszym $rodowiskiem socjalistycznej mlodziezy polskiej, zapamietal do-
kfadnie napiecie polityczne wokét urzadzonego pogrzebu:

Nasz Mickiewicz byl najczystszej wody narodowym socjalista. Polecono mi na-
pisa¢ w ,Pobudce” studium pt. Adam Mickiewicz jako rewolucjonista i socjalista. Zana-
lizowalem w nim artykuly poety w ,Pielgrzymie Polskim” i w ,Trybunie Ludéw”
oraz fragmenty Ksigg pielgrzymstwa polskiego i wytawiatem chciwie zdania: , Uczucie
socjalizmu jest polotem ducha...”. [...] DowiedzieliSmy si¢ wkrétce, ze cierniowy wie-
niec , Pobudki” wcale nie dojechat do Krakowa, a na innych wiericach zdarto szarfy
z cytatami rewolucyjnymi z Mickiewicza. Irytacjom, plotkom i klamstwom nie byto
korca®.

7 Tamze, s. 38.

8 Tamze.

% ]. Lorentowicz, Walka o prochy wieszcza, w ksiazce Tegoz, Spojrzenie wstecz, War-
szawa 1935, s. 178. Zwraca uwage fakt, ze Gorski, jako redaktor pisma socjalistéw gali-
cyjskich, podchwyecit ten sam temat politycznego zaangazowania poety. W tym epizodzie
dziennikarskim dostrzegam nie tyle — powszechnie przyjety — gest partyjnej ustugi, ile
poczatki zindywidualizowanego wglebiania si¢ w sylwetke Mickiewicza — zob. Ku socja-
lizmowi. Gorskiego wspdtpraca z pismem ,Naprzod”, s. 52-54.
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Wydarzeniu sprowadzenia do kraju prochéw Mickiewicza towarzyszyta za-
tem atmosfera wzajemnej nieufnosci, niecheci, oskarzen, a takze szczegélnej ry-
walizacji o uprzywilejowang role w zaplanowanych ceremoniach narodowych.
Wyglada na to, ze w okresie poprzedzajacym pogrzeb powszechnie sagdzono, iz
te swoista walke o , przywlaszczenie” wieszcza wygrywali stariczycy. Stad po-
jawila si¢ nieoczekiwana konfuzja w spolecznosci studenckiej, znajdujaca ujscie
w zadawanym pytaniu o celowos¢ udzialu w ceremoniach krakowskich. W tej
sytuacji niezdecydowania — zapewne cigzacego mlodziezy chcacej uczci¢ pamieé
uznanego poety — wystapil Goérski (o czym juz byla mowa, ale w innym kon-
tekscie). Drugiego czerwca 1890 r. na wiecu akademickim przyszly autor Mfo-
dej Polski wyglosil — jak odnotowal sprawozdawca pisma mlodziezy — krétka,
rozsadng mowe, w ktérej wykazal potrzebe uczestnictwa w ceremoniach po-
grzebowych. W trakcie tego zgromadzenia wyloniony zostal oficjalny komitet
reprezentujacy studentéw'?. O tych faktach, a takze o wiecu akademikéw pod-
czas lipcowych uroczystosci krakowskich, informowat ostatni numer ,,Ogniska”.
Przypomnijmy, Ze pod znamienna nazwa Mtoda Polska zebrane zostaly hasta pro-
gramowe, co prawda gléwnie spoteczno-polityczne, wokét ktérych mialo zinte-
growac sie mlode pokolenie. Mickiewicz patronowat temu samookresleniu:

Duch Olbrzyma, w imi¢ ktérego mtodziez zebrata sig¢, mégt si¢ przekonaé, ze
wspoélczesne mtode pokolenie wiernem pozostato hastom i ideom, wieszczemi jego
usty gloszonym [...] spuscizne owa powieksza i zbogaca [...]'.

Czy w tych stowach kryla sie tylko okolicznosciowa frazeologia, czy zawie-
raly one glebsze, wspélne przekonania czytelnikéw, do ktérych byly skierowane?
Trudno o jednoznaczng odpowiedzZ. Jednak mozna przypuszczaé, ze autor mlo-
dopolskiego zawotania: ,Duch Mickiewicza to nasz duch przewodni...”, ksztalto-
wal swoje znane koncepcje neoromantyczne pod wptywem tych wlasnie zdarzen
i doswiadczent pokoleniowych.

Powtérzmy, Mickiewicz w Mtodej Polsce nie pojawit sie ad hoc, chocby tez
z tego powodu, ze swoja obecnoscig, wskrzeszong z woli narodu w krakowskim
obrzedzie pogrzebowym!?, zmusit 6wczesng mtodziez do opowiedzenia sig wo-
bec spuscizny duchowej, ktérag naznaczyl swoim imieniem.

* Ok

Uroczystosci jubileuszu setnej rocznicy urodzin twércy Pana Tadeusza, ktére
nastapily w kilka lat po przeniesieniu szczatkéw zwlok poety z paryskiego cmen-

10 F. Siedlecki, W sprawie mtodziezy (sprawozdanie), ,Ognisko ” 1890, Lwéw.
11 Ziemowit, Mtoda Polska, ,Ognisko” 1890, Lwéw, s. 76.

12 W Monsalwacie spotkanie z Mickiewiczem odbywa si¢ w zainscenizowanym mi-
sterium. Interesujace, ile w tym pomysle autorskim byto ze wspomnienia krakowskich
uroczystosci.

156



tarza Montmorency na Wawel, stwarzaly kolejng okazje do zastanowienia si¢
nad dziedzictwem jego twérczosci. Jesli dokona sie przegladu numeréw JZycia”,
ktére ukazywaly sie¢ w czasie nasilenia wydarzeri uswietniajacych rok Mickiewi-
czowski, to mozna zauwazy¢ rzecz nastepujacg. Od kwietnia do sierpnia 1898 r.
- a wiec w okresie praktycznego przejecia redakcji przez Gérskiego — pismo sto-
sunkowo duzo uwagi poswiecalo obchodom rocznicy: odnotowano wyniki pracy
nad pomnikami poety, zastanawiano sie¢ nad kultem spolecznym jego osoby, zo-
staly oméwione wybrane problemy jego twérczosci. Na stronach éwczesnych
numeréw ,Zycia” pojawila si¢ np. rozmowa z Teodorem Rygierem, pracujacym
nad swojq rzeZba wznoszong na Rynku krakowskim?3, za§ wczesniej rozwazania
Sygietyriskiego o pomnikomanii'4, nie zabraklo sprawozdania z obchodéw mic-
kiewiczowskich w Krakowie?®, a takze nieco satyrycznego spojrzenia na prowin-
cjonalne starania jubileuszowe!¢, oraz — co wazne — kilku znakomitych autoréw
poswiecilo swe studia twérczosci poety!”.

To wlasnie w specjalnym numerze Mickiewiczowskim Gérski — podkreslmy,
ze odpowiedzialny za dostarczony czytelnikom uklad i tres¢ materiatléw — kon-
czyt cykl Mioda Polska pamigtnym ,zwrotem” ku uprzywilejowanemu poecie®.
Tworzac juz wtedy sugestywny wizerunek postaci Mickiewicza — wieszcza i ge-
niusza zdolnego przerzuci¢ ,teczowe mosty”, Igczace pokolenia w zbiorowym
wysitku odrodzenia ducha i zycia polskiego, Quasimodo starat si¢ wyj$¢ naprze-
ciw potrzebom swego pokolenia.

Wszakze w kolejnych podsumowaniach programowych ukazujacego sie
,Zycia” wyréznial si¢ glos ,mlodych” w kwestiach spofecznych i artystycznych.
Na przykiad w wypowiedziach redakcyjnych, sasiadujacych z Gérskiego ,,zwro-
tem ku Mickiewiczowi”, dominowata wyrazona w imieniu nowych talentéw nie-

13 Twdrca pomnika. Rozmowa z Teodorem Rygierem, ,,Zycie” 1898, nr 29.

14 A Sygietyriski, Pomnik czy dzieto pomnikowe, ,Zycie” 1898, nr 23.

15 Np. ,Zycie” 1898, nr 26 (tu m.in.: Chlop polski na uroczystosci Mickiewiczowskiej pidra
Wiodzimierza Tetmajera).

16 Dowcipnie wytykano $miesznosci napotykane w powszechnej checi $wigtowania
podtug zasady ,pilnie strzec narodowego pamigtek Kosciota”: prowincjonalne ceremonie
»~odbywaja sie pod znakiem strazaka i mozdzierza”, czujacy przyplyw ,duchowej potegi”
»przypominaja sobie na gwalt i ze wzruszeniem Powrdt taty i Pana Tadeusza”, za$ wybraricy
spotecznosci przypominajg owego ,szanownego radcg gminnego, ktéry przez 45 lat byt
szefem wilasnej wotobojni, a w 45 roku ma méwi¢ o nieSmiertelnym Adamie” (Spectator,
Przeglad, ,Zycie” 1898, nr 21, s. 252).

17 P. Chmielowski, Mickiewicz i mtodos¢; M. Zdziechowski, Mickiewicz i Palacki; Z. Wa-
silewski, O ton w poezji i zyciu. Z dziejow profesorskich Mickiewicza, ,Zycie” 1898, nr 25
(Mickiewiczowski, zdobiony m.in. medalami z wizerunkiem poety autorstwa W. Szyma-
nowskiego). Przypomnie¢ mozna, ze we wczesniejszym numerze 23 zamieszczono wazny
list Szczepanowskiego upominajacy sie o studia nad towianizmem (pisatam o tym w cze-
Sci: Artur Gdrski i ,,Zycie” krakowskie).

18 W tejze pracy: ,Mtoda Polska”. Zwrot ku Mickiewiczowi.
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zgoda na typ czlowieka, aprobowany w zbiurokratyzowanym spoleczeristwie
galicyjskim, ktéry chetnie okreslano za pomoca obrazowego terminu ,mundur
duchowy” i réwnie chetnie traktowano jako stadny zamach na preferowany ,,in-
dywidualizm” — Zrédlo rozwoju w zyciu i sztuce®. Jednoczes$nie powracal motyw
geniusza jako uosobienie cech tegoz indywidualizmu, i to zaréwno w wypo-
wiedziach estetycznych, jak tez publicystycznych, w wyobrazeniach malarskich,
rzeZbiarskich oraz literackich. Np. poeta Stanistaw Pierikowski wyposazat tytuto-
wego Geniusza w cechy tylez nadzwyczajne, co wytesknione przez coraz liczniej
faknacych ,wielkich rzeczy”:

W nim samotnos$¢ dusz hardych [...].
On sam jest wszechhistorig i osig wszechzdarzen?.

Z kolei marcowe wydanie , Zycia” z roku nastepnego zawieralo na pierwszej
stronie ilustrowana reprodukcje rzeZby Antoniego Kurzawy Geniusz zrywajgcy
peta: tchnacej dynamizmem miodosci, pigknem nagiej sily?!, za$ korespondowaly
z ta kompozycja pomnikowe przedstawienia twércy Dziaddw (!).

Gdy zastanawiamy si¢ nad znaczeniem ,zwrotu ku Mickiewiczowi”
zwiericzajacego miodopolski manifest pokoleniowy Gorskiego, to powinniSmy
uwzgledniaé¢ przywotane wydarzenia mickiewiczowskie i uwidocznione wéw-
czas zaangazowanie miodziezy. Dostrzegalo si¢ wtedy pewien klimat spolecz-
nych oczekiwani wobec spuscizny Mickiewicza (w tym Zywotnego wzorca oso-
bowego). Gérski jako wspéttworca epoki przelomu wiekéw starat si¢ wykorzy-
sta¢ te sprzyjajaca aure, powracajac w nurt romantyzmu spod patronatu uzna-
nego, choé¢ — jak coraz czeéciej méwiono — nie w pelni rozumianego wieszcza.
Po zamknieciu cyklu Mtoda Polska jego autor, zwolennik odrodzericzego aktywi-
zmu w duchu inspiracji zaczerpnietych z Kursdw literatury stowiariskiej roman-
tycznego poety, szybko musial przyznaé, ze wytyczony przez niego kierunek
poszukiwarni testamentu Mickiewiczowskiego nie znajdowal pozadanej rzeszy
zwolennikéw.

Jednak Gérski nie porzucil romantycznej perspektywy wlasnej twérczosci,
a takze nie zdradzil swej fascynacji Mickiewiczem. Chcialoby si¢ przypusz-
czaé, ze jego wiara w moc indywidualizmu twércy Wielkiej Improwizacji utwier-
dzala tez jego indywidualne zainteresowania scheda po uznanym wieszczu.
Twérca Mtodej Polski pozostal po stronie Mickiewicza, jakby czekajac dogodnej
chwili dla ponownego pisarskiego upomnienia si¢ o zywe uczestnictwo w kul-
cie autora Dziaddw. Zanim wydarzenia rewolucji 1905 roku stworzyly dogodny
czas do powstania poetycko-eseistycznych fragmentéw, ktérych scalenie dopro-

19 Stowo wstepne. Redakcja, ,,Zycie” 1898, nr 23, s. 265.
2 S, Piefikowski, Geniusz, ,Zycie” 1897, nr 9, s. 4.
2 Zycie” 1898, nr 11.
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wadzilo Gérskiego do ksigzkowej apoteozy Mickiewicza, w dzialalno$ci pisar-
skiej autora Mfodej Polski wystapily inne, poszerzone zainteresowania tradycja
romantyzmu.

2. Zagubiony ,ton mesjariski”

Podczas gdy Przybyszewski entuzjastycznie odstaniat czytelnikom ,,Zycia”
najnowsze kierunki i dokonania artystyczne modernizmu europejskiego, Gérski
— nie rezygnujac z checi oddzialywania na tych samych odbiorcéw — poszuki-
wal inspiracji dla bytu polskiego i sztuki rodzimej w dziele mesjanizmu roman-
tycznego. W niespelna rok po ogloszeniu manifestu Mtoda Polska autor ponowit
deklaracje neoromantyzmu w artykule pod tytulem Ton mesjariski w duszy Sto-
wackiego?.

Utrzymujac propozycje rewizji szkolnych lektur i interpretacji wartoéciu-
jacych literature Wielkiej Emigracji (uksztaltowanych pod wplywem pozytywi-
stycznego sceptycyzmu wobec mistycznych uniesieri poprzedniej epoki), propo-
nowal przychylne wejrzenie w mesjanizm polski, ktéry najdobitniej — wedlug jego
sadu — reprezentowali Towiariski, Mickiewicz, Stowacki. Ci geniusze przezywa-
jacy w wieszczym natchnieniu ,, wolno$¢ duchem”, , objawienie serca”, pozosta-
wili jako ponadczasowa warto$¢ mysl wlasng oparta na pewnos$ci, ze obrana
droga poznania duchowego ostatecznie nie zwiedzie:

Przez tych kilku bowiem przemoéwito to — twierdzit z przekonaniem zwolennik
docenienia spornego okresu przebywania romantycznych umystéw w sferze ideali-
stycznych wyobrazeri — co jest w zyciu rasy wieczne, stojace ponad chwilg i przy-
padkiem; przez nich przyszedt do glosu Duch Zycia, ktéry z ludéw tworzy gamy,
a z indywiduéw tony nieskoriczonej, przepoteznej harmonii?.

Ot6z warto zauwazyé, ze sens tego gérnolotnie ujetego profetyzmu, do-
strzezonego w dzialalno$ci twoérczej wielkich osobistosci czaséw romantycznych,
wynikal z podkre$lonego napiecia pomiedzy tym, co wieczne, i tym, co jest
,chwilg i przypadkiem”. To przeciwstawienie momentalnosci i cigglosci istnie-
nia postuzylo Gérskiemu nie tylko do zglebienia powagi ,,duchowych dziejéw
naszych”?, rozwijajacych si¢ wzorcowo w okresie aktywnosci mesjanistéw pol-
skiego romantyzmu, ale — jak juz wiadomo — pomoglo mu gdzie indziej wyrazi¢
ideal czlowieka, majacy ratowaé przed kryzysem kultury schytkowej®.

2 A, Gérski, Ton mesjariski w duszy Slowackiego, ,Zycie” 1899, nr 7 (1 kwietnia).
2 Tamze, s. 131.

2 Tamze, s. 132.

25 Zob. w tejze ksiazce: Manifest odrodzericzy ~ , Bledne dusze” (1901).
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Jesli wnikliwiej rozpatrzy si¢ zwroty uzyte w zacytowanej wypowiedzi, to
widaé tez, w jakim stopniu Gorski przyswoil sobie niektére poglady i sposéb
rozumowania autora Biesiady, np. towianistyczne dazenie do jednoéci w ,har-
monii” poprzez indywidualistyczne osiggniecie ,tonu”. Takze niektére naszki-
cowane mysli nosza $lady zapozyczenia, np. doszukiwanie sie celowos$ci niewoli
politycznej zawartej w szansie na odzyskanie ,,wolnosci wewnetrznej”.

Jednak przywolany tekst, manifestujacy dokonany przez pisarza wybér tra-
dycji romantycznej, zbudowany zostal przede wszystkim ze szczodrze gloszo-
nych wysokich ocen towianizmu, ktére zostaly pozbawione jakichkolwiek roz-
bioréw szczegélowych tego intrygujacego zjawiska. Zwolennik odczytania na
nowo pism mistycznych z lat czterdziestych XIX w. nie staral si¢ udostepnié
ich, choéby fragmentarycznie, w formie przytoczen badz Zrédlowej egzegezy.
Zaniechal tez popularyzacji tresci filozofii romantycznej, o ktéra si¢ upominat
(np. w przypadku podjetego tematu Stirnera, a nastepnie Kierkegaarda, Nie-
tzschego potrafit w celu powszechnego przyswojenia ich sylwetek zachowad
rzeczowo$¢ wywodoéw, tok sprawozdawczo-referujacy). W artykule zabraklo od-
niesieri do historycznego zawigzywania si¢ wzajemnych kontaktéw i wplywéw
pomiedzy wymienionymi osobistosciami. Nie bylo tez szerszych odwotari do
utworéw, charakterystycznych dla mistycznego romantyzmu polskiego (jedynie
wspomniane teksty Stowackiego, jak List do ksigcia A. C., Kiedy prawdziwie Polacy
powstany..., Posrdd niesnasek Pan Bdg uderza w ogromny dzwon).

A zatem mlodopolski spadkobierca romantycznych osiagnie¢ w dziedzi-
nie wzniostych duchowych projektéw — jakim ukazal si¢ Gérski, pomieszczajac
w ,Zyciu” swéj kolejny wazny artykut — pozostawal przy tylez ogénych, co uro-
czystych deklaracjach. W ten sposéb chciat pozyska¢ powszechniejsze uznanie
dla towianizmu, potraktowanego jako kulminacja dziewigtnastowiecznej $wia-
domosci narodowej. Zastugujacego na wyréznienie jako ,wysoki ruch etyczny”,
bedacy jednoczesnie — jak zachwalal siegajac po wyszukana metafore — ,jedy-
nym wichrem objawiert”, ktéry pozwalal w proroczym widzeniu dostrzec moc,
jaka daje ,dazenie do wolnosci i uczucie miloéci ewangelicznej”?. Tego rodzaju
poznanie oparte na dodwiadczeniu wewnetrznym i ignorujace ograniczajaca wy-
mowe faktéw rzeczywistych, wydawalo si¢ wciaz posiadaé¢ potencjat wartoscio-
twérczy?.

% A. Gorski, Ton mesjariski..., dz. cyt.

27 Gorski w artykule Filozofia u nas (,,Zycie” 1897, nr 12) dokonat przegladu kierun-
kéw rozwoju filozofii w Polsce, w ktérym napotka¢ mozna nastepujace — dos¢ obojetne
w tonie — uwagi na temat wychwalanego w dwa lata pézZniej okresu zycia umystowego:
»Szersze kota ogarnal w tym samym czasie kierunek religijno-socjalny, mistyczny, filo-
zoficzny o tyle, Ze oparty na pewnych naukowo uzasadnionych pogladach na kwestie
metafizyczne. W sklad jego wszed! kierunek mesjariski, reprezentowany przez Hoene-
-Wroniskiego - (raczej sekta religijna). Towianizm” (s. 2). Por. tez w tejze ksigzce: Artur
Gdrski i ,,Zycie” krakowskie, s. 80-82.
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Pod wzgledem doniostosci pojawienie si¢ w dziejach mysli polskiej silnego
nurtu mesjanistycznego przewyzszalo — w ocenie autora artykulu — wszyst-
kie zdarzenia rodzime od czaséw Konstytucji Trzeciego Maja. W krétkiej re-
trospekcji historycznej wystapita tez opinia o schytku Rzeczypospolitej szla-
checkiej, zblizona do pogladéw Mickiewicza z okresu wykladéw w College
de France:

Sprzeniewierzyla si¢ Polska swemu powolaniu, ktére ja postawito miedzy
Wschodem i Zachodem, jako zaréd wolnosci duchowej dla Wschodu, a ewangeliczne
tchnienie mitodci dla rzymskiego ducha kultury zachodniej?.

Takie sady dotyczace loséw zbiorowosci polskiej wyglaszane byly przez
krytyka, ktéry swobodnie zmienial role pisarska: z ,,odkrywcy” Stowackiego
mistycznego stawal sie historiozofem. Zamilowanie do refleksji o dziejach oj-
czystych — wzbogacone o inspiracje romantyczne — coraz wyraZniej wyty-
czalo drogi poszukiwan pisarskich przyszlego autora szkicéw Ku czemu Pol-
ska szia.

Wracajac niemalze ostentacyjnie do péZnego romantyzmu, Gérski widziat
w nim gléwnie nasilajace si¢ zwigzki pomiedzy geniuszem a zbiorowoscig, do
ktérej on nalezy. WyraZnie zafascynowalo go wzajemne uzaleznienie indywidu-
alnego, proroczego natchnienia i przeznaczenia narodu, o ktérym — podobnie
jak wielcy romantycy — nie przestawal mysle¢ w dotkliwie odczuwanej przez
niego sytuacji politycznego zaboru. Mesjanistyczna interpretacja zbiorowej nie-
woli i cierpienia jako niedaremnej ofiary na drodze wypatrywanych wspélnych
przeznaczeni, zyskiwala zrozumienie i byla doceniona przez pisarza miodopol-
skiego. Na przyjecie postawy aprobaty wobec nurtu mesjanistycznego okresu
romantyzmu mogta wplynaé przeprowadzona wczesniej krytyka galicyjskiej po-
wszednio$ci i pospolitosci idealéw oraz wyrazone zrozumienie dla moderni-
stycznej reakcji na pozytywistyczne ograniczenia rozwoju potrzeb duchowych.
Gorski zamknat swéj sad o towianizmie w formule, ktéra dawata tez ogdlniejsza
orientacj¢ w jego zainteresowaniach, zmierzajacych ku problematyce antropolo-
giczno-metafizycznej: ,ducha ku rzeczom wyzszym, oczy ku rzeczom wewnetrz-
nym, serce ku poswieceniu obudzil”.

Autor artykulu Ton mesjariski w duszy Stowackiego znalazl si¢ wéréd tych
krytyké6w romantyzmu z okresu przelomu wiekéw, ktérzy potrafili uchwycié
interesujacg prawidlowos¢ w dziejach dziewietnastowiecznej kultury polskiej,
polegajaca na wzroscie i wytezeniu szlachetnej pracy ducha, spelniajacej — co
podkreslano — istotng role kompensacji w tragicznej sytuacji unicestwienia in-
stytucji wlasnego paristwa. W péZniejszych wypowiedziach twérca Monsalwatu
mocno podkreslal swoje przywiazanie do takiej interpretacji mesjanizmu pocho-

8 A. Gorski, Ton mesjariski..., dz. cyt.
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dzacego z epoki romantyzmu. Niejednokrotnie o$wiadczal, ze dla potomnych
stal si¢ on pozostawionym spadkiem wiary w moc odrodzenia bytu polskiego,
cennym gwarantem ciaglosci zbiorowego istnienia (pomimo substancjalnej ulot-
nosci swoich zalozeri). Warto o tym pamietaé, odnotowujac obecnos¢ pisarza
w kregu neomesjanistéw, skupionych gtéwnie wokét lwowskiego ,,Odrodzenia”,
a takze wtedy, gdy przystepuje si¢ do czytania Rzeczy o Mickiewiczu, czy tez
przy okazji spotkari z odosobnionymi dzietami, ktére zwolennik neoromanty-
zmu napisal po pierwszej wojnie swiatowej. Charakterystyczna dla Gérskiego
sktonnoé¢ do idealizmu przebijala w zachowanej przez niego postawie twor-
czego adaptowania idei mesjariskich w dwudziestowiecznych warunkach zycia
i rozwoju sztuki.

Dla przyktadu, inaczej uksztattowala si¢ mysl Brzozowskiego o spusciZnie
mesjanizmu, ktéra przekazali romantycy. Poczatkowo w znaczacym dzietku Fi-
lozofia romantyzmu polskiego (1906)® krytyk wyrazal pelne zrozumienie dla do-
konarn epoki romantycznej, w tym towianizmu, podkreélajac z uznaniem, iz byt
,samoutwierdzeniem w duchu narodu”, szczegélnym zdarzeniem dziejowym
~8dy ta rzeczywistoscia jedyng staje sie wiara w glebi serca zamknieta”. Jednak
jako autor Legendy Mtodej Polski skoncentrowat si¢ na wywodzie kompromituja-
cym préby mlodopolskich kontynuacji idei wypracowanych przez romantykéw
i dla potrzeb ich okresu historycznego (tym nalezy tlumaczy¢ kasliwe uwagi pod
adresem Gorskiego — neomesjanisty®).

Zrozumienie dla mesjanizmu, rozwijajacego si¢ w ramach romantyzmu pol-
skiego, zostalo nawet zasygnalizowane w krytyce mtodopolskiej Zygmunta Wa-
silewskiego, ktéry jednak z pobudek politycznych zdyskredytowal utrzymujace
si¢ Slady tego typu myslenia w ré6znych koncepcjach historiozoficznych badz lite-
rackich. Niemniej i on podkreslat zastugi: ,,Mesjanisci [...] ostatni z calag swoboda
przemawiali od calego narodu”, jako ze w swoim czasie dziejowym uosobili
,cala dusze narodu”3.

2 O uznanie wartosci tej pracy Brzozowskiego upominat si¢ w okresie miedzywo-
jennym Gorski, przejawiajac zainteresowanie jej publikacja w wydaniu zbiorowym dziet
Brzozowskiego, ktére bylo podjete z inicjatywy Instytutu Literatury.

30 O tym wspominatam w czeéci: Artur Gorski i ,Zycie” krakowskie.

81 Z. Wasilewski, Konrad Wyspiariskiego — ostatnia faza romantyzmu, w ksigzce Tegoz:
Mickiewicz i Stowacki, Lwéw — Warszawa 1922 (1921), s. 263. Nawiazuje do tego watku pro-
blemowego w artykule ,Sladami Mickiewicza”. O krytyce Zygmunta Wasilewskiego zamiesz-
czonym w mojej ksiazce, Sladami tradycji. Szkice o twdrcach Mtodej Polski i Dwudziestolecia,
Biatystok 2004, s. 44.
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3. Wéréd spadkobiercéw testamentu duchowego
Szczepanowskiego i Odrzywolskiego

U schytku swego zycia Gérski dokonal wspomnieniowej rekapitulacji Mlodej
Polski, w ktérej posr6d wymienianych indywidualnosci majacych wplyw na kul-
ture przefomu wiekéw (Miciriski, Zeromski, Kasprowicz, Wyspiariski, Malczew-
ski) umiescil — rzecz interesujaca ze wzgledu na wylaniajacy sie spoza przy-
pomnianych sylwetek i wydarzeri obraz epoki mlodosci — postacie Stanistawa
Szczepanowskiego i Kazimierza Odrzywolskiego®.

Sedziwy pisarz nie zwazal na ustalenia historycznoliterackie czy cudze re-
trospekcje dotyczace minionych czaséw. Przedstawil wlasng opinie na temat do-
minanty rozwoju éwczesnego piSmiennictwa i sztuki. Byla niag zasada pewno-
$ci, na ktérg wskazywal po wielekro¢ w swojej twoérczosci. Tym razem pisat
o ,przedzieraniu si¢ ku wewnetrznej pewnosci” jako szczegélnej wrazliwosci
moralnej, charakteryzujacej postawe wybitnego artysty. Przemys$lenia nad me-
sjanizmem przenosil na Mlodg Polske. W tle wypowiedzianej mysli o istotnym
kryterium etycznym, stuzacym do oceny dzialania twérczego, mozna tez dojrzeé
weciaz obecna refleksje podstawowa nad znaczeniem imperatywu kategorycznego
Kanta.

Wéréd czotowych reprezentantéw pokolenia mtodopolskiego pisarz widziat
tylko takich twércéw, ktérzy nie potrafia obejs¢ si¢ bez — jak powiadat — ,tych
afirmatywéw zycia” (wyraZnie wpisujacych si¢ w pozadany porzadek aksjolo-
giczny, jak np. wyszczegélnione wartosci: ,sprawiedliwosé, wolnosé, mitosé”3).
Tylko oni, chcacy realizowaé — niegdys przedyskutowang — koncepcje sztuki ,,do-
bro plus piekno” i w ten sposéb dysponujacy wymiernym potencjalem kultu-
rotwérczym, godni byli afirmatywnego wspomnienia — sadzil niezmiennie Gor-
ski, wspéttwérca i $wiadek minionej epoki. Dodajmy, nie rezygnujacy z obrony
swoich racji ideowo-estetycznych, ktére powzigl chociazby w sporze z Przy-
byszewskim?.

Ksztaltowanie postawy moralnej przez twérce powinno uwzgledniaé¢ odpo-
wiedzialne traktowanie kwestii zwigzanych z bytem narodu. W sytuacji znie-
wolenia politycznego nalezalo przede wszystkim upomina¢ sie o historyczng
ciggloé¢ kultury rodzimej, dlatego — wedtug autora pamigciowego szkicu do ob-

%2 A. Gorski, Tadeusz Miciriski w Krakowie (1895-1901), w tomie pod red. S. Pigonia,
Miscellanea literackie 1864-1910, Wroctaw 1957, s. 424-431.

33 Tamze, s. 427.
34 Tamze.

3 O Przybyszewskim pisal wciaz lekcewazaco: ,Nowy redaktor ,Zycia” zyt tylko
terazniejszoscia, pit ja pelnymi haustami i jak kierownik kwadrygi na arenie smagat swoje
bieguny krzyczac: Evoe!” (tamze, s. 431).
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razu Mtodej Polski — ,Zycie” krakowskie ,posieglo do Mickiewicza”%. Wtedy
takze pojawily si¢ wymienione z imienia indywidualnosci, ktére Gérski okreslat
jako reprezentacje nie tylko pokolenia miodopolskiego, ale takze ,rasy mickie-
wiczowskiej”? (i dzieki tej przynaleznosci np. ,w Micifiskim wypowiadala si¢
zywa dusza dziejowa jego narodu”®).

Krag indywidualno$ci twdrczych rozszerzat si¢ w tej subiektywnej wizji
dokonani Mlodej Polski, wykraczajac poza sciste pokoleniowe grono artystéw.
Wsréd ludzi spelniajacych wysokie kryteria przynaleznosci do cenionej kultury
wspominanych czaséw, znaleZli si¢ — wymienieni — Szczepanowski i Odrzy-
wolski.

Kreatywnos¢ ich (zaznaczajgca si¢ poza wytworami literackimi) okazala si¢
na tyle atrakcyjna dla pisarza niesklonnego do oddzielania dazen czysto estetycz-
nych od form zaangazowania w problemy moralne i narodowe, ktérymi zyto spo-
leczeristwo galicyjskie, ze traktowat jg jako potencjat kulturotwérczy reprezenta-
tywny dla Lwowa oraz wart rozprzestrzenienia na terytorium, wydawaloby sig,
opanowanym przez modernistéw i ich propozycje artystyczne. W swoim powro-
cie do przesztosci mtodopolskiej Gérski z rozmystem pomingt barwne postacie
i epizody Krakowa findesieclowego, ktéry nie mial przed nim tajemnic. W po-
blizu redakcji ,Zycia” rozegralo si¢ wiele wydarzen, sktadajacych si¢ na losy
cyganerii artystycznej®. Goérski miat okazje zetknaé¢ sie na co dzieri z bohema
krakowska. Jednak nie zywil do niej specjalnej sympatii. W zamian skierowat
uwage w stronge Lwowa, w ktérym Szczepanowski i Odrzywolski prébowali re-
alizowa¢ swoje idee i plany, wykraczajace poza —bardzo wazna w ich zyciorysach
— sfere dzialalnosci gospodarczej.

Wspélnie z Wactawem Wolskim — o czym przypominatl dostarczony po uply-
wie pélwiecza opis dawnej Galicji — tworzyli zwigzek przyjaciél, majacy ambicje
ozywienia waznych dziedzin zycia swego kraju. Oprécz ekonomicznych podej-
mowali $miale przedsiewziecia wydawnicze i literacko-publicystyczne. Jednak
stali sie¢ znani gléwnie dzieki inwestycjom w wydobyciu ropy naftowej na zie-
miach, uchodzacych dotychczas za zacofane pod wzgledem techniczno-cywiliza-
cyjnym ibedacych, co najwyzej, dogodnym rynkiem zbytu na towary pochodzace
z uprzemyslowionych obszaré6w Austro-Wegier.

3 Tamze, s. 427.
37 Tamze, s. 430.
38 Tamze, s. 429.

% Zachowaly sie¢ krétkie, rzeczowe listy Goérskiego, pisane na firmowym papierze
,Zycia”, odstaniajace kulisy wsp6tpracy redakcyjnej z artystami, ktérzy pozyskali stawg
uznanych twércéw Mtodej Polski (np. adresowane do ]. Zulawskiego, S. Zeromskiego,
J. Mehoffera).
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Wezwaniem do zmierzenia si¢ z przygnebiajagcym obrazem zastoju upo-
§ledzonej gospodarczo prowincji cesarstwa byla stynna publikacja Szczepanow-
skiego z 1888 r. Nedza Galicji w cyfrach i program energicznego rozwoju gospodarstwa
krajowego. Autor nie poprzestal na sumiennej i dobitnej charakterystyce przysto-
wiowej biedy galicyjskiej, ale z pasja przywédcy ideowego i energicznego dzia-
facza ekonomicznego, wysnutl projekty przebudowy bytu materialnego i ducho-
wego (!) spoteczeristwa, ktérego losem byt przejety*.

Popedliwy adwersarz kierunkéw artystycznych Mlodej Polski, o ktére upo-
mnialo sig , Zycie” w 1898 r., byl niewatpliwa osobowoscia. Przypominat kogos,
kto czerpie sile z twérczego zaspokajania odczuwanego glodu idei i zarazem
wykazuje gotowos¢ do wcielania w czyn glosno wypowiedzianych marzeri!.
Ten indywidualista nie zamykat sie w kregu li tylko trzeZwych kalkulacji real-
nych mozliwosci gospodarczych, ale zwrdcit sie po inspiracje w strong¢ roman-
tyzmu; wydawaloby sie epoki najmniej zachecajacej do zdroworozsadkowych
zachowan. Proponowany przez autora Nedzy Galicji etos dzialania wspieral sie
na fundamencie zbudowanym z rzadkiego (zwazywszy na dziewietnastowieczng
antynomie kulturowa powstala w wyniku konfrontacji , trzeZwych entuzjastow”
i ,romantycznych szalericow”) stopu dwoéch idei: realnej pracy i koncepcyjnej
wyobraZni.

Szczepanowski wydawat si¢ oddawaé wierze, ze mozna pogodzi¢ sprzecz-
noéci: praktycyzm i idealizm, ekonomie i moralnos¢, pragmatyzm nowoczesnego
ideologa i namaszczone apostofowanie. Jego dziatalnos¢ — w skutkach, niestety,
prowadzaca do osobistej tragedii (gtosno komentowane bankructwo, proces sa-
dowy i nagla $mier¢ tego dynamicznego publicysty i pioniera przemystu naf-
towego w Galicji®?) — zyskata wiernych sprzymierzericow w osobach Odrzywol-
skiego i Wolskiego. Pozostajac w cieniu autora Idei polskiej..., obaj dziatacze na

40 Praca ta rzeczywiscie nie byla tylko beznamietnym opisem, lecz réwniez zaan-
gazowang publicystyka. Lakoniczna a prowokujaca diagnoza wynikata w istocie nie tyle
z badania stanu rzeczy sine ira et studio, ile byla w zamierzeniu apelem do sumient
i umystéw spolecznosci galicyjskiej. Szczepanowski liczyt na wstrzas moralny i solidarne
dziatanie na rzecz poprawy, wszak ten, kto uchyla si¢ od drazliwych kwestii, nie jest, jego
zdaniem, cztowiekiem przysztosci” (Przedmowa do: S. Szczepanowski, Idea polska. Wybdr
pism, wybral i przedmowa poprzedzit S. Borzym, Warszawa 1988, s. 24).

41 Stwierdzat kategorycznie: ,nieprzyzwyczajony jestem do bawienia si¢ ideami. Ile
razy mam jaki$ cel na oku, to staram si¢ zastanowié, czy ten cel jest mozliwy i staram si¢
uprzytomni¢ sobie drogg, ktéra do niego prowadzi” (S. Szczepanowski, Szkofa ludowa i jej
zwigzek z wychowaniem narodowym. Rzecz wygtoszona dnia 20 lipca 1897 na walnym Zjezdzie
Towarzystwa Pedagogicznego w Stanistawowie, w: Tegoz, dz. cyt., s. 242).

2 Burzliwemu epizodowi z dziejéw przemystu naftowego na Podkarpaciu Sewer po-
$wiecit powie$¢ Nafta (1894), za§ dramatyczne losy Szczepanowskiego przedstawil w innej
powiesci Ponad sify (1900). Pisarz byt spowinowacony i zaprzyjaZzniony z bohaterami tych
glosnych inicjatyw gospodarczych w Galicji.
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rzecz podniesienia poziomu zycia galicyjskiego gotowi byli — idac $ladem swego
przewodnika — swoiscie aczy¢ pozytywistyczng prace organiczng i mysli zro-
dzone z mesjanizmu romantycznego. Szczepanowski, odnoszac si¢ entuzjastycz-
nie do twoérczosci romantykéw, zwlaszcza Mickiewicza z okresu mistyczno-ak-
tywistycznego, potrafil zaszczepi¢ zainteresowanie i szacunek dla odczytanego
w niej przestania filozoficzno-religijnego oraz wychowawczego. Ten poczatkowo
osamotniony zwolennik powrotu do towianizmu jako Zréd}a niewygaslych war-
tosci, pozytecznych dla coraz $mielej zgtaszanego programu odrodzenia jednost-
kowego i zbiorowego, uznany zostal przez wspétczesnych — jak zauwaza K. Ra-
tajska — za pierwszego ,neomesjaniste”*.

Autor artykulu Ton mesjariski... wychodzil naprzeciw wysitkom docenie-
nia osiagnie¢ péZnego romantyzmu, ponawianym w $rodowisku zalozycielskim
lwowskiego ,Stowa Polskiego” (reprezentowanym przez przypomniane trzy oso-
bistosci). Przypomnijmy, ze manifestowana przez Szczepanowskiego postawa
kultowa wobec Mickiewicza byla wlasciwie tozsama ze stanowiskiem wyrazo-
nym w cyklu Mfoda Polska*. Jesli: ,Szczepanowski pierwszy méwil zatem o jed-
nodci zycia i twérczosci Mickiewicza, o wartosciach konstruujacych jego twércza
biografie. Byly nimi przekonanie o zwycigstwie ducha nad materig i odkryta
w okresie towianizmu »idea realizacji«, rozumiana jako zasada jednosci stowa
i czynu, wymagajaca etycznej przemiany czlowieka”, to jego nastepca w da-
Zeniu do w ten sposéb scharakteryzowanej odnowy wizerunku romantycznego
geniusza okazat si¢ Gorski — twérca Monsalwatu (o czym jeszcze wypadnie sig
przekonad).

Ukazanie si¢ opus magnum mlodopolskiego pisarza poprzedzil zauwazalny
proces uzgadniania (niekoniecznie wprost) waznych poszukiwan ideowych.
Z pewnoscia polemisci zostali sprzymierzericami w wytyczaniu kierunku lektury
romantycznych poetéw i myslicieli. Gérski, pamietny swej programowej dekla-
racji neoromantycznej, niejednokrotnie wykorzystywat okazje do podtrzymania
przekonania — bliskiego autorowi Idei polskiej — iz czytanie np. Cieszkowskiego
czy Mickiewicza przywraca klimat ,heroicznych i tytanicznych czaséw naszej
literatury”#, dostarcza impulsu odrodzericzego. Szczepanowski, ktéry wczesniej
nawrdécil na szlaki peregrynacji romantykéw polskich, piastowal cenng — takze
z perspektywy oczekiwan mlodszego pisarza — nadzieje na wydobycie ,, iskierki”

43 W $rodowisku elséw, utworzonym przez W. Lutostawskiego — zob. K. Ratajska,
Neomesjanistyczni spadkobiercy Mickiewicza, dz. cyt., s. 61.

44 Por. uwagi o jego liscie do Miciriskiego w czesci: Artur Gorski i, Zycie” krakowskie,
s. 117.

4 K. Ratajska, dz. cyt, s. 68.

% S. Szczepanowski, Racjonalizm narodowy. Artykut ogloszony w wiederiskim ,, Przetomie”
z d. 8 czerwca 1895 r. z powodu ukazania sig ksigzki S. KoZmiana ,,Rzecz o roku 1863”, w: Tegoz,
dz. cyt., s. 195.
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ukrytej — jak chcial wierzy¢ twoérca Dziaddw — w glebi zbiorowej swiadomosci
narodu. Nie zwazajac na utopijny charakter prezentowanego myslenia, naka-
zywal wzigé pod rozwage arcywazng dla spoleczeristwa zasade doskonalenia
moralnego:

odrodzenie narodu zaczyna si¢ od odrodzenia zycia powszedniego, od ciaglej pracy
nad ta dzielnoscia (podkr. — A.K.) osobistg, ktérej zbiorowym wyrazem jest wyz-
szo$¢ narodowa?’.

W podobnie brzmigcych wystapieniach publicysta, ktéry bolesnie zadrasnat
ambicje ,mlodych”, stawiajgc im ironiczne pytanie o czyn bohaterski, ttumaczyt
szerzej motywacje podejmowanych polemik. Gérski nalezal do tych, ktérzy ar-
gumentacji ideowo-wychowawczej autora Aforyzmow... nie pozostawili bez echa
i przyjeli obowigzek kontynuowania mysli, gwaltownie przerwanej z powodu
naglej $mierci jej pomystodawcy.

Czy Gorski zetknat sie blizej ze Szczepanowskim na gruncie prywatnym? Na
to pytanie nie znajdzie si¢ pewnej odpowiedzi. On sam, cho¢ z uznaniem wspo-
minal o inspirujacej roli autora Idei polskiej w bliskim mu kregu oséb, majacych
wplyw na zycie kulturalne Lwowa przelomu wiekéw, nie poswiecit specjalnej
uwagi zbieznosci pomiedzy swoja i publicysty znad Peltwi recepcjg Mickiewi-
cza.

Inaczej rzecz miala si¢ z Odrzywolskim. Autor Mtodej Polski, chwilowo
sfrustrowany z powodu nieoczekiwanego kierunku rozwoju sztuki promowa-
nej przez ,Zycie”, spotkat tego przyjaciela i powiernika idei Szczepanowskiego
w ,salonie demokratycznym” Sewera®®. Znajomo$¢ przyniosta efekty w po-
staci wzajemnego zrozumienia, ktéremu towarzyszyly entuzjastyczne nadzieje
na przyszle, wspélne dzialanie wokét spuscizny romantyczne;j.

Odrzywolski dat si¢ pozna¢ jako egzaltowany wyznawca oczekiwanych war-
tosci, pltynacych z pism mesjanistycznych Mickiewicza, Stowackiego, Towian-
skiego, gotowy dzieli¢ sie z kazdgq napotkang osobg rewelacjami odkrytymi
w skarbnicy romantycznej, ktére pomagaly poja¢, czym jest zbiorowa $wiado-
mo$¢é Polakéw. Glosit pod wplywem wielbionych poetéw, ze:

[...] odrodzenie moze tylko z nas samychbra¢ poczatek. Musimy siegna¢ do wiasnego
ducha narodowego i z niego wydoby¢ te sile, ktéra by nas uszczesliwi¢ mogta. Zré-
dfem ducha narodowego sa nasi wieszczowie. Ach Boze, c6z tam za cuda, na ktére
my $lepi jesteSmy*.

Te wyznania, zawarte w zapiskach i listach publikowanych po$miert-
nie w zaloZonym przez wdowe Zofie Odrzywolska ,Odrodzeniu” Iwowskim

47 Tamze, s. 203.
4 Por. K. Ratajska, Neomesjanistyczni spadkobiercy Mickiewicza, s. 75.
49 Z listéw $.p. Kazimierza Odrzywolskiego. List do kolegi, ,Odrodzenie” 1904, z. 1, s. 4.
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(1903-1906), odstanialy postawe zyciowa ich autora. Zinterpretowala je w taki
wlasnie sposéb Ratajska w sporzadzonej sylwetce Odrzywolskiego:

Stanowig jednak dla nas cenny, bo autentyczny zapis swiadomosci czlowieka,
dla ktérego pisma mesjanistyczne stawaly sie wyznaniem wiary, a praktyka zyciowa
z nich wywiedziona byla najpetniejszq ludzka samorealizacjg i zobowigzywata do
podjecia postannictwa®.

Gorski byt ujety osobowoscia Odrzywolskiego. Podobnie jak inni, mégt
w niej dostrzec i doceni¢ zarliwos¢ neofity wstepujacego po stopniach wta-
jemniczenia romantycznego, pewien dar przekonywania i wielkie oddanie dla
uznanej idei. Ten, ktérego nazwano w srodowisku ,Odrodzenia” ,cichym apo-
stotem Mickiewicza”>!, mial duze szanse, by ozywczo wplynaé¢ na mtodopol-
skiego neoromantyka. Po uplywie wielu dziesigtkéw lat Gérski nie zapomniat
odkrytego wéwczas powinowactwa duchowego w przybyszu ze Lwowa, skoro
pisal o nim:

Odrzywolski, wspanialy typ obywatela dzialacza, pojawia si¢ coraz czesciej
w Krakowie, a powinowaty Sewerom [...] styka si¢ na tym gruncie z mlodymi pisa-
rzami. W tym czasie wydaje on Kursa Literatury Stowiariskiej jako dodatek bezplatny
do prenumeraty ,,Stowa Polskiego”, organizuje prace nad ineditami Stowackiego (Za-
wisza Czarny, Samuel Zborowski)>2.

Doda¢ nalezy, iz bohater wspomnienia wiasnie w autorze Mfodej Polski upa-
trywal obiecujgcego przedstawiciela mlodych, ktéry stwarzal nadzieje na odnowe
drogich mu idei zaczerpnigtych z dziet polskich romantykéw, a takze godzien
byt podja¢ prace edytorska nad wspomnianymi, niewydanymi rekopisami Sto-
wackiego. W liscie do rodziny z 1899 r. Odrzywolski pisat:

Widze, ze ludzie, ktérzy niosa co$ wyzszego w duszy, 1acza si¢ z nami [..]
Gorski, wielka dusza [...] bedzie pracowat dla idei, a oprécz tego bedzie pisywat do
»Stowa”, jestem przekonany, ze takich artykutéw précz S.S. (Stanistawa Szczepanow-
skiego — dopow. A.K.) ,Stowo” jeszcze nie widzialo®.

A zatem Gorski, ktéry pozostawat z dala od §rodowiska ,Zycia” zdomino-
wanego przez Przybyszewskiego, mégt liczy¢ na nowy alians ideowy w chwili
poznania wplywowego goscia ze Lwowa. Wraz z nadziejg na te wspéiprace miat
szanse¢ zachowa¢ przekonanie, ze wygloszone przez niego hasta pokoleniowe,
acz sttlumione, mogg odzy¢ w dogodnej chwili.

% K. Ratajska, dz. cyt., s. 72.

51 Mickiewicz w chwili obecnej, ,,Odrodzenie” 1905, z. 1. Cyt. za: tamze, s. 77.
2 A. Gorski, dz. cyt.

53 Z listow $p. Kazimierza Odrzywolskiego, ,,Odrodzenie” 1904.

168



4. Wsréd badaczy i edytoréw pism Stowackiego

Wiadomo$¢ o niemalze jednoczesnej $mierci Szczepanowskiego (31 paz-
dziernika) i Odrzywolskiego (1 listopada) w 1900 r. wywotata wielkie poru-
szenie wsréd przyjaciél i sympatykéw ich idei. Tragedi¢ rodzinng szczegdlnie
przezywali bliscy, do ktérych nalezeli Wolscy i Sewerowie. Pielegnowane bliskie
kontakty z obu domami: na Batorego w Krakowie i na Zaswieciu we Lwowie,
pozwolily Gérskiemu przebywaé w poblizu oséb zachowujacych pamigé o zmar-
lych inicjatorach powrotu do romantycznej tradycji mesjanistyczne;j.

Przedwczesna $mier¢ Odrzywolskiego nie zniweczyla planéw — gléwnie
w dziedzinie edytorstwa nieznanych szerzej tekstéw Stowackiego — do ktérych
zostal wlaczony autor Mtodej Polski. Podjecie tego zadania — bedacego spraw-
dzianem nie tylko wiedzy o schedzie po twércy Krdla-Ducha, ale tez stopnia
opanowania umiejetnosci filologicznych — wiazalo si¢ z dluzszym pobytem we
Lwowie (takze w okolicznych majatkach, ktérych wiasciciele byli w posiadaniu
cennych zbioréw pi$miennictwa).

W stolicy Galicji na przysztego wydawce dziel Stowackiego czekata posada
bibliotekarza, jaka mogta zaoferowac rodzina Pawlikowskich, gromadzaca w ko-
lejnych pokoleniach zabytki i pokaZny ksiegozbiér>. Wyjazd z Krakowa przyno-
sit pewng pozadana odmiane w biografii autora Blednych dusz, ktéry, co prawda,
dokonat rozrachunku z nieakceptowanym kierunkiem rozwoju w sztuce, ale tez
najwyraZniej nie najlepiej znosit swoje osamotnienie na tle dynamicznych poczy-
nan w kregu artystycznym skupionym wokét Przybyszewskiego.

Wiedzial o tym Sewer i rekomendowal Gérskiego w zaprzyjaZnionym sro-
dowisku. W jego korespondencji z Marylag Wolskg pojawiat si¢ niepokéj wraz
z pewnym zniecierpliwieniem z powodu szerzenia si¢ nastrojéw depresyjnych
wéréd wielu oséb ze znanego otoczenia, w tym za$ kontekscie wyrézniala sie
obawa o Gorskiego, by nie poddal si¢ zaraZliwej apatii®>. Dlatego tez pomyst

5 O zastugach dla kultury Pawlikowskich, a zwlaszcza Jana Gwalberta Pawlikow-
skiego (1860-1939) zob. Z. Wasilewski, Na wyzynach kultury, w ksiagzce Tegoz, Piesri w go-
rach, Warszawa 1930; S. Gorski, Dynastia Pawlikowskich, ,,Obrona Kultury” 1939, nr 6, s. 12.

55 Np. Sewer niejako dworowat z Lutostawskiego: , Przyjechal do Krakowa, potozyt
sig, lezy i $pi, az péki nie przejdzie depresja. A gdy przyjdzie presja, co bedzie robit, sam
nie wie” (z listu do M. Wolskiej z {19 III 1901}, dz. cyt., s. 386). O Wyspiariskim pisat
poufale: ,Jest to nerwowiec, neurastenik, staby; c6z robié, trzeba mu przebaczy¢ i basta”
(z listu do M. Wolskiej z {19 V 1901}, tamze, s. 403). Podobng rekomendacje uzyskat
Gorski: ,dobry cztowiek, ale neurastenik!” (z listu do M. Wolskiej z {26 IV 1901}, tamze,
s. 397). Chociaz te listowne opinie wymagaja krytycznej lektury, niemniej Gérski w tym
okresie uskarzal si¢ na zia kondycje psychofizyczng i z tego powodu odbyt podréz do
Jeny na kuracje w sanatorium prof. Binswangera. W liScie do Sewera, pisanym najpraw-
dopodobniej wkrétce po wyjezdzie z Jeny do Lwowa (nie datowanym), Gérski wyznawat:
»Alez drogi Panie, musze co$ stanowczego zrobié, bo mig bezsennos¢ wyniszcza i oddzia-
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ukierunkowania jego wysitku umystowego na przygotowanie do druku rekopi-
séw Samuela Zborowskiego i Zawiszy Czarnego, ktére znajdowaly sie w bogatych
zbiorach Zaktadu im. Ossolifiskich, wydat si¢ trafny. Sewer stat do Lwowa za-
pewnienie, ze Gorski z pewnoscia tam ,,pojedzie i bedzie pracowal. On jeden zna
dokladnie Stowackiego”%. Sedziwemu pisarzowi wyraZnie zalezalo na oddaleniu
od mlodego przyjaciela zwodniczych urokéw, ktére wpisywaly si¢ w catkiem po-
wszechng i kuszaca realizacje osobowego typu nerwowca. Juz mniejsze znaczenie
przywiazywat do dalekosieznego celu pracy, tj. catkowitego odkrycia twérczosci
autora Krdla-Ducha i zarazem upowszechnienia kultu poety.
A czas spelnienia proroczych stéw z Beniowskiego:

[...] przyszios¢ moja
I moje bedzie za grobem zwycigstwo!..

zaczynal sie powoli wypelniaé.

Juz ,Zycie” obwieszczato, ze twércy Miodej Polski poszukuja swej gene-
alogii w poetyckich wzlotach wyobrazni, z lekkoscig siegajacej do gtebi niewy-
czerpanej symboliki, blyskawicznie opanowujacej gamy wszelkich doznari zmy-
stowych, rozpietej raz po raz na migotliwych, teczowych obrazach utkanych ze
stéw, jakie moze zrodzi¢ ,jezyk gietki”, o ktérym marzy? i ktéry wyczarowywat
Stowacki.

Czlowiek nie dos¢ kochany ze wzgledu na biograficzne rafy, na ktére na-
trafial jego los smutny i samotny. Syn polskiej ziemi nie doé¢ stuchany, pomimo
glebi uczué i przenikliwosci mysli zwréconych ku ojczyZnie. Wreszcie poeta-mi-
styk doznajacy olénieri samopoznania, ktérych tajniki staly sie¢ wyzwaniem jako
stopnie wtajemniczeni metafizycznych dla wspétczesnych, udreczonych ,tesknota
nieskoriczonosci”.

Nie brzmi to jak konstatacja naukowa dotyczgca recepcji twércy Samuela
Zborowskiego. Bo tez raczej chodzi o to, by podchwyci¢ motywy, wczud sie w sty-
listyke typowej wypowiedzi zawierajgcej aprobate poety, na jaka zazwyczaj zdo-
bywal sie¢ 6wczesny adept wysoko cenionej sztuki. Sadze, ze miodopolscy twércy
mieli duza potrzebe malowania portretu Stowackiego: jego osoby i jego twérczo-
Sci, na miare wlasnych wyobrazen tego, kim jest artysta i czym jest jego dzieto.
Mitosnicy Stowackiego czesto positkowali sie cytatami bez bibliograficznych od-
niesieni, ktére tworzyly jakby znajomy wszystkim kod poetycki, ale tez z réwna
swoboda postugiwali sie fragmentaryczng impresjg krytyczna, czy siegali po de-

tywa na mézg. To trwa bez przerwy, a obce miasto jeszcze si¢ do tego przyczynia. Idac
tak dalej w tym kierunku, zaszedlbym za dwa lata w nieuleczalno$¢. Ze jednak mimo
obecnego stanu nie tracg fantazji [...] przeto rozumie Pan, ze si¢ calym wysitkiem chce
wydobyé¢ na wierzch. Sa na to rady dwie. Jedna fizyczna [...], druga za$ intelektualna [...]”
(z Korespondencji Ignacego Maciejowskiego (Sewera)...).

% List do M. Wolskiej z {19 III 1901}, dz. cyt., s. 387.
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klaratywne wyznanie po to, aby sugestywniej zademonstrowa¢ pokrewieristwo
z odnalezionym patronem swej twérczosci.

Gdy we wspomnianej szkicowej sylwetce Stowackiego, zamieszczonej na
pierwszej stronie ,Zycia”¥, pisal Gérski o ,wychowawcy serc” majacym prze-
mozny wplyw na czytajaca mtodziez, to jego zapewnienie mozna bylto dofaczy¢
do wielu innych publicznych manifestacji uwielbienia poety. Podobnie SpowiedZ
poety zawierala popularne wsréd miodych przekonanie, ze oddajac swéj zmyst
estetyczny we wladanie oktaw Beniowskiego, zblizaja si¢ do ideatu poezji. Z kolei
Ton mesjariski... i w pewnym stopniu Bledne dusze sygnalizowaly, ze autora in-
teresuje Stowacki z okresu mistycznego, i mogly zapowiada¢ wierne podazanie
wyznaczonym szlakiem romantycznej lektury.

Te krétkie wypowiedzi, bezposrednio i aluzyjnie nawigzujace do twércy
Krdla-Ducha, poprzedzily wieloletnig prace edytorskg nad jego spuscizna. Fakt,
ze w latach 1901-1903 Gérski przygotowat do druku teksty Stowackiego pozo-
stajace do tego czasu w rekopisach (po czym kilkakrotnie podejmowat si¢ opu-
blikowania utworéw poety), pozwala go widzie¢ w gronie oséb, zyskujacych
miano badaczy i wydawcéw cenionej pod koniec XIX w. i na poczatku XX w.
tworczosci wizyjno-profetycznej polskich romantykéw.

Pamietajac o ozywczym wplywie wiersza Juliuszowego na poezje mlodo-
polska, o inspiracyjnym charakterze filozofii genezyjskiej, wykladanej w Genezis
z-Ducha czy poetycko parafrazowanej w Krdlu-Duchu w kontekscie poszukiwari
metafizycznych, ktére znajdowaly stale miejsce w 6wczesnej literaturze, nalezy
podkresli¢ liczne inicjatywy wokét dzieta Stowackiego, wykraczajgce poza dzia-
falnos¢ artystyczng. Gdy Goérski podejmowat si¢ zmudnej pracy nad przygotowa-
niem wydan nieznanych utworéw z ostatnich lat zycia poety, gdy Matuszewski
dokonywat syntetycznego ogladu relacji pomiedzy Mtoda Polska poetycka a od-
krywanym poprzednikiem duchowym i mistrzem (Stowacki i nowa sztuka, 1901),
to okres studiéw nad jego biografia twoérczg oraz wszelkich dziataii na rzecz
upowszechnienia jego spuscizny zaczynal rozkwita¢ w pelni. Pionierska mono-
grafia poety autorstwa Antoniego Maleckiego, cho¢ wysoko ceniona, budzita juz
pewien niedosyt poznawczy, takze ukazanie si¢ np. Dziel przygotowanych przez
Henryka Biegeleisena (1898) nie zaspokajalo rozbudzonych oczekiwari czytelni-
czych, za$ ksiazka Juliusz Stowacki. Historia ducha poety i jej odbicie w poezji (1904)
J6zefa Tretiaka przyjeta zostala w atmosferze zywiolowej polemiki i powszechnej
mobilizacji ,,obroficéw czci wieszcza”.

5 Zob. przypis 10 w czesci Il Manifest odrodzericzy — ,Btedne dusze” (1901).

% Do takich przyktadowych wniosk6w mozna dojs¢ $ledzac wszechstronne pismien-
nictwo poswigcone Stowackiemu: jego zyciu, twoérczosci i recepcii, ktére pozostawil Wiktor
Hahn (1871-1959) - takze, a moze przede wszystkim, zastuzony bibliograf i edytor dziet
twércy Anhellego. Zob. szkic Wiktor Hahn i jego fascynacje Stowackim, w: A. Kiezuf, Sladami
tradycji, dz. cyt., s. 50-68.
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Upominanie si¢ o przywrécenie naleznej rangi poecie — ktéremu za zycia
odmawiano stawy, ktérego utwory wcigz pozostawaly w rozproszeniu, zas jego
szczatki diugo spoczywaly poza ojczyzna - stawalo sie¢ powszechne i zwigzane
bylo z przygotowywanym z duzym wyprzedzeniem jubileuszem setnej rocznicy
jego urodzin. Lwéw, ktérego ossoliriskie zasoby zawieraly niepoznane dzieta
poety, stal sie¢ miejscem ogloszenia, centralnych przygotowar i obchodéw wiel-
kiej rocznicy ku uczczeniu tego, ktérego wielbiciele chetnie nazywali Krélem
Duchem. W 1907 r. dzialacze tamtejszego oddzialu Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza, w$réd nich gtéwnie Wiktor Hahn, przyjeli plan uroczy-
stosci, ktéry mégt by¢ zrealizowany dzigki pracowitym przedsiewzieciom wielu
srodowisk, reprezentujgcych wszelkie warstwy spoleczne®. Wéréd dowodéw
tamtego kultowego zainteresowania autorem Kordiana® warto obok wciaz przy-
wolywanych pomnikowych studiéw nad Krdlem-Duchem Jana Gwalberta Pawli-
kowskiego Mistyka Stowackiego (Warszawa — Lwéw 1909) dostrzec ksigzki zbio-
rowe i edycje rocznicowe. Przede wszystkim, polonisci gimnazjalni i uniwersy-
teccy, studenci i mitosnicy Stowackiego interpretowali wybrane utwory i kwe-
stie dostrzezone w cenionej twoérczosci, z mysla o zlozeniu ksiag pamiatkowych:
,Niesmiertelnemu poecie / Krélowi Duchowi” - jak pisali w dedykacji ,na-
uczyciele szk6t $rednich / w kornym hotdzie”, za$ uczniowie Wszechnicy Lwow-
skiej zbierali swe studia (rozpoczynajgce dtugotrwale badania nad romantyzmem
w przypadku Juliusza Kleinera, Manfreda Kridla), chcac wydoby¢ sylwetke , Ry-
cerza napowietrznej walki, ktéra si¢ o narodowo$¢ nasza toczy”®. Na wielki jubi-
leusz ukazaly si¢ Stowackiego Dzieta. Pierwsze krytyczne wydanie zbiorowe (w 10 to-
mach, 1909, antedat.). Autorami tego przedsiewziecia edytorskiego byli Wiktor
Hahn i Bronistaw Gubrynowicz. Chociaz imponujagcemu wydaniu rocznicowemu
wytknieto pewne bledy zaistniale w wyniku pospiesznej pracy redakcyjnej, to
jednoczesnie z uznaniem stwierdzono, ,ze po raz pierwszy daje catkowity tekst
fragmentéw dramatycznych z epoki mistycznej”. Autor tej pochwaly, Kleiner,

% Dokumentacje realizowanych przedsiewzie¢ w ramach ogtoszonych obchodéw do-
starczyla publikacja Wiktora Hahna, Rok Stowackiego. Ksigga pamigtkowa obchodow urzqdzo-
nych ku czci poety w r. 1909 (Lwéw 1911); takze Tegoz, Bibliografia o Juliuszu Stowackim za
rok 1909 (Lwéw 1916).

60 Swiadomo$¢, ze obchody jubileuszowe s zarazem wzrostem spotecznego kultu
poety, zrodzita si¢ wcze$nie: ,W uznaniu tedy waznosci chwili ztaczmy si¢ wszyscy ra-
zem do wspdlnej pracy bez réznicy stanéw i stronnictw: niech naszem jedynem pragnie-
niem bedzie — apelowal prof. Hahn - istotnie uczczenie poety, jednego z najwigkszych,
poglebienie znajomosci jego i rozszerzenie kultu; dotad jeszcze nalezycie nie znany, nieraz
mylnie sagdzony, niechze juz wreszcie wywalczy sobie wielkie zwycigstwo za grobem”
(Tenze, Rok Stowackiego, dz. cyt., s. 7).

61 Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu Setnej Rocznicy Urodzin Juliusza Stowackiego, pod
red. E. Dworskiego (Lwéw 1909); Cieniom Juliusza Stowackiego (Lwéw 1909). Zob. ,Stowac-
kiemu na mogite”. Ksiegi upamigtniajgce galicyjskie obchody roku jubileuszowego, w: A. Kiezun,
dz. cyt., s. 69-82.
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podkresdlit charakterystyczne warunki, w jakich trudzili sie¢ badacze i wydawcy
utworéw Slowackiego, sleczacy nad zachowanymi autografami:

[...] istotnie ocenié t¢ prace potrafi ten tylko, kto sam czytal autografy poety i sam
si¢ przekonal, jakiego wysitku fizycznego i umystowego i jakiej cierpliwosci wymaga
nieraz odcyfrowanie nieczytelnych, pokreslonych wierszy, a nawet poszczeg6lnych
wyrazow®2.

Zauwazmy, ze Gorski, gdy przyjmowat role ,odkrywcy” i znawcy twércy
Krdla-Ducha, w zasadzie wpisywal sie w sfere dzialarn kulturotwérczych, zwia-
zanych z zapowiadanym jubileuszem. Jednak autor Mtodej Polski ztozyt do-
wody swego zainteresowania pismami poety znacznie wcze$niej, anizeli wielu
milosnikéw Stowackiego angazujacych sie dopiero w ramach oficjalnych ob-
chodéw ,$wieta Juliuszowego”. Mozna powiedzieé, ze byl jednym z pierw-
szych zastuzonych ,ossolliiczykéw”, jak po latach nazwat Kleiner srodowisko
zapalonych poszukiwaczy fragmentéw tworczosci romantyka, ktére skrywaly
zbiory lwowskie®3.

Czy wlasciwie docenionym? Co do tego powstaja watpliwosci w trakcie czy-
tania recenzji pierwszych wydan wymienionych tekstéw: Samuel Zborowski i Za-
wisza Czarny. W 1901 r. Gérski pokonywat trudy odczytania rekopisu i zachowa-
nej kopii Samuela Zborowskiego, ktérego tekst oglosil po raz pierwszy w ,Stowie”
warszawskim (nr 156 i nast.) oraz w urywkach w ,Stowie Polskim” (nr 314
i nast.). Hahn, ktéry zazwyczaj nie szczedzit surowych ocen pod adresem od-
notowywanych prac dotyczacych ulubionego poety, poczatkowo wstrzymat sie
przed sporzadzeniem wnikliwej recenzji w oczekiwaniu na zapowiadane przez
autora wydanie krytyczne®. Posiadajac wiedze o watpliwosciach, jakie pietrzyly
sie¢ w trakcie pracy nad tekstami poety, docenil on w pewnym stopniu pionier-
skie opracowanie ukladu tego — jak wéwczas sagdzono — dramatu badZ poematu
(opowiedzial si¢ za decyzja edytora w sprawie zaznaczenia jedynie scen, a nie
domniemanych aktéw w utworze).

Wydaniu Zawiszy Czarnego po$wiecono stosunkowo wiecej uwagi. Gorski
podal ten dramat do druku poczatkowo w ,Stowie Polskim” w 1903 r. (nr 457
i nast.), nastepnie w ,Ateneum” w 1904-5 r., a w roku 1906 wydat go osobno

62 1. Kleiner, Ukfad i tekst dziet Stowackiego (O pierwszem krytycznem wydaniu zbiorowem
dziet poety), ,,Pamigtnik Literacki” 1909, s. 280, 368.

63 Zob. Stowo wstepne do wydania I Dziet wszystkich Stowackiego, pod red. J. Kleinera,
pomieszczone takze w wydaniu II, Wroctaw 1952, s. X.

¢ W. Hahn, Przeglgd najnowszych prac o J. Stowackim, ,Pamietnik Literacki” 1903, R. 2,
S. 678-679. Gorski nie spelnit tej zapowiedzi. W 1903 r. Biegeleisen opracowat wydanie
ksigzkowe, za§ obszerne studium o utworze napisat w 1905 r. wlasnie Hahn. On tez juz
jako wydawca Samuela Zborowskiego w t. 8 Dziet (1909) wytknat poprzednikowi — udo-
stepniajacemu to dziefo na tamach ,Stowa Polskiego”, btedy i nienalezyte uwzglednienie
rekopisu dziela.
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(Warszawa — Krakéw). Hahn, wrazliwy na pozyteczne oznaki zainteresowania
Stowackim, takze teraz zaznaczyl, ze wydawca musial samodzielnie zadecydo-
wac o ksztalcie catosci wobec braku publikacji dziela w wersji kompletnej i tym
samym dodatnio podkreslil jego wysitki. Jednak starania Gérskiego uwiericzone
w postaci ksigzkowej edycji utworu spotkaly si¢ z nieprzychylnym przyjeciem
za sprawq recenzji Tadeusza Dabrowskiego (dobrze zapowiadajacego sie¢ 6wcze-
snego badacza twoérczosci Stowackiego). Ta wypowiedZ krytyczna, zamieszczona
w ,Pamietniku Literackim”%6, skladala sie gléwnie z saznistych wyliczeri bledéw
edytorskich i odstepstw od autografu, jakich — wedle autora — dopuscit si¢ Gérski,
wystepujac w roli edytora dziet poety. Po zapoznaniu si¢ z nuzacym wyluskiwa-
niem przeoczen jezykowych, interpunkcyjnych, niekonsekwencji redakcyjnych,
powstawalo wrazenie stusznosci dotaczonych wnioskéw ze strony surowego re-
cenzenta: kolejne edycje ,rosngc w objetosé, tracg na poprawnosci”, wydawca
,nie byl na tyle sumienny, aby wszystkie ustepy, wiersze i stowa przekreslone
przeczytac”®. Ale tenze krytyk wyrazil opinie, ktére nie dyskredytowaty ocenia-
nego wydawcy jako interpretatora twérczosci, wokét ktérej utrzymywata sie at-
mosfera dosy¢ emocjonalnej dyskusji. Na przyklad zmuszony byt uzna¢ zapropo-
nowany przez Gorskiego uklad tekstu (ta kwestia stanowila zasadniczy problem
edytorski dotyczacy dziel mistycznych Stowackiego), ktéry zdradzat wiasciwe
kierowanie sie ,logika wewnetrzna akgji i stanem autografu”®. W podsumowa-
niu recenzji nagana ustepowata pochwale: ,takie wydanie utworu Stowackiego
w 1. 1906 jest faktem bolesnym, tem bolesniejszym, ze dokonat go taki mitosnik
Stowackiego, jak p. Gorski!”®.

Ukazanie sie Zawiszy Czarnego w t. IX Dziet jubileuszowych, dzieki pracy
edytorskiej Hahna, uwzgledniato kolejne trudne warianty tekstu, nie wystepu-
jace w wydaniu z 1906 r., i fakt ten $wiadczy¢ moze tylko o tym, jak nietatwa byla
woéwczas praca nad udostepnieniem fragmentéw tworczosci z epoki mistyczne;.
Pamigtatl o tym Kleiner, zaznaczajac sprawiedliwie udziat Gérskiego w torowaniu
drogi do pelnej edycji dziel Stowackiego”. Cel trudzenia sie¢ nad edycjami kry-
tycznymi (niewolnymi od usterek) dobrze okreslit w roku jubileuszowym Gabriel

% Drugim utworem wydanym wlasciwie po raz pierwszy krytycznie jest Zawisza
Czarny Stowackiego, ogloszony przez Artura Goérskiego [...] po raz pierwszy dlatego, bo
pierwsze wydanie tego utworu uskutecznione przez Jézefa H. Rychtera (Krakéw 1889)
bylo bardzo niedokladne; tekst Gérskiego na podstawie starannego zbadania rekopisu
zawiera niemal dwa razy tyle tekstu, jak go podal Rychter [...]” (tamze, s. 681).

66 T. Dabrowski, rec. do: ,Zawisza Czarny” dramat Juliusza Stowackiego, z autografu
wydat Artur Gérski, Warszawa — Krakéw 1906, ,, Pamietnik Literacki” 1906 (R. 5), s. 97-111.

67 Tamze, s. 105, 107,

68 Tamze, s. 108.

8 Tamze, s. 111.

70 Zauwazat, ze Hahnowi ,, ulatwialo wprawdzie prace wydanie A. Gérskiego i wy-
kaz omytek podany przez p. T. Dagbrowskiego” (dz. cyt., s. 368).
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Korbut: ,,utatwié¢ studia przyszlym badaczom tworéw naszego Kréla Ducha””'.
Temu wspdlnemu zamierzeniu starat si¢ stuzy¢ takze Gérski.

W interesujacym okresie studiowania rekopiséw pierwszy wydawca Zawiszy
Czarnego dostarczyl kolejnych dowodéw, swiadczacych o jego konstruktywnym
dazeniu do udostepnienia twdérczosci poety, ku ktéremu coraz liczniej zwracat
si¢ og6l czytelniczy. Odnalezione na marginesach studiowanego autografu li-
ryki przekazat do druku ,Krytyce”, w ktérej zostaly ogloszone pod obiecujacym
hastem Z rekopisdw Stowackiego i nosily tytuly, brzmiace znajomo po dzisiejszy
dzien:: Sowiriski na Woli, Bo mig matka moja mita..., Vivat Poznaticzanie, Sni mi sie
jakas wielka powies¢?.

Z okazji posmiertnego jubileuszu Gérski przygotowat tez wielotomowe wy-
danie Pism Stowackiego”. Wsréd recenzentéw nie wzbudzito ono takiego zain-
teresowania, jak w przypadku wydania Hahna i Gubrynowicza. Oparte w wiek-
szosci na przedrukach, pozbawione aparatu krytycznego, a takze prostych ko-
mentarzy orientujacych ogét czytelniczy — takie uwagi pod adresem ukazujacej
sie edycji popularnej nie brzmialy zbyt pochlebnie. Ich autor, Korbut, nie za-
pomnial jednak przyznaé, ze: ,Poza tym wydanie swoje p. G6rski sporzadzit
z wielkim smakiem, znawstwem i umilowaniem poety”’>. Recenzja w ,Pamiet-
niku Literackim” przedstawiata ten sam zbiér utworéw romantyka jako zreda-
gowany z dbaloscia o poprawnosé i kompletnosé pomieszczonych tekstéw (!),
ale tez sprawiajacy wrazenie pewnego chaosu pod wzgledem ich pogrupowania
oraz zaopatrzony wstepem, w ktérym pobrzmiewa , pusty i pieknobrzmiacy fra-
zes”7%, 7 ta ostatnia, ujemng ocena kldcilo sie stwierdzenie, nalezace do Korbuta:

Najcenniejsza rzecza w wydaniu p. Gérskiego jest oryginalny ukiad utworéw
Stowackiego, uzasadniony w pieknej przedmowie w sposéb prawdziwie poetycki,
przez prawdziwego znawce Stowackiego i poete, ktéry sie wezul w jego utwory?””.

71 G. Korbut, Jubileuszowe wydanie dziet Stowackiego, ,Ksiazka” 1909, nr 12, s. 471.

72 Opublikowane w ,Krytyce” 1903, s. 6-8, 91-93, 200-201. W tym przypadku Gérski
wydawat si¢ cieszy¢ tym, ze moze oglosi¢ odnalezione teksty, a juz faktycznie mniejsza
wage przywigzywat do poprawnego opracowania edytorskiego. W liscie do Feldmana
z 9 maja {19}03 z Zakopanego pisat: ,przesytam Ci [o]kruchy poezji Stowackiego” i doda-
watl: ,Jesli chcesz da¢ wierszom tytuly, jakich nie maja w oryginale, to umies¢ pierwsze
wiersze jako takowe” (z Listéw do Wilhelma Feldmana..., dz. cyt.). Gorski spotkal sig¢ tez
z zarzutem, ze wydajac utwory poety samowolnie nadawat im tytuly, gdy takowych nie
posiadaly — zob. M. Kridl, rec. J. Stowacki, Liryki. Wyboru dokonal Artur Gérski, War-
szawa 1912, , Ksigzka” 1912, nr 9, s. 407.

78 Pisma Juliusza Stowackiego. Zbidr utwordw wydanych za zycia i po Smierci autora,
Tg}());Zeldmowq i w ukladzie Artura Gérskiego, t. 1-7, Krakéw 1908-1913, takze Warszawa

-1920.

74 G. Korbut, dz. cyt.

75 Tamze.

76 Rr., Recenzja Pism |. Stowackiego, ,,Pamigtnik Literacki” 1909 (R. 8), s. 391-393.
77 G. Korbut, dz. cyt.
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W zestawieniu tych krytycznych opinii o wydawcy Stowackiego (wyraznie
réznych) nie chodzi o catkowite zdyskredytowanie ich miarodajnosci. Warto ra-
czej zauwazy¢, ze rézne odniesienia szczegélowe nie niweczyly wspélnego prze-
konania, ze Gorski jest wyjatkowo dobrze obznajomiony z twérczoscig Stowac-
kiego, ze prezentuje postawe emocjonalng wobec autora Krdla-Ducha (rzutujaca
na forme przedmowy) i, dodajac z perspektywy dzisiejszej refleksiji, by¢ moze
dlatego nie wahat si¢ przed sporzadzeniem edycji popularnej, ktéra by cho¢
troche zjednata Stowackiemu zamilowanych czytelnikéw. Pamietajmy, ze cheé
pozyskania wspétczesnych dla odkrytych na.nowo idei romantyzmu byla mu
szczegblnie bliska.

O tym, ze Goérski nie tracit okazji do zamanifestowania swego zaangazo-
wania w przedsiewziecia zmierzajace do spelnienia publicznie odczytywanego
swoistego testamentu Stowackiego, $wiadczy tez jego wrecz plomienna wypo-
wiedZ w ramach dyskusji nad wyborem miejsca powtérnego pochéwku poety-
-wygnarnca. Pisal osobiscie, bardzo emocjonalnie (a wigc w stylu, ktéry jednych
draznil, innych zachwycal — vide: r6zne reakcje na Przedmowe do Dziet poety):

jedno jest miejsce dla Stowackiego, miejsce, ktére on schodzit mtodemi stopami, ogar-

nal oczyma, oplétt pedami serca, jak pnacy sig r6za, opiewat w Kordianie, w Uspoko-

jeniu, we wstepie do Piasta Dantyszka; miejscem tym jest Warszawa, miasto przyszto-
$ci”8.

Kiedy padaly te zywiolowe, sugestywne stowa opowiedzenia si¢ za stolicg
jako miastem oczekujgcym prochéw twoércy Krdla-Ducha, to ich autor cieszy? sie
uznaniem jako przede wszystkim wielbiciel Mickiewicza. W dziesie¢ lat po ogto-
szeniu Mfodej Polski ponownie zwrécil na siebie uwage dzieki wydanemu dzielu
Monsalwat. Rozgltos czytelniczy wiazacy go z imieniem twércy Dziaddw, zasto-
nil w perspektywie odbioru jego zastugi i zainteresowania zwrécone w strone
Stowackiego. By¢ moze pewien wplyw na utrwalenie opinii historycznoliterac-
kiej o wybitnie mickiewiczowskim charakterze postawy neoromantycznej Gor-
skiego, miala tez jego nieobecno$¢ w kraju podczas obchodéw jubileuszowych
w roku 1909. Autor Monsalwatu, przebywajacy w tym czasie w Paryzu, uczest-
niczyt jednak w tamtejszych uroczystosciach nad grobem twoércy Kordiana. Jak
donosit sprawozdawca ,Tygodnika Ilustrowanego”, Gérski stojac nad czczong
mogila:

zastanawial si¢ nad pytaniem: czy nadeszta juz istotnie chwila, aby kraj, ztozony z nie

rozumiejacej piewcy Anhellego miodziezy i z akademikéw, nagradzajacych ,pasz-

kwile” na poete, mégt godnie przyjaé jego zwloki?”®

78 A. Gorski, Gdzie ztozy¢ zwtoki Juliusza Stowackiego?, ,Tygodnik Ilustrowany ” 1907,
nr 51. Propozycje i argumentacj¢ autora Monsalwatu podchwycili inni: zob. ,, Sfinks” 1908,
t. 1.

7 a.r., Uroczystosci Stowackiego w Paryzu, ,Tygodnik Ilustrowany ” 1909, nr 22, s. 443.
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Juz te przyklady z dzialalnosci kulturalnej autora cyklu Mtoda Polska pozwa-
laja wstrzemieZliwie traktowa¢ wspomniang podrecznikowa opinie o wylacznej
dominacji motywu mickiewiczowskiego w omawianej twérczosci. Twérca Mon-
salwatu, wiernie podazajac szlakiem pozostawionym przez poete, ktéry najdo-
bitniej oglosil si¢ wieszczem, nie zatracal w swoim horyzoncie myslenia o sile
cigzenia romantyzmu tego drugiego, ktérego dumne wotanie: ,ja syn piesni!”
wciaz bylo niesione na fali mtodopolskiego entuzjazmu wokét Krola-Ducha.

Osoba Stowackiego i zwlaszcza niektére jego dziela (oprécz wymienionych:
Beniowski, Kordian, Ksigze Nieztomny®') przyciagaly uwage Goérskiego niejedno-
krotnie. Fascynowat go typ indywidualizmu napotkany w postaci twércy An-
hellego. Pozostawal tez pod silnym wrazeniem artystycznych kreacji bohateréw
dramatéw i poematéw zrodzonych z wyobrazni czytanego romantyka. Nie ozna-
cza to, ze Gorski, majac potrzebe jakby nawracania do tematu (np. pisal podob-
nie o Beniowskim w roku 1914 i w 1947%1), byl bezkrytycznym wielbicielem Sto-
wackiego. Przeciwnie, powroty do ulubionej przez mtodopolan biografii artysty
romantycznego, a takze postaciowych wytworéw jego mysli i fantazji, prowo-
kowaly do zauwazenia probleméw, charakteryzujacych z kolei drogi twérczosci
autora Monsalwatu. Zatem warto pamieta¢ o oddzielnych szkicach czy aluzjach
dotyczacych ,piewcy” Kordiana, Anhellego, Ksiecia Niezlomnego, jakie mozna
napotka¢ w dalszych spotkaniach z pisarstwem Gérskiego.

5. ,,0drodzenie” lwowskie.
Spotkanie sprzymierzericéw

Dtuzszy pobyt we Lwowie pozwolil Gérskiemu zblizy¢ sie do srodowiska
ideowego, ktére postanowito wypelnié¢ testament duchowy pozostawiony przez
Szczepanowskiego i Odrzywolskiego. Od 1903 r. z inicjatywy m.in. wspomnianej
juz Zofii Odrzywolskiej zaczat si¢ ukazywaé nieregularnie miesigcznik ,, Odro-
dzenie”, wokdt ktérego skupili sie kontynuatorzy odziedziczonej mysli o odro-
dzeniu mesjanizmu romantycznego w warunkach odzywajacej nadziei na nie-
podleglosé. Podjeta inicjatywa wydawnicza szybko pociagnela za sobg dziata-

80 Gorski — podobnie jak wiekszosé mlodopolskich czytelnikéw dramatéw Stowac-
kiego — traktowat niemal réwnorzednie z innymi oryginalnymi utworami poety jego swo-
bodny przeklad Ksigcia Nieztomnego (z Calderona de la Barca). Uwaga jest o tyle istotna, iz
wyjasnia umieszczenie postaci Don Fernanda (Ksiecia Nieztomnego) w szeregu bohate-
réw zrodzonych z mysli i wyobrazni polskiego romantyka.

81 A. Gorski, Beniowski Stowackiego, ,Literatura i Sztuka” 1914, nr 6, 8. Dodatek do
~Nowej Gazety ” 1914, nr 86 i 122, s. 1-2; Tegoz: Nota wydawcy do: J. Stowacki, Beniow-
ski. Poema pie¢ pierwszych piesni, oprac. Andrzej i Artur Gorscy, wyd. II, Krakéw 1949,
s. 108-119.
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nia organizacyjne o charakterze wiasciwie politycznym, ktére doprowadzily do
powstania stowarzyszenia odrodzeniowcéw. Wydarzenia w kregu lwowskiego
,Odrodzenia” w latach 1903-1906 i p6zniej ksztaltowaly si¢ w dwéch nurtach
idei: wolnosci narodowej (podkreslonej przez Tomasza Weissa) i neomesjanizmu
(uwypuklonego przez K. Ratajska). Takie stwierdzenie na marginesie charakte-
rystyk tego epizodu z dziejow ruchu niepodleglosciowego® jest z pewnoscig
ogodlnikowe i upraszczajace, ale — ze wzgledu na giéwny przedmiot zaintere-
sowania, jakim jest twoérczos¢ autora Mtodej Polski — wskazuje na plaszczyzne
zawiazujacych sie¢ porozumieri ideowych.

Dominujaca w kregu odrodzeniowcéw atmosfera wysokiego napiecia du-
chowego, jaka podtrzymywaly lektury romantykéw, oraz zapatu patriotycznego,
uwarunkowanego $mialym spojrzeniem na to, co przyniesie przyszlos¢, z pew-
noscig odpowiadata Gérskiemu. Dawata pozadang odmiane po pokoleniowym
do$wiadczeniu ,bankructwa idei”, ktére w poczuciu wspdlnoty przezyé¢ przed-
stawial autor Blednych dusz.

Jesli uwazniej potraktuje sie fakt z biografii pisarza w postaci powiazan
ze $rodowiskiem lwowskich odrodzeniowcéw, to rodzi sie pytanie o role tego
epizodu ideowego w powstawaniu Monsalwatu. Jak dalece poglady o Mickie-
wiczu jako arcywzorcu dla wspétczesnych Polakéw, ktérymi chetnie dzielili sie
wspélredaktorzy lwowskiego pisma, byly przejmowane i rozwijane przez Gor-
skiego w jego odtwarzaniu pielgrzymki na Monsalwat? Trudno o jednoznaczna
odpowiedZ wobec braku $wiadectwa ustosunkowania sie samego pisarza do tre-
§ci artykuléw dostarczanych przez realizator6w powierzonego testamentu du-
chowego. Z kolei stwierdzenie, ktére mozna napotkaé¢ na famach , Odrodzenia”
w 1905 r,, iz jednoczy si¢ pismo z pogladami m.in. Gérskiego, , ktéry wskazat
droge do duszy Mickiewicza”®, nie jest wystarczajace, aby rozstrzygna¢ zagad-
nienie, kto byl wéwczas rzeczywistym diuznikiem ideowym: lwowscy publicysci
czy przyszly autor Monsalwatu? Z pewnoscia wszyscy mysleli i pisali podob-
nie o przekuwaniu Mickiewiczowskiego slowa natchnionego w zbawczy czyn,
zwlaszcza w chwili przetomu, jaki zrodzit poczatek rewolucji 1905-1907 r.

Jednak mozna zaryzykowac teze, ze blizsze zapoznanie si¢ z credo ideowym,
gloszonym w ,, Odrodzeniu” lwowskim, pozwala lepiej odstoni¢ geneze Monsal-
watu Gorskiego. Hasta programowe pisma, gléwnie spod patronatu Mickiewi-
cza-mesjanisty, uwzgledniajgce kontynuacje mysli Szczepanowskiego i Odrzy-
wolskiego, znalazly swe odbicie w poetyckim eseju o ,,geniuszu wyzwalajacym”
(jedno z istotnych okresleri postaci poety w dziele Gérskiego). Ksigzka z widnie-
jaca data wydania 1908 stala sie poszukiwang lektura pokolenia mtodopolskiego.

82 T. Weiss, Romantyczna genealogia polskiego modernizmu, dz. cyt. s. 102-108; K. Rataj-
ska, Neomesjanistyczni spadkobiercy Mickiewicza, dz. cyt., s. 89-101.

8 Mickiewicz w chwili obecnej, ,Odrodzenie” 1905, z. 1, s. 25. Cyt. za. K. Ratajska,
dz. cyt., s. 93.
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W ten sposéb postawy i przekonania, utrzymane we wzniostym duchu inspiraciji
romantycznej, popularyzowane w artykufach pisma, ktére nieregularnie ukazy-
walo si¢ we Lwowie i mialo mniejszy zasigg czytelniczy, zawarla osobna publi-
kacja Goérskiego — zauwazona i doceniona takze pod wzgledem literackim przez
promujaca krytyke.

Pojawiajace si¢ na famach , Odrodzenia” wezwanie do odnowy moralnej,
zapowiadajgcej wyzwolenie narodu z niewoli politycznej, zabrzmiato z moca
wiary, szukajacej rekojmi w proroczych wskazaniach romantykéw. Ksztaltowa-
nie zachowan opartych na po$§wieceniu i milosci, wyniklych z hartu woli i mocy
ducha, zyskiwato na znaczeniu, zwlaszcza gdy temu wskazaniu towarzyszy! pa-
tos i modlitewna fraza. Ozywczym Zrédlem, dzieki ktéremu wspélczesni moga
wydostad sig z uragliwego stanu panujgcego ,,w chwili obecnej”, czyli z niewoli
stagnacji, zwatpienia i znuzenia, jest doSwiadczenie obcowania z duchem Mic-
kiewicza. Odrzucajac ,spaczenia” pozytywistycznej polonistyki, nalezalo w tym
celu przywréci¢ znaczenie tego, co zdarzylo si¢ w ostatnim okresie zycia glosi-
ciela paryskich prelekcji i twércy Legionu Wioskiego, kiedy zaniechat on twér-
czodci artystycznej w imie apostolskiego czynu. W tym czasie zmagari w obronie
~wiary zywej’ poeta osiagnal wyzyny bohaterstwa, zdobywajac sie na ofiare
i poswiecenie. Mickiewicz — mistyk i poeta Czynu, stal si¢ ucielesnieniem akty-
wizmu duchowego i moralnego, gwarantem prawdy na drodze zglebiania pol-
skiego ducha:

~Zatem sad o wyzszo$ci natchnionego dzialania nad twdrczoscig arty-
styczng ugruntowywat sie juz wéwczas w nowej, antypozytywistycznej koncep-
¢ji Mickiewicza” — syntetyzuje odczytywany na famach , Odrodzenia” portret
tworcy Ksigg pielgrzymstwa polskiego Ratajska. I stwierdza: ,,Mickiewicz — cztowiek
czynu stawat si¢ bohaterem Polakéw, pokazujac im heroiczng droge moralnego
uzdrowienia”®.

To jest wazne zdanie ze wzgledu na odstoniecie intencji odnawianego przez
odrodzeniowcéw obrazu Mickiewicza ,,zywego”, a nie stawianego na jubileuszo-
wych pomnikach, Mickiewicza arcywzorca do nasladowania, przypominanego
zwlaszcza pokoleniu mlodych. W rezultacie — zauwazmy — ta batalia publicy-
styczna toczyla si¢ nie o rewizje przeszlosci i jasniejacej na jej tle genialnej oso-
bowosci, ale o przyszlosé¢ zbiorowosci polskiej, ktérej pomyslnosé uzalezniano
od podjecia indywidualnego wysitku doskonalenia ,, wzwyz”.

Jest oczywiste, ze zaglebiajac sie coraz wyraZniej w myslenie kategoriami
szczytnej idei, a nawet utopii (towarzyszyla temu ostra reakcja na ideologie po-

8 Posréd zamieszczanych w piSmie wypowiedzi nawigzujacych do postaci Mickie-
wicza wyréznial si¢ wymieniony juz artykul, na co zwrécita uwage i co szczegétowo
omoéwita K. Ratajska, dz. cyt. Ustalenia badaczki postuzyly do niniejszego przedstawienia
recepcji Mickiewicza w ,, Odrodzeniu”.

8 K. Ratajska, dz. cyt., s. 94.
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lityczne; zwlaszcza nacjonalizm Narodowej Demokracji, ale tez tréjlojalizm stari-
czykowski), odrodzeniowcy wyposazali Mickiewicza w ,,moc kreacyjng, zdolna
przeksztalci¢ cztowieka”®. Wykazujac szczegdlne zainteresowanie aktualizacja
idei mesjanistycznej, w tym pogladéw antropologicznych wygloszonych przez
profesora-mesjaniste w College de France, zaniechali z czasem — jak zauwaza
Ratajska — waznego watku organicznikowskiego, stale obecnego w mysli Szcze-
panowskiego, patrona ich poczynan. Aktywizacja wspéiczesnych winna dokony-
wac sie przede wszystkim w dziedzinie Zycia duchowego, zaklada¢ dazenie do
realizacji Mickiewiczowskiego ,czlowieka wewnetrznego” — apelowali autorzy
wystapient w ,,Odrodzeniu”.

Indywidualistyczne dazenie do wolnosci (wartosci podstawowej), wsparte
heroicznym wysitkiem, do ktérego sklaniala wiara w ponadczasowe znaczenie
wieszczej pielgrzymki zrodzonej z ,,czystosci serca i petnosci poswiecenia”, pro-
wadzilo w przestrzen sakralng, gdzie istota ludzka wypatruje, méwiac jezykiem
niepozbawionym profetycznego namaszczenia — ,,iskry bozej”. W takim rozumie-
niu wolnosci tracily znaczenie uwarunkowania zewnetrzne: prawne, spoleczne,
za$ nabierala wagi wola czlowieka, bedaca samorealizacja w duchu przyijetej
odpowiedzialnosci i ofiary wobec jedynie wskazan Bozych i proroczych (upatry-
wanych w mesjanistach romantyzmu polskiego).

Na marginesie takiej koncepcji przelomu, widzianej w wymiarze zycia jed-
nostkowego i zbiorowego, oglaszanej w podrabianym stylu mickiewiczowskiego
profetyzmu, pojawil sie jeszcze jeden watek myslowy Prelekcji paryskich, ktérym
sie zajmie autor Ku czemu Polska szta ze szczegblng atencja. Jest nim historiozo-
ficzna refleksja nad dziejami polskiej wolnosci i polskiej tozsamosci, powracajaca
do niekoniecznie popularnej gloryfikacji ustanowienia liberum veto.

,Otéz »veto« bylo wlasnie ciosem w »wiekszo$é« skierowanym, zaprze-
czeniem praw wiekszo$ci do stanowienia o losach narodu, a zarazem naj-
WwyZszym na one czasy objawem wolnosci” — przekonywali publicysci ,Odro-
dzenia”¥.

Zanim przekonamy sie, ze Gérskiego pisanie o Mickiewiczu i pod wplywem
inspiracji mickiewiczowskiej, przypadajgce na powstawanie takiego dziela jak
Monsalwat czy edycji pism poety zatytulowanej Nadeszly inne czasy, zachowalo
duzo z atmosfery jednoczacej krag odrodzeniowcéw, przyjrzyjmy sie publikacii
Glossy w kulturze niemieckiej i polskiej®.

8 Tamze, s. 95.
87 Duch narodu (ciag dalszy), ,Odrodzenie”, 1904, z. 1, s. 39.

8 A. Gorski, Glossy w kulturze niemieckiej i polskiej, ,,Odrodzenie” 1904, z. 1, s. 4-12
(podaje tytut zgodnie z autorskim zapisem). Dalej uzywam skrétu Gl i podaje strong
w nawiasach w tekscie gléwnym.
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6. ,O stan i przyszlos¢ kultury naszej”.
Inspiracje z Nietzschego

Zaznajomienie si¢ z poSmiertnym wydaniem dziel Nietzschego, wsréd kté-
rych przykuwata uwage po raz pierwszy publikowana rozprawa O mozliwosci kul-
tury niemieckiej (1903), sprowokowato Gérskiego do postawienia pytania ,0 stan
i przysztosé kultury naszej” (Gl, s. 9). Na poczatku wypowiedzi wyrazit on apro-
bate dla wczesnych pogladéw autora Tako rzecze Zaratustra, ktére uznat za godne
spopularyzowania. Po czym, wystepujac w roli dtuznika wobec niemieckiego
filozofa, ktéry dokonat wielkiego przewartosciowania osiggnie¢ europejskiej cy-
wilizacji, przedstawil w zarysie wlasne poglady na kulture na podstawie do-
$wiadczen polskiej zbiorowosci. Bo chociaz repetycje z frapujacej rozprawki Gor-
ski, krytyczny czytelnik, opatrzyt puenta: ,Tak pisze mlody Nietzsche, pierwszy
Nietzsche (1873), przyjaciel Wagnera, wierzacy w Niemcéw, w cuda, w Schil-
lera, w idealy. W okresie drugim niewiele i z tego zostalo” (Gl, s. 9), to jednak
uznawal wazno$¢ inspiracji zaczerpnietych od stawnego odnowiciela mysli 6w-
czesnej, zaopatrujac swoja publikacje w koricowg uwage: ,, jest to szkic dorazny,
wywolany szkicem Nietzschego” (G, s. 12).

To, co moze zainteresowaé w tym wlasciwie jedynym artykule podpisanym
przez Gorskiego na tamach ,Odrodzenia”, jest zestawieniem jego przemysler
opatrzonych znamiennym podtytutem Glossy do kultury polskiej. Préba ustosun-
kowania sie na przykiadzie polskim do problematyki teoretycznej postawionej
przez Nietzschego jako autora wymienionej rozprawy, byta w pelni zamierzona
i miata znaczace konsekwencje dla dalszej twérczosci pisarza.

Na razie powstal tekst (po czesci sprawozdanie z lektury filozoficznej, po
czesci deklaracja autorskich pogladéw), ktéry wyréznial sie formg nadang te-
matowi, zdradzajaca natlok zainteresowari i pewien pospiech. Pod wzgledem
kompozycyjno-formalnym artykut przypominatl konspekt, zawierajacy giéwnie
hastowe skréty mysli o kulturze i dziejach narodu. Ich autor pozostawat w prze-
strzeni polskich doswiadczeni historycznych, artystycznych, mentalno-obyczajo-
wych, tym samym potwierdzajac dotychczasowa linie rozwoju swego pisarstwa.
Wykazywal duza ambicje w $mialych zarysach ocen rodzimych osiggnie¢ i utom-
no$ci w istotnych dziedzinach ksztattowania tozsamosci kulturowej i najwyraz-
niej zostawial na péZniej wyjasnienie przestanek, ktérymi sie kierowat, zwlasz-
cza ze ich bogata tres¢ mogta pomiesci¢ sie w duzym eseju czy ksigzkowym
studium. Do napisania takich tekstéw zmierzal po ogloszeniu artykutu Glossy
w kulturze niemieckiej i polskiej* i dlatego ten uczyniony za posrednictwem ,Od-

8 Zapowiedziane pod koniec artykutu ,rozwinigcie bardziej wyczerpujace” zamiast
pojawi¢ sie¢ w kolejnych numerach pisma, stato si¢ materiag do dwéch ksiazkowych publi-
kacji: Monsalwat i Ku czemu Polska szta. Por. tez: T. Weiss, Romantyczna genealogia polskiego
modernizmu, dz. cyt., s. 83.
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rodzenia” zaczyn twdérczego przekuwania powzigtych idei nie powinien zosta¢
pominiety.

Ta druga cze$¢ szkicu, ktéra skupia uwage w trakcie studiéw nad twérczo-
Scig Goérskiego, byla tez wiasciwym poczatkiem refleksji teoretycznej o kulturze
(popartej — jak zostato podkreslone — interpretacja jej dziejow rodzimych i stanu
terazniejszego), majacej na stale zagosci¢ w przedstawianej dziatalnosci pisar-
skiej. Juz, co prawda, cykl Mtoda Polska Quasimoda zawieral pewne propozycje
kategorii i opinii odnoszacych sie do kondycji kulturowej spoteczeristwa pol-
skiego na przestrzeni wiekéw, ale dopiero wypowiedZ podana do ,Odrodzenia”
zbierala w jednym watku przemyslenia, ktére coraz czesciej nurtowaly pisarza
i domagaly sie istotnego rozwiniecia, dopowiedzenia i — rzec mozna — odpowied-
nich egzemplifikacji. Dlatego przy okazji lektury Monsalwatu i studium Ku czemu
Polska szta, a takze esejow miedzywojennych autora waznej ksigzeczki Drogi do
kultury (1934), aktualizuja sie jego mysli zebrane i w punktach podane do roz-
wazenia czytelnikom ,Odrodzenia”.

Gorski, piszac Glossy w kulturze niemieckiej..., mial zatem $wiadomos¢ inspi-
rujacej roli pogladéw Nietzschego. Na wstepie zreferowal z uznaniem gléwne
tezy rozprawy O mozliwosci kultury niemieckiej. Nie ukrywatl tez, ze watki filozo-
ficzne, z ktérymi si¢ zapoznal, nadaly kierunek jego mysli teoretycznej i krytyce
dotyczacej kultury rodzimej.

Jak pisze Justyna Miklaszewska w artykule o recepdji filozofii autora Poza
dobrem i ztem wystepujacej w twoérczosci Goérskiego, bezposrednie zapozycze-
nie stanowita definicja kultury, ukuta przez stawnego niemieckiego mysliciela,
wedlug ktérej o jej istocie decyduje jednos¢ stylu artystycznego we wszystkich
przejawach zycia®. Positkujac sie komentarzem wspoélczesnym, rozjasnijmy to
rozumienie ,jednosci stylu”, o ktérg zaczal zabiegac takze Goérski w swoim wia-
snym dazeniu do ideatu kultury:

Akcent w tym okresleniu pada na ,jednos¢ stylu”, gdyz kultura jest przeciwsta-
wiona ,,chaotycznemu pomieszaniu wszystkich stylow”. Kultura integruje naréd, ale
nie na podstawie wladzy politycznej. Ma to by¢ ,jednos¢ wyzsza”, ,jednosé uczucia
narodowego”. O kulturze stanowi jednolity system wartosci, wyznaczajacy sposéb
mysélenia i dziatania narodu®L.

W jakich formach ekspresji zyciowej przejawia sie owa ,jednos¢ uczucia
narodowego” — zapytywatl za Nietzschem Gérski. I, pozostajac w zgodzie z fi-
lozofem, wskazywatl na jezyk (mowe) i obyczaj. Z kolei przyjecie aksjologicznej
definicji kultury, w ktérej wyeksponowana byla sfera przezy¢ wartosciotwéczych,

%0 J. Miklaszewska, Polemika Artura Gorskiego z Fryderykiem Nietzschem. Z dziejow re-
cepcji niemieckiej filozofii zycia w Polsce, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”
1962, t. 28, s. 262.

91 7. Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 1976, s. 42.
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pociagneto za sobg konieczno$¢ zadania pytania dotyczacego z jednej strony —
epistemologii, z drugiej — kwestii wychowania. Nadal wskazéwka byta mysl za-
czerpnigta z rozwazan Nietzschego o stylu niemieckim.

Jakie zatem predyspozycje naszej sSwiadomosci — zapytywat autor — pozwa-
lajg wzbogaca¢ zasoby kulturowe stanowiace ,jednos¢ stylu”?

Droga dochodzenia do nich — pisat Gérski, przejmujac poglady Nietzschego
- jest poznanie pozaintelektualne, odwotujace sie do intuicji, wiary i uczué.

Z kolei istotng role przekazywania ich (w ramach wychowania) ma do spet-
nienia sztuka, wzory osobowe i mit.

Z wyjatkowa uwaga nalezy potraktowac geniuszy jako wielkich wychowaw-
c6w ku kulturze. Wszakze tworczosé badz dziatalnosé wybitnych jednostek rodzi
dzieta bedace esencjg kultury.

Ponadto Gorski przejat z wezesnych pogladéw Nietzschego zdecydowanie
negatywny sad o éwczesnych zjawiskach kulturowych, jak filisterstwo, history-
cyzm, nacjonalizm, przerost naukowosci.

Sugestie Nietzschego, ktére dostarczaly charakterystyki zaréwno kryzysu,
jak tez ideatu kultury, zostaly w artykule Gérskiego badZ wymienione, badZ
wzigte pod uwage w jego wlasnej refleksji o kulturze polskiej. Autor, chcac
zasygnalizowaé¢ dostrzezone problemy bytu narodowego w zasadniczych jego
przejawach, korzystat z tez niemieckiego filozofa. Kultura rodzima, wedtug Goér-
skiego, podupadata z powodu braku jednosci, objawiajacego sie¢ zatarciem typu
fizycznego, rozbiciem typu duchowego, nieciagloscia tradycji. Jezyk, jako wazny
sktadnik jednosci, ksztattuje obecnie literatura poszukujaca réznorodnosci i ory-
ginalnosci (np. ,Reymont — ,bazar Luwru”, Zeromski — ,opiumicznie upojony
jezykiem”, Przybyszewski — ,barok”). Wzorca mowy dostarcza twérczos¢ Mic-
kiewicza, o ktéra wypada si¢ upomnie¢ wspélczesnym.

Imie wielkiego poety pojawia si¢ wraz ze wskazaniem na ,ciag pracy ludzi,
w ktérych zamieszkal geniusz narodu” (Gl, s. 10). Jesli: ,wszelka kultura jest
dzietem tworczosci geniuszéw i wychowania wedlug wzoréw” (tamze), to Gor-
ski, zwolennik tej koncepcji, proponowat w Mickiewiczu ujrze¢ wychowawce,
ktéry przywréci wyrazisty styl zyciu spoleczeristwa polskiego. ,On nie zyje
wposréd nas, jak Szekspir w Anglii do dzi$, jak Dante dawniej we Wloszech,
jak Goethe w Niemczech” (tamze) — to wypomnienie zawieralo przekonanie,
Ze tesknota za geniuszem (nb. znana Mlodej Polsce) obiecuje moc odrodze-
nia wewnetrznego w zyciu zbiorowosci i jednostki, zdolnych przeja¢ sie ide-
alem, odkrytym we wznioslym dziedzictwie przeszlosci. W Glossach... ode-
zwalo si¢ jakby echem wezwanie do powrotu ,po zgubiony watek do duszy
Mickiewicza-mistyka” i nie pozwalalo zapomnieé¢ o jego wyjatkowosci w kul-
turze narodu.

W ,,Odrodzeniu” Gérski znalazl atmosfere dogodng do wyrazenia swego
niezwyczajnego stosunku do poety. Nie wahat si¢ nazwac¢ go ,Swigtym nowozyt-
nym” (Gl, s. 12). Takie okreslenie brzmi dzisiaj zbyt gérnolotnie, ale — przyznac¢
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trzeba — ze oddawalo celnie intencje wskazania wzorca osobowego, ktéry przy-
wréci wspétczesnym Polakom ideat ojczyzny, skieruje ich indywidualne losy na
droge odnowy duchowej, wyzwoli w kazdym twoércza energie. Aby taki wzorzec
oddzialywal, trzeba bylo odnowi¢ portret Mickiewicza. Gérski mial te §wiado-
mo$¢ i najwyraZniej gotéw byl podjac sie tego zadania. W ,,Odrodzeniu” zdecy-
dowanie odstanial tropy interpretacyijne, ktére rozwinat w Monsalwacie.

W Mickiewiczu - pisat — ,zawarly si¢ Zywioty polskosci i duch catego czasu.

Wilno, Drezno, zamyka teraZniejszos¢.

Pan Tadeusz — Historia polska. — Kursa: przeszlosé.

Kursa, odrodzenie, ,Trybuna Ludéw” — przyszlos¢. Czem Goethe i Wagner
dla Niemiec, tem Mickiewicz dla Polakéw.

Jeden Mickiewicz dochodzi do harmonii elementéw narodowych i $wiato-
wych w swojej duszy” (G, s. 10).

To, co jeszcze zostato zasygnalizowane w pogladach Goérskiego na tfamach
,Odrodzenia”, dotyczylo tradycji historycznej i artystycznej w dziejach narodo-
wych. Mickiewiczowska miara nadal pojawiala si¢ na horyzoncie gesto wysta-
wionych ocen. Jesli krytyk ostro potraktowatl sztuke wspoéiczesna jako egzystu-
jaca ponad zyciem spoteczeristwa, i charakteryzujaca si¢ brakiem stylu, to jed-
noczesnie okreslal swéj ideal artystyczny w stowach, ktére oddawaly wystar-
czajagco postawe wyznawcza wobec arcywzorca: ,Czas na muzyke Mickiewi-
czowska, ktéra by byla glosem catej ziemi” (Gl, s. 11). Oczywiste tez, ze i tym
razem uzyskal aprobate , geniusz romantyzmu”, obok ktérego zostalty dostrze-
zone pozytywnie ,czasy Zygmuntowskie” (tamze). Przy okazji nalezy podkre-
§li¢, ze Gorski konsekwentnie opowiadal sie za tradycjq literackg wyrézniajaca sie
dwiema warto$ciami kulturotwérczymi, ktére nazywat: , plemiennosé¢ i kosmo-
polityzm” (np. widziane u Reja), czy analogicznie ,narodowos¢ i swiatowos¢”
(,,Czem jest narodowos¢ wyniesiona na wyzyny $wiatowosci, dowodem Mickie-
wicz, Stowacki, Krasinski, C. Norwid” — tamze). Propagowana wizja kultury,
uwzgledniajacej elementy swojskie i uniwersalne, komplikuje potoczng opini¢
o Gorskim jako reprezentancie nurtu ,narodowego” sztuki, ktéra czesto mozna
napotkaé w syntezach literackich.

Goérski, opowiadajac sie za koncepcjg dziejow odwotujaca sie do mitéw, miat
na uwadze nie tylko mysl Nietzschego, ale tez romantyczng historiozofie. To
drugie Zrédlo inspiracji nabieralo duzego znaczenia. I znéw poglady Mickie-
wicza utwierdzily pisarza w przekonaniu o wyjatkowosci demokraciji szlachec-
kiej, ktérej podstawa byt szacunek dla wolnosci indywidualistycznej. Ze wzgledu
na te charakterystyczng ceche ustrojowa, Rzeczypospolita wyprzedzata w roz-
woju panistwa zachodnie. Jednakze w przeciwienistwie do czaséw obecnych,
»zlota wolno$¢” w dawnej Polsce obwarowana byla warunkami natury moral-
nej. Wzglad na wielowiekowy ideal rycerza chrzescijariskiego nakazywat kulty-
wowa¢é bohaterstwo i odrzuca¢ niskie emocje, ktére przypieczetowywalo stowo
podlosé.
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To wejrzenie w tresci wypelniajace realizacje rodzimej ,pasji ztotej wolno-
§ci” (zréwnanej z pojeciem ,,instynktu kulturalnego” — Gl, s. 10), nie dokonatoby
sie bez checi podazania za Mickiewiczem — historiozofem uwrazliwionym etycz-
nie. Prelekcje paryskie stawaly sie lekturg przewodnia, ktéra zaczynatla przestania¢
wskazania Nietzschego.

Gdy pod koniec uwag o kulturze Gérski podkreslat, ze w jej centrum roz-
woju dokonuje si¢ ,walka o wyzszy typ czlowieka wolnego” (Gl, s. 12), to naj-
wyrazniej sygnalizowal swéj zlozony stosunek do propozyciji antropologicznych,
wydobytych z pism autora Tako rzecze Zaratustra. W charakterystyce polemiki
pisarza miodopolskiego z Nietzschem, Miklaszewska dochodzila do wniosku,
dosy¢ jasnego w swej wymowie:

Goérskiemu zatem, podobnie jak Nietzschemu, zalezalo na wytworzeniu nowego
cztowieka, czlowieka ,nowej rasy”, ktéry odmieni bieg kultury. Jego zadaniem be-
dzie odkrycie i urzeczywistnienie nowego systemu wartosci. Jednak od samego po-
czatku Gorski nie mégl przyjaé koncepciji nadcztowieka w calosci, postuzyl si¢ nig
tylko wybierajac odpowiednie z niej tresci®2

Autor Drdg do kultury w miare rozwijania tematu zapowiedzianego w ,,Od-
rodzeniu” (dtugotrwalego jak jego tworczosé) indywidualizowal watki zaczerp-
niete od Nietzschego, wzbogacajac je o wlasne przemyslenia. Okazji do przeko-
nania sie o tym dostarcza lektura péZniejszych utworéw. Nie sposéb np. pomi-
na¢ idei nadczlowieka wykorzystanej (a nie powtérzonej dostownie) w projekcji
czlowieka-wedrowca w Monsalwacie. W wielu swoich tekstach pisarz przyjmowat
postawe etyczng, formulowang w opozycji do immoralizmu i relatywizmu, ktére
znajdowaly uzasadnienie w Poza dobrem i zfem. Gérski, jak przystato na pisarza
o rodowodzie mlodopolskim, nie pozostal obojetny na twoérczos¢ Nietzschego.
Jego pogladom przyznawatl (nie wprost) duzg sile inspiracji. Nietzsche-Zaratu-
stra (okreslenie interpretacyjne Zofii Daszyniskiej®) przyciagat i zniechecat autora
Monsalwatu. Stanowisko ambiwalentne wobec filozofa patronujacego Mtodej Pol-
sce determinowane bylo tym, ze pisarz nie zapominat o swej wiernosci , kultowi
indywidualizmu” (Weiss*) i o swoim uwrazliwieniu etycznym. W jego tekstach
przemieszaly si¢ zapozyczenia formut, takze stylistyki nietzscheanskiej — znako-
micie stuzace pochwale ,woli mocy” (rzadziej , potegi”®’) oraz autorskie pole-
miki, wymierzone w koricowy efekt nietzscheariskiej krytyki moralnosci miesz-
czarniskiej — immoralizm.

92 ]. Miklaszewska, dz. cyt., s. 249.

93 Z. Daszyftiska, Nietzsche — Zarathustra. Studium literackie, Krakéw 1886. Na przejecie
przez Goérskiego interpretacji autorki, wedtug ktérej Tako rzecze Zaratustra jest wlasciwie
autobiografig, zwrécila uwage Miklaszewska, dz. cyt., s. 252.

% T. Weiss, dz. cyt., s. 83.
% J. Miklaszewska, dz. cyt., s. 258.
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7. Antagonizm wieszczow?

W 1905 r. ukazat sie artykut Gérskiego O antagonizmie Stowackiego. Pod data
bozonarodzeniowa 1908 r. zostal powtérnie opublikowany pod zmienionym ty-
tutem Antagonizm dwdch wieszczéw. Za kazdym razem tekst ten byl zamiesz-
czany na pierwszej stronie dodatku literackiego, dolaczanego do popularnych
gazet®.

W biografii twérczej pisarza zdarzato si¢ nierzadko, iz w szczeg6lnym cza-
sie wigilijnym podawat on za posrednictwem prasy wazne tematy do rozwaze-
nia spoleczenistwu polskiemu. Taka uwaga wylania si¢ na drodze poznawania
rozproszonych tekstéw autorskich. Uzupelnia ja przypomnienie (jakze byto ono
oczywiste dla mtodopolskiego odnowiciela wizerunku poety-wieszcza), ze wigi-
lia jest datg urodzin wielkiego Adama. A zatem nie byl zwyczajnie okazjonalny
powtérzony glos Goérskiego w sprawie konfliktowych relacji pomiedzy Stowac-
kim i Mickiewiczem, o ktdrej stalo sie glosno jeszcze w okresie panowania ro-
mantyzmu, po spotkaniu dwéch poetéw improwizujacych na stynnej ,uczcie”
u Eustachego Januszkiewicza w wigilie¢ 1840 roku.

Na przetomie XIX i XX w. problem domniemanej rywalizaciji ,,olbrzyméw”
powracal w publikacjach poswieconych romantyzmowi i rzutowal na sposéb
odnawiania wizerunkéw arcymistrzéw poezji. Autorzy sylwetek romantycznych
nie mogli uwolni¢ si¢ od presji poréwnywania tych dwéch wlodarzy poetyc-
kiego natchnienia, pomimo Ze najczesciej kierowala nimi intencja badawcza sku-
piajaca si¢ na jednej wybranej indywidualnosci epoki Wielkiej Emigracji. Albo
ulegali zadawnionym opiniom o wzajemnej animozji tych poetéw, albo prébo-
wali zwalczaé¢ utrwalone sady sila nowej interpretacji. Przyjeta strategia wobec
tradycyjnego aczenia wieszczéw, zwlaszcza tych dwéch — zdawatoby sie znanych
z imienia wszystkim — byla uzalezniona od najczesciej zywionych wobec prezen-
towanego tworcy uczué i przekonan. W przedstawianych charakterystykach sta-
nowisko neutralne raczej si¢ nie zdarzalo, w zamian sygnalizowane byly oznaki
autorskiej sympatii i checi docenienia, badZ przeciwnie — dystansu i wstrzemiez-
liwych ocen.

Jak zauwaza Henryk Markiewicz, po ustapieniu ofensywy pozytywistéw
wzrosly tendencje do hierarchizacji trzech wieszczéw wsréd nastepnych badaczy,
artystéw i szerszego ogétu czytelniczego. Pouczajacego przykiadu rozsadzania
relacji Stowacki — Mickiewicz dostarczyly wspomniane juz znane ksigzki Tretiaka
i Matuszewskiego®”. Pierwszy dokonal — wedlug okreslenia wspétczesnego hi-

% Zob. A. Gorski, O antagonizmie Stowackiego, Dodatek Swiqteczny do ,,Gorica Po-
rannego” 1905, nr 273; Tegoz, Antagonizm dwdch wieszczéw, Dodatek Literacki do , Nowej
Reformy” 1908, nr 593 (z 24 grudnia). Przytoczone cytaty wg publikacji z 1905 r.

% H. Markiewicz, Rodowdd i losy trzech wieszczéw, w ksiazce Tegoz, Swiadomos¢ litera-
tury, Krakéw 1985, s. 214-218.
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storyka literatury — , degradacji Stowackiego w stosunku do Mickiewicza”, drugi
zajal sie w znanym swoim studium ,wielka gloryfikacja Stowackiego-artysty,
przeciwstawnego, lecz réwnego wartoscig Mickiewiczowi”%. W ten sposéb for-
mulowane wspétczesnie wnioski podtrzymuja ogélng konstatacje, iz dawni kry-
tycy zajmowali sie twdrcg Beniowskiego, majac w tle poréwnawczym nieodtacz-
nego Mickiewicza.

Ta metoda badawcza byla dobrze zauwazalna podczas lektury wielu stron
cenionej przez modernistéw pracy Stowacki i nowa sztuka. Jej autor stosowat cha-
rakterystyczne antytezy, jak np.:

U Mickiewicza jezyk jest tylko stugg mysli, jest instrumentem [...]. U Stowac-
kiego instrument zmienit sie w catg orkiestre [...]%.

Matuszewski, realizujgc zamiar podniesienia rangi poetyckiej patrona ro-
mantycznego sztuki modernistycznej, mial $wiadomosé powszechnego cigzenia
ustalonych sadéw poréwnawczych, skoro stwierdzal:

Ogodt, czujac wieksza sympatie dla Mickiewicza, a nie mogac ignorowac Stowac-
kiego, prébowat zda¢ sobie sprawe z réznicy uczud, jakie w nim dzieta tych mistrzéw
budzily, i rezultat poréwnania zamknal w formule: , Mickiewicz jest wigkszym poeta,
Stowacki — wigkszym artystg”100.

Odwotanie si¢ do obiegowych wyobrazeri o pelnych napie¢ stosunkach mie-
dzy poetami, bylo waznym elementem wykorzystanym przez Tretiaka w tworze-
niu nieprzychylnej charakterystyki osobowosci twércy Anhellego. Pretensje kry-
tyki mlodopolskiej pod adresem tej glosnej w chwili opublikowania monografii
romantyka, celnie zbierata polemika Feldmana z 1905 r., w ktérej dosy¢ trzeZzwo
brzmiato nastepujace pouczenie:

Oto, ze Mickiewicza i Stowackiego poréwnywaé ze sobg nie mozna, ze kazdy
jest odrebnym $wiatem w sobie i dla siebie, o wlasnych tajemnicach i prawach, ze
kazdy w swoim rodzaju wielki, a u nas jedyny, ze bi¢ jednego drugim — znaczy eter
bi¢ debem, tecze spizem'oL

Glos Gérskiego w sprawie ,,antagonizmu wieszczéw” nie byt zatem odosob-
niony. Bardzo tez przypominal stanowisko Feldmana (nie po raz pierwszy kry-
tykéw polaczyly wspélne tematy i przekonania). Poczatek artykulu utrzymany
byl w podobnym tonie, co przytoczona wypowiedz redaktora ,Krytyki”:

% Tamze, s. 214-215.

% 1. Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka, wyd. IV, oprac. i wstep S. Sandler, Warszawa
1965, s. 78-79.

100 Tamze, s. 76.

10 'W. Feldman, Pomniejszyciele olbrzymdw (Szkice literacko-polemiczne), Stanistawéw
(1905), s. 76.
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obecnie, dla nas, wychowanych i na Mickiewiczu i Stowackim, rozdmuchiwanie po-
nowne tego powierzchownego antagonizmu nie poetéw samych, lecz ,wielbicieli”
poetéw, staje sie juz anachronizmem fatalnym%2.

Mtlodopolski krytyk, ktéry w roku 1905 pracowat nad fragmentami Monsal-
watu, zdobyt si¢ na dystans wobec poczynan niewymienionego bezposrednio Tre-
tiaka wtedy, gdy odrzucit ,ksiazki i teorie, ktére wdziecznos¢ swq i uwielbienie
dla geniuszu twoércy Dziaddw wyrazajg za pomoca obnizania wartosci Stowac-
kiego”. Nastepnie skupil uwage na wskazaniu réznic osobowosciowych deter-
minujacych postawe artystyczng u obu poetéw. Do tego szkicu poréwnawczego
Gorski bedzie powracat w swoich kolejnych przywotaniach romantyzmu, a wigc
wart jest krétkiego zreferowania.

Mickiewicz to czlowiek natchnienia, wsluchany w tetno zycia swojego na-
rodu. Zdolny do ksztaltowania rzeczywistosci podlug przeznaczen, ktére od-
krywa w uniesieniu duchowym. Jego stosunek do spoleczeristwa ma wymiar
etyczny. Jest ,,wielkim wychowawca, piastem i oredownikiem” 1%, Twérczos$¢ Mic-
kiewicza — by siegna¢ do okreslenia gorliwego interpretatora — ma charakter
erupcyjny; wydobywa sie z glebi wewnetrznych przezy¢ i przysparza warto-
ci kulturowych. Poprzez dziela twérca Dziaddw przezywal coraz wyzsze wta-
jemniczenia duchowe. Na drodze sztuki dokonywat si¢ — czgsto podnoszony
przez autora Mtodej Polski — , wzrost” ,duszy”. Oznaczalo to nieskrepowanie
forma, wychodzenie poza stowo czysto artystyczne. Zrozumiale wiec stawalo
si¢ twierdzenie, iz ,zaden z jego poematéw nie zawiera obrazu jego duszy,
nie posiada wysokosci jego wzrostu”. Przyblizajac proces twérczy czlowieka
natchnienia, Gérski uzyt siéw, ktére pézniej utrwalil w portrecie Mickiewicza
w Monsalwacie:

Wieczna mtodosé, wieczne excelsior, wola do wiecznej potegi. Jest to poszuki-
wacz Absolutu’®,

Inaczej bylo ze Stowackim. W nim ,,zamieszkat duch poezji i ofiary” — po-
wiadal na wstepie Gorski, sprzeciwiajac sie gestom lekcewazenia skierowanym
w strone poety, po czym kreslil portret psychologiczny , piesniarza” romantycz-
nego. Przede wszystkim uwypuklil w nim intuicje jako zasade tworcza i przeciw-
stawil ja natchnieniu Mickiewiczowskiemu. Konsekwencja poddania si¢ intuicji

102 A, Gérski, dz. cyt., s. 1.

103 Gérski konsekwentnie uzywal stowa ,piast” (pisanego matg litera) w znaczeniu
odnoszacym si¢ do pojecia ,,piastowac”. Por. w tej ksigzce rozdz. ,Na nowym progu” (1918).
Odrodzenie — kultura — wychowanie, s. 301.

104 Wypada zauwazy¢, ze w Monsalwacie wystepuje znacznie wiecej okresleri wskazu-
jacych réznice pomiedzy obu poetami romantycznymi, dostownie zaczerpnigtych z oma-
wianego artykutu. Sa one obudowane obszernymi interpretacjami, w ktérych indywidu-
alnie poprowadzone odczytania znalazly nierzadko forme¢ poetycka.
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artystycznej bylo podejscie do zycia bardziej ,epickie”, bierne. Stowacki tworzy
- wedlug Gérskiego, doceniajacego jego kreacje postaci — ,, przez wcielenie sie
w innych, ktérych tre$¢ duchowa wysysa”. Znanemu wyznaniu: ,W tej pies$ni
znéw jestem caly” mozna uwierzy¢, podobnie jak trwaé¢ w przekonaniu, ze jego
autor ,artyzmowi nie sprzeniewierza si¢ nigdy”.

Stowacki zdobywa ,,samotnos¢ twoérczg i stawia wyzej indywidualne prawa
jednostki”, co decyduje o jego relacjach ze spoleczeristwem. Wobec ogétu poeta
zastrzega sobie prawo do wolnosci artystycznej, nieskrepowanej niczym szczero-
§ci tworzenia. Jego postawa buntu i przekory, zgtaszane przez niego veto w obro-
nie niezaleznosci, to — wedtug Gérskiego — gléwny wezel nieporozumieri i z Mic-
kiewiczem, i z ogétem. Spoteczeristwo na emigracji oczekiwato pie$ni pojednania
i porozumienia - takie proste wytlumaczenie ostracyzmu pograzajacego poete
za zycia znajdowat autor artykutu.

Interesujaco za$ usprawiedliwial Gérski (a jednak!) Mickiewicza, domniema-
nego wspélwinnego krzywdy autora Beniowskiego. Otéz glosiciel Kursow znajdo-
wal zrozumienie u miodopolskiego wyznawcy, niedopuszczajacego przyziemnej
skazy na jego wizerunku docierajgcym do potomnych. Wyzwany na pojedynek
poetycki w trakcie uczty grudniowej 1840 r., poeta Czynu, mégt wtedy odczué
w pelni antynomie etyki i estetyki. ,Pod tym wzgledem Stowacki byt dla niego
problemem artystycznym, problemem, ktéry zdaniem jego nalezato w sobie po-
kona¢” — w tym stwierdzeniu Gérski podkreslat powage spotkania dwéch indy-
widualnosci. I odstanial swéj trop interpretacyjny w kwestii ostawionych stosun-
kéw w $wiecie romantycznym:

Jesli wigc milczal Mickiewicz o Stowackim, to milczal dlatego, ze musiatby mé-
wic i o sobie. Musiatby méwi¢ o rzeczach dla siebie najdrozszych i najbolesniejszych,
dotykaé etyki talentu, domagac¢ si¢ Smierci artysty dla odrodzenia cztowieka
(podkr. - AK.). Milczal zatem - i nie mozna mu tego mie¢ za zle; wszak obok
Stowackiego przemilczat w Kursach takze Mickiewicza.

Piszac réwnoczesnie o obu poetach Goérski sprawial wrazenie, Ze sam po-
daza droga ,antagonizowania” ich. Jednakze jego préby przenikniecia proceséw
twoérczych, dokonujacych sie w §wiadomosci wybitnych twércéw, byly nazna-
czone pasja autentycznego, wspélodczuwajacego zainteresowania, checig doce-
nienia i jednej, i drugiej osobowosci uznanej epoki. Gérski akcentowal innosé,
pozwalajaca na méwienie o indywidualizmie Mickiewicza i indywidualizmie
Stowackiego. Dokonywane poréwnanie nieprzecietnych osobowosci, ktére mu
sie niewatpliwie narzucalo, chciat spia¢ klamrg wniosku nastepujacego: to, co
wydaje si¢ powszechnie antagonizmem, jest ,, odmiennoscia, ktéra si¢ nawzajem
uzupelnia”.

Gorski nie odstapit od praktyki poréwnawczego pisania o dwéch indywi-
dualno$ciach romantyzmu polskiego. Podtrzymywat tez swoje wczesniejsze, po-
wzigte z perspektywy psychologizmu, wyobrazenia o nich. Niejednokrotnie roz-
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wijal je i uzupelnial. Wazne, ze dawato mu to okazje do wypowiedzenia wta-
snego zdania na temat sztuki, wyrazenia aprobaty badZ dystansu wobec r6znych
realizacji artystycznych.

Piszac o Beniowskim, dopelnial portret Mickiewicza — poety Czynu poprzez
pochwalne uznanie doniostego wyboru romantycznego i spuentowanie jego zna-
czenia w formie pouczajacej maksymy:

Nigdy stowo stojace samo mieé¢ nie bedzie takiej powagi, jak stowo takie, za
ktérem czlowiek stoil®.

Gorski, cheae blizej wyjasni¢ problemy z dziedziny - jak powiadatl — , etyki
talentu”, podkreslal po raz wtéry zdolnos¢ Mickiewicza do czynienia ofiary z sie-
bie na szlaku poznawania duchowych dziejéw narodu, do pelnienia roli prze-
wodnika, ktéry nie traci tacznosci z ogétem, gdyz nigdy ,nie dopuszczat do wy-
bujania w duszy swojej tego poczucia kontrastu pomiedzy soba a otoczeniem,
jaki rozwinat si¢ w Stowackim (sic! — dopow. A.K.)".

Do wyjasnienia opozycji artystycznej, charakteryzujacej stanowisko autora
Beniowskiego, Gorski uzywal takich kategorii, jak samotnosé¢, bunt, mtodosé.
Wocigz czynil znamienne poréwnanie:

I on (Mickiewicz — dopow. AK) byl w zyciu samotny, ale byla to samotnos¢
genialna, a wiec absolutna — spokojna i wyrozumiata. Samotnos$é natomiast Stowac-
kiego potrzebowata wydobywac¢ sie i wyréznia¢ w obronie swojego ja.

Jego bunt z poczatku bajroniczny (Mnich, Arab), stracit w Beniowskim ce-
chy nasladownictwa i, osiagajac solidne podwaliny etyczne, stat si¢ ,taki sam,
jak w dramatach Eschyla, albo w Dantem”. W dziele Stowackiego mtodopolski
interpretator dostrzegt:

tragizm miodosci, bo prawdziwa mtodos¢ jest tragiczna — i jezeli przemawia, to albo
tak, ze tam sigga, gdzie wzrok nie siega, i famie, czego rozum nie famie (Mickiewicz),
albo petna odludnego zalu, idzie przez Swiat na stracenie za wzrokiem duszy wiasnej
i rzuca $wiatu wyrzuty mitosci [...].

Zauwazmy, ze takie ujecie postaci Stowackiego upodabnialo si¢ do mio-
dopolskiego portretu artysty, w ktérym wystarczajaco silnie wyeksponowany
byl motyw osamotnionej i zbuntowanej, trwoznie zatracajacej si¢ mtodosci'®.
Takze wyrézniajace biografie modernisty elementy, jak estetyzacja zycia, kult
czystej sztuki, nieukrywana pogoni za ulotnymi wrazeniami, ktére skutecznie
rozpraszaly rzeczywisty obraz ludzkich zdarzer, znajdowaly w jakiej$ mie-
rze odbicie w budowanym przez Goérskiego wizerunku Stowackiego (pamie-

105 A, Gérski, , Beniowski” Stowackiego II, ,, Literatura i Sztuka” nr 8. Dodatek do ,,Nowej
Gazety” 1914, nr 122, s. 1.

106 Zob. A. Z. Makowiecki, Mtodopolski portret artysty, Warszawa 1971.
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ta¢ nalezy, ze odpowiadajgcym wyobrazeniu poety sprzed przelomu mistycz-
nego). Stowem, mlodopolski krytyk patrzyt na twérce Beniowskiego przez pry-
zmat dylematéw swojej artystycznej epoki, nie tracac przy tym okazji do pole-
miki z nig.

8. Kordian w czasie rewolucji

Rok 1905 powital Gérski w Warszawie. W miescie, ktére wzbudzilo w nim
zywa sympatie i odtad stato si¢ miejscem, w ktérym najchetniej mieszkat i pra-
cowal. W poczatkowym okresie rewolucji pisarz, skupiajacy uwage na tradycji
romantycznej wywodzacej sie z dokonan wieszczéw, znalazl si¢ w gronie pro-
fesoré6w wykladajacych na ,tajnych kompletach”, zorganizowanych dla uczennic
szkoly Bronistawy Jastrzebowskiej. Jak wspominata po latach Romana Pachucka:
»mial wyklady o Mickiewiczu na wzér swego Monsalwatu”'”. Musialy by¢ one
wyglaszane z duzym talentem oratorskim, skoro absolwentki wystepujace zrazu
pod nazwa Mtloda Polska, p6Zniej podpisujace sie¢ jako czlonkinie Kota im. Bro-
nistawy Jastrzebowskiej wdzigcznie zapamietaly swego nauczyciela. W okresie
miedzywojennym uczcily go, wydajac ksigzeczke zbierajgca mysli zaczerpniete
z dziet - jak pisaly z przekonaniem - ,nie reklamowanych, mato znanych szer-
szemu ogodtowi, jak i ich Wielki Twérca”. O nim, nauczajgcym literatury pol-
skiej w momencie wezbranej fali strajkéw szkolnych, wierne stuchaczki pisaly ze
szczeg6lng atencja:

lekcje dziwne, jedyne w swym rodzaju - ptynie ku nam glos cichy, a przemocny
- plynie mysl gérna o zyciu, o cztowieku, o Polsce — osnuwajg nas, omotuja jakie$
promienne zlociste nici — czyjas migkka, a wladcza dton wiedzie nas w zaczaro-
wany $wiat wielkiej poezji, w bohaterska przesztosé, ukazuje Swietlang wizje rzeczy
przyszlych. / Zrywa sie¢ dusza nasza do lotu [...]1%.

Zapamietane w ten wdzieczny sposéb wyklady Gérskiego méwily duzo
0 jego osobowosci i wykazywanych zainteresowaniach, ale tez przenikniete byly
atmosfera szczegdlnej chwili historycznej, jaka byta rewolucja 1905 roku. O niej
jako o wydarzeniu przelomowym pamietat z kolei Gérski, gdy przyszlo mu na
koniec zycia (1959!) wskaza¢ osobiste przezycia taczace go ze stolica:

MGoj blizszy zwiazek z Warszawa datuje si¢ od dnia pamigtnej manifestacji wol-
nosciowej i pokojowej zarazem na wiosne roku 1905, kiedy nig witano nowa ere.

107 R. Pachucka, Pamigtniki 1886-1914, Wroctaw 1958, s. 61.

108 Przedmowa do: O prawde zycia. Mysli z dziet Artura Gdrskiego wybrane i wydane
staraniem Kofa im. Bronistawy Jastrzebowskiej (Warszawa 1929), s. 34.
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Mieszkatem wéwczas przy Krakowskim Przedmiesciu, blisko Patacu Staszica. Te ty-
sigce i tysigce ludzi, idacych do placu Zamkowego, szeregami dlugimi przez jezdnie
i chodniki, z rekami zarzuconymi jeden drugiemu na ramiona, czy si¢ znali czy nie
znali, ludzi idacych w uniesieniu, bez piesni, a w gwarze tysiecy os6b. Ta olbrzymia,
ciemna rzeka falista, o nieréwnym pochodzie, druga Wista wywotana z ziemi ape-
lem wolnosci, jednoczacej wszystkich, to bylo zjawisko takie pelne wymowy, jakiego
dotad nie widziano chyba w Europie. Nar6d wychodzit z katakumb!®.

Sa to stowa wypowiedziane po uplywie dziesigtkéw lat od pamietnego wy-
darzenia, stowa tylez emocjonalne, co od$wietnie i po literacku uzyte, a jed-
noczesnie zawierajace jednoznaczng ocene historycznego przesilenia, w kté-
rym zdarzylo sie pisarzowi uczestniczyé. Z pélwiecznego dystansu Gorski
nie mial watpliwosci, ze rok 1905 otwieral przed jego mlodopolskim poko-
leniem nowe perspektywy zycia w wymiarze jednostkowym i spolecznym.
Przede wszystkim przyniést oczekiwany zryw niepodlegtosciowy solidarnego
spoleczeristwa. Zaczynala sie realizacja marzenia o wolnosci, odziedziczonego
w spadku po wielkich romantykach. Wszakze o ten testament-wezwanie pozo-
stawiony przez Mickiewicza (Stowackiego), upominat sie autor manifestu Mfoda
Polska.

Z perspektywy historycznego oddalenia stosunkowo tatwo przychodzito
zdeklarowanemu neoromantykowi wyrokowac¢ o tym, czym byt rok 1905. Gdy
jednak rozgrywat sie dramat zbuntowanych mas, dokonywaly sie krwawe walki
i terrorystyczne zamachy, na ktére wladza odpowiadata bezwzglednym odwe-
tem, Gorski nie szukal okazji do bezposredniego wypowiedzenia (np. w publi-
cystyce) swego stanowiska wobec fermentu rewolucyjnego. Chociaz bliska mu
byla postawa pisarskiego zaangazowania w sprawy Zycia polskiego, to jednak nie
zdecydowat sig i§¢ za przykladem wielu mlodopolan (np. Zeromski, Strug, Da-
nitowski, Brzozowski), by — podobnie jak oni — zademonstrowaé wprost i niejako
,Ma goraco” swdj stosunek do roku 1905.

By¢ moze trudno mu bylo zdoby¢ sie na przejrzysty obraz zdarzen, w kté-
rych raz dominowala konfrontacja klas, innym razem dazenie do wyzwolenia
narodowego. Mlodziericze doswiadczenia redaktora pisma ,Naprzéd” mogly
mie¢ wplyw na zawahanie w ocenie gwaltownego rozwoju ruchu socjalistycz-
nego na terenie Krélestwa. Dopiero w 1927 r. mlodopolski pisarz zdecydowat
sie na opublikowanie w calosci dramatu Sluby (pierwotnie — Préba grobu), w kt6-
rym powrdcil do dylematéw ideowych, jakie zrodzita w umystach mlodych
rewolucja°.

19 M. Szypowska, Ostatnia rozmowa z Arturem Gorskim, ,Stolica” 1959, nr 51-52, s. 14.

10 Zob. méj artykul: ,Niepoprawni romantycy”. Rewolucjonisci w odstonach dramatu
,Sluby” (1927) Artura Gdrskiego, w ksigzce pod red. K. Stepnika, M. Gabrys, Rewolucja
lat 1905-1907. Literatura — Publicystyka — Ikonografia, Lublin 2005, s. 127-138.
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Wracajac do okresu zawigzywania sie¢ wydarzeri pod wplywem buntu
1905 r., warto jednak zauwazy¢ wystepujacy w tym czasie fakt z dziejow edy-
torstwa pism Stowackiego, z ktérym 1aczy sie nazwisko Gérskiego. Mtodopolski
znawca twdrczosci romantyka znalazt sie wsréd inicjatoréw pierwszego wydania
Kordiana w zaborze rosyjskim. Niedopuszczany do druku przez oficjalne wladze
dramat ukazal si¢ najpewniej w 1906 r. w Warszawie, pod kierownictwem literac-
kim Stefana Sierzputowskiego (zalozyciela serii Ksigznicy Polskiej), z przedmowg
Gorskiego. Wladze administracyjne Krélestwa, ktére opornie reagowaly na cen-
tralnie zapowiadane ustepstwa w zakresie kontroli stowa drukowanego, dazyly
z duzym powodzeniem do przejecia nakladu ,niebezpiecznego” dzieta (skon-
fiskowane ksiazki jakoby spalono nieopodal miejskiego ratusza), zas sprawcom
nieprawomyslnego czynu wydawniczego, w tym Gorskiemu, wytoczyly proces
sadowy (zakoriczony wyrokiem pomyslnym dla oskarzonych).

Historie cenzorskiego oskarzenia o popularyzowanie wywrotowego dziela,
z wyeksponowaniem w niej zbawiennej roli obroficy w ,sprawie o Kordiana”
— mecenasa Peplowskiego, podat po latach do druku autor zaskarzonej przed-
mowy!!l. Nie wyjasnit on w pelni, co prawda, zagadki bibliograficznej, jaka stwa-
rzaly uwidocznione w zachowanych, niezwykle rzadkich egzemplarzach daty
i miejsca druku. W jednym podano na karcie przedtytulowej: Warszawa 1906,
na karcie tytulowej: Lwéw 1906 (na okladce zas — Warszawa 1919)'"2 W drugim
—na obu stronach widnieje: Warszawa 1907. Mozemy sie domysla¢ na podstawie
fragmentarycznych wspomnieri i komentarzy odnoszacych si¢ do rewolucyjnej
edycji Kordiana, ze towarzyszyly mu wciaz zywe emocje czytelnicze: odmienne
u dwéch nacji uwiklanych w odwieczny konflikt zbiorowych intereséw, a kon-
sekwencja tego byly perypetie wydawnicze.

Gorski dostrzegt to znakomicie, skoro wspominat publikacje Kordiana przez
pryzmat starcia cenzora rosyjskiego i polskiego obroricy ksiazki pokoleri. Carski
urzednik , byt tym czynem oburzony do zywego [...] widzial w wydaniu Kordiana
atak na calg prace swego zywota”.

+W Peptowskim zobaczylem” — pisal z aprobatg autor wspomnienia, jed-
nocze$nie odstaniajagc wlasne wyobrazenie idealu osobowego (wykrystalizowane
w czasie rewolucyjnych obrachunkéw) — ,jednego z tych ludzi, w ktérych za-

11 A, Gérski, Mecenas Peplowski i sprawa o ,Kordiana”, , Kurier Polski” 1916, nr 23, s. 3.

112 Na to wydanie zwracali uwage M. Bizan i P. Hertz w Glosach do ,Kordiana”
(Warszawa 1972), jednoczesnie dotaczajac nieco podkoloryzowane objasnienia S. Pigo-
nia: ,Ksigzeczka ta jest — ile si¢ nie myle — rzadkoscig bibliograficzna. A. Goérski, autor
przedmowy, opowiadat mi, ze wydawca wydrukowat ja w Warszawie, zaraz po ogto-
szeniu konstytucji w Rosji 1905 r. i wypuscil — jak Noe gotebice — dla sprawdzenia, czy
potop ucisku si¢ skoriczyl. Okryt ja niby zastona, ze jest dla Lwowa. Nie pomogto. Cen-
zor [...] przechwycit naklad w drukarni i kazal go spali¢. Ocalata nieduza ilo§¢ egzem-
plarzy i w r. 1919 wypuszczono ja w obieg ksiggarski. Golebica wrécita z nadfamanym
skrzydlem i z duzym opéznieniem” (s. 117).
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mieszkata Polska zywa. On jg mial w sobie tak zespolona, ze ani kleski, ani
trudy, ani znuzenie, ani ofiary, ani przesladowanie, ani Sybir, ani zal do swoich,
ani rozczarowania, ani osamotnienia, ani upadek ducha, widziany naokél, ani
zadna »dziejowa konieczno$é« oddzieli¢ go od niej nie byly w stanie. [...] przy
takiej mocy ducha, przy takiej pewnosci sprawy swojej — ten naréd jest nie do
zlamania [...]""13,

Na koricu tych szczegélnych wspomnieri obrorica nie tyle wydawcéw, co
dzieta Stowackiego, zaliczony zostal do kategorii ludzi pewnych, ,ktérzy nie
umieja kocha¢ bez godnosci” i swoim zachowaniem wydal sie¢ wdzigecznemu
admiratorowi podobnym do takich indywidualnosci, jak Stanistaw Krzemiriski,
Stanistaw Witkiewicz, Tomasz Jez-Mitkowski.

W wypowiedzi siegajacej pamiecia do rewolucyjnego epizodu z dziejéw edy-
cji Stowackiego, odezwala si¢ wrazliwos¢ autora na widok — jak to ujmowat
malowniczo — ,gtéw, jakby wysztych z ptécien Malczewskiego, z wy-
razem polskiej Troski (podkr. — AK.)”". Pisarz wyluskujacy ze spotkan
z ludZmi indywidualnosci uwodzace pewnoscig swoich idei, nierzadko przenosit
te upodobania w $wiat fikcyjnych kreacji osobowych. Ta sktonnos¢ do wypatry-
wania wymarzonego wizerunku czlowieka (zarazem filozofujaca i wychowaw-
cza) odezwala si¢ w komentarzu do postaci z dziet Stowackiego, uwzgledniaja-
cym wyzwania roku 1905.

Ukazanie sie Kordiana, w atmosferze faktycznej walki o ozywienie o$wiaty
i kultury polskiej w zaborze rosyjkim, mialo w pewnym stopniu znacze-
nie przelomowe. Takze ze wzgledu na upatrywany w dramacie duzy poten-
cjal edukacyjny zogniskowany wokét dziejow duchowych gtéwnego bohatera.
Stawna posta¢ bedaca wytworem zniewalajacej imaginacji Stowackiego prowo-
kowata do dyskusji nad idealem osobowym, jakiego potrzebuja mlodzi, szu-
kajacy inspiracji zyciowych w literaturze. Z pewnoscig tak sadzil Gorski, de-
cydujac sie na napisanie przedmowy do dziela objetego dotychczasowym za-
kazem druku. Wszakze nie zapominal o tym, ze ma do czynienia z utwo-
rem podlegajacym represjom cenzorskim, a wiec tez latwo rozpalajacym umy-
sly i wyobraznie czytelnikéw. I przed ta moca literackiej kreacji zdawatl sie
ostrzega¢ autor wprowadzenia do lektury. Wyczuwalny, nieoczekiwany dystans
do ksigzki, ktérej od chwili powstania towarzyszylo entuzjastyczne przyjecie,
mogt zrazu dziwié. W miare wczytywania si¢ w komentarz, zmierzajgcy do kry-
tycznego odsloniecia typu osobowosci ukrytej w postaci z dzieta Stowackiego,
wzrastala szansa na zrozumienie rozwijanej intencji polemicznej. Gérski w spo-
s6b przejrzysty zaprezentowal wlasne zdanie w sprawie pamietnego bohatera
dramatu.

13 A, Gérski, dz. cyt.
114 Tamze.
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Na poczatku krytyk zapowiedzial lekture romantyczng rézna od poprzed-
niej. , Trzeba naszemu pokoleniu, tu, w Krélestwie — pisat zachecajaco — na nowo
niejako przezy¢ usiewna, twoércza burze romantyzmu. [...] Przychodzi chwila
ustalenia wartosci [...]. I Kordian jest tego dowodem”"5. Po czym przedstawiat
swoja interpretacje (anty)wzorca postepowania, jakiego dostarczat znany bohater
romantyczny, zwlaszcza na czas rewolucji.

Potrzeba chwili zawierala si¢ w wolaniu o czyn wewnetrznie umotywo-
wany i w pelni konsekwentny, za§ Stowackiego opowies¢ o dziejach ludzkiego
serca rozmijala si¢ z tym wezwaniem — zdawal sie zauwaza¢ autor przedmowy,
w ktérej uwidacznial si¢ wysitek przezwyciezenia miodopolskich ,snéw o po-
tedze”. Dramat postaci Kordiana, odtwarzany jakby w ,hipnozie imaginacji”
(wielkos¢ talentu Stowackiego), iskrzacy napieciem powstalym pomiedzy jedno-
czesnymi uczuciami: ,jaskélczego niepokoju” i ,tesknoty do czego$ wyzszego,
czystszego, niezwyczajnego”, odstaniat w finale — wedlug krytycznego czytelnika
w roku 1905 — pustke dokonan.

Na jaki czyn zdobytl sie ten, ktérego mozna nazwaé ,straceficem z urodze-
nia” (PK, s. 12) badZ, pomimo posiadanego honoru, ,awanturnikiem serdecznej
wrazliwosci” (tamze)? — Na pewno nie zdecydowal sie na dziatanie, o ktérym
wypada marzyé wspélczesnym. ,,Pozadanie sily nie zastapi samej sily; sny o po-
tedze, potegi nie stanowig” (PK, s. 11) — ta lekcja mlodopolska zostaje dopi-
sana do aktualizujacego odczytania udramatyzowanego buntu romantycznego.
Kordian nie budzi zaufania, gdyz sam nosi ,,w sobie lek, ze czyni rzeczy bez-
silne, dzieta prézne, ze gubi a nie ocala, zaréwno innych jak siebie; on wiary
w sprawe nie posiada, i w nikim jej wzbudzi¢ nie zdota” (tamze). Bycie czlo-
wiekiem idei (a wiec aktywnie egzystujacym w $wiecie) konczylo sie¢ w sfe-
rze jego pragnien. Przedsiewziete czyny szly na zatracenie z powodu sklonno-
§ci do ulegania klamliwej fantazji, urokliwej pozie, oszalamiajagcym porywom.
Braly one poczatek ,nie w centrum duchowem jego istoty, ale na jej pery-
ferii” (PK, s. 14).

Domeng dzialania o takim rodowodzie sg ,wspaniale momenty” i nic
poza tymi chwilami. ,W zetknieciu z rzeczywistoscia Kordian pada bezsilny”
- brzmialo to jak oskarzenie i pociggalo za soba wyrok skazujacy na odrzuce-
nie: ,to czlowiek nie na serio” (PK, s. 9). Gorski uzywatl tez zamiennie okre-
§lenia o podobnym zabarwieniu emocjonalnym: ,cztowiek imaginacyjny”
(PK, s. 9, podkr. — AK.). I najwyrazniej osadzal tego bohatera romantycz-
nego z perspektywy wilasnej epoki i zawartej w niej dyskusji wokét wizji
czlowieka:

15 A. Gorski, Przedmowa do: J. Stowacki, Kordian. Cytat wg wydania Warszawa 1907
(wydat S. Sierzputowski), s. 7-8. Dalej uzywam skrétu PK i podaje strone.
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Kordian ma znamiona wielkosci, ale brak mu sity woli, aby nie tylko chcie¢, ale
imoe. Natura jego ducha pozostaje zawsze ptynna, zalezng od chwilowych nastrojéw.
Miat on prawo watpi¢ i zalamywac si¢ wigcej niz kto inny, jako Polak, — ale tem
samem mial on obowiazek stworzy¢é siebie, jako co§ mocniejszego od nastroju
i przypadku, jako indywidualnos¢ (PK, s. 14).

Wglad w osobowos¢ Kordiana, ktéry dat okazje do polemiki z moderni-
stycznym projektem antropologicznym (,,cziowiek momentu”), nie wytrzymuja-
cym préby dziejowej w roku 1905, zamykalo znamienne stwierdzenie: ,Na jego
mogile stanie Ksigze Niezlomny” (PK, s. 15).

Te wymiane postaci z repertuaru dziet Stowackiego, zaproponowana w cza-
sie przelomu (,chwila ustalenia wartosci” w dziedzictwie romantycznym),
mozna skomentowaé przy pomocy Kierkegaardowskich kategorii filozoficznych.
Ot6z Gorski méglt pamietaé o przemysleniach egzystencjalnych ,filozofa serca”
wtedy, gdy w sposéb lapidarny dokonal konfrontacji wymienionych postaci
z dramatéw Slowackiego. Wtasciwie w przytoczonym efektownym zdaniu fi-
nalnym nastapilo wyniesienie postawy etycznej na miejscu zdeprecjonowanej
postawy estetycznej!!s.

Czytelnikom oczekiwanej lektury narodowej Goérski zasugerowal, ze nie
znajda w niej upostaciowionej idei na miare wyzwan wspétczesnosci. Tym bar-
dziej chcial skierowa¢ ich uwage w strone dzieta, z ktérego wylanial si¢ — we-
dlug jego uznania - ideal osobowy wart namystu. Ksiaze Nieztomny zdolny
byt do szlachetnej ofiary z wolnosci wlasnej w imie dobra zbiorowosci, zawsze
gotéw odstapi¢ od praw jednostkowych i przyja¢ misje tworzenia ,krélewsko-
Sci ducha”.

Ksigze Niezlomny, zastepujacy Kordiana, zapowiadat pojawienie si¢ mitycz-
nego Mickiewicza w Monsalwacie.

116 Slady inspiracji z Kierkegaarda wystapity w Nocie wydawcy do Beniowskiego z 1949 1.
(Krakéw). Gorski podtrzymal swojg charakterystyke twoérczosci Stowackiego sprzed
roku 1842 jako wyrazu postawy estetycznej (nb. wlasciwej szerokiemu nurtowi romanty-
zmu europejskiego, ktéry wzial poczatek od Wyznari Rousseau). Pisal ze znanym sobie
uwrazliwieniem krytycznym o dominacji sztuki nad etyka i religia, o napigciu miedzy wy-
obrazonym a rzeczywistym $wiatem wlasnego ,ja”, jakie wystepowato w czasie powsta-
wania dziet Byrona. Kult jazni rozwinat si¢ w oparciu o jedng niekwestionowang wartos¢
- pigkno: ,Na tej drodze wytwarza si¢ jako ideal typ czlowieka estetycznego, ktéry szuka
ucieczki nie od winy, od zla, ale od codziennosci, od prozy zycia” (s. 115). Efektem jest
pojawienie si¢ ,,osobowosci imaginacyjnej” (s. 114): ,,Og6t polski, zajety wéwczas tragedia
swoja narodowa, odczuwal w twdrczosci Stowackiego te wilasnie problematyke roman-
tyczng jako co$ nie na serio w stosunku do powagi zycia (podkr. - A K.) — i bezwiednie
raczej niz wiednie dostrzegal w stowie poety brak pokrycia z rzeczywistoscig psychiczna,
osobowos¢ imaginatywng” (s. 115-116).
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9. Ku Monsalwatowi

A. ,Poemat jego zywota”, poemat-czyn Gérskiego

Zmierzanie ku ksigzce Gérskiego — niewatpliwie najwazniejszej w jego twor-
czym zmaganiu si¢ o idee warte zaszczepienia w swiadomosci wlasnej i rzeszy
uczestnikéw kolejnego przetomu dziejowego — wydluzylo sie. Jednakze w tej we-
dréwce ku Monsalwatowi mozna bylo sie zapozna¢ z przygotowaniem mysli, do
ktérej autor dojrzewat stopniowo, acz konsekwentnie, powodowany checig wy-
zwalania si¢ z dotkliwie przezywanej sytuacji kryzysowej wlasnego pokolenia
i dostrzezenia otwartej perspektywy wydobycia utajonej w kazdym z osobna
energii wewnetrznej po to, by przeksztalci¢ ja w upragniony, wspdlny czyn
odrodzericzy.

Mysl ta — podsycana ozywczymi emocjami, powstalymi jakby na przekoér
wcigz napotykanym oparom dekadentyzmu — wezbrata w ekspresywnej opowie-
$ci o Mickiewiczu-Parsifalu. Fala neoromantyczna uderzata ze wzmozong sils,
upominajac sie o swojg obecnos¢ w zyciu zbiorowym, tak bardzo potrzebujacym
podniety do twérczego rozwoju. Monsalwat stal si¢ dzielem odmiennym na tle
artystycznych oznak rozterki i zagubienia. Przynosil optymistyczne wezwanie do
wypracowania postawy aktywistyczno-woluntarystycznej (nieskrepowanie czer-
piac inspiracje ze Zrédla romantycznego) i byla to odpowiedZ na grozbe mara-
zmu, zniechecenia, apatii, wylaniajaca sie wraz z kolejnymi aktami unicestwiania
rewolucji.

Oczywiscie, nie tylko Gorski (ktéry juz sie sprawdzil w roli programo-
tworcy) przygotowal taka odpowiedZ na ewentualny powrét pesymizmu w ob-
liczu kleski doraznego czynu politycznego. Jego glos wspélbrzmial z wypo-
wiedziami innych pisarzy. Na szerzace si¢ po rewolucyjnym wrzeniu dziejo-
wym tendencje aktywistyczne w sztuce zwracali uwage monografisci probleméw
tzw. miedzyepoki (1907-1918) — Jan Prokop i Irena Maciejewska'V. Jednocze$nie
postuzyli sie przykladem Monsalwatu jako dzieta reprezentatywnego dla wyré6z-
nionego zjawiska ideowo-artystycznego (Gorski byt wymieniony obok Jellenty,
Pawlikowskiego, Staffa, Micirniskiego, a takze Abramowskiego, dziatacza publicy-
stycznego, czy Zeromskiego, autora Rdzy).

Monsalwat okazatl sie bardzo sugestywnym esejem poetyckim o Mickiewi-
czu, przez ktérego — jak chcial wierzy¢ twérca Mtodej Polski — , wiedzie droga
do odrodzenia”. Dzielem, ktére — jak zastrzegali si¢ pierwsi czytelnicy — trzeba

17 J. Prokop, Z przemian w literaturze polskiej 1907-1917, Wroctaw 1970 (np. s. 26);
L. Maciejewska, Migdzyepoka: literatura lat 1907-1918, w ksigzce zbiorowej Mioda Polska,
Warszawa 1991 (np. s. 99); Tejze, Rewolucja i niepodlegtosé, Kielce 1991.
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przede wszystkim czytaé. Uwaznym krytykom wydawalo sie, poniekad stusz-
nie, ze latwiej zaufa¢ indywidualnej lekturze, anizeli ryzykowa¢ krytyczny roz-
biér otrzymanego do rak utworu. Casus ksigzki Gérskiego w chwili wydania byt
dos¢ szczegdlny; jej tworca przede wszystkim pragnat nawigza¢ konstruktywny
dialog pokoleniowy wokél problemu zywotnosci wielkiego wzorca romantycz-
nego. Jest co$ gleboko prawdziwego w doznanym przez Goérskiego wzrusze-
niu na wiadomo$¢, ze w przededniu skazania na $mier¢ Montwill, legendarny
bojowiec, zapragnal mie¢ przy sobie dwie ksiazki: Kordiana i Monsalwat. Posta¢
tego wyjatkowego, wiernego czytelnika autor upamietnit z wdziecznoscig w dra-
macie Sluby.

Przed wejrzeniem w okolicznosci wydania dziela, przed odtworzeniem jego
przeslania z bohaterem Mickiewiczem na czas préby duchowych sit pokolenia,
o ktérym wcigz pamietal autor, mozna siegnaé niczym do motta, po dwudzie-
stowieczne rozwazanie na temat romantyzmu. Oczywiscie, po jedno wybrane
z mnogosci definicyjnych okresleni, ale, jak sadze, bardzo pomocne dla zrozu-
mienia Gorskiego ujecia romantyzmu, w tym spod znaku Mickiewicza, zama-
nifestowanego w Monsalwacie. Isaiah Berlin zaprezentowal pouczajace refleksje,
uzywajac przy tym metafory, bez ktdrej — jak konstatowal — nie obywali sie ro-
mantycy:

jezeli $wiat jest bezustanng falg (jak méwi Friedrich Schlegel), to jak mozna podejmo-
wac prébe jego opisu? Co mamy czynié, gdy pragniemy opisa¢ falg? Préba takiego
opisu zwykle korniczy si¢ na tym, ze wylwarzamy nieruchomy staw ze stojaca woda.
A wezmy prébe opisania §wiatla — dokladny jego opis stworzymy, jedynie gaszac je.
Dlatego nie prébujmy go opisywaé. Jednakze czlowiek nie moze zaprzestaé takich
préb, bo to bytoby réwnoznaczne z zaprzestaniem wyrazania — a przesta¢ wyrazad,
to przesta¢ zy¢. Dla tych romantykéw zy¢, to znaczy cos$ robié, a robi¢ co$, to znaczy
wyrazaé swoja nature. Z kolei wyrazaé swoja nature, to znaczy dawaé wyraz swojej
relacji ze Swiatem. Relacja czlowieka ze Swiatem jest niewyrazalna, jednak czlowiek,
mimo to, musi jg wyrazaé. Na tym polega meka, na tym polega problem. [...] oto
jest tesknota [...] Gdyby ten dom, ktérego romantycy szukaja, gdyby harmonia i do-
skonalo$é, o ktérej méwia, mogly zosta¢ im dane, odrzuciliby je. Bo wszystko to
jest — z zasady, z definicji — czyms, do czego mozna si¢ przyblizy¢, lecz czego nie
mozna uchwycié, poniewaz taka jest natura rzeczywistosci. Przypomina mi si¢ tutaj
stynna historia o kims, ktéry zwrécil sie do Dantego Gabriela Rosettiego, gdy ten
pisal o $wietym Graalu, z nastepujacymi stowami: ,Ale panie Rosetti, gdy pan juz
znajdzie Graala, to co pan z nim zrobi?”. Jest to typowe pytanie, na ktére romantycy
bardzo dobrze znali odpowiedz. W ich przypadku Graal byl z zasady nie do zna-
lezienia, byl tez czyms, czego trzeba bylto szuka¢d, po$wigcajac na to cale zycie. [...]
Brutalnym faktem dotyczacym $wiata jest to, ze $wiat nie jest do korica wyrazalny,
nie jest do korica wyczerpywalny, nie znajduje si¢ w spoczynku, ze $§wiat znajduje
si¢ w ruchu; takie jest podstawowe datum, i wlasnie to odkrywamy, odkrywajac,
Ze jazi jest czyms, co sobie uswiadamiamy jedynie podczas wysitku. Wysilek jest
dziataniem, dzialanie jest ruchem, ruch jest czyms, co si¢ nie koriczy — jest ruchem
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bezustannym, wiecznym. Jest to fundamentalny romantyczny obraz, obraz, ktéry
romantycy usiluja przekazad, najlepiej jak potrafia, za posrednictwem stéw, ktére
ex hipotesi przekazaé¢ go nie sa zdolne!ls.

Duzo z tych rozwazan o postawie romantycznej, takze z jezyka aluzyjno-
-metaforycznego stuzacego do ich wypowiedzenia, mozna odnie$¢ do Gérskiego
upomnienia si¢ o wartosci epoki tworzonej przez Mickiewicza. Podobnie przed-
stawiana jest zasada rozwoju jaZni, relacji ze Swiatem, ale inne sg wnioski syn-
tetyzujace z wydobywanego obrazu romantyzmu.

Berlin, jak przystalo na rzeczowego badacza, klasyfikowal postawe roman-
tyczng jako nostalgie. Gérski nie czynit chfodnych konstataciji, lecz z optymizmem
wygladal romantycznej podrézy w bezkres wiecznosci (prawdy), ktéra obiecy-
wala twércza wolnosé przelamujaca deterministyczne zasadzki, na jakie natrafia
egzystencja ludzka.

L B

Monsalwat. Rzecz 0 Adamie Mickiewiczu ukazal sie staraniem autora w Krako-
wie w roku 1908. Taka data zostata umieszczona na stronie tytulowej dziela, ktére
w chwili pojawienia si¢ na rynku czytelniczym wzbudzilo bardzo duze zainte-
resowanie. Sukces wsréd odbiorcéw, potwierdzony przychylnymi, a nierzadko
entuzjastycznymi recenzjami, sktonit Gérskiego do powtérzenia wydania jeszcze
w tym samym roku'?. Po I wojnie glosny, mtodopolski utwér o Mickiewiczu byt
publikowany w malym odstepie czasowym: w 1919 i 1923 roku'?.

A zatem ksigzka przyniosta autorowi rozglos. Powiodlo sie przedsiewziecie
wydawnicze, z ktérym wiazaly sie¢ spore trudnosci. Zapewne Goérski mial sa-
tysfakcje z powodu tego, ze konsekwentnie dazyt do ogloszenia swojego dzieta.
Perypetie wokét druku Monsalwatu mozna zrekonstruowaé na podstawie jego
korespondencji wysylanej do Feldmana. Pod koniec 1906 r. Gérski pisat z opty-
mizmem do redaktora ,Krytyki”:

18 1. Berlin, Korzenie romantyzmu. Wyklady mellonowskie w zakresie sztuk pigknych wy-
gloszone w Narodowej Galerii Sztuki w Waszyngtonie, red. H. Hardy, ttum. A. Bartkowicz,
Poznan 2004, s. 159-160.

19 A. Goérski, Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu, wyd. 11, Warszawa 1908. Oba
pierwsze wydania przygotowala na zlecenie autora Drukarnia Literacka w Krakowie pod
zarzadem L. K. Gérskiego.

120 Trzecie wydanie ukazato si¢ w Warszawie w 1919, czwarte we Lwowie nakladem
Ksigznicy Polskiej w 1923. Po drugiej wojnie $wiatowej najwidoczniej obiecywano sedzi-
wemu autorowi wznowienie Monsalwatu. Z tej okazji napisal on w 1948 r. Prolog, a gdy
nie zrealizowano obiecanych planéw, wtedy z zalem odnotowal zaslyszany komentarz:
~Monsalwat jest na razie niepozadany” (List do S. Pigonia z 3 VI 1948 pochodzacy ze
zbioru Listdw A. Gdrskiego do S. Pigonia, rkps BJ, przybytek 228/76). Powojenne wydanie
ukazalo si¢ dopiero w Warszawie w 1998, z Notg o autorze T. Burka.
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Mam do rozporzadzenia rozprawke z doby romantyzmu, jest to trzecia czes¢
pracy nad Mickiewiczem, jego problem czlowieka wolnego, rzecz na dwa numery,
ale z koricem stycznia winno wyjé¢ w ksiazce [...]'2L

W maju nastepnego roku mial za sobg niepowodzenia w pertraktacjach
z drukarniami i gotéw byt sam ponies¢ koszty opublikowania rekopisu:

Czy moje pidro takie liche, czy nieczytelne, ze ksiazki tej wydac nie moge? [...]
Z ksigegarzami paktowaé chyba juz nie ma co. Dla Altenberga zerwatem z Poloniec-
kim, Gebethner ksigzki o Mickiewiczu nie wyda, bo ,,Mickiewicz nie idzie”. Pozostaje
Wende, a ten mnie nie zna!?2.

Pod koniec 1907 r. Monsalwat czekatl juz na rozpowszechnienie, skoro autor
informowal przyjaciela:

polecitem drukarni, aby Ci przesiata ksigzke moja, przyjmij ja taskawie, jak(by) byta
ofiarowana z przyjaznej pamigci dawnych krakowskich lat. Cigzkich, twardych lat'%.

Na poczatku 1908 r. dopytywat sie o ewentualne reakcje krytyki:

Czy otrzymale$ ksiazke moja wprost z zarzadu drukarni? / Mam do Ciebie
prosbe. Jestem tu odcigty od wszystkich pism galicyjskich. Gdyby$ byt taskaw wyciaé
z nich recenzje o Monsalwacie; o ile si¢ pojawily lub pojawia — i przysta¢ mi je [...]'*4

Na krytyczne oméwienia autor nie czekal diugo. Wsréd wiekszosci zebra-
nych pochwat mégl napotkaé powtarzajace sie¢ — niczym anegdota — zdanie, ktére
przypominato niefortunng odmowe ze strony wzietego wydawnictwa: ,Mickie-
wicz nie idzie” 1?5,

Z przywolanej korespondencji wyplywa nie tylko informacja o determi-
nacji autora w dazeniu do wydania swego dziela, ale i wskazéwka dotyczaca
czasu jego powstania. Najprawdopodobniej tekst byl gotowy na przetomie 1906
i 1907 roku. Nad fragmentami, ktére weszly w sktad kompozycyjnej catosci oglo-
szonej w postaci ksiazki, Gérski pracowal w czasie wydarzeri rewolucji 1905 r.
Prezentowal je w formie publicznych odczytéw badZz podawat do druku w czaso-

121 List A. Gérskiego do W. Feldmana z 13 grudnia {19}06 r.

122 List A. Gorskiego do W. Feldmana z 11 maja {19}07 r.

123 List A. Gérskiego do W. Feldmana z 21 listopada {19}07 r.

124 List A. Gérskiego do W. Feldmana z 15 stycznia {19}08 r.

125 O tym, ze krytyka podchwycifa ostawione zdanie §wiadczy ubarwiony opis J. Lo-
rentowicza: ,Wykoriczyl on (Gérski — dopow. A.K.) w 50 rocznice zgonu, przygotowal
ja do druku i proponowat jej wydanie kilku wydawcom. Podczas tej zalosnej wedréwki
spotkalo go historyczne zgota oznajmienie: »Mickiewicz juz nie idziel«. [...] Ksiegarze [...]
odrzucili pierwsze, prawdziwie pigkne dzieto o twércy »Dziadéw«” (Tegoz, Pielgrzymka
do polskiego Graalu, ,Literatura i Sztuka” 1908, nr 4. Dodatek do ,Nowej Gazety” 1908,
nr 42, s. 1.
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pismach'?, Czy myslat juz wtedy o zebraniu pod wspélnym tytulem powstaja-
cych tekstéw? Pytanie jest samo w sobie interesujace, ale jednoznacznej odpo-
wiedzi raczej nie uzyskamy.

W relacjach tych, ktérzy wéwczas stuchali wystapient Gérskiego, zognisko-
wanych wokét idei odnowy wizerunku Mickiewicza (obietnica zlozona przed
laty na tamach ,Zycia” nie zostata zaniechana), powtarzat si¢ znamienny szczeg6t
dotyczacy klimatu emocjonalnego, jaki udzielal si¢ uczestnikom spotkan z au-
torem Mfodej Polski. Ponowione spojrzenie w strone Mickiewicza dokonywa¢ sie
miato za sprawa sily przekonari méwcy, w atmosferze uroczystego patosu i wy-
znawczej zarliwosci. Wielu sta¢ bylo na udowodnienie modopolskiemu poszuki-
waczowi natchnient u romantycznych Zrédet, ze odpowiada im zaproponowany
wysoki ton dialogu z dziedzictwem Mickiewiczowskim. Jednak nie wszyscy re-
agowali podobnie jak stuchaczki ,tajnych kompletéw” upamietnione przez Pa-
chucka. Publicznie wyrazony sprzeciw wobec tresci uslyszanego odczytu Goér-
skiego pt. Mickiewicz zZywy i umarty (jakoby nieprawdziwych i razacych ,specyficz-
nym kolorytem” w odtwarzaniu portretu poety) zostal niechetnie odnotowany
w warszawskim piSmie , Legion”, kontynuujgcym program neomesjanistyczny
,Odrodzenia”. Redakcja solidaryzowata si¢ ze skrytykowanym prelegentem i kie-
rowala kasliwag uwage pod adresem nieprzychylnego komentatora: ,przeczytaj
Pan uwaznie i kilkakrotnie Mickiewicza Ksiggi Pielgrzymstwa, artykuly polityczne,
Prelekcje... W ogdle za$ nie méw i nie pisz Pan o tem, o czem nie wiesz"”1%.

Tym razem Gérski znajdowat sprzymierzericow w $rodowisku skupionym
wokét |, Legionu”, gloszacego program niepodleglosciowy uwzgledniajacy ha-
sto odrodzenia wpierw czlowieka, p6Zniej narodu. Zalozyciele efemerycznego
pisma doby rewolucji opowiadali si¢ za dazeniem do realizacji — jak méwili —
,/humanitarnego ideatu czlowieka”.

Tylko cztowiek tak odrodzony moze odrodzi¢ Ojczyzne swoja — stwierdzali po-
zostajac pod wplywem czytanych Prelekcji paryskich - tylko taki cztowiek wieczny
(podkr. - AK.) moze uczyni¢ swéj nar6d wiecznym?!5.

Drogi odrodzenia ,w wyzszym porzadku wolnosci”'?’, zapoczatkowane
przez lwowskich spadkobiercéw Szczepanowskiego i Odrzywolskiego, nabraly
znaczenia dla niektérych odlaméw publicystyki niepodleglosciowej w czasie
rewolucji. Gorski, chociaz zachowywal status niezaleznego pisarza, to jednak
wspieral program odrodzeniowcéw wtedy, gdy w oglaszanych fragmentach

126 Fragmenty przyszlego Monsalwatu drukowal m.in. ,Tygodnik Ilustrowany”, ,Kry-
tyka” w latach 1906-1907.

127 Notatka dotyczaca wystapienia Gérskiego w rubryce Jak ja to widze, ,,Legion” 1906,
nr 2-3 (10 stycznia), s. 10.

128 Stowo wstepne. Redakcja, ,Legion” 1905, nr 1 (24 grudnia), s. 1.
129 Tamze.
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o Mickiewiczu upominat si¢ o wlasciwy cel odpominania zwigzkéw miedzy ge-
niuszem romantyzmu i kolejnymi pokoleniami polskimi, a zwlaszcza jego wlasng
generacjq.

W Introdukcji, otwierajacej ksigzke zrodzona w niespokojnym czasie spotecz-
nego wrzenia, ujagl w sposéb jasny intencje swego pisania o Mickiewiczu. Nie
na pamiatke czesto bolesnej przesziosci, nie dla oceny dawnej wielkiej sztuki
powstaly stowa tego szczegélnego utworu, ale ,aby wiodly do wolnosci w du-
chu, by niosty oswobodzenie”. Troska tego, ktéry podjal sie wejs¢ w role gusla-
rza i zgromadzi¢ woké! siebie krag wtajemniczonych ,, jakby na nowym Dzia-
déw obrzedzie”, byly starania ,, o chram Zzycia nowego dla istoty wolnej zwanej
czlowiek (podkr. - AK.), twércy przyszlosci $wiata i loséw jego”13,

Uroczyste zaproszenie do spotkania z Mickiewiczem obiecywalo udziat
w odysei jego ducha. Otwieralo perspektywe uczestnictwa w misterium obcowa-
nia zywych i umarlych na wzér Dziaddw. Pod warunkiem, ze przyjmie si¢ jako
wlasne przeswiadczenie juz wtajemniczonego opowiadajacego — guslarza, ktéry
wpatrujac sie¢ wytezenie w fotografie poSmiertng poety zyskal pewno$é:

Te rece (Mickiewicza — dopow. AK.) lepity ksztalty z gliny wlasnego zywota —

i 6w to poemat jego zycia jest najwiekszem jego arcydzietem. [...] poemat jego zywota

mie¢ bedzie wladze nad sercami (podkr. - AK.) (s. 22).

To przekonanie zawieralo waloryzacje mitu osobowego jako gwaranta cia-
glosci kulturowej, tj. wspdlnoty przezyciowej laczacej pokolenia. Mityczna po-
stacig byl Mickiewicz. Ozywiala go, w zgodzie z rytualem uobecniania mitu
w zyciu zbiorowym, ksiazka Gorskiego, a to w celu zaktywizowania wspdicze-
snego pokolenia na niekoriczacej sie drodze samodoskonalenia duchowego oraz
w obliczu potrzeby chwili historycznej. Warto zwréci¢ uwage na wystepujace
w przytoczeniu pojecie ,serce” i potraktowac je jako istotng kategorie przezycia
wewnetrznego powracajacq na stronach omawianego dzieta. Bynajmniej nie wy-
stepuje ono w zawezonym znaczeniu okres§lonym przez potoczne uzycie. W tle
wyrazonego na wstepie przekonania dostrzec mozna hymn do madrosci serca,
pomieszczony w Blednych duszach, czy admiracje autora dla rozwazan Kierkega-
arda, ,filozofa serca”. Zwlaszcza, ze sygnaléw wyrézniajacych wskazane pojecie
zauwazy¢ mozna w tekécie duzo.

W $ledzeniu wielkosci Mickiewicza wybija si¢ ,glos serca, wolajacy o bez-
miar, steskniony do bezwzglednosci” (s. 22). Podobne wskazanie na ,,centrum”
duchowej intensyfikacji i rewelatorstwa przynosito opisowe ujecie wybitnosci
tworczych profetéw, jak Izajasz, Ajschylos, Dante, pokrewnych polskiemu poecie:
+Wychodza oni zawsze ze srodkowego punktu swej natury [...]” (s. 131). Rewe-
latorskie prawdy zdobyte przez Mickiewicza wydobywaly sie ,sprzed rannej

10 A, Gorski, Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu, wyd. V z Notq o autorze T. Burka,
Warszawa 1998, s. 16. Dalej cytuje wg powyzszego wydania i podaj¢ strony w nawiasach.
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zorzy jego serca” (s. 201). Na rozpoczetym przez Gorskiego szlaku ku Duchowi
Mickiewicza mozna bylo kazdemu wezwanemu do wedréwki przekonac¢ sie, ze
on takze jest zdolny podjaé wezwanie ptynace z ,tesknoty wiecznosci”, odkryé
»miejsca wspdlne” decydujace o sensie ludzkiej egzystencji. W zamykajacym
dzieto Gérskiego Epilogu — prologu wypowiedziana jest kwestia, nawigzujaca do
poczatkowego zaproszenia na drogi , poematu jego Zywota”. Wypadnie jg przy-
toczy¢, niczym klamre domykajaca sensy powzietej wedrowki za wskazaniem
przywoltanego wieszcza:

Kto serc (podkr. — AK.) ludzkich smaku posréd zywych i umartych sprébo-
wal — ten przed sarkofagiem Mickiewicza wyciagnie reke do CZLOWIEKA-BRATA
w wielkiej doli $wiata i niedoli...

Ksigzka ta jest z ciepla, jest z iskry tego uscisku.

I tak sie facza pokolenia (s. 202).

Zamierzenie bylo przejrzyste, cho¢ wyrazone w formie bardzo patetycznej.
Odstanialo sprecyzowane intencje mtodopolskiego odnowiciela wizerunku Mic-
kiewicza. Gérski od dawna wiedziat, jaki byt cel jego wgladania w biografie tego,
ktéry najpelniej odpowiadatl wyobrazeniu geniusza. Ferment rewolucyjny spehnit
role katalizatora zadan pisarskich, ktérych pisarz podjat sie¢ wczesniej.

Od cyklu Mtoda Polska, szkicéw krytycznych SpowiedZ poety, Wiodzimierz Tet-
majer, poprzez opowies¢ eseistyczng Bledne dusze, artykul Glossy w kulturze nie-
mieckiej i polskiej, do wystapienia ,rozjemczego” w sprawie tytulowego Antago-
nizmu dwdch wieszczow, Gorski z rozmyslem i konsekwentnie rozwijal motyw
mickiewiczowski swojej twérczosci. Oczywiscie, poza spektakularnymi hastami
»zwrotu ku Mickiewiczowi” ogloszonymi w ,,Zyciu”, twierdzenia o roli ,wy-
zwalajacej” geniusza, ,poezji zywej’, ,poezji serca” i wybitnosci Mickiewicza
wypelniajacego szereg waznych zadan kulturotwérczych, mogly nawet umkna¢
pospiesznej uwadze czytelniczej, gdyz byly wypowiadane w sposéb dos¢ zwie-
zly, suchy, a chwilami zamazywaly si¢ umieszczane w tle poréwnawczym badz
na zasadzie mimowolnego skojarzenia.

Monsalwat mial niepomierna site oddzialywania na odbiorcéw. A to w znacz-
nej mierze dzieki temu, iz byl caloscia artystyczna, ktéra sprawita na czy-
tajacych duze wrazenie estetyczne. Tym bardziej prowokowal do rewaloryza-
Gi tradycji Mickiewiczowskiej jako fundamentu umacniajagcego wszczeta od-
nowe tozsamosci jednostkowej i zbiorowej. Wygladalo na to, ze utwér uksztat-
towal sie pod wezbrang falg twoérczych mozliwosci artysty, swobodnie dys-
ponujacego bogatym repertuarem obrazowania i styléw sztuki modernistycz-
nej, zazwyczaj dbalej o kunsztowno$¢ opisu i ré6znorodno$é¢ wyrazu podmioto-
wych emociji.

Autor przede wszystkim budowal mityczny portret twércy Improwizacji,
ktéry miat opanowac i ozywié¢ wyobraZnie ogétu. Dlatego tez podczas realizacji
tej uprzywilejowanej idei pisarskiej zadbat o to, by znaleZ¢ i zastosowaé formy

203



wypowiedzi literackiej wysokiej préby. Nieskrepowanie siegnat po stylizacje mi-
tyczne, biblijne, aluzje do dziet znamiennych dla wielkich chwil i centréw kultury
srédziemnomorskiej (wzbogacone poprzez odwotania do tekstéw hinduistycz-
nych), spietrzone figury metaforyczno-symboliczne, ekspresyjng fraze opartg na
kumulacji i powtérzeniach tresci przezyciowych i wyznawczych, stanowiacych
dynamike swiadomosci zbiorowej, poddajacej sie oddzialywaniu przywotlanego
wzorca osobowego. Jesli uwzgledni¢ zastosowany synkretyzm gatunkowy; uzyta
forme misterium, rapsodu, poematu pisanego proza poetycka, opowiesci ese-
istycznej z domieszka publicystyki, a nadto nasladowanie romantycznego dzieta
otwartego i fragmentarycznego, to powstaje przekonanie, ze tym razem po raz
kolejny Goérski odstonil swéj duzy talent artystyczny (a zazwyczaj nie byta to pod-
stawowa motywacja jego pisarstwa). Wpatrzony w bohatera swojej uroczystej
opowiesci, ktéry, wedtug niego, najlepiej uosabial twérce typu inspiracyjnego,
najwyrazniej sam jako pisarz ulegt fascynacji uchwyconymi przymiotami jego
sztuki. Wszakze pozostajagcy w centrum rozbioru analitycznego dramat Dziadow
cz. III niejako uobecnial si¢ w dziele mlodopolskiego admiratora takze poprzez
praktyczne nawigzania do wymienionej formy misteryjnej, kompozycji otwartej
i fragmentarycznej. A moze przede wszystkim coraz wyrazZniejsze opowiedzenie
si¢ za sztuka patosu stwarzalo okazje do szukania miejsc wspdlnych z arcydzie-
fem romantycznym. Tym najwazniejszym lgcznikiem byto nadanie tworzonemu
dzielu wymiaru metafizycznego.

* % ok

Monsalwat zawieral przypomnienie pewnego snu, o ktérym wspominat Mic-
kiewicz jakoby w jednym z listéw do Towiariskiego®'. Mlodopolskiemu autorowi
wydawal sie¢ szczegélnym ten epizod z dziejéw duchowych poety, skoro nieraz
do niego powracal. Powtarza si¢ on niczym lejtmotyw rozwijanej twdérczosci
o ,sile fatalnej” romantycznego wieszcza i profety. Gérski najwyrazniej upa-
trywal w zapisanym $nie polskiego romantyka pieknie podanego testamentu —
zobowiazania dla przyszlych pokolen. Przyswojenie stéw Mickiewiczowskiego
komentarza do doznanej sennej projekcji jego mysli o wspélnocie ducha bylo
istotne w mlodopolskim dziele, powstajacym u progu ozywienia zbiorowych
uczud, ktérym stata sie rewolucja 1905 r. Autor Monsalwatu przyzywat chetnych
do zrealizowania poprzez czyn wewnetrzny wskazania, jakie dat poeta. Czynit
to w formie przypominajacej przypowies¢:

131 Z pewnoscig ten motyw snu wystapit w Przemdwieniu do braci 27 wrze$nia 1847
(zob. A. Mickiewicz, Dziela t. 13. Pisma towianistyczne. Przemdwienia. Szkice filozoficzne,
oprac. Z. Trojanowiczowa, Warszawa 2001, s. 297; zob. takze A. Mickiewicz, Nadeszly
inne czasy. Z pism proza, przemoéw, listéw ulozyt A. Gorski, Lwéw 1908 (tu: Nuta piesni,
s. 176-177)).
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Zjawit mu si¢ byl we $nie przyjaciel i wiele narodowych piesni mu $piewat,
a szczegoblniej jedna. Melodig jej zachowatl poeta w pamieci i zwrotek kilka. Ale kiedy
chciat nauczy¢ jej stéw zebranych wkoto siebie rodakéw, przyjaciel 6w zabronit mu
tego we $nie méwiac: ,nute piesni im dawajcie, ale stéw piesni broni was Boze im
dawad!”...

Stowa piesni tworzg czasy; Mickiewicz wzigl w siebie jej wielka przewodnia
melodie.

Postuchajmy przeto tej melodii (s. 25)1%2

Ta przenosdnia utkana z wyobrazefi muzycznego tonu, jednoczacego — by
uzy¢ tez zwrotu metaforycznego — przodownika i powolnag mu gromade, znajdo-
wala sie w sasiedztwie pokrewnych obrazéw. Na okreslenie Mickiewicza poszu-
kujacego sily wlasnej osobowosci w zmaganiu z przeciwnosciami, jakie stwarzat
sobie on sam podlegajacy ciaglej presji wewnetrznych napieé, i jakich dostar-
czalo wspélczesne mu otoczenie (co bylto groZniejsze), mtodopolski twérca uzy-
wal terminu: ,,rytm jego krwi” (s. 69) (podobnie o Ajschylosie, ,starszym bracie”
méwit ,gwaltowny rytm jego krwi zamienial w patos kazdy wybuch jego uczu-
cia” - s. 69). Charakterystyczne tez, ze o fragmencie kluczowym dla wyjasnienia
zasadniczej postawy Mickiewicza, przeczytaé mozna bylo: ,Cala Improwizacje
przebiega rytm podobny do rytmu krwi” (s. 99).

Lamanie si¢ z sobg i tamanie fatum dokonywalo sie w poecie poprzez ak-
tywizacje duchows (,,glebie swiatla”), w wyniku ktérej odnajdowat on ,,6w ton,
harmonie wiecznosci” (s. 134). A zatem ta melodia — podawana z ,glebi” (na-
zywanej m.in. ,struny jego serca” — s. 98) zdobytej przez poete, ktéry okazat
sie ,wychowawca, piastem, oredownikiem (s. 39)”13 — to byl rytm jego zywota.
(Przypomina si¢ w tym miejscu nietzscheariska kategoria ,jednosci stylu”, ktéra
w omawianych Glossach... uzyta zostala w celu uprzywilejowania poety na réwni
z Dantem, Goethem w dziejach kultury). Uzasadnienie wspétodczuwajacego wej-
rzenia w biografie duchowa Mickiewicza; jej meandryczne zatlamania, radykalne
zwroty, uniesienia ,,wzwyz”, wyposazone bylo w silna, acz wylozong z pomoca
metafory i symbolu, argumentacje. Mogto tez obudzi¢ duze oczekiwania od na-
poczetej opowiesci ozywiajacej postaé poety, ktérg Gérski wyposazal w moc mi-
tycznego oddzialywania.

Z ksiazki Gorskiego wylanial sie portret Mickiewicza inny na tle dotychcza-
sowych przedstawieri: gleboko subiektywny, wnoszacy nowe spojrzenie i walo-

132 Ta opowies¢ snujaca sie we wcigz pamietanej przez Gérskiego ,biografii duchowe;j
Mickiewicza”, wywotuje skojarzenie z obrazem Jacka Malczewskiego Nieznana nuta. Od-
niesienie do malarstwa neoromantycznego artysty, pozostajacego w kregu symboli i mitéw
narodowych, nie jest takie dowolne wobec faktu, iz byt on dobrze znany i ceniony przez
autora Monsalwatu.

133 To, a takze inne okreslenia odnoszace si¢ do Mickiewicza brzmialy znajomo, jako
Ze byly wyijete z wczesniejszego tekstu Antagonizm dwdch wieszczdw.
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ryzacje dziela jego zywota, inaczej scalajacy etapy i watki prezentowanej biogra-
fii. W tym odnowieniu upatrzonego wizerunku duza role odegrata stosowana
metoda odstaniania zakrytych dotychczas ryséw oddajacych istote zmagan zy-
ciowych poety. Zadeklarowane , wspétodczuwanie”, wtajemniczenie w niby-mi-
sterium jedynego w swojej wielkosci i bliskosci losu Czlowieka — Brata przypo-
minalo droge poznania wytyczong przez filozoféw zycia (nie tylko Nietzschego).

Gorskiemu nieobcy byt proces odkrywania zglebianej osobowosci twoérczej
(aktywizujacy mozliwosci samopoznania wlasnej osoby), wsparty na zalozeniach
humanistyki rozumiejacej, okreslonych przez Diltheya!®.

Takze mysl Bergsona, autora Ewolucji twdrczej, stala si¢ widoczng, duza in-
spiracja na drodze waloryzowania poznania intuicyjnego kosztem ograniczenia
roli wiedzy zdobywanej przez intelekt. Tworca filozofii pelni utwierdzal w prze-
konaniu, ze jaZfi, ponownie scalona w jednos¢ dzieki przezwyciezeniu racjonali-
styczno-empirycznego traktowania jej ontycznej postaci, wzrasta w substancjalng
energie dzieki utrzymywaniu si¢ w ciaglym rozwoju. Ten eruptywny, jak okre-
$litby Gorski, proces swiadomosci pocigga za soba przemiany form rzeczywi-
stoéci. Elan vital ujawnia calo$¢ w jednoczesnym procesie réznicowania i kreacji.
Bergsona koncepcja ewolucji twérczej pozwalata — co byto arcywazne dla autora
Monsalwatu — przezwycigzy¢ mlodopolskg antynomie wolnosci i koniecznosci'®.

13 Uprzywilejowana przez Diltheya w naukach humanistycznych (,naukach o du-
chu”) psychologia opisowa, tj. antropologia miata prezentowa¢ ludzkie postawy i struk-
ture przezy¢ jako podstawe wytworéw kultury i historii. Kultura jako ,przejawy zycia”
wyrazaé¢ moze indywidualnos¢ psychiczng — czyjas ,jazni”, jednakze jej tresci odbiorca
moze odnalez¢é we wlasnej osobowosci. ,Dilthey zaklada, ze »w zadnym obcym indywi-
dualnym przejawie zycia nie moze nastgpi¢ nic, co nie byloby réwniez zawarte w ujmu-
jacej osobowosci. Te same funkcje i skladniki wystepuja we wszystkich osobowosciach,
za$ dyspozycje ludzi r6znig sie tylko stopniem natezenia« (PE, s. 315). Uzyskanie owej
zbieznosci stanowi, méwiac stowami Diltheya, »najwigkszy triumf hermeneutyki«. Jak wi-
da¢, hermeneutyka wspiera si¢ na ekspresyjnej koncepcji kultury. Wypracowuje bowiem
$rodki zmierzajace do ujawnienia tresci przezyciowych wyrazonych w tworach kultury
i uzyskania powszechnie waznej wiedzy o tych tresciach” (Zbigniew Kuderowicz, Dil-
they, Warszawa 1987, s. 93). Gérski mégt czerpac inspiracje z mysli Diltheya wtedy, gdy
np. w stosunku do Mickiewicza jako twércy kultury przyjmowat zasadg niejako réw-
norzednego wglebiania si¢ w siebie i w drugiego czlowieka z myélg o dochodzeniu do
jedynej, wspdlnej prawdy (metafizycznej).

135S, Borzym w ksiazce Bergson a przemiany swiatopoglgdowe w Polsce (Wroctaw 1984)
przytoczyt fragmentarycznie interpretacje bergsonizmu Wincentego Rzymowskiego, ktéra
wydaje si¢ zblizona do pogladéw twércy Monsalwatu nawigzujacych do myéli autora
Ewolucji twdrczej (heroistyczna interpretacja wolnosci): ,,wolnosci tej (rozumianej zgod-
nie z propozycja filozofa — dopow. A K.) szukaé nalezy nie w stosunku miedzy postano-
wieniami woli a postronnymi sitami, ale w samej tresci postanowienia, w samym akcie
woli podjetym jako akt nacechowany pietnem calej naszej osobowosci, akt brzemienny
calg istotg duszy”; ,Kt6z ponad Bergsona otwiera dumie naszej pole podbojéw szerszych
i wspanialszych? Jego doktryna staje przed nami jako hasto i wezwanie do czynu! Zy¢
w kazdej godzinie catg pelnig duszy [...] kazde pragnienie poi¢ wszystka krwiag zywota —
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Hermeneutyka humanistyczna i irracjonalizm byly pomocne w zblizeniu si¢
do wybranej postaci genialnego cztowieka. Tym bardziej, ze zgodnie wychodzity
z filozoficznego zalozenia - bliskiego takze Gérskiemu - iz kluczowa kategoria
zycia otwiera przed czlowiekiem perspektywy ciaglego, twérczego rozwoju.

Dzielo zycia Mickiewicza, w ujeciu Gérskiego, pokonywalo dystans czasowy,
jaki fizykalnie odgradzalje od pokolenia wezwanego do sprawowania ,,obrzedu”.
Krytyk mlodopolski umiejetnie wytwarzat sugestie trwania wezbranej po bergso-
nowsku pamieci przesztosci. Jak zauwazy! Michat Glowiriski:

w wywodach Gérskiego niezmiernie czesto pojawia si¢ stowo ,dzisiaj’, przy czym

zakres jego odniesieni nie jest bynajmniej jednoznaczny, dotyczy ono bowiem jakby

réwnoczesnie tak czaséw Mickiewicza, jak i czaséw, w ktérych powstaje Monsalwat!3e.

Wsp6lczesny badacz krytyki mtodopolskiej, sledzac jej dyskurs intertekstu-
alny, podkreslit czestokro¢ wystepujaca w nim zasade utozsamienia i aktualizacji.
Stosowanie tej metody o wydzwieku antypozytywistycznym wynikalo z przy-
jetej koncepgji dziela jako dynamicznej rzeczywistosci. Dzielo traktowane jest
procesualnie, pozostaje w ciaglym trwaniu, ,jakby wcigz nie skoriczone i nie
zamkniete, znajduje sie¢ w stanie wiecznego stawania si¢ i ruchu”'¥.

~Przyktadem najdobitniejszym dyskursu intertekstualnego — stwierdzat Glo-
winiski — w ktérym aktualizacja gra role dominujaca, jest Monsalwat Gérskiego” 3.

B. ,Geniusz wyzwalajacy”

Jakie istotne tresci wypelnialy 6w ,rytm” ,podobny do rytmu jego krwi”,
uchwycony w Monsalwacie? Co waznego w perspektywie ponadczasowej i uni-
wersalnej (horyzont bytu narodowego byl wazny, ale nie jedyny) skrywala ozy-
wiona biografia Mickiewicza? Wczytujac si¢ w niemalze hagiograficzng opowies¢
o twoércy Improwizacji, rozpozna¢ mozna wiele motywéw, ktére Gorski zapo-
wiedzial we wczesniejszych pracach. Wlasciwie wskazane dotychczas Mickie-
wiczowskie tropy, ktérymi wedrowal mlodopolski admirator, powracaly w nie-

oto jest jego nauka. Pod kazdy czyn ciska¢ na fundament serce swe i mézg — oto wolnosé
czlowieka, wedtug Bergsona, wolnos¢ juz w zalozeniu réwna wielkosci, juz w zatozeniu
wsparta o heroizm” (Tenze, Filozofia Henryka Bergsona, ,Prawda” 1912, nr 24, s. 12, cyt. za:
S. Borzym, dz. cyt., s. 61). Warto doda¢é, ze autor syntezy problemu recepcji Bergsona
w Polsce, wzmiankuje o bergsonizmie Gérskiego w kontekscie odniesieri do romantyzmu
(tamze, s. 169 i in). Por. tez: M. Podraza-Kwiatkowska, Homo militans i homo faber. O nurcie
heroicznym w literaturze Miodej Polski, w: Tejze, Somnambulicy — dekadenci — herosi, Krakéw
1985, s. 144.

136 M. Glowiniski, Ekspresja i empatia. Studia o miodopolskiej krytyce literackiej, Krakéw
1997, s. 183.

137 Tamze, s. 182.
138 Tamze, s. 183.
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malze doslownie powtérzonych formulach, tyle ze wzbogaconych o poetycka pe-
ryfraze czy symboliczng figure. Sugestywnos¢ artystyczna przyczyniala sie tez
najlepiej do nadania nowych ram portretowi Mickiewicza. Powstal duzej urody
»poetycki mit o wieszczu” (okredlenie Andrzeja Walickiego'®).

W pierwszej czesci tryptykowego poematu eseistycznego (kompozycji od-
powiadajacej potréjnej ofierze — odkupieniu, na jaka zdobyt si¢ w swoim zyciu
poeta), zatytulowanej Korona geniuszu, powrécito przeswiadczenie o fundamen-
talnej roli kulturotwoérczej geniusza.

Mickiewicz okazal sie kolejnym wecieleniem Kréla Ducha, ktéry zaciagnat
straz ,na przeleczy czasu” (s. 24-25'%), by, niczym Mojzesz, wejrze¢ na mocy
natchnienia w przeznaczenie powierzonej jego pieczy zbiorowosci. Jego nieusta-
wanie w zyciu — wedréwce dokonywato si¢ wpierw pomiedzy drogowskazami,
ktére stuchacze — uczestnicy odtwarzanego misterium mogli z powodzeniem zi-
dentyfikowa¢ jako wskazania kultury wspétczesnej — symbolizowaly je bowiem
postacie Zaratustry-wedrowca Nietzschego i Parsifala z misterium scenicznego
Wagnera¥!. W dynamicznym ujeciu nieustajacych przeobrazen poety zwycie-
zy! ideat Parsifalowego zmierzania ku Monsalwatowi; mistycznej gérze-§wigtyni
obiecujacej niewyczerpane podnoszenie ducha czlowieczego ,wzwyz”. Jedno-
cze$nie zwyciezala optymistyczna wizja kondycji ludzkiej; ocalajace ,,wyzwolenie
si¢ wzwyz” zamiast ,otchlani zatraty” (nie sposéb przeceni¢ znaczenia Blgdnych
dusz jako manifestu ideowego samego autora).

Mickiewicz — przewodnik, prorok i pielgrzym w niezlomnym dgzeniudobu-
dowania ideatu cztowieka, co jest warunkiem rozwoju $wiata i ... narodu (,,I caly
naréd chocby wyciosat najsilniejsze paristwo, zmarnieje, jesli nie zbuduje czlo-
wieka”1%?), takze: ,Zbudowal z zycia swego arke przymierza miedzy dawnymi
i nowymi laty” (s. 52). Objawiajaca si¢ wtedy moc — wybitnie waloryzowanego
- ,skupienia woli” (s. 30) zawigzywatla si¢ w wyniku ustawicznego wysitku po-
ety, wcigz krzepta na drodze pokonywania dramatycznych napie¢, charaktery-
zujacych z jednej strony jego osobowosé, zas z drugiej — konfliktowos¢ Swiata
zewnetrznego.

O , potedze wiary, sile woli” (s. 51) wzrastajacej w Mickiewiczu; pielgrzy-
mujacym w glab pokltadéw swojej duchowosci i w obszary $wiadomosci poko-
leri, przypominata nie tylko otaczajaca go aureola niezwyklosci, ktéra mlodo-
polski piewca chetnie podkreslal za pomoca wyprébowanej juz w Mtodej Polsce

139 A. Walicki, Artur Gdrski, w: Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, Wroctaw 1971.

140 Okreslenie uzyte po raz pierwszy w Spowiedzi poety.

41O postaciowych symbolach ,,odysei duchowej” Mickiewicza traktuje szerzej K. Ra-
tajska (dz. cyt.).

142 To zdanie z Monsalwatu wskazuje tez m.in. na kwestie udziatu Gérskiego w dys-
kusji wokét wyboru jednej z dwéch koncepcji bytu polskiego: naréd czy paristwo. Zob.
M. H. Serejski, Nardd a paristwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977.
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metaforycznej symboliki ognia i lotu. O twérczych mozliwosciach kryjacych sie
w indywidualnosci Mickiewicza §wiadczyla per negationem znamienna — uzywa-
jac pojecia spotkanego bodajze po raz pierwszy w Blednych duszach — utrata'®
w jego zywocie: wstydliwie zmilczany epizod niewziecia udzialu w powstaniu
listopadowym ukazal wyniesionego poete w niezwyczajnej i rzadkiej prostracji,
gdy ,traci czucie z geniuszem swej ziemi” (s. 31), a w konsekwencji narusza cia-
glos¢ kultury narodowej, przestaje by¢ gwarantem jej trwania. W tamtej krétkiej
i dramatycznej chwili wlasnego zalamania traci on przynaleznos¢ do szeregu
wybitnych jednostek, osiagajacych pelnie cnét heroicznych, o jakiej wciaz nie
tylko pamietal rapsod mlodopolski, ale niejako czerpal z niej racje wypowie-
dzenia sie.

W ksigzce pisanej z mysla o ponowieniu deklaratywnego wyréznienia Mic-
kiewicza Gorski, jako wspétuczestnik generacyjnych rozterek i pragnieri sku-
pionych wokoét ,,wielkich rzeczy”, zapewnial, ze warto wypatrywaé pozadanych
wartosci na horyzoncie wspélczesnosci. Tesknoty Mlodej Polski za heroizmem
nie pozostawial w gestii snéw i fantazji, zanikajacych wraz z opuszczeniem gra-
nic sztuki. Chcial, po czesci na wzér Mickiewicza — poety Czynu, po czesci
z checi ostatecznego przelamania schytkowych tendencji epoki, przekroczy¢ gra-
nice iluzji i wywrze¢ swym dzietem wplyw na $wiadomos¢ zbiorowosci. Pra-
gnat podzieli¢ si¢ sugestia, Ze przesunigcie widnokregu dnia dzisiejszego w dal
minionej epoki sprawi te ,iskre”, wywola ponad rozumem i empirig porozu-
mienie z tym, ktérego rodowéd — chcial wierzy¢ — wywodzi sie z ,rasy ludzi
wyzwalajgcych (podkr. - AKK.) w narodach ich energie rozwoju, odrodze-
nia” (s. 191), z pokolenia gotowego ,lepi¢ rasg ludzi przyszlosci, ludzi anielskich
i zelaznych” (s. 115). Dlatego w odtwarzanym portrecie Mickiewicza przewazaly
wyniosle zalety, ginely skazy. Hieratyczno$¢ przywolanej postaci nastrajala tez
na wysokie tony dopuszczonych do wywotanego , obrzedu” wspéluczestniczenia
w misterium heroicznego podgzania za obietnica $w. Graala.

Znana z wczesniejszych wypowiedzi metafora tajnych potaczen podziem-
nych jezior i morza znajdowala po raz kolejny przejrzysta wykladnie: geniusz
jednostki i geniusz narodu sa sobie nieodzowne we wzajemnym odkrywaniu za-
sobéw wartosciotwdrczych, jakie drzemia — jednoczesnie utajnione i niespozyte
- w ich jestestwach.. Zapamiegtane tez z cyklu Mfoda Polska wezwanie artysty do
zachowania indywidualizmu i szczerosci znajdowalo w odtwarzanej wedréwce
Mickiewicza ku Monsalwatowi doniosla egzemplifikacje. Poeta zdoby! samot-
nie pewnos¢, iz u podstaw zycia tkwi ,indywidualnosé, »to jest sila i czystosé
ducha«” (s. 46), ktéra dystansuje napotykane instytucje cywilizacyjnego $wiata
(w procesie rozwoju). Jego los przypominal takze o dyskutowanej wczesniej kon-

43 Gorski opublikowal fragment zamierzonej i niezrealizowanej powiesci Utrata
w ,,Bluszczu” 1917, nr 1-4.
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cepgji: ,,dobro plus piekno”, skoro w miare dopelniania sie¢ odstonil glebsza wie-
dzg zamykajaca si¢ w formule: ,geniusz to sumienie — ponad indywidualizm
i talent” (s. 38). Konsekwencja tego przeswiadczenia bylo przekonanie, iz ,,Mic-
kiewicz jest kultury naszej sumieniem” (s. 50). Nie moglo zatem po raz kolejny
budzi¢ watpliwosci zobowiazanie, ktérego uroczyscie podjat sie Gérski (nawykly
zreszta do reprezentowania glosu pokolenia): ,zagadnienie zycia Mickiewicza
jest zagadnieniem kazdego z nas” (s. 24).

Mickiewicz pozostawalna szlaku przeznaczen narodu dzieki zdolnosci pod-
chwycenia ,rytmu nadciagajacej fali natchniett” (s. 38). Podana przez niego ,,me-
lodia”, ktéra wciaz zdobywat w trudzie wypracowywania dyscypliny wewnetrz-
nej, stawala si¢ dla potomnych przewodnim sygnatem, pobudka-wezwaniem do
podjecia wysitku opanowania przestrzeni ,,duchowej ojczyzny Polaka”(s. 24).
W Monsalwacie wizja aktualizacji tradycji bioracej poczatek z dzieta wieszcza —
w swych podstawach idealistycznych niekoniecznie trafiajgca do szerszej swiado-
moéci czytelniczej (pomimo oswojenia przez uruchomiony wezesniej w Glossach...
kontekst nietzscheariski'*) — zawierala jednakze ogélnie oczekiwang aprobate
dzialania w postaci wytezonej pracy umystu i nade wszystko serca, wzywala
do urzeczywistniania powszechnych ,snéw o potedze” poprzez ksztaltowanie
woli, opowiadala sie za aktywizacjg w sferze psychiki i w swiecie zewnetrznym,
w wymiarze zycia jednostkowego i zbiorowego. Dzielo zycia Mickiewicza uka-
zywalo, w jakiej wysokiej cenie pozostaje twoérczy wysitek zlobigcy wedréwke
zyciowq czlowieka.

W Monsalwacie wystepuje rozréznienie: ,geniusz wyzwolony” i ,geniusz
wyzwalajacy”. ,Geniusz wyzwolony” przejawia si¢ w ramach statycznych: jego
tworczos¢ jest stanem gotowym, wyrazem pelni, spokoju i pogody (np. ko-
biecy geniusz uczucia'®®, Rafael, Mozart). Inaczej objawia si¢ ,geniusz wyzwa-
lajacy”: on staje sie poprzez przezywanie réznych stron natury ludzkiej, ré6z-
nych chaoséw, bedacych wyzwaniem na drodze ,wzwyz” i ,w glab”1%. Takim
byt Mickiewicz!¥’.

144 O Mickiewiczu z Monsalwatu pisala Miklaszewska w cytowanej juz pracy nastepu-
jaco: ,Zrédtem tej koncepcji byto obecne we wczesnych pracach Nietzschego przekonanie
o kulturotwérczej roli wzoréw osobowych. Mickiewicz miat by¢ postacia — wzorem, ko-
niecznym do wytworzenia nowej kultury” (s. 250). Por. tez w tej ksiazce: , O stan i przysztos¢
kultury naszej”. Inspiracje z Nietzschego.

145 Gorski obdarzal go oddzielnym zainteresowaniem. Pisalam o tym w artykule Ko-
bieta i kultura. Refleksje pisarskie Artura Gorskiego, w ksiazce pod red. J. Zacharskiej i M. Ko-
chanowskiego, Wiek kobiet, Biatystok 2002.

146 O takim ukierunkowaniu wedréwki Mickiewicza w Monsalwacie pisze K. Ratajska,
dz. cyt., s. 148.

147 H. Floryriska, widzac tozsamos$¢ konstrukeji zycia — misterium w twérczosci Mi-
ciriskiego i Goérskiego jako wspélnej wlasnosci ,prometejskiego” nurtu polskiego mo-
dernizmu, stwierdzata: ,Zbudowanej przez Micinskiego opozycji miedzy anhellicznym
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,Poemat jego zycia” — odstaniany w opowiesci mlodopolskiego pisarza — nie
rozwijal sig, co charakterystyczne, wedtug klasycznych wyréznikéw: harmonii,
proporcji, umiaru. Przeciwnie, jak juz zostalo zapowiedziane, jego ,rytm” pod-
mywal nurt spietrzonych, nierzadko sprzecznych tonéw. Biografia Mickiewicza
ksztaltowala sie pod wplywem licznych antynomii: ztozonosci charakteru, skraj-
nosci przezy¢, spietrzonych postaw. Monsalwat przynosit duzo ujeé — pozornie
burzacych i rozbijajacych — dysharmonii w poczynaniach bohatera:

Dotad tagodny, ustepny, ogdlnie chwalony za swa dobro¢ ,pan Adam”, staje
sie¢ po tym przejéciu (okres College de France — dopow. A K.) zgota niewyrozumialy,
niepodlegly w opinii, samotny mimo braterstwa, imperatywny mimo braku ambicj,
z odcieniem gniewu w swym umitowaniu (s. 128).

Albo:

poszukiwacz bezmiaru, choé w poezji wzigt za gotowa forme klasyczng przez nie-
wiare do formy w ogdle (s. 34).

Jednak dynamiczny, pozornie rozbijany przez zywiol antynomii, rozwéj oso-
bowosci poety nie zalamat si¢ pod ci¢zarem przezywanych wewnetrznie napiec.
Dajgce o sobie zna¢ sprzecznosci nie przewazyly w ksztaltowaniu jego ,jazni”.
Nie rozproszenie, ale skupienie decydowalo o indywidualizmie Mickiewicza.
»Skupienie woli”, jak nazywal Gérski niespozyta zdolnos¢ poety do odrodze-
nia wewnetrznego, ktére szuka ujScia poprzez obiektywizacje w czynach na ze-
wnatrz (np. zarliwa misja konstantynopolska wierniczyla opiewany zywot zaraz
po mocnym wydZzwignieciu si¢ z depresyjnego zalu zawartego w znamiennym
wyznaniu poety, ze go , dusza opuscita”'#%). Mickiewicz wcigz opanowywat swe
zycie (rzadko zdarzalo si¢ odwrotnie) wedlug metody godnej polecenia: ,na
miejsce chaosu przeprowadzi¢ zasade jednosci” (s. 34).

a lucyferycznym Krélem Duchem odpowiada Gorskiego koncepcja geniusza wyzwolo-
nego i wyzwalajgcego” (Spadkobiercy Krdla Ducha, dz. cyt., s. 115). Jest to jedna z uwag
ilustrujacych przyjety przez autorke kierunek poszukiwan zbieznosci pogladéw Micin-
skiego i Goérskiego. Pamietajac o fakcie, intrygujacego nas, dialogu $wiatopogladowego
tych dwéch osobowosci Mtodej Polski oraz nieodigcznych wzajemnych inspiracji, wypada
jednak doceni¢ obopdlne poszanowanie wlasnej odrebnosci w dochodzeniu do rozstrzy-
gnie¢ probleméw wystepujacych w ich twérczosci. Por. np. wstrzemiezliwe stanowisko
badawcze Z.Kuderowicza wobec zréwnania opinii tych pisarzy o ,indywidualizmie” (Te-
goz, Historia i wartosci integrujgce. Koncepcje historiozoficzne w publicystyce Tadeusza Miciri-
skiego, w tomie pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Studia o Tadeuszu Miciriskim, Krakéw
1979, s. 167-168, w tym przypis 20).

148 Ta prosta formuta uzyta na okreslenie przezywanego kryzysu duchowosci istoty
ludzkiej, stata si¢ osrodkiem kompozycyjnym opowiadania Gorskiego Archaniot (po-
wst. 1907). Zob. Anna Kiezun, Archanioly i ,dusze blgdne” w cyklu prozy ,Przede dniem”
Artura Gorskiego, w ksiazce pod red. J. Lugowskiej, Aniof w literaturze i kulturze, t. 2, Wro-
claw 2005, s. 130-131.
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W Monsalwacie biografia Mickiewicza zyskiwala na dynamicznosci takze
dzigki wyréznionym w niej fazom wewnetrznego uksztaltowania. Byly to trzy
donioste przemiany; trzy akty wyboru etycznego, jakich dokonat poeta (aluzyjne
wspomnienie kuszenia Chrystusa podnosilo ich znaczenie): ,ofiara z ziemi” (za-
niechanie szczeécia osobistego — Dziaddw cz. IV), ,ofiara ducha” (zaniechanie
wlasnych ambicji — Improwizacja) i rezygnacja ze sztuki (,,Etyk pokonat artyste”
— s. 37, okres ostatni tzw. Czynu). Zmiany te zachodzace w zyciu poety bynaj-
mniej nie tworzyly wrazenia rozbitej mozaiki, lecz zastanawialy ze wzgledu na
dostrzegang w nich wspélna logike wyzwalania z cigzacych ograniczeni ,samo-
lubstwa”, ktére kuszaco wystawia los.

Mickiewicz, inaczej niz pierwsi czytelnicy Monsalwatu z trudem wydoby-
wajacy sie z sytuacji kryzysu swojej duchowosci, potrafit odnajdowa¢ sens egzy-
stencjalny w dziataniu polegajacym:

na oswobodzeniu siebie, na wyjéciu poza przypadkowos$¢ i czasowo$¢é (podkr.

— AK.) swej natury, na doj$ciu do sit absolutnie wolnych i czystych (s. 84).

W tym znaczeniu Gérski uzywat formuly: ,czyn jego — wolny i wyzwala-
jacy” (s. 98, formuly, dodaé nalezy, ktéra w miare wedréwki ku Monsalwatowi,
odnosifa si¢ do tresci coraz to bardziej uniwersalnych).

Na zglebianiu ,czynu wolnego” Mickiewicza koncentrowala si¢ uwaga pi-
sarza mtodopolskiego. W tym akcie przekraczania ziemskich ograniczeri kumu-
luje sie ,,potega woli”, ,,wysnuwa si¢ postep, wylania »krélestwo boze«” (s. 82).
Jest to czyn, ktéry Gorski chetnie nazywal — etycznym, za$ jeszcze chetniej
i z wigkszym namaszczeniem — metafizycznym. Stwarzal tez przy tej oka-
zji sugestie donioslego porozumienia z Mickiewiczem. Poecie romantycznemu
przypisywal pewnosé, iz:

wola jest najwiekszym misterium $wiata, a czyn wolny, z ducha dobyty, nie zmacony

przymusem, najwieksza $wiata potega (s. 83).

Z perspektywy potrzeby czaséw wspétczesnych Goérski sam upominat sie
o ,baczniejsza uwage na nature tego czynu wolnego, nazwanego przez nas me-
tafizycznym, czynu, wydobytego z samego dna jaZni” (s. 82).

~Iesknota wiecznosci” nie po raz pierwszy upominala sie¢ o racje bytu
w twoérczosci pisarza, ktéry w pelni rozumiat Mtoda Polske jako sztuke wyraza-
jaca gtéd metafizyczny. Konsekwencja tej idei byta kreacja Mickiewicza w Monsal-
wacie, dokonywana za pomocg jezyka wspétczesnych: rozpoznawalnych symboli
kulturowych, kategorii filozoficznych, niepokojéw $wiatopogladowych.

Mickiewicz w wyniku przeloméw wewnetrznych, podkreslonych parokrot-
nie przez mlodopolskiego autora, umocnil swojg nature etyczng. Gromadzone
przez niego doswiadczenia przygotowaly grunt dla czynu moralnie czystego,
pozbawionego aspiracji wynikajacych z osobistych motywacji zyciowych. Ich
.skokowy” rozwdj przypominal Kierkegaardowskie przejscie postawy estetycz-
nej w etyczna.
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Poeta, niemal instynktownie wykazujacy wrazliwosé etyczna (,,miat on nie-
slychanie czujny stuch sumienia” - s. 133), domagat sie¢ nie tyle dobra, co
prawdy, ktéra jest ,jedna, wspdlna, kosmiczna”(s. 26). Przyjety imperatyw dzia-
fania mégt by¢ jedynie symbolicznie ujety jako rozpoznawalny atrybut geniusza
serca: ,twoércze, boskie fiat lux” (s. 27 — symbolike §wietlng Gérski zaadaptowat
na stale w swojej twérczosci'®®). Poznanie absolutne wyzwalato potrzebe uzyska-
nia pewnosci (przeswiadczenia), tj. wielekro¢ podnoszonej przez twérce Monsalwatu
zgodnosci aktu dzialania z , poruszeniem” wewnetrznym ducha (,,uderzenie”,
#blysk”, ,iskra”). Proces ten, podobny do mistycznej iluminacji'®, nie wyczer-
puje sie, nie ma korica. Wynika to z samej istoty gtéwnej rewelacji poznawczej —
»czlowiek jest synem wiecznosci, a potega jego nieskoriczona” (s. 29).

Wynika to takze z fenomenu zycia — ujmowanego najczgsciej w zgodzie
z koncepcja Bergsona. ,Prawda zywa staje sie tylko przezycie — stwierdzat Goér-
ski w swojej interpretaciji Improwizacji — pozadoswiadczalne wyczucie, ktére sie
w samym zjawisku zycia objawia. Prawda zatem jest nieskoriczong i objawia-
jaca sieg, jak nieskoriczonym i objawiajacym sig jest zycie” (s. 87). NajwyraZniej
tez wystepujacy w Monsalwacie problem narzedzia poznania zostal rozwigzany
w zgodzie z krytyka racjonalizmu w Prelekcjach..., ale tez, co wazne, pod wply-
wem intuicjonizmu Bergsona:

Natura mysli nie jest zdolng objaé¢ ludzkiej natury. Poza silg intelektu istnieja
w czlowieku wyzsze stany przezycia, dalekie wyzyny pozamyslowe, nie ujete jej
jezykiem, niepochwycone jej logika (s. 90).

Do intuicji, waloryzowanej przez autora Ewolucji tworczej, Gérski odwotywat
si¢ chetnie, gdyz widzial w jej dzialaniu podobieristwa do tresci rewelatorskich
zawartych w pojeciu natchnienia (z lektury Prelekcji... wyczytal opowiedzenie sie
za ,czlowiekiem natchnienia, ktdry sie opiera na $wiecie wlasnym, na intuicji”
—-s. 119).

,Odyseja ducha” Mickiewicza przypominata nieraz wazne watki filozofii
zycia. Czyz nie znajomo dla , dzisiaj”, ktére ozywialo z przeszlosci mit wieszcza,
brzmial komentarz:

najwigksza z tajemnic zycia jest wola. Z niej plynie cata zjawa Swiata, ona $wiat ten
i calo$é objawéw z siebie snowa, na sobie nosi i przywraca do swojej jednosci, w niej
znosi si¢ dualizm sily i materii, antagonizm wolnos$ci i koniecznosci (podkr.
- AK.), praw natury i twérczej swobody” (s. 88).

149 Np. dominanta kompozycyjna w postaci przesilenia nocy i dnia, mroku i brzasku
w cyklu Przede dniem. Zob. tamze, s. 124.

150 W Monsalwacie wystepuje aluzyjne nawiazanie do objawieni mistycznych. Kwestia
poznania sprowadzajacego si¢ do ,czucia”, ,wrazenia skry” naswietlona zostala poprzez
odwotania do autobiografii §w. Teresy z Avila: ,wyréznia cztery stopnie »zachwycenia;
pierwszy okresla jako osamotnienie od $wiata; drugi stopiert nazywa iskrg” (s. 103).
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I oto znéw, tym razem w ksigzkowej inscenizacji arcydzieta zycia Mickie-
wicza, Gorski zmierzy? si¢ z gléwnym problemem $wiatopogladowym Mlodej
Polski, wywotujacym niepokéj i pesymizm, tj. antynomia wolnosci i koniecznosci.
Portretowany geniusz romantyzmu, pozostajacy zawsze w drodze ku wyzwala-
jacej prawdzie, pokonujacy napotkane progi cierpienia i zwatpienia, niezlomny
w swoim prze$wiadczeniu o zywotnosci mitu Monsalwatu, zdobywajacy ,,potege
wiary” w:

zycie glebokie, jasne, krzepkie, twoércze, stowem wielkie [...].

Nic natomiast z décadence (s. 51-52)

przywracatl cztowiekowi naznaczonemu pietnem schytkowosci optymizm twoér-
czego dzialania, wyzwalal ,tesknote wiecznosci”. Wszakze byl ,wychowawca,
piastem, oredownikiem” i roscil sobie ,, prawo czci” i ,,prawo ostony” (uzywajac
terminéw z péZniejszej dydaktyki spotecznej Gérskiego, zrodzonej z inspiracyj-
nego wplywu bohatera Monsalwatu'>'). Dlatego zobowiazujaca byta jego obietnica
oswobodzenia istoty ludzkiej, ktéra — chcial miec te pewnosé, bliska tez jego mto-
dopolskiemu interpretatorowi — jest ,,synem ziemi” i ,synem gwiazd”.

Jednak — wciaz przypominal twérca Monsalwatu — ,,praca ducha Mickiewicza
trwa przez pokolenia”, pod warunkiem uzyskania odzewu w postaci podjetego
trudu rewolucyjnego wspéldzialania. Przypisany Mickiewiczowi, ,geniuszowi
wyzwalajgcemu”, ,, 6w bezkres dazen, 6w gest zwrécony w jutro, gest ludzi no-
wego odrodzenia” (s. 52) stawal sie¢ w Monsalwacie — apostolskim wezwaniu,
sprawa wspolna, jednoczaca wszystkich, ktérzy sa zdolni wejs¢ na: ,mosty tecz
ponad przepasciami dusz” (s. 87).

C. ,Wiecznie w drodze” (paralele Nietzsche — Mickiewicz)

Czes¢ druga Monsalwatu jest poswiecona w calosci rozbiorowi Wielkiej Im-
prowizacji. Gérski, dokonujac interpretacji tego najbardziej intrygujacego mio-
dopolskich pisarzy tekstu Mickiewicza — poety natchnienia'?, wywiazywat si¢
ze wstepnej zapowiedzi. Wszakze na poczatku wedréwki duchowymi szlakami
poety, twierdzil: , Jedyny fragment, w ktérym Mickiewicz wypowiedzial si¢ naj-
glebiej i z catkowita szczeroscia, to Improwizacja. Z tego tez najwyzszego punktu
spojrzyjmy na horyzont jego zycia” (s. 30).

151 Mam na wzgledzie gtéwnie tom Na nowym progu. Zamieszczona w nim eseistyka
filozoficzno-spoteczna wyraznie rozwija motyw z Monsalwatu np. zawarty w formule po-
sfannictwa Mickiewicza: ,, przychodzi zarazem umilowanie w sobie zbiorowego czlowie-
czeristwa i nieodparta $wiadomosé zbiorowej odpowiedzialnosci” (s. 84).

152 Zapoznajac si¢ z krytyka miodopolska podejmujacq temat Mickiewicza, zauwazy-
fam, ze Improwizacja jest utworem najczesciej omawianym.
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Wielkos$¢ Mickiewicza jako wzoru osobowego podanego wspétczesnym do-
konywatla si¢ najpelniej w tamtej chwili inspiracji, przekazanej potomnym w slyn-
nym monologu Konrada. Na styku dwéch skonfrontowanych postaw: promete-
izmu i mesjanizmu. W dramatycznym starciu odwiecznych prawidlowosci czto-
wieczego losu: koniecznosci i wolnosci. Wokét tej osi probleméw — wtopionych
w pejzaz $swiatopogladowy romantyzmu i modernizmu — Gorski interpretowat
fragmenty Improwizacji. Jednak nie kontemplacja artyzmu dzieta poetyckiego,
ale pelne zaangazowania przezywanie zawartego w nim fragmentu biografii
duchowej Mickiewicza przyswiecalo jako cel badawczy mtodopolskiemu inter-
pretatorowi. '

* F F

Gorski, jak juz zostalo stwierdzone, uprawiat krytyke literacka w duchu dil-
theyowskiej humanistyki rozumiejacej. Wedlug tej metodologii, wytwory kultury,
w tym utwory literackie, kumulowaly tresci przezyciowe podmiotéw twoérczych.
Badacz angazowat calg swoja osobowosé, by przeniknaé poszczegélny utwoér jako
wyraz pewnego etapu rozwoju ,jazni” autora. Gérski traktowat dzielo pisarskie
jako odbicie jego przezy¢, emocji, pogladéw, postaw. Bylo ono swego rodzaju
ekspresja osobowosci, ktéra ksztattuje sie dynamicznie w toku procesu zycio-
wego.

Dlatego tez krytyk, analizujac posta¢ Konrada, rzutowat swg mysl na jego
wielkiego twérce. Podobnie podejmujac motyw Zaratustry z dzieta Tako rzecze...
swobodnie przechodzil do uwag o jego autorze. Skojarzenie tych dwéch indywi-
dualno$ci z dwéch réznych epok nie jest przypadkowe.

Autor Monsalwatu, jak juz mozna bylo zauwazy¢, staral sie przyblizy¢, nie-
jako unowoczesni¢ Mickiewicza za pomocg stylu, obrazowania, kategorii mysle-
nia, z ktérymi czytelnik uczestniczacy w kulturze poczatku XX w. byt obzna-
jomiony. Aluzje do Nietzschego znakomicie tworzyly taki kod porozumienia.
Na bezposrednie zapozyczenia symboli, metafor, frazy z twérczosci autora Poza
dobrem i ztem zwrécita w sposéb kompetentny uwage Miklaszewska, dokonu-
jac préby poréwnaweczej lektury dziet obu indywidualnoéci. I chociaz zauwa-
Zone w Monsalwacie przyklady przejecia z pism niemieckiego filozofa stylistyki,
obrazowania, ktére najczesciej zwiazane byly z projektowaniem idei nadczlo-
wieka poprzez konstrukcje Zaratustry-wedrowca, sa same w sobie interesujace
(,olowianka”, ,géry”, ,przepascie”), to jednak ciekawsze jest zauwazalne po-
dobieristwo w traktowaniu przez Goérskiego biografii duchowych Nietzschego
i Mickiewicza. Zbieznosci w modelowaniu dynamiki wewnetrznej tych twor-
czych indywidualnosci ukazuja postawe krytyka wobec przedmiotu zaintere-
sowania; przyjeta a priori koncepcje dziela jako wyrazu podmiotowego prze-
Zywania istnienia.

W 1904 r., kiedy zostal opublikowany tekst Glossy w kulturze niemieckiej i pol-
skiej, Gérski pomiescit w pismie , Ogniwo” charakterystyke Nietzschego i jego fi-
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lozofii zycia'®3. Byla to wypowiedZ prezentujaca poglady samego autora na temat
biografii cztowieka twoérczego. Zagadnienie najwyrazniej absorbowalo krytyka,
skoro jego sady o Nietzschem nabieraly charakteru uogélnien.. Autor Zmierzchu
bogdw, w Swietle skreslonej sylwetki, nie oddzielal swojej twérczosci od wlasnego
zycia, w praktyce weryfikowal swoje teorie czy tez odwrotnie — doswiadczenia
Zycia zawieral w teorii. Byt poszukiwaczem ,nowego czlowieka”, co nie mogto
ujs¢ czujnej uwadze Goérskiego. Rzecz charakterystyczna, krytyk mtodopolski, za-
stanawiajac si¢ nad typem filozofowania Nietzschego, rzucil - pozornie niedbale
— wstepng uwage wlasnie o ,formie pozornie przygodnej, niedbalej, rozbitej,
aforystycznej”’ '™, jaka stosowal autor Tuko rzecze..., jakiej, prawdopodobnie, uzy-
wali Grecy. Ci twércy filozofii wydawali si¢ najblizsi — w subiektywnym ujeciu
Gorskiego — postawie tworczej Nietzschego.

Zamiast systeméw dawali cztowieka (podkr. — AK.), stwarzali artystycznie
pewien typ i rzucali jego poglady na zycie w miare tego, jak to zycie nasuwato im
pytania (tamze)

— pisal Gérski, nie troszczac si¢ o historyczng prawde o pierwszych filozofach,
lecz bardziej majac na uwadze swoje zainteresowania problematyka antropolo-
giczno-metafizyczna.

O Nietzschem pisal:

Zamiast filozofii dawal pewien poglad na $wiat, zamiast systemu budowat ideat.
Zbudowawszy go, czul ze to jeszcze nie to, ku czemu teskni cata jego dusza. Wéw-
czas mys$lg swoja lotng i nienasycong wybijat si¢ w gére ponad wysokosé swego
idealu: spostrzegal jego wiedze i ograniczonosé. Rozpoczynal prace destrukeiji i na
ruinach budowat gmach nowy, nowy dla duszy wlasnej przybytek. W gruncie rzeczy
bowiem chodzilo mu tu o dusze wlasng — jak kazdemu wielkiemu myslicielowi-ar-
tyscie. W gruncie rzeczy chodzito mu o spokéj tej duszy [...] lecz spokéj polaczony
z bezmiarem, uciszenie, ktére schodzi na nas po najwyzszym i ostatecznym wy-
sitku. [...]

Wiecznie w drodze (podkr. - AK.), wiecznie w wysitku twérczym [...]
(tamze).

Pozostawione dzieta sq ,,monologiem duszy” jego twoércy. Sg artystycznym
$wiadectwem rewolucyjnych przesileri ducha, zmian form, skladajacych si¢ na
procesy zyciowe tworczej jednostki. Sa udokumentowaniem jednostkowej woli
zycia.

Czytajac z duza dowolnoscia fragmenty ,,osobistych wyznan” Nietzsche-
go, Gorski dwukrotnie wykroczyl poza bezposrednie inspiracje zaczerpniete
z ogromnie popularnych jego pism, kierujgc uwage na Ralpha Emersona. Po-
dazajac tropem Prelekcji paryskich Mickiewicza, zainteresowat sie filozofia Ame-

153 A. Gorski, Ostatnie wyznania Fryderyka Nietzschego, ,,Ogniwo” 1904, nr 21-22.
15 Tamze, s. 487. Dalej uzywam skrétu N i podaje strone.
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rykanina, ktéra upominala si¢ o podmiotowos¢ ludzka, dziatanie intuicji i woli
w dazeniu do absolutyzmu moralnego'®. W sposéb dla siebie charakterystyczny
ujmowal wydobyty z przeczytanych esejéow poglad o kierunku wewnetrznego
dochodzenia do prawdy duchowej. Z wyznar Nietzschego:

wychyla si¢ ku nam Emersonowski typ cziowieka [...]. Duch, dowodzi Emerson,
ktérego cechg naturalng jest ciagly wzrost, zmuszony jest wskutek swej wewngtrznej
koniecznosci porzucaé caly kompleks rzeczy [...] podobnie jak skorupiak porzuca
swa piekng, skamienialg siedzibe [...] (tamze).

Gorski — wyrazZnie traktujac i my$l Nietzschego, i poglady Emersona jako
luzne inspiracje — uznat za konieczne wygloszenie wlasnego zdania o indywidu-
alizmie przejawiajacym sie w nieustajacych rewolucjach wewnetrznych:

Taka byé¢ tez powinna biografia czlowieka naszych czaséw (podkr.
- AK\), mianowicie nieustajace zrzucanie z siebie martwych stosunkéw i rzeczy [...]
(tamze).

Nietzschemu i Emersonowi zawdzieczal przyszly autor studium Ku czemu
Polska szta takze inspiracje historiozoficzne. Postawa filozofa niemieckiego wo-
bec historii miata charakter osobistego, emocjonalnego zaangazowania; osobisty
stosunek byl miarg studiowanych dziejéw. Filozof amerykariski pisal w szkicu
Historia o podmiotowym traktowaniu przeszlych zdarzen, o szukaniu wyjasnie-
nia minionego czasu w do$wiadczeniu wlasnym, urastajacym do rangi tekstu
wypierajacego spisane kompendia wiedzy'%.

W szkicu Osobiste wyznania Fryderyka Nietzschego pojawily sie uwagi, ktére
sam autor uznal za przyczynki do psychologii twoérczosci filozofa nowocze-
snoéci. Jednak glebsza analiza lekturowa prowadzi do wniosku, ze tytulowy
temat rozszerzal sie, dawal Goérskiemu pretekst do rozwiniecia swojego ide-
alu antropologicznego. Goérski — daleki od uznania wylaniajacego sie¢ niebez-
pieczeristwa relatywizmu moralnego za sprawa swobodnej lektury pism Nietz-
schego — byl przeciez zafascynowany mozliwoscia budowania modelowej bio-

15 Gérski sprzyjal wydaniu Szkicéw R. W. Emersona w ramach publikacji Instytutu
Literackiego w 1933. Napisal wéwczas obszerny wstep komentujacy poglady filozofa,
w ktérym nawiazywal do prelekgji paryskich Mickiewicza — R. W. Emerson, Szkice, prze-
fozyt i skomentowat A. Tretiak, przedmowe napisal A. Gérski, Warszawa 1933. (Zob. tez:
M. Skwara, Mickiewicz i Emerson, — (I) badanie historyczne i filozoficzne, w ksiazce pod red.
J. Kolbuszewskiego, Ksigga. W 170 rocznicg wydania ,,Ballad i Romanséw” Adama Mickiewicza,
Wroctaw 1993, s. 195, 202.)

156 Interesujace, ze we wspomnianej przedmowie do Szkicéw Emersona Gérski zwrécit
uwagge, ze Mickiewicz nie tylko przetozyl Historig, ale przejat z tego eseju sposéb wysta-
wiania si¢ i argumentacj¢ w ,ustepie o »czlowieku wiecznym«” (podkr. - AK.,
tamze, s. 11). W Historii przeczyta¢ mozna m.in.: ,,Czuj¢ wiecznos$¢ cztowieka, identycz-
nosé jego mysli. Kiedy mysl Platona staje si¢ mysla we mnie, kiedy prawda, co zapala
dusze¢ Pindara, zapala i moja, wtedy czas przestaje mysle¢” (tamze, s. 21).
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grafii czlowieka twérczego w perspektywie podchwyconej wiedzy aforystycznej
filozofa modernizmu.

Jednak, jak mozna bylo zauwazyé, utwierdzanie si¢ autora Mfodej Polski
w przekonaniu o wartoéciach ,wzrostu” ,duszy ludzkiej” nie mogto dluzej sie-
gac po argumentacje do filozofii zycia ,,Nietzschego-Zaratustry”. Aluzyjne odwo-
lania do filozofujacego moralisty Emersona (,,0 stuchu wewnetrznym niestycha-
nie wyczulonym”!¥), ponadto postuzenie si¢, jakby mimochodem, przyktadem
~Mickiewicza ukladajacego »Dziady«” sa tego dowodem. I, oczywiscie, poeta
polskiego romantyzmu byt indywidualnoscig pelng — w $wietle pogladéw pole-
misty Nietzschego'’s. Wszakze ,wielka nauka Zarathustry nie wystarcza nagle
samemu tworcy. Miedzy nim a nowa nauka staje na drodze sumienie” (N, s. 510).

Mickiewicz z Monsalwatu spelniat wiec ideat , cztowieka naszych czaséw”.

D. ,Kazdy prometeizm ma swoje skaly Kaukazu”
(skaza indywidualizmu)

Mickiewicza wyzwoleniom z chaosu (odpowiadajacym postawie aktywizmu
wedlug wskazann Nietzschego: , przezwyciezanie siebie”, gdyz ,zawsze jestem
w przepasci”) towarzyszyly dzieta, jak Dziady, Sonety, Konrad Wallenrod, Impro-
wizacja, Ksiggi Pielgrzymstwa, Pan Tadeusz, Prelekcje paryskie. Kazde z nich bylo
przejSciowym wyrazem wezbranego przesilenia ducha, kazde zamykato pewien
etap rozwoju indywidualizmu poety.

Improwizacja byta pod tym wzgledem wyjatkowo godna uwagi — podkreslat
Goérski. Zajmuje ona ,,punkt srodkowy i gérujacy”, zbiera ,wszystkie elementy
natury Mickiewiczowskiej w stanie przejécia z jednej réwnowagi do drugiej”
(s. 60). Ten fragment twoérczosci natchnionej wylonit si¢ z checi dania ujécia dra-
matycznemu przezyciu antynomii wolnosci i koniecznoéci. Uczucie rozdarcia
pomiedzy przyczynowymi uwarunkowaniami bytu ludzkiego (szerzej — przy-
rodniczego) i pedem duchowych sit czlowieka z natury swej wolnego w dziata-
niu twérczym, przyprawialo Mickiewicza o bél istnienia. Sklonilo tez do buntu
metafizycznego, zawierajacego si¢ w pytaniu o sens cierpienia niezawinionego.

W Monsalwacie niejednokrotnie pojawia si¢ przekonanie o znaczeniu po-
nadczasowym i uniwersalnym zagadnienia, ktére znalazlo si¢ w centrum wiel-
kiego monologu , Konrada-Mickiewicza” (, Konrad, bedac samym poeta, nie obej-

157 A. Gorski, Przedmowa do: R. W. Emerson, dz. cyt., s. 28.

15 K. Ratajska charakteryzowala poglady Goérskiego m.in. nastepujaco: ,koncepcja
indywidualizmu jako wolnosci opartej na prawdzie wiasnej, zdobytej tytanicznym wy-
sitkiem ducha inspiruje do snucia analogii miedzy sposobem kreowania Mickiewicza —
bohatera Monsalwatu — a Zaratustra (i w przypisie zaraz zaznaczala dystans krytyka do
filozofii , przewarto$ciowania wartosci”)” (Tejze, dz. cyt., s. 150).
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muje go w zupelnosci. Poetg jest caly poemat, a przeto i Konrad i ksiadz Piotr”
- 5. 103). Sposéb postawienia ,pytania o wartosci zycia i ofiary” ,tworzy styl
czlowieka” (podkr. — A.K.) — przekonywal Gérski, pomny inspiracji zaczerp-
nietych z Nietzschego. Konsekwentnie dopowiadal, ze od uzyskanej odpowiedzi
»zalezy ksztalt i kierunek kultury” (s. 76).

Biografia duchowa Mickiewicza urastala w ten sposéb po raz kolejny do
rangi zagadnienia kultury; tej narodowej i tej Swiatowej. Byla drogowskazem dla
rodzimego spoleczeristwa, o czym autor Monsalwatu przypominal juz nie tylko
w formie rewelacji (zapamigtanych z finalu Mlodej Polski), ale w bogatej inter-
pretacji gtéwnych jej watkéw; tych — jak powiadat — , wezléw duchowych jego
budowy” (s. 28). Mlodopolski czytelnik Improwizacji jako wyrazu najglebszych
przezy¢ Mickiewicza, zadbat o podkreslenie wymiaru uniwersalnego dzieta i po-
szukal kontekstu interpretacyjnego w literaturze reprezentatywnej dla tradycji
wielkich kultur: semickiej i greckiej. Przywolat Ksiggi Hioba i Prometeusza skowa-
nego Ajschylosa.

Hiob doznajqc cierpient niezawinionych, uznaje ostatecznie prawdf;: ~Wyzsza
ponad umyst jest wiara” (s. 67). Inaczej méwiac, Semita zawiesza etyke ludzka
wobec niepojetego dziatania sacrum. Goérski wykorzystal te symboliczng figure
do pelniejszego przedstawienia Mickiewicza osiggajacego ,, pokorna z siebie rezy-
gnacje”. Dzialo si¢ to wtedy, gdy zwyciezyl ,w poecie ksigdz Piotr [...] potomek
Hioba” (s. 106). Przedtem jednak, zanim wylonila sie idea mesjariska pozwalajaca
pojac i przyja¢ ,etyke ofiary” (s. 77) jako droge oswobodzenia, rozegrat si¢
dramat indywidualizmu — nie wykraczajacy, co istotne, poza etyke rozumiana
jako ,wola potegi” (s. 95) — ktéremu na imi¢ Prometeusz. Jesli bowiem ksigdz
Piotr byl potomkiem Hioba, to , Konrad — Mickiewicz” skupial w sobie przede
wszystkim postawe prometejskg. I wlasnie bohater greckiego $wiata, ktéry obda-
rowal ludzko$¢ ogniem wykradzionym bogom, stat si¢ po raz kolejny, tym razem
dla pisarza mlodopolskiego, arcywaznym mitem sklaniajacym do refleksji nad
kondycjg ludzka.

Tropu do rozmyslan dostarczyt Ajschylos, ,starszy brat Mickiewicza” (s. 69),
zostawiajac potomnym tragedie Prometeusz w okowach (Prometeusz skowany). Jak na
poczatku, tak i pod koniec XX w. utwér antyczny jest ,jednym dlugim krzykiem
cierpienia [...] cierpienia te ukazujg w pelni sytuacje kazdego, kto nie jest samo-
wladnym bogiem”%. Gérski pamietal o wymiarze uniwersalnym sztuki greckiej,
niemniej swojg interpretacje umiescil giéwnie w perspektywie $wiatopogladowej
modernizmu. Antynomia wolnosci i koniecznosci — wedlug niego — aktualizo-
wala sie w opowiesci — skardze Prometeusza zawartej w tragedii stworzonej
przez zolnierza spod Salaminy. Ajschylos sprawil, ze z mitu wylonila si¢ ,na
chwile rozlegta glebia bytu”. Gérski z satysfakcjg dodawat: ,mysl tragika spada

159 Jacqueline de Romilly, Tragedia grecka, przel. I. Stawiriska, Warszawa 1994, s. 60, 61.
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w nig jak olowianka, dosigga samego dna greckiego ducha” (s. 70) i staral sie
wniknaé w tragedie greckiego tytanal®.

Obdarzyl on ludzi ,iskra geniuszu” (s. 71), wprowadzit ich na drogi po-
znania, dat wiare w moc ludzkiego ducha. Pojawienie sie , prometejskiej iskry”
(s. 70) pozwolilo czlowiekowi opanowywa¢é nature, stawad si¢ wolnym i nie-
zaleznym. A jednak Prometeusz w czym innym widzi swéj najwigkszy, po-
zornie paradoksalny, dar: ,Nadzieje Slepe w piersiach ludzi zaszczepitem”!.
Buntownik wykradajacy bogom tajniki wiedzy o $wiecie, ktérymi chce wzbo-
gaci¢ ludzkos¢, nie zdradza przed nia ostatecznej prawdy o sensie wdzierania
sie¢ w prawa natury. Nie chce dzieli¢ si¢ z czlowiekiem posepnym odkryciem,
Ze losem rzadzi odwieczne fatum: Mojry i Erynie dzialaja niczym mechanizm
przyczynowosci.

~Los to posepny, jak sama koniecznos$¢” (s. 73) — w tej prawdzie odkrytej
przez Prometeusza Ajschylosa kryje si¢ skrywany pesymizm $wiata antycznego.
Duch wolny tkwigcy w ludzkiej istocie ,staje nagle wobec faktu koniecznosci
wszystkiego” (s. 73). Prometeizm — dochodzil do sentencjonalnej prawdy Gorski
— ,zmieni¢ porzadku ustanowionego przez fatum, ztama¢ go — nie czuje w sobie
sit” (s. 73).

Prometeizm wyraza si¢ — owszem - w indywidualizmie, ale skazonym.
I ten indywidualizm prometejski podlegal obszernej analizie w Monsalwacie.
Dostrzezone skazy to brak pelni, ktérej — jak juz wczesniej zostalo zauwazone
— miarg jest wzrost duchowy, siegajacy az w rejony absolutu, o czym przeko-
nuje si¢ Konrad Mickiewiczowski, potomek Prometeusza. W momencie najwiek-
szego napigcia swych wladz duchowych, w najwyzszym dzialaniu za wskaza-
niem rozwijanej woli potegi, Konrad osiagnal apogeum ,zywiolowego indywi-
dualizmu”, stanagl — inaczej powiada czujny w tej kwestii interpretator — ,nad
lucyferyczng otchlania indywidualizmu” (s. 94). Goérski, chcgc pelniej zlustro-
wac postawe ,Konrada-Mickiewicza”, siegnat do jezyka opisu znajomego swoim

160 Ajschylosa charakteryzowat za pomoca tych samych zwrotéw, ktére postuzyly
do portretowania Mickiewicza, np. ,gwaltowny rytm jego krwi zamienial w patos
(podkr. - A.K.) kazdy wybuch jego uczucia” (s. 69). Doda¢ nalezy, ze o Improwizacji G6r-
ski powtarzat sad: ,stworzyt ja patos” (s. 62).

161 Oto fragment Prometeusza, na ktérym zatrzymala si¢ uwaga Gérskiego:

Przodownica Chéru:
Czy$ wigcej nie uczynil nic, ponad te sprawy?
Prometeusz:
Przeze mnie czlek nie widzi, co za los go czeka.
Przodownica Chéru:
A jaki$ na to Srodek znalazt dla cziowieka?
Prometeusz:
Nadzieje zaszczepilem $lepa w jego tonie.
(Cyt. wg Ajschylos, Prometeusz skowany, przet. J. Kasprowicz, Krakéw 2002, s. 17-18. Gérski
korzystat z innego przektadu).
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wspolczesnym. PrzewartoSciowanemu indywidualizmowi ze skaza nadat wy-
miar nietzschearski.

Ukazywatl Mickiewiczowskie siegniecie ,,do wysokosci bohaterstwa” (s. 94) na
etapach tworczosci; poczawszy od Farysa poprzez Konrada Wallenroda do Dzia-
dow cz. III, jako dokonujgce si¢ mimo idei, z pominigciem rozréznienia dobra
i zla. Bohaterstwo w tym wypadku szuka w $wiecie potwierdzenia ,wielkosci
i ptaskosci” (s. 95), mocy i bezsily, czyli respektuje nietzscheariska miare czynéw.
Herosem rzadzi ,wola bez kresu, upojona wlasng moca, zahipnotyzowana wta-
sng mozliwoscig” (s. 95). O Mickiewiczu w tym momencie natchnienia Goérski
napisal z rozmachem:

Z tego poczucia wlasnej potegi chce on uczynié¢ dogmat naczelny zycia i twér-
czosci. Przez Wallenroda, przez Farysa dochodzi on w ten sposéb do momentu samo-
ubéstwienia w Improwizacji, wyciaga dtonie miedzy gwiazdy, [...], w potedze twoérczej
czuje si¢ rtéwnym Bogu (s. 96).

,Konrad — Mickiewicz” ,swdj protest, swoje liberum veto” wnosi z powodéw
zrozumialych w odczuciu mtodopolskiego interpretatora, ktéry solidaryzuje sie
z odkrytymi przez romantyka , upragnieniami” czlowieka, jakie w nim wywotuje
,Spor miedzy etyka przyrody a wymogami ludzkiego sumienia” (koniecznos¢ —
wolno$¢, s. 105). ,, Konrad — Mickiewicz”, spelniajac si¢ w dziedzinie , etyki...wo-
li mocy”, wyzwalat tez dystans ze strony mlodopolskiego pisarza traktujacego
z rezerwa i nieufnoscig immoralizm filozofii zZycia Nietzschego. Podobnie nie
przemawialo do wrazliwego czytelnika Kierkegaarda dokonujace sie w Improwi-
zacfi ,,wlasnowolne, zrozpaczone (podkr. — A.K.) rozdzieranie wezléw miedzy
czlowiekiem a porzadkiem $wiata” (s. 105).

Goérski nie wpisywal, co prawda, w rozgrywajacy sie w Improwizacji dramat
samowiedzy, tej pesymistycznej prawdy, jaka przekazal Prometeusz Ajschylosa,
ale przeciez sam bral pod uwage doswiadczenie Greka, gdy zbieral wnioski
dotyczace postawy ,Konrada-Mickiewicza”. Podjety przez Mickiewicza ,czyn
wewnetrzny” w Improwizacji: najwyzsza préba wolnosci indywidualistycznej nie
powiodla sie. W Mickiewiczowskim akcie prometejskim — osadzonym jako ,,wol-
no$¢ bierna” — nie dokonalo sie przezwyciezenie antynomii wolnosci i koniecz-
nosci.

Bo chociaz czlowiek nowozytny nie przejal w sposéb niewolniczy starozyt-
nego pojmowania fatum; nie wypelnil swojej wyobrazni postaciami Mojr i Erynii,
ktére , podtrzymywaly w greckiej mysli zreby budowy swiata” (s. 75) i nie do
jego kondycji odnosilo sie obrazowe przedstawienie: ,Po jego gzymsach (bu-
dowy $wiata — dopow. A.K.) zawrotnych bladzit czlowiek, oparty w sobie na
tych samych podstawach [..]” (tamze), to jednak grozita mu repetycja z wiedzy
starozytnych. Niczym memento powtarza si¢ sentencja ukuta przez krytycznego
interpretatora postawy prometejskiej:

Kazdy tedy prometeizm ma swoje skaty Kaukazu (s. 74).
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E. ,Aniolowie na rubiezy groZnych szczytéw”
(pelnia indywidualizmu)

Jesli swiat starozytnych znajdowat si¢ we wtadaniu Mojr i Erynii, przypo-
minajacych o dziataniu posepnego fatum, ktére ostatecznie decydowalo o losie
ludzkim i skutecznie zamykalo go w granicach ziemskich przeznaczer, to anio-
fowie jako wyslannicy Swiatlosci poprzez swoje zjawienie si¢ zaprzeczyli pesy-
mistycznej wizji $wiata ludzkich mozliwosci. Z uwagi na te swoistq wymiane;
jakby zastapienie mitologicznych postaci dokonujacych wyrokéw przeznaczenia
przez skrzydlatych zwiastunéw obietnic Wiecznego, mozna méwi¢ o symbo-
licznej przemianie ducha , Konrada — Mickiewicza”. Pojawienie si¢ obok ,potegi
woli” nowej sity unoszacej sie ,na skrzydtach promienistych” (s. 96), wzniecajacej
~tesknote do $wietosci, dazenie do synostwa Bozego” (s. 97), otwieralo perspek-
tywe nadziei juz nie ,$lepej”, ale stwoérczej i wyzwalajacej ku transcendenciji.

Autor Monsalwatu, Sledzac w Improwizacji zalamanie sie prometeizmu
w $wietle wylaniajacego si¢ mesjanizmu, uzywal — wyrywkowo przytoczonych
— przedstawieri metaforyczno-symbolicznych. I znowu, choé¢ poetycka wyklad-
nia dynamizmu mysli Mickiewiczowskiej jest sama w sobie interesujaca, to jed-
nak dla jasnosci i konkretnosci wywodu wypada utrzymaé dyscypline w przed-
stawieniu zasadniczych watkéw Monsalwatu'62. Rozwéj indywidualizmu Mickie-
wicza — przedmiot interpretacyjnej uwagi w dziele mlodopolskiego twércy —
nie zalamal si¢ w wyniku bankructwa postawy konradowskiej. Indywidualizm
ten nie stanowil granic mozliwoéci twérczego dziatania Mickiewiczowskiego
bohatera.

W przeciwienristwie do zrezygnowanego Prometeusza, Konrad staje przed
nowym wyzwaniem na niekoriczacej sie¢ drodze ku prawdzie wyzwalajacej. Kul-
minacyjny moment zmagani duchowych Mickiewicza — przypadajacy na Impro-
wizacje — podlega zasadzie , wiecznie w drodze”, czyli maksymalizacji wysitku
wewnetrznego i ,wzrostu” ,duszy ludzkiej” poprzez twércze réznicowanie form
bytu (§wietnie tez oddane przez Emersonowskie wyobrazenie skorupiaka porzu-
cajacego zuzytg skamienieling). Chwila rozstrzygniecia przezywanego dramatu
wewnetrznego wyboru dokonuje si¢ w perspektywie niezatraconej wrazliwo-
$ci moralnej (nie dziwi zatem wycofywanie sie¢ z wedréwki , Zaratustry-Nietz-
schego”). ,Etyka...woli potegi” i ,etyka ofiary” (,milosci odkupienia” — s. 102)
skonfrontowaly sie, zas stawka byla egzystencja ludzka. Wszakze Gérski wypa-
trywal w dramacie $wiadomosci Konrada ,uderzenie” przez , poczucie winy”:
»w tym btysku postrzega Konrad daleki horyzont Monsalwatu” (s. 94).

Gorski nie miat watpliwosci, iz wtedy , poemat jego zycia” wypelnit hory-
zont oczekiwanych wartosci, w strone ktérego z kolei pisarz miodopolski pragnat

162 O motywie anielskim w tworczosci Gorskiego pisatam w artykule: Archanioly i ,du-
sze biedne” w cyklu prozy ,Przede dniem” Artura Gorskiego, dz. cyt.
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przesungé ambicje wlasnego pokolenia. Z tym wigksza zarliwoscig zdeklarowa-
nego wyznawcy wyrzucal na karty swojej ksigzki twierdzenia:

Tu zwycigza Mickiewiczowski mesjanizm.

Jest to uczucie wychodzace poza Farysa, poza Wallenroda, poza samotny tyta-
nizm Konrada, poza bohaterstwo — jest to wiara w moc odkupujaca, co przekracza
juz granice indywidualne, a sigga w istno$¢, gdzie prawda jest bez bledu, natchnienie
bez obtakan, gdzie w $wietym uroku gasnie poczucie wielkosci (s. 97).

W tej pochwale idei mesjaniskiej, jako przeswiadczenia zdobytego przez Mic-
kiewicza, skupily si¢ przekonania samego admiratora piszacego poemat o wiesz-
czu. Gorski nie po raz pierwszy deklarowal sw6j neomesjanizm jako Zrédto od-
budowy moralnej cztowieka. Wrazliwos¢ etyczna, konstytuujaca jego pisarstwo,
znajdowala podwaliny w romantycznym wzorcu mys$lenia i dziatania, jaki reali-
zowali Mickiewicz, Stowacki, Towianski i inni, gotowi wadzi¢ sie z konieczno$cia
$wiata oczywistych faktow.

»Idea czlowieka nowego, tkwigca w zalozeniach mistycznej antropologii to-
wianizmu przeduchowionego i przebéstwionego, zostaje wiaczona — pisze Rataj-
ska w swoim studium o Monsalwacie — w krag prawd zawierajgcych odpowiedzi
na pytania o sens wsp6lczesnych przeznaczen czltowieka i ludzkosci”16%.

Waloryzacja okresu mesjanizmu romantycznego polegala na docenieniu
»,pokonywania rzeczywistoéci $wiata przez rzeczywistos¢ wlasng” (s. 109). Ge-
niusz polskiego wyktadowcy w College de France mistrzowsko uchwycit prymat
idei nad faktem zastanym. Wyzszo$¢ idei jako kreacji ludzkiego ducha nad cia-
Zeniem $wiata materii — taka mys$l byla bliska autorowi niegdysiejszej, nieco na-
iwnie skreslonej, sylwetki Mickiewicz jako socjalista i tego nowego, syntetycznego
portretu poety Czynu.

Na miejsce Konrada, ktéry przypominal, czym w biografii twércy Improwiza-
cji byt ,instynkt despotyzmu” (s. 93), zjawit si¢ kto$ inny, ,aniotom oddany pod
straz, zbrojny w miloé¢ i potege”, zas , zycie jego bedzie odkupieniem”. Wzniesie
sie on ponad bohaterstwo, odrzuci ,skaze woli” (s. 98). Bedzie pokrewny przy-
wotanemu juz Ksiedzu Piotrowi jako uosobieniu Hiobowej ufnej pokory. Dzigki
wstuchaniu sie w tresci, ktére podpowiadat ,geniusz narodu”, Mickiewiczowski
indywidualizm wykroczy? poza granice indywidualnego spetnienia (,,poza przy-
padkowos¢ i czasowos¢ swej natury” — s. 84). Podazanie $ladem Parsifala ,,do sit
absolutnie wolnych i czystych” (s. 84) (wszak w Mickiewiczu zwyciezala natura
religijna, etyczna — zapewniat apologetyczny interpretator), stwarzalo niepowta-
rzalna okazje wyzwolenia si¢ z ograniczen losu ziemskiego. ,,Ciato duchem opa-
nowane — stwierdzat Gérski — stwarza dopiero peing indywidualno$¢ (podkr.
- AK\)) cztowieka” (s. 42).

163 K. Ratajska, dz. cyt., s. 164.
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,Droga duchowego wzrostu” — jak nazwala Ratajska wedréwke Mickiewi-
cza-Parsifala ku Monsalwatowi — dawala ,,poczucie wolnosci twoérczej” (s. 84).
W perspektywie niepokojéw $wiatopogladowych modernizmu oznaczato to -
zauwazmy — przezwycigzenie antynomii wolnosci i koniecznosci. Z perspektywy
idei mesjanskiej, zaszczepionej przez romantykéw, ,droga duchowego wzrostu”
zapewniala wzbogacenie jednostkowej egzystencji o wartosci wspélne, wsparte
odpowiedzialnoscig moralna. — ,Na tej za§ wysokosci, gdzie zjawia si¢ Swia-
tlo sily wiecznej, przychodzi zarazem umitowanie w sobie zbiorowego czlowie-
czenistwa i nieodparta §wiadomo$é zbiorowej odpowiedzialnosci” (s. 84). , Etyka
ofiary” znajdowata wéwczas pelne uzasadnienie.

Mickiewicz dzieki swej zdobywanej pewnosci (co jest zawsze umocnie-
niem wtasnej osobowosci) posiadt zdolnos¢ oddzialywania na swiadomos¢ zbio-
rowosci. Jego postawa etyczna byla gwarancjg pozyskania drugiego czlowieka
dla odkrywanej prawdy. Jako ze w Improwizacji postulat ,rzadu dusz” — tylez
$mialy, obrazoburczy, co naznaczony tragizmem cierpienia — obnazy! nieskutecz-
noé¢ drég porozumienia z innymi, takich jak despotyzm fizyczny, sila intelektu,
pigkno artystyczne. Jedynie czyn metafizyczny, do jakiego wzniést sie Mickie-
wicz, otworzyl perspektywe przemiany moralnej przedstawicieli generacji poety,
a takze — $mial mysle¢ autor Monsalwatu — generacji potomnych.

O tamtym, z czaséw romantycznych, ,,odkupieniu” pisal zwolennik ozy-
wienia tradycji mesjanistycznej: , Mickiewicz czaséw emigracyjnych, dZzwiga na
sobie calg prace odrodzenia i wiary narodowej. Wszyscy tworcy tego czasu, Sto-
wacki, Krasiniski, Norwid, wreszcie Goszczyniski, pchnieci zostaja atrakcyjng jego
sifg naokét jednej idei; wszyscy oni traca w nim swoje zrozpaczenie (podkr.
tego Kierkegaardowskiego pojecia — A.K.) [...] jego oczyma ogarniaja czaséw ho-
ryzont, przez jego odgadniecie w sobie ducha narodowego i ukazanie w dziejach
oblicza Polski, zwolnieni sa z brzemienia smutku, rozkwitajg od nowa” (s. 109).

Atrakcyjnos¢ Mickiewiczowskiego wskazania moralnego i narodowego —
wedlug przekonan autora Monsalwatu — nie stabla, a nawet wzrastala w chwilach
proby historycznej, jaka z pewnoscig byta rewolucja 1905 r. W miare utwierdza-
nia si¢ w tej prawdzie o Mickiewiczu, Gérski z niemalze apostolskim namasz-
czeniem przyjmowal zadanie podtrzymywania dialogu miedzypokoleniowego,
skupiajgcego si¢ wokol wartosci zawartych w biografii duchowej poety.

F. ,Miedzy Apollinem a czara swietego Graala”
(estetyka — etyka; Stowacki — Mickiewicz)

Kiedy w Monsalwacie Gérski, idac za my$la Mickiewicza eksplodujaca w gra-
nicach stowa Improwizacji, odrzucal artyzm jako skuteczny sposéb nawigzania
dialogu miedzyludzkiego, to po raz kolejny wyrazal nieufno$¢ wobec wyznan
modernistéw o dostojnosci sztuki.
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wspolczesnym. Przewarto$ciowanemu indywidualizmowi ze skaza nadal wy-
miar nietzscheanski.

Ukazywatl Mickiewiczowskie siegniecie ,,do wysokosci bohaterstwa” (s. 94)na
etapach twoérczosci; poczawszy od Farysa poprzez Konrada Wallenroda do Dzia-
dow cz. 1II, jako dokonujace si¢ mimo idei, z pominieciem rozréznienia dobra
i zla. Bohaterstwo w tym wypadku szuka w $wiecie potwierdzenia ,wielko$ci
i plaskosci” (s. 95), mocy i bezsily, czyli respektuje nietzscheariska miare czynéw.
Herosem rzadzi ,wola bez kresu, upojona wlasng mocg, zahipnotyzowana wta-
sna mozliwoscia” (s. 95). O Mickiewiczu w tym momencie natchnienia Gérski
napisal z rozmachem:

Z tego poczucia wlasnej potegi chce on uczyni¢ dogmat naczelny zycia i twoér-
czosci. Przez Wallenroda, przez Farysa dochodzi on w ten sposé6b do momentu samo-
ubéstwienia w Improwizacji, wyciaga dtonie migdzy gwiazdy, [...], w potedze twérczej
czuje si¢ réwnym Bogu (s. 96).

,Konrad — Mickiewicz” ,swéj protest, swoje liberum veto” wnosi z powodéw
zrozumialych w odczuciu mtodopolskiego interpretatora, ktéry solidaryzuje sie
z odkrytymi przez romantyka ,upragnieniami” czlowieka, jakie w nim wywotuje
»Spor miedzy etyka przyrody a wymogami ludzkiego sumienia” (koniecznos¢ —
wolnos¢, s. 105). ,, Konrad — Mickiewicz”, spelniajac si¢ w dziedzinie , etyki...wo-
li mocy”, wyzwalat tez dystans ze strony mlodopolskiego pisarza traktujacego
z rezerwa i nieufnoscig immoralizm filozofii zycia Nietzschego. Podobnie nie
przemawialo do wrazliwego czytelnika Kierkegaarda dokonujace sie w Improwi-
zacji ,wlasnowolne, zrozpaczone (podkr. — A.K.) rozdzieranie wezléw miedzy
czlowiekiem a porzadkiem swiata” (s. 105).

Gorski nie wpisywal, co prawda, w rozgrywajacy sie w Improwizacji dramat
samowiedzy, tej pesymistycznej prawdy, jaka przekazal Prometeusz Ajschylosa,
ale przeciez sam bral pod uwage doswiadczenie Greka, gdy zbieral wnioski
dotyczace postawy ,Konrada-Mickiewicza”. Podjety przez Mickiewicza ,czyn
wewnetrzny” w Improwizacji: najwyzsza préba wolnosci indywidualistycznej nie
powiodta sie. W Mickiewiczowskim akcie prometejskim — osagdzonym jako ,wol-
no$¢ bierna” — nie dokonalo si¢ przezwycigzenie antynomii wolnosci i koniecz-
nosci.

Bo chociaz czlowiek nowozytny nie przejat w sposéb niewolniczy starozyt-
nego pojmowania fatum; nie wypelnil swojej wyobrazni postaciami Mojr i Erynii,
ktére , podtrzymywaty w greckiej mysli zreby budowy $wiata” (s. 75) i nie do
jego kondycji odnosito si¢ obrazowe przedstawienie: ,Po jego gzymsach (bu-
dowy s$wiata — dopow. A.K.) zawrotnych btadzit czlowiek, oparty w sobie na
tych samych podstawach [...]” (tamze), to jednak grozita mu repetycja z wiedzy
starozytnych. Niczym memento powtarza si¢ sentencja ukuta przez krytycznego
interpretatora postawy prometejskie;j:

Kazdy tedy prometeizm ma swoje skaly Kaukazu (s. 74).
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E. ,,Aniolowie na rubiezy groZnych szczytéw”
(pelnia indywidualizmu)

Jesli Swiat starozytnych znajdowat sie we wladaniu Mojr i Erynii, przypo-
minajacych o dzialaniu posepnego fatum, ktére ostatecznie decydowato o losie
ludzkim i skutecznie zamykalo go w granicach ziemskich przeznaczen, to anio-
towie jako wystannicy Swiatlosci poprzez swoje zjawienie sie zaprzeczyli pesy-
mistycznej wizji $wiata ludzkich mozliwosci. Z uwagi na te swoista wymiane;
jakby zastapienie mitologicznych postaci dokonujacych wyrokéw przeznaczenia
przez skrzydlatych zwiastunéw obietnic Wiecznego, mozna méwi¢ o symbo-
licznej przemianie ducha , Konrada — Mickiewicza”. Pojawienie si¢ obok ,potegi
woli” nowej sity unoszacej si¢ ,na skrzydtach promienistych” (s. 96), wzniecajacej
~tesknote do $wietosci, dazenie do synostwa Bozego” (s. 97), otwieralo perspek-
tywe nadziei juz nie ,$lepej”, ale stwérczej i wyzwalajacej ku transcendencji.

Autor Monsalwatu, $ledzac w Improwizacji zalamanie sie¢ prometeizmu
w $wietle wylaniajacego sie mesjanizmu, uzywat — wyrywkowo przytoczonych
- przedstawient metaforyczno-symbolicznych. I znowu, choé poetycka wyklad-
nia dynamizmu mysli Mickiewiczowskiej jest sama w sobie interesujaca, to jed-
nak dla jasnosci i konkretnosci wywodu wypada utrzymaé dyscypling w przed-
stawieniu zasadniczych watkéw Monsalwatu'62. Rozwéj indywidualizmu Mickie-
wicza — przedmiot interpretacyjnej uwagi w dziele mlodopolskiego twoércy —
nie zatamat si¢ w wyniku bankructwa postawy konradowskiej. Indywidualizm
ten nie stanowil granic mozliwosci twérczego dzialania Mickiewiczowskiego
bohatera.

W przeciwieristwie do zrezygnowanego Prometeusza, Konrad staje przed
nowym wyzwaniem na niekoriczacej si¢ drodze ku prawdzie wyzwalajacej. Kul-
minacyjny moment zmagarn duchowych Mickiewicza — przypadajacy na Impro-
wizacje — podlega zasadzie ,wiecznie w drodze”, czyli maksymalizacji wysitku
wewnetrznego i ,wzrostu” ,duszy ludzkiej” poprzez twércze réznicowanie form
bytu ($wietnie tez oddane przez Emersonowskie wyobrazenie skorupiaka porzu-
cajacego zuzytg skamienieling). Chwila rozstrzygniecia przezywanego dramatu
wewnetrznego wyboru dokonuje si¢ w perspektywie niezatraconej wrazliwo-
$ci moralnej (nie dziwi zatem wycofywanie si¢ z wedréwki , Zaratustry-Nietz-
schego”). ,Etyka..woli potegi” i ,etyka ofiary” (,milosci odkupienia” — s. 102)
skonfrontowaly sie, zas stawka byla egzystencja ludzka. Wszakze Gérski wypa-
trywal w dramacie $wiadomosci Konrada ,uderzenie” przez , poczucie winy”:
»wW tym blysku postrzega Konrad daleki horyzont Monsalwatu” (s. 94).

Gorski nie miat watpliwosci, iz wtedy , poemat jego zycia” wypelnit hory-
zont oczekiwanych wartosci, w strone ktérego z kolei pisarz mlodopolski pragnat

162 O motywie anielskim w twoérczosci Gorskiego pisatam w artykule: Archanioly i ,du-
sze biedne” w cyklu prozy ,Przede dniem” Artura Gdrskiego, dz. cyt.
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przesunaé ambicje wiasnego pokolenia. Z tym wigksza zarliwoscig zdeklarowa-
nego wyznawcy wyrzucal na karty swojej ksigzki twierdzenia:

Tu zwycigza Mickiewiczowski mesjanizm.

Jest to uczucie wychodzace poza Farysa, poza Wallenroda, poza samotny tyta-
nizm Konrada, poza bohaterstwo — jest to wiara w moc odkupujacg, co przekracza
juz granice indywidualne, a sigga w istnos¢, gdzie prawda jest bez bledu, natchnienie
bez oblakan, gdzie w swigtym uroku gasnie poczucie wielkosci (s. 97).

W tej pochwale idei mesjariskiej, jako przeswiadczenia zdobytego przez Mic-
kiewicza, skupily si¢ przekonania samego admiratora piszacego poemat o wiesz-
czu. Gorski nie po raz pierwszy deklarowal swéj neomesjanizm jako Zrédto od-
budowy moralnej cztowieka. Wrazliwos¢ etyczna, konstytuujaca jego pisarstwo,
znajdowata podwaliny w romantycznym wzorcu myslenia i dzialania, jaki reali-
zowali Mickiewicz, Stowacki, Towiariski i inni, gotowi wadzi¢ sie z koniecznoscig
$wiata oczywistych faktéw.

,Idea czlowieka nowego, tkwigca w zatozeniach mistycznej antropologii to-
wianizmu przeduchowionego i przebéstwionego, zostaje wigczona — pisze Rataj-
ska w swoim studium o Monsalwacie — w krag prawd zawierajacych odpowiedzi
na pytania o sens wspélczesnych przeznaczen cztowieka i ludzkosci” ¢,

Waloryzacja okresu mesjanizmu romantycznego polegala na docenieniu
~pokonywania rzeczywistosci $wiata przez rzeczywisto$¢ wiasna” (s. 109). Ge-
niusz polskiego wykladowcy w College de France mistrzowsko uchwycit prymat
idei nad faktem zastanym. Wyzszo$¢ idei jako kreacji ludzkiego ducha nad cia-
Zeniem $wiata materii — taka mysl byta bliska autorowi niegdysiejszej, nieco na-
iwnie skreslonej, sylwetki Mickiewicz jako socjalista i tego nowego, syntetycznego
portretu poety Czynu.

Na miejsce Konrada, ktéry przypominal, czym w biografii twércy Improwiza-
cji byt ,instynkt despotyzmu” (s. 93), zjawit si¢ kto$ inny, ,,aniolom oddany pod
straz, zbrojny w mito$¢ i potege”, zas ,zycie jego bedzie odkupieniem”. Wzniesie
sie on ponad bohaterstwo, odrzuci ,skaze woli” (s. 98). Bedzie pokrewny przy-
wotanemu juz Ksiedzu Piotrowi jako uosobieniu Hiobowej ufnej pokory. Dzieki
wstuchaniu sie w tresci, ktére podpowiadat ,geniusz narodu”, Mickiewiczowski
indywidualizm wykroczyt poza granice indywidualnego spelnienia (,,poza przy-
padkowos¢ i czasowos¢ swej natury” — s. 84). Podgzanie sladem Parsifala ,,do sit
absolutnie wolnych i czystych” (s. 84) (wszak w Mickiewiczu zwyciezata natura
religijna, etyczna — zapewnial apologetyczny interpretator), stwarzalo niepowta-
rzalna okazje wyzwolenia si¢ z ograniczen losu ziemskiego. ,,Ciato duchem opa-
nowane — stwierdzal Gorski — stwarza dopiero peing indywidualnosé (podkr.
- AK\) czlowieka” (s. 42).

163 K. Ratajska, dz. cyt., s. 164.
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»~Droga duchowego wzrostu” — jak nazwata Ratajska wedréwke Mickiewi-
cza-Parsifala ku Monsalwatowi — dawala , poczucie wolnosci twoérczej” (s. 84).
W perspektywie niepokojéw $wiatopogladowych modernizmu oznaczato to -
zauwazmy — przezwyciezenie antynomii wolnosci i koniecznosci. Z perspektywy
idei mesjariskiej, zaszczepionej przez romantykéw, , droga duchowego wzrostu”
zapewniala wzbogacenie jednostkowej egzystencji o wartosci wspélne, wsparte
odpowiedzialnoscia moralng. — ,Na tej za§ wysokosci, gdzie zjawia si¢ $wia-
tlo sily wiecznej, przychodzi zarazem umilowanie w sobie zbiorowego czlowie-
czeristwa i nieodparta swiadomosé zbiorowej odpowiedzialnosci” (s. 84). , Etyka
ofiary” znajdowata wéwczas pelne uzasadnienie.

Mickiewicz dzigki swej zdobywanej pewnosci (co jest zawsze umocnie-
niem wlasnej osobowosci) posiadt zdolnos¢ oddzialywania na §wiadomos¢ zbio-
rowosci. Jego postawa etyczna byla gwarancjg pozyskania drugiego czlowieka
dla odkrywanej prawdy. Jako ze w Improwizacji postulat ,rzadu dusz” — tylez
$mialy, obrazoburczy, co naznaczony tragizmem cierpienia — obnazy! nieskutecz-
nos¢ drég porozumienia z innymi, takich jak despotyzm fizyczny, sila intelektu,
pigkno artystyczne. Jedynie czyn metafizyczny, do jakiego wzni6st si¢ Mickie-
wicz, otworzyl perspektywe przemiany moralnej przedstawicieli generacii poety,
a takze — $mial mysle¢ autor Monsalwatu — generacji potomnych.

O tamtym, z czaséw romantycznych, ,,odkupieniu” pisal zwolennik ozy-
wienia tradycji mesjanistycznej: , Mickiewicz czaséw emigracyjnych, dZwiga na
sobie calg prace odrodzenia i wiary narodowej. Wszyscy tworcy tego czasu, Sto-
wacki, Krasiniski, Norwid, wreszcie Goszczyriski, pchnieci zostajg atrakcyijna jego
sila naoké? jednej idei; wszyscy oni tracqa w nim swoje zrozpaczenie (podkr.
tego Kierkegaardowskiego pojecia — A.K.) [...] jego oczyma ogarniajg czaséw ho-
ryzont, przez jego odgadnigcie w sobie ducha narodowego i ukazanie w dziejach
oblicza Polski, zwolnieni sg z brzemienia smutku, rozkwitajg od nowa” (s. 109).

Atrakcyjnos¢ Mickiewiczowskiego wskazania moralnego i narodowego —
wedlug przekonan autora Monsalwatu — nie stabla, a nawet wzrastala w chwilach
proby historycznej, jaka z pewnoscia byta rewolucja 1905 r. W miare utwierdza-
nia si¢ w tej prawdzie o Mickiewiczu, Gérski z niemalze apostolskim namasz-
czeniem przyjmowatl zadanie podtrzymywania dialogu migdzypokoleniowego,
skupiajgcego sie¢ wokdt wartosci zawartych w biografii duchowej poety.

F. ,Miedzy Apollinem a czara swietego Graala”
(estetyka — etyka; Stowacki — Mickiewicz)

Kiedy w Monsalwacie Goérski, idgc za mys$la Mickiewicza eksplodujaca w gra-
nicach stowa Improwizacji, odrzucat artyzm jako skuteczny sposéb nawigzania
dialogu migdzyludzkiego, to po raz kolejny wyrazat nieufnos¢ wobec wyznan
modernistéw o dostojnosci sztuki.
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W wizerunku poety romantycznego jego odnowiciel wyeksponowal prze-
miane w postaci zaniechania twérczosci artystycznej jako istotnego wyrazu eks-
presji wlasnej osobowosci i postawy tworczej wobec rzeczywistosci. Wszakze
wyrézniony trzeci etap doskonalenia wewnetrznego poety, czyli kolejny, wyzszy
stopieri wyrzeczenia siebie, mégt by¢ nazwany ,,ofiarg ze sztuki” (per analogiam
do ,ofiary z ziemi”, ,ofiary z ducha”). Mlodopolski twérca uzyt w tym przy-
padku poetyckiej sentencji: ,,Etyk pokonat artyste”.

O tym, jak wazna dla Gérskiego byla kwestia wzajemnej relacji pomigdzy
pieknem i dobrem, mozna bylo przekonac¢ si¢ parokrotnie (np. pozorny w istocie
spor ze Zdziechowskim wokét koncepciji ,,piekno plus dobro”). W Monsalwacie
powracal ten watek; rozbudowany, wyostrzony albo tez dyskusja wokoét niego
zyskiwata na finezyjnosci. Nie tylko subiektywnie odtwarzana biografia Mickie-
wicza zawierala elementy pozyskiwania dystansu wobec dziela artystycznego.
Portretowanie poety na etapie Czynu, gdy narosto zwatpienie w oddzialywanie
sztuki, bylo istotne w dazeniu do uchwycenia jego niezwyczajnosci, zwlaszcza
Ze geniusz romantyczny i jego wybdr etyczny dokonany kosztem zaniechania
~ksigzki swej” (s. 17) uzyskiwaly wyrazisto$¢ na tle poréwnawczym ze Stowac-
kim, ,poetg piesni”. W ten sposéb powracal w Monsalwacie temat (nie)antago-
nizmu wieszczéw, o czym warto pamiegtad, zwlaszcza ze sugestia autorska w tej
materii byla bardzo czytelna'6.

W Monsalwacie wystepuje tez ogélniejsze tto rozwazan nad sztuka ijej sita /
utomnoscia oddzialywania. Spojrzenie Gérskiego na Grecje i jej ducha twérczego
bylo pouczajacym wstgpem do zaglebienia si¢ w motywy Mickiewiczowskiego
wyboru postawy aktywizmu nieartystycznego. Z przeprowadzonej interpretaciji
Prometeusza Ajschylosa wylanialo si¢ odkrycie pesymizmu czlowieka starozyt-
nego z powodu uznania ,faktu koniecznosci wszystkiego”. Dazenie wolnosci
drazace egzystencje ludzky podlegalo wszechwladnemu fatum, zagarniajagcemu
caly $wiat starozytny. Samotno$¢ buntujacego sie¢ cztowieka i msciwe zrzadze-
nia losu w wyobrazeniu Mojr i Erynii — oto granice prometejskiego poznania.
O horyzoncie $wiadomosci cztowieka antycznego Gorski powiadat we wilasciwy
sobie poetycki sposéb:

Tesknocie do innych uzasadnienn (oprécz wiary w fatum — dopow. A.K.) nie
dowierzal i czynit jg twérczynig Swiata ztudy, doskonatego imperium Apolla. Do

stylu przyrody Grek dodawat styl wlasny (s. 75).

Sztuka stata si¢ chlubng domeng twérczej wolnosci Hellady. — ,,Apollo coraz
bardziej przestania Prometeusza” (tamze), stwarza mozliwosci podtrzymywania
ludzkiej ,tesknoty” (mozna dopowiedzieé¢: $miatych mysli i szczerych uczud,
ktére fundujg suwerennosé bytu ludzkiego). Podziw dla dzieta wyobraZzni staro-

164 Oczywiscie pod warunkiem zaznajomienia sie z oméwionym wczesniej tekstem
Antagonizm dwdch wieszczéw.
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zytnych, ktére spamigtaty chocby amfiteatry greckie'®®, nie zmienia faktu — ekspo-
nowanego w Monsalwacie — ze sztuka jest dziedzing ztudy, takze ztudy wolnosci.
Zatrzymanie si¢ w granicach przedstawiania artystycznego bylo pewnym eska-
pizmem; cofnigciem przed skrywajacymi si¢ wyzwaniami losu. Wszakze w Mon-
salwacie pojawila sie¢ autorska ocena:

Grecja uznata czyn artystyczny za jedynie wolny, za metafizyczny. Byto to wy-
mkniecie si¢ przed zagadnieniem zycia (s. 82).

Mickiewicz — inaczej niz Grecy — wyzwolif si¢ spod panowania sztuki. ,Jako
natura etyczna — stwierdzat z aprobatg Gérski — dazy autor Dziaddw do dzialania
zywym stowem i czynem posréd ludzi zywych, czuje zawsze pewng nieufnosé
do swoich utworéw, do ksiazek w ogéle” (s. 81). Twoérczos¢ poetycka dawata
mu ,zludzenie wolnosci, w niej i przez nig mégt by¢ szczery, mégt przezywaé
najwyzsze swoje uczucia” (s. 82). Jednak zamykata w swoich granicach mozliwo-
$ci wynikajace z pozadanego czynu. Czyn wydobywany ,z samego dna jaZni”
(tamze), podtrzymywany sila woli — do jakiego dojrzat Mickiewicz — ukierun-
kowywat si¢ na dziedziny spoza sztuki, dawat czlowiekowi nadzieje — ozywcza,
a nie ,$lepg” — ,,opanowania rzeczywistosci” (tamze).

Mickiewicz nie traktowal poezji w sposéb wylaczny: ,czyny jego arty-
styczne” (s. 81), dokonywane za pomocg sfowa w kolejnych utworach, byly —
jak juz wiadomo — postepujacymi etapami wtajemniczenia etycznego (metafi-
zycznego) prowadzacego do wolnosci w perspektywie transcendencji. Przesile-
nia wewngtrzne — charakterystyczne znaki biografii duchowej poety — zachodzily
w atmosferze wysokiego napigcia emocjonalnego. Chcac je przyblizyé, mtodo-
polski admirator dostrzegal smutek poety Czynu:

Jest to nieubtagany smutek ludzi postawionych migdzy Apollinem a czara $wig-
tego Graala (s. 81-82).

Ta poetycka formuta zamykata glebsza refleksje nad Mickiewiczowskim Sto-
wem i Czynem. Niewatpliwie — powréémy do sentencjonalnego stwierdzenia —
Letyk zwyciezyt artyste”. Niewatpliwie tez — snul przypuszczenie pisarz mtodo-
polski — w tym momencie wyboru upominata si¢ o swoje (chociaz nie wprost)
nostalgia poety.

Indywidualizm Mickiewicza — tym razem odkrywany przez Gorskiego
w perspektywie slawnego romantycznego dylematu (Stowa i Czynu) — uwy-
datniat si¢ w wyrazistych konturach dzieki poréwnawczym odniesieniom do
Stowackiego. Autor Monsalwatu, budujac poetycki mit wieszcza, nie tracit z pola
widzenia postaci innego geniusza romantyzmu (o ktérym mial wyrobiong opi-
ni¢): uosobienia poetyckiej wrazliwosci, mistrza fantazji i intuicyjnego wczucia si¢

165 Wspomnie¢ wypada duza admiracje Gérskiego dla tradycji w duchu odnowionego
klasycyzmu: Na teatrze greckim, opowiadanie powstate w 1911 r. (cykl Przede dniem).
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w kreowane zywoty, tego , ktéry twérczym jest w dyssolucji i przez dyssolucje”
(s. 26), tworzacego w samotnym odizolowaniu si¢ od ttumu, przypominajacego
~plomieni ofiarny”, co ma ,smetek i blado$¢ anhellicznego oblicza” (s. 47—48).

W Monsalwacie Stowacki potraktowany zostal jako typ twoércy przywigza-
nego do etapu estetycznego wyrazania siebie (,,w tej pie$ni znéw jestem caty”
— s. 30), bardziej narazonego na pokusy ulotnego $wiata wrazeri, mniej zdecy-
dowanie wyzwalajacego sie¢ ze zwodniczego uroku galerii postaci nie wykracza-
jacych poza doswiadczenie prometeuszowe. Te i inne — jakby mimochodem,
z lekka szkicowane - cechy osobowosci i twérczosci autora Kordiana, wplataly sie
w gléwny watek charakterystyki Mickiewicza. Pozwalaly glebiej wejrze¢ w dy-
namiczny pejzaz indywidualizmu romantycznego: dobrze kontrastowaly z wy-
eksponowanymi przewodnimi rysami tworcy Improwizacji — poety natchnienia,
uosobienia ,skupienia woli”, ,odwagi duchowej do samoistnego pedu w otchtar
prawdy” (s. 49).

Metoda ta jest zauwazalna w trakcie lektury Monsalwatu, np. o ile u Stowac-
kiego wystepuje ofiara anhelliczna ,to ofiara Mickiewicza radosna jest i dziata-
jaca” (s. 48). Metode te po raz pierwszy zastosowal Goérski w artykule Antago-
nizm dwdch wieszczow, ktéry — wydaje sie coraz jasniej — stuzyl niczym konspekt
do pisania fragmentéw Monsalwatu. W tamtym rzucie mysli w glab dwéch do-
pelniajacych sie (nie popadajacych w konfliktowa sprzecznos¢) indywidualnosci
romantyzmu polskiego wystapily uwagi, ktére autor uznat za stuszne i warte
powtdrzenia w poetyckim Monsalwacie. Nawigzywal wrecz do znanego tekstu,
np. gdy interpretowal jeszcze raz sytuacje zmagania si¢ poetéw — improwi-
zatoréw.

Stowacki w Monsalwacie pojawial si¢ nie tylko jako nieprzecigtna osobo-
wos¢ twoérceza skonfrontowana z tytulowym bohaterem po to, aby pelniej wej-
rze¢ w epoke bogata w geniuszy, ktérych ,duch przewodni” — jak wyjasniat
autor juz w Blednych duszach — stwarzal perspektywe ,wyzwolenia si¢ wzwyz”.
Takze obaj poeci interesowali Gérskiego we wzajemnych, bezposrednio gloszo-
nych (Stowacki), badZ domniemanych (Mickiewicz) sadach.

Juz pierwsi recenzenci zauwazyli w Monsalwacie positkowanie si¢ uwagami
autora Beniowskiego. Gérski z checig przyznawat si¢ do tych zapozyczent: przyta-
czal dostowne cytaty, zaznaczajgc ich miarodajng, autorytatywna tres¢ poprzez
podkreslenie: ,jak pisal Stowacki”, czy wrecz ,jego to mysl (Mickiewicza — do-
pow. — A K.) wyrazil swymi stowami Stowacki” (s. 52). Jednak najbardziej suge-
stywna reminiscencja ze Stowackiego byto uzycie imienia Kréla Ducha na okre-
Slenie kolejnego jego wcielenia w osobie Mickiewicza. Ratajska postawila — wedle
jej stéw — ostrozna hipoteze, iz Monsalwat mial by¢ kontynuacja koncepciji Sto-
wackiego, ,miat spetniaé¢ funkcje kolejnego rapsodu Kréla-Ducha”1%, o czym do-

166 K. Ratajska, dz. cyt., s. 144.
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wodnie swiadczy , krélewska frazeologia” nagromadzona w uzytej przez autora
stylistyce. ,W koncepcji Gérskiego jest Mickiewicz, jak u Stowackiego, czastka
dziejéw ducha narodowego i jednoczesnie jego swoista syntezg”!%.

Pamigtajac o niemalZze zawrotnej karierze kategorii mistycznej zaczerpnie-
tej ze Stowackiego wéréd mtodopolskich zwolennikéw odnowienia tradycji p6Z-
nego romantyzmu, zauwazmy, ze GOrski faktycznie bardzo serio wlaczyt sie do
tej praktyki myslenia o geniuszach duchowych narodu. Jeszcze przed powsta-
niem Monsalwatu autor wystapit jako powazny badacz i edytor pism Stowac-
kiego, co juz zostalo wyeksponowane we wczeéniejszych rozwazaniach nad jego
tworczoscia. Gdy wtedy tez podawal do druku Zawiszg Czarnego, napisat w ko-
mentarzu m.in.:

W konicowym chérze odstony pierwszej sa uczynione pewne aluzje, pozwalajace
wnioskowaé, ze duch Jagietly odzywa w Mickiewiczu, kiedy ,ten drugi duch, jako
lezaca owca u pasterza, prosty”, duch Zawiszy — to duch samego poety. Pomysly te
czy wierzenia powtarzaja si¢ w Krdlu-Duchu 168,

W ksiazce o Mickiewiczu Gérski podtrzymat te interpretacje koncepcji Sto-
wackiego, zaopatrujac fragmenty z Zawiszy Czarnego w uwage ogdlna: ,Wezbrana
fala polskiego wszechpoematu miata zabra¢ ze soba i dusz¢ Mickiewicza” (s. 93).

Gorskiego réwniez intrygowata postawa tworcy Improwizacji wobec jedynego
swojego konkurenta w dziedzinie poezji natchnionej. Z braku $wiadectwa bez-
posrednich odniesieni, autor Monsalwatu przypisywal Mickiewiczowi spojrzenie
na Stowackiego, ktére byto jego wtasng, juz ugruntowang opinia:

Stowacki bowiem swéj stosunek talentu do sumienia, do poczucia odpowie-
dzialnosci, postawit inaczej. Kotysat si¢ na fali natchnienia i nastroju, rzucal utwory
wiary i niewiary, pewnosci i zwatpienia, szydzil, rozpaczat, modlit sig, krzepil, iro-
nizowal. Na forum myséli polskiej padaly takie utwory, jak Kordian, Nie-Boska Kra-
sifiskiego, Anhelli, Beniowski. Mickiewicz czul potege swego artyzmu, patrzyt na te
utwory na te odmiany konradyzmu (podkr. - AK.) — i milczal. Mialy one dla
niego za niedojrzate sumienie (s. 39).

Gorski powracal do historycznego pojedynku poetyckiego dwéch wiesz-
czéw. W jego interpretacji byla to chwila doniostego starcia dwéch réznych po-
staw wobec sztuki. Stowacki pozostawal wcigz pod wplywem czaru Apollina.
Mickiewicz porzucit gest, iluzjg, stowem — ztude, pokonat granice, w ktérych za-
trzymala sig¢ grecka twoérczos¢, i to wlasnie on znalazt sie po stronie, ,,gdzie stoi
Apollo Wyzwalajacy” (s. 60). Poeta odwaznie zawgdrowal w dziedzing, gdzie
panuje , wiara obroricéw $wigtego Graala” (s. 56).

167 Tamze.

168 A. Gorski, Komentarz poprzedzajacy publikacje dramatu Zawisza Czarny Stowac-
kiego, ,, Ateneum” 1904, VIII, s. 53.
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Dla przykladu, jak wazna i na swdj sposéb dramatyczna byla w odczuciu
samego Gorskiego jako artysty, kwestia wyboru ,pomiedzy Apollinem a czarg
$wigtego Graala”, pokazuje sposéb ujmowania i Stowackiego, i Mickiewicza ze
wzgledu na ich stosunek do tradycji barskiej. W Monsalwacie ozywiona zostata
romantyczna, jakzez mitotwdrcza, wizja pokolenia z czaséw konfederacji bar-
skiej. Wspomniani pochlebnie ,ludzie wiary i heroizmu, najpierwsi poeci nowej
ery” (s. 54) nie mogliby najpewniej wywotaé¢ takiego zachwytu u autora mto-
dopolskiego, gdyby nie pozostawal on pod urokiem strof Beniowskiego i Ksigdza
Marka. Oto jedna z bardzo emocjonalnych wypowiedzi o pamigtnych utworach
i ich sprawcy:

Stowacki Boga samego prosit, by mu dozwolit ,te barszczany $piewac —i wielkie
bardzo a rozpaczne boje”; tak powstal Horsztyniski z wysmalonymi gdzie$§ w kaplicy
cmentarnej oczyma, Beniowski z Pamfilem i Wernyhora, ksigdz Marek w drewnia-
nym Barze niby w polskim Betlejem nad Dziecigtkiem pochylony, tak srebrny sen
Salomei na stepach, w dymach jalowcowych i krwawych wlosach pozaréw (s. 56).

Wdzigczny czytelnik, wyraZnie tez dajacy swobode swej fantazji pod wply-
wem ,piesni” Stowackiego, powracal w nastepnym akapicie tego ,barskiego”
fragmentu Monsalwatu do Mickiewicza: ,,Nie méwil o nich autor Dziaddw, ale oni
przeméwili przez niego; zagrali w jego piersi glosami groméw i anioféw [...]”
(s. 56). W litewskim Spiewaku” odezwala si¢ wtedy:

etyczna wola rasy. Gdyby wstali z grobu dawni rycerze Baru czy Cecory, gdyby lu-
dzie tacy jak Skarga, Dtugosz, Kochanowski, Laski, Starowolski mogli czytaé psalmy
Krasiniskiego czy Stowackiego o sobie oktawy, to przeciez braémi poczuliby sie tylko
Mickiewicza (s. 57).

Pomimo nieklamanej admiraciji dla poetyckich dokonarn romantykéw, szcze-
goblnie Stowackiego, Goérski poczuwatl sie do obowigzku uznania prymatu nie
»etyki talentu” (innymi stlowy ,etyki instynktéw Stowackiego” — s. 133), lecz
~etyki woli”.

Mickiewicz w koncepcji Gérskiego nie jest typowym romantykiem, gdyz
,Mie lubi wyzwala¢ si¢ przez fantazjg. On porzuca sztuke dla zycia, by w koricu
spoié je w jednos¢; z zycia samego poteznym mlotem natchnienia wykuwa ksztatt
apolliniski” (s. 47). W swoich najwyzszych osiagnigciach twoérczych przezwycie-
zyt ,imperium Iluzji” (s. 61) ustanowione przez starozytna Grecje (przekraczat
rygory klasycyzmu) i posiadt ,imperium duszy” (s. 63). Jego Improwizacja zro-
dzila si¢ z patosu —kategorii estetycznej waloryzowanej przez Gérskiego (pelne
namaszczenia stowa aprobaty w Monsalwacie — s. 62) i , zauwazmy, czgsto obecnej
w jego pisarskich dokonaniach!¢.

169 Gérski uzywat tez zamiennego terminu ,,powaga stylu” na okreslenie aprobowanej
twérczosci. Jednak pomimo ponawianego dystansu wobec ,ironii” i ré6znych jej odcieni
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Gorski pamietal o Stowackim az do korica swojej opowiesci-misterium
o peregrynacjach ducha Mickiewicza. Rzecz o geniuszu ,litewskiego $piewaka”
(s. 56) nie przeslonita postaci ,$piewaka” znad lkwy. W Monsalwacie — dziele
doceniajacym przefom mistyczny romantyzmu pod wplywem poruszenia, jakie
wywolalo zjawienie si¢ Towiarniskiego w Paryzu polskich emigrantéw — poja-
wia si¢ znamienne stwierdzenie: ,on (Mickiewicz — dopow. A.K.) i Stowacki
trzymali straz czynu” (s. 179). O relacji dopelnienia Igczacej obu poetéw trak-
tuja koricowe fragmenty, ktére bardzo konsekwentnie puentowaly wczesniej-
sze wywody:

W szeregu utworéw, jakby w faricuchu $nieznych gér, zamknietych olbrzymem
Kréla-Ducha, zostawit ten $piewak ucielesnione widzenie pigknosci duchowych [...].
wola Mickiewicza wywotala w Stowackim piekno doskonalsze (s. 207).

I rzecz, ktéra zwraca uwage ze wzgledu na pewien wylom w budowaniu
mitu Mickiewicza. To, na co nie zdobyt si¢ Gérski w artykule Antagonizm dwdch
wieszczow, uczynil w konicowych fragmentach Monsalwatu. Wytknat Mickiewi-
czowi ,blad w stosunku do Stowackiego”, niejasng w intencji cheé przyémienia
jego osobowosci.

Gorski, podobnie jak wierni wielbiciele twércy Krdla-Ducha, nie godzil sie
na pomniejszanie indywidualnosci twércy Beniowskiego: ,nieogarnionej, otchian-
nej, rozedrganej jak zorza polarna” (s. 199), stowem takiej, ktéra zjawiata si¢
i nikla w swej eterycznej poetyckosci. Autor Monsalwatu uroczyscie tez dekla-

w sztuce, w jego wypowiedziach krytycznych znalazlo si¢ miejsce dla satyry. Np. jego
tekst Smiech i satyra na Emigracji, ,,Stowo Polskie” 1904, nr 161, 163, 165, 167, s. 1-2 prezen-
towal kwerende prasy, zwlaszcza zawartosci pisma humorystycznego ,,Pszonka” (Stras-
burg 1839-1844), dostarczajac przede wszystkim przyktadéw karykatury Mickiewicza, po-
zostajacego pod wplywem towianizmu. W ,,Polsce paryskiej” — pisat G6rski — wystepowat
,odrebny humor i w najgorszej przygodzie nie opuszczal”, wzorowat si¢ na Rzeczypo-
spolitej Babiriskiej, ktéra w okresie renesansowej §wietnosci umiata ,,bystrem spojrzeniem
ironii dopatrze¢ si¢ w kazdym stabosci ogélnoludzkiej, tudziez wady pozoru i wade
te u nas tak rozpowszechniona, smagaé biczem szerokiej satyry”. W pézniejszym czasie
zabraklio satyrykéw, ktérzy by potrafili utrzymac si¢ ,na wyzynie rejowsko-ariostowego
humoru” (nr 161, s. 1-2).

Interesujace, ze Gorski docenit sztuke ironii w dramacie Wyspiariskiego. W tekscie
Ze wspomnieri o Wyspiariskim. O ,,Roku 46” (,Ruch Literacki” 1931, nr 3) pisarz miodopol-
ski wspominat znajomego artyste jak jeszcze przed napisaniem Wesela, Legionu, przed-
stawial pomyst ,historycznej sztuki ironicznej”, uzywajac przy tym znakomicie swoich
umiejetnosci ironizowania. — ,R6zni si¢ on jednak tym od innych mistrzéw szydu (ironii
— dopow. AK.) w literaturze, a zwlaszcza od ironistéw francuskich, wspétczesnej jego
mtodosci, — analizowat Gérski — ze gdy tameci czynili z tego sposobu widzenia
rzeczy swoja filozofi¢ (podkr. - A.K.) i swoje wyznanie wiary, to Wyspiariski uzywat
szydu do celéw wyzszych [..]” (s. 65). Tym celem o$mieszenia, wypada wyjasnié, byli
ludzie bez powagi w obliczu powaznego losu. O wypracowanie postawy ,,powagi zycia”
twérca Monsalwatu upominat si¢ konsekwentnie. W ksigzce o Mickiewiczu np. wypominat
Polakom na réwni , lenistwo” i ,brak powagi wewnetrznej” (s. 49).
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rowal pod koniec wedréwki szlakami Mickiewiczowskiego ducha: ,pokolenie
dzisiejsze wychowane bylto na nich obu, i obu pogodzilo w sobie w wyzszej
jednosci” (s. 200).

Ci, co czytali Monsalwat z entuzjazmem, zazwyczaj skupiali uwagg na tytuto-
wej ,rzeczy o Adamie Mickiewiczu”, spierali si¢ o sens odnawiania tradycji Mic-
kiewiczowskiej we wspétczesnym zyciu polskim. Z czasem prace zaczeli kody-
fikatorzy historii literatury i utrwalili opini¢ o Monsalwacie jako poetyckim micie
o twoércy Improwizacji. Przewaznie pomijali portret Stowackiego, ktéry w postaci
rozproszonej zostal jednak uwzgledniony w dziele Gérskiego. Warto dostrzec
uwazniej ten motyw jednoczesnego pisania o Mickiewiczu i Stowackim, a nie
tylko o Mickiewiczu poprzez Stowackiego. Fragmenty wytuskane z Monsalwatu
—moze zbyt hojnie — odstaniajg wdzigczng zaleznos¢ miodopolskiego pisarza od
dziela romantykéw (nie tylko Mickiewicza)'”’. Przemyslane dwie indywidualno-
$ci romantyzmu, dwie postawy wobec sztuki, pomogly mu uksztattowa¢ poglad
na relacje estetyka — etyka w kontekscie dylematéw wlasnej epoki.

G. ,Czlowiek wieczny”.
U Zrédel Mickiewiczowskiego idealu antropologicznego

.,Czlowiek” — to stowo najczesciej pojawia si¢ w Monsalwacie. Juz ta wska-
zéwka statystyczna kieruje uwage w strone przestania antropologiczno-meta-
fizycznego, jakie mogli wyczytaé z dzieta Gorskiego jego pierwsi czytelnicy.
~Rzecz o Adamie Mickiewiczu” byla dobitnym upomnieniem si¢ o prawdg —
zdobytg chociazby podczas ,,odysei duchowej” ,blednych dusz” -, ze czlowiek
jest synem wiecznosci (podkr. - AK.), a potega jego nieskoriczona” (s. 29).

Jednak tym razem przewodnikiem do Zrédet czlowieczenistwa, ktéry prze-
zwyciezyl podnoszona przez Goérskiego antynomie determinizmu i wolnosci,
okazat si¢ Mickiewicz. Autorytet geniusza ozywionego w misterium mtodopol-
skim byl bezdyskusyijny. Jego glos szedl przez pokolenia. Autor Monsalwatu wy-
stgpowal i tym razem jako reprezentant wlasnej generacji, gdy dazyt do uchwyce-
nia Mickiewiczowskiego odkrycia na drodze czynu metafizycznego, ktére otwie-
ralo optymistyczne perspektywy dla rozwoju Mlodej Polski. Wypatrywal w ten
spos6b ocalenia swoich wspélczesnych przed zagrazajgcym im kryzysem ducho-
wosci czlowieka: rozproszeniem i chwilowoscig przezy¢ i wrazen, doznawanym
marazmem i zagubieniem, poczuciem malosci i przemijalnosci.

170 W Monsalwacie wystepuja takze nawigzania w réznym nasileniu do innych twér-
c6w epoki romantyzmu, jak Krasiriski, Norwid. Jednak te aluzje nie wspéitworzyly sen-
s6w przewodnich dziela Gérskiego w takim stopniu, jak motyw (nie),,antagonizmu dwéch
wieszczow”.
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Biografia duchowa Mickiewicza — wedlug dramaturgii zdarzen wypelniaja-
cych dzieto Gérskiego —rozwijata si¢ w ciggltym rozdarciu pomigdzy dwoma po-
rzadkami: natury ziemskiej i natury kosmicznej, ograniczeri materii i bezmiaru
ducha, pospolitej uzytecznosci i odkrywczej idei. Zywot poety dokonywat sig
W przestrzeni Scierania si¢ przeciwstawnych zjawisk, wrogich sil. Dysharmonie,
ktéra naznaczona byta wedréwka Mickiewicza, Gérski chetnie ujmowat w for-
mule opartg na przeciwstawieniach, wartych zastanowienia w epoce marzen nie-
tzscheaniskich i przypomnieni obietnicy Parsifala:

Ale duch i los sa zawsze ze sobg w walce. Bo choé¢ duch wolny, to los jest
ztowrogi [...] gdzie rodzi si¢ duch wolny, tam los nasyta niewolg; gdzie sie zjawia
natchnienie, tam on nasyla powszednio$¢; a gdzie si¢ podnosi wielko$¢, tam
przeciwstawia przecigtnosé (podkr. - AK, s. 19).

Mickiewicz okazal si¢ niezlomnym w dazeniu do harmonii; z natury
usposobiony etycznie miat ,czujny stuch sumienia” (s. 133) i zdolnos¢ pozy-
skiwania pewnosci, jaka daje ,skupienie woli” i podazanie szlakiem Parsifalo-
wym, ukrywajacym swoja tajemnice ,w Zrédlach wiecznosci” (s. 129). Jego wy-
bér etyczny byl zatem przesadzony. Jego ,,czyn wyzwalajacy” przynosit zwycie-
skie przekroczenie ograniczen ludzkiej egzystencji. Jednakze rozmachowi ,rewo-
lucji” Mickiewiczowskiego ducha towarzyszy! — przyjmowany ze zrozumieniem
w perspektywie wrazliwosci przetomu wiekéw — ogrom napigcia wynikajacego
z doznawanych stanéw: kryzysu, cierpienia, odkupujacej ofiary.

Mtodopolski pisarz, ktéry zapamigtal generacyjne przezycie bankructwa
pozytywistyczno-naturalistycznych racji $wiatopogladowych (przede wszystkim
wizerunku czlowieka w ramach uwarunkowar przyrodniczych), z jeszcze wigk-
sza wrazliwoscia odtwarzal — powziety w obronie,czlowieka wolnego” — Mic-
kiewiczowski sp6r z ,,cztowiekiem historycznym”. Gléwnie Prelekcje paryskie do-
kumentowaly walke Mickiewicza o ,nowy $wiata porzadek” (s. 179). W ostatniej
czesci zatytulowanej Monsalwat byly one przytaczane w postaci wybranych frag-
mentéw badZ referowane z mysélg o zainteresowaniu nimi czytajacych podana
przez Gorskiego ksigzke, ktérag mozna nazwaé poematem czynu roku 1905
(obszernych wypiséw dostarczyla — nad czym wypadnie si¢ jeszcze zatrzymac
— antologia pism wykladowcy z College de France sporzadzona przez twoérce
Monsalwatu).

Gorski, podazajac $ladami lektury podziwianych wykladéw, zwlaszcza
kursu czwartego, wykorzystywat zawarta w nim filozofi¢ , czlowieka wewnetrz-
nego” ,czlowieka zupelnego”, ,czlowieka przysztosci” (okreslenia uzyte przez
poete-profesora), stowem — ,antropologie idealnego czlowieka” (formuta Aliny
Witkowskiej!”!) do konstruowania wlasnej wizji ,,czlowieka odrodzenia”. W $mia-

71 A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i Czyn, wyd. II zmien., Warszawa 1983, s. 255.
O pogladach antropologicznych autora Prelekcji paryskich, na ktérych wspierat si¢ jego
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tej wizji czlowieczeristwa gloszonej przez profesora z Collége de France dostrzegt
remedium na wspélczesny kryzys w pojmowaniu ludzkiej ,jazni”, posuniety az
do zanegowania jej istnienia!”2

W Monsalwacie wystepuje wielo$¢ formul aprobowanego obrazu istoty ludz-
kiej, ktére mozna bezposrednio skojarzy¢ z propozycjami Mickiewicza. Oto przy-
ktady: ,cztowiek wolny” (czesto przywoltywany), ,,czlowiek powszechny” (s. 28)
»Pprzemieniony czlowiek” (s. 57), ,caty cztowiek” (s. 132), ,cztowiek natchniony”
(s. 60, 119), ,czltowiek niezalezny” (s. 51), ,ludzie nowego odrodzenia” (s. 52)
Judzie przysziosci”, ,ludzie anielscy i zelazni” (czyli doznajacy owego we-
wnetrznego ,, poruszenia” i gotowi poprzez prace wewnetrzng zdobywac ,, wole
mocy” —s. 115).

Z kolei pojecia takie, jak: ,czlowiek doczesny”, ,czlowiek historyczny”
(s. 112), ,czlowiek rozumu” (s. 119), ,czlowiek nowoczesny” (s. 57), ,czlo-
wiek scholastyczny” (s. 126), nawigzuja takze do Mickiewicza: jego krytyki
wspblczesnego mu spoteczeristwa: powszechnego przyzwolenia na , kompro-
mis z dobrym, biernym, potowicznym, zrezygnowanym czltowiekiem historycz-
nym” (s. 112), zgody na ograniczono$¢ czasowa, afirmacji narzedzia poznania
intelektualnego. Te terminy zostaly uzyte jako przeciwstawne wobec — usly-
szanego w Monsalwacie — ,glosu duszy”, ktéry przynosi ,wiecznos¢ — i wol-
no$¢ — tworczos¢ — i nieskoriczonosé lotu” (s. 196). Ten ,glos duszy” mégt do-
trze¢ do wspoblczesnego $wiata za sprawg tworcy Dziaddw, ktéry najdobitniej
przyczynit sie ,,do przyrostu duszy” (co stanowi kryterium jego roli kulturo-
tworczej — s. 111).

Geniusz romantyzmu polskiego, poprzez rewelacje swojego zycia i swojej
twdrczosci, wykroczyl poza wlasng epoke historyczna. Znalazl si¢ w centrum
problemu, ktére ,staje si¢ zagadnieniem kultury (wyhodowania) cztowieka wol-
nego i niewolnego” (jest to — wyjasniat Goérski — ,,problemat antagonizmu jed-
nostki wyzszej i masy” —s. 119).

system myslenia mesjanistycznego o postannictwie, przeczyta¢ mozemy m.in.: ,,cztowiek
w systemie rozumowania Mickiewicza pojawia si¢ obecnie jako zywa spontanicznosé,
permanentne dziatanie, czynu gotowos¢ i czynu realizacja” (s. 253); ,pojawiaja si¢ dwa
kluczowe problemy mistycznej antropologii Mickiewicza: rola wzoréw osobowych, pory-
wajacych przyktadéw zachowan i czynéw oraz zdolnosé do korzystania z pozamaterial-
nych Zrédet mocy wewnetrznej” (s. 254). Wida¢ zatem, ze Gérski najwyrazniej zapozyczat
si¢ u tworcy tej ,utopii antropocentrycznej” (formuta uzyta na s. 253). Poréwnawcza lek-
tura Prelekcji i Monsalwatu dostarcza analitycznych argumentéw do takiego wniosku.

172 M. Stala w Pejzazu cztowieka przytacza m.in. Brzozowskiego dramatyczny sad o po-
gladach Avenariusa, w ktérych nie ma juz ,naszego Ja”, a ,wszystko to tylko postavyy,
wszystko to tylko punkty widzenia” (Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, Lwoéw
1910, s. 94). Cytowana skrajna ocena pozwala — stwierdza Stala — ,dzi$ zrozumiec, czym
byt punkt dojscia eksperymentalnej psychologii (i odwotujacej si¢ do jej rezultatéw teorii
poznania) dla pokolenia modernistéw...” (Tenze, dz. cyt., s. 63-64).
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Mickiewicz — w interpretacji autora Monsalwatu — jako , poszukiwacz abso-
lutu” ,, wyzywa cala wspétczesng kulture w obronie »cztowieka wiecznego«”
(s. 19). Gdy przejrzal matos¢ wspélczesnego Swiata i uzyskal przeswiadczenie
— poetycki symbol tej chwili (,blysku”) przynosit obraz: ,,aniot prawdy wolnej
otworzyl mu oczy” (s. 127) — wéwczas stat sie¢ ,Budowniczym (podkr. - AK,,
s. 126)”, podjat si¢ ,pracy zbudowania czlowieka wolnego, prosto rosnacego”
(tamze).

Mickiewicz, cofajac sie ,,rytmem dosrodkowym” (s. 28) — czyli zstepujac nie-
jako ,,w glab” zamiast pozostawac na powierzchni swiadomosci — odnajduje sie
w ,duszy wiecznej” (atrybutem jej sa wszelakie doswiadczenia czaséw histo-
rycznych uchodzace w nieskoriczonosé — s. 28).

Podobnie ukazywana jest Improwizacja:

Lot jej idzie przez cale imperium duszy, przeblyska przez wszystkie stulecia,
zbiera w sobie tres¢ zycia ,,cztowieka wiecznego” na ziemi (s. 63).

.Czlowiek wieczny” — Mickiewiczowska kategoria antropologiczna, uzyta
gléwnie w wyktadzie XII kursu czwartego (obszernie przytoczonego w Mon-
salwacie 1 obdarzanego szczeg6lng uwaga w recepcji mtodopolskiej), zostata do-
bitnie wyrézniona przez Goérskiego. Pamigtamy z Blednych dusz, ze wykladnia
zZnaczenia tego pojecia przynosila rozwigzanie podstawowego dylematu mo-
dernistycznego: antynomii determinizmu i wolnosci, o ktérym pamigtat autor
Monsalwatu'”3. Ideal antropologiczny odnaleziony w trakcie czytania pism Mic-
kiewicza dawal impuls wspélczesnym do wyzwolenia tworczej energii dziala-
nia. , Czlowiek wieczny” - ,czlowiek wolny”, ktéry upomina si¢ o ,etyke ko-
smiczng” (s. 51), ni6ést prawde ,wyzwalajacg” ku boskosci'’. Sklanial do nie-
ustajacego wysitku ducha i woli czlowieka na szlaku ku wtajemniczeniu meta-
fizycznemu.

W Monsalwacie nastapilo tez utozsamienie samego Mickiewicza z ,,czlowie-
kiem wiecznym”. Dzigki temu wzrastala jego rola jako wzoru osobowego w kul-
turze. Bohater Gérskiego:

Stawiajgc sie jako ,czlowiek wieczny”, ktéry stulecia cate i epoki uwaza za
lata swojego zycia, czyni on z nich obrachunek, obrachunek z trudu poszukiwania
,Zbawienia” (s. 122).

173 Zob. w tejze ksigzce: Manifest odrodzeviczy — ,Bledne dusze” (1901).

174 H. Floryriska zréwnujac Gérskiego koncepcje odkrycia w sobie ,czlowieka wiecz-
nego” i Miciniskiego koncepcje ,Jazni”, podkreslala, ze postulowane przez nich pozna-
nie ma charakter intuicyjny, metafizyczny, opiera si¢ na akcie wiary, pewnosci. ,,Obaj —
mozna przeczyta¢ dalej — uwazajg wiarg za poznanie boskosci, ale boskosci jako ja
glebokiego (podkr. — AK.), a nie transcendentnego” (dz. cyt., s. 116).

234



W innym fragmencie utworu zmitologizowany zywot twdrcy Ksigg Piel-
grzymstwa rozwijal na podobieristwo wedréwki ,cztowieka wiecznego”:

na lata cale czlowiek ten zapada jak nurek w glebie dziejéw, przechodzi wstecz przez
rozlogi wiekéw ubieglych, otwiera groby, stucha szeptu starych ksiag i dokumentéw,
wypatruje oczyma kazdego czlowieka, w ktérym blyska mysl narodowa, kazdego
czynu, ktéry tej mysli byt czynem. A kiedy powraca z tej dalekiej w przesziosé
wyprawy, powraca z gwiazdami w reku (s. 108).

~Wiedza radosna”, jaka przynosit Mickiewicz-cztowiek wieczny z drogi wta-
jemniczenia duchem, zawierata wartosci, o ktérych juz byta mowa, a wiec dar po-
kory w przyjeciu winy $wiata, cho¢by niezawinionej, i ofiary odkupienia (s. 86).
W ten sposéb nastepowalo przezwyciezenie prometeizmu (koniecznosci, samot-
nosci, lucyferycznej skazy indywidualizmu) i odnalezienie idei mesjanizmu (wol-
nos¢, wspélnota, chrystianistyczna pelnia indywidualizmu).

Ten, ktéry byt ,z rasy ludzi wiecznych”, dazacych do budowania ,za-
konu” ,ludzi nowego odrodzenia” — mozna tez rzec za Goérskim ,ksigzat
nieztomnych” (podkr. - AK,, s. 129)'”5 — zdobyt pewno$¢ ,nagiej duszy”. Mto-
dopolski egzegeta mowy Mickiewicza podchwycil, niczym dar ,,geniusza sumie-
nia”, optymistyczny nakaz skierowany do tych, ktérzy swéj los identyfikowali ze
,stratg Polski” i jej zalobnymi konsekwencjami:

Dosy¢ zamykaé si¢ w przeszlosci i stawia¢ twierdze w piersiach swoich;
nadeszly inne czasy; trzeba wszystko zdja¢ z siebie, rozkryé, naga pokazaé
dusze i w niej wszystko znalez¢ [...] (podkr. - A.K.)'76.

Autor Monsalwatu juz na wstepie portretowania Mickiewicza nie opart si¢
checi strawestowania cennego fragmentu:

Zostata wam tylko naga dusza (podkr. — AK.), w niej wszystko teraz trzeba
znaleZ¢, z niej wszystko wydobyé. W duszy waszej jest do odzyskania wigksza jesz-
cze strata niz strata Polski, bo w tej duszy rodzita si¢ przysztos¢, powstawal ideat
wiekow... (s. 41).

Autor Mfodej Polski i Monsalwatu w sposéb bezsporny okazal si¢ ,uczniem
Mickiewicza”, takze ze wzgledu na rozumienie ,nagiej duszy”. Pewnym para-
doksem jest fakt, ze to Przybyszewski — okrzyknigty prawodawca sztuki ,na-
giej duszy” — powolywal si¢ z czasem na patronat wyktadowcy Kursow. Gorski
rzadko komentowal swojg twérczosé, a zatem nie stworzyl tez okazji history-
kom literatury do zastanowienia si¢ nad mlodopolskimi dziejami ,nagiej duszy”

175 W tym sensie wczesniej stwierdzatam, ze Ksigze Nieztomny, zastepujacy Kordiana
w roli literackiego wzorca osobowego, zapowiadal mitycznego Mickiewicza z Monsalwatu.

76 Cytat z mowy Mickiewicza przytoczony wg Monsalwatu, s. 124. Por. tez oméwie-
nie motywu ,nagiej duszy” w twérczosci Gorskiego w czesci: Gdrski i ,,Zycie” krakowskie
(facznie z przypisami 88, 89), s. 107-108.
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i Mickiewiczowskich inspiracji. Jednak to zagadnienie mozna bylo podjaé¢ na
podstawie bardziej wnikliwej analizy jego glosnych tekstéw z bliskiej mu epoki.

* ¥ *

Dotarcie do przestanek antropologicznych, kryjacych si¢ w misterium zy-
cia geniusza romantyzmu polskiego, bylo misjqg angazujaca nie tylko trud po-
znawczy i pewnos¢ zdobytej wiary jedynego przewodnika-guslarza, ktérym byt
autor napisanej ksigzki. Gorski, wyrazajac swoje przekonanie, iz , poemat jego
zywota zawsze mieé bedzie wladze nad sercami”, mobilizowal pod hastami od-
rodzericzymi wszystkich ze swojego pokolenia do wysitku duchowego, jakim —
chcial mie¢ t¢ pewnos¢ i oczekiwat od innych tego samego — dysponujg. Chciat
przekonaé, ze Mickiewicza mocowanie si¢ z losem przemawia terapeutycznie
i wyzwolericzo do ,btednych dusz”, ktérych spowiedniczy portret, niedawno
przez niego utrwalony, odstanial dramatyczne balansowanie Pomigdzy'” glebia
Jutraty” i glebig ,wyzwolenia” ,, wzwyz”. Mickiewiczowska odyseja byla sprawa
wspdlng, tkwigcg, powtérzmy, w sercu ludzkim; centrum najwyzszego poznania
obiecujacej tajemnicy istnienia.

Rewelacje Mickiewiczowskiej wedréwki ku Monsalwatowi aktualizowaly sig
wiec nie tyle za sprawa poetyckiej eksplikacji Gérskiego — oddanego admira-
tora gotowego ,trzymac straz czynu” na wzér tego, ktéry zapewnial kulturo-
tworcza ,jednos¢ stylu” — ale dzieki upowszechnieniu postawy zawierajacej ele-
menty woluntarystyczne, aktywistyczne i witalistyczne. Monsalwat Gérskiego byt
wezwaniem do skupienia wspétczesnych ,nad $wietym ogniem, ktéry rozpalil
Mickiewicz” (s. 207), byl wychowawczym apelem wzywajacym do rozwazenia
najglebszego arcywzoru osobowego, ktéry uosabiat idee walki i pracy (!). Boha-
ter ksigzki Goérskiego, takze dzieki wyposazeniu w charakterystyczne akcesoria:
»Z mlotem w reku i mieczem przy boku” (s. 191), spektakularnie wigczat si¢
w — opisany przez historykéw literatury — krag miodopolskich heroséw i mio-
dopolskich ideologii, rozszerzajacy si¢ po roku 19057,

Perypetie Mickiewiczowskiego ducha wlaczone zostaly w 6wczesnie naglacg
refleksje nad czlowieczeristwem. Portret mityczny poety w perspektywie rozwa-
zan antropologiczno-metafizycznych i epistemologicznych poczatku wieku XX
byl w znacznej mierze dzielem Goérskiego'”.

177 Jakze surowe i grozne jest to Pomigdzy potozone na drodze Twojej” (A. Gorski,
Przede dniem, Warszawa (1919), s. 53.

178 Zob, M. Podraza-Kwiatkowska, Homo militans i homo faber, w: Tejze, dz. cyt,
s. 144 i in.; K. Ratajska, dz. cyt., s. 145. Por. tez Z. Kuderowicz, Artysci i historia. Kon-
cepcje historiozoficzne polskiego modernizmu, Wroctaw 1986.

179 Przypomnie¢ wypada, ze Monsalwat zostal uznany przez M. Stale, badajgcego mio-
dopolskie wizje czlowieka, za ,jedng z najdonioslejszych antropologicznych wypowiedzi
epoki” (Tenze, Czlowiek z wtasciwosciami, w ksigzce pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej,
Stulecie Mtodej Polski, Krakéw 1995, s. 149).
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H. Ksiazka o czlowieku, ksigzka pokolenia

Rzecz prawdziwie u nas niestychana. Wydanie drugie ksigzki w przeciagu kilku
miesigcy zaledwie, [...] nakltadem autora [...], nie beletrystycznej, wprawdzie o Mic-
kiewiczu, ale przeciez z przedmiotu swego nie odznaczajacej si¢ jaka$ biezaca aktual-
noscia [...] wielkie powodzenie tej ksigzki nie moglo by¢ dla nikogo tajemnica. [...].
I jezeli dzi§ powiem, ze ksiazka p. A. Gérskiego jest piekna, a nawet bardzo pigkna,
bedzie to juz potwierdzeniem rzeczy, powszechnie uznanej

— pisal na wstepie swojej recenzji, utrzymanej w do$¢ zachowawczym tonie — po-
dobnie jak czasopismo ,Pamietnik Literacki”, w ktérym ukazato si¢ oméwienie
— Aureli Drogoszewski®. Gdyby przyja¢ za miare sukcesu oglaszane w prasie
sprawozdania z lektury, to 6wczesna krytyka, rzeczywiscie, zareagowata bardzo
spontanicznie, zywiolowo; jeéli nie z entuzjazmem, to z niewymuszonym zain-
teresowaniem na opublikowanie Monsalwatu staraniem autora w 1908 r. Ksigzka
o Mickiewiczu stala si¢ powszechnie uznanym wydarzeniem literackim.

Dzielo Gérskiego, zwracajace uwage swoja oryginalng trescig i forma arty-
styczna, spodobato si¢ wielu recenzentom o znanych nazwiskach, ale nie wszy-
scy z nich potrafili wyjasni¢ motywy swojej aprobaty czytelniczej. Drogoszewski
takze wyrazal uznanie, cho¢ z pewnym zastrzezeniem, iz to: ,zaiste, dziwna
ksigzka” i zglaszal swoje watpliwosci (korzystajac z jezyka zaczerpnietego z wy-
rézniajacego sie fragmentu o ,nucie piesni” poety) w kwestii dopisywania przez
Gorskiego stow:

ktéremi si¢ pokolenia dzielg nie 13cza, te stfowa przedstawiajg si¢ o wiele kon-

kretniej niz melodia, niz ten pozytywny system dazen i prac, ktéry dla pokolenia

naszego winien by by¢ takim drogowskazem, jakim byly niegdys [...] Mickiewicza

nakazy (podkr. — A.K.)!81

Sadzac na podstawie przytoczonej wypowiedzi, jej autor nie dostrzegat aktu-
alnosci przestania Monsalwatu, ktére wyrazato obawy i tesknoty pokolenia Mto-
dej Polski, umiejetnie siegajac po jej kategorie $wiatopogladowe i jezyk opisu.

Jednak obok niego wystapili krytycy, ktérzy odczytali odnowiony przez Gor-
skiego portret Mickiewicza jako tozsamy z ich oczekiwaniami, z ich wspdélnymi
generacyjnymi wyobrazeniami. Glos Kazimierza Tetmajera byl reprezentatywny
dla tego stanowiska identyfikaciji z wizjq autora ksigzki. Poeta mtodopolski od-
powiadal w zupelnosci i z catkowita ufnoscia na dzielo — wezwanie, napisane
przez niegdysiejszego wspéluczestnika inicjatyw ,,ogniskowcéw” 182, Rzecz cha-
rakterystyczna, nazwal Monsalwat ,ksiazka o cztowieku”, ktéra wydobyla
»arcydzielo jego (Mickiewicza — dopow. A.K.) woli, czynu”, dostarczyla nie

180 A. (Aureli) Drogoszewski, rec. Monsalwatu, ,,Pamietnik Literacki” 1904, z. 4, s. 672.
181 Tamze, s. 676, 677.
182 Tetmajer byt epizodycznie zwigzany z ,Ogniskiem”.

237



pomnikowego, lecz ,zywego olbrzyma” i to jest ,trud prometejski”, , olbrzymi
duch Mickiewicza objety jest w tej ksigzce olbrzymia inteligencjg”!®. Tetmajer
deklarowat si¢ — w zgodzie z oczekiwaniami autora — jako odbiorca nastawiony
na przezycie heroicznego mitu poety: ,to jest ksigzka, w ktérej rozbiera¢ nie
ma co, ktéra przeczytac trzeba”. Ponadto wykazywal zrozumienie dla intenciji
przeciwstawienia matosci wspétczesnego swiata — Mickiewiczowskiej wizji czlo-
wieczeristwa wyzwalajacego sie przez wielko$¢ czynu.

Inna recenzja zaczynata si¢ od stéw o podobnym znaczeniu: ,nie jest to
ksigzka o Mickiewiczu, lecz cudowne Mickiewiczowskiego ducha przezycie
i wspaniate tego ducha wspélczesnym objawienie...”'84. Jeszcze inna wypowiedzZ
zawierala oczywistq konstatacje: , Gorski tworzy Mickiewicza po raz wtéry”1%.
Antoni Potocki za$ solennie uprzedzal, ze dziela Gorskiego nie mozna stre-
Sci¢, opisaé, a wiec ,artykul ten jej przeczytania nie zastapi”!® Z kolei Ce-
zary Jellenta przyznawal: ,wielkie mistrzowanie ideowe Mickiewicza ukazalo
si¢ w nowem $wietle jakoby przeoczone objawienie”'®”. Autor Proroctwa Mickie-
wicza — pokrewny duchem i ideg — czynil tez wazna konstatacj¢ na temat po-
wszechniejszego oczekiwania na wzmozenie kultu poety w okolicach rewolucji
1905 roku:

Gromadzily si¢ w ogélnem poczuciu wielkie linie do namalowania catkowitego
portretu Mickiewicza i rosta moc potrzebna do ujecia jego ogromu!®.

Walery Gostomski wtérowat:

Ksiazka od dawna pozadana i bardzo, bardzo na czasie — ksigzka o Mickiewi-
czu-czlowieku!®.

Adam Strzelecki odnosit do Mickiewicza Gérskiego stowa szekspirowskiego
Antoniusza: ,To byt czlowiek” i odkrywatl dzieki Monsalwatowi wychowawcze
walory rozpamietywania wskazanego geniusza, wzorca osobowego. Rzecz Gor-
skiego uznawat za dzielo rewelatorskie, nazywajac je ,jaskoétka, zwiastunem no-
wej wiosny” albo ,,czynem poteznym i doniostym”1%.

Jan Lorentowicz widziat w Monsalwacie nie tylko ,jeden z najwspanialszych
hymnéw dla wieszcza”, ale:

183 K. Przerwa-Tetmajer, Monsalwat, ,Swiat” 1908, nr 25, s. 5-6.

184 E. Paszkowski, Mont Salvage, ,Dziennik Kijowski” 1908, nr 60, s. 1.

185 E. Ligocki, Mickiewicz i Z6tkiewski, ,Nasza Przysztos¢” 1908, nr 5, s. 806.
18 A. Potocki, Do Zrddet, ,Gazeta Codzienna” 1908, nr 46, 50 (cyt. z nr 56).
187 C. Jellenta, Plaszcz ,,Monsalwatu”, ,Spoteczefistwo” 1909, nr 5, s. 54.

188 Tamze, s. 54-55.

18 W. Gostomski, Z pismiennictwa polskiego. ,Monsalwat”, ,Przeglad Powszechny”
1909, nr 12, s. 424.

190 A, Strzelecki, Monsalwat, ,,Lechita” 1908, nr 13, s. 247 i 248.
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dokument epoki, jako $wiadectwo entuzjazmu najprzedniejszych umystéw Mtodej
Polski dzisiejszej'*.

Z duza wnikliwoscig analizowala dzielo Gérskiego Julia Kisielewska, doce-
niajac je (podobnie jak studium Marii Konopnickiej o Dziadach'®) jako przezwy-
ciezenie podrecznikowego ujecia Mickiewicza, dokonane ze stanowiska subiek-
tywizmu. Mickiewicz Gérskiego — w jej szerszej ocenie — odpowiadat: , tesknocie
wielu serc, ich potrzebie uswiadomienia i objecia wlasnych przeczué co do natury
geniuszu”'*® Preferowany w szkolnej edukaciji:

Mickiewicz pozytywistéw, Mickiewicz Spasowicza, Chmielowskiego, Mickie-
wicz profesoréw: Tarnowskiego, pézniej Kallenbacha i Tretiaka [...] nalezy do epoki,
ktéra minetal®.

Kisielewska, kiedy glebiej zastanawiala si¢ nad konfliktem miedzypokole-
niowym wywolanym réznicag w podejsciu do kultu poety, zblizala si¢ do postawy
krytycznej wlasciwej autorowi Monsalwatu. Wspominala o gotowosci , starych”
do pomnikowego czczenia romantyka, pod warunkiem, by: ,nie bra¢ na serio
jego nauk, oddzieli¢ mtodziez od wptywu jego wiary i wskazan”'®. O Monsal-
wacie napisala bardzo trafnie — o czym tez warto pamigtaé — ze jest:

hotdem zlozonym Mickiewiczowi przez cate pokolenie, ktére w miodziericzym
wieku postepowalo za trumng wieszcza ku Wawelowil%.

Krytyczka z uznaniem potraktowata odmiane krytyki uprawianej przez Goér-
skiego, polegajacej na przezyciowym przedstawianiu cudzego zycia wewnetrz-
nego. W Monsalwacie docenila — siegajac po okreslenie z Dialogow o sztuce Wilde’a
- ,»dostojng autobiografie« autora”!%”.

Kisielewska potrafila czyta¢ Gorskiego uwaznie i w sposéb twérczy, skoro
zauwazyla w Monsalwacie (i skomentowala) kontynuacje tematu artykutu Antago-
nizm dwdch wieszczdw. Przy okazji wyrazila — rzecz warta podkreslenia jako przy-
‘czynek do portretu pokoleniowego — uznanie dla autora reprymendy , w strong
»pomniejszycieli olbrzyméw«”, ale i pretensje o to, ze ,kwestia, ktérg Gorski
umial postawi¢ na wysokim poziomie” nie zostala wyrézniona w postaci od-
dzielnego rozdziatu:

91 7 Lorentowicz, dz. cyt.
192 Por. B. Bobrowska, Konopnicka na szlakach romantykéw, Warszawa 1997.

193 J. Oksza (J. Kisielewska), ,Monsalwat” (Rzecz o Adamie Mickiewiczu), w: Tejze, Z li-
teratury wspotczesnej. Wrazenia i sqdy, Warszawa 1912 (szkic powstat w 1908 r.), s. 123.

194 Tamze.
%5 Tamze, s. 124.
1% Tamze, s. 126. Stwierdzenie $wiadka epoki jest zgodne z przedstawionym przeze

mnie poszukiwaniem Zrédet koncepcji Mickiewicza w Monsalwacie (zob. Pokolenie Gor-
skiego wobec wydarzeri mickiewiczowskich...).

197 Tamze, s. 127.
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W ogoéle posta¢ Stowackiego nakreslona kilku liniami — technika, rzec mozna
— witrazowa, nie wychodzi w ksigzce Gérskiego tak, jakby$Smy mieli prawo si¢ spo-
dziewac!®s.

To wrazenie krytyczne z epoki jest cenne z perspektywy dzisiejszych badan
nad mtodopolskg recepcja obu romantykéw, jako ze ukazuje 6wczesne czytanie
Monsalwatu z perspektywy wypatrywania dwéch bohateréw, a nie tylko tego ty-
tutowego. Kisielewska w imieniu pokolenia zadata od$wiezonego spojrzenia na
obu poetéw, wolnego od plotek i przesagdéw emigracyjnych. O przyjecie takiego
stanowiska wobec kultowych postaci, rewidujgcego dawne zaszlosci i komenta-
rze krytyczne, upominal si¢ zdecydowanie Gorski.

O tym, ze ,sprawa antagonizmu” byla w chwili ukazania si¢ Monsalwatu
przezwyciezana, swiadczy tez uznanie, jakie wyrazil pod adresem mlodopol-
skiego krytyka Jozef Kotarbinski, za to, ze ,nie ogladajac sie na tradycje krytyki
oficjalnej, postawit dzieto twércze Stowackiego obok dzieta Mickiewicza”'®. To
wlasnie ten recenzent, podkreslajacy swéj dystans do napotkanej metody kre-
owania postaci geniusza (najwyraZniej mitosnikowi Pana Tadeusza odpowiadato,
jak sugerowal, przedmiotowe, a nie podmiotowe ujecie wizerunku poety), po-
trafil napisa¢ o Goérskim, ze to , pisarz wytworny i gleboki”, za$ jego twoérczosé
oczarowuje np. stosowang aforystyka. Postawa dystansu nie przeszkodzita Ko-
tarbiriskiemu doceni¢ stylu dziela, ktéry ze wzgledu na swe zasoby poetyckie
przyblizat czytajacym postac... twércy Beniowskiego.

~Rzecz dziwna — moze najwiecej trafily mi do duszy ustgpy, w ktérych Sto-
wacki okreslony jest [...]” — wyznawatl krytyk, wskazujac jakby w podtekscie, iz
z duza ostroznos$cia nalezy traktowaé autora pieknych parafraz z anhellicznych
piesni jako wylacznego wielbiciela Mickiewicza.

Kotarbiriski okazal si¢ tez trzeZwym w ocenie ksigzki jako dziela uwzgled-
niajacego z premedytacja erudycje, wrazliwos¢ estetyczng , czlowieka nowocze-
snego”. Autor Monsalwatu — wedtug niego — , przestraja dynamike uczué i mysli
poety, wedle umitowanego splotu dzisiejszych doktryn mistycznych. Wyglada
to podobnie, jakby kto$ tres¢ natchnieri Beethovena albo Mozarta starat si¢ dzi-
siaj ttumaczy¢ polotem i nastrojem wagnerowskim”2®. Dodajmy od siebie, ze to
uwspolczesnienie jezyka misterium zywota Mickiewicza, przyczynilo si¢ znacz-
nie do pozyskania przez Gérskiego nieobojgtnych odbiorcéw.

Omoéwienia ,, poematu o Mickiewiczu” (okreslenie Kleinera?”') w roku 1908
stanowia argument potwierdzajacy moja wczesniejsza teze, iz cykl Mioda Polska
i Monsalwat taczy stosunek kontynuacji. Stwierdzenie napotkane w cytowanym
artykule Kotarbiriskiego:, Ksigzka jego jest zreszta w pewnej mierze spetnieniem

19 Tamze, s. 132.

199 . Kotarbinski, Ksigzka o Mickiewiczu, ,Kurier Warszawski” 1908, nr 44, s. 3.
200 Tamze, s. 2.

201 (7. Kleiner), Monsalwat, ,Prawda” 1908, nr 3, s. 33.
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programu, ktéry autor wypowiedzial przed dziesigciu laty w krakowskiem ,Zy-
ciu”2%?, pokazuje, ze 6wczesni czytelnicy tych glosnych tekstéw mieli §wiadomosé
konsekwentnej postawy Gorskiego — programotwércy i zapewne mogli sie za-
stanawia¢ nad jej rola w dziejach sSwiadomosci pokolenia Mtodej Polski. Zdecy-
dowanie przypominatl nieco zapomniane ogniwo programowe Kleiner, wracajac
do historycznego faktu z dziejow Mlodej Polski: autor Monsalwatu to niejako
pierwszy w swoim pokoleniu ,apostol idei mickiewiczowskiej, wystapil w kra-
kowskiem »Zyciu«”203,

Co prawda, recenzenci Monsalwatu mieli tez okazje do przywolania poczat-
kéw upominania si¢ o schede po Mickiewiczu-towianiczyku, ktérym patrono-
wal Szczepanowski. Do autora Mysli o odrodzeniu narodowym odnosily si¢ stowa
wielce charakterystyczne (mimowolnie ukazujgce rodowéd srodowiskowy Gor-
skiego): ,gdy czytalem ksigzke p. Gérskiego i rozmyslalem nad nia, przypomi-
nala mi si¢ ksigzka inna, zapomniana prawie, nieznana — ksigzka, w ktérej inny
wielki umyst zlozyl swe ptomienie, gtebokie wyznanie wiary, swe zaklecia, swe
genialne, jasnowidzace wzloty”?*. Widaé, ze w roku 1908 patrzono na twdrce
Monsalwatu jako spadkobierce idei Iwowskiego ekonomisty-spotecznika.

Jednak jesli obiektem zainteresowania w recenzjach Monsalwatu byly literac-
kie parantele Gérskiego, to najczesciej pojawialo si¢ imie autora Wesela, Legionu,
Wyzwolenia. Tetmajer dostrzegt u obu pisarzy mlodopolskich wspélng niecheé
do skarlenia galicyjskiego spoteczeristwa:

Tu spotyka si¢ p. Gorski z Wyspiariskim w Weselu, mniej efektowne, ol$niewa-
jace i nagte, ale dojrzalej pojete dajac dzieto?®.

Jednak przede wszystkim Legion jako ,dziwna tragedia mickiewiczowska”
powracajaca do epoki, ktéra ,poeta nie ze stéw, lecz z tonéw Zycia realnego
tworzy1”26 wywolywal u krytykéw cheé zestawiania obu twércéw.

Co w wizje poetyckie ujgl Wyspiariski — pisat Kleiner - to stara si¢ w jednolitej,
ideowej catosci przedstawi¢ Goérski [...] Jest — mimo wielkiej réznicy stanowiska
ideowego — wielkie pokrewieristwo duchowe miedzy Legionem a Monsalwatem?®.

202 ], Kotarbinski, dz. cyt.

203 (]. Kleiner), dz. cyt.

204 A, Strzelecki, dz. cyt., s. 266.

205 K. Przerwa-Tetmajer, dz. cyt.

206 (]. Kleiner), dz. cyt.

207 Tamze. Przeciwng oceng¢ wystawit Tadeusz Sinko. Wyspiariski — wedlug niego -
z G6rskim rozprawit si¢ w Legionie demonstrujac na mistycznym Mickiewiczu, ze droga,
wskazywana przez niego i Gorskiego (w Miodej Polsce - dopow. A.K.) wiedzie tylko do
grobu, w zaswiaty” (Tenze, Gdyby nie Przybyszewski, ,,Czas” 1922, nr 60, s. 3). Sinko najwy-
raZniej bagatelizowal wystapienie programowe Gérskiego w JLyciu”. Jego interpretaga
Legionu byla jednostronna i postuzyta do deprecjacji Gorskiego jako wspéitworcy i wsp6t-
uczestnika kultu poety.
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Podobnego zdania byt Stanistaw Pigori, pozostajacy od czaséw ,Eleusis”
oddanym admiratorem dziela Gérskiego?®. Uczony pisal po latach o dopelnieniu
obrazu zlozonej natury duchowej Mickiewicza w Legionie i Monsalwacie:

Legion realizuje to, co si¢ marzyto Krasiniskiemu, ukazuje tragedi¢ Mickiewicza,
wodza w Rzymie, ujmuje go za§ w wymiarach niemal deifikacji. Monsalwat znéw jest
rodzajem wizerunku literackiego, jakby monografia syntetyczna, rozpigta wszelako
réwniez na koncepcji wizyjnej, koncepcji uswigcajacego si¢ Prometeusza. Obie te
koncepcje wyrosly ze wspélnego gruntu, sa3 wydzwiekiem jednakiego nastrojenia
duszy?®.

Wiemy dobrze o tym, ze Pigoni $wietnie odnajdowatl si¢ w opisywanym
przez siebie ,nastrojeniu duszy”. Przy nadarzajgcych si¢ okazjach nie szczedzit
tez stéw wdzigcznosdci za inspiracje zaczerpnigte z dziet Gérskiego. Brzmialy
one jak wyznanie wiary i nie przypominaly sadu krytycznego czy tym bardziej
nie byly konstatacja naukowa. Jednak gdy interesujg nas relacje: dzieto twoércze
autora Mtodej Polski a dynamika przemian $wiatopogladowych jego pokolenia, to
wlasnie autobiografia duchowa Pigonia i jego czytanie utworéw (skupiajace obok
erudycji ogromng intuicje badawczg) sa niezwykle przydatne w zdobywaniu
wiedzy na ten temat badZ utwierdzaniu si¢ w poczynionych ustaleniach.

Autor wspomniert Z Komborni w $wiat zdawat si¢ przy réznych okazjach
podkreslaé nieoceniong rolg tekstéw programowych Gérskiego w ksztattowaniu
mlodosci nawet nie jednego, ale dwéch pokoleri. Miat na mysli — interesujacg nas
w tym studium — generacje, do ktdrej nalezeli wspéttwoércy fermentu ideowego
na uniwersytecie krakowskim w okolicach 1890 r. i rzesza miodych dotknigta
~glebokim zastrzalem smutku i rozdarcia”?'%, ukazana w Duszach bfednych. Myslat
tez bardzo osobiscie o dlugu wdziecznosci wobec Gérskiego, zaciagnietym przez
swoich réwiesnikow:

Gorski, podobnie jak Witkiewicz, Szczepanowski, jak Abramowski, nalezy do
nieduzego grona tych wychowawcéw, ktérzy zawazyli znacznie na uformowaniu si¢
psychiki pokolenia z przedednia wielkiej wojny?!1.

208 Zob. (Helota), Po drodze do Monsalwatu, ,Eleusis” 1908, t. 3—4. Tekst jest przykia-
dem przezytego zarliwie wtajemniczenia w rewelacje Monsalwatu, np. ,jesli§ nie podjat
jeszcze trudu mickiewiczowskiego — Spiesz si¢” (s. 228); ,trzeba si¢ odrodzi¢ z ducha
i natchnienia” (s. 229). Mlody czytelnik dzieta Gérskiego przejal idee mesjanizmu jako
niesprzeczne z idea niepodlegtosci paristwa polskiego: ,Jezeli w duchu nie znajdziecie
mocy dzwigajacej narody, to na prézno wystawia¢ bedziecie wojska i armaty” (s. 231).
Por. tez K. Ratajska, , Trud” zycia miodego Pigonia, w: Tejze, dz. cyt., s. 187-210.

29 S. Pigoni, Spojrzenie ku ,Monsalwatowi” Artura Gdrskiego, w ksiazce Tegoz, Wsrdd
twdrcdw, Krakéw 1947, s. 226 (prwdr. W 25-lecie ,Monsalwatu” Artura Gdrskiego, ,Gazeta
Literacka” 1934, nr 7).

210 S, Pigon, Spojrzenie..., s. 227.
211 Tamze, s. 228.
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Pozostawiajac na boku gléwnych rozwazar interesujacg kwestie wplywu au-
tora Mtodej Polski na kolejne pokolenia czytelnikéw, wréémy do cennej uwagi
Pigonia — polonisty na temat udzialu mtodopolan w kulcie Mickiewicza. Z per-
spektywy dlugiego dystansu czasowego, w roku jubileuszu ksiazki Gérskiego,
uczony potwierdzil opinie, iz nalezy uwazaé: ,,Monsalwat za wyraz idei nurtujacej
szerszg zbiorowos¢ pokolenia”. Jego autor:

nie miescit si¢ caly w swym pokoleniu, wyrastal ponad nie. Niemniej — stwierdzat
Pigon — duchowo byt z nim wspdfistotny [...] Lecz wyzszy nad réwiesnych, o oczach
ostrowidza, tatwiej wypatrywal odlegle horyzonty, najwczesniej tez mégt dostrzec
cyple zbawczego przyladka, smutkom i rozdarciom pokolenia przeciwstawié¢ twardy
grunt prze§wiadczenia?!2.

,Ped do Mickiewicza”, zainicjowany w ,Zyciu” Gérskiego (!) zrewolucjoni-
zowal — sugerowal wielki entuzjasta lektury Monsalwatu — wyobrazenia pokole-
nia Mlodej Polski. Ksigzka o Mickiewiczu — poemat czynu ,chorazego” wsréd
réwiesnikéw — ,data wyraz najtajniejszym porywom tego pokolenia”, byla dy-
namiczng ,projekcja jego tesknoty za wielkoscia duchowej natury” oraz — co
bylo juz wdzigcznie stwierdzane przez Pigonia w imieniu jego generacji — byla
»zasiewem idei”, ,lampa zywota, przekazang pokoleniu nastgpnemu”?'3.

Podsumowujac wypowiedzi autora Z przedziwa pamieci, trzeba przyznad, ze
w kontekscie poruszonych w niniejszym studium probleméw historycznolite-
rackich, wypatrywanych na drogach wiasnych autora Mtodej Polski, trudno byloby
postuzy¢ sie cenniejszym osobistym $wiadectwem z epoki.

Spojrzenie ku ,Monsalwatowi” Pigon napisal w czasie juz oddalonym od
pierwszych chwil goracej wymiany wrazeni lekturowych z glosnego studium
o Mickiewiczu-czlowieku. Byto to spojrzenie w spelniong juz dziedzing do$wiad-
czen genéracyjnych, silnie determinowanych przez literature taka, jak Bledne du-
sze, Rzecz o Adamie Mickiewiczu, Nadeszly inne czasy. A zatem latwiej bylo tez
wypowiadaé syntetyczne posumowania.

Jednak w okresie pierwszego, spontanicznego czytania Monsalwatu pojawit
sie glos krytyczny wyrézniajacy sie celnoscia spostrzezen interpretacyjnych, zdol-
noscig do uogoélniajacych wnioskéw. Byto to oméwienie — rzec mozna za autorem
- ,metafizyki czlowieka wiecznego” wylozonej przez Gérskiego. Ksigzeczka Jana
Belcikowskiego — jako Ze o nig chodzi — zatytulowana O Monsalwacie (Problemat
Mickiewicza) trafiala w sedno przestania filozofii cztowieka, na jakie zdoby! si¢
mlodopolski odnowiciel wizerunku ,zycia wewnetrznego” poety-wieszcza. Tym
samym byla ona potwierdzeniem faktu, ze Gorski jako twérca Monsalwatu utrafit
w szersze zadania nowej wizji czlowieczeristwa we wspélczesnym mu $wiecie,

212 Tamze, s. 229-230.
213 Tamze.
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wyzwalajacej si¢ z ram pozytywistyczno-naturalistycznego, a takze dekadenc-
kiego $wiatopogladu?!4.

Omal nie w wigili¢ dnia dzisiejszego tak zachwycajacy jeszcze nas, na ruszto-
waniu empirycznym wzniesiony czlowiek, dzi$ kryje si¢ po katach w podziemiach
ducha?®

— taki plastyczny opis odnosil si¢ do kryzysu $wiadomosci, szukajacej do
niedawna wsparcia w postawie agnostycyzmu, determinizmu i relatywizmu
etycznego.

W Swietle mysli scjentystyczno-empirycznej los ludzki pozbawiony zostat
perspektywy absolutu, idei, zatracit srodek cigzenia ku sobie, stal si¢ igraszka
przypadku. W swiecie zaniklo ,wyczucie woli jednostki”, a wraz z tym bla-
dzita w oddaleniu ,namietno$¢ nowego, bajecznego, wiecznego czlowieka”?®.
Dekadentyzm jedynie wypaczyl warto$¢ indywidualizmu, o ktdéra sie¢ upomi-
nal: ,rozdrobnit dusze na mgnienia, na nastroje”, zamiast pozadanej ,centra-
lizacji natury ludzkiej”, ujal ja jako ,wypadkowa stanéw byle jakich”, w swej
pasywnoéci zapomnial, ze , indywidualnos¢ — to idea cztowieka, ktéra potrzeba
zrealizowac”?V. Filozofia Nietzschego nauczyla patrze¢ na wartosci jako jakosci
wzgledne.

Jak , logiczno-etyczne normy pozytywizmu” prowadzity na , pustkowie bez-
tresciwe”, tak ,estetyczne normy dekadentyzmu, stwarzaly jeno nowe iluzje
wolnosci, miloéci, osobowosci”?8. Wizja czlowieka zdeterminowanego, narzu-
cona przez zwolennikéw mechanistycznej koncepcji $wiata, oraz wizja ,,czto-
wieka momentalnego” odkryta w filozofii Schopenhauera potegowala pesy-
mizm wobec niemoznosci zaspokojenia ,,glodu naszej osobowosci, glodu meta-
fizycznego”21°.

Przelomowe znaczenie Monsalwatu polegalo na przezwyciezeniu pesymi-
zmu, wynikajgcego z bankructwa koncepciji czlowieka powstalych w ramach do-
tychczasowych kierunkéw filozoficzno-§wiatopogladowych — triumfowatl Belci-
kowski. Gérski, wnikajac w ,,problemat Mickiewicza”, nawrdcit ku ,,cztowiekowi
wiecznemu”, odkry! na nowo ,ideat promienny uduchowienia”??, przypomniat

214 Studium O Monsalwacie poprzedzit Betcikowski recenzja, w ktérej ogtosit , koniec
modernizmu” za sprawg ksigzki Goérskiego (rec. ,Tygodnik Ilustrowany” 1909, nr 46,
s. 934, wyrézniona w ksigzce K. Ratajskiej, dz. cyt., s. 168) i tym samym podkreslit prze-
wage tendencji aktywistyczno-witalistycznych w literaturze po 1905.

215 7, Betcikowski, O ,Monsalwacie” (Problemat Mickiewicza), (Krakéw 1909), s. 3.

216 Tamze, s. 5.

217 Tamze, s. 9-10.

218 Tamze, s. 12-13.

219 Tamze, s. 12, 14.

220 Tamze, s. 23.
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o tym, ze postawa twdrczego aktywizmu pozwala optymistycznie wypatrywac
nstofice nad storicami — Wiecznos¢”??' — taki sens wynikal z analizy czytanej
ksiazki.

Zastuga Gorskiego bylo odkrycie Mickiewiczowskiego szlaku, prowadza-
cego ku dziejom , powstawania nowego, wiecznego czlowieka”. Gérski uczynit
ten typ cztowieka bohaterem swojego poematu. Ukazal dzieto Mickiewicza
jako sztuke ,tworzenia czlowieka nowego”??2. ,Pierwszym (podkr. - AK.),
ktéry odczut w Mickiewiczu [...] proces osobowosci, dazacej do indywidualizacji
— jest Artur Gorski”??® — stwierdzal pochlebnie Belcikowski, nieco dalej siega-
jac po pokrewna ilustracje ,tesknoty wiecznosci” jako imperatywu , czlowieka
nowego” w poezji Miciniskiego, autora tomu Do Zrddet duszy polskiej??*. Problem
upomnienia si¢ o czlowieka w wymiarze metafizyczno-etycznym nie byt zatem
kwestig do rozstrzygniecia przez indywidualnych twércéw, ale nurtowat szersze
srodowiska — zdawat si¢ przekonywaé Belcikowski.

Na podstawie zebranych gloséw krytycznych z epoki miodopolskiej mozna
juz sformulowaé nastepujace wnioski. Autor Monsalwatu nie tylko odnowil
mit Mickiewicza w zgodzie z projekcja oczekiwan $wiadomosci pokolenio-
wej w okolicach 1905 r., takich jak twdércza moc ducha, sila sprawcza czynu,
heroizm ofiary w imieniu zbiorowosci. Jego ,dziwna ksigzka”, jego poemat
czynu, ,utwér zboznej mysli i natchnienia”??%, wokét ktérego roztaczano aure
legendy (pisal o tym Jellenta), wpisywat si¢ w sposéb widoczny w nurt aktywi-
styczno-odrodzerniczy, wypierajacy skutecznie tendencje dekadencko-moder-
nistyczne w literaturze tzw. miedzyepoki. Rzecz o wieszczu pozyskiwata entuzja-
stéw na wezbranej fali neoromantyzmu. Czyn metafizyczny wylaniajacy sie
na horyzoncie Mickiewiczowskiej odysei stawial w centrum przezycia ludzkiego
»pytania o wartos$ci zycia i ofiary”. ,Czlowiek wieczny”, wiericzacy Mickiewi-
czowski trud wewnetrzny, obiecywal wyjscie z impasu w dyskusji antropologicz-

221 Tamze, s. 38.

222 Tamze, s. 37.

223 Tamze, s. 29.

224 Tamze, s. 35 Tu: fragment z Miciniskiego odpowiadajacy ,tesknocie wiecznosci”:
Przed wiekami nazwate§ mnie synem
I przyrzekles wieczne obcowanie.

W twoérczosci autora Xiedza Fausta napotka¢ mozna znacznie wiecej kategorii, pojeé,
symboli, ktérych uzywat tez Gérski do budowy swoich pogladéw, np. ,Uderzyli oni
(wieszczowie — dopow. A.K.) w jedyna skale mocy i piekna — w serce, tj. w czltowieka
wewnetrznego” (Tegoz, Stracericy, w tomie Do Zrddet duszy polskiej, Warszawa 1936, s. 26),
czy motyw Koloseum jako obraz ruin w odniesieniu do dusz cierpigcych, nad ktérymi
unosza sie¢ archaniolowie (Kolosseum w cyklu Strqceni z niebiosdw) wykorzystany przez
Gorskiego w péZniejszej wersji Dusz btednych z tomu Przede dniem. Opowiadania (Warszawa
1919), s. 52.

225 . Lorentowicz, dz. cyt.
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nej rozpisanej na teksty kultury mlodopolskiej. Wreszcie autor tego zdarzenia
ideowo-artystycznego zebral dowody uznania ze strony bacznej krytyki, ktéra
nie wahala sie upozowac¢ go na wzér jego zmitologizowanego bohatera.

Tetmajer byl najbardziej bezceremonialny w szczodrym przypisywaniu ge-
stéw dostojnych uznanemu twércy:

przyszedies, panie Arturze, jak Mojzesz [...] z olbrzymiego mistycznego ducha Mic-
kiewicza powstales takze ty [...] mozesz nam méwié o nim jak o ojcu, ktérego odczué
i zrozumie¢ mozesz przez krew latwiej i instynktowniej?26.

Strzelecki charakteryzowat Gérskiego w stowach:

To wielki artysta i czlowiek serdeczny, pan lotnej wyobrazni i glebokiej intu-
icji??”.

O tym, ze autor Monsalwatu zyl w cieniu legendy swego dzieta, duzo méwi
wspomnienie Ksawerego Glinki dotyczace pobytu Gérskiego w Paryzu wkrétce
po opublikowaniu ,,glo$nej i bardzo czytanej w tych czasach ksiazki”, sprawia-
jacej wrazenie jedynego dziela w dorobku pisarza nie starajgcego si¢ o miano
plodnego?®. Z uptywem lat zapamigtany zostal bardzo charakterystycznie:

watly, o twarzy pociaglej, uduchowionej, méwiacy cichym bardzo gtosem, bardzo
skromny w obejéciu — odegrat role nieposlednig w kotach mlodych literatéw i poetéw
zwlaszcza, wywierajac na nich duzy wplyw. Wptyw ten wyrazat si¢ w spojrzeniu
na role pisarza i poety jako duchowych przewodnikéw narodu, odpowiedzialnych
przed narodem za pelnienie swojej misiji. [...] G6rski snul si¢ po Paryzu, troche jak
samotnik, jakby w jakim$ §nie oderwanym od rzeczywistosci [...]. Cieszyt si¢ wielkim
autorytetem [...]?%.

Podobnie kreslit sylwetke Goérskiego Debicki w okresie miedzywojennym
~Wzyl sie¢ on i wmyslal w Mickiewicza tak, jak mato ktéry z pisarzy wspét-
czesnych”, wydat , kapitalne dzieto”, a poniewaz wtedy , ku Mickiewiczowi [...]
budowniczemu duszy polskiej, zaczely zwraca¢ si¢ umysly, trawione teskng go-
raczkg rozwigzania zastepujacych im droge zagadnieri jutra polskiego”, to ,imie
jego (Gorskiego — dopow. AK.), zwlaszcza wéréd mlodziezy, nabiera popular-
nosci i rozglosu”2,

W tymze czasie miegdzywojennym Andrzej Rybicki, zdobywajac si¢ na dy-
stans naukowy, zastanawial si¢ nad fenomenem, ktéry w sposéb oczywisty byt

226 K. Przerwa-Tetmajer, dz. cyt.

27 A. Strzelecki, dz. cyt.

28 K. Glinka, Paryz mojej mtodosci, Londyn 1957, s. 65-66.

229 Tamze.

20 Z. Debicki, Artur Gdrski, w: Tegoz, Portrety. Seria II, Warszawa 1928, s. 11.
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przyjmowany przez pierwszych czytelnikéw ksigzki o Mickiewiczu z 1908 r. Sta-
wial teoretyczne pytanie o to, jak to sie dzieje, ze zwolennicy czytania o Mickiewi-
czu sa gotowi poddac sie ,magii natchnionego”, zamiast poszukiwa¢ naukowych
ujeé postaci poety. I staral si¢ wylozy¢ stanowisko Goérskiego:

Mozliwe jest aprioryczne, jednym btyskiem natchnienia zaimprowizowane, ab-
solutnie pewne poznanie i przedstawienie poety przez badacza, o ile obaj, i badacz
i twérca, s3 w pewien sposéb duchowo faczni, pokrewni sobie (podkr. - AK.).
O ile z jednego wyszli Zrédta. O ile obaj sa snami —i to snami jednego, tego samego
stworu?3l.

Rybicki wskazywat na fragment Monsalwatu z poczatku czesci trzeciej, za-
wierajacy opis metafizyczno-symboliczny tego , przedziwnego stworu”, tj. tresci
sktadajacych sie na pojecie narodu, ktéry u niego wywotatl — rzecz ciekawa — sko-
jarzenie z wizjami Malczewskiego. Wezwanie: ,,Sen przeszedl; wykladajcie
go teraz wrézbici...” (Monsalwat, s. 113) — to upoetyzowane przyzwolenie G6r-
skiego na ,prawde mitu” (,Monsalwat jest mitem o Mickiewiczu”?*? — podawat
prosta formule czytelnik migdzywojenny), to apel o wydobycie marzeri z pokta-
déw drzemiacych w §wiadomosci zbiorowej jego pokolenia. Wspdélnota przezy¢
i doswiadczeni stanowigca o cigglosci dziejow — oto podstawa wtajemniczenia
w ,rzecz o Adamie Mickiewiczu”.

O tym, ze jednak Monsalwat byt giéwnie ksiazka pokolenia mtodopolskiego,
ze wizja jego bohatera — ,Mickiewicza wiecznego”?® wyrosta ze splotu kon-
kretnych uwarunkowan okreslonej epoki i do niej przede wszystkim przema-
wiala, ze , jego jezyk [...] pelny modernistycznego wyszukania, jest spadko-
bierca mowy romantycznej, [...] jest z tego samego pnia, co jezyk utworéw Zerom-
skiego” i dlatego trafial do wrazliwosci czytelnika poprzedniej epoki — $wiad-
czyla recenzja Wlodzimierza Pietrzaka, krytyka z lat trzydziestych, z ktérej za-
czerpniety zostal wpleciony w to zdanie cytat. W tym oméwieniu lektury Mon-
salwatu, jako wartej przypomnienia, tkwila pewna obawa, ze pozyskiwanego
czytelnika zrazi styl: ,jezyk koturnu, powiedza dzisiejsi”, ze nie do korica poj-
mie ,sprawy, ktére zadaja patosu”, ze inspiracyjny charakter wyktadania Mic-
kiewicza — snu przez jego ,wrézbite” (,Sen przeszedl...” postuzyt jako motto)
~czyni te ksiazke trudng moze w czytaniu”, ,naktada na czytelnika szczegélny
wysilek”234,

1 A. Rybicki, Ciggtos¢ dziejow a ,Monsalwat” Gdrskiego, ,Pamietnik Literacki” 1934,
z. 1-2, s. 103.

282 Tamze, s. 101.

23 W. Pietrzak, Monsalwat, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1939, nr 32, s. 4.

234 Tamze.
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Chociaz Pietrzak prébowal uaktualni¢ przestanie Monsalwatu: ,,Mickiewicz
wypowiedzial si¢ przeciw tej postawie, ktérg dzis, a moze juz i wczoraj, zwali-
$my postawa klerka”?® — to jednak nie przekonywat do lektury w takim stopniu,
jak to sie dzialo w czasie pierwszych wydan. I trudno si¢ dziwié, ze w okre-
sie miedzywojennym, kiedy prébowano zerwaé z mitami proweniencji roman-
tycznej, za$ patos, namyst filozoficzny, glebia refleksji kulturowej czy wykwint-
no$¢ formy nie cieszyla si¢ szerokim uznaniem, kiedy cielesno$¢ upomniata sig
0 swoje prawa, a duszoznawcze aspiracje zastapil psychologizm, kiedy , inteli-
gentny tlum” zdominowat elitarnego odbiorce i sztuka mogla na to odpowie-
dzie¢ obnizeniem smaku badZ katastroficzng prognoza, ksiazka Goérskiego byla
jakby ,,pomnikowa”, tak jak , pomnikowym” wydawalo si¢ pokolenie miodo-
polskie??,

Z tej perspektywy przemian kultury literackiej pouczajgca jest lektura tek-
stéw o Mickiewiczu, ktére napisat Tadeusz Zeleriski-Boy w ramach swoich kam-
panii antybrazowniczych i ktére zawierajg podskérng polemike z Monsalwatem.
Brgzownicy czytani poprzez aluzje do ksiazki Gérskiego to juz temat wykracza-
jacy poza cele niniejszych rozwazan?.

235 Tamze, s. 5.

236 Nawiazuje do okreslenia L. Frydego (zob. Trzy pokolenia literackie, w: Tegoz, Wybdr
pism krytycznych, oprac. A. Biernacki, Warszawa 1966, s. 218).

237 Jedynie Pigon uczynit przypis kojarzacy Boya i Gérskiego ze wzgledu na rozwijany
temat Mickiewicza (,Boy stojacy na antypodach Gérskiego, ale takze wzrosly w tamtej
generaciji [...] dziwnie blisko zszed? si¢ z koncepcja Monsalwatu wlasnie w uwydatnieniu
owej wulkanicznosci i twérczego chaosu” - Tenze, dz. cyt., s. 227). Interesujaca wydaje
si¢ nie tyle poréwnawcza ocena obrazu Mickiewicza u obu twércéw, co zastanowienie sie,
w jakim stopniu Monsalwat sprowokowatl Boya do kampanii przeciw ,brgzownikom” i jak
kultura réznych czasé6w zadecydowata o réznym ksztalcie tych tekstéw. — Boy wpisywat
si¢ z tatwoscia w obieg kultury miedzywojennej, Gorski nie zrezygnowal z wysokich
ideatéw macierzystej epoki i prébowal upomina¢ si¢ o nie w Dwudziestoleciu.
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Czes¢ V

Miedzy przeszloscia a przyszloscia
Polski

1. Czytanie Mickiewicza u progu niepodleglosci
(wokdt wyboru pism Mickiewicza
Nadeszty inne czasy (1908))

Mickiewicz — to nie asceta duszy polskiej, nie jej btedny rycerz — to jednak ona
sama w btysku przysztosci?

- stwierdzal Antoni Potocki po przeczytaniu Monsalwatu. Krytyk, uzywajac tego
zdobnego sformulowania odnoszacego si¢ do odnowionego portretu poety, ukie-
runkowywal uwage na wydobyte przez Goérskiego Mickiewiczowskie rewela-
cje odstaniajace istote bytu narodowego: jego dziejowos¢, jego cele wybiegajace
w przyszlosé.

»Przez niego droga do odrodzenia” - to hasto z Mtodej Polski uaktualniato
si¢ w ksiazce, ktéra pomiescila poetycki wyktad natchnionych mysli twércy Dzia-
ddw, prowadzacych na szlaki poznania ,czlowieka wiecznego”, ,,duszy wiecznej”
i ,duszy polskiej”. Gloszona przez wykladowce w College de France filozofia
czlowieka i filozofia narodu uzupelnialy sie, tworzac calos¢ przekonan — i o te
jednos¢ upominat sie Gérski.

! W ksiazce pod red. K. Cysewskiego, Mickiewiczologia. Tradycje i persz{e(ctywy,
Stupsk 1998, opublikowalam pod tym samym tytulem artykul, ktéry w tresci rézni sig
jednak od niniejszego rozdziatu.

2 A. Potocki, Do zrddet, ,,Gazeta Codzienna” 1908, nr 46.
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Najwiecej miejsca na przedstawienie gléwnych pogladéw Mickiewicza na
dzieje i przeznaczenie narodu znalazlo si¢ w czeSci trzeciej Monsalwatu. Popula-
ryzator siggal po fragmenty Kursdw i przeméwieni po to, by bezposrednio zapre-
zentowaé postawe wspéitwoércy mesjanizmu polskiego. Pochwata Czynu poety
w okresie gloszenia prelekgji, prowadzenia , Trybuny Ludéw”, zwracania sie¢ do
rodakéw poprzez odezwy i mowy, organizowania Legionu az po konstantyno-
polski kres stuzenia Sprawie, miala zwrdéci¢ baczniejsza uwage na mniej znane,
dotychczas niedocenione, dzialanie twércze , geniusza wyzwalajacego”. Jednak
Gorski nie poprzestal na wigczeniu urywkéw historycznych wypowiedzi mitolo-
gizowanego bohatera, takze nie zawierzy! dostatecznie sile wlasnych komentarzy.

W roku wydania Monsalwatu ukazat si¢ nakladem Polonieckiego tom pism
Mickiewicza o symbolicznym tytule Nadeszly inne czasy, zaczerpnietym z cytowa-
nej juz mowy poety. Byla to publikacja prezentujaca niejako u Zrédta Mickiewi-
czowska mysl odczytywana przez Goérskiego, jako ze on byt inicjatorem i redak-
torem tego wydania. W ksigzce, w przedmowie do ktérej pisal, ze ogloszenie jej
jest sptaceniem poecie dtugu wdzigcznosci za to, ze byt , caty oddany jednej my-
$li przeznaczenia narodu”?, znalazly si¢ wypowiedzi Mickiewicza, zaczerpniete
wlasnie z kurséw literatury stowiariskiej, listéw, przeméwien z lat 1840-55 (czyli
tego etapu, ktérego dotyczyla opowie$¢ o zmaganiach poety w czeéci Monsalwat).
Wybér miatl by¢ w intencji redaktora catoscia, ktéra oddaje:

ton walki wlasciwy ostatniemu okresowi zycia poety. Ale tak rozumiat cztowiek ten,
ze o prawdg i z narodem wlasnym walczy¢ wolno*.

Autor tych wypiséw z dziel poety nie zawahat si¢ wykazaé¢ duza swoboda
podczas pozyskiwania tekstéw przeznaczonych do wspélnej lektury. Zwlasz-
cza tytuly samodzielnie nadawane fragmentom przedrukowanym w tomie duzo
moéwig o indywidualnym potraktowaniu materiatu edytorskiego. Twérca Monsal-
watu najwidoczniej poczutl si¢ w pelni spadkobiercg i nieskrgpowanie korzystat
z prawa dziedziczenia schedy romantycznej. Swojg inwencje w zaproponowanej
lekturze pism wieszcza traktowal jako wlaczenie si¢ w dialog miedzypokole-
niowy, uwzgledniajacy twércze wstuchiwanie si¢ w przekaz wartosci z przeszio-
$ci. Wszakze od chwili ogloszenia Mfodej Polski podtrzymywat on przekonanie,
iz wymiana pokolert winna dokonywa¢ si¢ w poczuciu respektowania ciagto-
$ci kulturowej. Dlatego upomnienia krytyczne (nie po raz pierwszy slyszane®):
»Spis tytutéw mickiewiczowskich zamkniety — i nikt w jego imieniu nic doda¢
nie powinien”?, niekoniecznie musialy trafia¢ do adresata.

3 A. Mickiewicz, Nadeszty inne czasy. Z pism prozq, przemdw, listow utozyt Artur Goérski,
Lwoéw 1908, s. 1.

4 Tamze, s. 2.

5 Podobne byty pretensje o edycje wierszy Stowackiego.

¢ A. Potocki, dz. cyt.
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Potocki, wytykajacy pewne naduzycia edytorskie dostrzezone w tomie Na-
deszty inne czasy, potrafil pochwali¢ dazenia Goérskiego do uaktualnienia mysli
wybitnego przedstawiciela Wielkiej Emigracij:

Jest to ze scholastyczna niemal zrecznoscig skonstruowany zbiér argumentéw
mickiewiczowskich ,stojacych na dzisiejszej mierze czasu”’.

Nawigzanie do formuly zaczerpnietej z Monsalwatu uswiadamiato, ze Gérski
przygotowat te dwie ksigzki réwnoczesnie jako komplementarne. W ten sposéb
traktowali je wspélczesni krytyczni czytelnicy. Znéw przenikliwoscig sagdu wy-
réznial sie Potocki, zauwazajac w Monsalwacie spojrzenie na twoérce Improwizacji
poprzez Gorskiego, w zbiorze Nadeszly... prezentacje autora wyboru poprzez
poete Czynu:

nalezy czyta¢ obie ksigzki — i te, gdzie autor we wlasnych wywodach ukazuje Mic-

kiewicza, i t¢, gdzie w wywodach Mickiewicza — ukazuje siebie®.

Prezentacja i ukltad wyimkéw pism Mickiewicza faktycznie nie pozwalaja
zapomnie¢ o ich projektodawcy. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, zZe inicjatorowi
wezesniejszego przedsigwziecia Iwowskiego ,Stowa Polskiego” w postaci wyda-
nia Wyktaddw o literaturze stowiariskiej Mickiewicza w tlumaczeniu Feliksa Wrot-
nowskiego (1900), chodzilo tym razem o wsparcie wlasnych przemyslen.

W zasadniczej czesci tomu zatytulowanej Polska historyczna Gérski zebral po-
glady Mickiewicza dotyczace dziejéw Polski. Wlasciwie wybral mocno okrojone
fragmenty gléwnie wyktadéw o literaturze stowiariskiej i nadat im osobne tytuty.
Niemal hastowo zaprezentowat historiozoficzne watki mysli Mickiewicza, ktére
dostarczaly calosciowej koncepcji dziejow.

Na wstepie wyréznil rozwazania poety-wykladowcy dotyczace genezy i roz-
woju pojeé: ojczyzna i patriotyzm, rozumianych jako istotne czynniki integrujace
zbiorowos¢ narodu polskiego. Wystepujace w kursie pierwszym okreslenia tych
kategorii jako warto$ci moralnych podlegajacych rozwojowi, autor antologii uznat
za godne aktualizacji. Niczym motto dla twérczosci Gérskiego zabrzmiata przy-
toczona na poczatku wypowiedZ Mickiewicza:

cala literatura polska wyrosta, wywinela si¢ i wykwitta z tego jednego stowa Ojczy-
zna, jest rozmaitem stosowaniem i ttumaczeniem tej jednej idei, trudnej do wysto-
wienia, bo wielkiej, rozleglej, niezmiernej i jeszcze niespetnionej.

Podobne intencje oderwania od realnosci zawierat sad: ,Patriotyzm polski
takze nie zna ostatecznych dla siebie granic”!?. Bliskie twércy Monsalwatu ideali-

7 Tamze.

8 Tamze.

® A. Mickiewicz, Kurs literatury stowiariskiej, rok 1. 3. Cytat wg Nadeszly inne czasy,
dz. cyt., s. 8.

10 Tamze, s. 10.
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styczne podstawy myslenia o niepodlegtosci znajdowaly wzorzec w mysli Mic-
kiewicza.

Wyréznienie w prelekcjach postaci Piotra Skargi i jego pogladéw prowiden-
gjalistycznych na dzieje ojczyzny przypominalo, ze narody, stosownie do misj,
jakimi zostaly przez Opatrznos$¢ obdarzone, wchodza w posiadanie obowiazkéw,
ktérych nie mozna zlekcewazyé. W przytoczonym wykladzie o historycznej po-
staci, ktérg mtodopolski czytelnik uznal, idac wyznaczonym $ladem, za godna
wlaczenia w zakres dzialaii wychowawczych wedtug wzoréw osobowych, mozna
byto przeczytaé o ,,zlotej wolnosci”:

Polska [...] posiada wolno$¢ wynikajacg z konstytucji zupelnej takiej, jaka jest

w organizmie ludzkim, gdzie serce i glowa nie maja wladzy despotycznej nad czlon-

kami, ale s3 tem w ciele, czem religia i rzad krélewski w Rzeczypospolitej. [...] Skarga

i p6Zniejsi pisarze wolnos¢ polska nazywali wolnoscia zlota, to jest najzupelniej-

sza, ktéra kazdemu obywatelowi zostawiata cata swobode dziatania i cala odpowie-

dzialno$¢ za naduzycie. / Skarga kochal i ochraniat Polske, jako nowa Jerozolime,
na ktéra Bog zlal wielkie obietnice!l.

Mickiewiczowska rewaloryzacja dziejow ustrojowych demokracji szlachec-
kiej, polegajaca na wywyzszeniu zamilowania polskiego do idei wolnosci, zostala
potraktowana przez zbuntowanego stuchacza wykladéw historykéw szkoty kra-
kowskiej jako odzyskana inspiracja do ponownego przemyslenia dziejéw ojczy-
stych.

Gorski uwaznie przesledzit w wykladach paryskich wywody na temat
okolicznosci ksztaltowania si¢ polskiej odrebnosci narodowej. Uwzglednit te-
mat dziejowych zmagan z potega turecka. Konflikt z agresywnym paristwem
innowierczym zadecydowal o rozwoju poczucia misji obrony chrzescijariskiej
cywilizacji. W ten sposéb w dziejach Polski polaczyly si¢ idee antemurale
i patriotyzmu!2

Pomimo ze redaktor Mickiewiczowskiego tomu zastrzegt si¢, iz pominat
w nim , wiele z krytyki Rosji historycznej”?*, to jednak, chcac zaprezentowac co-
raz blizsza mu koncepcje Polski dziejowej, musial uwzgledni¢ wyraZnie obecne
w wystapieniach poety-profesora sady poréwnawcze na temat ,idei” polskiej
i rosyjskiej. Uwagi Mickiewicza dotyczace historii Rosji, ktérej sens zamknat
w dazeniu do instytucji wladzy absolutnej kosztem zniesienia wolnosci jednostki,
spelnialy role kontrastowego tla dla rozwazar o Polsce i jej roli dziejowej.

Lektura sporzadzonych przez Gérskiego wypiséw z wyktadéw Mickiewi-
cza przedstawiala powstanie i historyczne ksztalttowanie si¢ narodu polskiego

I A. Mickiewicz, Kurs literatury stowiariskiej, 1. 40. Cytat wg dz. cyt., s. 65.

12 Por. J. Maslanka, Historyczne poglady Mickiewicza, w ksiazce pod red. J. Kolbuszew-
skiego, Ksigga w 170 rocznice wydania ,Ballad i romanséw” Adama Mickiewicza, Wroctaw
1993, s. 127-8.

13 A. Mickiewicz, Nadeszly inne czasy..., s. 2.
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wlasnie z perspektywy poréwnan z Rosja. Méwila o poczatkach i tendencjach
rozwojowych parstwa Piastéw, Jagiellonéw oraz ich sukcesoré6w — tendencjach
widocznych w instytucjach wladzy (takich jak krél, sejm, sady), a takze w polityce
zewnetrznej wobec krajéw o$ciennych czy wewnetrznej wobec wlasnego spote-
czefistwa. Gdy za$ temat dziejow ojczystych zszedl na czasy zaboréw, wtedy
pojawial si¢ do rozwazenia moment narodzin spoleczeristwa nowoczesnego —
omoéwieniu podlegal epizod Legionéw. Legionisci:
uczuli si¢ by¢ réwnymi w duszy, bo wszyscy réwna uczynili z siebie ofiarg, wszyscy
przeszli réwne niebezpieczeristwa. Nie bylo w legionach réznicy migedzy chiopem,
mieszczaninem, hrabig, i ksigciem polskim. [...] Legiony polskie rozpoczely przy-
szte prawodawstwo kraju. Nie zostawily one zadnego artykutu [...] ale zdobyly dla
przyszlych pokoleri prawo niepodlegtego bytu i urzadzenia si¢ samodzielnie!4.

Kiedy poréwnuje si¢ ten fragment z Mickiewiczowskiej wizji zywotnosci
narodu z motywem pokolenia legionowego rozwijanym w Monsalwacie (,,piest
legioné6w” jako poczatek literatury dziewigtnastowiecznej, legionisci dazacy do
zachowania ,typu czlowieka wolnego”), wida¢ ze rzeczywiscie mozna potrakto-
wac teksty zamieszczone w tomie Nadeszly inne czasy jako przypisy do ksiazki
o Mickiewiczu. Z czytanych Prelekcji paryskich wylanial si¢ obraz Polski, ktéry po-
nadto najwyraZniej zaakceptowat i przyswoit dla juz nowych celéw Artur Goérski,
zwolennik - jak sie okazalo w chwili opublikowania studium Ku czemu Polska
szta — budowania historii na mitach krzepigcych spoteczeristwo.

Czeé¢ druga tomu, zatytulowana Polska wspdiczesna, zawierala — co jest
zrozumiale w $wietle przedstawionych pogladéw Gérskiego na role geniu-
sza romantyzmu — cenione fragmenty Kursu czwartego, bedacego najpelniej-
sza prezentacjg systemu mesjanistycznego (w tym filozofii ,cztowieka zupel-
nego”) poety z okresu aktywizmu moralno-spotecznego. Wezwanie do odrodze-
nia w duchu, gloszenie potrzeby idei oraz przewodnich jednostek jako wzo-
réow dla rzesz ludzkich, uznanie dazenia do prawdy poprzez twdrcze dzia-
lanie niewolne od oczywistego trudu i nietatwego cierpienia, zadanie oparcia
sfowa — czynu na natchnieniu (bliskiemu intuicji) to motywy przewijajace sig
w wystgpieniach profetycznego poety z katedry paryskiej w ostatnim, siyn-
nym roku jego wykladéw. To — doda¢ nalezy ze wzgledu na twérczos¢ autora
Monsalwatu — najbardziej intrygujacy czas ,wzlotéw ducha” poety przywraca-
nego pokoleniu mlodopolskiemu. To takze — moze przede wszystkim — inspi-
rujagca Mickiewiczowska tre$¢ zaadaptowana w budowanych przez Goérskiego
projektach odrodzenia moralnego jednostki i zbiorowosci narodowej, a takze
sztuki wspoélczesne;j.

Spadkobierca ,,stowa natchnionego” uznat za celowe niemalze dostowne po-
wtarzanie rewelacji Mickiewicza. Gérski przywigzany byt do wielu stwierdzeni

4 A. Mickiewicz, Kurs literatury stowiariskiej, 11. 21, cytat wg dz. cyt., s. 93-94.
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napotkanych w prelekcjach, np. utozsamial si¢ z przekonaniem, ze wzbudzi¢
aktywnos$¢ u ludzi moze ,tylko ten, kto sam bedzie si¢ czul by¢ czlowiekiem-
-idealem, kto bedzie posiadal przymioty i dary, do ktérych wzdychamy”?5 albo
podpisywal si¢, w rzeczy samej, pod okresleniem ludu: ,to czlowiek, cztowiek
wolny w duchu”, oraz wezwaniem ,przyszedtl czas, kiedy trzeba postawi¢ lu-
dowi przed oczyma ideal, ktéry by mu pomagal podnosi¢ si¢”'¢. Identyfikacja
z pogladami autora Prelekcji paryskich byta do tego stopnia silna, ze niejednokrot-
nie Gorski przejmowat styl uznanych wypowiedzi, zwlaszcza w ostatniej czesci
Monsalwatu czy w niektérych partiach Ku czemu Polska szfa.

Niejako dopetnieniem portretu Mickiewicza-mesjanisty z okresu gloszenia
prelekcji w College de France byla sylwetka poety przemawiajacego do roda-
kéw na emigracji, oczywiscie naszkicowana poprzez cytaty z jego wystapier,
czy to w Towarzystwie Historyczno-Literackim, czy w zgromadzeniach okazjo-
nalnych. Polska tegoczesna odstaniala Mickiewicza-wieszcza, zdolnego wniknaé
w sens przeznaczen narodu, wladnego panowaé¢ nad umystami rodakéw. W tej
cze$ci antologii Gorski zamiescil wspomniane wypowiedzi poety, zatytulowane
przez siebie Nadeszly inne czasy, Nuta piesni, w ktérych dobitnie wystapila idea
narodu jako wspélnoty przezy¢ i wartosci. Samookreslenie Mickiewicza, przyj-
mujacego uroczyscie misje wieszczenia, chcial jego mtodopolski zwolennik uwy-
pukli¢, jakby szukajac w nim utwierdzenia swego przekonania o ,geniuszu wy-
zwalajacym”. Moze tez warto przypomnieé¢ ten gest namaszczenia si¢ przez po-
ete, ktéry stal si¢ podstawa pézZniejszego mitu jego osoby:

Nie nazywajcie mnie krytykiem, ale wieszczem; przyznaj¢ si¢ do tego charak-
teru, gdyz dzisiaj byloby dla mnie zaniechaniem obowiazkéw, byloby zbrodnia od-
rzucaé go przez jaka$ skromnos¢, przez jakiekolwiek wzgledy. Ale kt6z z nas nie jest
wieszczem? Kazdy, kto stowem, piérem, czynem, stuzyl swietej sprawie, byt wiesz-
czem, byt urzednikiem, w powotaniu narodowem, miat przeczucie tego, co si¢ staé
powinno. Zaprawde powiadam wam, ze zblizyly si¢ czasy. I oto w tej chwili sktadam
- spelniam czg$¢ mojego urzedu. Staje tu na $wiadectwo miedzy wami, ze przyszto
wielkie mitosierdzie boze; przyszedt czas zmartwychwstania ojczyzny?.

Jak juz zostalo podkreslone, do tych stéw Mickiewicza, wyjetych z mowy
wyréznionej w tytule antologii sporzadzonej w roku 1908, Gérski byl szczegblnie
przywiazany. Wyrazona pewnos$¢ poety-wygnarica, ze spelnia si¢ czas odrodze-
nia w duchu, stanowila dla czytelnika u wypatrywanego progu niepodlegtosci
Zrédio odnowy wiary w sily Zywotne polskiego bytu zbiorowego.

15 A. Mickiewicz, Kurs IV. 11, cytat wg dz. cyt., s. 149.
16 A. Mickiewicz, Kurs IV. 3, cytat wg dz. cyt., s. 129, 130.

17" A. Mickiewicz, Przemdwienie na posiedzeniu Towarzystwa Historyczno-Literackiego, Pa-
ryz 3 maja 1842, cytat wg Nadeszly..., s. 172.

254



Rzecz znamienna, ze Mickiewiczowska antologie zamykaly fragmenty ze
znanego tekstu Socjalizm z ,Trybuny Ludéw”, ktéry byl osnowa pomieszczo-
nego w piSmie ,Naprzéd” pierwszego artykutu Gérskiego, zawierajgcego szki-
cowy wizerunek poety-inspiratora zycia wspélczesnego. Przeminely czasy zaan-
gazowania w dzialalnos$¢ partyjng, ale zostalo z mlodych lat wspomnienie glodu
idei i zwrotu w strone tego, ktéry glosil, ze: ,,Spoteczeristwo zagrzebuje si¢ w do-
gmatach i aksjomatach, a odradza si¢ zadaniami i pragnieniami”®.

W okresie pierwszej wojny $wiatowej Gérski goraczkowo przygotowywat
swoje studium — w poczatkowym zamysle raczej historiozoficzne niz kulturowe
— Ku czemu Polska szta, rozwijajace mysli poety zebrane w tomie Nadeszly inne
czasy. Weiss potraktowal spopularyzowane wczesniej wyimki z pism Mickiewi-
cza jako ,ukladajace si¢ w co§ w rodzaju konspektu do ksiazki Gorskiego”?
witajacej niepodleglosé. Inspiracje czy wrecz zapozyczenia przemysleni poety
na temat dziejéw ojczystych sa az nadto widoczne w trakcie lektury Ku czemu
Polska szta.

Pamieta¢ nalezy, ze to dzielo Goérskiego zyskalo duze zainteresowanie,
zwlaszcza w pierwszych latach restytucji panistwa polskiego. Powolywanie sig
na Prelekcje paryskie byto przyjmowane pozytywnie w sytuacji spolecznego od-
reagowania nauki krakowskiej szkoly pesymizmu dziejowego. W tym czasie ro-
sta potrzeba utwierdzania si¢ w prawie do samodzielnego bytu paristwowego,
a zatem mity wykorzystywane w interpretacji dziejéow przyjmowane byly cze-
sto bezkrytycznie. Ksigzek podobnych do Ku czemu... pojawilo sie wtedy wiecej
(Antoni Choloniewski, Jan Karol Kochanowski). Powstawaly te prace w cieniu
mysli Mickiewiczowskiej. Dlatego ma stusznosé wspélczesny badacz mysli hi-
storiozoficznej Kochanowskiego, gdy pisze, ze moze ona zainteresowac ,,tych,
ktérzy sa otwarci na polska tradycje romantyczng [...]” i powotluje si¢ na opinie
Jézefa Chatasiriskiego:

By¢ po imieniu z narodowa historig kultury polskiej to wciaz oznacza przy-
swoic¢ sobie wielkiego Adama i epoke romantyzmu i czerpaé z niej na potrzeby dnia
dzisiejszego?.

Goérski, takze jako autor pracy Ku czemu Polska szta, uwzglednial z powaga
sady o dziejach kultury rodzimej wyglaszane w dobie romantyzmu.

18 A. Mickiewicz, Socjalizm, ,Trybuna Ludéw” 1849, 15 kwietnia, cyt. wg dz. cyt.,
s. 190.

19 T. Weiss, dz. cyt., s. 93.

20 J. Chatasiriski, Kultura i nardd. Studia i szkice, Warszawa 1968, s. 148. Cyt. za: J. Ka-
czyniski, Studia z historii idei w Polsce (Edward Abramowski i Jan Karol Kochanowski), Olsztyn
1989, s. 97.
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2. Ku czemu Polska szla (1918).
Wizja historii czy kultury?
(odprawa dana nauczycielom pesymizmu narodowego)

Sukces Monsalwatu przyczynit sie do stawy Goérskiego jako czolowego pisa-
rza Mtlodej Polski, ktéry potrafil zachowaé wplyw na umysty swojego pokolenia.
Dzigki ksigzce o Mickiewiczu ponownie wzrést jego autorytet w srodowiskach
artystycznych. Gloszone poglady o roli twércy jako duchowego przewodnika
narodu GOrski staral si¢ uwiarygodni¢, przyjmujac postawe — jak czgsto sam
okredlat — ,,powagi zycia”. Takie zachowanie autora Monsalwatu budzilo jesli nie
uznanie, to na pewno respekt (wspomnienie Ksawerego Glinki).

Rzecz o Adamie Mickiewiczu byla przez dlugi czas odbierana jako jedyne
dzieto autora, zwlaszcza ze w tym okresie nie sklaniatl si¢ on do uprawiania twoér-
czosci, czy to literackiej, czy krytycznej, czy publicystycznej. Jego pobyt w Paryzu,
ktéry nastapit po ogloszeniu w 1908 r. ,ksiazek mickiewiczowskich” i przedtu-
zal si¢ na lata, nie wpisal si¢ w krajobraz tamtejszego bardziej oficjalnego zycia
artystycznego.

W tym czasie spedzonym z dala od kraju Gérski wydawat sie zachowywaé
dyskrecje wokét swojej osoby, niejako pozostawal na uboczu zycia kolonii polskiej
w Paryzu. Nie rozbudowane wspomnienia, ale raczej wzmianki o jego obecno-
$ci w stolicy europejskiej sztuki, wéréd znakomitych przedstawicieli polskich
elit tworczych, napotkamy w sprawozdaniach i wspomnieniach paryskich z oko-
lic 1910 r. Zachowala si¢ z tego okresu jego korespondencja do Ludwika Morstina,
redaktora ,,Museionu”, swiadczaca o rozwijanej pasji poszukiwania archiwaliéw
pozostalych po Wielkiej Emigracji (propozycja podania do druku materialéw
zwigzanych ze Stowackim?!). A zatem Biblioteka Polska w Paryzu byla miejscem
chetnie uczeszczanym przez dawnego ,ossolificzyka”, zastuzonego w wydoby-
waniu z zapomnienia rekopiséw autora Krdla-Ducha. Sprawozdania z paryskich
obchodéw jubileuszu Stowackiego odnotowywaly tez udzial w tych uroczysto-
Sciach Gorskiego?. Montparnasse, ktdrego nazwa widnieje w adresie jednego
z listéw wysylanych do zaprzyjaZnionej J. Siedleckiej, niezbyt cieszyl atmosfera
artystyczng, skoro Gérski wyznawat:

21, Pan Wladystaw Mickiewicz trzyma te rzeczy pod kluczem. Klucz ten czasem si¢
obraca i wydobywa jaka teke. Tak otrzymalem teke Stowackiego, ktérej odpis tu zataczam.
Druga, w sprawie jego udzialu w Towarzystwie Literackim w Paryzu [...]” (List Artura
Goérskiego do Ludwika Hieronima Morstina z dnia 21 kwietnia 1911 z Paryza, Muzeum
Literatury w Warszawie, sygn. 1269).

22 Zob. przypis 79 w czesci Mtodopolski kult Mickiewicza. Por. tez: F. Ziejka, Paryz
miodopolski, Warszawa 1993, s. 160-161.
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nositem si¢ z mysla zamkniecia si¢ na kilka lat w jakich murach dalekich, wysokich,
aby wyjs¢ z nich ustalonym, a jezeli mozna, oczyszczonym. Bo samotno$é mi¢ buduje,
gdy zycie wiaze. / Ale, gdym si¢ za murami temi rozglada¢ poczal, zobaczylem, ze
je wpierw potrzeba zbudowad. / Jest to jedna z drogich mysli moich. Moze juz nie
zdotam uczyni¢ tego sam, ale pokaze chociazby jego wizje na horyzoncie.

Po tych stowach pisarz zdradzat si¢ ze swoim — nienowym i wcigz odleglym
w realizacji — marzeniem o wlasnym wydawnictwie, gdyz ,posiadajac w reku
maszyne drukarskg, mozna niewiele”?.

O tym, ze Gérskiego wcigz nurtowaly ambitne mysli o gérnych ideach, uwy-
puklonych chociazby w Monsalwacie, $wiadczy jego wypowiedZ w dyskusji in-
telektualistéw polskich wokét sprawy L'Oeuvre littéraire polonaise (inicjatywa
podjeta przez Kazimierza WozZnickiego i innych dazaca do zblizenia kultural-
nego polsko-francuskiego poprzez m.in. przeklady literatury polskiej na fran-
cuski). Franciszek Ziejka, charakteryzujac dynamike wymiany zdan w kwestii
popularyzowania kultury polskiej na zewnatrz, jaka powstala dzigki polskim
elitom zyjacym w Paryzu na poczatku XX w., zwrécil uwage na dojrzatosé¢ po-
gladéw Gorskiego, przekazanych poufnie WoZnickiemu w liscie z 23 listopada
1911 r. Ta wypowiedZ, popierajgca akcje cztonkéw Komitetu Francusko-Polskiego
— ktérg odnalazl badacz zycia intelektualno-artystycznego Polakéw w Paryzu
przetomu wiekéw — wydaje si¢ interesujaca takze w $wietle naszych rozwazan.
Warto ja zacytowa¢ fragmentarycznie ze wzgledu na wylaniajacy sie zalazek
idei, ktéra stata si¢ osrodkiem kompozycyjnym studium Ku czemu Polska szta,
jakie Gorski pisal w trakcie wydarzeri nadchodzacej pierwszej wojny:

Trzeba liczy¢ tylko na samych siebie, to juz wiemy dzi§ nareszcie, nieprawdaz?
Zreszta — nie chcialbym zawdzigczac¢ Polski nikomu, nawet Napoleonowi, nawet Panu
Bogu. Polska bez wiary w siebie, w sily wlasne — c6zby taka Polska byta warta? Bo
przeciez tak naprawde biorac rzeczy — Polska to jest wiara w siebie.

Popierajac ideg popularyzowania literatury polskiej wsréd innych naciji, au-
tor Monsalwatu przekonywal:

Tu chodzi o poped naturalny do promieniowania na §wiat — do wymiany mysli
ze Swiatem — tu chodzi o wielka walke idei, ktéra to walka toczy si¢ w Europie —
o co? O pewien typ czlowieka (podkr. — A. K.). Walczy¢ o ulotne idee, to jest
tyle, co walczy¢ o przysziosé wlasna. Bo te idee wytwarzajg pézniej w zyciu
to, co si¢ nazywa historig - wytwarzaja ludzi, ktérzy ostatecznie taka
a nie inna histori¢ tworza (podkr. - AK.). / Ot6z twierdzg, ze zawsze — nawet
w najgorszych czasach — i dzisiaj réwniez, w czasach nienajgorszych — istniala i ist-
nieje rodzina umystéw tego typu, jaki jest nam najblizszy, i o jaki toczymy walke.

2 List A. Gorskiego do J. Siedleckiej z 28 grudnia {b. r.}, w: Korespondencja Jadwigi
z Markowskich Siedleckiej z lat 1904-1942, t. 1, rkps BN 7271, mf 50133.
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I z takg warto wchodzi¢ w wymiane mys$li; bo taka wymiana mysli to wy-
miana sil. / Ta nasza rodzina w Europie (podkr. - AK.) jest zarazem nasza
ojczyzna. Ona zarazem stanowi nasza Polske miedzynarodowa?.

Bytrok 1911, w ktérym Gorski miat uksztaltowane poglady na temat rodzaju
wartosci, ktérymi mogg wymienic si¢ wzajemnie kultury narodowe. W tym od-
rebnym i jednoczesnie wspélnym dazeniu zbiorowosci narodowych do przyrostu
duchowego — rozpatrywanego w horyzoncie najglebiej pojetego humanizmu -
powinna istnie¢ réwnowaga pomiedzy swojskoscia i uniwersalizmem (pamie-
tajmy o powtarzanej przez autora Gloss w kulturze niemieckiej i polskiej aprobacie
,plemiennosci i kosmopolityzmu”, ,narodowosci i $wiatowosci”, a takze o wy-
posazaniu przez niego portretu Mickiewicza w najistotniejszy rys, w ktérym
»zawarly si¢ zywioly polskosci i duch calego czasu”).

W przytoczonej wypowiedzi zawarta jest takze wyznawana wizja historii,
w ktérej dominuje ujecie heroistyczne zdarzeni minionych: dzieje to gléwnie wy-
bitne jednostki, gotowe dziala¢ w imie idei, z ktdrg sie utozsamily i ktéra wnosi
do przysztosci wartosci kulturotwoércze. Stad, dopowiedzmy, wielka estyma Gér-
skiego wobec odkrywanych w przeszlosci wzoréw osobowych — geniuszy wy-
chowujacych ku kulturze (przede wszystkim Mickiewicz, ale i Ko$ciuszko?),
a takze po prostu uznanie zywione przez pisarza dla czujnych nauczycieli,
wstuchanych w tetno Polski dziejowej (obok Mickiewicza Lelewel, Skarga, ale
i Szujski (!)%).

We wprowadzeniu d o pierwszego wydania Ku czemu Polska szta (1918) autor
skladat deklaracje, ktéra korespondowala z tymi wczesniejszymi przekonaniami:

Narodowos$¢ jest dla nas niczem innem, jak cztowieczeristwem (podkr.
- AK.), ktére spelnia swoje przeznaczenie. Bo zadan do spelnienia w zyciu stoi przed
dusza cztowiecza ogrom. Kazdy naréd, jak karawana, ciggnie ku celom wspélnym,

24 A. Gorski, Listy do K. Woznickiego, Archiwum K. Woznickiego, t. 13, Biblioteka
Polska w Paryzu, cyt. za: F. Ziejka, dz. cyt., s. 131-132. Ziejka opatrzy! ten fragment wy-
powiedzi Gérskiego komentarzem, ktéry duzo méwi o osobowosci pisarza — nieekspan-
sywnej, nierozmieniajgcej si¢ w gestach autoreklamy, obliczonych na popularnosé wsréd
publicznosci literackiej: ,Wywéd powyzszy (cytowanego Gérskiego — dopow. A.K.), bez
watpienia najglebiej ujmujacy sprawe L'Oeuvre littéraire polonaise, z woli autora pozo-
stat w rekopisie. Szkoda wielka, mégt bowiem wnie$é do publicznej dyskusiji o potrzebie
uruchomienia serii wydawniczej poswieconej literaturze polskiej wazny aspekt, ktérego
w niej brakowato” (tamze).

% Kosciuszko - jak mozna zauwazy¢ — pozostaje w docenionym kregu wybitnych
postaci; o nim pisze Goérski w pismie ,Naprzéd”, wspomina w Monsalwacie, takze we
wstepnych partiach Ku czemu Polska szta. Kosciuszko zachowat ideat moralny Polakéw,
~piastowat w duszy swojej, t¢ wizje, ktérg wlasnie réznig sie narody, i z ktérej wciaz si¢
odradza sumienie $wiata. [...] ostatni wédz Polski dawnej i ten pierwszy czlowiek Polski
nowej” (A. Gorski, Ku czemu Polska szta, Warszawa 1918, s. 12).

%6 Szujski wyrézniony wsréd elity zdolnej ,Pasje Polskg przeby¢”, na pierwszych
stronach Ku czemu... (s. 2).

258



jedne niosagc wonng mirre, inne lotne kadzidto [...]. Kazdy z gi¢bokiego morza bytu
wylawia skarby inne. Ale wszystkie dary one sg skarbami duszy cziowieczej, i naleza
tym samym do wszystkich; wszystkie sg tylko jezykami, ktérymi duch ludzki rozma-
wia z bytem [...]. Czy moze by¢ tedy co$ bardziej przeciwnego sobie, jak narodowosé
wyzbywajaca sie czlowieczeristwa dla wzrostu swej narodowosci??’

W chwili spodziewanego historycznego przelomu, jaki wynikna¢ miat po
wojnie, Gérski stawial pytanie o przyszlosé bytu narodowego w granicach re-
stytuowanego panstwa. Zanim moégl rozstrzygnaé to aktualne zagadnienie zycia
zbiorowego, uwazat za swoja powinnos¢ cofnaé si¢ w glab dziejéw, by wydoby¢
w pelni dziedzictwo pozostawione potomnym do zagospodarowania. W swoich
szkicach o dawnej Polsce — zbieranych w calos¢ przepelniong refleksja o histo-
rii i kulturze rodzimej — podnosit ide¢ czlowieka wolnego jako giéwnego
osrodka ksztaltowania przeszlych instytuciji zycia polskiego.

Odpowiadat na tytulowe pytanie, idac $ladami wykladéw Mickiewicza.
Twierdzil, ze polskoé¢ rozwijala si¢ w kierunku wyzszych wartosci ducho-
wych (odstanianych pod wplywem natchnienia niemal religijnego), za$ istota
tych dazeni bylo poszanowanie indywidualizmu, ktéry najlepiej uwidacznial sie
w postawie twoérczego dazenia ku etycznej prawdzie i etycznej odpowiedzial-
nosci.

Gorski — przyjmujac role wychowawcy wiasnego spoteczeristwa — apelowat
o niezrywanie ciggtosci tradycji, rozumianej w sposéb tak wzniosly i patetyczny.
Na przekér tendencjom obserwowanym w rozwoju Europy (, krzyczaca nieréw-
nosé, wladztwo pienigdza, niewiara w wyzsze sity bytu”?), wobec kryzysu mo-
ralnego Polski wydobywajacej si¢ z niewoli tez wrogich wplywéw obyczajowych,
Goérski zapragnat odstoni¢ ,tajemnice samego geniuszu rasy, jego odmiennosé
stylu w Zyciu zbiorowem”?. Deklarowal, ufajac inspiracji ptynacej z mesjani-
stycznej wiary w sile ducha: ,,Chcemy budowa¢ w sobie, w narodzie, nowe swiata
sumienie” 0.

Odkrywajac i aprobujac drogi wiasne, jakimi — wedlug niego, wstuchujacego
si¢ w odlegle glosy z czaséw romantyzmu — szla Polska przez wieki swego
trwania, poczawszy od gminowladztwa stowiariskiego, a koriczac na epoce roz-
kwitu preznego panstwa ,szlacheckiej braci”, Gérski przylaczal sie do coraz
szerszej kampanii sprzeciwu wobec nieprzychylnego i zaklamanego wizerunku
kraju rodzimego, jaki utrwalily obowigzujace swego czasu podreczniki szkolne
oraz publikacje propagandowe umieszczane dzigki staraniom paristw zaborczych

27 Tamze, s. 8-9.
28 Tamze, s. 10.
2 Tamze, s. 4.

30 Tamze, s. 10.
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w prasie europejskiej?!. W Przedmowie do trzeciego wydania, przeformutowanej dla
potrzeb edyciji w 1938 r., pisarz juz bez zawoalowania podawatl motywy propa-
gandowe, jakimi kierowali si¢ autorzy prac z dziejow ojczystych (w tym takze
on sam) u progu niepodlegtosci:

Byto od przeszio stu lat usitowaniem panistw rozbiorowych, aby ztama¢ w nas
wiare w siebie, wyolbrzymi¢ zastugi ich, a §wiatu wpoié przekonanie o zbednosci nas
i pracy naszej Cala mtodos$é pokolenia, do ktérego nalezg (podkr. - AK)),
przeszta w tym duchowym ucisku. Te tendencje wziglem réwniez pod uwage i po
drodze dawatem im odpér — czego prosze nie utozsamia¢ z tanim optymizmem32,

Autor pracy zaglebiajacej sie w przesztos¢ stawial przed sobg przede wszyst-
kim cel polegajacy na znalezieniu argumentéw, przemawiajgcych za utrzyma-
niem wysokich idealéw moralnych ,na nowym progu” zycia polskiego. Prowo-

31 Dla przykladu przytoczmy fragment oceny Polski szesnastowiecznej, jakg znalezé
mozna bylo w podreczniku wydanym w zaborze rosyjskim: ,Wiek XVI byt wszedzie wie-
kiem wielkiego zametu, byl nim i u nas; do organizacji spoteczeristwa i paristwa statej nikt
w nim nie doprowadzit, a nieszczg¢éciem byto dla Polski, ze jej w tym wlasnie wieku prze-
obrazaé przyszto. [...] Najswawolniejsza, najniepraktyczniejsza forma bytu politycznego
rzucong zostala [...]. Forma ta bytu odcigta spoteczeristwo od reszty $wiata, pokiécita ze
szkoda wiekowa i wyobrazeniami zachodniej Europy, przetworzyta Polske w indy-
widualno$é, pelng miodocianej zarozumiatosci i lekcewazenia innych [...]. Uwazano si¢
za wyjatkowy, najdoskonalszy, bo najwolniejszy naréd (podkr. — A.K.)” (Historii pol-
skiej tresciwie opowiedzianej ksigg dwanascie, wydanie nowe, Warszawa 1889, s. 209, 252-253).
Gorski bedzie wrecz idealizowal Rzeczpospolita XVI wieku.

32 A. Gorski, Przedmowa do trzeciego wydania. Cyt. wg wydania IV Ku czemu Polska
szta, Warszawa 1938, s. 14. Autor przyznawat si¢ do tej postawy gorliwego obroricy do-
brego imienia Polski, jaka przyjmowatl w trakcie pisania swego studium, chociaz — miat
tego Swiadomo$¢é — narazal si¢ w ten sposéb na zarzuty niekompetencji, a nawet szo-
winizmu. W Dopiskach do trzeciego wydania odpieral - jako krzywdzacy - sad Briicknera
(,Fala szowinizmu niech zatapia co si¢ jej zywnie podoba”. — ,Nauka Polska”, rocznik
II, s. 347). Gérski — nie bez racji — bronif si¢ przed pochopnym oskarzeniem (uzytym na
podstawie niescistosci w szczegélach omawianej pracy, a nie ze wzgledu na jej giéwne
zalozenia). Komentowal swoje dzieto nastepujaco: ,trzeba chyba bardzo pobieznie czy-
ta¢ strony tej ksigzki, aby nie dostrzec wiary autora w przyszlte Stany Zjednoczone
Europy (podkr. - AK.), w jednos¢ religijng i gospodarcza narodéw, zamieszkujacych ja.
Tem bardziej przeto obawiam sig, aby powaga prof. Briicknera [...] nie zepsuta mi sto-
sunku czytelnika do tych prawd, jakich z calg sumiennoscia i pod groza wewnetrznej
logiki bytu, nie znoszacej uchybieri ani kompromisu, dochodzilem w pracy swojej. Bede
wdzieczny kazdemu za krytyke [...] Natomiast zmuszony jestem odeprzec¢ stanowczo wy-
bryki tej zarozumiatosci akademickiej, ktéra pozwala sobie obnizaé cudze intencje i po-
dawaé w lekcewazenie stanowisko moralne cudzej pracy. Takie stanowisko prowadzenia
krytyki doprowadzi¢ moze tylko do zdziczenia obyczajéw w polskiej Respublika littera-
rum” (s. 232). Przytoczony fragment jest przykladem rzadko pojawiajacej si¢ od chwili
ukazania si¢ Mtodej Polski bezposredniej polemiki ze strony pisarza. Dotyczyta ona jednak
sadu uczonego, ktérego Gorski wymieniat jako pierwszego wsréd autoréw, z prac kté-
rych korzystat piszac swojg ksiazke (oprécz Briicknera wymienial T. Korzona, L. Kubalg,
J. Szujskiego, M. Wiszniewskiego, ponadto ]J.K. Kochanowskiego i T. Starczewskiego — Ku
czemu..., wyd. I, s. 307).
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kacyjnie — jakby nie zapominajac o mlodziericzym urazie do ,tresury szkolnej”
wspieranej przez miejscowe autorytety naukowe — odrzucal metody historio-
grafii oparte na obiektywizmie i Zrédlowosci: ,nie jestem historykiem, nie znam
dziejow”33.

Gorski podkreslal, ze nauk o losach ojczystych dostarczyly mu nie szkoty
pozostajace w gestii rodzimych konserwatystéw, ale zywy kontakt z genius loci
Krakowa, m.in. doznane przezycia:

w wielkim dniu pochodu na Wawel za zwlokami Rapsoda narodu — jakby lud rzu-
cony na pustynie Europy, szedl zawodzacy za wodza swego marami®.

Swoije zglebianie przeszlosci nazywat wedréwkami , goscificem dziejéw kul-
tury naszej’, albo po prostu ,przez goscirice wiekéw”%. Podkreslat za Mickiewi-
czem Emersonowskie podmiotowe traktowanie historii: ,,czlowiek jest streszcze-
niem dziejow”%*. Nie zapominal tez o Nietzschego krytyce historycyzmu.

Ttumaczy! powstanie tomu studiéw historiozoficznych jako wynik osobi-
stych przezy¢: ,pod przymusem wlasnej koniecznosci [...] dziele sie z czytelni-
kiem tg garscig przypomnieri”¥. Niemniej wazne byly okolicznosci polityczne,
w ktérych rodzila sie ta ksiazka. W Dopiskach do trzeciego wydania (1921) autor
zdradzal niektére szczegoély dotyczace tego wojennego dziela o Polsce:

Ksigzka pisana byta przy cigglej zmianie miejsca i ciaglym poscigu wiladz [...]
kazdy nowy arkusz juz wydrukowany sprawial uczucie ulgi, jako co§ wyrwanego
spod reki nieprzyjaznych okolicznosci®.

Szkice, ktére powstawaly zywiotowo, pod presjq wlasnych odczué i zdarzen
politycznych, byly drukowane poczgtkowo w roczniku ,,Godlo” (1915, 1916). Ta
publikacja wojenna, ktérg wypelnialy teksty przede wszystkim Gérskiego — gtéw-
nego redaktora toméw oraz Aleksandra Szczegsnego, Jana Rundbakena, Edwarda
Abramowskiego, przypominata wydawnictwa powstajace w wyniku spontanicz-
nego skupienia réznych piér wokét tematu niepodlegltosci. Nie sposéb tu nie
wymieni¢ ksiazki wydanej w Moskwie w 1916 r. Miasto Swigtego Jana, w kto-
rej napotykamy tekst Miciriskiego pod tytulem Ku czemu Polska idzie (jeszcze
jeden dowéd krzyzowania si¢ mysli dwéch pokrewnych indywidualnosci Mto-
dej Polski).

3 Ku czemu..., wyd. I, s. 6.
34 Tamze, s. 6-7.

35 Tamze, s. 5, 8.

3 Tamze, s. 7.

37 Tamze, s. 5.

38 A. Gorski, Dopiski do trzeciego wydania, w: Tegoz, Ku czemu Polska szta, Warszawa
1921, s. 230.
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Gorski zapowiadat ,Godlo” w poetyckich stowach, pelnych powagi i otuchy:

Wriadza storica na ziemi i niebie, 1gka, zboza i lasy w okwicie. Na glebe dziejo-
wych rozrachunkéw wiosna rzuca nowe zycia zarody. Koniec i poczatek, zgon i $wit.

Pomigdzy nimi zycie nasze szuka drogi swojej (podkr. - AK.).

Stato sig, jak przepowiadali ongi ojcowie nasi. My $wiat niepokoimy i musimy
niepokoi¢ — méwili — kiedy taka cisza naokét; przyjdzie czas, ze Swiat bedzie caly
w zamecie i w burzy, a nasz okret bedzie musiat sta¢ spokojnie na kotwicy®.

Te wojenng publikacje, pomimo napotkanych trudno$ci wydawniczych
i braku szerszego odbioru czytelniczego, autor przedmowy uznal: ,za stuzbe
w czasie potrzeby narodowej, za czuwanie w godzinie przesiler”.

Godtfo, w pierwszym zetknigciu sprawiajace wrazenie zbioru réznych tek-
stéw, nabieralo przemyslanego charakteru dzigki wlasnie Gérskiemu, giéwnemu
redaktorowi. Mlodopolski admirator Mickiewicza, z upodobaniem przypomina-
jacy wskazanie romantycznego mistrza: ,Nie ustepuj z tonu ducha, wytrwaniem
zle zwycigzaj” #!, nadal swoisty wydZwiek ideowy wydawnictwu z pierwszych lat
wojny. Bylo to oparte na wierze, a nie na kalkulacjach politycznych przekonanie,
Ze oto w tym ,, wieku zametu” ziszcza si¢ sen wielu pokolert o niepodlegtosci
Polski, a wraz z nig winno dopelni¢ si¢ odrodzenie ducha czlowieczeristwa.

Juz pod koniec 1914 roku, pod datg 24 grudnia — jakzez nieoceniona dla
zywotnosci polskiej tradycji narodowej — ukazat si¢ skromny tom poezji autoréw,
ktérzy pézniej zapelnili tekstami Godfo, zatytulowany Wigilie. Zebrane wiersze
Iaczylo wspodlne pragnienie, zeby w pelng nadziei noc wigilijng powstato swiatto
odrodzenia takze dla ojczyzny.

W swoim wierszu Noc Gérski wyrazil przekonanie, nienowe dla niego i by-
najmniej w przyszlosci niezaniechane, ze pomyslny byt zbiorowosci polskiej uwa-
runkowany jest uwrazliwieniem na cele moralne:

Nie moze naréd zy¢ bez Swiatyni swojej!
Nie moze w przyszlosé wejéé bez wielkiej Czescil*?

¥ Przedmowa [do:] Godlo. Ksigzka zbiorowa. Wydal A. Gérski, t. 1, Warszawa 1915,
s. nlb.

40 Od Redakcji, w: Godto. Ksigzka zbiorowa, wydat A. Gérski, t. 2, Warszawa 1916, s. nlb.

41 A. Mickiewicz, Przemdwienie (1842?), cytat wg dz. cyt., s. 181.

42 Wigilie. Wydawca A. Szczesny, Warszawa, 24 grudnia 1914, s. 27. Podobnie pisat
Miciniski w czasie wojny: ,, Kazdy naréd w chwili tragicznej winien spojrze¢ w gtebie jazni
i stana¢ do zycia, zbrojny Objawieniem. Nie z fokciem kramarza, ale jak Aniot Apokalipsy
z miarg do budowania Swiatyni. [...] Myl polska w wysitku twérczym utrzymania Bozego
plomienia - wciaz poniewierana, deptana i wigzana do stupa Mgczarni — wynosi ze swych
przezy¢ Dantejskich jeden wielki okrzyk: / - WZWYZ!” i w jednym z zebranych wskazar
moralnych pisarz zadal: ,Z duchami wysokimi obcuj i razem budujcie katedre” (Tegoz:
Ku czemu Polska idzie?, w: Miasto Swigtego Jana. Zeszyt zbiorowy, Moskwa 1916, s. 41-43).
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Z niewzruszonych pozycji humanizmu mtodopolski odnowiciel idei mesja-
nistycznych stwierdzal, postugujac si¢ juz proza:

Stowa nasze, na przekér ruinom i $mierci, pragng méwié¢ o zyciu i siewie, na
przekér wybuchom zdziczenia zywia wiare¢ w wysoki rodowéd czlowieka. Zapa-
trzyly si¢ w gwiazde swoja. Stuzg najwyzszej z prawd. Ida w jutro®.

Maksyma, wystepujaca w przywotanym wstepie do Godia z 1915 r.: ,Nie
do burzenia, lecz do budowania wezwat los”#, przyswiecata Gérskiemu w jego
wedréwce §ladami Prelekcji paryskich. W pogladach Mickiewicza-historiozofa wy-
eksponowany byt problem czlowieka wolnego — pamiegtal o tym pisarz, starajac
sie zaprezentowad, pokrewng romantycznej, wizje historii ojczystej u progu od-
zyskiwania niepodleglosci. Gérski, powolujac sie nieraz na autorytet poety-pro-
fesora, podnosil wartosci duchowe Polski trwajace przez wieki.

Waloryzowatl ,zlota wolnoé¢”, uksztalttowana zwlaszcza za panowania Ja-
giellonéw. Rozumiat jg — podobnie jak Mickiewicz — jako zbiér praw i obowiaz-
kéw wyplywajacych z poszanowania indywidualizmu jednostkowego. Prawo
weta ustanowiono pod wplywem tej szlachetnej pobudki i na poczatku jego
stosowania bynajmniej nie zastugiwalo na krytyczny osad®.

W Gérskiego charakterystyce ,,odmiennosci stylu” dawnej Rzeczypospolitej
byly wyeksponowane instytucje ustrojowe, takie jak elekcja, sejm z liberum veto,
sady, z uwzglednieniem jednakowej przyczyny ich powstania, tj. respektowania
praw indywidualnych. Zasadg dzialania urzadzen paristwa szlacheckiego byto
uznanie wolnosci cztowieka-obywatela, w ktérym, trzeba doda¢é, poktadana byta
wielka ufnosé, wiara w mozliwosci jego doskonalenia moralnego. On sam, jako
uczestniczacy w demokragji szlacheckiej, winien wiec byl wyréznia¢ si¢ wraz-
liwoscia etyczng i odpowiedzialnoscig za los zbiorowosci. W Rzeczypospolitej
Jagielloniskiej prawo zwyczajowe, a nie ustawowe, ksztalci¢ miato ludzi honoru
i odwagi, wolnych w swym sumieniu. Nie kara sgdowa, ale infamia badZ banicja

43 Przedmowa, dz. cyt.

4 Tamze.

4 Przypomnijmy, ze bliskie Gérskiemu lwowskie ,Odrodzenie” zajmowalo si¢ kwe-
stig stosowania prawa weta w Rzeczypospolitej jako zasada poszanowania wolnosci jed-
nostkowej. Wymieniony przez pisarza pod koniec pierwszego wydania Ku czemu... L. Ku-
bala pisal w podobnym tonie: ,Nie nalezy mniemaé, aby protestacja pojedynczego posia
mogla rwaé sejmy w Polsce. Takie mniemanie podaje w pogarde przesztosé
nasza (podkr. — AK.). Przodkowie nasi w XVII wieku nie byli pozbawieni rozumu, aby
dobro catej ojczyzny robili zaleznem od zechcenia jednego lada jakiego cztowieka. [...]
Dopoéki Rzplita miata dobrych obywateli, rosta i kwitta pomimo liberum veto — ale gdy
tych zabraklo, wéwczas veto wystapilo jak wrzéd na chorem ciele Rzplitej, jako widomy
znak zepsucia i choroby [...]” (Tegoz, Szkice historyczne. Seria 1I, wyd. IV, Warszawa 1901,
s. 115, 117). Gérski jako czytelnik cytowanej pracy doceniat jej wartosci polemiczne wobec
ustaleri szkoly krakowskiej.
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byla przestroga dla obywatela przed zejsciem z drogi prawomyslnosci. O otwar-
tosci za$ stanu szlacheckiego Gérski powiadat:

Szlachectwo, wedle pierwotnych zamierzeri, miato by¢ réwnoznaczne z godno-
Scig duchows; a wolnos¢ w formach panistwowych to miata na celu, aby wzrostowi
swobodnemu tego ducha nie byly postawione przeszkody*.

W $wietle przywotanych wywodéw, Polska ze wzgledu na intencje ustrojowe
pozytywnie wyrézniala si¢ na tle innych paristw europejskich, zmierzajacych ku
absolutyzmowi.

Ustr6j taki — pisal autor - zadajac mato w drodze prawa, w sferze moralnej
domagat si¢ od obywateli Rzplitej ogromu. W kazdej piersi z zasobna rodzi¢ si¢
miala ojczyzna, ze swoim poczuciem tego, co stuszne i godne wzrostu (...) (KP, s. 70).

Gorski, idealizujac republike szlachecka, wyliczal dalsze jej zalety, jak tole-
rancja religijna, zasada federalizmu i rezygnacja z agresji w polityce zewnetrznej.
W dawnej Polsce nie doszlo, jak powiadat, do ,terroryzmu religijnego”, ktéry wy-
stapil w Europie dzielgcej sie¢ dramatycznie na protestancka i katolicka, i puen-
towat tylez krétko, co wymownie:

Sa to fakty historyczne, nie poglady. Daja one $wiadectwo instynktom, tkwia-
cym w rasie, méwig o inteligencji moralnej spoteczeristwa, dopdki ta inteligencja nie
zostala nastgpnie przy¢miona (KP, s. 58 -59).

O unii — dziele Zygmunta Augusta, Gérski pisalz uznaniem, nie zapominajac
uczyni¢ aluzji do aktualnej sytuacji polityczne;j:
Polska XVI wieku wprowadzita do dziejow swoich zasadg stanowienia ludéw
o sobie, to znaczy zasade, do ktérej przez wojne dobija si¢ Europa dzis i glosi¢ ja
poczyna szczerze i nieszczerze (KP, s. 131).

O niecheci do konfliktowych stosunkéw z obcymi paristwami zadecydowat
— w $wietle apologetycznego wgladu w minione dzieje — charakter polski, w na-
turze ktérego zamiast ,przeciwstawnosci” odzywaly sie ,rozjemczos¢ i pojed-
nawczo$¢” (KP, s. 183).

W dziele Ku czemu Polska szia autor nie szczedzil sobie i czytelnikom stéw za-
chwytu nad idealem przodkéw z epoki Reja i Kochanowskiego, tj. ,,wiarq w czlo-
wieka”:

nauczmy si¢ patrze¢, chwilami nie bez zdumienia, w duszg loséw polskich, kiedy te

losy z ufnosciag do drég wysokich kierowaly po nich swoje kroki. Ci ludzie wierzyli

we wspdlng sprawe cztowieka europejskiego (podkr. - AK.) [...] (KB, s. 128)%.

46 A. Gorski, Ku czemu Polska szta, wyd. IV, Warszawa 1938, s. 70. Dalej cytuje wg tego
ostatniego wydania i uzywam skrétu KP.

# W innym miejscu mozna bylo przeczytaé: ,Rej wierzyt jeszcze w rzeczpospolita
europejska [...] (podkr. - AK,, KP, s. 64).
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W ich zamierzeniach zawarty byl ,,ped w otchtanie wolnosci duchowej, ja-
kies dazenie do absolutu wolnosci” (KP, s. 69). Dzieje rodzime nalezalo zatem
widzie¢ dwutorowo, dostrzega¢ ,,obok zycia narodowego wielki rytm [...] zycia
budujacego czlowieczeristwo w stosunkach” (KD, s. 185).

W ksigzce Ku czemu Polska szta zostaly zrewaloryzowane tendencje roz-
wojowe dawnej Rzeczypospolitej. Polegaly one — wedlug pochlebnego okresle-
nia krytycznego interpretatora romantycznych dziejéw postawy prometejskiej
- na budowaniu , réwnowagi pomiedzy indywidualizmem a uspolecznieniem”
(KP, s. 95), ktéry to proces duzo zawdzigczat inspiracjom czerpanym z idei hu-
manizmu renesansowego. Taka dynamika rozwoju zycia zbiorowego rokowata
optymistyczng przysztosé dopéty, dopoki Polska zywo byla przejeta duchem od-
rodzenia. Wéwczas jeszcze jej obywatele podzielali do$¢ powszechnie przeko-
nanie, ze ,wolno$¢ jest logika duchowa” (KP s. 133) i wykazywali zdolno$¢
moralnego opowiedzenia si¢ wobec alternatywy: ,,Dzieje narodu i§¢ mogg albo
po linii sily, albo po linii wartosci” (tamze).

Wtedy jeszcze w systemie wychowawczym nie zatracano wiedzy przyspo-
sabiajacej do: ,,drég, po ktérych indywidualizm, jesli ma i$¢ prawem zdrowego
wzrostu, przechodzi w uniwersalizm, oddycha wspdlnoécig losu” (KD, s. 145).
Wtedy tez, gdy prawdziwie silny byl potencjal intelektualny reprezentowany
przez takie jednostki, jak Kopernik, Rej, Kochanowski, Laski, Modrzewski, Orze-
chowski, Zamoyski, mogly liczy¢ na uszanowanie takie wartosci, jak praca, ro-
zum, samorzad, czlowieczenistwo. Gdy za$ zaniechano ksztalcenia podtug tych
wzoréw osobowych, za$ na znaczeniu zyskala kasta moznowladcéw dazacych do
kolonizacji rozprzestrzeniajgcych sie wschodnich terenéw Rzeczypospolitej, za-
czeto niebezpiecznie schodzi¢ ,,z drég samorzadu na drogi nierzadu” (KP, s. 150),
»sumienie zbiorowe” zostato ,ostabione krzywym stosunkiem do zasad wladzy
i pracy, obracalo sie zaklecie w kole poje¢ stanowych a przyémito w sobie rosnacy
ideal czlowieczeristwa” (KP, s. 151)*. Wychowanie obywateli popadio w zanie-
dbanie. Zapanowat ,indywidualizm chory” (KP, s. 99) i wéwczas zaniechano
madrosci poprzednich pokoleri.

Gorski jako interpretator dziejow Polski staral si¢ zachowaé optymizm
w ocenie zywotnosci potencjalu narodowego. Przy tym, jak przystalo na ide-
alist¢, stosowat kryteria niematerialistyczne. W swoich wedréwkach w glab hi-
storii ojczystej z upodobaniem zatrzymywat si¢ przy zauwazonych postaciach,

48 Szerzej o sceptycyzmie Gorskiego wobec historycznej polityki ekspansji na wschéd
od czaséw Rzeczypospolitej Jagiellonéw (wytkniecie katastrofalnej w skutkach koloni-
zacji giéwnie ziem ukrainiskich przez moznowladcéw owladnietych ,,moralng otyloscia
kresowq”; przeciwstawienie ,zmystu politycznego” czyli ,rozumu politycznego” daze-
niom do ,rozczynu litewsko-ruskiego”, gloryfikacja ,Polski gniazdowej” uksztaltowanej
na ziemiach piastowskich, upominanie si¢ o Kresy Zachodnie) zob. méj artykul: Kresy
w twdrczosci Artura Gdrskiego, w ksigzce pod red. E. Feliksiak, E. Sidoruk, Wilno i Ziemia
Mickiewiczowskiej pamieci, t. 2, Bialystok 2000, s. 43-57.
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obyczajach, urzadzeniach, ktére wydawaly sie¢ wnosi¢ wartosci moralne w prze-
strzeni zycia polskiego. Nie dziwi zatem to, Ze w jego opisywaniu dziejéw Pol-
ski wszystko, co stanowilo o rozkwicie kultury: aktywizm wybitnych jednostek
w dziedzinie nauki, sztuki, mys$li i organizacji spotecznej, przyjazna architek-
tura dworu - gniazda rodzinnego, rekodziela codziennego uzytku, obyczajo-
wos¢ i ukladnosé towarzyska dostosowana do sielskiego krajobrazu, goscinnosé
i otwartos¢ przedkladana nad chciwosé i zaborczosé, a przede wszystkim jed-
nostronnie interpretowana dbalos¢ ustroju o zachowanie ,Zrenicy wolnosci” —
uzyskalo przewage nad zdarzeniami typowo politycznymi. Wszakze juz wcze-
$niej, w Glossach w kulturze... poszukiwat on przejawéw ,jednosci stylu” (systemu
wartosci) integrujacej nar6d#.

Wydaje sig, ze autor Ku czemu Polska szta — wpatrzony gtéwnie w ideali-
styczne, mitotworcze dzialania Mickiewicza-historiozofa — nie tyle sam budo-
wal, co odtwarzal wizje kultury rodzimej, ktérej przypomnienie miato stuzy¢
»pokrzepieniu serc”, tym razem w przedwiosniu niepodlegtosci. Dawny, nie-
pokorny uczeni historykéw krakowskich, prébujacych wpoi¢ (az nadto gorliwie)
demaskatorskg i rewizjonistyczng wiedze o historii Polski, oparta na metodach
obiektywizmu i Zrédlowosci, upominal sie — wsparty praktyka uznanych roman-
tykéw — o prawde legend i mitéw dziejowych. Twérca wyidealizowanego por-
tretu Mickiewicza z Monsalwatu nie obawiat si¢ traktowac¢ dziedziny historii jako
przekazujacej pewne okreslone wartosci kulturotwoércze, realizujace si¢ nie tyle
w sferze faktéw, co w zadaniach wybiegajacych w przyszlosé. Goérski, szukajac
odpowiedzi na tytulowe pytanie Ku czemu Polska szta, wynosil wartosci duchowe
nad materialne i w tym kierunku zmierzala jego krzepiaca ocena dziejéw pol-
skich. Na siedemnastym wieku zatrzymala sie jego narracja historyczna, a wiec
nie podjela tematu nastepujacego potem procesu rozkladu Rzeczypospolite;.

Gorski nie uchylat si¢ jednak catkowicie od odpowiedzi na pytanie o przy-
czyny wewngtrzne upadku Polski. Jak wiadomo, bylo to zagadnienie dominujace
w rozwazaniach historykéw krakowskich. Autor Ku czemu Polska szta, pomimo
Ze pozostawal w ciaglym sporze z pesymistyczng koncepcja dziejéw ojczystych,
zbierajacg wyliczenia utomnosci instytucji demokracji szlacheckiej i jej uzytkow-
nikéw oraz przyklady ,nierozumu politycznego” prowadzacego do katastrofy
panstwa, to przeciez potrafil dostrzec skazy w idealizowanym obrazie przeszio-
§ci. Tyle ze nie na nich skupial gtéwng uwage.

Interesujaca jest Gérskiego koncepcja , Polski zywej”, ,,Polski mniejszosci”,
ktérej przypisywat role kulturotwércza. Wyktadat ja w sposéb opisowy, ale takze
— co warte jest podkreslenia — niemal aforystyczny. W jego ksigzce mozna bylo
spotkaé stwierdzenia: ,Wszedzie historie¢ tworzy mniejszos¢” (KP, s. 80), albo
»Dzieje sq dziejami charakteréw” (KD, s. 214) i te zdecydowanie sformutowane

4 Por. w tejze ksiazce: ,O stan i przysztos¢ kultury naszej”. Inspiracje z Nietzschego.
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opinie odstanialy poglady, ktérymi pisarz chciat sie dzieli¢ z innymi. W niemal
wychowawczym przeslaniu zawieral sens swego traktowania przeszlosci: gdzie
mniejszos¢ zdolala ,,znalez¢ postuch, tam tworzyly sie karty dziejéw, historia szla
naprzéd, naréd wzrastal” (KD, s. 80).

Obok dotychczas wypatrywanego geniusza jako rewelatora wartosci wspo6l-
nych dla spoleczenistwa, Gérski postawit elite — przede wszystkim intelektualng —
jako gwaranta pomyslnego rozwoju bytu narodowego. Wiek XVI byt tym zlotym
czasem panowania krzepiacych wplywéw historiotwérczych i kulturotwérczych
grupy wybitnych osobistosci. Pisarz coraz bardziej byt przekonany o potrzebie
kultu wybitnych postaci, ktérych losy wpisaly sie w dzieje ojczyste. Podawat
motywy takiej postawy:

Kiedy, idgc w zycie, ogladamy si¢ za tym, jakie mie¢ mozemy podstawy do
wiary w przysztosé, jakie dowody zywotnosci sit narodowych, to odpowiedzig na to
pytanie, a o to wlasnie pytamy dzieje nasze, jest historia mniejszos$ci (podkr.- A.K.)
w narodzie (KP, s. 81).

W nawigzaniu do tej koncepcji , Polski mniejszosci”, autor wyjasniat istotng
przyczyne upadku Polski. Wraz z marginalizacjg znaczenia elit w zyciu paristwa
nastgpita katastrofa narodowa. Najwidoczniej problem roli ,mniejszosci”, ktéra
polegala na pracy ,nad budowa historycznego typu cztowieka” (KD, s. 82), wart
byl, wedlug Gérskiego, ponownego rozpatrzenia.

Autor Ku czemu Polska szfa ponowil tez, znane z Mtodej Polski, oskarzenie pod
adresem nauczycieli pesymizmu dziejowego o zerwanie cigglosci historycznej,
kulturowej, a co za tym idzie — powazne nadwatlenie zdolnosci nie tylko roz-
woju, ale przetrwania narodu polskiego. Oskarzenie zapewne wyolbrzymione,
tak jak wyolbrzymiony byl uraz pokoleniowy, wyniesiony z mlodosci przezytej
pod opieka wychowawcéw wstuchanych w nakazy polityki stariczykéw. Goérski
pisal z pretensja:

pesymizm historykéw ostatniej doby wybijal mtodemu pokoleniu podstawe spod

nég, niemato si¢ tez przyczynit do przygnebienia energii narodowej i do zagubienia

instynktu. Nie umiano, podnoszac glos w imie¢ dziejéw, wnikna¢ na tyle w glab,
gdzie si¢ odlegta nawet przesztos¢ odnajduje zywa we wspétczesnym instynkcie
moralnym, we wspéiczesnym nawet ksztalcie zycia — stowem, gdzie si¢ krew zywych
wigze z krwig pokoleri minionych. [...] wsp6lczesne nam pokolenia poczuly sie jak
rozbitki na wyspie [...] I jak mogto by¢ inaczej, kiedy historia narodowa stata si¢
rodzajem archeologii [...] (KP, s. 83-84).

Autor Ku czemu... kierowat tez pytanie w strone dawnych wyktadowcéw —
ostawionej przez niego jako autora manifestu programowego — Historii Polski:

Dlaczegéz nie stawiano przed oczy czaséw naszych caly ten poczet ludzi za-
wsze wspéblczesnych kazdej terazniejszosci polskiej, jak Brudzeriski, Ostrorég, La-
ski [...], poczet nieprzerwany owej mniejszosci nieSmiertelnej, ktéra stanowi Polske
zywa” (KP, s. 84).
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Akcent na wieZ miedzypokoleniowq zawieralo ostatnie zdanie dzieta Gor-
skiego, bedace wychowawczym wskazaniem dla wspétczesnych:

Niech si¢ nie rwie olbrzymi taricuch pokoleri! Niech czujni i zywi podadza sobie

rece przez wieki! (KP, s. 280).

Wezwanie to zawieralo duzo optymizmu. Zjawialo si¢ na przekér temu, co
niosly dzieje spisane ,przez ludzi bolesnych [...] przepojone gorzkoscia, omro-
czone cieniem, jaki katastrofy rozbioréw rzucily na wstecz siebie na wieki
ubiegte” (KP, s. 275).

Ksigzka Goérskiego o ,Polsce zywej” cieszyla si¢ duzym uznaniem wsréd
czytelnikéw, majacych w bliskiej pamieci ostatnie lata rozbioréw. Swiadcza o tym
pochwatly publikaciji niepodlegtosciowej twércy Monsalwatu w chwili jej ukaza-
nia sie. Nie szczedzono w nich okresleni zachecajacych do lektury, jak ,, pobudza-
jaca”, ,orzeZwiajaca”, , oczyszczajaca”. Chwalono ,czystosé, idealizm, napiecie
ducha”®, utrzymane przez autora w poczuciu odpowiedzialnosci moralnej. Ak-
ceptowano, stosunkowo latwo, wykazywang przez autora Ku czemu... postawe
podmiotowego podejécia do historii. Henryk Elzenberg, autor przytoczonej re-
cenzji, pisak:

Idee, wskazywane narodowi przez tego rodzaju myslicieli, sa to wszak zawsze,

w gruncie rzeczy, idee ich wlasne, ukochane dlatego, ze wlasne, popierane powaga

przesziosci jedynie po to, by je skuteczniej zalecié: oto wasze cele na przysziosé, bo

wasza przesztoéé ich chciata®l.

Pierwszym czytelnikom najwidoczniej nie przeszkadzata proponowana wi-
zja przeszlosci rodzimej, ktéra podtrzymuje mity historyczne romantycznej pro-
weniencji i najwyraZzniej dazy do wytworzenia optymistycznej aury emocjonal-
nej wokot zadania odbudowy zycia polskiego w ramach niepodleglego paristwa.
Najwyrazniej tez wielu podzielalo potrzebe — dosadnie formulowana przez Gor-
skiego — odreagowania nauki o samounicestwieniu dawnej Rzeczypospolitej. Pro-
pagowaniem tej wiedzy zajmowali sie skwapliwie historiografowie niedawnych
mocarstw zaborczych. Powszechna niecheé obejmowala tez historyczng szkote
krakowska, ktéra drazac — skadingd w dobrej intencji wychowawczej — przy-
czyny wewnetrzne upadku Polski, mimowolnie stuzyta uzasadnieniu status quo
niewoli politycznej.

Gorski jako autor poczytnej swego czasu ksiazki Ku czemu Polska szta, nie byt
odosobniony w dazeniu do - jak okreslit Andrzej Feliks Grabski (odwolujac sie
przy okazji do twércy Mfodej Polski) — ,,optymistycznej reorientacji historiografii
polskiej w poczatkach naszego stulecia”®2. ,,Nowa spoteczno-polityczna sytuacja

0 H. Elzenberg, W poszukiwaniu idei polskiej, ,Kultura Polski” 1918, nr 43, s. 654.
51 Tamze, s. 652.

52 A. F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej. Studia i rozwazania, Warszawa
1972, s. 26-27.
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i nadzieje na odzyskanie niepodleglosci — cho¢ jakze odmienne w swych kon-
cepcjach — zblizaly przedstawicieli ré6znych kierunkéw w jednym: odrzuceniu
historiograficznej tradycji podwawelskiej szkoty” .

Gorski nalezal do tego grona uczonych, myslicieli, publicystéw. Niemniej
w omawianej rozprawie z nauczycielami pesymizmu narodowego autor pozo-
stawil pietno swojej osobowosci, ktéra juz wczesniej odstonit najpetniej w Mon-
salwacie. Studium Ku czemu Polska szta zawierato wiele indywidualnie poprowa-
dzonych watkéw myslowych o ,jednosci stylu”, wartosciach kultury rodzimej,
cigglosci dziejowej pracy pokoleri, wychowawczej roli historii odwotujacej sie
do wzoréw osobowych i zdarzen mitotwdrczych. Gérski w swojej wedréwee
po historii powolywat sie z pelnym zaufaniem jedynie na Mickiewicza-historio-
zofa i profete, zas§ u innych wspominanych osobistosci, zajetych refleksjq nad
dziejami ojczystymi, odnajdowal — co najwyzej — inspirujaca mysl czastkowa
badZ wsparcie wlasnej argumentacji. W swoim dziele wykorzystat tez posiadane
mozliwosci artystyczne (np. aforyzmy wylaniajace sie w toku ze swadg pro-
wadzonych wywodéw), co zjednywato mu czytelnikéw. To takze réwnowazyto
wymowe publicystyczno-propagandowa pracy, ogloszonej w momencie prze-
fomu dziejowego.

Ze wzgledu na te ostatnig ceche publikacji zestawia sie najczesciej tom
Ku czemu Polska szta z wydang niemalze réwnoczesnie, niewielka, ale bar-
dzo wéwczas popularng, ksiazka Antoniego Chotoniewskiego Duch dziejow Pol-
ski (1917)%. Obie rzeczy powstaly z podobnych pobudek, dostarczaly zbieznych
ocen dziejéw rozkwitu demokracji szlacheckiej, staraly si¢ uargumentowaé prze-
konanie zaczerpnigte z Wyspianiskiego: ,Polska to wielka rzecz” (nb. motto
glosnych Trzech odczytéw o Polsce Jana Karola Kochanowskiego z 1917)%. Jed-
nak w przeciwienistwie do Gérskiego, Chotoniewski, faktycznie, bardziej zde-
cydowanie podporzadkowatl swoja publikacje celom propagandowym: jego wy-

53 Tamze.

% Np. Elzenberg pisal: ,dla niego (Gérskiego — dopow. AK.), jak dla Chotoniew-
skiego, jest Polska przesziosci, mimo skaz, wzorem $wietlanym na przysztos¢” (dz. cyt.).
Z kolei wspélczesny historyk literatury Erazm Kuzma pisat o tych tekstach jako reinter-
pretujacych: ,,polska przesztos¢ w duchu hagiograficznym” (Tegoz, Mit Orientu i kultury
Zachodu w literaturze XIX i XX wieku, Szczecin 1980, s. 83).

%5 Znajomo brzmialy dla wielu, w tym Gorskiego, smutne konstatacje na temat nie-
dawnej ,nedzy polskiego bytu”, ,beznadziejnosci najsmutniejszego okresu, jaki wypa-
dto nam kiedykolwiek przezy¢ od rozbioré6w”. Chotoniewski, majac poczucie kontynu-
acji sprzeciwu wobec pesymizmu szkoly krakowskiej, jakiego wczesniej podjat si¢ Stefan
Buszczyniski, uzalal si¢ — podobnie jak autor Mtodej Polski — ze ta teoria: ,stala si¢ straszna
nauczycielka catego jednego pokolenia polskiego (podkr. — A K.), pokolenia naj-
nieszczesliwszego ze wszystkich” (Tegoz, Duch dziejow Polski, Krakéw 1917. Naktadem
autora, s. 5, 7). Warto zwréci¢ uwage na to, ze Choloniewski i Gérski mogli zna¢ sig
od czaséw ukazywania si¢ ,Zycia” krakowskiego (w ktérym zamieszczatl artykuly takze
autor Ducha dziejow Polski).
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jatkowo apologetyczna interpretacja dziejéw Polski miala za zadanie gléwnie
utwierdzaé spoleczeristwo — nie tylko wlasne — w przekonaniu, iz Polsce na-
lezy sie calkowicie odzyskane prawo do samostanowienia o niezaleznym bycie
panstwowymb5.

Wiele wspélnych idei, nawigzujacych do Mickiewiczowskiej antropologii
z okresu College de France, mial Goérski z Janem Karolem Kochanowskim.
W Trzech odczytach... dominowata mys$l — bliska autorowi Ku czemu Polska szia
— o swoistosci kultury Polski, rozwinietej w demokracji szlacheckiej, a wynikaja-
cej ,ze sfery uczuciowo-rodzinnej, tj. z nakazu wewngtrznego czlowieka: z nakazu,
stanowiacego kategorig psychiczng jednostki, nie za§ masy ludzkiej”%”. Kochanowski
- w zgodzie z twérca Monsalwatu — podnosit ideal ludzki dostrzezony w prze-
szlosci, ktéry byt zgodny:

z polskiem, klasycznem wcieleniem dziejowem — cztowieka wiecznego™.

+Kultura wolnosci wewngtrznej cztowieka”* byta dla niego gloryfikowanym
bytem zbiorowosci polskiej. Majac na uwadze prawdziwie pojeta ,,odrebnos¢”
dziejowa losu polskiego, przypominal wskazanie Mickiewicza, ze: ,cechg czlo-
wieka pelnego jest zdolnos¢ przejecia si¢ do glebi obowigzkiem moralnym”s.
Przytoczone cytaty $wiadcza o wspdélnym jezyku poje¢ i argumentacji, uzywa-
nym przez Gorskiego i Kochanowskiego w ich rozwazaniach o Polsce dziejowej,
podjetych u progu niepodlegtosci.

W 1917 r. Juliusz Kleiner wlaczat prace Ku czemu Polska szta i Trzy odczyty
o Polsce do piSmiennictwa, stanowigcego ,literature o Polsce — wcale juz obfitg —
ktéra wywolala »kwestia polska« w czasie wojny”¢'. Przy okazji wysnut refleksje,
ktéra warto przytoczy¢ jako $swiadectwo odbioru czytelniczego wspomnianych
tekstéw w chwili ich pierwodruku:

Widoczna jest tendencja, by w spoleczeristwie polskim rozbudzi¢ dume. Czy
jest to dazenie stuszne i uzasadnione?

Niewatpliwie. Dla jednostki i dla narodu konieczna jest duma, tak jak konieczna
jest skromno$¢. Trzeba by¢ dumnym i skromnym; dumnym tzn. znajgcym swa war-
tos¢ i site — skromnym, tzn. wiedzacym o swych brakach i niedostatkach.

Nie ma, zdaje si¢ obawy, zeby ogoét przejat si¢ po tylu ciezkich doswiadczeniach
nadmierng duma narodowa i stanowisko swe przecenit, zeby przypisywat sobie me-
sjanistyczne pierwszeristwo wéréd narodéw Swiata. Ale o tem wiedzie¢ powinien, ze

% Ksigzeczka Chotoniewskiego byta przelozona na jezyki: francuski, angielski, nie-
miecki, bulgarski, rumuriski (co podkreslit Grabski, dz. cyt., s. 27).

57 J. K. Kochanowski, Trzy odczyty o Polsce, Warszawa 1917, s. 115.

5 Tamze, s. 108.

59 Tamze, s. 121.

60 Tamze, s. 123.

61 J. Kleiner, Na drogach ku syntezie polskosci, ,Sfinks” 1917, zeszyt X-XII, s. 14.
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miedzy kilku wielkimi narodami $wiata Polska samodzielnie stanagé¢ ma jako réwna
wséréd réwnych [...] / I rozbudzanie dumy i rozbudzanie skromnosci moze by¢
niebezpieczne. Niebezpieczne jest dla stabych [...]. Silnemu skromnos¢ jest drogo-
wskazem ku ciagglej pracy krytycznej, duma - ku ciggtemu dazeniu wzwyz. / Bo
wiara w warto$¢ wlasng przede wszystkim — naktada obowigzki2.

3. Na nowym progu (1918).
Odrodzenie — kultura — wychowanie

Introdukcja. O stan kultury naszej

W zbiorach bibliotecznych Uniwersytetu Jagielloriskiego zachowat sie eg-
zemplarz szkicu eseistycznego pt. Introdukcja, nalezacego do tworczosci Gor-
skiego. Sadzac po naniesionych poprawkach korektorskich i widniejacej na
pierwszej stronie niezbyt czytelnej odrgcznej informagiji, tekst w chwili przygoto-
wania do druku nie ukazal si¢. Najprawdopodobniej zostal napisany po 1905 ro-
ku ($wiadczy o tym kontekst uzytego sformutowania ,epoka przedkonstytu-
cyjna”®3).

62 Tamze, s. 16. Kleiner, co prawda, byl czytelnikiem szczegélnie predysponowanym
do zywego odbioru ksiazki Gérskiego, ktéra upominala si¢ o doniostos¢ mesjanizmu pol-
skiego. Mitosnik i badacz romantyzmu sam spogladat ze stanowiska odrodzenia Polskina
tradycje mesjanizmu: ,, A ten, kto Sledzi, jak dziwne wypadki przerosty teraz aktoréw, jak
nieoczekiwane i niezamierzone skutki przybieraja charakter najistotniejszego celu $wiato-
wej wojny [...] — ten nie o$mieli si¢ potepia¢ i odrzuca¢ mistycznego pojmowania dziejéw,
doszukiwania si¢ jakiej$ tajemniczej intencji kierowniczej” (tamze, s. 4).

Interesujace, Ze w tymze oméwieniu znalazto si¢ miejsce dla tomu publicystyki wo-
jennej S. Przybyszewskiego Szlakiem duszy polskiej (1917) i pojawila si¢ uwaga dotyczaca
nzwrotu” Mlodej Polski autora Confiteor w strone poszukiwania artystycznego ,wyrazu
duszy polskiej”. Kleiner pisat o Przybyszewskim z lat wojny: ,Rozwija teze, ktéra nie-
gdys w ,,Zyciu” krakowskiem wypowiedzial G6rski (podkr. - AK.) - ze Mioda Polska
réd wiedzie z ducha Mickiewicza. Goérski jest swej tezie wierny — i jako autor Monsal-
watu i dzisiaj jako rozmyslajacy Ku czemu Polska szia. Ale Przybyszewski innymi stapat
torami [...]” (tamze, s. 13-14). Por tez: mdj artykul (wiele zawdzigczajacy inspiracjom ze
studium Kleinera) zatytutowany Mickiewicz na drodze ku syntezie polskosci. O mtodopolskim
kulcie wieszcza, w ksigzce Sladami tradycji.

6 ,w epoce przedkonstytucyjnej, kilkanascie tysiecy dzieci w Warszawie pobierato
codziennie nauke czytania w tajnej organizacji szkét elementarnych” (A. Goérski, Intro-
dukcja (Czcionkami Drukarni Literackiej w Krakowie, s. 3). Tekst, nieznacznie zmieniony
i pod nowym tytulem Nasze dwie rzeczywistosci ukazal si¢ w ksiazce autorskiej Na no-
wym progu w 1918 i tutaj zamiast ,epoka przedkonstytucyjna” wystepuje inne okreslenie
»manifest pazdziernikowy” — orientujace czytelnika w kwestii opisywanego zdarzenia
historycznego. K. Ratajska powotuje si¢ na ten tekst i podaje notke bibliograficzng — Kra-
koéw 1901 w ksigzce Neomesjanistyczni spadkobiercy Mickiewicza, £.6dz 1998, s. 178, co budzi
moje zastrzezenie.
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Szkic przynosit pesymistyczng diagnoze kultury polskiej w chwili kolejnej
poniesionej kleski zbiorowych wystapien przeciwko oficjalnemu porzadkowi po-
litycznemu, a takze zawieral propozycje odrodzenia kondycji ,ducha narodo-
wego”. Gorski z wlasciwym sobie temperamentem lgczyl stanowiska krytyki
i terapii wobec nurtujacego go zjawiska zycia spolecznego, chociaz tym razem
wnioski destrukcyjne wydawaly sie szczegdlnie absorbowaé jego uwage.

Jaki ksztalt przybierala pesymistyczna refleksja autora Introdukcji nad wia-
snym narodem w okolicznosciach wzmozonej porewolucyjnej depresji? Jakiego
jezyka krytyki spotecznej uzyl pisarz, aby wyrazi¢ swoja dezaprobate wobec
zaistnialej, niekorzystnej sytuacji bytu zbiorowego? Oto jedna z charakterystycz-
nych wypowiedzi o niepokojagcym stanie $wiadomosci polskie;j:

W ostatnich latach rewolucyjnych powtérzylo si¢ z nami to, co bylo zawsze
przyczyna naszych zataman. ByliSmy duchowo rozbici, boSmy ostabili naszg wole
narodowsa, nasz punkt §rodkowy zycia, nasz klucz sklepienny®.

Mlodopolskie zainteresowanie ,jaznia narodowa” (I, s. 6) znalazlo szerokie
ujécie w Introdukcji. Kondycja duchowa polskiej spotecznosci znalazla sie¢ pod
skalpelem krytyki Gérskiego. Kleski rodzimej wspélnoty pisarz upatrywal nie
tyle w namacalnej niewoli politycznej, ile w kryzysie kultury (pojmowanej jako
»styl” — jednorodnos¢ i ciaglosé wartosci swoistych). Bezwzglednie, po nietz-
schearisku (bez koncesji na rzecz krzepigcych mitéw zbiorowych (?!)), brzmiata
samoocena spoteczna: ,trwamy w olbrzymim chaosie” (I, s. 3). Préba wlaczenia
sie w hierarchie kultur wypadata niepomyslnie, skoro ,ludy uzdolnione do wyz-
szej kultury” podlegaja wstepujacemu (aktywizujagcemu) rozwojowi, za$ ,juz nie
Polska, ale polsko$¢ nasza ulega zachwianiu” (L, s. 2), ,z wolg nasza” obchodza
sie ,jak z trupem albo rzeczg niczyjg” (I, s. 1). Wspélczesny obraz ,,woli naro-
dowej” prezentowal si¢ mizernie w odczuciu pisarza: tam, gdzie chciat widzie¢
,Zrédla zywych sil” (1., s. 14), dostrzegal posuche zagarniajaca wszelkie dzia-
fania. Przyréwnanie ,stanu kultury... naszej”, tej ,naocznej rzeczywistosci” do
»pustyni” moglo przygnebiac:

JesteSmy w Europie, a jesteSmy jakby na pustyni. Co wigcej, pustynia zaczyna
sie szerzy¢ i w nas. Jeto godzi¢ w nasza wiare w siebie — i osiagnieto juz wiele. Jeto
zrywaé zwiagzek pokoleni, zatraca¢ watek mysli polskiej. U siebie w domu cudzg my-
§la zy¢ zaczynamy, jak gdyby cudza dusza. I nowym szeregiem btedéw powigkszamy
nasza pustynie (L, s. 7).

Ci, ktérzy zazwyczaj wstuchiwali sie w glos Gérskiego, nieraz dostrzegali
neomesjanistyczng wiare w Polske, obiecujaca nadzieje na konstruktywne jej bu-
dowanie. Tym razem jednak mogliby napotka¢ sad o ,braku wiary w siebie”

% A. Gérski, dz. cyt, s. 5. Dalej uzywam skrétu L. i podaje strone.
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(I, s. 3), zas w jego nastepstwie — spotykanej w zyciu rozproszonej ,energii”, znu-
Zeniu, wyobcowaniu i podatnosci na obce wplywy kulturowe (wartosci cudzego
trudu). Cel zyciowy, ,tak wielki, jak wielka jest wyobraZnia danego ludu” (L, s. 4),
nie istnial dla Polakéw - konstatowal Gérski, majac zapewne w pamieci swoje
mlodziericze wolanie o ,ideal”. Tym latwiej byli oni ,spychani z wtasnych
drég” (I, s. 6). Stanu patologii dotykajacego wspéiczesnego istnienia polskiego
autor Introdukcji bynajmniej nie ttumaczy?! , warunkami zewnetrznymi” (I, s. 5),
ale niespéjnoscia wewnetrzng — po wielekro¢ przez niego wytykana. Krytyk
uzywal terminéw pokrewnych pod wzgledem znaczeniowym; stwierdzat brak
»~woli tragicznej” (tamze), ,mysli kierowniczej”, ,instynktu samozachowawczego
(L, s. 1), ,imperatywu narodowego” (praca polegajaca ,na wniknieciu w historie
i psychologie narodu, na rozpatrzeniu w nich tego, co byto w nich wielkiem
i typowem zaré6wno w dobrem i ztem” - I, s. 6). Efektem zdiagnozowanej przez
Gorskiego sytuacji polskiej po 1905 roku byt zanik wiezi integrujgcej naréd
(rozpatrywanej w perspektywie aksjologicznej).

Krytyka katastrofalnego stanu teraZniejszej kultury polskiej narastata w mia-
re kolejnych zarzutéw. Repertuar przewinieni wobec ,stylu” narodowego byt
mocny. Uswiadomienie go nie prowadzilo jednak do ostatecznej destrukcii.
Niemal masochistyczne wyliczenie bledéw wtlasnego pokolenia (,mam [...] na
uwadze to pokolenie, ktére weszlo w Zycie i tworzy je w chwili obecnej tak
czynem, jak i stowem”, L, s. 1) pozwalalo Gérskiemu — pisarzowi przywia-
zanemu przeciez do idei odrodzeniczo-aktywistycznej — uzmystowié¢ dotkliwy
upadek, regres po to, aby hasto wydZwigniecia z zapasci jestestwa narodu
zyskalo na motywacji. Autor Bigdnych dusz poruszal sie po wlasnym, spraw-
dzonym szlaku myslowym (cho¢by bylo to wciaz wedrowanie nad ,przepa-
$cig”, o ktéra upomniat sie nietzscheariski indywidualizm) i dzieki temu mégt
wypatrzy¢é mozliwosci reintegracji tym razem ,jazni” zbiorowej we wszyst-
kich waznych dziedzinach Zzycia. Umieszczal te sfery bytu we wspdélnym
mianowniku:

Nauka, sztuka, religia, reformy spoleczne, praca wychowawcza, dzialalnosé
o$wiatowa, budowa gospodarcza narodu, ruch ludowy, demokratyzacja spoteczeri-
stwa, nasz stosunek do zachodu i wschodu [...] caly obszar naszego zycia zbiorowego,
winien ulec temu to zasadniczemu przemyéleniu i zorganizowaniu przez gleboka
jazn narodowa, wszystko to wejs¢ winno w polski fad [...] (podkr.- AK)) L, s. 6)

Kierunek odzyskiwania ,polskiego fadu” — owego ,stylu” wlasnego, byt
wytyczony i siegal do dorobku pokoleri, ktére jeszcze nie miaty klopotéw ze
swoja tozsamoscig. Gorski nazwat ten drogowskaz jakby mimochodem. Jednak
znajac jego studium historiozoficzne Ku czemu Polska szta, doceni¢ w pelni na-
lezy wage postawionego zadania. Byto to poszukiwanie ,w przeszloSci naszej
gléwnych drég, jakiemi chodzil duch narodowy” (I, s. 9). W Swietle przyje-
tego rozumienia kultury jako dobra duchowego (kumulujacego si¢ — jak ttuma-
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czyl Dilthey — w wyniku podmiotowej ekspresji i wspétodczuwania angazujacych
sie w tej dziedzinie zycia), Polska utozsamiala swéj byt z , metafizykq wolnosci”
(I, s. 10). Oznaczalo to, ,zesmy budowali wiare w czlowieka” — przekonywat
pisarz, dobrze przez nas juz poznany ze wzgledu na apologetyczny stosunek
do polskiego ,,typu cztowieka wolnego”¢5. W poczuciu odpowiedzialnosci stowa
pisanego: , pisarz tworzy stowo swoje, a dzialacz tworzy swéj czyn” (1., s. 16), za-
mierzal angazowa¢ siebie i innych do rosnacej ,pracy pokoleri” ,,przy rosnacych
murach $wiatyni czlowieczeristwa” (I., s. 15). Wezwanie odrodzeniczo-aktywi-
styczne zyskiwalo powage dzieki poréwnaniu do stawnego w dziejach kultury
europejskiej trudu, jakiego dokonywat ,robotnik — pielgrzym przy budowie ka-
tedry w Chartres” (tamze).

Opublikowanie tekstu, w ktérym Gorski zwrdécil uwage na niebezpieczeri-
stwo rozpadu wiezi spolecznych w wyniku zaniechania ,stylu” narodowego,
doszlo do skutku przy okazji wydania tomu szkicéw Na nowym progu (1918).
Nieznacznie zmieniony, pod nowym tytutem Nasze dwie rzeczywistosci, zamy-
kat ksiazke poswiecong wytyczaniu drdg wiasnych w odrodzonej Polsce. Rzecz
te z czaséw niewoli autor dotaczal do napisanych rozwazan jako ,oparta na
tej samej podstawie i pokrewna w pogladach”. Introdukcja zawierala uwagi nad
~stanem i przyszloscia kultury naszej”, ktére w pisarskiej ocenie nie zestarzaly
sie, a przeciwnie — nabieraly aktualnosci. Podobnie zawarte w niej wezwanie do
odrodzenia kultury polskiej mialo walor programowy u progu niepodlegtosci.
Mysl niegdys$ zaczeta skupiata szczegétowe refleksje wypelniajace nows, obszer-
niejszq publikacje.

Mlodopolska ksiazka witajaca niepodleglos¢

W roku 1918 Gorski zebral w oddzielnym tomie pod wymownym tytutem
Na nowym progu swoje szkice z filozofii kultury. W wiekszo$ci publikowat je w la-
tach 1915-1917% z mysla o ksztalcie bytu narodowego w ramach odzyskiwane;
panstwowosci. Te drugg — obok studium Ku czemu Polska szta — ksiazke, rzec
mozna, niepodleglosciowa podporzadkowal uroczyscie postawionemu pytaniu:
DOKAD ISC?

Sadzac po tym, co przynosily w swojej tresci oba tytuly ogloszone w roku
przelomowym, pisarz najwyrazniej nie zamierzal poprzesta¢ na przypomnieniu
rodzimej tradycji kulturowej skupionej wokét ideatu ,cztowieka wolnego” (ku
ktéremu zwrécil jego uwage odczytywany na nowo Mickiewicz), ale chciat ja
upowszechni¢ i niejako poglebi¢ w przysztosci.

¢ Przewodnia mys$l Goérskiego zwracala sie w strone ,kultury (wyhodowania)
cztowieka wolnego” (A. Goérski, Monsalwat, dz. cyt., s. 119).

66 Przewaznie w ,Sfinksie”.
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Zagadnienie wolnosci jako wyboru prawdy wewnetrznej, ktérego spraw-
dzianem bylby podjety czyn zyciowy — silnie obecne w dotychczasowej twérczo-
§ci autora Monsalwatu — pozostawalo nadal w centrum rozwazan ,na nowym
progu”. Podobnie kontynuowane byly inne watki myslowe, z ktérymi zaznaja-
mialy wczedniejsze teksty Gorskiego, takie jak np. antynomia intelektu i intu-
icji, materii i ducha, prometejskiego heroizmu i mesjanistycznej ofiary, chaosu
i tadu moralnego, egoizmu (samouwielbienia) i odkupienia (mitosci chrystuso-
wej). Wszystkie te przemyslenia zebrane zostaly jeszcze raz wokét idei przewod-
niej — spéjnej wizji antropologiczno-metafizycznej, jaka zaprezentowata najpelnie;
Rzecz 0 Adamie Mickiewiczu.

Nie bylo zatem przelomu w pogladach pisarza mtodopolskiego, ktéremu
przeciez wypadio zmierzy¢ sie z calkowicie nowym tematem Wielkiej Wojny
i zarazem polskiego , wybijania si¢ na niepodlegtos¢”. Zadziwia wrecz to, ze
w zetknieciu si¢ z powszechnymi objawami gwaltownego zalamania sie euro-
pejskiego porzadku, autor Monsalwatu nie zerwat ciagtosci wlasnych, gtebokich
przemyslent nad ,czlowiekiem odrodzenia” i w efekcie zdoby? sie na nielatwy
optymizm. Nadal obowigzywala go deklaracja neoromantyzmu i neomesjani-
zmu z poczatku XX w., skoro nie rezygnowal z wypracowanego dorobku my-
Slowego i prébowat broni¢ jego atrakcyjnosci w radykalnie zmienionej sytuacji
literatury, na ktérej zdecydowanie zacigzylo wojenne pietno grozy, zwatpienia
i destabilizacji.

Autor Mtodej Polski pozostawal wierny swoim wysokim idealom z epoki,
ktéra cofata sie w przesztosé, ustepujac rwacemu nurtowi teraZniejszych zda-
rzen i jego konsekwencjom artystycznym: z jednej strony preznej awangardzie
niezaleznej sztuki, z drugiej — twoérczosci masowej podporzadkowanej koniunk-
turom spolecznym i politycznym. Przyzwolenie na eksperyment estetyczny —
zaistniale w duzej mierze pod wplywem atmosfery wojennego chaosu - nie
zmienito upodoban literackich Gérskiego, ani tez nie stalo si¢ przedmiotem jego
zainteresowan krytycznych. Z kolei — co ciekawsze - coraz czesciej wystepujace
zwiazki ideologii i sztuki nie mialy odniesienia do omawianej twérczo$ci. Gérski
nie podjal si¢ praktycznych ustug wobec jakiej§ wybranej orientacji polityczne;.
Dawne do$wiadczenie socjalistyczne przypominalo mu o zachowaniu ostroz-
nosci przed podporzadkowaniem sie¢ mechanizmom Zzycia partyjnego. Bardzo
wazne bylo takze przywigzanie do dziewietnastowiecznego modelu literatury
jako wzniostej misji spotecznej, obliczonej na sily indywidualnego twércy. Twér-
czo$¢ Gorskiego nadal dowodzila nieustepliwosci postawy stuzebno-narodowej,
jaka uksztaltowaly zabory.

Na nowym progu to glos osobny na tle czesto doraznej i spontanicznej publicy-
styki, konstatujacej znaczenie cezury 1918 w zyciu spoteczenistw Europy i Polski.
Zywe tetno przypominajacej o sobie historii usilnie skianiato do rejestrowania ak-
tualnych wydarzen, ale Gérski nie ulegt pisarskiej pokusie pochwycenia w stowie
materializujacej si¢ chwili dziejowej. NajwyraZniej nie zalezalo mu na scenicznym
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ujeciu wojennej szarady z perspektywy wyczekiwanej odmiany losu polskiego.
W dyskretnie zarysowujacym si¢ panoramicznym spojrzeniu na nieodlegla ka-
tastrofe dotykajacg europejskiej rzeczywistosci, dominowata wywazona, wiasna
refleksja kulturowa.

Tak na przyklad dystans intelektualny lub, co najwyzej, poskramiana emocja
towarzyszyly pisarskim odniesieniom do faktéw wojennych. Znany, ponadcza-
sowy topos okretu — do ktérego Gorski chetnie nawigzywal w uznaniu sily per-
swazji cenionych kazan Skargi — i tym razem zostat wykorzystany we wstepnym
obrazie wojennego konfliktu spoleczeristw Europy. Jest wart przywotania jako
egzemplifikacja charakterystycznego dla pisarza stylu wypowiedzi, w ktérym
widoczne bylo usilne dazenie do zapanowania nad pedem, groza i gwaltowno-
$ciag zachodzacych wydarzen. — ,Na nowym progu” znalazlo si¢ — poddane pod
rozwage czytelnicza — wezwanie autora: ,trzeba siegna¢ gteboko w istote samego
czlowieczeristwa”?, po czym nastepowal opis jedynie aluzyjnie odnoszacy sie
do sytuacji wojennej:

Wszystkie ruchy skiéconej ludzkosci s3 wszakze bieganing po okrecie, przy kto-
rego sterze stoja cienie tych to wtadz duchowych. Dzi§, gdy ster pusty, gdy okret
wije si¢ na falach b y t u, zlany krwia, peten wrzawy walczacej zalogi o wyrywane
sobie legowiska, dzi§ czas zawezwaé te sily wieczne do steru (podkr. - AK.)%.

Autor stéw — przekraczajacych granice oczywistosci i faktéw realnego Swiata,
zwréconych ku oddalonemu horyzontowi, za ktérym wyczerpuje sie , przypa-
dek” i ,chwila”, za$ ,tesknota wieczno$ci” ma szanse znalezZ¢ ukojenie (by tylko
przypomnie¢ frazeologie wczesniejszych tekstéw — manifestéw) — pozostawat po
stronie Mlodej Polski, przedtuzal jej wedréwke w kierunku wartosci ponadcza-
sowych. Twoérca Monsalwatu nie schodzil z wyznaczonego szlaku ,czlowieka
wiecznego”, gdy zaszczepial w dramatycznym momencie przesunieé¢ europej-
skich granic (nie tylko panistwowych, lecz takze mentalno-obyczajowych, este-
tycznych, etycznych), zdobyta w przesziosci swego mlodopolskiego pokolenia
wiare:

O dusze ludzka tu chodzi i jej krélestwo bez granic, a nie tylko o nowe krélestwa
i rzeczpospolite®.

Tom Na nowym progu zawieral propozycje rozwoju kultury rodzimej, ktére
uwzglednialy zasadniczy postulat ,wzrostu” ,duszy ludzkiej”, czyli konse-
kwentnie gloszona (od chwili ukazania si¢ cyklu Mtoda Polska) przewodnia mysl
o tym, ze postep w $wiecie wyznaczajg wartos$ci niematerialne, jakie powstaja

7 A. Gorski, Na nowym progu, wyd. II, Lwéw — Warszawa 1923, s. 6.
68 Tamze.
% Tamze, s. 5. Byl to kluczowy cytat w pierwszych recenzjach ksigzki Gérskiego.
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w przestrzeni jednostkowej jaZzni. W toku filozoficznych przemysleri potaczo-
nych ze wzniostg dydaktyka — stanowigcym swego rodzaju odnowione i twércze
poszukiwanie ,,drég do kultury” prowadzacych do odbudowy jednosci Polski —
Gorski praktycznie nie uwzglednial wojennych i powojennych uwarunkowari zy-
ciowych, ktére przemawialy poprzez zjawiska konkretne i namacalne (np. ,skok”
cywilizacji technicznej, tzw. codziennosé, demokratyzacja, kultura masowa i jej
konsekwencje). Fakt niepodlegtosci panistwowej, ktéry zainspirowal go do inten-
sywniejszego teoretyzowania na temat kultury, nie byt przedstawiany w sposéb
bezposredni.

Kiedy pisarz uprzedzatl czytelnikéw, ze podjete przez niego zagadnienie
wolnos$ci zawiera si¢ wlasciwie w trudzie odpowiadania na pytanie, jak ,,po-
glebi¢ jej znaczenie w bycie” to znaczylo, iz mierzy si¢ z tylez doniostym, co
tchnacym aktualnoscig tematem odzyskiwanej wolno$ci Polski w zachowanych
ramach mlodopolskiej refleksji metafizycznej.

Dodatkowy paradoks tkwil w kolejnej nieprzystawalnosci: wypowiedz —
sprowokowana przez sytuacje historyczng rozsadzana pod naporem wymienia-
jacych sie zdarzer — zostala utrzymana w znajomym z poprzedniej epoki arty-
stycznej tonie patosu, w ksztalcie parabolicznych i symbolicznych znaczen, wsréd
ktérych swobodnie pojawialy si¢ erudycyjne odniesienia do antycznych i biblij-
nych Zrédet wyobrazeri ludzkiego losu. Wszystkie te zabiegi przypominaty o am-
bicji uniwersalizacji wychowawczych tresci pisarskiego przestania, do ktérej byt
przywiazany ten reprezentant ustgpujacej formacji kulturowej.

Stawalo si¢ bowiem oczywistoscig, Ze zmieniat sie status pokoleniowy Gér-
skiego. Aby ten fakt przyswoié, wystarczylo bacznym obserwatorom powsta-
jacego zycia literackiego zauwazy¢ pojawienie si¢ w nowej odstonie znaczenia
stowa ,, wiosna”. W debiutach poetyckich wypelnilo sie to pojecie cyklicznego od-
radzania zycia krzykliwa pochwalg sit biologicznych i witalnych (jakby na prze-
kér skrywanemu lekowi przed dynamika przemian zachodzacych pod wplywem
wojennej anarchii i przy$pieszenia cywilizacyjnego). Przypomnijmy, ze , wiosna”
goscita tez czesto w minionych wystapieniach inicjatoréw ,Zycia” krakowskiego,
ale 6wczesne uzycie tej nazwy zawieralo treSci goracej polemiki ze spotecznymi
objawami stagnacji i schylkowos$ci oraz obojetnosci moralnej i narodowej. Autor
Mtodej Polski pamietny byt tamtych zadan odrodzenia na miare rodzimego Trze-
ciego Maja. Pojawienie sie¢ w sztuce wylacznego aplauzu dla ,$wigta wiosny”7
— symbolicznie jednoczacego $mier¢ i narodziny, uwidaczniajgcego rozdziat po-
miedzy starym i nowym — nie mialo wplywu na jego postawe tworcza. Watpié
mozna, czy zwiodly go — cho¢ na chwile — sugestywne formuly: , wiosna nie-
chaj wiosne / nie Polske zobacze”; ,,Ojczyzna moja wolna, wolna / wiec zrzu-

70 Por. M. Eksteins, Swigto wiosny. Wielka wojna i narodziny nowego wieku, przet. K. Ra-
biriska, Warszawa 1996 (tu: Akt pierwszy).
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cam z ramion plaszcz Konrada”, ktére narzucali mtodsi literaci — skamandryccy
~zdobywcy” (okreslenie Frydego), przejmujacy hatasliwie i pewnie miejsce opu-
stoszale po zastyglej w manierze poezji poprzednikéw.

Zachlysniecie si¢ wolno$cia w wykonaniu wiekszo$ci artystéw nowocze-
snych z okolic 1918 roku, ktérzy bez komplekséw wzgledem poprzednikéw po-
szukiwali w swoich utworach nowych $§rodkéw wyrazu, formulowali nowe pro-
gramy i kierunki w sztuce teraZniejszosci, najwidoczniej nie zaintrygowato Goér-
skiego. Kto wie, czy juz wtedy, skladajac swoje szkice Na nowym progu, ich autor
nie zastanawiatl si¢ nad powierzchowno$cia i nonszalancjg literatury wstepuja-
cego wéwczas pokolenia (zarzut taki wobec Dwudziestolecia stawial w latach
trzydziestych i czterdziestych). W interesujacym czasie, zamiast $ledzi¢ z zaan-
gazowaniem ,jaskétki wiosny literackiej”, wolal on — powtérzmy — kontynuowaé
pisarstwo uksztaltowane w wyniku dtugotrwalej symbiozy sztuki i czujnej re-
fleksji nad otaczajacym zyciem, ktdrg zrodzito doswiadczenie niewoli politycznej,
jakie przezy! wraz z réwiesnikami.

A zatem w czasie przelomu, zblizonym do daty 1918, mocno odezwat
sie u spadkobiercy Mickiewiczowskiego testamentu nawyk odpowiedzialnego
traktowania loséw wspdlnoty narodowej. I moze dzieki niemu Gérski jako au-
tor swojej ksiazki ,witajacej niepodlegtosé” potrafit z troska ponowié¢ — bardzo
istotne i aktualne w tym okresie — pytanie o wiezi integrujace rodzime spo-
teczeristwo.

Z wypatrywanych, nadchodzacych wydarzeri dziejowych wylanial sie —
w jego ocenie — problem odrodzenia Polski nie tylko w konkretnych grani-
cach terytorialnych, ale takze w odnowionym poczuciu jednosci i tozsamosci
kulturowej. Aby przyblizy¢ w ten sposéb postawione zagadnienie niepodle-
glosci, Gérski rozwijal koncepcje kultury i narodu w Scislym ze sobg po-
wiazaniu. Z zacigciem ideowym budowat na fundamentach przeanalizowane;j
przezen filozofii zycia (,zycie”, ,wola”, ,intuicja”, twérczy aktywizm) oraz
mlodopolskiej wizji czlowieka odradzajacego si¢ ku wartosciom (,,czyn meta-
fizyczny”,,czlowiek wieczny”, wolnos¢ wyzwolona z ,przypadku” i ,chwili”)
teorie wiezi duchowej jednoczacej spoteczenistwo (trwanie narodu w kulturze).
Naturalnie interesowal go casus Polski.

Jednocze$nie z wychowawczg pasja wskazywal rodakom obowiazek czyn-
nego odkrywania , pionu” (moralnego) w zyciu indywidualnym i powszechnym,
ktérego spelnianie otwierato perspektywy szlachetnej aktywizacji w szerokim
$wiecie ludzkim, a nie tylko w granicach egzystencji narodowej. Uwrazliwie-
nie etyczne towarzyszylo nieustannie rozwazaniom o problemach wylaniaja-
cych sie ,na nowym progu” (posréd dostrzezonych zagadnieri rzeczywistosci
powojennej wyrézniatl sie nacjonalizm, wielekro¢ dyskredytowany w ocenie au-
torskiej (!)).

Warto zauwazy¢, ze postawa Gorskiego wobec niepodleglosci korespondo-
wala z niepokojami i nadziejami przeszilego pokolenia twércéw. Oto urzeczy-

278



wistnial si¢ sen o ,Polsce jutrzejszej” — 6w szczegélny fantazmat zbiorowej
wyobrazni, a zarazem najcenniejszy testament ocalaly z dziewietnastowiecznej
wedréwki spoleczenistwa, ktére na przekér faktom zaboréw tworzyto wspélnote
ojczysta. Doniosta chwila dziejowa mogta by¢ nareszcie przedstawiona w per-
spektywie otwartych mozliwosci ksztattowania bytu zbiorowego, nad ktérym
dotychczas panowalo fatum unicestwiajacej kleski.

Czy jednak niezmaconym optymizmem przyszlosci mogli cieszy¢ sie ci,
ktérych biografie ksztaltowaly dwie rézne epoki: ,piekny wiek XIX” — dotkli-
wie ignorujacy aspiracje Polakéw do wlasnego paristwa i wiek XX — , wiek za-
metu” dopuszczajacy liczniejsze spoleczeristwa do réwnouprawnienia politycz-
nego, lecz bez dostatecznej gwaranciji stabilnosci nowego status quo w Europie?

Watpliwosci takie napotka¢ mozna w jednej z recenzji Na nowym progu. Cho-
dzi o wypowiedZ Antoniego Langego, dokumentujaca pokoleniowg $wiado-
mos$¢ spelniajacego si¢ odrodzenia, ktéra komplikowat swego rodzaju uraz
niewoli. Znany mlodopolski poeta-mysliciel trafnie ujal — utrzymane w neoro-
mantycznym tonie — , postawienie” przez Gorskiego, a nie ,,rozwigzanie”, kwestii
narodowej, charakteryzujac przewodni motyw jego ksigzki jako poszukiwanie
,metafizyki sprawy polskiej””!. Jedynie krytyk dzielacy z omawianym autorem
wspolne doswiadczenia przesziosci, mégt z pelnym zrozumieniem przeniknaé
zaproponowang postawe wobec przelomu dziejowego. Gérski — w ujeciu Lan-
gego — jest:

zbolalym synem epoki, ktéra cierpiata za wiele; jest synem pokolenia, ktére sie
znalazto w takim zaplocie przeciwieristw, ze kazdy nieraz najprostszy problemat staje
si¢ tu nierozwiklang zagadka. [...] Ale oto stangliSmy ,Na nowym progu”. Powstaja
mozliwosci nowego zycia. Zbyt zaprawng w cierpienie i gorycz jest dusza naszego
pokolenia, aby natychmiast zawolato: Evoe! Nie, i teraz powoli, ostroznie, z dyskrecja
i niezupetnem dowierzaniem w bezwzglednos¢ obecnego przewrotu — przemawia
Artur Gorski — jak czlowiek, ktéry stangl na brzegiem morza i ma ptynaé na wyspe
zakleta, ale ktéry przeczuwa niejedno niebezpieczeristwo po drodze do tej ziemi obie-
canej. / Cechga istotnej metafizyki ducha narodowego jest poszukiwanie
pod powloka ducha narodowego - duszy cztowieka. Oczywiscie bowiem
dany naréd wniesie do skarbnicy ludzko$ci nowy element zycia, o ile wyloni z siebie
co$, co Norwid zowie ,nadnarodowem”. / Ten element cztowieczy, bedac odrebny
sam w sobie, jest zarazem powszechny i bedac takim, narzuca si¢ innym gromadom
ludzkim, jako inicjatywa twoércza nowego czlowieka (podkr. - AK.)7.

I Lange znakomicie uchwycit neoromantyzm dwéch indywidualnosci Mtodej Polski:
,» Wyspiariski rozwija ich (romantykéw — dopow. A K.) obrazowosé i rytmike stowa; Gorski
ich ideowos¢ i rytmike mysli” (A. L., Na nowym progu (recenzja), ,Nowa Gazeta” 1918,
nr 362, s. 3).

72 Tamze.
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Majac na uwadze te — jakby okreslit Feldman - , psychologie pokolenia”
mlodopolskiego, mozna latwiej zrozumie¢ wzniosly i pouczajacy ton — tylez
idealistycznego, co ambitnego — ,,programu odrodzenia zycia narodowego”, ja-
kiego dostarczyl Goérski w postaci szkicow Na nowym progu’. A zatem jak
wstepnie wyjasnié¢ to, ze wraz z nadejSciem niepodleglosci niegdysiejszy szer-
mierz odchodzacej epoki literackiej prébowal mobilizowa¢ spoleczeristwo do
odbudowy wspdlnej egzystenciji, poczawszy od podstaw nie materialnych, lecz
duchowych?

Ot6z kompleks niewoli — przezywany przez autora Mtodej Polski — przyczynit
si¢ w swoim czasie do powstania peanu na czes¢ Mickiewiczowskiego ,,czlowieka
wolnego”, sklonit do docenienia mesjanistycznej wiary w ,epoke odrodzenia”.
Z poczucia kryzysu zrodzil si¢ manifest odrodzericzy prowadzacy ku szlakom
~czlowieka wiecznego” (od Blednych dusz do Monsalwatu). I ten odnawiany, mto-
dopolski trud ,,od wewnatrz”, jednostkowy wysilek przekraczania napotykanych
koniecznosci, czyn wolny i ,wyzwalajacy”, to budulec pod ,fundamenty pol-
skosci” (formuta Gérskiego podobna do uzytego przez Miciriskiego okreslenia
,fundamenty nowej Polski”). Rezygnujac za$ z metaforyczno-aluzyjnego okre-
$lenia, mozemy powiedzie¢, ze oto Mloda Polska (Gérskiego) nie kapitulowata
w odmienionej przez wojng sytuacji — dotyczacej takze literatury — ale starala sig
przedluzy¢ swoja filozofie bytu narodowego i filozofie... cztowieka (!).

Tworca stawnego, mtodopolskiego upomnienia si¢ o Mickiewicza jako wzér
osobowy: ,Przez niego droga do odrodzenia”, podtrzymywal rzucone dawniej
hasto. Odrodzenie jako pojecie skupiajace w sobie idee gléwnie heroizmu,
poswigcenia, pracy wypelni¢ miato swoja trescig ksztalt niepodleglego bytu
polskiego i dlatego zachowywalo walor zadania, z ktérego nie mozna poczué
sie zwolnionym. Wyzwolenie z niewoli — chociaz potwierdzone na mapie Eu-
ropy — nie bylo zamknieta sprawa polityczng, nie skoniczylo sie¢ wraz z powotla-
niem instytucji paristwa, ale — w spojrzeniu mtodopolskiego interpretatora ,woli
mocy”, idealisty i maksymalisty etycznego — winno dokonywac¢ si¢ w podejmo-
wanym wysitku wewnetrznym kazdego, w niezaniechanym dazeniu do ,,pionu”
moralnego.

Najwyrazniej Gérski pozostawat w klimacie sprzyjajacych ocen mesjanizmu
romantykéw jako przede wszystkim niezastapionego ogniwa w przedtuzajacym

73 W czasach wspotczesnych badan historycznoliterackich wspomina sie ksigzke Gor-
skiego jako wiasnie , program odrodzenia zycia narodowego”. Warto przywota¢ kontekst,
w ktérym podkreslono doniostos$é ogloszenia tomu Na nowym progu: ,dzieje nobilitacji
kultury ludowej Mtoda Polska zamyka istotng i mocna koda programows, powstata juz
na pograniczu modernizmu i dwudziestolecia. Idzie o szkice z filozofii kultury Artura
Gorskiego [...]” (L. Tatarowski, Dialog ,stowa ludowego” ze ,stowem uczonym”, czyli o ludo-
wosci w literaturze i kulturze Mtodej Polski, w ksiazce pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej,
Stulecie Mtodej Polski, Krakéw 1995, s. 260).
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sie procesie odrodzenia. Uwidacznia si¢ jego konsekwentna postawa neomesja-
nistyczna w slowie wstepnym poprzedzajacym wydanie drugie Na nowym pro-
guw 1923 r.:

A jednak cate nasze obecne wyzwolenie wyrosto z nieprawdopodobieristwa,
ktore stale odrzucat rozum cztowieczy, a przyjmowata jedynie wiara w éw wyzszy
rzeczy porzadek”4.

Dorobek duchowy romantykéw nie zamykat si¢ w epoce niewoli, lecz najwy-
razniej — w mysl wychowawczego przestania Gérskiego — mial szanse przeksztat-
ci¢ si¢ we wskazéwki bytu, do odkrycia ktérych prowadzita... kultura ludu:
oto teraz ,chlop samouk” wymienial , pie¢ wielkich tworzyw zywota: wiare —
prace — nauke — walke — i milos¢” (s. 14). W ten spos6b hasta odrodzenia
formulowane ,na nowym progu” wypekiane byly bogatg trescig rosnacego en-
tuzjazmu zwolennika mlodopolskiego mitu ludowego, jakim byt autor szkicu
Wiodzimierz Tetmajer, zamieszczonego jeszcze w ,,Zyciu” krakowskim?.

W poszukiwaniu sensu kultury

Tom Na nowym progu otwierat artykut teoretyczny zbierajacy poglady autora
na temat kultury: czym jest ex definitione, jakie sa zasady jej rozwoju, w jakich
dziedzinach kumuluja sie jej wartosci. Tej wypowiedzi udzielonej u progu nie-
podleglosci Gorski nadat tytul Drogi wtasne, za§ w okresie Drugiej Rzeczypospo-
litej zasadniczo powtérzyt jej tres¢ w oddzielnej publikaciji Drogi do kultury (1934).
Tylko wysoka ranga, jaka nadat gloszonej mysli kulturoznawczej, mogta sktonic¢
go do przypomnienia jej w formie samodzielnej edycji.

Przyjrzyjmy sie zatem ustaleniom autora Drdg wiasnych. — Na wstepie podat
on kilka pojec¢ kultury, ktére sie wzajemnie uzupehialy. Ukute formuly duzo za-
wdzieczaly zapleczu $wiatopogladowemu macierzystej epoki literackiej. Goérski
niewatpliwie wciagz zwracal si¢ w strone minionych niepokojéw i dyskusiji fi-
lozoficznych, intelektualnych. Problemy epistemologii Mlodej Polski szczeg6lnie
nie pozwalaly o sobie zapomnieé. Wyrazone w ambicji poznawczej — szukajacej
zaspokojenia poza granicami rzeczywistosci materialnej — dawaly o sobie zna¢
w dotychczasowej tworczosci Gorskiego. Nic dziwnego, ze i teraz to nienasycenie

7 A. Gorski, Przedmowa do drugiego wydania, dz. cyt., s. 10.

75 L. Tatarowski, referujac w zakoriczeniu swego studium niektére tylko watki kultu-
rowe omawianej ksigzki Gérskiego, podsumowywat je znamiennie: ,istotnie, jesteSmy na
szczycie mlodopolskiej apologii ludowosci” (dz. cyt., s. 261). Kultura ludowa ze wzgledu
na dostrzezony w niej potencjal ,,odrodzericzy”, byla uprzywilejpowanym motywem pu-
blicystyki kulturalnej Gérskiego, rozpoczetej od tomu Na nowym progu (bedzie to jeszcze
przedmiotem naszego zainteresowania).
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metafizyczne’s — wczesniej nazwane przez nas ,, wychylaniem sie ku transcenden-
cji” — postuzylo jako stanowisko wyjsciowe, decydujace o — ponawianych przez
autora Drdg whasnych — prébach zglebienia istoty kultury-

Pisarz taczyt — co nalezy podkresli¢ — intrygujace go ,zagadnienie kultury”
z ,zagadnieniem Bytu”. Bezkompromisowo wpisujac konstruowang teori¢ kul-
tury w otwarty krag dociekan metafizycznych, dostarczal — w rzeczy samej — od-
powiedzi na dominujace pytanie: DOKAD ISC? Autor Monsalwatu — najpewniej
pomny swoich dawnych rewelacji o Mickiewiczowskim ,,czynie metafizycznym”
— wzywal do ciagglego rozwigzywania ,zagadki Bytu”. Kierunek wertykalny
podkreslal nieograniczone mozliwosci aktywnosci duchowej cztowieka (przypo-
mnijmy wstepne hasto ,, wolnos$¢” i zadanie: ,, poglebi¢ jej znaczenie w bycie”)
i wlasciwie mial wskazywac¢ droge rozwoju kultury i zycia (!). Ten wniosek
podpowiadal sam autor, skoro od tresci odpowiedzi na pytanie DOKAD ISC?
uzaleznial:

caly stosunek danej kultury do z y c i a. Od tego zas$ jak si¢ ten stosunek uksztat-
towat zalezy samo uksztattowanie si¢ narodu, jego form w zyciu, stowem jego styl
(podkr. - AK.)7.

Podloze metafizyczne Goérskiego koncepcji kultury ujawniato sie bezspor-
nie w powyzej odtworzonym toku myslenia.

Kolejny wyréznik przedstawianych pogladéw to perspektywa refleksii
antropologicznej. Propozycje wylozone w Monsalwacie, wzbogacajace mto-
dopolska filozofie czlowieka, znajdowaly przedtuzenie w definicji, ktéra miata
tylko pozory prostoty:

Kultura to cztowiek caly. Jego sposéb zycia, jego spos6b méwienia, jego
stosunek do innych — jego codzienna sfera mysli, jego naczelne dazenia duchowe
(podkr. - AK, s. 15).

W innym miejscu autor precyzowal swoje objasnienie terminu poprzez uzy-
cie okredlnika ,narodowa”:

Kultura jest zjawiskiem pewnego rytmu i pewnej tonacji, przemawiajacych
zwlaszcza przez ludzi przodujacych i przez wypadki naczelne. Jest to rytm uspiony
we krwi calego narodu (podkr. - AK, s. 16).

76 QOkreslenia ,nienasycenie metafizyczne” uzywam po raz kolejny w sposéb opi-
sowy. W rozwazaniach nad twérczoscia Goérskiego zarysowuje si¢, co prawda, dalekie
skojarzenie z kluczowa kategoria S. I. Witkiewicza. To nieco mimowolne, zaskakujace ze-
stawienie, na razie jedynie prowokuje do podjecia w przysziosci przynajmniej niektérych
interesujacych watkéw literackich, $wiadczacych o kontynuacjach Mtodej Polski w Dwu-
dziestoleciu.

77" A. Gorski, Drogi whsne, w: Tegoz, Na nowym progu, wyd. II, Lwéw — Warszawa,
s. 17. Przy kolejnych cytatach podaje strong w nawiasie.
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Kultura — pojmowana w powyzszy spos6b (w tle skojarzen znaleZ¢é mozna
mlodopolskie stowo-klucz ,dusza narodu”) - wyzwalata w zbiorowych odczu-
ciach: ,wielka wole bytu” (s. 14,20iin.)i ,0sad zycia przez wielki ideal”
(podkr. — AK,, s. 20).

Do tego jej charakteru; wolicjonalno-emocjonalnego, ale i — dookreslmy — ak-
tywizujacego ku warto$ciom, Goérski przywigzywal ogromng wage. Potwier-
dzenie tego stanowiska znajdziemy we wstepnie wprowadzonej analizie Intro-
dukcji, powstalej po rewolucji 1905 roku. Umieszczenie tego tekstu, po przemia-
nowaniu na Nasze dwie rzeczywistosci w finale ,mocnej kody programowej”, jak
nazywa sie¢ tom pism z 1918 r., mialo takze okreslony wydZwiek. W kazdym ra-
zie, do wymienionych czynnikéw modelujacych wizje kultury, dotaczmy aspekt
aksjologiczny.

Mocne klamry refleksji humanistycznej obejmowaly szczegétowy opis
aktywnosci ludzi jako podmiotu dzialari zmierzajacych do zachowania — wedlug
poje¢ uzytych przez Goérskiego — ,stylu”, badz, inaczej méwiac, ,rytmu”:

jest to droga do cztowieczeristwa (podkr. - AK.) w kulturze (s. 59).

W nastepnym szkicu z prezentowanej pracy pt. O dwoistosci zycia znalezé
mozna dodatkowe uzupelnienie watku teoretycznego, podkreslajace przyjeta dy-
namiczng koncepcje kultury, uwzgledniajacg niewyczerpana ekspresje podmio-
towosci ludzkiej (energetyzm). W zamanifestowanym stanowisku widoczne sa
wplywy lektury Bergsona:

Kultura jest pewna forma, w jakiej cztowiek ujmuje siebie i swoje przemiany.

Ale i w bycie calym widzimy zjawisko to samo, i byt jest jednym strumieniem form,

w jakich ujmuje on siebie i swoje przemiany; albowiem sam nie jest stanem, ale

twérczoscig i ruchem (s. 76).

Na poczatku Drdg wtasnych autor podjal sie¢ zatem trudu zdefiniowania
kultury (podporzadkowujac sie dyscyplinie teoretycznych ustaleri). Odnajdujac
w omawianym tek$cie stosowne formuly i podkreslajagc uzyte w nich kategorie,
szerzej dostrzec mozna, w jakim stopniu Gérski wykorzystywal niegdys$ napo-
czete watki myslowe, ktére poznaliSmy w uprzednio prezentowanej twérczosci.
Przypomnijmy, ze cykl Mtoda Polska zapoczatkowal pisarskie wglebianie si¢ —
wyraZnie antropologiczne i aksjologiczne — w problematyke kryzysu kultury
mieszczanskiej (pejoratywne postuzenie si¢ kategorig dekadencii) i jednoczesnie
zaproponowal ideal kreatywnego ,wzrostu” ,duszy ludzkiej” (wartosci kultu-
rowe generowane przez ,jazn” cztowieka, ktéra odzyskiwata swa ontyczng po-
staé w perspektywie modernistycznej ,tesknoty wiecznosci”).

Jednak szkic Drogi whisne, ktéry odwolywat sig ogélnie do ustaleni z okresu
powstania Mlodej Polski, stanowit przede wszystkim dojrzale przeprowadzone
repetytorium z wiedzy naszkicowanej w Glossach w kulturze niemieckiej i pol-
skiej. A zatem Gorski, wystgpujac w roli teoretyka kultury, nadal posiugiwal
si¢ nietzscheariskg kategorig ,jednosci stylu”, stuzaca do wskazania spéjnego
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systemu warto$ci. Zachowanie ,stylu” warunkowalo integracje i cigglosé
narodu. Ta rola kultury wydawala sie zyskiwa¢ na atrakcyjnosci w odbiorze
Gorskiego ,witajacego niepodleglosé”. Takze inne sugestie i tezy, znane z omé-
wionej na tamach ,,Odrodzenia” (1904) rozprawy filozoficznej O mozliwosci kul-
tury niemieckiej, zostaly zapozyczone badZ zachowaly walor inspiracji w kon-
struowanym przez pisarza projekcie tytutowych Drdg wtasnych. Chociaz, dodaé
wypada, Gérski tym razem nie powolywatl si¢ bezposrednio na Nietzschego
(moze dlatego, ze wojenna rzeczywisto$¢ sklaniala go bardziej do przyjecia
postawy polemisty anizeli dluznika intelektualnego wobec kontrowersyjnego
filozofa).

Jednakze bogate reminiscencje lektur filozoféw zycia byly wystarczajgco wi-
doczne, np. wéwczas, gdy Goérski wielokrotnie dawat przyktady potwierdzajace
wage twierdzenia bliskiego Nietzschemu: ,kultura szerzy si¢ przez wzory”
(podkr. — AK,, s. 20). Wyjasnial, iz ma na mysli wybitnych ludzi i donioste
wydarzenia. Mogli to by¢ geniusze, Swieci, bohaterowie, czyli wybitne indywi-
dualnosci’®. Na znaczeniu zyskiwaly wielkie wypadki historyczne, szybko owie-
wane nimbem... legendy, mitu. Przy okazji Gérski interpretowal mit jako wy-
obrazenie zbiorowe wyrosle przede wszystkim na podlozu religijnym (zywiot
wiary, ,wybuch” ,przeswiadczen”, a wiec nie ortodoksja, celebra). Pisal z prze-
konaniem o tych ucielesnieniach uczu¢ zbiorowych, pozwalajacych uzyska¢ ,,styl
narodowy” (s. 19):

Z elementéw wierzeri rodza sig na poczatkach kultur mity, legendy. Przez nie
wypowiada si¢ wyzszy sens zycia, ujety przez wyobrazni¢ w sposéb samorzutny,
instynktem (s. 18).

I dalej egzemplifikowat kulturotwérczy walor mitu, przy okazji doceniajac
sztuke jako wazny jego przekaz:

Na czele zycia greckiego, ujego bram, stoi mit o Heraklesie. Na tym micie ksztat-
tuje si¢ dusza Achillesa, ktéry rozpoczyna greckie dzieje. W nim rozkochat si¢ naréd
caly, i z tych uczué¢ wypowiedzial w Homerze. Iliada staje si¢ odtad wychowawca ca-
tego plemienia; nie bylo to dzieto literackie, ale szkota zycia. W liniach jasnych i pro-
stych rozpoczyna si¢ odtad tworzenie stylu narodowego (podkr. - AK, s. 18-19).

78 O ile w Mtodej Polsce Gérski chetnie rozwijat swoja koncepcje geniusza, to w mie-
dzywojniu wazyt si¢ glosi¢ zasadnos$é kultu swietych (np. interesowala go krélowa Ja-
dwiga), czy tez kreslit sylwetki , przodownikéw narodu” (np. heroiczny portret Bolestaw
Chrobry Wielki w serii Wielcy przewodnicy narodu: ,jest jednym z przewodnikéw narodéw
nie dlatego, ze byl krélem, ale dlatego, ze rzucit w zycie swego narodu mysli przewod-
nie, ktére mialy mu przyswiecaé przez wieki”. — ,Sztuka i Praca” 1928, z. 2, s. 3). Teksty
tego rodzaju nie mialy wiele wspélnego z literatura dewocyjng czy popularyzatorstwem
historycznym, ale podporzadkowane byly wychowaniu ku kulturze.
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Osiggniecie ,stylu” (jednolity system wartosci zapewniajacy narodowi od-
rebnosé, ale nie izolacje w $wiecie”) stawalo si¢ mozliwe dzieki wyksztalceniu
okreslonej percepcji ludzkiej: wiary, emocji, intuicji. Odbiér pozaintelektualny
sprzyjat kultywowaniu wzoréw osobowych, zdarzeni w aurze mitycznej. Gorski,
eksponujac aktywizm poznawczy warunkujacy uczestnictwo w kulturze, pozo-
stawal dluznikiem nie tylko Nietzschego, ale — oczywiscie — Bergsona (intuicjo-
nizm), a takze Diltheya (rozumienie humanistyczne widoczne np. w zasadniczej
przestance epistemologicznej, formulowanej jednak w sposéb oryginalny: ,Po-
znanie [...]. Puka do bram bytu od wewnatrz, wchodzi tam tak, jak wchodzi
w siebie: jako w $wiat psychiczny i moralny” (s. 80)).

Postawa aktywizmu — uwzgledniajgca dziatalnos¢ twoércza, wysilek we-
wnetrzny czy po prostu prace wytworcza — byta nadal oczekiwana od wszyst-
kich uczestniczacych w rzeczywistosci kulturalnej. Zwracajac uwage na wymie-
niony szereg ludzi przysparzajacych débr kultury, mozna dostrzec docenienie
trudu twércéw bezimiennych: uczonych, rzemieslnikéw, artystéw itd. W tym
uznaniu kulturotwérczego wymiaru pracy Goérski podobny byl — jak zauwazyt
w przywolanym studium Tatarowski — do Norwida, autora Promethidiona (waski
elitaryzm w rozumieniu Nietzschego nie zostal zaakceptowany).

Wychowanie jako ,praca celowa i planowa” — zjednujaca sobie przewod-
nikéw wykonujacych misje, a nie znawcéw ksiazkowej wiedzy — nabieralo coraz
wiekszego znaczenia w Gérskiego hasle odnowy kultury- Jako redaktor ,Zycia”
nie unikat tego tematu: potrafit z pasjg upomina¢ nauczycieli, by nie zapominali,
iz sg ,,ogrodnikami mlodego pokolenia”. Teraz, w chwili niepodleglosci, gotéw
byl czynnie wspiera¢ zawigzujace sie wydawnictwa, akcje o$wiatowe, niejako
solidaryzujac si¢ z nieefektownymi dzialaniami wlasnej formaciji inteligenckiej
na rzecz podniesienia kultury w spoleczeristwie (letnie kursy nauczycielskie,
pisemka popularyzatorskie, teatr amatorski). Zywione przekonanie o pozytku
pasji wychowawczej — nieraz przewyzszajacym zalety uprawianej sztuki arty-
stycznej — zadecydowalo w pewnej mierze o nieeksponowanym stanowisku pi-
sarskim autora Monsalwatu w miedzywojennym zyciu literackim, w ktérym chet-
nie dgzono do uzyskania statusu ,gwiazdy”, osiagniecia wymiernego sukcesu
wydawniczego.

U progu Drugiej Rzeczypospolitej Gérski uznat za celowe pod wzgledem
wychowawczym poleci¢ szczegdlnej pieczy te przestrzenie zycia narodowego,
w ktérych tkwi potencjal wartoSciotwoérczy, wykorzystywany w budowie jed-
nosci kulturalnej. Chcac dochodzié ,,wlasnych drég do kultury” nie mozna po-
ming¢ odpowiedzi na pytanie: ,Jakie sa tedy tworzywa tej jednosci kulturalnej
u nas?” (s. 21). Istotne jest juz samo wyliczenie tych sktadnikéw kultury. W ten

7 Ideat kultury narodowej uwzgledniajacy swojskos¢ i uniwersalizm byt stale obecny
w twoérczosci autora Gloss...
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spos6éb eksponuje sie obszary zycia wspélnego, w obrebie ktérych mozliwe jest
doswiadczanie (niemal instynktowne) stylu narodowego.

W wyréznionych dziedzinach bytu zbiorowego, takich jak ziemia, mowa,
sztuka (teatr), muzyka, dom, obyczaj, historia, kumuluja si¢ jakosci zy-
cia zapewniajgce poczucie samoistnosci. Zauwazmy, ze uwzgledniona w tej kon-
cepcji kultury réznorodnosé¢ form zycia: od przyrodniczo-biologicznych do spo-
leczno-dziejowych, jest niwelowana poprzez uzyskanie wspélnego mianownika
aksjologicznego. Uczestnictwo w tych sferach wytwarzania i ekspresji okreslonej
hierarchii wartosci prowadzi do integracji narodu.

Podkreslajac wage tego zagadnienia, Gérski chetnie opisywal przyktady
wplywu kulturotwoérczego poszczegdlnych dziedzin zycia. W swoim powojen-
nym pisarstwie nie bedzie uchylat sie¢ od popularyzowania sztuki obcowania
z przyrodg, dbalosci o architektoniczne zagospodarowanie przestrzeni miesz-
kalnej, a nade wszystko ksztaltowania jezyka méwionego na wzér mistrzéw
polszczyzny réznych epok®C.

Na razie w szkicu Drogi wilasne pisarz dokonywal wstepnego przegladu wa-
loréw kulturowych poszczegélnych sfer zycia spotecznego. Interesujaco przedsta-
wiala sie charakterystyka krajobrazu spotykanego w odzyskiwanych granicach
Polski. Ziemia ojczysta zostala potraktowana jako zwarta cato$¢ — uchwycona
niczym z lotu ptaka — zdolna rzezbi¢ charakter mieszkaricéw (np. morze ksztal-
tujace dzielno$¢ zycia®! czy Tatry oddziatujace na poczucie estetyki, ale tez Kresy

80 Np. rozproszone publikacje Gérskiego w pismach: ,Ziemia”, ,Nauka Polska”,
»Dziennik Poznariski”, ,Tecza”. Dla przyktadu: Kilka potrzeb z dziedziny historii kultury
polskiej (propozycja biblioteki-wydawnictwa stwarzajacego ,podwaliny, na ktérych opiera
si¢ budowa ideatu ludzkiego zar6wno u nas, jak i poza nami”. — ,Nauka Polska” 1918, t. 1,
s. 393); Ideologia krajoznawstwa (,, O ziemi rodzinnej mozna powiedzie¢, ze jest pewnym
stanem $wiadomosci. [...] istnieje jaka$ jednosé pomiedzy narodem a jego ziemia, jed-
nos¢ gleboko siegajaca w podswiadomosé. [...]. Poznaé siebie, znaczy réwniez odnalez¢
si¢ w czasie i przestrzeni, w dziejach i w kraju, jako syn swego narodu i jako syn swojej
ziemi. To poznanie jest niczem innem jak rzuceniem snopu $wiatta w pod$wiadomos¢.
To za$ $wiatto, dajac nam zrozumienie wlasnej natury i wlasnych jej zwigzkéw, zwigksza
w nas site czucia i dziatania. (...) »tem glebsza mitos¢, im glebsze poznanie« — méwit Le-
onardo da Vinci”. -, Ziemia” 1926, nr 23-24, s. 350); Czfowiek i puszcza (,,Takim to glosem
(radosci istnienia — dopow. A.K.) wzmozonym do potegi, méwita do mlodego Stefana
Zeromskiego puszcza Swigtokrzyska, siegajac az do progu jego rodzinnego domostwa.
Na niej uczyt si¢ ten chlopiec czyta¢ z wielkiej ksiegi bytu; a pierwszem stowem, ktére
z niej wyczytat, to byla rados¢ petna basni, niezgtebiona i niezmierzona w przestrzennosci
swojej, bezosobowa i bezprzyczynowa, rados¢ z dzieta stworzenia i z wlasnego istnienia,
wykotlysana i wy$piewana urokiem i majestatem puszczy, nie znajacym nic réwnego so-
bie” -, Ziemia” 1926, nr 2).

81 Goérski, podobnie jak wielu pisarzy, dawal wyraz swemu entuzjazmowi z powodu
odzyskania dostepu do morza. Kultura skandynawska jako wspominany juz temat zain-
teresowan autora przekladu Edd, dostarczala przykladu fascynujacego wplywu zywiotu
morza na aprobowang postawe heroicznego zmagania sie z soba i przeciwnosciami, spo-
tykana u mieszkaricéw Péinocy.
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jako terytorium sporne, gdzie nastapito ,w duchu polskim pekniecie” — s. 26).
,Geniusz ziemi” i ,,duch narodowy” powinny ,rosnaé” niejako na podiozu pod-
$wiadomosci zbiorowej — przekonywat pisarz, postugujac si¢ formutami metafi-
zycznymi, przesadzajacymi o charakterze wypowiedzi programowej.

Nieocenionym tworzywem jednosci kulturowej jest mowa - nastepnie
stwierdzal wysmakowany czytelnik Kochanowskiego, Skargi, Mickiewicza (,,se-
nat mowy” ,powaga, zwartos¢”, s. 32), Stowackiego, Birkowskiego, Orzechow-
skiego, Paska, Krasickiego (,,izba poselska”, ,styl zeriski”, ,,ruchliwy i gwarny”,
,uklejnocony”, s. 33). Gérski wykazywal sie bogata wiedzg o dziejach jezyka
literackiego nie tylko w tomie Na nowym progu. Niemniej Drogi wtasne wskazy-
waly gléwne zalozenia manifestu odrodzenia mowy ojczystej, w ktérej tkwig
glebokie Zrédla tozsamosci narodowej (zwazmy na date wystgpienia programo-
wego 1918, od ktdrej zaczynal sie proces unifikacji i kodyfikacji trzech zaboréw,
uwzgledniajacy kulture jezyka). Gérski przyznawatl pierwszeristwo mowie zywej,
inspirowanej przez wydarzenia ze sfery psychiki narodu (szczegélna rola ludu).
Wzywat do wydawania dobrych wzoréw: ,,zbioru piesni ludowych, koscielnych,
obyczajowych i dum, zbioru méw sejmowych, Skargi kazan i zywotéw, Zétkiew-
skiego Pamigtnika i listdw — i znowu z drugiej strony czaséw — odezw z roku 1831,
artykuléw Mochnackiego, Kursdw sfowiariskich Mickiewicza, moze méw Szczepa-
nowskiego” (s. 35). Przypominanie jezyka odeszlych pokoleri mialo dostarczy¢
tworzywa do wyksztalcenia stylu, ktéry wspélczesni zapodziali (zwraca uwage
brak nawigzania do jezyka artystycznego Mtodej Polski).

Dziedzine sztuki stowa, ksztaltujaca jednosé¢ stylu, Gérski — w przeciwieni-
stwie do Nietzschego — traktowal dosy¢ nieufnie. Podtrzymywat swéj poglad
o przezwycigzeniu w epoce nowozytnej greckiego traktowania sztuki jako ,reli-
gii zycia” (s. 41), o historycznej wymianie postawy estetycznej na etyczna (granicg
byla ofiara Chrystusa-Odkupiciela®?), wreszcie o wynikajacym z tego heroicznym
zmierzeniu sie¢ czlowieka z koniecznoscia (vide: Monsalwat). Te istotne przemy-
Slenia wlasne autor potrafil zamkna¢ w sentencji, ktérej kunsztu nie sposéb nie
docenic¢:

Szary habit $w. Franciszka nabrat wigkszego uroku, niz najlepiej utozony

ptaszcz Peryklesa (s. 42).

Jednak szukajac w sztuce ,drég do kultury”, Gérski wyréznial dramat.
W epoce romantycznej upatrywal wyzyn sztuki scenicznej. Wéwczas teatr pol-
ski siegnal do tradycji przedstawieni misteryjnych. Publicznosci nadawat prawa
uczestnictwa w spektaklu, przypominajace znaczenie chéru greckiego. W takim
dramacie najlepiej mozna byto ujrze¢, jak:

8 W wydanym po$miertnie dziele Gérskiego Rzecz o nadziei (Warszawa 1962) po-
wraca szeroko ten watek myslowy, najwyrazniej pod wplywem doswiadczenia zta drugiej
wojny $wiatowe;j.
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mys$l polska zmaga si¢ ze swoja glebia. Dokad i§¢, stanowi [...] — powtérnie dekla-
rowat autor Drdg wiasnych — dusze kazdej kultury, o nig opiera si¢ ona jak o dno. To
dno przeglada u nas przez strumien twérczosci dramatycznej (s. 38).

Utwory sceniczne romantykéw Goérski nazwat ,teatrem duszy” (s. 39). Tam
— wedlug niego — tkwil rdzeri moralny kultury rodzimej; dokonywatla si¢ ,,walka
tragiczna o ludzki typ”, rosto znaczenie ,rewolucji w duchu”, a w rezultacie
przezywalo sie¢ ,sprawe polska jako zagadnienie Swiatowe” (s.38). Na wysoka
ocene sztuki dramatu wplyneto zachowane stanowisko neomesjanizmu.

Dalsze wyliczenia tworzyw kultury przynosily rézne nasilenie oczekiwan
ze strony zwolennika odbudowy stylu narodowego. Muzyka polska budzita
na przyktad niedosyt jako pozbawiona ,,mickiewiczowskiego tonu” (s. 46), nie-
rozwijajaca sie na miare osiagnie¢ dzieta Wagnera, ktére wyrazito styl niemiecki.
Zdecydowanie wieksze szanse na ocalenie typu polskiej duchowosci kryto sie
w tradycyjnej architekturze domu, tj. drewnianego dworu polskiego, zachowu-
jacego ustalony tad przestrzenny we wnetrzu mieszkalnym czy otoczeniu w po-
staci ogrodu, drég podjazdowych. W toku wywodéw o budownictwie odpo-
wiadajacym oczekiwaniom mieszkaricow wlasnego kraju Goérski najlepiej utrafit
w powszechne wyobrazenia o ideale miejsca zamieszkania. Jednak nie tylko od-
wolywat sie do ulubionego mitu domu polskiego, ale przewidujaco ostrzegal, ze
wraz z rozwojem urbanizacji miejskiej zaniknie poczucie ,,gniazda” rodzinnego.
W domach miejskich: ,, mieszkanie jest poczekalnig pelng gratéw, o ktére mysl
i spojrzenie potracajg z roztargnieniem, nie mogac przylgna¢ do niczego, niczego
otoczy¢ tradycjg” (s. 51).

Przeszto$¢ jako dorobek kultury dawnych pokolen stala si¢ obiektem pisar-
skiej troski. W dziejach Gérski niejednokrotnie poszukiwat chlubnych wzoréw
postepowania przodkéw, widzac w tym mozliwosé nawigzania szczeg6lnego dia-
logu, opartego — jak powiadat — o ,,.zwiazek zywy pokoleri”. Zastrzegal sie, Ze nie
interesuje go , inwentarz wypadkéw”, lecz ,,pamieé wielka i zywa” (s. 58). Smiato
dopuszczal mozliwos¢ sakralizacji szczegblnie waznych zdarzenri historycznych:
zainspirowany Raptularzem Slowackiego snul ogélnie plany $wiat — misteridw,
bedacych rytualnym przezyciem mitu. Znajomo brzmiata deklaracja i zarazem —
co wazne — odpowiedZ na pytanie Dokgd is¢:

Zadna kultura naukowa, zadna moralno$¢ zbiorowa czy panstwowa, nie zbu-
dujg nic trwatego, jesli z podstaw tej budowy usunigta bedzie ludzka dusza, jej byt, jej
wzrost, jej wielkosé, jej zagadnienie wieczyste. Tylko ten stosunek do cztowieczen-
stwa, ktéry jest po prostu stosunkiem do ,cztowieka wiecznego”, tylko on nadaje
wydarzeniom historycznym doniosto$¢ wstrzasajaca. I z niego rodza si¢ sily, ktére te
zdarzenia zmieniajg w $wigto i przeksztalcaja w legende (s. 57).

Koncepcja dziejow przemawiajacych za pomoca prawdy mitu zostala silnie
podtrzymana ,na nowym progu”. Takze kult wybitnych przodkéw miat ozywia¢
stosunek do przesziosci, ktéra nie jest lamusem cnét zuzytych i weigz dostarcza
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wzorcéw postepowania. Uswietnienie miejsc zwigzanych z wielkimi postaciami
moglo pomagaé¢ w odzyskaniu poczucia tozsamosci i integracji kulturowej (,, Kt6z
pamieta, ze Skarga pochodzit z Gréjca” — s. 55).

Wobec historii autor Drdg wiasnych nie byl bezkrytyczny. Jednak wolat kon-
struktywnie wykorzysta¢ nagromadzone dziedzictwo kolejnych pokolent w dziele
wychowania spoleczenistwa, ktére urastalo do waznego zadania w niepodleglym
kraju. Spojrzenie wstecz mialo wylawia¢ styl szlachetny Rzeczypospolitej, spro-
wadzony do niepisanego obyczaju poszanowania wolnosci. Gérski nie obawiat
sie przed posadzeniem o idealizacje Polski, jesli tylko ten jej obraz miat dostarczy¢
ideatu wartego rozpowszechnienia. W jaki sposéb biegta mysl pisarza, ilustrujg
dwa sasiadujace cytaty:

Polska stanowila paristwo w zasadzie obyczajowe, nie prawne — przynajmniej
pokusila si¢ o to, by niem byé. Zuchwala byla ta koncepcja. Na utrzymanie jej na

wysokosci brakto sif (s. 52).

Obok pojawiata sie wskazéwka dla wspélczesnych:

Tych instynktéw szacunku i czci w stosunku czlowieka do czlowieka nalezy
strzec i chroni¢ jako primum movens w kulturze. A to wymaga wychowania
(podkr. - AK,, s. 53).

* ok o

Odnosimy w tym miejscu wrazenie, Ze autor bardzo starat sie, by jego dwie
ksigzki z 1918 r.: Ku czemu Polska szta i Na nowym progu byly w pelni komplemen-
tarne, by mysl, raz wysnuta na kanwie podjetych tematéw, nie urwata si¢ wraz
z koricem napisanej ,rzeczy”. Te mysl wlasng cenit jako uzyteczna pod budowe
+ZAKONU WYCHOWANIA w narodzie” (s. 61).

Formuta programowa zamykajaca szkic Drogi wiasne brzmiata wzniosle. Mie-
Scita si¢ w konwencji estetycznej epoki Miodej Polski. Jej gérnolotny styl byt
przebrzmialy w nowej rzeczywistosci literackiej. Jej tres¢, zawierajaca projekt
odrodzenia kultury w warunkach niepodleglosci, miala szanse na niejaki odzew
wsréd inteligencii twoérczej i szerszego spoleczeristwa, szukajacego inspiracji do
nowego wspoélnego zycia. Autor wskazan Na nowym progu zastluzyt sobie na
staromodne miano ,ducha polskiego tlomacz”®. Wsréd czytajacej publicznosci
obudzil respekt jako pisarz, ktéry znalaz! sie¢ na kolejnej — jak mawiat o prze-
fomie — , przeteczy wieku”, a mimo to, zdaza wtasnymi drogami do rozwigzania
zagadek bytu polskiego i bytu czlowieka.

Twoérca Monsalwatu pozostawal po stronie wartosci absolutnych, w perspek-
tywie ktérych — jak wierzyl po mickiewiczowsku (a wiec moze staromodnie

83 Zob. W. Rogowicz, Ducha polskiego ttomacz. Na nowym progu, ,Bluszcz” 1918, nr 40,
s. 294-295 i nr 50, s. 374-375.
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w latach chociazby futurystycznej ofensywy) — mozliwa jest pomyslna egzysten-
gja czlowieka. Te wartosci, pomimo nowej fali relatywizmu moralnego i jej od-
bicia w nieostrym lustrze nowszej literatury — stanowily przynajmniej problem
do dyskusii, jesli juz nie niewzruszony kodeks postepowania. Konsekwencja pi-
sarska Gorskiego mogla prowokowaé nowoczesng literature do zastanowienia:
Dokad i$¢? Pod warunkiem — tak sadz¢ — woli dialogu miedzy pokoleniami
twércéws4,

Intelekt i przeswiadczenie. Dwoistos¢ natury ludzkiej a rozwdj kultury

Kategoria , pewnosci”, inaczejméwiac ,przeSwiadczenia”, wystepowala jako
kluczowa w pogladach pisarskich autora Monsalwatu, sformutowanych w okre-
sie poprzedzajacym zlozenie szkicéw filozoficzno-publicystycznych w tomie
Na nowym progu. PojeliSmy dobrze jej tres¢: apogeum poznania wewnetrz-
nego, blysk wtajemniczenia pozarozumowego, ,,wolnos¢ duchem”, ,,objawienie
serca”®. Wskazanie tej dominanty poznawczej bylo przelomowe w mlodopol-

88 Nie byto jej w latach dwudziestych (wzajemny dystans charakteryzowat stosunki
ze srodowiskiem bliskim skamandrytom). Inaczej mogly utozy¢ si¢ relacje pomiedzy Gér-
skim i mlodszymi pokoleniami, z rocznikéw 1910 i 1920. W liscie Gérskiego do Pigonia
z 3 lutego 1939 r. (Listy Artura Gdrskiego do Stanistawa Pigonia, Przybytek 228/76 Rkps BJ)
jest wzmianka o spotkaniu z mtodymi: ,Zaczeli chodzi¢ do mnie miodzi. Najpierw grupa
jej starsza: Andrzejewski, Mitosz, B. Micinski, Sebyta. Cheg zalozy¢ kwartalnik. W rozmo-
wach nie wyczutem tu jednak wspélnego pedu ideowego. To sa juz indywidualisci, zajeci
swa indywidualnoscia. / Potem przyszla jeszcze grupa mlodszych. I rzecz ciekawa. Ci
nie mys$la juz o swej indywidualnosci. Ich ozywia zagadka naszego zycia zbiorowego. [...]
Ten silny prad wiazacy ich z zagadka ich narodu pokazuje sig, ze jest Swietnym osrod-
kiem do oczyszczenia ich osobowosci. [...] Ci rozumieja filaretyzm. / Mysla takze o pi-
$mie. Sam pamigtam z czaséw ,Zycia”, ile przystugi moze oddaé pismo, ktére skupi
ludzi choé na pewien czas, kiedy nadeszta chwila zmiany pradu” (wsréd tych miodych
wymienieni m.in. Pietrkiewicz, Galczyriski, Lobodowski, Zagérski, Pietrzak, Kudliriski —
dopow. — AK.).

W ksiazce P. Rodaka, Wizja kultury pokolenia wojennego (Wroctaw 2000) wystepuja
wzmianki o zywej lekturze pism Gorskiego w srodowisku ,Sztuki i Narodu” i , Prawdy
Mtiodych”. W jednej z nich przeczyta¢ mozna: ,,Zadanie stojgce przed narodem jest wiec
takie samo jak to, ktére powinna podja¢ jednostka. Ma by¢é nim — pisze Trzebinski, dajac
wlasng wykladni¢ koncepcji mesjanistycznych Gérskiego — »osiaganie wartosci lezacych
poza celami narodowego egoizmu, wartosci absolutnych«. Ma byé nim »twérczosé zbli-
Zajaca czy pociagajaca kulture ku wartosciom bezwzglednym, ku absolutnej prawdzie,
przed oblicze Boga« (przypis: S. Lomien [A. Trzebiriski], Polska fantastyczna, ,Sztuka i Na-
r6d” nr 11-12, wrzesieri — pazdziernik 1943, cyt. s. 281).

Oczywiscie, w moim przypisie jedynie sygnalizuje¢ problem migdzypokoleniowych
relacji: Gorski i mtodsi, zas komentarze do uwarunkowan polityczno-spotecznych, towa-
rzyszacych tym prébom nawigzania dialogu pisarskiego (w tym uwage polemiczng do
pochopnego twierdzenia P. Rodaka, w ktérym zréwnani sa Z. Wasilewski i A. Gérski jako
autorzy koncepcji polskiego nacjonalizmu — dz. cyt,, s. 281-282) pozostawiam, z koniecz-
nosci, na inng okazje.

85 Por. w tejze ksigzce Zagubiony ,ton mesjariski”.
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skim portrecie duchowej wedréwki Mickiewicza w Monsalwacie. Obraz poety
natchnienia odkryty przez Gérskiego mial spetniaé role wychowawczego wzoru
osobowego, upowszechniajacego mtodopolski ideal ,czlowieka odrodzenia”.

Kategoria ,przeSwiadczenia” powrécila w tomie Na nowym progu wéwczas,
gdy w jego czesci pt. O dwoistosci zycia Gorski zaprezentowal swojg koncepcje
dualistycznej natury czlowieka, wyrazajacej si¢ w jego zlozonej zdolnosci po-
znawczej. Ten dwojaki sposéb odkrywania i ksztaltowania zycia (utrzymana wy-
soka rola gtéwnej kategorii filozofii Zycia) zostat sklasyfikowany jako ,poznanie”
(racjonalno-naukowe) i ,prze§wiadczenie” (,wola”, ,czucie”).

Wprowadzone zagadnienie epistemologiczne byto wazne ze wzgledu na $ci-
ste powigzanie z proponowang koncepcja kultury. Autor rozwazan O dwoistosci
zycia stwierdzal: ,,z obu tych drég poznania, a tem samem i dzialania, wyrosto
dzieto kultury” (s. 81). Od tego, ktére predyspozycje swiadomosci ludzkiej sie
uaktywniajg, zalezy — co byto kluczowym zagadnieniem w prezentowanej mysli
— ksztalt kultury: jej regres badZ postep.

W ocenie kultury rozumianej jako dziedzictwo przeszlosci badZ projekt na
przysztosé, Gorski postugiwal sie terminologia etyczna. Pamietajmy, ze podstawy
metafizyczne jego rozwazan o kulturze sklanialy nieuchronnie do postawienia
pytania o Zrédlo zla spotykanego w wytworach i relacjach ludzkich. Zbigniew
Kuderowicz, zaznaczajac, iz pomysly autora Monsalwatu — warte odnotowania
w historii nowoczesnego myslenia o kulturze — nie wytrzymaly konfrontacji
z dwudziestowiecznymi teoriami kultury (E. Cassirer, B. Malinowski, R. Ingar-
den), pisal o napotykanym w omawianej twérczosci zagadnieniu genezy zta na-

stepujaco:

Jak kazda jednak filozofia zycia, a zwlaszcza o tendencji monistycznej, mysl
Gorskiego staje przed pytaniem o przyczyny wszystkiego tego, co sprzeczne z kul-
tura, co zaprzecza jej wartosci, skoro caloksztalt ludzkich wytworéw uznaje si¢ za
przejaw jednej rzeczywistosci, zwanej zyciem, wola, energia (Goérski indywidualizuje
tres¢ przejetej kategorii — ,duch”, ,,czyn metafizyczny” - dopow. A.K.)%.

I dalej w studium historyka filozofii czytamy:

Dla wyttumaczenia absolutnosci dobra i zta, podkreslenia ich sily i ich metafi-
zycznych korzeni Gérski formutuje dualistyczng koncepcje natury ludzkiej. Rzeczy-
wistoscig ostateczng, z ktérej wywodzi si¢ z réwnag sita dobro i zlo, okazuje sie struk-
tura wewnetrzna czlowieka. Zamiast monistycznej koncepcji rzeczywistosci w ogoéle
pojawia si¢ obraz czlowieka jako istoty rozdwojone;j®’.

86 Z. Kuderowicz, Artur Gorski jako teoretyk kultury, , Archiwum Historii Filozofii i My-
$li Spotecznej” 1979, t. 25, s. 232.

8 Tamze, s. 234.
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Cytowany artykul Kuderowicza wymaga tutaj komentarza gléwnie metodo-
logicznego. Otéz doceniajgc wnioski o Gérskim — teoretyku kultury, osiggniete
przez badaczy reprezentujacych dyscypline filozofii, nie mozemy przeja¢ ich cat-
kowicie i tym samym pozosta¢ w jedynej roli dluznika intelektualnego. Histo-
ria literatury i historia filozofii dysponuja wlasna dynamika mysli, poje¢, ce-
16w, ktére majg przyblizy¢ sylwetke filozofujacego pisarza. Wzajemny stosunek
tych pokrewnych niewatpliwie dziedzin reguluje zasada uzupeknienia lub wy-
biérczego traktowania dostarczanej wiedzy (a juz ryzykowne byloby uwiktanie
polemiczne®s).

Pozostarimy zatem w gléwnym nurcie niniejszych wywodéw i zauwazmy
ni¢ kontynuacji w omawianej twérczosci. Autor rozwazan O dwoistosci Zycia wra-
cal do sformulowanych wczesniej antynomii: intelektu i intuicji, materii i ducha,
egoizmu i odkupienia (i innych wymienionych we wstepnym zalozeniu, przyje-
tym w tym odczytaniu spotkania Mlodej Polski Gérskiego z niepodlegloscia —
jak mozna nazwa¢ omawiang lekture). Pozostanie w szerokim kregu wtasnych
przemyslen skupionych wokét projekcji ,,czlowieka nowego” Mtodej Polski, po-
zwalalo sformulowaé cel wychowawczy Na nowym progu: wejscie na drogi do
jednosci kultury i ostrzezenie przed jej kryzysem. Tym samym tekst — prze-
stanie O dwoistosci zycia byt kontynuacjg mtodopolskiej problematyki antropolo-
giczno-metafizycznej i odniesieniem do wspélczesnej rzeczywistosci powojennej
(ocena stanu kultury Zachodu i Polski stajacej ,na nowym progu”, a wiec przed
szansa ugruntowania ,drég wlasnych”). Byt kolejng préba mtodopolskiego zma-
gania si¢ z wyzwaniami rzeczywistosci powojennej. Do nich nalezal — wediug
Gorskiego — nacjonalizm i relatywizm moralny.

W toku myslowym zawartym w eseju O dwoistosci zycia watki: teoretyczny
i opisowy przenikaly si¢ wzajemnie. Krytyczny obraz Zachodu po katastrofie
wojennej odstanial skutki przyjecia postawy intelektualnej wobec rzeczywisto-
$ci. Wglad w doswiadczenie Polski w niewoli (gtéwnie romantyczny mesjanizm)
ukazywat postawe duchowa i z kolei jej mozliwosci ekspresji na zewnatrz. Cha-
rakter kulturowy mialy te dwa sposoby ujmowania zycia. Byfo to zgodne z defi-
niowaniem kultury jako dziejéw wystepowania — na przemian — zywiotu zmysto-
wego (rzeczywistos¢ fizykalna) i zywiotu religijnego (gtebszy sens bytu, s. 17-18),
a takze jako nieustannej twoérczosci (ruchu) tak ducha ludzkiego, jak rzeczywi-
stosci materialnej (s. 76).

Diagnoza Zachodu (jego kultury) byla pesymistyczna. Prymat pogladu na-
ukowego na $wiat przyrodniczy i sfere wytworéw ludzkich zadecydowat o poste-

8 Np. trudno mi przyja¢ bezkrytycznie stanowisko materializmu filozoficznego,
z ktérego — wedlug mojego rozeznania — zreferowane sg — chwilami w sposéb wybit-
nie oceniajacy — poglady Gorskiego w przytoczonym studium Z. Kuderowicza (dyspo-
nujacego wszakze szeroka — imponujgcg historykowi literatury — wiedza nt. kontekstéw
filozoficznych, zwtaszcza filozofii zycia).
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pujacym procesie identyfikacji jednostkowej $wiadomosci z powszechnie przy-
jeta wiedza. Gérski — przyjmujac stanowisko epistemologiczne, w ktérym wy-
réznil obok mys$li (poznanie zewnetrzne) wole (w sferze jej dzialania umiesz-
czal ,przeswiadczenie”) jako wewnetrzny, zindywidualizowany sposéb ujmo-
wania Zycia — potraktowal z nieufnoscia , kierownicza sile intelektu” (s. 66) ze
wzgledu na jej oderwanie od podloza osobistych przezy¢. Majac na wzgledzie
wlasne doswiadczenie zalamania si¢ $wiatopogladu pozytywistyczno-naturali-
stycznego, uwypuklal — jako negatywne — skutki panowania praw przyrodni-
czych w dziedzinie pogladéw na moralnos¢ (aluzja nie tylko do Nietzschego, ale
m.in. Wilhelma Wundta, Jean-Marie Guyau). Ponownie sprzeciwit si¢ wobec po-
wszechnego stanowiska wzglednosci w sprawach etyki, ktére charakteryzowat
nastepujgco:

Prawa moralne [...] sg tu dalszym ciggiem praw biologicznych, maja na celu

zachowanie ludzkiego gatunku i wzmozenie jego potegi (s. 66).

stosunek bowiem czlowieka do zycia, opart si¢ (na drodze praw przyrody) nie na
pojeciach dobrego i ztego, lecz na pojeciu sity (s. 70).

Zdobycze nauki — w ujeciu Gérskiego — nie tylko spowodowaly ubocznie po-
wszechny kryzys moralnosci (dlowodem — katastrofa wojenna). W Dwoisto$ci zycia
pojawilo sie stwierdzenie, ze w ,$§wiadomosci (intelekt — dopow. A.K) najtatwiej
o wytworzenie ruchu zbiorowego, jednosci zbiorowej” (s. 67). To spostrzezenie
utwierdzalo pisarska obawe przed alienacja jednostkowej egzystencji ludzkiej
w dwudziestowiecznej rzeczywistosci®.

Réwnolegle do rozwoju poznania rozumowego, dysponujacego zbiorem
praw naukowych, wyksztalcila si¢ w warunkach zachodnich zinstytucjonali-
zowana presja oddzialujaca na wole jednostkowa. Autor okreslat wielorako te
drugg, obok intelektu, site regulujaca postawe osobistej ekspresji zyciowej: ,,in-
stynkt gromadny, plemienny”, , przymus panistwowy” (s. 68), ,wola narodowa”,
»poczucie narodowe”, , geniusz narodu” (s. 69). Istotne bylo zastosowanie tych
spokrewnionych terminéw w krytycznym osadzie czaséw najnowszych. Usto-
sunkowanie sie do wspélczesnosci politycznej brzmialo nieostro i malo przej-
rzyscie. Niemniej widoczne jest, iz autor Na nowym progu uzywal swego spe-
cyficznego jezyka krytyki spotecznej na okreslenie dwudziestowiecznych prze-
jawéw nacjonalizmu. W krajach europejskich wyréznial dzialanie — jak do-
sadnie napisal - ,instynktu egoizmu narodowego” (s. 70), ktére tez szerzej
charakteryzowal:

89 Problem alienacji cztowieka w otaczajacym Swiecie pojawit si¢ we wczesnej twor-
czosci dziennikarskiej redaktora ,, Dziennika Krakowskiego”, za$ szczeg6lnie interesujgco
byl rozwijany w publicystyce migdzywojennej, np. dotyczacej systeméw faszystowskiego
i komunistycznego (Niepokdj naszych czasdw, 1938).
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Geniusz narodowy stal si¢ dzi§ nowym bogiem, jak dawny Jahwe — i cztowiek
wspblczesny uznat go, bo odczut w nim siebie, a przezeri wptynat na ogromne
morze namigtnosci. [...] wola osobista potaczyla swoje cele [...] z narodem [...] dazy
do zawladnigcia zyciem calem, ale pod znakiem swego narodu, kosztem narodéw
innych (s. 70).

Z perspektywy upomnienia si¢ o twérczy potencjat woli jednostkowej, kry-
tyk nowoczesnej kultury zachodniej ostrzegat:

punktem $rodkowym zycia nie moze by¢ ani natura i jej prawa, ani oderwany od
calosci (w sensie ostatecznej rzeczywistosci, uwzgledniajacej — wedlug rekonstruowa-
nych pogladéw — pytania o sens istnienia — dopow. A.K.) zesp6l paristwowy i jego
prawa (s. 70).

Autor rozwazan O dwoistosci zycia, nie gubiac z pola widzenia naszkicowa-
nej sytuacji kryzysu europejskiego (gléwne kryterium etyczne), wracat do watku
podstawowego ksiazki Na nowym progu — ,,drég wilasnych” polskiej kultury; tym
razem uzasadniajac wyzszo$¢ (moralna) ,przeSwiadczenia” jako doswiadczo-
nego przez polski los rozeznania w $wiecie. Paradoks niewoli politycznej po-
legal na wyzwoleniu jednostkowego potencjatu wiary, moralnosci, duchowosci.
Sprawg polska stal si¢ problem - jak ujmowal zwolennik bacznego spojrzenia
na dziewietnastowieczny, rodzimy mesjanizm — ,przeksztalcenia cztowieka, jego
pogladu na warto$¢ i znaczenie zycia [...] przez wytworzenie niejako religijnego
ujecia zycia” (s. 73). Gorski, opowiadajac si¢ za powrotem do tych wiasnych
Zrédet kulturowych (jednorodnosé stylu), konstatowat wspétczesny, konfliktowy
rozwdj polskiej swiadomosci; niejako rozdarcie hamletowe pomiedzy , obca umy-
stowoscig” i ,,indywidualnosciga duchowa” (s. 73, 74) (stad réznorodnos¢ stylu
i zadanie jego przezwycigzenia).

Wybér pomiedzy ,poznaniem” i ,prze$wiadczeniem” nabieral doniosto-
§ci w chwili scalania bytu polskiego. Poszukiwanie ,drég wlasnych” kultury
polskiej zdawatlo sie przesadzaé o efekcie wychodzenia z sytuacji zawieszenia,
owego groznego Pomiedzy (vide: Dusze bledne). Goérski jako autor Dwoistosci zy-
cia nie uzyt sily perswazji w perspektywie li tylko swojskich probleméw. Jego
ambicje byly wieksze. Dostarczyl argumentacji o wymowie uniwersalnej, ktéra
miala przemawia¢ za heroicznym opowiedzeniem si¢ po stronie aktywizmu
duchowego.

Wolnos¢ jako kategoria wybitnie aksjologiczna znalazla zastosowanie
w przeprowadzonej przez pisarza interpretacji dwéch wyréznionych postaw wo-
bec rzeczywistosci. Ramy etyczne obejmowaty zaproponowang konfrontacje obu
sposobéw ,,dochodzenia prawdy” (s. 79).

Poznanie rozumowe — jesli traktowac je jako stosunek do bytu (,,przez we-
wnetrzne wyczucie istoty Zycia [...] i przez organ zewnetrzny obserwacji myslo-
wej, nawigzuje dusza ludzka swéj stosunek z bytem” — s. 83) — nie wykracza
poza $wiat materialny, jest powierzchowne ze wzgledu na rezygnacje ze zwiaz-
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kéw z rytmem kosmiczno-boskim. Intelekt operuje ujeciem czgstkowym, prowa-
dzacym do ostatecznego wniosku o chaosie: ,sens calego nawet zycia planetar-
nego znajduje ujécie w ogélnym rozbiciu” (s. 78). W dazeniu do analitycznego
opanowania tajnikéw przyrody wygrywaja cele praktyczne: podporzadkowanie
czlowiekowi zasobé6w — uchwyconych ,, dotykiem od zewnatrz” (s. 88). Nie dos¢,
ze taki postep cywilizacyjny ma charakter bezlitosnej eksploatacji ujarzmianych
débr natury, to czyni dodatkowo spustoszenie moralne. Krytyk ostrzegat przed
degradacjg homo sapiens:

opanowanie przyrody prowadzi wprawdzie do wyzwolenia czltowieka, ale [...] jest
pozornem — moze bowiem wyzwalaé¢ w czlowieku egoistg, ktéry zwigze ludzkosé
na nowo, i gorzej jeszcze niz to uczynita przyroda (s. 80).

Ugruntowanie zdobywczego i agresywnego stosunku do otaczajacego zycia
prowadzi do triumfu pesymistycznej wizji czlowieczenistwa. Goérski charaktery-
zowal ja blizej wtedy, gdy nie szczedzil krytycznych uwag pod adresem nietz-
scheariskiego nadczlowieka, bedacego przykiadem - jak powiadal — przerostu
indywidualizmu. Istota ludzka walczy bezwzglednie o wolno$¢ wlasng ,wo-
bec calego $wiata, a nawet wbrew niemu” (s. 94) i pograza si¢ w ... samotno-
Sci. Jest to ,bezmitosne” ujecie zycia, ktére powoduje, ze ,wystawieni jesteSmy
na dziatanie toksyn wszelkiego rodzaju i rozkladu, ktére nazywa si¢ $miercig”
(s. 89-90). ,Jazn” jest jedynym punktem oparcia i przemawia na zewnatrz jako
zespol instynktéw (nietzscheariskie podioze biologiczne Zzycia). ,Posréd tych in-
stynktéw nie ma wyboru na podstawach dobrego i ztego” — powtarza swéj sad
autor kolejnego, niejednoznacznego wgladu w schede po niemieckim filozofie,
pomny tez zastanego krajobrazu intelektualnego Europy powojennej. — ,Pod-
stawy wyboru sg inne: sa niemi sita i stabosé, wyzsze i nizsze, piekne i nie-
piekne” (tamze).

Chociaz Gérski jako autor szkicéw Na nowym progu nie odnosit si¢ bezpo-
$rednio do Nietzschego, to najwyraZniej wielka inspiracja filozoficzna doby mo-
dernizmu kladla sie takze cieniem na podjeta prébe diagnozy stanu kultury po-
wojennej. Krytyk-moralista wyrazat obawe przed praktycznym i trywialnym wy-
korzystaniem idealu nadczlowieka w chwili wspélczesnej, ktéra zdominowata,
niczym powracajaca fala, ,, wiedza cywilizacyjna” (s. 84). Szukajgc terminu na
oznaczenie typu ,,poznania umyslowego” i jego negatywnych przejawéw w kul-
turze swoich czaséw, pisarz siegnal do Monsalwatu, gdzie znalazt odpowiednia
nazwe ,prometeizm” (s. 90).

Jednak zdyskredytowana moralnie postawa prometejsko-nietzschean-
ska nie byta jedynym modelowym przyktadem kultury, jaka — wedlug teorety-
zujacego krytyka — zagrazala wspélczesnemu czlowiekowi. Poznanie dazace do
,wiedzy duchowej” (s. 84), wypelniajace praktyki buddyjskie, znalazto europej-
skich zwolennikéw dzieki wplywom hinduistycznym i Schopenhauerowi (po-
dobnie jak Nietzsche, nie wymienionemu z nazwiska). W przeciwieristwie do
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prometejskiej postawy zdobywczego i agresywnego aktywizmu wobec $wiata,
buddyzm zaoferowat ,$§wiat wolnosci wewnetrznej” (s. 84), ,powrét wstecz”,
wycofanie sie ,ze Swiata, z samej jego woli Zycia”, nirwaniczne rozplyniecie sie,
ktére zréwnaé¢ mozna z ,,uczuciem biernem, bez sily czynnej w stosunku do zy-
cia”, ze ,,wsp6lczuciem beznadziejnem” (s. 90). Takie , poznanie pozazmystowe”
prowadzi ,do oslabienia i sfatalizowania zycia” (tamze) — osadzal pisarz mtodo-
polski, majac najwyrazniej w pamieci swoja pokoleniowg lekcje z dekadentyzmu
(nadto czynigc niekoniecznie trafng aluzje do idei Tolstoja — niesprzeciwiania sie
ztu - s. 91).

Ani do prometejsko-nietzscheariskiego ,wyzwolenia przez opanowanie zy-
cia” (s. 91), ani do schopenhauerowsko-dekadenckiego (wzorzec — bud-
dyzm) ,wyzwolenia [...] ze $wiata” (s. 90) nie byl sklonny przekona¢ si¢ Gérski
w powzigtej krytyce kultury nowoczesnej. Budowat swoje konstrukcje — te ,,dwie
drogi poznania [...] dwie drogi do wolnosci”, oparte albo na ,braku wspét-
czucia”, zaniku sumienia, albo na wspélczuciu i sumieniu biernym, po to, by
przejrze¢ ,blad” (wszelkie zlo jest bledem ludzkiego postepowania, , wszystkie
ludzkie uczucia sa tylko zmgcona forma mitosci” — s. 110).

,Ze kultura nasza jest niepelna, czujemy to dobrze” — stwierdzat Gérski
i podawal wyjasnienie kryzysu, w ktérym nawigzywat do problematyki dwoisto-
$ci zycia. — ,Miedzy temi to dwiema ostatecznosciami stoi umystowosé nasza”
(s. 91). To pomigdzy ,poznaniem zewnetrznym i wewnetrznym” (s. 91) oznaczalo
nie tylko rozbicie natury czlowieka, rozbicie kultury, lecz takze niebezpieczen-
stwo ,,pekniecia w budowie moralnej §wiata” (s. 92) — ostrzegal pisarz pamieta-
jacy o zobowiazaniu etycznym swojej twérczosci.

Ze jednak strategia publicystyczna w poznawanych tekstach przewidywata
uzupelnienie krytycznej diagnozy w postaci budujacej terapii, to i tym razem au-
tor kierowal uwage na drogi wiasne kultury, wskazywal szanse odzyskania stylu
jednorodnego. Odkrywat przed czytelnikami, ktérych chciat pozyskac¢ dla swojej
idei wychowawczej, optymistyczne perspektywy kulturowe. Powracat do boga-
tych tresci ,przeSwiadczenia” zakorzenionych w tradycji rodzimej duchowosci.
Epizod polskiego mesjanizmu po raz wtéry ozywatl na stronach ksigzki nie-
podlegtosciowej. Urok mistycznych doswiadczeri romantykéw (,,podjeli z calg
moca zawsze nowy problem odrodzenia” — s. 107) wcigz wydawal si¢ nieod-
party pisarzowi, ktéry bardzo serio potraktowat hasto odrodzenia®. Odrodze-
nie jednos$ci kultury bylo zadaniem wychowawczym wartym — dos¢ ryzykow-
nego — rozwazenia.

% Kto by chcial dusze PISMIENNICTWA polskiego uja¢ w jednem stowie — tem
stowem byloby odrodzenie” — deklarowat Gérski pod koniec Drdg wlasnych (s. 60).
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~Przeswiadczenie” w perspektywie wartosci ewangelicznych

I co by bylo z powaga moralng i z samoistnoscig polskiego ducha, gdyby
Mickiewicz koniczyt na swojem szlacheckiem poema, a Stowacki na Beniowszczyz-
nie (s. 105)?

— pytal retorycznie Gérski, niespozyty interpretator dominanty romantycznego
poznania, nazywanej raz ,btyskawica pewnosci” (s. 105), innym razem ,uderze-
niem wiary” (s. 104).

Okreslenn procesu wtajemniczenia duchowego, ktére nadal fascynowato
tworce wizerunku Mickiewicza w Monsalwacie, bylo wiecej; przybywaly w miare
rosnacego entuzjazmu dla postawy natchnienia (bliskiej intuicji) wobec wsp6t-
czesnych wyzwan. Gérski méwil o uwalniajacym sie spod presji koniecznos$ci
»Swiecie czucia i woli” (s. 97). Jednak gléwng kategoria zbierajaca tresci jednost-
kowego duchowego wzrostu (,wzrost” ,,duszy ludzkiej” — ta zasada rozwoju
kultury, sformulowana w cyklu Mtoda Polska, zostala potwierdzona - s. 83) bylo
~przeswiadczenie”. O dwoistosci zycia dostarczalo aprobatywnej interpretacii tej
~glebokiej toni przeswiadczen” (s. 96).

+Moc przeSwiadczen, ogarniajacych cate jestestwo czlowieka, szuka odpo-
wiedzi wyzszych sit” (s. 104) — stwierdzal pisarz mlodopolski w przekonaniu, ze
wczesniej obrany kierunek ku transcendencji nie traci na atrakcyjnosci. I cho-
ciaz jest to ,ciggle chodzenie po morzu” (s. 82), to jednak ,stan przeswiadczen
wychowuje dusze w wolnosci (podkr. — A.K.)” (s. 82).

Nie jest to wolnos¢ od $wiata, ktéra na drodze poznania intelektualnego
wyobcowuje jednostke, obiecujgc miraze samolubnego panowania nad Zzyciem.
Z wolnosci zdobytej w prze§wiadczeniu wylania sie ,, wiara sobie” (w tym zna-
czeniu chlop przewyzsza teologa), instynktowne poczucie tadu kosmiczno-bo-
skiego, rodzi si¢ wewnetrzna potrzeba oddzialywania moralnego na rzeczywi-
stos¢ otaczajaca. O ile tez szlaki nirwanicznego wycofywania sie¢ ttumaczyly po-
stawe eskapizmu zyciowego, o tyle zdobyte przeswiadczenie szuka ujscia ,,w jego
trybie codziennym, w jego dzialaniach i pracach” (s. 99). Dzialanie wewnetrz-
nie umotywowane ,jest naprawde nasza wlasnoscig, nasza przez to niejako
naturg” (podkr. - AK,, s. 82) — przekonywat zwolennik aktywizmu w duchu
romantycznego sprzezenia stowa natchnionego i czynu.

Nie ,dotyk z zewnatrz” (poznanie intelektualne), lecz pragnienie ,,odkupia-
jacego dotkniecia” (s. 101 — poznanie duchowe) wyprowadza czltowieka z ,tra-
gicznego rozdarcia” (s. 102) kultury.

,Wiara jest [...] poczuciem drogi (podkr. — A.K,, s. 103))” — upewnial sie
gorliwy interpretator nieuchwytnego procesu duchowego wzrostu czlowieka.
I chociaz w szkicach Na nowym progu waloryzacji podlega obraz zindywiduali-
zowanej ludzkiej istoty, w ktérej doceniona zostala kreatywnos$¢ wewnetrzna, to
jednak ostatecznie przywolane s ramy chrzescijariskiego wzorca zycia. Pozosta-
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nie w kregu religijnego rozpamietywania figury Chrystusa Odkupiciela dawato
— wedlug Gorskiego (dalekiego od katolickiej ortodoksji) — najpewniej:

sily, ktére naprowadzaja czlowieka na wielka droge rozwoju; wyzwolona zostaje
mitosé, ktéra wychodzi na przyjecie $wiata, celem jego przetworzenia. [...] Mitos¢
czynna, zdobywcza, przetwarzajgca, milosé roztwierajaca wielkie podwoje nadziei
(podkr. - AK,, s. 102-103).

Fundament Zzycia wsparty na trzech cnotach Boskich odnalazl si¢ w wy-
niku poszukiwan siegajacych ,w istote samego czlowieczeristwa” (s. 6), do ja-
kich zobowiazal si¢ autor we wstepie Na nowym progu. Do takiego wniosku
prowadzi uwazne wczytanie si¢ w ostatnie partie rozwazan O dwoistosci Zycia.
Odkrywaniu wartosci chrzeScijariskich Gérski chcial nadaé¢ dramaturgie peing
zwrotnych zdarzen z dziejéw indywidualnych przezy¢. Jesli zastrzegat sie, ze
nie traktuje przewodnich motywéw aksjologicznych swojego myslenia jak ,do-
brego sentymentu” (s. 103), to — by¢ moze — chcial odzegna¢ sie od posadze-
nia o popularyzacje katechizmowych pouczeri. Wyréznione wartosci nabieraly
ceny wéwczas, gdy wypelnialy swa trescig konkretne dzialania ludzkie. W cen-
trum rozwazan wkraczajacych w dziedzine religii wcigz pozostawal autorski
projekt czlowieka na kolejnej ,przeteczy wieku”. A ze filozofia czlowieka i fi-
lozofia narodu interesowaly twoérce Monsalwatu réwnorzednie, to we wskaza-
niach dla Polski ,na nowym progu” dostrzec mozna byto znajoma konsekwencje
myslowa:

wiara w naréd jest pewna forma religii w ogdle; jezeli ta wiara odrywa si¢ od religii

ludzkodci, jezeli Swiat podgarnia pod siebie, wéwczas staje si¢ sekta. Prawdziwa

wiara w naréd wychodzi z wiary w ducha [...] / Tam dopiero, gdzie ruch ducha
wszczyna si¢ z ludzi wiary irozszerza przez ludzi nadziei, tam dopiero [...] zjawia

si¢ w ludziach mito$é. [...] mistrzyni walki o swoje (podkr. - A K., s. 108-109).

Autor tej propozycji kultury narodowej podtrzymywat tez swoja wizje czto-
wieka, powstala na fali mlodopolskich tendencji odrodzericzo-aktywistycznych.
W rozwazaniach wokét triady wiara — nadzieja — milos¢ wydobytej z ,tonu
przeswiadczen”, przebija si¢ posta¢ , czlowieka nadziei... cziowieka tragicznego”
»w walce” (,duchem krazy posréd krain drugiej ojczyzny, a Zyciem codzien-
nem tkwi w rzeczywisto$ci” niczym Mickiewicz z Monsalwatu — dopow. AK,,
s. 109). Przypomina on — pozwalal sobie Gérski na portret utkany z meta-
for — ,szczyt géry w nocy, o pierwszych $witach ciemny w dole, na wierzchu
o$wiecony sloricem i jak wykuty z miedzi gorejacej. Caly oparty o ziemie, tur-
niami w niebo wybiegly, méwi o storicu dalekiem [...] tym, ktérzy [...] wypatruja
$witu” (s. 110)%,

91 Swit, brzask, stofice to byty stowa-klucze w mlodopolskich utworach odrodzen-
czych i ,witajacych niepodleglosé”.
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Dojrzatos¢ duchowa

W szkicach eseistycznych Na nowym progu Goérski dobitnie upomnial sie
o duchowos¢ cztowieka, z ktérej bierze poczatek Zrédlo kultury. Problem za-
chowania , madrosci duchowej” (s. 115) w sytuacji powojennego wyczerpania
warto$ci humanistycznych i niepewnego statusu europejskiego porzadku spo-
teczno-moralnego, najwyrazniej absorbowal pisarza mtodopolskiego. Zdecydo-
wal sie on na uzupelnienie swoich pogladéw O dwoistosci zycia. Pod tytulem
O prawie czesci i ostony dostarczyt oryginalnej charakterystyki zasad rzadzacych
duchowym rozwojem czlowieka.

O tym, jak nalezy rozumie¢ dzialanie , praw czesci i ostony” — nierozerwal-
nych i ukierunkowanych ,w strone zywych wigzadet bytu” (s. 119) — autor pisat
z zaangazowaniem ideowym, zwlaszcza ze tym samym uzupelnial koncepcje
wolnosci powzietej z ducha, ktérej wcieleniem okazat sie Mickiewicz z Mon-
salwatu. O dynamiczno$ci tego mlodopolskiego wizerunku poety decydowaty
pojawiajace si¢ w nim akty przezwyciezania mitosci wlasnej poprzez ,,umito-
wanie w sobie zbiorowego czlowieczenstwa i nieodparta swiadomosé zbioro-
wej odpowiedzialnosci”?2. Mickiewiczowski ,czyn wyzwalajacy”, szukajacy od-
zewu w postaci wzrostu duchowego nastepujacych po sobie pokolen, podlegat...
,prawu czesci i ostony”.

A zatem szkic O prawie czesci i ostony wnosil swoiste treci do filozofii kul-
tury i programu wychowania narodowego, jakiego dopracowat sie Gérski pod
wplywem krytycznej oceny sytuacji powojennej Europy. Poszukiwaniu bardziej
wyrazistego pod wzgledem etycznym kierunku rozwoju potencjatu kulturotwér-
czego jednostki (i narodu) towarzyszyla — jak zauwazyl Kuderowicz — autorska
$wiadomos¢ , koniecznosci obrony dziatalnosci kulturotwoérczej przed zywiotem
zycia i wystepujacymi w nim sitami destrukcyjnymi”?3. Obawa przed nasileniem
objawéw egoizmu i agresji w stosunkach miedzyludzkich, takze miedzy pari-
stwami, pchneta pisarza do sformulowania swoistych praw duchowego rozwoju.
Gorski okreslat zto napotykane w $§wiecie jako ,,ruch w kierunku duchowej bez-
cze$ci”, ,,demonizm bytu” (s. 134), ,fatalnos¢, szaleristwo, btad” (s. 125). Majacna
wzgledzie przelom 1918 roku, uzywat wyszukanych stéw potepienia pierwszej
wojny i rewolucji. — Oto ,,duchy zelazne, miazdzac w taricu wojennym kulture
ludéw Europy” znalazly wsparcie w ,,duchu rewolucji”, pozbawionym ,,sit wyz-
szego rzedu [...] ideatu” (s. 140, 141). ,Co stanowi te sile zdolng usunaé¢ zto?”
— stawial pytanie czujny obserwator wspélczesnego swiata i $pieszyl z odpo-
wiedzig — ,Te sile stanowi rozwéj ducha. Duch, ktéry rosnie, odnajduje drogi
swoije [...]” (s. 125).

92 Por. przypis 147 w cze$ci Mtodopolski kult Mickiewicza.
% Z. Kuderowicz, dz. cyt., s. 233.
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»Prawo czesci i ostony” miato odstania¢ kulturotwérczy kierunek dziatania
sfery duchowosci czlowieka (takze narodu). Dzigki istnieniu tych zasad etycz-
nych (siegajacych w sfery metafizyki) przeksztalca sie energia duchowa jednostki
(narodu) w uczucia wyzsze. Gorski nazywal wielorako te pozytywne przezycia,
jakie dawalo ,stoneczne prawo duchowe” (czesci — s. 118)”: ,,odczucie czegos
wyzszego nad czlowieka”, ,, poczucie mitosci” ,,uszczesliwienie” (s. 118) ,poczu-
cie to Swietosci” (s. 120). Stosunek do zycia uwzgledniajgcy czes¢ jest budujacy.
Kreatywnos¢ cztowieka (narodu) zdolnego do czci ma moc ,,usiewng”, prowadzi
do wytworéw kulturowych wymagajacych... ostony. Ten, kto tworzy w poczu-
ciu ,czci wobec wyzszej istoty bytu” (tamze), ten potrafi dozna¢ ,harmonii”,
~kosmicznego tadu” i wypetnia¢ prawo ostony. Rezygnuje on z egoistycznych
namietnosci na rzecz prawa ofiary. Wchodzi w zwigzek duchowy z otoczeniem.

Goérski z trudem definiowal oba prawa rozwoju duchowego. Wydaje sie, ze
jednak osiagnat zwartg formute, zamykajaca sentencjonalnie poruszone kwestie
w szkicu teoretyzujacym O prawie czedci i ostony:

Przez wykonywanie prawa czci buduje si¢ w czlowieku w calej sile czujnosé¢

na prawo ostony. Inaczej méwiac, przez poczucie boskosci buduje si¢ poczucie
ludzkos$ci (podkr. - AK,, s. 124).

Pisarz wysoko cenil zaproponowany do rozwazenia porzadek aksjologiczny
zycia w wymiarze egzystencji jednostkowej i zbiorowej. Widzial w nim esen-
cje duszy ludzkiej, umozliwiajaca tworzenie ,hierarchii [...] opartej na duchu”
w otaczajacej rzeczywistosci (s. 124). Stwierdzal w znanej stylistyce Monsalwatu:

Rytm obu tych praw, prawa czesci i prawa ostony, acz powolny, jest jednak
budowniczym wielkiego zycia (podkr. - AK, s. 123).

Swoj pisarski trud zawarty w rewelacjach tomu Na nowym progu, autor wia-
czyt ,do pracy nad budowa Polski wewnetrznej” (s. 138). Najwidoczniej pozo-
stawal w mlodopolskiej konwencji myslenia o psychice narodu, ktéra nazywat
raz ,duchem”, innym razem ,wolg” czy po prostu ,duszg narodu”. Oczekiwat
od bytu narodowego ,,odwagi wolnosci”, tzn. ,woli wykonywania prawa czci”
(s. 138). W pelni wykorzystywal teoretyczne ustalenia O prawie czesci i ostony
w zgloszonym u poczatku niepodleglosci programie kulturalnego odrodzenia
narodu. W respektowaniu omawianych praw duchowego wzrostu upatrywat
sily jednoczacej i integrujacej spoleczeristwo. Podkreslal, ze do tadu moral-
nego kazda grupa kulturowa dojrzewa na mocy wtlasnego stylu, wiasnej , woli”
idacej przez pokolenia. I podnosit role wychowawcza ku wartoSciom oredowni-
kéw, geniuszy, wyposazonych w zdolnosci natchnienia. Pisal: ,Kto duchem lot-
niejszym, $mielszym, podnosi si¢ i oddala od rzeszy (prawo cze$ci)”, tego czeka
»,Wracanie po pozostawionych” (prawo ostony — dopow. AK. - s. 135). Dodajmy,
na wzor Mickiewicza, ktérego indywidualizm zostal utrwalony w zamykajacym
cykl Mtoda Polska poetyckim obrazie orlego lotu wzbijajacego si¢ w niebo i pto-
mienia ognia wladczo opadajacego na ziemie.
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»1yp piastowy” i kultura ludowa

Mit kultury ludowej szczodrze kreowata Mtoda Polska. Autor wskazan wy-
chowawczych Na nowym progu zebral wszystkie dotychczasowe nadzieje swojego
pokolenia, skierowane w strone ludu jako liczacego sie podmiotu odradzajgcej sie
kultury narodowej. Przypomnijmy, ze Gérski podzielal marzenia ,, ogniskowcéw”
o sojuszu inteligencji z mieszkaricami wsi. Sprzyjat sztuce malarskiej Wiodzimie-
rza Tetmajera, ktéra odkrywata ,indywidualnosé zbiorowa ludu”, widziala jej
potencjalng site przybierajaca posta¢ wytesknionego powszechnie bohatera he-
roicznego i tym samym - pisat na tamach ,Zycia” w 1899 r. — poszukiwata ,drég
nowych, drég wtasnych” (podkr. A.K.)*.

W okresie wojennej twérczosci Gorski coraz czesciej wracal do mysli o odro-
dzeniu narodowym, ktérego pierwszym dzietem bylaby neomesjanistyczna od-
nowa moralna ludu (dowodem byta — publikowana w Godle — préba utworu
scenicznego Chtop®). W Drogach wiasnych, gtéwnym szkicu otwierajacym tom Na
nowym progu, pisarz upominal sie o uwlaszczenie wsi, myslac tym razem o dzie-
dzictwie kulturowym. Pisal z przekonaniem:

sita narodowa to duch ludowy, gromada. Odtracony w szaros¢ i trud, wydziedzi-
czony z kultury, dla ktérej tylko ponosit ofiary, on, twérca naszego jezyka, naszego
budownictwa, naszej muzyki, pracownik bezimienny, twérca bezimienny, zglebil
w sobie wielkie prawo Zycia przez ofiarg, i dojrzal w niem — bez dociekari mysli,
za§wiadomie (s. 39).

Autor Monsalwatu dopatrywat sie w indywidualnosci tej warstwy spotecz-
nej cenionego ,typu piastowego”, ktéremu przypisywal ,dusze wrazliwg na
cze$é, nieztomna, typ bohaterski [...] wykuty mlotem pracy” (s. 40). Portretowat
chlopa polskiego, pomijajac coraz czesciej uwarunkowania historyczno-socjolo-
giczne jego losu i uwzgledniajac w nim wyrézniki idealu Mickiewiczowskiej
wedréwki zyciowej. Znane z Prelekcji paryskich stwierdzenie, ze lud ,to czlo-
wiek, czlowiek wolny w duchu” wyraZznie wplywalo na ksztalt apologetyczno-
-mitologicznego obrazu ,typu kmiecego” (s. 40), jaki powracal w rozwazaniach
Goérskiego o odzyskaniu jednosci kultury rodzimej ,na nowym progu”. Szkic
O teatrze ludowym byl wylacznie po§wiecony temu optymistycznemu wizerun-
kowi bohatera chlopskiego. Typ piastowy wywodzacy sie z ludu — ,,stuzebnikéw
polskiej Demeter z bohaterem kosmicznym na reku, z ksiezycem pod stopami”
(s. 157), posiadat , instynkt $wietosci” (prawo czci) i zdolnos¢ braterskiej ofiary
(prawo ostony, czyli ,instynkt piastowy” — s. 163), zyl w poczuciu ,glebi bytu”

% A. Gorski, Wiodzimierz Tetmajer. [ Zericy, Ractawice, Kantyczkil, ,, Zycie ” 1899, nr 13.
Por. czesé¢ Artur Gorski i ,,Zycie” krakowskie.

% A. Gorski, Chiop. Opowies¢ sceniczna, w: Godto, t. 1-2, Warszawa 1915-1916. Dramat
w catosci pt. O zmartwychwstanie ukazal si¢ w Warszawie z datg 1922.
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i ,powagi zycia”%. Odwotlujac si¢ do Gérskiego teorii kultury, mozna okresli¢
syntetycznie role wyréznionego bohatera z ludu. W typie piastowym tkwily
niewykorzystane dotychczas zasoby zbiorowej energii wolicjonalno-emocjonal-
nej, ktére — w sytuacji ekspresywnego uwolnienia — przybieraly najdoskonalszy
ksztatt kulturotwoérczy: ,wielkiej woli bytu” i ,,0sadu zycia przez ideal” (,ziemia
jest ich ideg” —s. 155).

Odrodzericza misja ludu - jaka upatrywatl autor tomu Na nowym progu —
oczekiwana byla we wspélczesnym $wiecie miejskiej cywilizacji, , racjonalizmu”
i ,zmystowosci”, triumfalnego egoizmu spod patronatu odnowionego w czasie
wojny ,ideatu Heraklesa” (s. 160). Wraz z ozywieniem postannictwa kulturowego
ludu mozna bylo liczy¢ na zwycieska konfrontacje ,zagadnienia czlowieka przo-
dujacego” z ,zagadnieniem rasy przodujacej” (s. 159-160) w teraZniejszej rzeczy-
wistosci. To wlasnie lud — w koncepcji Gérskiego — budzit nadzieje przelomu;
zapowiadatl przesilenie pomiedzy ,zmierzchem bogéw” (s. 160) odchodzacego
czasu i ,zyciem innym” ,ku storicu” (s. 161).

W przekonaniu, ze wraz z aktywizacja duchowa ludu ,nadejdg inne (czasy)”
(tamze — czytelna stylizacja na Mickiewicza przemawiajacego w wieszczym na-
tchnieniu Nadeszly inne czasy...), Gorski chciat wykreowaé wspélczesnych spadko-
biercéw dziela polskiego mesjanizmu. Pytatl retorycznie: ,Czyja wola ten nowy
ksztalt czaséw wypiastuje w sobie?” i réwnolegle — podnoszac aktualng kwestie
sjednosci stylu” osigganego przez lud jako zagadnienie wspétczesnego zycia na-
rodowego (vide: Introdukcja) — przypominat, ze tej idei odrodzenia duchem dato
,Swiadectwo stfowem i krwig” (s. 159) pokolenie romantykéw.

Pisarz mlodopolski rozpoznawal dziedzicéw mesjanistycznej idei przebé-
stwienia czlowieka, kontynuujac wedréwke po utartym szlaku mityzacji ludu
wiejskiego. Determinacja twércy Monsalwatu w poszukiwaniu Mickiewiczow-
skiego idealu antropologicznego dawala o sobie zna¢ w niepodleglosciowym
projekcie kultury ludowej. Fundamenty w postaci myslenia idealistycznego po-
zostaly niewzruszone w wizji ludowosci zawartej w szkicu O teatrze ludowym.
Goérski, mysélac o odrodzericzej sile rodzimego ,typu piastowego”, Smielej wyda-
wal sie¢ upominac o tto metafizyczne kultury: ,Podobne wyspom podnoszacym
si¢ z glebiny morza, wynurzaja si¢ z nieogarnionej pod$wiadomej pracy du-
cha ludzkiego nowe obszary zycia wewnetrznego” (s. 161). Mtodopolski pisarz
zachowywal pewnos$¢, ze wyniesiona z macierzystej epoki idea , cztowieka we-
wnetrznego” wcigz zakresla cel twérczego wysitku wspétczesnych.

~Mlodopolska apologia ludowosci” (okreslenie Tatarowskiego) znalazla
zwiericzenie w projekcie teatru ,,zywego stowa”, jaki zgltaszat Gérski w szkicu
O teatrze ludowym. ,,Dom Slowa” — wyobrazany jako scena wznoszona z drewna,
na modle stowiariskich swiatyn, posréd rodzimego krajobrazu — domostwa gro-

% Kategorie stale obecne w twoérczosci Goérskiego.
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mady wiejskiej, raz sytuowana w Gérach Swigtokrzyskich, innym razem nad
Wislg czy na Kaszubach — miat sta¢ sie miejscem odrodzenia ideatu sztuki wy-
sokiej, piekna spelniajacego , potrzeby duchowe” i ,0sad sumien” (s. 165). Na tej
scenie mialo odzyé ,stowo wlasne”, zapowiedziane przez ,stowo arcydzielne,
stowo przejrzericéw i guslarzy”(sila wieszczenia), czyli — wyjasnijmy — spelniata
sie obietnica odrodzenia ,jednosci stylu”, ktérg piastowat lud.

W swojej koncepcji wcielenia ideatu sztuki w dziedzine teatru — misterium
ludowego (odzywajacego w Zaduszki i na Wielkanoc — w porze przesilenia), Gér-
ski zabiegal ,,0 stosunek stowa zywego do zywej duszy polskiego ludu” (s. 163).
Teatr powracajacy do Zrédet sztuki starozytnej Grecji (obrzed mityczno-sakralny)
i lud powracajacy na mocy przeswiadczen ,do Zrédet” (duszy — dopow. AK,,
s. 162) odstaniajg jednako nierozerwalnosé bytu. Poczucie , harmonii”, tadu ko-
smiczno-boskiego jest chwilg, jaka daje sztuka w ,blyskawicy boskiego wspél-
czucia”, czy wezbrana w czlowieku heroiczna ,moc do wyswobodzenia si¢ z pet”
(s. 152). Ten moment wtajemniczenia poprzedza dynamicznie wylaniajacy si¢ ob-
raz wewnetrznej sprzecznosci targajacej ludzka istota, ktéra w swej ztozonosci
rozpoznaje sie jako ,syn ziemi” i ,syn $wiattosci” (s. 151), egzystencja skazana
na znikomos$¢, $mier¢ (koniecznosé) i odradzajgca sie nieskoriczenie (wolnosc).
Zwycieskie ,wychylanie si¢ ku transcendencji” obiecuje sztuka pod pewnymi wa-
runkami — przekonywat Gérski poszukujacy ich spelnienia w kulturze ludowe;j.

W naszkicowanym projekcie teatru ,zywego slowa” pisarz mlodopolski
przedstawil koncepcje sztuki, jaka — wedlug niego — warto bylo rozwazy¢ ,na
nowym progu”?. Byla to sztuka uwzgledniajaca , powage zycia” i ,powage sa-
kralng”, siggajaca na serio po watki mityczne zawierajgce rewelacje dotyczace
bytu ludzkiego, nie uchylajaca si¢ przed wieszczym wstuchaniem si¢ w prze-
znaczenie losu zbiorowego.

Taka sztuka — dawat si¢ autor Monsalwatu ponownie uwiezé wysokim idealom
estetyczno-moralnym wlasnej Mlodej Polski — kocha bohateréw, kocha ludzi, przez
ktérych méwi przeznaczenie. Taka sztuka wilada urokiem $mierci i zbogaca nim
piekno zycia, bo sama stoi u progu rzeczy [...] Taka sztuka prowadzi do oczyszcze-
nia.

Wszelka inna — jest tylko pustem brzekadtem” (s. 150-151).

97 W okresie miedzywojennym Gorski powolal Placowke Zywego Stowa w teatrze
Zwiazku Zawodowego Kolejarzy (pézniejszym Ateneum) w Warszawie, gdzie prébowat
realizowaé swojg koncepcje sztuki scenicznej. Por. T. Byrski, Artur Gorski w teatrze, , Tygo-
dnik Powszechny” 1960, nr 28, s. 4.
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Zakonczenie

U progu Dwudziestolecia Artur Gérski zachowal postawe maksymalistyczng
w ponowionych poszukiwaniach wzorca sztuki. Poglady estetyczne, ktére glo-
sit w wewnatrzpokoleniowym sporze Mlodej Polski o role artysty, powracaly
w nieco zmienionej — zdecydowanie autorytatywnej — deklaracji pisarskiej. Prze-
konanie, zrodzone pod wplywem wczesnej fascynacji romantycznym mesjani-
zmem, iz ,stowo jest (...) teczowym mostem” i nalezy do tych, ktérzy ,szukaja
drég nowych, drég wiasnych (podkr. — A. K.)”!, wcigz byto gléwnym moty-
wem rozwijajacej sie¢ mysli autora zbioru szkicéw filozoficzno-wychowawczych
Na nowym progu.

Pisarz, ktéry swoja najwazniejsza ksiazke Monsalwat zdawal si¢ pozostawiaé
otwarta, umieszczajgc na jej ostatnich stronach Epilog — Prolog (aluzyjne wezwanie
czytelnikéw do podjecia Mickiewiczowskiej ,nuty piesni”), konsekwentnie sam
wcigz podazat wedlug odkrytego juz w cyklu Mfoda Polska drogowskazu: ,Przez
niego droga do odrodzenia”. Kierunek tworczej aktywnosci obrany w glosnym
manifescie pokoleniowym wydawat sie nadal atrakcyjny, pomimo ze gwaltownie
zmieniajace si¢ okolicznosci historyczne niejako wymuszaly korekte przyjetego
niegdy$ programu dziatania w zyciu i literaturze.

Niepodleglos¢ paristwa polskiego stworzyla mtodopolskiemu admiratorowi
tworcy Dzinddw wyjatkowa okazje do publicznego uznania romantycznych rewe-
lacji o metafizycznych Zrédtach sztuki. W paZdzierniku 1919 r., w czasie uroczy-
stosci otwarcia Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Gorski wystapit z odczy-

1 Zob. rozdz. Wobec Przybyszewskiego, s. 128, 134.
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tem O wieszczeniu w sztuce?. W uczelni pamietajacej mlodosé Mickiewicza autor
Monsalwatu glosit swoje wysokie idealy estetyczne. W finale przemowy nawiazat
on do stéw Wtadystawa Mickiewicza o tym, jak w 1848 r. wloscy studenci wi-
tali Odgq do mfodosci przywédce Legionu i przytaczat refleksje syna poety Czynu:
,Piesni ta (...) zaszta mu droge teraz, kiedy spelnial to, co wéwczas (w mlodo-
$ci) glosil”3. By¢ moze ci, ktérzy wtedy stuchali wykladu Goérskiego, mysleli per
analogiam o tym, jak ,zwrot ku Mickiewiczowi” ogloszony w cyklu Mfoda Pol-
ska powracal z moca wobec spelniajacej sie obietnicy odrodzenia w scenerii
narodzin tradycji filomackiej. Symboliczna wymowa tego zdarzenia z kroniki
Uniwersytetu Wilenskiego byla oczywista, takze z perspektywy mlodopolskie;
biografii Artura Gérskiego.

Autor dawnych polemik programowych — Spowiedz poety i Wiodzimierz Tet-
majer — wcigz opowiadatl sie za koncepcja indywidualizmu jako duchowego wy-
sitku w wytyczaniu drog wtasnych w kulturze. On sam tworczo wykorzystywat
doswiadczenia z ,,drég przebytych” wlasnej, neoromantycznej Mtodej Polski. Bo-
dajze najwazniejsze bylo przekonanie — po wielekro¢ przez niego na nowo for-
mulowane - ze Mickiewiczowski romantyzm zapewnia postawe otwarta na $wiat
wartosci, niesie , elementy eruptywne (...) wszystko czyni niepewnym, przejscio-
wym, rodzi czlowieka w pewnej mierze nowego (...) poszerza sfere wolnosci
i ulepsza porzadek etyczny”*.

Kierunek maksymalistycznych poszukiwan twérczych — wskazany w wilen-
skim odczycie — byl odosobniony na tle tendencji artystycznych okresu miedzy-
wojennego. Autor Monsalwatu zapewne o tym wiedzial. Jednak nie zamierzat
on rezygnowa¢ z obranego szlaku neoromantycznego, na ktérym odkryt ideat
literatury spelniajacej sie — jak podkreslal — pomiedzy ,glebia bytu” i ,powaga
zycia”.

Gorski, zachowujac sie bezkompromisowo wobec nadchodzacych koniunk-
tur literackich, nie tyle staral si¢ wypelnia¢ wznioslg misje pisarska, ktérej wy-
obrazenie uksztaltowaly zabory, co realizowal w swojej twérczosci pasje¢ wycho-
wawcza z mysla o pozytkach dla kultury nowych czaséw. Hasto odrodzenia
duchowego - charakterystyczne dla bliskiego mu nurtu neoromantycznego i ak-
tywistycznego literatury poprzedzajgcej odzyskanie niepodlegltosci — nie stracito,
w ocenie autora Drdg wiasnych, waloréw zadania w nowej sytuacji odzyskiwania
jednosci i tozsamosci kulturowej, tj. ,stylu”.

2 Wydany osobno w 1920 r., a takze dotaczony do drugiego wydania Na nowym
progu.

3 A. Gorski, O wieszczeniu w sztuce, w: Tegoz, Na nowym progu, wyd. II, Warszawa
1923, s. 191.

¢ A. Gorski, Poszukiwanie pewnosci (o Adamie Mickiewiczu), w: Tegoz, Niepokdj naszego
czasu, Warszawa 1938, s. 156-157.
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Twoérca manifestéw pokoleniowych przeszlej epoki, demonstrujacy —jak do-
tad — swa przynaleznos¢ grupowsq, paradoksalnie przyjal stanowisko niejako
osobne w dynamicznie zmieniajgcym sig, widowiskowym zyciu literackim mie-
dzywojnia. Autor Mtodej Polski byt z pewnoscig uwrazliwiony na dokonujaca sie
kolejng pokoleniowa zmiane warty, w wyniku ktérej on sam zaliczony zostal
w poczet pisarzy minionej epoki. Widzial, jak debiutujacy literaci odmawiaja
swoim poprzednikom znaczacego wpltywu na rozwdj sztuki teraZniejszosci. Jed-
nak mial tez §wiadomosé, ze jego przynaleznos$¢ do ustepujacej generacji Mlodej
Polski gwarantuje mu poczucie niezaleznosci pisarskiej, a w tym takze dostarcza
motywacji do prezentowania wilasnych przekonan.

Te zwartos¢ sylwetki Gorskiego dostrzegla krytyka mlodego pokolenia.
L. Fryde — majac na uwadze m.in. autora Monsalwatu — stwierdzal z uznaniem:
,Pierwsze, co uderza w przedstawicielach starego pokolenia literackiego: to sg in-
dywidualnosci!”s. Wyrézniajacy sie na tle miedzywojennych dokonan artystycz-
nych indywidualizm Goérskiego trafnie tez okreslit Irzykowski: ,typ literacki,
ktéry mieliSmy w Miciriskim, ale cichszy i pozostajacy rozmyslnie w cieniu”®,
a Zdzistaw Debicki charakteryzowal nie inaczej, jak ,z typu samotnik”, ,zadu-
many i zapatrzony w gwiazdy swoich wysokich ideatéw””.

Jak widag, te opinie o Arturze Gérskim sa podobne do innych ocen krytyki
miedzywojennej, fragmentarycznie zaprezentowanych we Wprowadzeniu. Wize-
runek pisarza, jaki zachowatl si¢ w pierwszych podsumowaniach jego twérczosci,
jest tylez pochlebny, co pozbawiony wewnetrznego dynamizmu. Ponowne opisa-
nie i zastanowienie sie¢ nad biografig twércza autora Mtodej Polski i Monsalwatu —
dotychczas przedstawiang w sposob raczej uproszczony i sprawiajaca wrazenie
zastyglej w splocie przewaznie powtarzajacych sie¢ sadéw historycznoliterackich
- bylo celem zaprezentowanej ksigzki.

Wstepnie sformulowane gléwne zadanie polegajace na uzupelnieniu obrazu
Mtodej Polski — wskazanego w tytule tej pracy — mogto by¢ zrealizowane pod
warunkiem dokonania kwerendy Zrédlowej. Materialy w postaci tekstéw lite-
rackich, osobistych i czasopi$mienniczych, jakie udato mi si¢ zebra¢, umozliwity
pelniejsze rozpoznanie dzialalnosci pisarskiej Artura Gérskiego, ktére — mam na-
dzieje — jest takze pozyteczne dla powiekszajacej si¢ wiedzy o jego macierzystej
epoce. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze — wyodrebniona jako przedmiot mojego
zainteresowania — twoérczos¢ autora Mfodej Polski z lat 1890-1918 rozwijala sie
w perspektywie rozstrzygnie¢ éwczesnych, doniostych probleméw filozoficzno-
-$wiatopogladowych i artystycznych (np. stale obecne w utworach krytyka da-

5 L. Fryde, Trzy pokolenia literackie, w: Tegoz, Wybdr pism krytycznych, oprac. A. Bier-
nacki, Warszawa 1966, s. 217.

¢ K. Irzykowski, rec. Slubéw, ,Robotnik” 1928, nr 318, s. 2.

7 Z. Debicki, Portrety. Seria II, Warszawa 1928, s. 20.

306



Zenie do przezwyciezania modernistycznej antynomii koniecznosci i wolnosci,
czy poszukiwanie spéjnej wizji antropologiczno-metafizycznej w obliczu rozpo-
znanego kryzysu duchowego; pesymistycznej diagnozy kondycji ludzkiej jako
stanéw psychicznego rozproszenia i poczucia niepewnosci oraz alienacji pod
presja otaczajacej rzeczywistosci, a takze ponawiana dyskusja wokdét dylematu:
etyka i sztuka).

W $wietle zgromadzonych tekstéw wylonily si¢ zatem mniej znane, lecz
istotne wydarzenia z zycia twérczego nie tylko autora Mtodej Polski, ale tez okre-
Slonych srodowisk literackich i publicystycznych skupionych gtéwnie wokét cza-
sopism przetomu XIX i XX w. Bezposrednie siegniecie do trudno dostepnych
Zrédel pozwolito uwazniej i bardziej szczegélowo przesledzi¢ drogi wiasne au-
tora Mtodej Polski i wplyw, jaki wywarl na ksztaltowanie swiadomosci kulturowej
przede wszystkim wlasnego pokolenia u poczatku XX w. Podjeta préba zaprezen-
towania biografii pisarskiej Gérskiego uwzglednila jego stanowisko w dziedzinie
programéw, polemik i bilanséw Mtodej Polski.

W wyniku zaprezentowanych ustaleri okazato sie, ze zaangazowania Gor-
skiego w konsolidacji zwolennikéw , nowej sztuki” nie mozna upatrywac jedynie
w znanym jego wystapieniu na famach ,Zycia” krakowskiego w 1898 r. Cato-
$ciowe omé6wienie cyklu felietonéw polemiczno-programowych Mfoda Polska wy-
magalo szerszych kontekstéw interpretacyjnych w postaci rekonstrukciji faktogra-
ficznej, wspartej komentarzem, wczesnego okresu biografii pisarza (1888-1896).
W czasie studenckich zwigzkéw z ,,ogniskowcami” i praktyki redakcyjnej w so-
cjalistycznym piSmie ,Naprzéd”, a nastepnie w radykalno-demokratycznym
,Dzienniku Krakowskim”, Gérski zdobyl gltéwne idee i poglady, ktére zawart
w swoim glosnym manife$cie programowym. Charakterystyka tego , przedpola
ideowego” pozwolita przyjrze¢ sie dokladniej genealogii Goérskiego koncepcii
Mlodej Polski, a takze odstonila w pelni okolicznosci ksztaltowania sie przezy-
cia pokoleniowego, do ktérego przyznawal si¢ ten reprezentant swojej formacji
kulturowe;j.

Z kolei spojrzenie na burzliwe dzieje ,Zycia” krakowskiego z perspektywy
doswiadczeni generacyjnych i przekonan autora Mtodej Polski jest wazne dla
zrozumienia opozycji wobec koncepcji sztuki Przybyszewskiego, nasilajacej sig
w miare upowszechnienia postawy neoromantycznej i aktywistyczno-odrodzeri-
czej (zapowiedzianej w manifescie Gérskiego).

Dalsze wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy utworéw, respektuja-
cej chronologiczny rozwéj twoérczosci, skupialy si¢ wokét przewodniego motywu
— (auto)portretu wspdlnoty réwiesniczej. Gorski jako swiadomy uczestnik, kro-
nikarz, krytyk, polemista i przede wszystkim programotwérca pokolenia miodo-
polskiego, przedstawil mu — i to niejako in statu nascendi — jego wierng biografie
duchowa. Zgodnie z wyraZnie przyjeta pisarska misja poszukiwania drég roz-
woiju (nie tylko bacznie dostrzeganego regresu) wlasnej generacji, przedstawione
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»drogi przebyte” ,blednych dusz” uzupelnit w postaci odrodzenczej projekcji
ich spelnienia. Bez Mickiewicza i jego wezwania do wejrzenia w wartosci, jakie
kryje ,naga dusza” (!) i ,cztowiek wieczny”, najpewniej Gérski nie wypatrywaltby
optymistycznego kierunku odtwarzanej u progu nowego wieku pokoleniowej
,odysei Mlodej Polski”.

W poszukiwaniu drég wyjscia z doglebnie i wszechstronnie rozpoznanego
kryzysu egzystencjalnego wspéiczesnosci — odczuwanego jako bezwolne uwie-
zienie w granicach racjonalnego poznania badZ wrazen zmystowych oraz uczué¢
rezygnacii, biernosci i zniechecenia, jakie wywolywat obraz zycia determinowa-
nego przez nature¢ i poddanego procesowi relatywizacji wszelkich wartosci — au-
tor Blednych dusz siegal ufnie do romantyzmu, a zwlaszcza Prelekcji paryskich jako
nieocenionej inspiracji. Na szlaki , cztowieka wiecznego” — wyzwalajgce w ,,du-
szy wspélczesnej” wysoko ocenione sily odrodzericze, aktywistyczne, tworcze
— obiecujaco ukierunkowywata mysl antropologiczna Mickiewicza, zaczerpnieta
z wykladéw i przeméwieni z okresu zainteresowan mesjanizmem. Odkrywaniu
w wieszczym stowie wykladowcy College de France i, co istotne, w zmitolo-
gizowanej biografii wewnetrznej poety — idealu czlowieczeristwa na miare do-
strzezonych aspiracji duchowych Mtlodej Polski — towarzyszyla pisarska refleksja
nad propozycjami filozoféw zycia: Nietzschego, Bergsona, Diltheya (np. ,wola
mocy”, intuicjonizm, twérczy aktywizm, humanistyka rozumiejaca, ekspresyjna
koncepcja kultury) oraz przejecie inspiracji z filozofii Kierkegaarda (,czlowiek
etyczny”).

Autor Monsalwatu w chwili ogloszenia swojej najwazniejszej ksiazki (koniec
rewolucji 1905 r.) potrafil trafnie wyrazi¢ emocje i oczekiwania swiatopogladowe
polskich elit intelektualnych i artystycznych. Z idei, zawartych w tym ,poemacie
o wieszczu” i — jak dowodzi analiza recepcji utworu — ksigzce swego pokolenia,
Gorski nie zamierzal rezygnowac wtedy, gdy przedstawial swoja filozofie kultury
u progu niepodlegltego bytu polskiego.

Moja praca o Arturze Goérskim, pisarzu, krytyku, publicyscie, myslicielu
z pokolenia Mlodej Polski, zmierzata do ukazania dziejéw jego mysli o czlowieku
i narodzie w perspektywie dynamiki wewnetrznej epoki przelomu XIX i XX w.
W toku odtwarzania i analizy drdg wiasnych autora Monsalwatu wzrastalo przeko-
nanie, iz mial pelng racje L. Fryde, kiedy uznawat indywidualizm minionych
pisarzy. W twérczosci Artura Gérskiego, jednego z tych , pomnikowych” twoér-
céw, odkrywamy oryginalne poglady, ktére nadal moga zainteresowa¢ history-
kéw literatury, zwlaszcza ze tworza dynamicznie rozwijajacy sie i jednoczes$nie
integralny, spéjny swiatopoglad pisarski.

Z tematem niejako osobnej twérczosci Gérskiego w Dwudziestoleciu przyj-
dzie si¢ jeszcze zmierzyd. Jest paradoksem przedstawianej pracy nad spusci-
zna tego pisarza, iz poczatkowej motywacji dostarczylo zainteresowanie przeja-
wami jego aktywnosci w literaturze i kulturze miedzywojennej, ktérej dominu-
jace reguly klécily sie z powolnym, glebokim rytmem artystycznego przetomu
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XIX i XX w. M6j pierwszy szkic o autorze Monsalwatu zdawat si¢ otwierac¢ obiecu-
jaca perspektywe badawcza nad kontynuacja Mlodej Polski w Dwudziestoleciu®.
W trakcie podjetych studiéw okazato sig, ze mtodopolski okres twoérczosci Goér-
skiego wcigz kryje wiele tematéw i probleméw, ktérych rozpoznanie mogto wy-
peni¢ objetos¢ samodzielnej ksigzki.

8 Zob. A. Kiezun, Zagubiony romantyk, w ksiazce pod red. E. Paczoskiej i J. Sztachel-
skiej, Literatura Mtodej Polski. Miedzy XIX i XX wiekiem, Biatystok 1998.
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Résumé

L'ouvrage est consacré au personnage trés important pour l'image de I'épo-
que littéraire de la fin du XIX® et du début du XX¢ siecle (La Jeune Pologne)
— l’écrivain et journaliste, Artur Goérski (1870-1959). En effet, c’est d’apres son
cycle d’articles, publié dans ’'hebdomadaire « Zycie » (« La vie ») et intitulé Mtoda
Polska, que cette époque a ensuite été ainsi nommée.

L'auteur analyse la partie de 'oeuvre de cet écrivain parue entre 1890 et 1918,
et ne tient pas compte de ce qu'il a publié entre deux guerres et apres, au cours
de sa longue vie. Elle se concentre sur le role qu'il a joué, dans sa jeunesse et
puis a I'dge plus mfr, dans la formation du courant néoromantique, composant
trés important de la culture polonaise de cette époque.

Gorski se voulait a la fois moderniste, partisan de I'indépendence de la Po-
logne (sous partitions au XIX® s.) et promoteur du culte de la pensée mystique et
patriotique du grand poete — prophéte polonais de la premiere moitié du XIX®s.,
Adam Mickiewicz. I1 se laissait aussi influencer par les idées philosophiques de
S. Kierkegaard, F. Nietzsche, H. Bergson et W. Dilthey.

Dans la premiére partie du livre 'auteur se penche sur la collaboration de
Gorski avec les journaux : « Ognisko », « Naprzéd » et « Dziennik Krakowski », sa
polémique contre l'idéologie conservatiste — loyaliste envers 'empire austro-hon-
grois et sa sympathie d’alors pour le mouvement socialiste.

La deuxiéme partie contient une analise détaillée du cycle d’articles Mtoda
Polska, publié dans le journal « Zycie » (de Cracovie) en 1898, ot1 Gérski défendait
I'indvidualisme, 1’esthétisme et I’ardeur patriotique de sa génération d’artistes
et d'intellectuels, tout en combattant le défaitisme des «anciens » (staficzycy).
Nous y trouvons aussi des remarques sur l'attitude de Gorski a 1'égard de son
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concurrent et successeur a la téte du journal, Stanistaw Przybyszewski, célébrité
scandalisante du monde artistique de 1’époque.

Des dilemmes artistiques et moraux au seuil du XX¢ s., reflétés dans une
sorte de manifeste générationnel Bfedne dusze (Les dmes égarées) traite la troisiéme
partie du livre qui retrace aussi la touche kierkegaardienne présente dans ce
manifeste ainsi que la critique du décadentisme — symptéme (selon Gérski) de
la crise apparente de la culture européenne.

La fascination de Artur Goérski par le charisme de Adam Mickiewicz,
émanant surtout des cours que ce dernier avait présentés au Collége de France
a Paris, nous est déployée dans la partie suivante du livre. Les contemporains
de Gorski ont souvent adulé un autre grand poeéte romantique, Juliusz Stowacki.
Gorski l'a aussi apprécié (il a été méme l'éditeur d'une partie de son oeuvre),
a l'esthétisme pur de Stowacki préférant toutefois I’engagement moral et patrio-
tique plus fort de Mickiewicz. Son oeuvre Monsalwat, consacrée a Mickiewicz (et
treés populaire & 1'époque) était ’expression la plus sublime de cette admiration.
L'auteur y trouve un exemple prominent du courant d’activisme, typique pour
la literature polonaise de la période 1905-1918. Gérski, en y rappelant « ’homme
éternel » de Mickiewicz, a pris la parole dans une discussion anthropologique
importante de son époque.

La cinquiéme et derniére partie du livre présente la pensée de Artur Goérski
au moment de la restitution de 1'état polonais indépendant: les essais Ku czemu
Polska szta (O1: se dirigeait la Pologne) et Na nowym progu (Au seuil nouveau) ot il
fait preuve de son attachement a ce qu'il jugeait bon dans I'histoire de la Pologne
et exprime ses espoirs pour l'avenir de la culture polonaise.

Anna Berliriska
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