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Postepujaca degradacja sSrodowiska przyrodniczego i jej skutki pogarszajace
jakosé zycia wielu spoteczenstw staty si¢ zrodtem réznorodnych inicjatyw zmie-
rzajacych w kierunku ochrony cennych obiektéw przyrody. Wraz z procesami
urbanizacyjnymi i intensyfikacja dziatalnoSci gospodarczej systematycznie
wzrasta rola obszaréw chronionych, staja si¢ one bowiem powoli jedynymi en-
klawami zycia wielu gatunkéw roslin i zwierzat'. Zakres ochrony danego terenu
determinowany jest zakwalifikowaniem go do jednej z kategorii obszaru chronio-
nego, czyli rezerwatu przyrody, parku narodowego, parku krajobrazowego badz
tez obszaru chronionego krajobrazu. Prawne ograniczenia, wynikajace z po-
wszechnie obowiazujacych przepisow, dotycza tu przede wszystkim [3, s. 209]:

— zakazu budowy i rozbudowy obiektéw uciazliwych dla srodowiska;

— zakazu budowy i rozbudowy innych obiektéw i urzadzen na terenie par-
kow narodowych oraz rezerwatow oprocz obiektow i urzadzen stuzacych
celom parku lub rezerwatu badz zwiazanych z prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego i lesnego;

— uznania parkéw narodowych i krajobrazowych oraz rezerwatéw za obsza-
ry specjalnie chronione w rozumieniu przepiséw prawa o ochronie po-
wietrza atmosferycznego i w zwiazku z tym zaostrzenia norm imisji za-
nieczyszczen powietrza;

— zaostrzenia norm dopuszczalnego natgzenia hatasu w parkach krajobra-
zowych i na obszarach chronionego krajobrazu;

' Wzrost znaczenia obszarow chronionych w Polsce uwidocznit si¢ zwlaszcza na przetomie lat
80.1 90. W tym czasie, w ramach Krajowego Systemu Obszaréw Chronionych, powierzchnia grun-
tow podlegajacych ochronie zwigkszyta si¢ ponad dwukrotnie i stanowi obecnie prawie /3 po-
wierzchni kraju.
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— szczegdlnej selekeji inwestycji pod katem ich szkodliwosci dla srodowiska.

Ponadto ograniczenia wynikaja z ustanowienia przez organ powotujacy kon-
kretny obszar chroniony specjalnego rezimu prawnego, np. zakazu polowania,
fowienia ryb, niszczenia gleby, zanieczyszczania poszczegdlnych sktadnikow
$rodowiska, palenia ognisk itp. Niezaleznie jednak od omoéwionych ograniczen
dopuszcza si¢ pewne formy uzytkowania zasobow srodowiskowych. Poniewaz
uzytkowanie to moze prowadzi¢ do stworzenia zagrozen dla obszaréw chronio-
nych, stuszne wydaje si¢ by¢ ich zidentyfikowanie oraz wskazanie jednej z me-
tod prowadzacych do zmniejszenia skutkow zagrozen. Metoda taka jest ubez-
pieczenie, ktore ponadto stuzyé moze jako instrument ograniczania potencjal-
nych zagrozen rdwnowagi srodowiskowej na obszarach chronionych.

Obszary chronione a dziatalno$¢ gospodarcza

Jak wezesniej wskazano, w poszczegdlnych kategoriach obszaréw chronionych
dopuszczalne sg pewne formy dziatalnosci gospodarczej. Ich zréznicowanie wyni-
ka z odmiennych ograniczen prawnych przypisanych danemu obszarowi.

Najwieksze ograniczenia dotycza rezerwatdéw Scistych, gdzie poza badaniami
naukowymi oraz dydaktyka specjalistyczna wyklucza si¢ jakakolwiek dziatal-
nos¢ cztowieka. W rezerwatach czesciowych dodatkowo zezwala si¢ na turysty-
ke krajoznawczo-edukacyjna, realizowang jedynie w formie zwiedzania oraz
dopuszcza si¢ dalsze rolnicze uzytkowanie enklaw, na ktérych przed wprowa-
dzeniem przepiséw ochronnych istnialy juz pewne formy gospodarki rolne;.

Ograniczenia prawne dziatalnosci gospodarczej w parkach narodowych sg
zblizone do obowiazujacych w rezerwatach. Ponadto dopuszcza si¢ tu turystyke
kwalifikowana po odpowiednio wyznaczonych szlakach, przy czym baza nocle-
gowa i pozostate ustugi turystyczne powinny by¢ zlokalizowane poza obszarem
parku [7, s. 59]. W parkach narodowych wystepuje duzo wiekszy zasieg dziatal-
nosci rolniczej, opartej na wlasnosci prywatnej, ktora postrzegana jest jako po-
wazne utrudnienie w realizacji funkcji ochronnej.

W stosunku do obu kategorii obszarow chronionych stosuje si¢ takze ograni-
czenia lub zakazy dotyczace gospodarki rybackiej, dziatalnosci przemystowej,
dziatalnosci handlowej, transportu oraz gospodarki lesne;j.

Stosunkowo mniejsze rygory ochronne zwigzane sa z istnieniem parkéw krajo-
brazowych. Ich cecha charakterystyczna jest fakt, iz grunty rolne, lesne i inne
nieruchomosci zlokalizowane w granicach danego obiektu pozostawia si¢ w go-
spodarczym uzytkowaniu. W obrebie jednostek osadniczych dopuszcza si¢ takze
funkcjonowanie nieduzych zaktadéw przemystowych, pod warunkiem zacho-
wania wymogow okreslonych ocenami oddziatywania na srodowisko. Powyzsze
pozwolenia prowadza do zbyt intensywnego korzystania z zasobow przyrodni-
czych, np. nadmiernego pozyskiwania drewna, nadmiernych odwodnien tere-
néw, rozwoju osadnictwa, komunikacji lub infrastruktury technicznej [7, s. 77].
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Na obszarach parkow krajobrazowych zezwala si¢ ponadto na rozwoj turystyki
w réznych formach, przy czym postuluje si¢ uwzglednienie wyboru konkretnej
formy w zaleznosci od wielkosci parku i jego typu.

Najbardziej liberalne rygory ochronne stosowane sa w odniesieniu do obsza-
réw chronionego krajobrazu. Ograniczenia sprowadzaja si¢ gtownie do zakazu
lokalizacji przemystu negatywnie oddziatujacego na srodowisko oraz eliminacji
innych uciazliwych dla otoczenia' form gospodarowania. Popiera si¢ natomiast
rozwdj inwestycji turystycznych, budownictwa letniskowego, rolnictwa ekolo-
gicznego (podobnie jak w omowionych wezesniej kategoriach obszarow chronio-
nych), zwigkszenie stopnia lesistosci oraz liczby zbiornikéw wodnych [1, s. 52-53].

Poza wymienionymi ograniczeniami dziatalnosci gospodarczej na obszarach
chronionych wszystkie podmioty realizujace taka dziatalnos¢ powinny respek-
towaé obowiazki wynikajace z prawa $rodowiskowego’, np. [3, s. 164—168]:

— obowiazek racjonalnego gospodarowania zasobami przyrody, czyli korzy-
stania z nich tylko w zakresie uzasadnionym interesem spotecznym, za-
pewnienie pierwszenstwa przedsigwzigciom umozliwiajacym oszczedne
wykorzystywanie tych zasobow oraz niepogarszanie stanu srodowiska;

— obowiazek przestrzegania norm dopuszczalnych obciazen srodowiska in-
dywidualnie ustalonych dla danego podmiotu lub urzadzen, ktorymi si¢
on postuguje;

— obowiazek prowadzenia pomiarow ucigzliwosci dla srodowiska;

— obowiazek budowania lub instalowania urzadzen chroniacych srodowisko
oraz zapewnienia ich sprawnego funkcjonowania i ciagtej eksploatacji;

— obowiazek stosowania technologii przyjaznych srodowisku;

— obowiazek przywracania zdegradowanych elementow srodowiska do wia-
sciwego stanu;

— obowiazek zapewnienia ekologicznego bezpieczenstwa wynikow dziatal-
nosci produkcyjnej;

— obowiazek dbalosci o walory przyrodnicze i krajobrazowe srodowiska.

Identyfikacja zagrozen obszaréw chronionych

Mimo istniejacych przepisow prawa Srodowiskowego regulujacego aktyw-
nos¢ gospodarcza cztowieka na obszarach chronionych, wigkszos¢ z nich nie
jest respektowana. Wynika to w duzej mierze z istnienia brakow w przepisach
wykonawczych do ustaw oraz niskiej skutecznosci egzekwowania przepisow
prawa [8, s. 61-62].

Zrodta zagrozen rownowagi érodowiska na obszarach chronionych maja cha-
rakter egzo- i endogeniczny. Te pierwsze wynikaja z nieuwzgledniania ekolo-

? Podstawowe znaczenie maja tu takie akty prawne, jak ustawa o ochronie i ksztaltowaniu Sro-
dowiska z 31 stycznia 1980 r. oraz ustawa o ochronie przyrody z 16 pazdziernika 1991 r.
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gicznych uwarunkowan proceséw spoteczno-gospodarczych w skali catego
kraju i prowadza do zanieczyszczania powietrza atmosferycznego czy tez zanie-
czyszczenia badz skazenia wod w skali globalnej.

Endogeniczne zagrozenia obszaréw chronionych sa skutkiem dziatalnosci go-
spodarczej czlowieka zlokalizowanej na tych obszarach lub w ich bliskim sa-
siedztwie. Przejawiaja si¢ one w zrzutach nieoczyszczonych sciekow, nadmiernej
emisji gazdw i pyldw z mato wydajnych palenisk indywidualnych i lokalnych
kotlowni oraz tworzeniu ,,dzikich” wysypisk $mieci. Powazne zagrozenie stanowi
niewlasciwa gospodarka wodna, jak rowniez zbyt intensywne nawozenie gruntow
rolnych i stosowanie $rodkéw ochrony roslin. Ponadto do wewnetrznych zrédet
zagrazajacych Srodowisku na obszarach chronionych zaliczy¢ nalezy nieprawi-
dtowa gospodarke lesna, rybacka oraz nadmiernie rozwinieta turystyke.

Zaprezentowane zagrozenia sg efektem nierownowagi migdzy popytem na
okreslone zasoby srodowiskowe a ich podaza. Prowadza one do konfliktéw
funkcji realizowanych na poszczegélnych obszarach. Neutralizacje potencjal-
nych zagrozen wynikajacych z dziatalnosci gospodarczej nalezy upatrywac nie
tylko we wdrazaniu zasad racjonalnego gospodarowania lokalnymi zasobami
przyrody, ale réwniez w optymalizacji funkcji ochronnej danego terenu, co
oznacza podporzadkowanie gospodarki celowi, jakim jest utrzymanie walorow
ekologicznych [1, s. 58]. W przysztosci zadanie to bedzie odgrywato coraz
istotniejsza rolg, poniewaz zgodnie z postanowieniami $wiatowych instytucji
ochrony srodowiska chronione zasoby przyrody, ktore znajdowaty si¢ dotych-
czas w sferze pozaekonomicznej, beda ponownie wiaczane do sfery gospodar-
czej, stajac si¢ czynnikami stymulujacymi rozwdj regiondéw i spolecznosci lo-
kalnych [1, s. 61]. Tak wigc nalezy przypuszczaé, iz prawdopodobienstwo wy-
stapienia potencjalnych zagrozen ptynacych z aktywnosci cztowieka na obsza-
rach chronionych moze wzrosna¢. Tym bardziej zatem powinno si¢ rozwazaé
potrzebe modyfikacji starych i rozwoju nowych instrumentéw prawnych i eko-
nomicznych, ktére z jednej strony ,,zmusza” podmioty gospodarcze do respek-
towania funkcji ochronnej podczas eksploatacji chronionych zasobow srodowi-
ska, a z drugiej — pomoga w likwidowaniu ewentualnych szkdd. Niewatpliwie
do instrumentow takich nalezy zaliczy¢ ubezpieczenie.

Ubezpieczenie jako instrument ograniczania zagrozen
na obszarach chronionych

W ostatnich latach w literaturze ekonomiczno-ubezpieczeniowej coraz czg-
$ciej podnosi si¢ zasadno$¢ wykorzystywania ubezpieczen do ograniczania za-
grozen Srodowiskowych, ktore niesie ze sobg aktywnos¢ cztowieka. Ubezpie-
czenia takie okre$la si¢ mianem ubezpieczen ekologicznych, a u ich podstaw
lezy pojecie szkody ekologicznej. Najczesciej spotykang definicjq szkody eko-
logicznej jest utozsamianie jej z kazdym uszczerbkiem, jakiego doznaje interes
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powszechny lub indywidualny na skutek obnizenia jakosci otoczenia [S, s. 9].
Tak szerokie podejscie do pojecia szkody ekologicznej utrudnia jednak okresle-
nie zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, poniewaz wiele szkodliwych
zanieczyszczen Srodowiska jest niemierzalnych i nieodwracalnych. Wydaje si¢
zatem, ze bardziej racjonalnym rozwiazaniem byloby ,.kosztowe” ujegcie szkody
w $rodowisku, ktore obejmowaltoby koszty dziatan prewencyjnych, majacych na
celu niedopuszczenie do powstania zanieczyszczen, oraz koszty poniesione w celu
usunigcia skutkéw zanieczyszczen i przywrdcenia srodowiska do stanu sprzed
zanieczyszczenia [6, s. 36-37].

Majac na uwadze powszechnie uznawang zasad¢ pokrywania kosztéw szkod
ekologicznych ,,zanieczyszczajacy placi”, ubezpieczenia ekologiczne koncen-
truja si¢ na ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy zanieczysz-
czen. Stanowig one prosta konsekwencje¢ wprowadzenia w kodeksach cywilnych
wielu krajow odpowiedzialnosci cywilnej za straty wywotane zanieczyszcze-
niem Srodowiska. Wyroznia si¢ na ogdét dwa zasadnicze rodzaje odpowiedzial-
nosci ekologicznej: 1) odpowiedzialnosé za wing udowodniona oraz 2) odpo-
wiedzialno$¢ za potencjalne zagrozenie (tzw. odpowiedzialnos$¢ za ryzyko eko-
logiczne) [2, s. 32-33].

Z punktu widzenia ochrony srodowiska wazne sa funkcje odpowiedzialnosci
ekologicznej, czyli funkcja ekonomiczna i prewencyjna. Funkcja ekonomiczna
polega na koniecznosci finansowego wyrdwnania szkod spowodowanych w wy-
niku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, natomiast funkcja prewencyjna
odpowiedzialnosci ekologicznej wiaze si¢ z tworzeniem ,,przymusowych” za-
chet’ whascicieli instalacji i urzadzen potencjalnie lub rzeczywiscie ekologicznie
szkodliwych do podejmowania réznorodnych przedsigwzigé zapobiegawczych.
Nadmiernie rozbudowany zakres odpowiedzialnosci ekologicznej na ogét pro-
wadzi do zwigkszenia kosztéw funkcjonowania podmiotéw gospodarczych.
Dlatego pojawia si¢ popyt na ustugi ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
od ekologicznie niekorzystnych nastepstw dzialalnosci gospodarcze;.

Chociaz w Polsce prawo sprzyja rozwojowi ubezpieczen odpowiedzialnosci
cywilnej (OC) od negatywnych srodowiskowych skutkow dziatalnosci gospo-
darczej, poza obowiazkowym ubezpieczeniem OC za szkody spowodowane
zanieczyszczeniem olejami w transporcie morskim i ubezpieczeniem OC za
szkody jadrowe, ustawodawca wyltaczytl wrecz z zakresu ochrony ubezpiecze-
niowej odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkody, w nastgpstwie ktorych
zanieczyszczeniu lub skazeniu uleglo srodowisko naturalne. Dotyczy to zwlasz-
cza obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow oraz OC rolnikow
z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jest to powazny mankament tego
typu ubezpieczenia, zwlaszcza w aspekcie potencjalnych zagrozen dla srodowi-
ska, wynikajacych z dopuszczenia na znacznej czesci obszarow chronionych
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej i transportu. Poniewaz powyzsze

* Podobnie jak kary i optaty ekologiczne.
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ubezpieczenia maja charakter obligatoryjny i obejmujg wszystkich rolnikow i kie-
rowcow, za niewielki wzrost sktadki ubezpieczeniowej (ryzyko rozktada si¢ w
tym przypadku na wiele podmiotéw) ustawodawca moglby rozszerzyé zakres
ochrony ubezpieczeniowej o szkody ekologiczne. Podobny problem wytaczen
wystepuje w dobrowolnych ubezpieczeniach od odpowiedzialnosci cywilnej,
tzn. OC deliktowej i OC produktu.

Drugi nurt rozwazan nad ubezpieczeniami ekologicznymi wiaze si¢ z powoli
upowszechniang zasada ,,poszkodowany ptaci”, zgodnie z ktora poszkodowany
zobowiazany jest do pokrywania (w czesci) kosztdéw wynikajacych z zanie-
czyszczenia dobr przez niego uzytkowanych. Konsekwencja realizacji tej zasady
moze by¢ rozwdj ekologicznych ubezpieczen rzeczowych. Zdaniem D. Masniak,
wprowadzenie w jakimkolwiek zakresie ubezpieczen rzeczowych stworzytoby
,ofiarom” zanieczyszczen mozliwo$¢ zapewnienia rekompensaty szkéd w zaso-
bach naturalnych [6, s. 48—49].

Na migdzynarodowym rynku ubezpieczeniowym takie szkody rekompenso-
wane sa incydentalnie w ramach ubezpieczen mienia od ognia i innych zdarzen
losowych, ubezpieczen komunikacyjnych, ubezpieczen na zycie i innych. Gene-
ralnie jednakze szkody w srodowisku sa wylaczone z zakresu ochrony ubezpie-
czeniowej. W Polsce tylko ubezpieczenia na zycie uwzglgdniaja ten aspekt.

W kontekscie ograniczania zagrozen rownowagi Srodowiskowej na uwage
zastuguja ubezpieczenia stymulujace proekologiczne dziatania podmiotéw go-
spodarczych, np. inwestycje w ochrong srodowiska [4, s. 10-12]. Zalicza si¢ do
nich szeroko ujete ubezpieczenia finansowe, takie jak ubezpieczenia kredytu,
gwarancje ubezpieczeniowe, ubezpieczenia splaty rat leasingowych, ubezpie-
czenia ptynnosci finansowej, gwarancje zwrotu zaliczki itp., ktore na kazdym
etapie funkcjonowania jednostki gospodarczej (od uruchomienia inwestycji do
biezacej dziatalnosci) stuza przeniesieniu czgsci cigzaru ryzyka na ubezpieczy-
ciela. Takie podejscie do ubezpieczefh w gospodarowaniu na obszarach chronio-
nych wskazuje, ze moga by¢ one nie tylko instrumentem zapewniajacym likwi-
dacje finansowych skutkow degradacji srodowiska, lecz réwniez instrumentem
wspierania aktywnosci podmiotéw gospodarczych, ktéra zapobiega powstawa-
niu zakitécen w rownowadze srodowiskowej.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, iz ubezpieczenia moga sta¢ si¢ waz-
nym instrumentem gospodarowania na obszarach chronionych. Z jednej strony
bowiem pelni¢ moga funkcje ekonomiczng, polegajaca na zapewnieniu srodkdéw
niezbednych do pokrycia szkdd ekologicznych spowodowanych dziatalnoscia
gospodarcza, z drugiej — funkcje¢ prewencyjna, wynikajaca z zapobiegania (np.
przez odpowiednie inwestycje proekologiczne) ewentualnym szkodom.
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Niestety, polski rynek ubezpieczeniowy charakteryzuje si¢ znacznym niedoro-
zwojem ubezpieczen ekologicznych. Wynika to z wielu przyczyn, ale chyba naj-
wazniejsza z nich jest trudne do oszacowania ryzyko ubezpieczeniowe, ktore wy-
nika z potencjalnych zagrozen réwnowagi srodowiska zaréwno endo- jak i egzo-
genicznych. Z uwagi jednak na wzrost $wiadomosci spotecznej zwiazanej z ochrona
cennych zasobdw przyrody i zarazem koniecznoscia ponownego wiaczania tych
zasobow do systemu ekonomicznego, musza pojawi¢ si¢ instrumenty egzekwujace
prymat funkcji ochronnej obszaréw chronionych nad funkcja gospodarcza. Nalezy
mie¢ nadziej¢, ze jednym z takich instrumentéw beda ubezpieczenia zaroéwno
obowiazkowe, jak i dobrowolne, dostosowane do potrzeb wszystkich podmiotéw
uwzgled-niajacych w swej dziatalnosci ochrong zasobéw przyrody.
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