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OPINIA PUBLICZNA A WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI
W SZWAJCARII — W SWIETLE WYNIKOW
PRZEPROWADZONYCH BADAN

Wprowadzenie

Opinia publiczna jest jednym z czynnikéw majacych wptyw na
reform¢ prawa karnego, przytaczanych w uzasadnieniach do projek-
tow kodekséw karnych. Jak w wielu innych dziedzinach polityki spo-
tecznej, opinia ta zywo interesuje si¢ problematyka zwalczania czy
tez ograniczania przestgpczosci. Wynika to najczgsciej z doSwiadczen
wlasnych, obserwacji §rodowisk spotecznych, w ktérych zyja ludzie,
a takze z informacji dostarczonych przez Srodki masowego przekazu,
dla ktérych zdarzenia przest¢pcze stanowia od dawna przedmiot sen-
sacyjnych anonséw lub opinii, jakie znakomicie podnosza zaintereso-
wanie odbiorcéw tych wiadomosci, przyczyniajac si¢ do wzrostu po-
pularnoSci okre§lonych mass mediéw. Wiadomo tez, ze doSwiadczenia
poszczegdlnych obywateli w zakresie przestepczosci lub informowanie
o przypadkach przestepstw przez srodki przekazu? (ktérych nie wolno
lekcewazy¢), czgsto nie idg w parze z prébg ich racjonalnego interpre-
towania, co wymagatoby odwotania si¢ do wiedzy naukowe;j.?

1 Magdalena Perkowska, Uniwersytet w Biatymstoku.
2 Por. H.J. Schneider, Zysk z przestepstwa, Warszawa 1992.
3 A. Szymanowska, T. Szymanowski, Opinia spoteczna w Polsce o niektérych patologicznych

zachowaniach kontrowersyjnych, przestgpstwach i $srodkach kontroli prawnokarnej, War-
szawa 1996, s. 13.
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Opini¢ publiczna mozna zdefiniowa¢ jako zbiér indywidualnych
opinii okreslonej grupy spotecznej na dany temat lub jako wyrazenie
sposobu postrzegania okreSlonego zjawiska przez spoteczeristwo lub
jego czgs$¢. Oczywistym sposobem ,,zmierzenia” owego postrzegania
jest analiza wynikéw badar opinii publicznej przeprowadzonych na re-
prezentatywnej grupie spolecznej. Reprezentatywnos$¢ grupy spotecz-
nej jest konieczna, aby mozna bylo odnie§¢ wyniki badafi do catego
spoleczeristwa.

Cel, przedmiot oraz zakres badan

Przeprowadzone badanie opinii publicznej w Szwajcarii w 2000
roku, pod kierownictwem prof. André Kuhna (Uniwersytet w Lozan-
nie), w ramach grantu badawczego, mialo na celu por6éwnanie stop-
nia surowosci kar wymierzanych przez zawodowych sedziéw z oczeki-
waniami spolecznymi w tym zakresie, tj. zbadanie czy spoteczenstwo
oczekuje wymierzenia kar mniej lub bardziej surowych, niz te, ktére sa
orzekane przez niezawiste sady.

Postawiono cztery nastgpujace hipotezy:

— Surowo$¢ sgdzidw i spoleczeristwa zalezy od plci responden-
toéw;

— Surowos$¢ sedzidw i spoteczenistwa zalezy od wieku responden-
tow;

— Surowo$¢ sedziéw i spoteczenistwa zalezy od miejsca zamiesz-

kania respondentéw;

— Kary oczekiwane przez spoteczenistwo sa surowsze, niz te, wy-
mierzane przez zawodowych sedziow;

Pierwsza grupe respondentéw stanowili s¢dziowie w liczbie 290*
(68 kobiet, 215 mezczyzn, w 7 ankietach respondent nie okreslit wiasnej

4 W 2000 roku w Szwaijcarii aktywnych zawodowo byto 1360 sedziéw specjalnosci karnej, ro-
zestano 681 kwestionariuszy, z ktérych zostato wypetnionych 290. Przyczynami odmowy
udziatu w ankiecie byty gtéwnie brak szczegétowych danych niezbednych do wydania orze-
czenia oraz brak mozliwosci przestuchania.

197

Bialymstoku,
odstawie umowy SONB/SP/512497/202




pici), w tym 219 z niemieckoj¢zycznej czesci kraju, 64 z czgsci francu-
skojezycznej oraz 7 z cz¢sci wioskojezycznej. Ze wzgledu na niska licz-
be wiloskojezycznych sedziéw, respondentéw podzielono geograficznie
na ,,Szwajcarie taciniska” oraz ,,Szwajcarie niemieckojezyczna”. Sred-
nia wieku wyniosta okoto 50 lat, mg¢zczyZni 51 lat, kobiety 48,5. Bada-
nie przeprowadzono poprzez rozestanie ankiet.

Druga grupe respondentéw stanowito 606 przedstawicieli spote-
czenstwa, 287 pochodzacych z niemieckojezycznej czesdci kraju, 319
pochodzacych z czgsci francuskojezycznej. 48,3% respondentéw za-
mieszkiwato miasta powyzej 100 000 mieszkaincéw, 32,5% miejsco-
wosci od 3 000 do 100 000 mieszkaricow, natomiast 19,1% mniejsze
miejscowosci. 83% respondentéw posiadato obywatelstwo szwajcarskie
(w tym 25 podwdjne obywatelstwo), 17% respondentéw nie posiadato
obywatelstwa szwajcarskiego. 19,1% respondentéw zadeklarowalo pra-
wicowa orientacje polityczna, 14% orientacj¢ centrowa, 28,4% lewico-
wa, natomiast 36% nie identyfikuje si¢ z zadng orientacj¢ polityczna.
Badanie polegajace na zadaniu tych samych pytan co sedziom, zostato
przeprowadzone telefonicznie za pomoca procedury CATI (Computer
Assisted Telephone Interviewing).

Ankieta polegala na przedstawieniu 4 kazuséw, w ktérych poda-
no: okolicznodci popelniania czynu zabronionego, dane osobopoznaw-
cze dotyczace sprawcy, informacje nt. przesztosci kryminalnej sprawcy,
informacje nt. ewentualnych ofiar i wptywu przestgpstwa na ich dal-
sze zycie.

Kazus A: W 1999 sprawca dopudcit si¢ wystgpku polegajacego
na przekroczeniu predkosci na autostradzie o 112 km/h powyzej do-
puszczalnego maksimum, sprawca byt trzeZwy. Sprawca byt uprzed-
nio karany za przestgpstwa w ruchu drogowym, ostatnio zostal skaza-
ny w 1995 r. na karg 2 miesi¢cy pozbawienia wolnosci, z tymczasowym
zawieszeniem jej wykonania na 2 lata.

Kazus B: Wiamywacz multirecydywista (w ujeciu kryminologicz-
nym) dopuscit si¢ kradziezy z wlamaniem do osiedlowych pralni, za-
bierajac z automatéw stuzacych do przyjmowania optat za pranie pie-
niadze w tacznej kwocie 120 CHF (ok. 300 PLN), powodujac przy tym
uszkodzenie mienia o warto$ci 8 000 CHF (ok. 20 000 PLN). Ponadto,
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usitlowat dokonaé kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego,
a w trakcie przestuchania przyznat si¢ do wymuszenia od sprzedawcy
kiosku 400 CHF (ok. 1 000 PLN) poprzez grozbe zarazenia wirusem
HIV. Sprawca byt juz prawomocnie skazany za 8 réznych przestgpstw,
m.in. kradziez samochodu, handel narkotykami oraz kilka kradziezy
z wlamaniem.

Kazus C: Sprawca dopuszcza si¢ zgwalcenia mtodej kobiety przy
pomocy 4 innych mezczyzn. W toku postgpowania karnego sprawca
stwierdzil, ze ofiara wyrazita zgode na stosunek. Sprawca nie wsp6tpra-
cowal z organami §cigania ani wymiaru sprawiedliwoSci, nie podat da-
nych pozwalajacych na zidentyfikowanie pomocnikéw. Biegli psychia-
trzy orzekli, ze byt w pelni poczytalny w momencie popetnienia czynu.
W wyniku zgwatcenia kobieta zaszia w ciaze, ktéra usungta zgodnie
z prawem. Do dnia dzisiejszego ofiara cierpi na zaburzenia psychiczne,
bedace konsekwencja zgwalcenia.

Kazus D: Pracownik banku przez okres 5 lat regularnie, poprzez
skomplikowane operacje finansowe, przelewat na wtasne konto pienia-
dze klientéw, okoto 20 000 CHF (ok. 50 000 PLN) miesigcznie. Przez
okres 5 lat wszedt w posiadanie 1 000 000 CHF (ok. 2 500 000 PLN).
Sprawca nie widnieje w rejestrach karnych, posiada znaczny majatek
(dom i kilka samochodéw), jest zonaty i ma dwéjke dzieci.’

Kazdy zrespondentéw zostal poproszony o wymierzenie kary
sprawcy, wedlug wlasnego uznania, jak réwniez o podanie celu wymie-
rzonej kary, np. resocjalizacja sprawcy, prewencja ogélna, odizolowa-
nie sprawcy, ukaranie sprawcy, usatysfakcjonowanie ofiary. Respon-
denci zostali poproszeni o podanie wymierzonej kary w miesiacach
oraz o wskazanie w jakiej jednostce czasu pierwotnie wskazali kare.
Do analizy zostaty wzigte jedynie wymierzone kary pozbawienia wol-
nosci, nie brano pod uwage §rodkéw probacyjnych oraz §rodkéw kar-
nych.

5 La punitivité et le role de I'unité de sanction dans le quantum de la peine Rapport scientifi-
que final présenté au Fonds National Suisse de la Recherche Scientifique sous la direction
de André Kuhn avec la collaboration de Aline Jayet et Patrice Villettaz Faculté de droit BFSH
1,015 Lausanne 2001, s. 44—-45.
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Wyniki badan

Wysoko$¢ kar wymierzonych przez s¢dziéw obrazuje nam oceng
cigzaru gatunkowego poszczegdlnych czyndéw zabronionych, ktérych
dopuscili sig¢ fikcyjni sprawcy. Wedtug sedziéw najcigzszym przestgp-
stwem byto zgwalcenie, kolejnym przywlaszczenie §rodkéw pieniez-
nych, na ostatnim miejscu znalazto si¢ przestepstwo przekroczenia li-
mitu predkosci.

Tabela 1. Kary wymierzone przez zawodowych sedziéw
oraz przez opinie publiczng

Kara pozbawienia
wolnosci wymierzona
przez opini¢ publiczng

(w miesigcach)

Kara pozbawienia wolnosci
wymierzona przez sedziow
(w miesigcach)

Kazus A

(kierowca) 6.1 1.9
Kazus B 1,4 13,6
(wtamywacz)

Kazus C 45,2 59,3
(gwaltciciel)

Kazus D (bankier) 26,8 20,5

Celem badari bylo tylko uzyskanie informacji na temat potencjal-
nie wymierzonych kar pozbawienia wolnoSci. Niektorzy sedziowie wy-
mierzajac kar¢ ponizej 18 miesigcy pozbawienia wolnoSci, stosowali
réwniez §rodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci badZ tez wymierzyli kar¢ grzyw-
ny lub $rodki karne w postaci §wiadczenia pieni¢znego na rzecz ofiary
(w przypadku przestgpstwa zgwalcenia), przepadek przedmiotu prze-
stepstwa (w przypadku przekroczenia predkosci oraz przywtaszczenia)
czy tez przymusowe leczenie lub zakaz prowadzenia pojazdéw.

Sedziowie w przypadku przestepstwa zgwalcenia wymierzyli kare
prawie dwukrotnie wigksza niz w przypadku sprzeniewierzenia §rod-
kéw pienieznych, a czterokrotnie wyzsza niz w przypadku seryjnego
wlamywacza.
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Z przeprowadzonych badan jednoznacznie wynika, iz opinia pub-
liczna jest bardziej surowa niz sedziowie zawodowi, co w zasadzie nie
jest zadziwiajace, gdyz znajduje liczne potwierdzenie w literaturze kry-
minologicznej.® Jednakze zaskakujaca jest tolerancja w stosunku do
czynu bankiera, ktéry przywtaszczyt sobie kwote przekraczajaca jeden
milion frankéw szwajcarskich. Jedynie w tym przypadku opinia pub-
liczna byta mniej surowa niz s¢dziowie zawodowi.

Opinia publiczna klasyfikuje przestgpstwa pod wzgledem cig-
zaru gatunkowego identycznie jak sedziowie zawodowi. Nawet, jeze-
li w przypadku kazusu bankiera opinia publiczna oczekuje kary mniej
surowej niz s¢dziowie zawodowi, to wedtug opinii publicznej zgwal-
cenie jest przestgpstwem najciezszym, nast¢pnie jest przywlaszczenie
dokonane przez bankiera, kolejna jest seria kradziezy z wlamaniem,
a ostanie przekroczenie predkosci.

Z przedstawionych powyzej danych wynika, iz zgwalcenie jest dla
spofeczenistwa czynem najci¢zszym (z czynéw zaprezentowanych w an-
kiecie). Jednakze, pomimo znacznej warto$ci kwoty przywlaszczo-
nej przez bankiera, spoleczefistwo uznaje tego sprawce za osobe god-
ng zaufania, gdyz potowa ankietowanych wymierzyta mu kar¢ ponizej
6 miesigcy pozbawienia wolnoSci. Kara taka wydaje si¢ nieznacza-
ca w poréwnaniu do warto$ci srodkéw pienig¢znych, ktére przywlasz-
czyt (tj. 1 000 000 CHF), jak réwniez w poréwnaniu do warto$ci mie-
nia zniszczonego i zawlaszczonego przez seryjnego wlamywacza (ok.
8 000 CHF), ktéremu wymierzono kar¢ jedynie, o ok. 7 miesiecy niz-
sza. Wysoki stopient surowosci opinii publicznej w stosunku do wlamy-
wacza mozna wytlumaczy¢ faktem, iz spoleczernistwo czuje si¢ bardziej
zagrozone mozliwos$cig stania si¢ ofiara pospolitego przestepstwa kra-
dziezy z wlamaniem niz sprzeniewierzenia Srodkéw finansowych, ktére
to przestepstwo dotyka przewaznie instytucje finansowe i przedsiebior-
stwa’. Spoteczeristwo szwajcarskie, niestety, nie jest jeszcze Swiadome,
iz przestgpczo$é gospodarcza stanowi powazne zagrozenie.

Poréwnujac Srednia wysokos$¢ kary wymierzonej przez sedzidw,
z wysokos$cia kary oczekiwanej przez spoteczeristwo stwierdzamy, ze
spoleczenistwo jest nieznacznie bardziej surowe niz zawodowi sedzio-

6 La punitivité et le role de 'unité de sanction, op. cit., s. 27 i n.
7 Por. A. Szymanowska, T. Szymanowski, Opinia spoteczna, op. cit., s. 14.
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wie oczywiscie za wyjatkiem kazusu D, w przypadku ktérego, to se-
dziowie okazali si¢ bardziej surowi niz opinia publiczna. Takie wyniki
badan nie stanowig zaskoczenia, gdyz inne wyniki badafi poréwnujace
surowo$¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz spoleczeiistwa prowadza do
podobnych wnioskéw. Zadziwiajaca jest jednak zyczliwo$¢ spoteczen-
stwa w stosunku do tzw. przestgpcy w bialym kotnierzyku.

Ponadto, poréwnujac réznice migdzy wymiarem sprawiedliwo-
Sci a spofeczeristwem, na podstawie zmiennych: pte¢, wiek, region za-
mieszkania, dochodzimy do wnioskéw, iZ istnieja znaczace réznice
w przypadku kazuséw A, C oraz D (tj. stale spoleczeristwo jest bar-
dziej surowe niz sgdziowie), natomiast jedynym przypadkiem, w kt6-
rym spoleczeristwo i wymiar sprawiedliwosci zgadzaja si¢ co do wyso-
kosci kary jest kazus B — seryjnego wlamywacza.

Jednakze, stwierdzajac, iz w przypadku kazuséw A, B oraz C opi-
nia publiczna byta bardziej surowa niz zawodowi sg¢dziowie, nie moz-
na zapomnied, iz poréwnujemy Srednig warto$¢ kar zaproponowanych
przez dwie grupy respondentéw. Srednia ta jest z duzej mierze uwa-
runkowana najwyzszymi wartoSciami kar zaproponowanych przez re-
spondentéw w poszczegdlnych grupach respondentéw. W zwigzku
z tym nalezy wspomnied, iz w przypadkach wszystkich kazuséw A, B,
C oraz D odpowiednio 66,8%, 59,4%, 50,6% oraz 78,8% responden-
téw z grupy ,,opinia publiczna” wskazato kary nizsze, niz §rednia war-
to§¢ kar wymierzonych przez zawodowych s¢dziéw. Ponadto, potowa
ankietowanych opowiedziata si¢, za niewymierzaniem kary pozbawie-
nia wolnosci. Jedyny wyjatek stanowito w tym przypadku przestgpstwo
zgwalcenia, gdzie jedynie 11,5% respondentéw opowiedzialo si¢ za nie-
wymierzaniem kary pozbawienia wolnoSci.

Rozpigto§¢ miedzy wartoSciami kar orzekanych w poszczeg6lnych
przypadkach przez zawodowych sgdziéw byla niewielka, natomiast
rozpigto$¢ wartosSci kar dla poszczegdlnych kazuséw w grupie ,,opinii
publicznej” byta bardzo duza. Rozpigtos¢ taka wynika bez watpienia ze
ztej znajomoSci zasad wymiaru kary pozbawienia wolnoSci oraz syste-
mu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci przez spoteczenstwo.®

8 A. Kuhn, P. Villettaz, A. Willi-Jayet, F. Willi, Opinion publique et sévérité des juges: Com-
paraison entre les peines prononcées par les juges suisses et les sanctions désirées par
le public, Revue Suisse de Criminologie 2004, Nr 1, s. 23—-27. Podobnie A. Szymanowska,
T. Szymanowski, Opinia spoteczna, op. cit., s. 13.
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Dane przedstawione w Tabeli 2. pozwalaja na stwierdzenie, ze
w wigkszo$ci opinia publiczna jest usatysfakcjonowana karami orzeka-
nymi przez zawodowych s¢dziow, a nawet bytaby usatysfakcjonowana
karami mniej surowymi, co jest rezultatem zadziwiajacym i nieoczeki-
wanym dla autoréw badai. W rzeczywistoSci literatura zajmujaca si¢
przedstawionym problemem potwierdza twierdzenie, iZ opinia pub-
liczna jest bardziej surowa niz zawodowi sedziowie. Jednakze bardziej
szczegbtowa analiza uzyskanych wynikéw badan wskazuje, iz nic nie
jest tak proste i jasne jakby si¢ moglo wydawac. Wiasnie przedstawio-
ne powyzej wyniki badaii wskazuja na potrzebe dalszych badan, jesz-
cze bardziej szczegétowych.

Tabela 2. Kary oczekiwane przez opinie publiczng w stosunku do kar wymie-
rzonych przez zawodowych sedziow

Kara inna niz .. .
A - Kara nizsza Kara wyzsza
pozbawienie wolnosci
:f(?::’:w?:a) 39,9% 26,9% 33,2%
:(“Z;l::V\BNacz) 27,7% 31,7% 40,6%
(I;av::lf:igiel) 11,5% 39,1% 49,4%
:f)aaznuksie?) 34,4% 44,4% 21,2%

Zwiazki pomiedzy surowoscia opinii publicznej
a surowoscig wymiaru sprawiedliwosci

W celu wykazania zwigzkéw miedzy stopniem surowoSci opi-
nii publicznej a stopniem surowos$ci wymiaru sprawiedliwosci zosta-
ly przeprowadzone liczne badania naukowe. Poczynajac od badafi Van
Dijk®, ktory stwierdza, iz istnieje silny zwigzek migdzy opinig pub-
liczna, a stopniem surowo$ci kar orzekanych przez se¢dziéw. Logicz-
ng konsekwencja takiego stwierdzenia bylaby teza, iz w demokratycz-

9 Por. J.J.M. van Dijk, P. Mayhew, M. Killias, Experiences of Crime across the World, Deven-
ter (NL)/Boston 1990.
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nym kraju opinia publiczna — badZ tez ustawodawca — wywiera wplyw
na wymiar sprawiedliwosci. Jednakze na podstawie stwierdzenia ist-
nienia zwiazku migdzy tymi zjawiskami nie jest mozliwe jednoznacz-
ne stwierdzenie, w ktora stron¢ wywierany jest wptyw (tj. czy to opi-
nia publiczna wywiera wptyw na stopiefi surowosci s¢dziéw czy tez
moze stopien surowosci kar orzekanych przez sedziéw ma wptyw na
opini¢ publiczna). Badania przeprowadzane w tym zakresie podwazaja
twierdzenie o ,,demokratycznym” wplywie spoleczeristwa na wymiar
sprawiedliwosci. W zasadzie istnieje zbyt mato dowodéw uzasadniaja-
cych powyzsze twierdzenie. Inaczej jest w drugim kierunku, tzn. wy-
miar sprawiedliwosci, ktéry nie jest wolny od wptywdw politycznych,
wywiera wplyw na opini¢ publiczna°.

Jednakze to niekoniecznie opinia publiczna wywiera wplyw na
wymiar sprawiedliwos$ci (gtéwnie system wymiaru kar), lecz to sy-
stem wymiaru sprawiedliwoSci wplywa na opini¢ publiczna, ktéra do-
stosowuje si¢ za kazdym razem do systemu kar obowigzujacych w da-
nym porzadku prawnym!'. Taki poglad pozwala na wyjasnienie r6znic
migdzy spotecznymi oczekiwaniami w stosunku do wymierzanych kar
w poszczegdlnych paristwach.

Przyczyny réznic miedzy stopniem surowosci wymiaru
sprawiedliwosci i opinii publicznej

Wyniki badafn w przedmiotowym zakresie wykazaty, ze postawa
opinii publicznej zalezy, w duzej mierze, od znajomosci systemu pra-
wa karnego kraju. Oznacza to, ze im bardziej spoteczenstwo jest do-
informowane tym ,,mniej surowe” sa jego oczekiwania w stosunku do
orzekanych kar. Ponadto, im wigcej spoleczeristwo wie na temat popet-
nionego czynu zabronionego (tj. okoliczno$ci tagodzacych lub zaostrza-

10 Por. K. Beckett, Political Preoccupation with Crime Leads, Not Follows, Public Opinion,
Overcrowded Times 8/5 (1997a), s. 8—11.
1 M. Killias, La criminalisation de la vie quotidienne et la politisation du droit pénal, Revue de

droit suisse 114/4 (1995), s. 367—458.
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jacych odpowiedzialno$¢ karng etc.), tym bardziej jego oczekiwania sg
zblizone do kar wymierzanych przez s¢dziow.!

Wykres 1. Procent osdb uwazajacych, ze wymiar sprawiedliwosci jest zbyt fa-
godny lub zbyt surowy

3,4% B Wymiar sprawiedliwo$ci

0,
22,8% zbyt surowy

25,4% o )
B Opinia publiczna zgodna w

wymiarem sprawiedliwo$ci
O Wymiar sprawiedliwo$ci
zbyt tagodny
O Bez opinii
48,4%

Autorzy badan byli réwniez zainteresowani postrzeganiem przez
spoteczeristwo wyrokéw wydawanych przez sedzidw, tj. czy wyroki te
sa zbyt surowe czy tez moze zbyt tagodne. Z przedstawionych na Wy-
kresie 1. wynikéw badan wynika, iz prawie potowa ankietowanych
stwierdzita, iz sgdziowie sa zbyt tagodni. Jedynie jedna czwarta ankie-
towanych nie miata zastrzezen do surowoSci wyrokéw s¢dziowskich.
Zdumiewajacym okazat si¢ fakt, ze trzy czwarte ankietowanych ma
wyrobiong opinie nt. funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i suro-
wosci sedziéw, a az 22,8% nie ma zadnego zdania na ten temat.

Z otrzymanych wynikéw bada wynika, iz spoteczefistwo, kt6-
re uwaza, ze sedziowie wydaja zbyt tagodne wyroki, w konfrontacji
z identycznymi stanami faktycznymi, obrazujacymi popetnione czyny
zabronione, opowiada si¢ w rzeczywistosci za karami tagodniejszymi
niz zawodowi sedziowie. W toku analizy wynikéw badan okazato sig,
iz respondenci, ktérzy uwazali, ze s¢dziowie sg zbyt tagodni, w przy-
padku 4 kazuséw wskazali kar¢ surowsza niz zawodowi sg¢dziowie.

12 Por. M. Hough, J. Roberts, Attitudes to punishment: findings from the British Crime Survey.
A Research and Statistics Directorate Report, London 1998, Home Office Research Study
179, s. 2-69; M. Hough, J.V. Roberts, Confidence in Justice: An international review, Londyn
2004, s. 26 i n. Paulin J., Searle W., Knaggs T., Attitudes to Crime and Punishment: A New
Zealand Study, Ministry of Justice, Wellington 2003, s. 1-144.
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Zdumiewajacy jest rowniez fakt, Ze respondenci, ktérzy nie mie-
li ugruntowanego zadnego pogladu nt. surowosci s¢dziéw, w rezulta-
cie wymierzyli kary surowsze niz sedziowie zawodowi i ponadto, naj-
surowsze ze wszystkich ankietowanych.

Funkcje kary pozbawienia wolnosci

Na uwagg zastuguje problem funkcji kary pozbawienia wolnoSci
w oczach s¢dziéw zawodowych oraz opinii publicznej. Sedziowie zo-
stali poproszeni o sklasyfikowanie funkcji kary pozbawienia wolno-
Sci, ktéra wymierzyli w trakcie wypelniania ankiety, przypisujac kaz-
dej z podanych funkcji od 1 do 8 punktéw, gdzie 1 oznaczato funkcje
priorytetowa a 8 funkcj¢ najmniej istotna. Otrzymane wyniki wskazu-
ja (patrz Tabela 3.), iz réwnorzednie prewencja indywidualna, ukara-
nie sprawcy oraz resocjalizacja sprawcy stanowia podstawowy cel kary
wymierzonej przez zawodowych sgdziéw. W kolejnej pod wzgledem
waznoS$ci grupie funkcji znajduja si¢: u§wiadomienie sprawcy szkodli-
wosci jego czynu (fr. Conscientisation), prewencja ogdlna oraz izolacja
sprawcy. Najmniej wazna funkcja kary zostato uznane usatysfakcjono-
wanie pokrzywdzonego.

Badanie funkcji kary wsréd opinii publicznej przebiegato inaczej
niz w przypadku sg¢dziéw. Ankietowani zostali poproszeni o wskazanie,

jaka funkcje, ich zdaniem, powinna spetnia¢ kara pozbawienia wolnosci
(ankietowani nie mieli podanych zadnych odpowiedzi do wyboru).

Tabela 3. Funkcje kary pozbawienia wolnosci wg sedziéw w skali od 1 do 8

Funkcja kary pozbawienia wolnosci Sedziowie zawodowi
Prewencja indywidualna 3,28
Ukaranie sprawcy 3,38
Resocjalizacja sprawcy 3,59
Uswiadomienie sprawcy szkodliwosci

TR 4,38
czynu (fr. conscientisation)
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Prewencja ogélna 4,49

Izolacja sprawcy 4,96

Usatysfakcjonowanie pokrzywdzonego 5,37

Wérdd réznych odpowiedzi najczesciej, bo az w 38,1% odpowie-
dzi pojawiala si¢ resocjalizacja sprawcy, poprzedzajaca grupe kolejnych
celéw tj. ochrong spoteczenstwa, ukaranie oraz u§wiadomienie spraw-
cy zta, ktére wyrzadzil — kazda z funkcji z tej grupy wskazato okoto
20% ankietowanych. Nastepna wsrdd najczesciej wskazywanych funk-
cji kary byla prewencja indywidualna, ktéra wskazato 12,6% ankieto-
wanych. Ostatnig grup¢ funkcji kary pozbawienia wolnosci, za ktéry-
mi opowiedzialo si¢ $rednio 5% ankietowanych stanowity: prewencja
ogdblna, przywrdcenie porzadku publicznego oraz przywrdcenie rowno-
wagi spolecznej, zakldconej popetnieniem czynu zabronionego. Intere-
sujacym jest, ze 2,5% ankietowanych stwierdzito, iz kara pozbawienia
wolno$ci nie stuzy niczemu, a 1% ankietowanych stwierdzito, iz wspo-
mniana kara sprzyja ponownemu popetnianiu przestgpstw.

Réznice w tym zakresie, miedzy s¢dziami zawodowymi a opinig
publiczna, wynikaja w znacznej mierze z ré6znych perspektyw postrze-
gania tego samego zjawiska. S¢dziowie biora pod uwage wydawane
przez nich orzeczenie, natomiast opinia publiczna rozwaza wykonanie
kary. Funkcje przypisane w rzeczywistosci karze pozbawienia wolno-
Sci sa r6zne. W momencie orzeczenia kary najwazniejsza funkcja kary
jest prewencja indywidualna, co potwierdzaja liczne orzeczenia Try-
bunatu Federalnego," natomiast w trakcie wykonywania kary pozba-
wienia wolnoSci najwazniejsza rolg odgrywaja funkcja resocjalizacyjna
oraz naprawienie wszystkich szkéd spowodowanych przez przestep-
stwo na co wskazuje ustawodawca szwajcarski w art. 37 szkk.

13 ATF 120 IV 1 [JT 1995 IV 103], ATF 118 IV 337 [JT 1995 IV 37]
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Whioski

Mimo, Ze istnieja réznice miedzy sedziami (dotyczace wieku, pici,
regionu pochodzenia) orzeczone przez nich kary sg w miar¢ jednolite
i nie zaleza od pftci, wieku ani pochodzenia regionalnego sedziego.**

Zaréwno sedziowie jak i spoleczeristwo identycznie ocenili wska-
zane przestgpstwa wedlug ich ciezaru gatunkowego, oceniajac zgwat-
cenie jako najci¢zsze przestepstwo, nastgpnie przywlaszczenie pienig-
dzy, kradzieze z wtamaniem, a na samym koricu przekroczenie limitu
predkosci.

Stopient surowosci spoteczenstwa na pierwszy rzut oka wydaje si¢
zawsze bardzo odbiega¢ od stopnia wymiaru sprawiedliwosci. Jednak
w rzeczywisto$ci spoteczenistwo oczekuje w wiekszoSci przypadkéw
kar surowszych, niz te wymierzane przez s¢dziéw. Wynik taki uwarun-
kowany jest jednak matg liczba bardzo wysokich kar pozbawienia wol-
no$ci wsréd opinii publicznej, co wplyneto na Srednig wartos¢ kar pro-
ponowanych przez t¢ grupe. Bardziej szczegdlowa analiza odpowiedzi
wykazata, ze jednak wigkszoS$¢ spoteczenistwa oczekiwala kar nawet
nizszych niz te, orzekane przez s¢dziow.

Zadziwiajacym jest, ze spoteczefistwo szwajcarskie, tj. spoteczen-
stwo kraju stanowiacego jedno z centréw finansowych Europy (przez
co narazone na liczne przestgpstwa o charakterze ekonomiczno—finan-
sowym) jest jednak pobtazliwe dla tzw. sprawcéw w bialych kotnierzy-
kach. Zjawisko to mozna wyttumaczy¢ brakiem powszechnej §wiado-
moSci zagrozenia, jakie niesie ze sobg przestepczo$¢ gospodarcza oraz
faktem, iz spoteczeristwo szwajcarskie czuje si¢ bardziej zagrozone po-
spolitymi przestepstwami, ktérych ofiara moze stac si¢ kazdego dnia.

Spoteczenistwo szwajcarskie nie rézni si¢ od innych, jezeli poréw-
nujemy stopiefi surowoSci oraz stopiei wyksztatcenia. Jedna czwar-
ta ankietowanych przyznaje, ze nie jest w stanie wymierzy¢ kary ze

14 A. Kuhn, Lopinion publique réclame—t—elle des peines plus séveres?, Materiaty z konferen-
cji: Quelle est la juste durée. Problématique de la privation de liberté de longue durée, Zu-
rich 21-22 wrze$nia 2006, s. 8. Inaczej na ten temat: R. Makarowski, Manipulacje w poste-
powaniu karnym, Krakéw 2006, s. 165 i n.
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wzgledu na niewystarczajaca wiedz¢ z zakresu kar, jednakze w rezulta-
cie ta grupa wymierzyla najsurowsze kary.

W zakresie funkcji kary pozbawienia wolnoSci, co do zasady, ist-
nieje zgodno$¢ migdzy opinig publiczng a s¢dziami zawodowymi, Ze
jej podstawowym celem powinna by¢ resocjalizacja oraz ukaranie
sprawcy. W tym miejscu koniczy si¢ zgodno$¢ obu grup, gdyz prakty-
cy opowiadaja si¢ za prewencja indywidualna, a spoleczeristwo za izo-
lacja sprawcy.
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