Joanna Siericzyto—Chlabicz’

GRANICE DOZWOLONEJ KRYTYKI PRASOWEJ
DZIALALNOSCI OSOB
PELNIACYCH FUNKCJE PUBLICZNE

1. Uwagi ogdine

Wolnos¢ prasy i prawo do informacji zagwarantowane w Konsty-
tucji RP, maja nie tylko charakter praw obywatela, ale réwniez praw
cztowieka. Granice wolnoSci prasy okresla, miedzy innymi art. 31 Kon-
stytucji RP stanowiac, ze ochronie prawnej podlegaja, nie wszystkie
wypowiedzi dziennikarskie, lecz tylko te, ktére nie naruszaja chronio-
nych wolnosci i praw innych oséb. Fakt, ze wolno$¢ prasy nie ma cha-
rakteru absolutnego, lecz doznaje ograniczeni i musi miesci¢ si¢ w gra-
nicach wytyczonych przez przepisy prawa, jest akcentowana zar6wno
w orzecznictwie sadéw polskich, jak i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Dorobek orzecznictwa Trybunalu w sferze wolnosci wy-
powiedzi zagwarantowanej w art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, jest ogromny. Trybunat
wielokrotnie stwierdzal w orzecznictwie, ze wolno§¢ wypowiedzi jest
jednym z filaréw demokratycznego spoteczefistwa, podstawa jego roz-
woju i warunkiem samorealizacji jednostki?.

Wolnos$¢ prasy obejmuje prawo do krytyki prasowej. Prawo prasy
do krytyki odnoszacej si¢ do spraw publicznych jest jedna z niezb¢dnych

1 Joanna Sienczyto—Chlabicz, Uniwersytet w Biatymstoku.

2 Zob. m.in. Fressoz i Roire v. Francja, orzeczenie ETPC z 21 stycznia 1999, § 45; raport Eu-
ropejskiej Komisji Praw Cztowieka z 13 | 1998, skarga nr 29183/95; Handyside v. Wielka
Brytania, orzeczenie ETPC z 7 grudnia 1976, A. 24, § 49.
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zasad spoleczeristwa i pafstwa demokratycznego, za ktérych publika-
cja przemawia interes publiczny. W tym kontek$cie donioste znaczenie
ma krytyka dziatalnoSci oséb petniacych funkcje publiczne. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie podkre§lal w orzecznictwie, ze
granice dozwolonej krytyki, odnoszacej si¢ do tych, ktérzy sprawuja
funkcje publiczne, sa szersze niz w stosunku do 0s6b prywatnych. Po-
dobnie wypowiedziat si¢ réwniez Sad Najwyzszy. Wymaga zbadania,
jak nalezy rozumie¢ rozszerzone granice krytyki dziatalnosci oséb pet-
niacych funkcje publiczne. Niezwykle istotne jest réwniez wskazanie
obowiazkow dziennikarzy korzystajacych z prawa do krytyki w odnie-
sieniu do znanych postaci zycia publicznego.

2. Warunki korzystania przez prase zrozszerzonych
granic dozwolonej krytyki w orzecznictwie ETPC

Sad Najwyzszy stwierdzil w orzecznictwie, ze osoby pelniace
funkcje publiczne narazone sa na wystawienie swoich poczynan pod
osad opinii publicznej i musza liczy€ si¢ z krytyka swojego postgpowa-
nia. W wyroku z 5 kwietnia 2002 r. Sad Najwyzszy postawit stuszna
tezg, ze w odniesieniu do 0s6b sprawujacych funkcje publiczne obowia-
zuja rozszerzone granice dopuszczalnej krytyki. Podkreslit jednoczes-
nie, Ze nie oznacza to zezwolenia na publikowanie nieprawdy oraz na
nierzetelne wykorzystywanie materiatéw prasowych®. Niestety Sad
Najwyzszy nie podjat préby wyznaczenia granic dopuszczalnej kryty-
ki prasowej, jak rowniez nie odpowiedzial, na ile granice te sg szersze
w stosunku do oséb wykonujacych funkcje publiczne, w poréwnaniu
z krytyka os6b prywatnych. Pomimo braku odpowiedzi na te istotne
kwestie, uzna¢ nalezy, ze podjecie przez Sad Najwyzszy problematyki
granic dopuszczalnej krytyki, w odniesieniu do oséb publicznych, za-
stuguje niewatpliwie na aprobate®.

W $wietle orzecznictwa sadéw niemieckich granice krytyki pra-
sowej sa szersze w odniesieniu do tych, ktérzy aktywnie uczestnicza
w sprawach publicznych lub w Zyciu politycznym. Zatem zasada roz-

3 Zob. wyrok SN z 5 kwietnia 2002, Il CKN 1095/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 42.
4 J. Sienczyto—Chlabicz, Glosa do wyroku SN z 5 IV 2002 r., PPH 2004, Nr 3, s. 52 i n.
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szerzonych granic krytyki prasowej ma zastosowanie réwniez do oséb
wykonujacych mandat zaufania publicznego. Granice krytyki prasowe;j,
w odniesieniu do tego krggu oséb moga by¢ odmienne stosownie do ich
wlasnej, uksztaltowanej przez media sylwetki. Obowiazuje reguta, ze
im bardziej ich publiczne wypowiedzi sa prowokacyjne, tym musza oni
znosi¢ w wigkszym stopniu krytyke ze strony prasy. Szersze granice
krytyki prasowej odnosza si¢ réwniez do tych, ktérzy uczestnicza bez-
posrednio w znanych sprawach karnych w charakterze oskarzonych,
prokuratoréw lub adwokatéw. Osoby te musza tolerowac ostrzejsze wy-
powiedzi krytyczne, lecz jedynie przez okres trwania postgpowania sa-
dowego.

Z uwagi na to, ze debata polityczna ma doniosle znaczenie w spo-
feczenistwie demokratycznym, to dyskurs polityczny jest z reguty trak-
towany jako wyrazenie opinii, nawet jezeli zachodzi przewaga faktow
nad dziennikarskim komentarzem. Tak wiec stwierdzenie faktu, ze
kanclerz zbroi Niemcy na nowa wojne begdzie rozumiane jako stwier-
dzenie opinii. Pomimo, ze w Niemczech ochronie podlega ostra i zjad-
liwa krytyka, to jednak nadmierny krytycyzm, spowodowany wypo-
wiedziami obraZliwymi i zniewazajacymi, nie korzysta z ochrony.
W konsekwencji, opinia krytykujacego, ktdrej celem jest ponizenie czy
obraza, skutkuje zniestawieniem, chyba ze komentarz byt jedynie prze-
nos$nia. Cigzar dowodu obcigza powoda, ktéry zobowiazany jest wyka-
zaé, ze komentarz przekroczyl dozwolone granice i w konsekwencji nie
podlega konstytucyjnej ochronie’.

Granic dozwolonej krytyki nie da si¢ oczywiscie precyzyjnie wy-
znaczy¢, gdyz okreslaja je okoliczno$ci konkretnej sprawy. Mozna jed-
nak wskaza¢ kryteria pomocne w ocenie przez sady konkretnych przy-
padkéw korzystania przez prasg z prawa do krytyki®.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie podkresla
W orzecznictwie, ze rozszerzone granice dozwolonej krytyki praso-
wej dotycza w pierwszej kolejnosci cztonkéw rzadu, nastepnie polity-

5 N. Braithwaite, The International Libel Handbook, Butterworth—Heinemann Ltd. 1995,
s. 156.
6 Zob. szerzej J. Sienczyto—Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych przez prase.

Analiza cywilnoprawna, Krakéw 2006, s. 467 i n.

249




kéw iinnych funkcjonariuszy publicznych, w szczegdlnosci sedzidw,
prokuratoréw i oficeréw policji. Analiza orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka pozwala na wskazanie warunkéw korzysta-
nia przez pras¢ z rozszerzonych granic dozwolonej krytyki dziatalno-
Sci os6b pelniagcych funkcje publiczne oraz wykonujacych mandat za-
ufania spotecznego.

Po pierwsze, krytyka prasowa powinna stanowi¢ wkiad w deba-
te¢ o sprawach publicznie waznych’, w szczegdlnosci o sprawach poli-
tycznych i tych, ktére wzbudzaja uzasadnione zainteresowanie spote-
czenstwa®. Rozszerzone granice dozwolonej krytyki dotycza przede
wszystkim udzialu prasy w dyskusji o sprawach politycznych. Trybu-
nat wielokrotnie podkre§la w orzecznictwie, ze wolno$¢ debaty poli-
tycznej jest rdzeniem koncepcji demokratycznego spoleczenistwa. Do-
niosto§¢ debaty publicznej Trybunal zaakcentowat m.in. w sprawie
Schwabe przeciwko Austrii.’ Stwierdzit on, ze art. 10 ust. 2 konwen-
cji pozostawia niewiele miejsca na ograniczenia wypowiedzi poli-
tycznych lub debaty o waznych sprawach publicznych,'® ktéra oznacza
bezposrednie lub posrednie uczestnictwo obywateli w procesie podej-
mowania decyzji w panstwie demokratycznym." Trybunat podkreslit
w orzecznictwie, ze wolnosS¢ debaty politycznej jest rdzeniem koncepcji
demokratycznego spoleczeristwa, ktéra przewija si¢ przez cata konwen-
cj¢. Zadaniem Trybunatu jest zwrécenie szczeg6lnej uwagi na przypad-
ki, gdy podjete Srodki lub wymierzone kary moglyby zniechgci¢ pra-
s¢ do udziatu w dyskusjach o publicznie waznych sprawach.> Trybunat
stwierdzit takze, ze w demokracji parlament lub inne podobne organy
sa waznym miejscem politycznej debaty, dlatego powinny istnie¢ po-

7 Np. Fressoz i Roire v. Francja, orzeczenie z 21 stycznia 1999, raport Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka z 13 | 1998, skarga nr 29183/95.
8 Dalban v. Rumunia, orzeczenie z 28 wrzes$nia 1999, Wielka Izba, raport Europejskiej Komi-

sji Praw Cztowieka z 22 1 1998 r., skarga nr 28114/95.

9 Orzeczenie ETPCz z 28 sierpnia 1992 r., A. 242—B; raport Europejskiej Komisji Praw Czto-
wieka z 8.01.1991 r., skarga nr 13704/88; Feldek p. Stowaciji, orzeczenie ETPCz z 12 lipca
2001 r., skarga nr 29032/95, Reports of Judgements and Decisions 2001-v.1I.

10 Oztiirk p. Turcji, orzeczenie ETPCz z 28 wrzesnia 1999 r., Wielka Izba, raport Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka z 30.06.1998 r., skarga nr 22479/93.

1 R. Bartoszcze, Rada Europy..., s. 105.

12 Np. Giniewski p. Francji, orzeczenie ETPCz 31 stycznia 2006 r., Izba (Sekcja Il), skarga nr
64016/00, § 54.
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wazne wzgledy na usprawiedliwienie ingerencji w swobod¢ wypowie-
dzi w tych miejscach.

Po drugie, za publikacja krytyki prasowej powinien przemawiaé
wazny interes publiczny. Najszersze granice wolnosci wypowiedzi
(prasy) odnosza si¢ do wypowiedzi bedacych czgscia debaty politycz-
nej, prowadzonej w interesie publicznym'. Jednakze, nawet w przypad-
ku istnienia waznego interesu publicznego na prasie ciaza szczegdlne
obowiazki i odpowiedzialno$¢, gdy dochodzi do podwazenia dobre-
go imienia osoby petniacej funkcje publiczne. Trybunat podkresla,
7e dziennikarze powinni opieraé zarzuty krytyczne na wiarygodnych
Zrédtach i przestrzegaé¢ podstawowej zasady domniemania niewinno-
Sci. Niezwykle istotne jest rowniez umozliwienie osobie ustosunkowa-
nia si¢ w prasie do opublikowanych zarzutow'.

Po trzecie, Trybunat zaznaczyl, ze podstawowym obowigzkiem
dziennikarzy korzystajacych z rozszerzonych granic krytyki prasowe;j
— jest obowiazek dziatania w dobrej wierze'®. Oznacza to, ze opubliko-
wane informacje powinny by¢ oparte na Scistej podstawie faktyczne;.
Dziennikarze sa zobowiazani do przekazywania danych zweryfikowa-
nych iudowodnionych!, zapewniania wiarygodnych i precyzyjnych
informacji, formutowania wypowiedzi opartych na faktach', w zgo-
dzie z etyka dziennikarska'. Publikowanie informacji nieprawdziwych
w ztej wierze przekracza granice krytyki*’. W sprawie Feldek p. Stowa-

13 Zob. m.in. Raichinov v. Butgaria, orzeczenie ETPC z 20 kwietnia 2006, skarga nr 47579/99;
Fuentes Bobo v. Hiszpania, orzeczenie z 29 lutego 2000 r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr
39293/98.

14 Zob. np. Feldek p. Stowacji, orzeczenie ETPCz z 12 lipca 2001r., skarga nr 29032/95,
Reports of Judgements and Decisions 2001-v.Il. Sirek v. Turkey (nr 1) (GC), nr skargi
26682/95, § 61, ECHR 1999-IV.

15 Zob. m.in. White v. Szwecja, orzeczenie ETPC z 19 wrzes$nia 2006, skarga nr 42435/02.

16 Zob. Stoll v. Szwajcaria, orzeczenie ETPC z 25 kwietnia 2006 r., Izba (Sekcja V), skarga nr
69698/01, § 53.

17 Fressoz i Roire v. Francja, orzeczenie z 21 stycznia 1999, raport Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka z 13 | 1998, skarga nr 29183/95.

18 Zob. m.in. White v. Szwecja, orzeczenie ETPC z 19 wrzes$nia 2006, skarga nr 42435/02.

19 Fressoz i Roire v. Francja, orzeczenie z 21 stycznia 1999, raport Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka z 13 | 1998, skarga nr 29183/95; Begens Tidende i inni v. Norwegia, orzeczenie
z2V 2000r., Izba (Sekcja Ill), skarga nr 26132/95; Bladet Tromso A/S i Stensaas v. Norwe-
gia, orzeczenie ETPC z 20 maja 1999, Wielka Izba, raport Europejskiej Komisji Praw Czto-
wieka z 9 VII 1998 r., skarga nr 21980/93.

20 Vides Aizsardzibas Klubs v. Lotwa, orzeczenie z 27 maja 2004 r., Izba (Sekcja I), skarga nr
57829/00.
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cji?! ETPCz stwierdzit, ze dziennikarz nie dziata w ztej wierze, jezeli
zarzuty krytyczne byly oparte na powszechnie znanych faktach, ktére

uzasadniaty uzycie wyrazenia ,,faszystowska przeszto$§¢” w odniesie-
niu do osoby sprawujacej w rzadzie funkcj¢ ministra kultury i nauki.

Po czwarte, zarzuty krytyczne powinny byé formutowane przez
dziennikarzy pod warunkiem wykazania prawdziwosci faktow, na kt6-
rych si¢ opieraja. W sprawie Bladet Tromso A/S i Stensaas przeciwko
Norwegii*? Trybunat stwierdzit, ze prasa moze opierac si¢ na tresci urze-
dowych raportéw bez koniecznosci dokonywania w sposob niezalezny
wlasnych ustalen, gdyz w przeciwnym wypadku jej wazna rola publicz-
nego obserwatora ulegtaby ostabieniu. Trybunat stwierdzit w orzecz-
nictwie, ze prasa moze — publikujac informacje o waznych publicznie
sprawach — opiera¢ si¢ na oficjalnych raportach, bez koniecznosci nie-
zaleznego badania tych faktow?>.

Po piate, powinny by¢ spelnione wymogi dotyczace struktury wy-
powiedzi krytycznej, zwlaszcza obowiazek starannego oddzielenia
faktéw od ocen. Trybunat podkresla r6znice migdzy wypowiedziami
o faktach, ktére podlegaja weryfikacji zgodno$ci z prawda, a opiniami
(sadami ocennymi), ktére nie daja sie zweryfikowaé?*. Oskarzenia w od-
niesieniu do konkretnych os6b powinny mieé¢ dostateczng podstawe
w faktach. Komentarz lub opinia moga by¢ uznane za niedopuszczal-
ne tylko wéwczas, gdy nie maja podstaw w faktach®. Jezeli wypowie-
dzi prasowe byty oparte na faktach, to nalezy zbadad, czy dziennikarze
dopetnili obowiazku ich sprawdzenia (zweryfikowania). W przypadku
podania przez pras¢ w wypowiedzi krytycznej zarzutéw zniestawiaja-
cych, nalezy kazdorazowo zbadad, czy istniaty szczeg6lne okolicznoSci
uzasadniajace zwolnienie prasy z obowiazku ich sprawdzenia. Ocena
jest uzalezniona od tego, w jakim stopniu prasa moze uznawac materiat

21 Orzeczenie ETPCz z 12 lipca 2001 r., skarga nr 29032/95, Reports of Judgements and De-
cisions 2001-v.1l.

22 Orzeczenie ETPC z 20 maja 1999 r., Wielka Izba, ECHR 1999-Ill, § 68.

23 Colombani i Incyan p. Francji, orzeczenie ETPC z 25 czerwca 2002 r., Izba (Sekcja Il ), skar-
ga nr 51279/99.

24 Pedersen i Baadsgaard v. Dania, orzeczenie z 19 VI 2003 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr
49017/99; Vides Aizsardzibas Klubs v. totwa, orzeczenie z 27 maja 2004 r., Izba (Sekcja 1),
skarga nr 57829/00.

25 Unabhangige Initiative Informationsvielfalt p. Austrii, orzeczenie ETPCz z 26 lutego 2002 .,
Izba (Sekcja Ill), skarga nr 28525/95.
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stanowiacy podstawe formutowanych zarzutéw za wiarygodny. Z zasa-
dy przyjmuje si¢, ze zarzuty krytyczne powinny miec oparcie w fak-
tach?. Trybunat stwierdzit, Ze nawet sady ocenne moga okaza¢ sie nad-
uzyciem, jezeli zawarta w nich ocena nie ma podstaw w faktach?’.

Po széste, rzad powinien byé powsciagliwy w postugiwaniu si¢
sankcjami karnymi, zwtaszcza w odniesieniu do przekroczenia gra-
nic krytyki prasowej stanowiacej wktad w debate o sprawach publicz-
nie waznych?. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze sigganie po Srod-
ki karne powinno by¢ traktowane jako wyjatek, a nie reguta. Trybunat
podkreslit w orzecznictwie zasadno$¢ odpowiedzialnosci karnej spraw-
cy, przede wszystkim w przypadku zniestawiajacych zarzutéw, formu-
fowanych w zlej wierze i bezpodstawnych oskarzen”. Zasada — w przy-
padku naruszenia dobrego imienia oséb petnigcych funkcje publiczne
— powinna by¢ odpowiedzialno$¢ cywilna lub dyscyplinarna.

Po siédme, dziennikarze korzystajac z prawa do krytyki, nie po-
winni naktania¢ do stosowania przemocy wobec jednostki, przedsta-
wiciela paristwa lub grupy spotecznej i zachecaé do szerzenia nienawi-
§ci*. Trybunat zwrécit w orzecznictwie szczegélng uwage na istotng
rolg prasy w zapewnieniu wtasciwego funkcjonowania politycznej de-
mokracji. Podkreslil, Ze prasa nie powinna przekraczaé¢ pewnych gra-
nic ustanowionych, m.in. dla ochrony intereséw parnstwa, takich jak:
bezpieczefistwo i integralno$¢ terytorialna, obrona przed zagrozeniem
przemoca oraz zapobieganie niepokojom spotecznym?. Trybunat pod-
kreslit szczegbdlne obowiazki i odpowiedzialno$¢ prasy w sytuacjach
konfliktéw i napig. Wyjatkowa ostrozno$¢ jest wymagana zwlasz-

26 Zob. np. Feldek p. Stowacji, orzeczenie ETPCz z 12 lipca 2001 r., skarga nr 29032/95, Re-
ports of Judgements and Decisions 2001-v.lI.

27 Np. Pedersen i Baadsgaard p. Danii, orzeczenie ETPCz z 19 czerwca 2003 r., Wielka Izba,
skarga nr 49017/99, § 76.

28 Zob. np. Raichinov v. Butgaria, orzeczenie ETPC z 20 kwietnia 2006 r., Izba (Sekcja I), skar-
ga nr 47579/99, § 51.

29 Np. Surek v. Turcja (nr 1), orzeczenie ETPC z 8 sierpnia 1999 r., ECHR 1999-1V, § 66.

30 Trzynascie spraw v. Turcja, orzeczenia z 8 sierpnia 1999, Wielka Izba, raporty Europej-
skiej Komisji Praw Cztowieka z 11 XII 1997 r. (osiem spraw) oraz z 13 1 1998 r. (pie¢ spraw);
Ozgiir Giindem v. Turcja, orzeczenie z 16 marca 2000 r., Izba (Sekcja 1V), raport Europej-
skiej Komisji Praw Cztowieka z 29 X 1998 r., skarga nr 23144/93; Mislum Gundiz v. Turcja,
orzeczenie ETPC z 4 grudnia 2003 r., Izba (Sekcja ), skarga nr 35071/97, § 40—41.

31 Zob. m.in. Trzynascie spraw p. Turcji, orzeczenia z 8 lipca 1999 r., Wielka Izba, raporty Eu-
ropejskiej Komisji Praw Cztowieka z 11.12.1997 r. (osiem spraw) oraz z 13.01.1998 r. (pie¢
spraw).
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cza przy podejmowaniu decyzji o publikacji pogladéw zawierajacych
podzeganie do przemocy przeciwko panstwu. W przeciwnym wypad-
ku prasa stataby si¢ narzgdziem podsycania nienawisci i zachgcania do
przemocy>.

3. Obowiazki dziennikarzy a prawo do krytyki w swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage w orzecznictwie, ze jednym z wy-
znacznikéw granic dozwolonej krytyki dziatalno$ci oséb publicznych
jest dolozenie przez dziennikarzy szczegdlnej starannosci i rzetelnosci
przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych. Obowiazek ten
obejmuje podjecie nieodzownych dziataii w postaci sprawdzenia zgod-
nosci z prawda uzyskanych wiadomosci lub podanie ich Zrédta. Usta-
wodawca wymaga od dziennikarzy starannosci specjalnej, nieprzecigt-
nej, a wigc wyzszej od tej, ktéra jest normalnie oczekiwana w obrocie
cywilnoprawnym. Podkredlit to w wyroku z 8 paZdziernika 1987 r.
Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze obowiazek dziennikarza do zachowa-
nia nalezytej staranno$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw
prasowych oznacza kwalifikowang staranno$¢ i rzetelno$¢®. Ze strony
dziennikarzy oczekuje si¢ nie tylko zwyktego profesjonalizmu, rutyno-
wego wyczerpania procedur zawodowych, ale dotozenia staran, aby by¢
nie tylko sprawnym zawodowo, poszukujacym sensacji, tropigcym nie-
prawidlowosci, lecz takze cztowiekiem widzacym racje nie tylko jednej
strony, a przede wszystkim piszacym prawd¢ i rzetelnym?®*. W uchwa-
le siedmiu s¢dziéw z dnia 18 lutego 2005 1.5 Sad Najwyzszy wskazat,
ze ogllnie akceptowanymi kryteriami szczegdlnej starannosci i rzetel-
nosci dzialania dziennikarza sg: na etapie zbierania materialéw — status
Zrédia, rzetelno$¢ Zrédta informacji, sprawdzenie zgodnoSci z prawda
uzyskanych informacji przez siggniecie do innych, dostgpnych Zrodet
i upewnienie si¢ co do zgodno$ci informacji z innymi znanymi faktami

32 Sener p. Turcji, orzeczenie z 18 lipca 2000 r., Izba (Sekcja Ill), skarga nr 26680/95.

33 Wyrok SN z 8 pazdziernika 1987 r 1| CR 269/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 66.

34 Postanowienie SN z 17 pazdziernika 2002 r., IV KKN 634/99, OSNKW 2003, nr 3-4, poz.
33.

35 Uchwata SN z dnia 18 lutego 2005 r Il CZP 53/04, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005, nr 2,
poz. 10.
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oraz umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania si¢ do uzy-
skanych informacji. Na etapie wykorzystania materiatéw prasowych
istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne przeka-
zanie informacji, przedstawienie wszystkich okolicznosci i niedziatanie
,»pod z gbéry zatozona tezg”.

Stopient starannoSci dziennikarza rézni si¢ w zaleznosci od wia-
rygodnosci zZrédta informacji, jej pilnosci oraz rodzaju materiatu pra-
sowego. Staranno$¢ moze by¢é mniejsza, gdy informatorem jest uznany
autorytet, osoba nalezaca do kregu podmiotéw zaufania publicznego,
urzgdnik administracji rzadowej lub samorzadowej. Nie oznacza to jed-
nak, ze takich wiadomosci dziennikarz nie musi sprawdzac?¢. W sytua-
cji, gdy sprawdzenie informacji okazuje si¢ zupetnie niemozliwe, obo-
wiazkiem dziennikarza jest wskazanie Zrodta®.

Dyskusje wsréd przedstawicieli polskiej doktryny wywotato
zwlaszcza stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku
z 14 maja 2003 r.,*® jak réwniez w uchwale siedmiu s¢dziéw SN z 18 lu-
tego 2005 r.*. Sad Najwyzszy przedstawit tezg, ze ,,za bezprawne w ro-
zumieniu art. 24 § 1 kc., nie moze by¢ uznane opublikowanie materia-
tu prasowego naruszajacego dobra osobiste, gdy okaze sig, ze zawiera
on informacje nieprawdziwe, jezeli dziennikarz dzialajac w obronie
uzasadnionego interesu spolecznego, zachowal szczegdlng staranno$é
irzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu tego materiatu. Bezpraw-
nym bowiem nie jest dzialanie wypetniajace obowiazki natozone przez
ustawe. Dzialanie dziennikarza, ktére nie jest bezprawne, nie moze po-
wodowacé jego odpowiedzialnoSci za naruszenie débr osobistych (art.
24 kc.).

Wydaje si¢, ze zasadniczo taki poglad nie moze by¢ przyjety. Po-
dzielam w pelni stanowisko zaprezentowane przez prof. Radwarskie-

36 Zob. J. Sobczak, Ustawa Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 156.

37 Por. B. Kordasiewicz, Jednostka wobec $rodkéw masowego przekazu, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1991, s. 42.

38 Wyrok SN z 14 maja 2003 r | CKN 463/01, OSP 2004, z. 2, poz. 22. Zob. glosy do tego wy-
roku: Z. Radwanskiego, OSP 2004, z. 2, poz. 22; R. Tymiec, PiP 2004, z. 4, s. 120 in;
W. Gontarski, Gazeta Sadowa 2004, s. 35in.

39 Uchwata SN z 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005, Nr 2, poz.
10; krytycznie J. Sienczyto—Chlabicz, Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw SN z 18 1 2005 r.
PiP 2005, z.7,s. 113in.
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go, ktéry stwierdzit m.in., ze poglad SN nie moze by¢ przyjety, gdyz
prowadzi do paradoksalnej konsekwencji, Ze osoba pokrzywdzona nie-
prawdziwym i do tego publicznie rozpowszechnionym pomdéwieniem,
bytaby pozbawiona Srodkéw ochrony swojej czci, i do tego w obronie
uzasadnionego interesu publicznego.

Stanowisko SN zaprezentowane w wyroku z 14 V 2003 r. nie znaj-
duje potwierdzenia w orzecznictwie. W wyroku z 20 listopada 2002 r.
Sad Najwyzszy stusznie uznat, ze dzialanie podj¢te w obronie uzasad-
nionego interesu spotecznego, w ramach krytyki prasowej, nie obala
domniemania bezprawnosci w razie podania faktéw nieprawdziwych
(...)*. Natomiast w wyroku z 22 grudnia 1997 r. podkreslit, ze warun-
kiem niezbgdnym powotania si¢ przez dziennikarza na okoliczno$¢é
dziatania w obronie spolecznie uzasadnionego interesu jest wykazanie
prawdziwosci twierdzen dotyczacych osoby, w ktérej sfere débr oso-
bistych wkroczono*. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 25
stycznia 2001 r.*> zwrdcil uwage na wymdg rzetelnego wykorzysta-
nia przez dziennikarzy zebranych informacji. Stwierdzit, ze tylko wte-
dy, gdy informacja jest prawdziwa i rzetelnie podana, moze by¢ mowa
o dziataniu usprawiedliwionym, jako dziataniu podjgtym w obronie
uzasadnionego interesu (spotecznego czy prywatnego). Opublikowa-
nie fatszywych informacji, mogacych wywota¢ niekorzystne skutki dla
konkretnej osoby, uznaé nalezy za dziatanie bezprawne. Sad Najwyz-
szy w wyroku z 6 grudnia 2005 r.* podkreslit, ze dziennikarz nie moze
postugiwad si¢ informacjami nieprawdziwymi i zniestawiajacymi, na-
wet w obronie interesu publicznego.

Mozna rozwazy¢ wprowadzenie do ustawy prawo prasowe obo-
wigzku autosprostowania przez dziennikarzy twierdzen nieprawdzi-
wych o faktach, ktére spowodowaly naruszenie czci. Jednakze, w dobie
coraz bardziej agresywnych technik zbierania informacji, nieustannej
pogoni prasy za sensacj¢, skandalem, trudno liczy¢ na wykonywanie

40 Wyrok SN z 20 listopada 2002 r. I| CKN 1033/00, niepubl.

41 Wyrok z 22 grudnia 1997 r Il CKN 546/97, OSNC 1998, Nr 7-8, poz. 119; zob. takze J. Wier-
cinski, Glosa do wyroku SN z 22 XIl 1997, Il CKN 546/97, PiP 1999, z. 3, s. 98.

42 Wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 25 stycznia 2001 | ACa 4/01, OSA 2001, nr 9,
poz. 51.

43 Wyrok SN z 6 grudnia 2005 r | CK 204/2005, Gazeta Prawna 2005, Nr 237 Omédwienie sta-
nowiska Sadu Najwyzszego zob. Rzeczpospolita 2005, nr 285.
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przez dziennikarzy obowiazku autosprostowania. Ponadto, w przypad-
ku naruszenia czci na podstawie nieprawdziwych twierdzen, nie wy-
starczy samo ich odwotanie, gdyz do usunig¢cia skutkéw bezprawne-
go naruszenia nalezy si¢ pokrzywdzonemu prawo odniesienia si¢ do
bezpodstawnie postawionych zarzutéw. Te za§ mozliwos¢ stwarzaja po-
krzywdzonemu roszczenia przewidziane w art. 24 § 1 kc.*

Moim zdaniem nalezy przyja¢ jako zasade, ze na okolicznosé
»dziatania w uzasadnionym interesie spotecznym,” jako przestanke eg-
zoneracyjng, nie mozna si¢ powota¢ w przypadku przedstawienia fat-
szywych, niezgodnych z prawda informacji. Jedynie w szczegdlnych sy-
tuacjach i na zasadzie wasko interpretowanego wyjatku mozna uznac,
ze nie doszto do bezprawnego naruszenia débr osobistych przedstawio-
nej osoby, pomimo ze opublikowane w prasie zarzuty jej dotyczace,
okazaly si¢ péZniej fatszywymi. Wydaje si¢, ze niezbednymi warun-
kami dla takiej oceny musi by¢ taczne spetnienie nastgpujacych prze-
stanek:

1) dziennikarz byl przekonany o prawdziwo$ci zarzutu w trakcie
zbierania i wykorzystywania zebranych informaciji,

2) dziennikarz wykazatl, ze podjat wszelkie mozliwe i racjonalne
starania zmierzajace do weryfikacji zebranych informacji,

3) zarzut dotyczy osoby pelniacej funkcje publiczne oraz za publi-
kacja informacji przemawia uzasadniony interes publiczny®.

4. Wnioski koncowe

Krytyka dziatalnosci oséb pelniacych funkcje publiczne powinna
odpowiada¢ pewnym, okre§lonym warunkom. Z analizy orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, Ze:

44 Zob. J. Sienczyto—Chlabicz, Granice dozwolonej krytyki dziatalno$ci oséb petnigcych funk-
cje publiczne, PiP 2006, z. 6, s. 18 i n.

45 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego wobec rozpo-
wszechnienia w prasie nieprawdziwych informacji (w:) Rozprawy prawnicze. Ksiega pa-
migtkowa Prof. Maksymiliana Pazdana, (red.) L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw
2005, s. 799.
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1) wyjatki od zasady wolnoSci wypowiedzi — okreSlone w art. 10
§ 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie praw Cztowieka — szcze-
gblnie w sprawach politycznych lub publicznie waznych — po-
winny by¢ wasko interpretowane;

2) doniosta rola prasy polega zwtaszcza na informowaniu spote-
czefistwa o waznych sprawach publicznych, a w konsekwencji
w traktowaniu prasy ze szczegdlng tolerancja w przypadkach
ich komentowania, gdy za ich publikacja przemawia uzasadnio-
ny interes publiczny;

3) granice dozwolonej krytyki sa rozszerzone w odniesieniu do
cztonkéw rzadu, politykéw iinnych funkcjonariuszy publicz-
nych w poréwnaniu z osobami prywatnymi;

4) obowigzuje zasada, ze im bardziej prowokacyjne sg publiczne
wypowiedzi wyzej wymienionej grupy oséb, tym szerszy jest
zakres dozwolonej krytyki prasowej;

5) szerszej ochronie podlega krytyka prasowa podjgta w zwiaz-
ku z publiczng debatg o sprawach waznych, wzbudzajacych po-
wszechne zainteresowanie, za$ najszerszej ochronie podlega de-
bata polityczna*®,

6) granice swobody wypowiedzi prasowych postéw, zwtaszcza
z ugrupowan opozycyjnych w stosunku do rzadzacych, powin-
ny by¢ szersze i traktowane ze szczegdlna swoboda i tolerancja.

Sad Najwyzszy podkreslit w orzecznictwie, Ze rozszerzone grani-
ce krytyki powinny by¢ stosowane tylko w odniesieniu do oséb pet-
niacych funkcje publiczne. Jednakze — jak wynika z orzecznictwa ET-
PCz — granice te sg szersze nie tylko w stosunku do tej grupy oséb, lecz
réwniez do tych, ktérzy sa kandydatami do zajmowania urz¢déw pub-
licznych lub sa osobami zaufania publicznego. Granic dozwolonej kry-
tyki nie da si¢ precyzyjnie wyznaczyC, gdyz okreslaja je okolicznoSci
konkretnej sprawy. Mozna jednak wskaza¢ kryteria pomocne w oce-
nie przez sady konkretnych przypadkéw korzystania przez prasg z pra-
wa do krytyki.

46 Zob. szerzej J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediéw, Warszawa 2005, s. 43 i n.
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Sadze, Ze najszersze granice odnosza si¢ do wypowiedzi krytycz-

nej, ktora spelnia nastgpujace przestanki:

1) krytyka dotyczy dzialalnoSci 0s6b petniacych funkcje publicz-
ne, jak rowniez wykonujacych mandat zaufania publicznego;

2) krytyka stanowi element dyskusji politycznej, ktéra obejmuje
w szczegdlnosci: oceng dziatalno$ci i zdolnosci do sprawowania
urzedu publicznego, petnienia funkcji publicznych, ocene dzia-
falno$ci partii politycznych, organéw wiadzy, funkcjonariuszy
publicznych i kandydatéw na urzad publiczny;

3) celem krytyki jest ujawnienie i ocena negatywnych zjawisk wy-
stepujacych w dzialalnoS$ci publicznej tych oséb;

4) krytyka zostata podjeta w interesie publicznym.
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