Ewa Kowalewska Borys

O SLEDZTWIE DZIENNIKARSKIM UWAG KILKA

W doktrynie dziennikarstwem §ledczym, §ledztwem dziennikar-
skim lub §ledztwem prasowym okresla si¢ proces zbierania wiado-
mosci o przestepstwie przez dziennikarzy Sledczych.' Termin ,,dzien-
nikarstwo §ledcze” pojawia si¢ w Kodeksie Etyki Dziennikarskiej
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.? Art. 5 tegoz kodeksu definiu-
je dziennikarstwo §ledcze jako wyjatek od zakazu postugiwania si¢ me-
todami sprzecznymi z prawem inagannymi etycznie przy zbieraniu
i opracowywaniu materialéw (chodzi tu gtéwnie o problematyke zwia-
zang z dziatalno$cia tzw. paparazzi, problematyke naruszania zakazu
naruszania miru domowego (art. 193 kk.), przywlaszczenia funkcji (art.
227 kk.), publicznego rozpowszechniania wiadomosci z post¢powania
przygotowawczego lub rozpraw sadowych, prowadzonych z wylacze-
niem jawnoSci (art. 241 kk.), nielegalnego uzyskiwania informacji (art.
267 kk.), kwesti¢ podstuchu oraz prowokacji dziennikarskiej).

Jednym stowem, dziennikarstwo Sledcze oznacza tropienie w imi¢
dobra publicznego — za wiedza i zgoda przetozonych — zbrodni, korup-
cji czy naduzycia wladzy (art. II pkt 5 DKO SDP). W uzasadnionych

1 Zob. np. J. Sobczak, Dziennikarz—sprawozdawca sadowy. Prawa i obowiazki, Warszawa
2000, E. Czarny—Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestepstwo zniesta-
wienia w $rodkach masowego komunikowania, Krakéw 2005; K. Wolny—Zmorzynski, Mie-
dzy odpowiedzialnos$cig a sensacja: dziennikarstwo i edukacja na przetomie wiekéw, [red.]
K. Wolny—Zmorzynski, M. Wronska, W. Furman, Rzeszéw 2006; B. Michalski, Podstawowe
problemy prawa prasowego, Warszawa 1998.

2 Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich powstato w roku 1951, w miejsce Zwigzku Zawo-
dowego Dziennikarzy RP, ktére kontynuowato tradycje okresu przedwojennego. Po ogto-
szeniu stanu wojennego w 1981 r. SDP zostato bezprawnie rozwigzane i w 1982 r. zdele-
galizowane. Do 1982 r. stowarzyszenie byto jedyna, powszechng organizacjg $rodowiska
dziennikarskiego w Polsce. W 1989 r. stowarzyszenie odzyskato mozliwo$¢ legalnego dzia-
tania. SDP jest cztonkiem Konferencji Medidéw Polskich. Reprezentowane sg w niej organi-
zacje dziennikarzy, wydawcoéw prasy, nadawcéw radiowych i telewizyjnych.
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okolicznosciach, dziatania w zakresie dziennikarstwa §ledczego moga
nawet narusza¢ prywatno$c¢ i sfer¢ intymna — takze os6b publicznych
(art. IT pkt 6 DKO SDP).

Z powyzszego wynika bardzo niepokojaca konstatacja, ze dzienni-
karzowi §ledczemu wolno wlasciwie wszystko. W tym miejscu wszak-
ze nalezy przywotaé art. 10 i art. 12 ust. 1 prawa prasowego z 1982 .,
zgodnie z ktérymi, dziennikarzowi wolno dziata¢ jedynie w granicach
wyznaczonych przez prawo, etyke zawodowa izgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego.* Dziennikarz ma dziataé¢ w obiektywnie uza-
sadnionym interesie spotecznym lub prywatnym oraz zachowac szcze-
g6Ing starannos¢ i rzetelnos¢ przy wykonywaniu zawodu.’

Podstawowg funkcja srodkéw masowego przekazu jest dostarcza-
nie informacji o wydarzeniach i sytuacji w kraju i na §wiecie, wyjas-
nianie oraz komentowanie znaczenia i sensu wydarzen i informacji, po-
pieranie ustalonych norm i autorytetéw, oraz ,.tworzenie” consensusu
spotecznego i politycznego. To wlasnie mass media majg istotny wptyw
na ksztatt §Swiadomosci i kultury prawnej spoleczeristwa. Spetniaja one
réwniez bardzo wazna funkcj¢ kontrolng trzech innych wtadz: ustawo-
dawczej, wykonawczej i sadowniczej. Zatem dziennikarskie prawo do
informacji, ktérego trescia jest uprawnienie dotyczace zbierania i prze-
kazywania informacji, posiada fundamentalne znaczenie dla dziatalno-
Sci dziennikarzy, ale realizacja tego prawa napotyka czgsto réznorodne
bariery prasowe i pozaprasowe.

Problematyka §ledztwa dziennikarskiego znajduje sie w zainte-
resowaniu prawa karnego procesowego, przede wszystkim w zakresie
ujawniania popelnienia przestepstwa lub wykrycia sprawcy (art. 304

w

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — o prawie prasowym, (Dz.U. Nr 5, poz. 24, ze zm.).

4 Zob. réwniez Kartg etyczng mediéw opracowang z inicjatywy Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich i podpisang w dniu 29 marca 1995 r. przez wszystkie organizacje reprezentujace
$rodowisko dziennikarzy polskich, wydawcoéw oraz producentéw i nadawcoéw, Dziennikarski
Kodeks Obyczajowy Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej, Zasady etyki
dziennikarskiej w Telewizji Polskiej S.A.

5 Zob. kontrowersyjny wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2003 r., | CKN 463/2001, OSP

2004, nr 2, poz. 22 i jego teze: Jezeli dziennikarz, dziatajac w obronie interesu spotecznie

uzasadnionego, zachowat szczegdlng starannos$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzysty-

waniu materiatu prasowego (art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego), jego opublikowanie nie
jest dziataniem bezprawnym (art. 24 § 1 kc.) takze wtedy, gdy okaze sie, ze materiat ten za-
wiera informacje nieprawdziwe.
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kpk. — spoteczny i prawny obowiazek zawiadomienia o przestgpstwie),
w zakresie publikowania informacji o przestgpstwie (chodzi tu przede
wszystkim o zagadnienie odpowiedzialnoSci karnej w trybie art. 212
1241 § 1 kk. oraz odpowiedzialno$ci cywilnej w trybie art. 23 i 24 kc. —
powddztwo o ochrong débr osobistych) oraz w zakresie znaczenia ,,do-
wodoéw dziennikarskich” w postgpowaniu karnym i mozliwos$ci ich wy-
korzystania w procesie. W tym miejscu nalezy zwrécié réwniez uwage
na kwesti¢ zbieznosci czasowej tzw. §ledztwa dziennikarskiego oraz
postepowania karnego. Uprawnienia i obowiazki dziennikarza §ledcze-
go dotyczace zbierania i publikowania informacji o przestgpstwie, jak
réwniez przestanki odpowiedzialnosci karnej i cywilnej zaleza przede
wszystkim od etapu postgpowania karnego.

Zatem, jezeli chodzi o obowiazek dziennikarza §ledczego zawia-
domienia o popetnionym przestepstwie, nad ktérym on pracuje, a $ci-
ganym z urzg¢du, to jest on taki sam, jak dla kazdego innego obywate-
la RP, czyli spoleczny i niezagrozony zadnymi sankcjami prawnymi.
Natomiast niezwykle charakterystyczna jest forma takiego zawiado-
mienia. Dziennikarz najcz¢$ciej dokonuje bowiem zawiadomienia pub-
likujac swoje materialy. Przed wszczgciem postgpowania przygoto-
wawczego moze on opublikowac wszystkie zdobyte informacje wraz ze
wszystkimi okoliczno$ciami i nazwiskami oséb, ktére uwaza za spraw-
cow. Granice w ilosci i jakosci opublikowanych informacji stanowi¢ be-
dzie z jednej strony konkurencja i walka o odbiorcg, z drugiej zas$ stro-
ny odpowiedzialno$¢ karna za pomoéwienie lub zniewage (art. 212 1 216
kk.) albo cywilna za naruszenie dobr osobistych (art. 23 i 24 kc.). Moze
to by¢ réwniez odpowiedzialno$¢ za niezawiadomienie o $ci§le okre-
Slonych przestepstwach, czyli odpowiedzialno$¢ za przestepstwo okre-
Slone w art. 240 kk., ktéry to artykut statuuje obowigzek zawiadomie-
nia o SciSle okre§lonym przestepstwie (art. 118, 127, 128, 130, 134, 140,
148, 163, 166, 252 kk.), zagrozony sankcja karna — karg pozbawienia
wolnosci do lat 3. Chodzi tu o kazda wiarygodna wiadomos¢. Fatszywe
zawiadomienie o przestgpstwie, ktérego nie popelniono, stanowi nato-
miast przestepstwo z art. 238 kk. Ow prawny obowiazek zawiadomie-
nia o przestgpstwie dotyczy dziennikarzy na mocy, przede wszystkim
art. 240 kk. i art. 16 prawa prasowego w zwiazku z art. 12 § 1 przepi-
sow wprowadzajacych kk. oraz art. 180 § 4 kpk.

97




Z kolei zupelnie inaczej wyglada sytuacja zbierania i publikowania
informacji o przestgpstwie, gdy juz zostal wszczety proces karny, po-
stepowanie przygotowawcze. W postepowaniu przygotowawczym do-
minuje zasada §ledcza, czyli dzialalno$¢ organéw procesowych z urze-
du. Stad tez dostgp do informacji jest tu ograniczony. Na marginesie
nalezy dodad, iz dziennikarskie prawo do informacji nie ma charakte-
ru bezwzglednego. Zgodnie z art. 3a prawa prasowego z 1984 r., pra-
wo dostgpu do informacji publicznych ma by¢, co do zasady, realizowa-
ne na podstawie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej
22001 r.8Toile art. 5 ust. 1 prawa prasowego zawiera generalng zasa-
de, iz kazdy obywatel, zgodnie z zasada wolnosci stowa i prawem do
krytyki, moze udziela¢ informacji prasie, o tyle osoby i instytucje enu-
meratywnie wymienione w art. 4 i art. 11 prawa prasowego (np. zgod-
nie z art. 4, wladza publiczna, a zatem ustawodawcza, wykonawcza
i sadownicza) maja obowiazek udzielania informacji, czyli obowiazek
kontaktéw z prasa. Przykry lub nie, ale ustawowy. Niestety, 6w usta-
wowy obowiazek, gwarantujacy dziennikarzom doptyw informacji, zo-
staje ograniczony, gdy w materialach postgpowania przygotowawczego
pojawia si¢ np. tajemnice panstwowe czy stuzbowe. Ograniczenie in-
formacji uzasadnione zostaje w takim wypadku konieczno$cig ochro-
ny tajemnicy panstwowej lub stuzbowej. Rezim prawny, ochrona i po-
stgpowanie z informacjami zawierajacymi tajemnice parfstwowe lub
stuzbowe zostaty szczegétowo uregulowane w ustawie o ochronie in-
formacji niejawnych z 1999 r” Art. 3 tejze ustawy, wyklucza w zasa-
dzie mozliwo$¢ przekazywania informacji niejawnych dziennikarzom.
W zasadzie, gdyz np. zgodnie z art. 14 ust. 5 prawa prasowego, samo
przekazywanie tajemnicy stuzbowej zaprzyjaZnionemu dziennikarzowi
nie jest zakazane. Wykluczona jest natomiast ich publikacja, ale oczy-
wistym jest, ze dziennikarz chce uzyska¢ informacje nie po to, aby za-
chowac je w tajemnicy, ale po to, by je rozpowszechnié. Materiaty za-
wierajace tajemnic¢ stuzbowa nie moga by¢ publikowane, ale moga
poméc w dotarciu w inny sposéb do informacji, ktére juz moga by¢
publikowane. Jak pokazuje ,,polska rzeczywisto$¢” jest to praktyka na-

6 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, (Dz.U. Nr 112, poz.
1198, ze zm.)
7 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informaciji niejawnych, (Dz.U. Nr 11, poz. 95, ze

zm.).
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der powszechna. Nie zastosowanie si¢ do zakazu art. 14 ust. 5 prawa
prasowego, skutkuje naruszeniem art. 49 prawa prasowego lub prze-
stgpstwem z art. 241 § 1 (przestgpstwo bezprawnego rozpowszechnia-
nia wiadomosci z postgpowania przygotowawczego) i § 2 (przestgpstwo
bezprawnego rozpowszechniania wiadomosci z niejawnej rozprawy sa-
dowej) kk. lub art. 265 kk. (przestgpstwo ujawnienia tajemnicy pan-
stwowej), art. 266 § 11 § 2 kk. (przestgpstwo ujawnienia innej tajem-
nicy). Nalezy zaznaczy¢, ze sankcje karne zawarte w Kodeksie karnym
z 1997 r. sa wyzsze. Wymienione przykladowo przepisy art. 241, 265,
266 kk. stanowia bezwzgledny zakaz publikacji i dotycza wszelkich in-
formacji, ktérych opublikowanie stanowitoby czyn przestgpny w rozu-
mieniu tych przepisow.

W swojej uchwale z dnia 21 czerwca 1983 r.8 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przewidziany w art. 241 kk. zakaz nie dotyczy ani sa-
mego faktu popetnienia przestepstwa, ani faktu prowadzenia poste-
powania przygotowawczego. Obejmuje bowiem wytacznie wiadomo-
Sci z postgpowania przygotowawczego, to znaczy fakty i oceny majace
zwiazek z przedmiotem postepowania karnego. Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze zakaz ten nie dotyczy takze komunikatéw urzgdowych wyda-
nych przez upowaznione do tego organy.

Forma dotarcia do informacji przez dziennikarza moze by¢ réw-
niez forma udzielenia informacji przez organ post¢powania przygoto-
wawczego, poprzez udostgpnienie dziennikarzowi akt sprawy. Jezeli
wigc udostgpnienie akt sprawy, na etapie postgpowania przygotowaw-
czego, jest forma udzielenia informacji przez organ postgpowania przy-
gotowawczego, to odbywa si¢ to w trybie art. 156 § 5 kk. Zgodnie
z § 67 Regulaminu wewngtrznego urz¢gdowania powszechnych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury® prokuratorzy wspoétdziataja z pra-
sq w zakresie upowszechniania informacji stuzacych umacnianiu pra-
worzadnos$ci oraz urzeczywistniania zasad jawnoSci zycia publicznego
i kontroli spotecznej oraz przeciwdziatania negatywnym zjawiskom zy-
cia spolecznego. Takie wspétdziatanie z prasa prokuratorzy realizuja

8 Uchwale SN z dnia 21 czerwca 1983 VI KZP 7/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 95.

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, (Dz.U. Nr 38,
poz. 163, ze zm.).
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przez przekazywanie informacji dotyczacych dziatalno$ci prokuratury,
ze szczegblnym uwzglednieniem spraw poruszajacych opini¢ spolecz-
ng oraz poprzez konferencje prasowe, wywiady i publikacje o tema-
tyce spoteczno—prawnej. Z drugiej strony relacje dziennikarza o czy-
nach przestgpczych i zachowaniach antyspotecznych nie powinny tez
utatwia¢ ich naSladowania (art. 8 ust. 1 Zasad Etyki Dziennikarskiej
w TVP S.A).

W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ szczegdlng uwage na fakt, iz udzie-
lenie informacji w tej formie nie oznacza automatycznie prawa do jej
publikacji. Prokurator moze bowiem zastrzec mozliwo$¢ publikacji
pewnych informacji. Ponadto udostgpnione informacje nie moga naru-
szaé chronionych prawem débr osobistych uczestnikéw postgpowania
karnego, ani szkodzi¢ interesowi wymiaru sprawiedliwosci na etapie
postgpowania przygotowawczego (§ 69 regulaminu), np. wypowiadajac
opini¢ co do winy przed wydaniem orzeczenia w I instancji. Kazda za-
tem préba ominigcia takich ograniczen bedzie skutkowata naruszeniem
zakazu zawartego w przepisie art. 241 § 1 kk. i w zwiazku z tym odpo-
wiedzialno$cia karna.

Relacjonujac przebieg postgpowania przygotowawczego (co sta-
nowi dziennikarskie prawo do sprawozdawczoSci) dziennikarz — spra-
wozdawca nie moze, przed wydaniem orzeczenia w I instancji, wypo-
wiada¢ opinii co do sposobu rozstrzygnigcia danej sprawy (zob. art. 13
ust. 1 prawa prasowego oraz art. 8 ust. 3 Zasad etyki dziennikarskiej
w TVP S.A). Natomiast w interesie os6b uczestniczacych w postgpo-
waniu przygotowawczym wprowadzone zostaly ograniczenia przeka-
zu takich informacji (np. w art. 13 ust. 2 prawa prasowego, tak tez art. 8
ust. 2 zasad etyki dziennikarskiej) zabraniajace:

1. Publikowania danych osobowych i wizerunkéw oséb, przeciwko
ktérym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze, chyba ze dzien-
nikarz, gdy przemawia za tym wazny interes spoteczny, uzyska
zgodg prokuratora (Dysponentem danych osobowych i wizerun-
ku podejrzanych i oskarzonych jest prokurator.);

2. Publikowania danych osobowych i wizerunkéw $wiadkéw i po-
krzywdzonych, jesli nie wyraza na to zgody (dysponentem da-
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nych osobowych i wizerunku $§wiadkéw i pokrzywdzonych sa te
osoby).

Wspomniany art. 13 ust. 2 prawa prasowego nie zawiera wszak-
ze sankcji, zatem ochrona prawna przystuguje jedynie w drodze proce-
su cywilnego o naruszenie dobr osobistych albo na podstawie ustawy
o ochronie danych osobowych'.

Kolejna wazna kwestia z punktu widzenia §ledztwa dziennikar-
skiego, a jednoczesnie wymagajaca prawnej oceny, jest kwestia tzw.
,dowodéw dziennikarskich”. Juz na samym poczatku stwierdzi¢ nale-
7y, ze zbieranie, zabezpieczanie i utrwalanie dowodéw nalezy do or-
gandw procesowych, ktére sa obowigzane do wszczecia i przeprowa-
dzenia postgpowania przygotowawczego, jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestgpstwa (art. 303 i 10 kpk.). Prawo praso-
we nie reguluje ani sposobu, ani Srodkéw wykorzystania przez dzienni-
karstwo §ledcze. Zatem dziennikarza §ledczego wyjasniajacego i opisu-
jacego swoje sprawy w zakresie zdobywania, docierania i gromadzenia
dowodoéw, nalezy traktowac tak, jak kazdego innego obywatela i jego
prywatne dowody.

Polskie prawo karne dopuszcza w trybie art. 393 kpk., wszakze
w ograniczonym zakresie, ,,dokumenty prywatne” jako dowody w pro-
cesach karnych. Przepis § 3 tegoz artykulu zezwala na odczytywanie
dokumentéw prywatnych, w szczegdlnosci publikacji, listéw i notatek,
powstalych poza postgpowaniem karnym inie dla jego celdow, a wiec
wszelkich o§wiadczen pisemnych, przeznaczonych dla réznych, tak le-
galnych, jak i nielegalnych celéw, majacych wszakze znaczenie dla spra-
wYy.

Zgodnie z zasadg wolnoSci stowa i prawem do krytyki kazdy oby-
watel moze udziela¢ wszelkich informacji dziennikarzom. Dzienni-
karze maja tez prawo poszukiwania Zrodet informacji, dowodéw rze-
czowych oraz dokumentéw, takze jako osoby prywatne i w sposéb
nieformalny. Wéwczas taka dziennikarska wiadomo$¢ nalezy trakto-
wac jak dostarczanie przez dziennikarza informacji o dowodach. Nie-
watpliwie najbardziej efektowna i skuteczng forma poszukiwania do-

10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, (Dz.U. Nr 101, poz. 926).
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woddéw jest ,prowokacja dziennikarska”, ale o tym traktuje juz inne
konferencyjne wystapienie. W zwiazku z tym chcialabym jedynie pod-
kresli¢, ze prowadzac §ledztwo dziennikarskie, dziennikarz ma réw-
niez okre§lone obowiazki zawarte w ustawie z 1984 r. — Prawo prasowe
oraz w kodeksach etycznych. Zgodnie z tymi przepisami dziennikarz
jest zobowiazany dziata¢ zawsze zgodnie z etyka zawodowa i zasada-
mi wspélzycia spolecznego w granicach okreSlonych przepisami obo-
wiazujacego prawa. Tytutem przyktadu wspomnieé nalezy o deklaracji
zawartej w Karcie etycznej mediéw z 1995 r., a dotyczacej zasad, ktére
obowiazuja w pracy dziennikarskiej. Zgodnie z zasada prawdy dzien-
nikarz ma doktada¢ wszelkich staran, aby przekazywane informacje
byty zgodne z prawda, aby sumiennie i bez znieksztatcen relacjonowaé
fakty w ich wtasciwym konteks$cie, a w razie rozpowszechnienia bted-
nej informacji niezwlocznie dokona¢ sprostowania. Natomiast zgodnie
z zasada uczciwosci dziennikarz ma dziata¢ w zgodzie z wlasnym su-
mieniem, ale i dobrem odbiorcy. Ma nie ulega¢ wptywom, by¢ nieprze-
kupny. Ma mie¢ odwage odmoéwié dziatania niezgodnego ze swoimi
przekonaniami. Z kolei, wedtug zasady obiektywizmu dziennikarz po-
winien przedstawiaé rzeczywisto$¢ niezaleznie od swoich pogladéw,
rzetelnie relacjonujac rézne punkty widzenia.

Dziatajac w obiektywnie uzasadnionym interesie spotecznym lub
prywatnym, dziennikarz ma zachowaé szczeg6lng staranno$¢ i rze-
telno$¢ przy wykonywaniu swojego zawodu. Zwtaszcza sprawdzié
zgodno$¢ z prawda uzyskanych informacji lub podac ich Zrédto. Pod-
stawowym obowiazkiem jest gloszenie prawdy obiektywnej, a nie su-
biektywnej danego dziennikarza. Jego wypowiedZ ma umozliwi¢ od-
biorcom odréznienie faktéw od opinii i pogladéw. A to z kolei nie
dopuszcza wszelkiego rodzaju manipulacji, koloryzowania, fragmenta-
rycznosci publikowanych informacji, zastgpowania czg¢sci faktograficz-
nej subiektywnym komentarzem, przesada. Podstawowe prawa odbior-
cOw sa bowiem nadrzgdne wobec intereséw dziennikarzy i ich redakcji.
Ponadto to oni ponosza odpowiedzialno$¢ za tre$¢ i formg przekazu
i wynikajace z tego konsekwencje.

Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze Zadne zapisy regulaminowe nie
moga by¢ sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa. W sytua-
cji, gdy etyka rozmija si¢ z prawem, jak np. w podstawowym dla po-
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ruszanej tu problematyki art. 5 Kodeksu Etyki Dziennikarskiej SDP,
dziennikarz Sledczy musi mieé¢ Swiadomos$¢, ze powotywanie si¢ na ten
przepis ,,obyczajowy” nie uchroni go przed odpowiedzialnoscia karna
lub cywilna. Moze by¢ jedynie wzigte przez sad pod uwage przy wy-
miarze kary. W moim glgbokim przekonaniu, §ledztwo dziennikarskie
prowadzone przy uzyciu metod i Srodkéw wtasciwych dla stuzb spe-
cjalnych (podstuch, ukryta kamera, prowokacja, kamuflaz, wprowadze-
nie w btad rozméwcoéw), w mysl zasady ,,cel uSwigca Srodki”, nie ma
nic wspdlnego z rzetelnym dziennikarstwem. Dobrem publicznym jest
wlasnie, migdzy innymi poszanowanie istniejacego prawa przez wszyst-
kich obywateli, a dziennikarze, szczegdlnie Sledczy, nie moga stawiaé
si¢ ponad tym prawem.

Kolejnym waznym obowiazkiem dziennikarzy S§ledczych jest
ochrona cudzych débr osobistych (np. zaszyfrowywanie postaci, ostroz-
ne postugiwanie si¢ zdjgciami os6b zmartych, ochrona nieletnich przed
demoralizacja) oraz ochrona informatoréw dziatajacych w dobrej wie-
rze i innych oséb, ktére okazuja dziennikarzom zaufanie (art. 12 ust. 1
pkt. 2 prawa prasowego — tajemnica dziennikarska).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sledztwo dziennikarskie po-
winno by¢ utozsamiane z rzetelnym dziennikarstwem, z poszanowa-
niem niezbywalnego prawa cztowieka do prawdy. Cecha charakte-
rystyczng za$ ma by¢ dociekliwo$¢ dziennikarza ijego umiejgtnosé
docierania do praktycznie niedost¢pnych Zrédet informacji. W proce-
sie zdobywania i ujawnia informacji, dziennikarz ma dziata¢ w grani-
cach prawa, zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wsp6tzycia spotecz-
nego. ,,Iropiac” w imi¢ dobra publicznego, ale i dobra pojedynczego
cztowieka, dziennikarz §ledczy nie moze wtasnie tych débr naruszad.
Ma obowiagzek poszanowania ludzkiej godnosci, a szczegdlnie prywat-
nosci i dobrego imienia. I pomimo tego, Ze Zyjemy w epoce mass me-
diéw, polskie prawo nie moze i§¢ w kierunku tworzenia np. kontra-
typéw prowokacji dziennikarskiej. Powinno natomiast w sytuacjach
konfliktowych, po rozwazeniu takich kwestii, jak: prawo spoleczeristwa
do informacji o negatywnych zjawiskach, interes publiczny, metody
dziatania i uzyte Srodki oraz skala przestgpstwa, korzysta¢ z mozliwo-
§ci umorzenia postgpowania z powodu znikomej szkodliwosci dzienni-
karskiego czynu.
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