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DYKTATURA BRYTYJSKIEGO GABINETU
W CZASIE | WOJNY SWIATOWEJ

L. Istotng czgs¢ zainteresowan naukowych Profesora Jerzego Stembrowicza sta-
nowila problematyka stanéw nadzwyczajnych, zwtaszcza w kontekscie uprawnien
prawodawczych egzekutywy!. Niniejsze opracowanie jest poswiecone regulacjom
prawnym przyjetym w Wielkiej Brytanii w okresie I wojny swiatowej. Jako przed-
miot badan z punktu widzenia zaréwno problematyki stanéw nadzwyczajnych, jak
i wzrostu uprawnien ustawodawczych egzekutywy analiza tego przypadku jest ze
wszech miar pouczajgca. Zagrozenie wojenne uzasadnialo wprowadzenie wyjatko-
wych regulacji prawnych. Co prawda instytucjonalizacja uprawnienn nadzwyczaj-
nych egzekutywy byla niezgodna z tradycjg angielskiej polityki i systemem prawa
powszechnego (common law)?, jednakze wybuch konfliktu na niespotykang do tej
pory skalg wymusit na é6wczesnej klasie politycznej catkowita zmiang podejscia do
regulowania stanéw nadzwyczajnych, a w dalszej perspektywie — porzucenie rodzi-
mych doswiadczenn w tym zakresie i przejecie wzorcow z Europy kontynentalne;.
W niniejszym opracowaniu zostang omowione uwarunkowania instytucjonalizacji
stanu nadzwyczajnego w Wielkiej Brytanii, organizacja gabinetu, zwtaszcza w kon-
tekscie wylonienia si¢ instytucji tzw. gabinetu wojennego, nast¢pnie uprawnienia
egzekutywy w zakresie ograniczen praw i wolnosci jednostki oraz — last but not le-
ast — parlamentarna i sgdowa kontrola nadzwyczajnych uprawnien rzadu.

Dr, Uniwersytet w Biatymstoku.

1 Najwazniejsze miejsce zajmuje tu niewatpliwie studium Z problematyki stanu nadzwyczajnego w panstwie bur-
zuazyjno—demokratycznym, ,Studia Nauk Politycznych” 1983, nr 3, s. 7-44. J. Stembrowicz przeprowadzit
w nim analizg najwazniejszych zagadnien stanéw nadzwyczajnych w panstwach demokratycznych oraz sformu-
towat — aktualne po dzien dzisiejszy — zasady, ktére powinny by¢ uwzglednione przy konstruowaniu konstytucyj-
nych przepiséw o stanach nadzwyczajnych. W opublikowanym kilka lat pézniej artykule J. Stembrowicz miedzy
innymi poddat krytyce przepisy Konstytucji PRL o stanach nadzwyczajnych oraz sposéb wprowadzenia stanu
wojennego w 1981 r. (Z problematyki stanu nadzwyczajnego w prawie konstytucyjnym, ,Wiez” 1988, nr 11/12,
s. 95-113; por. Rada Panstwa w systemie organéw PRL, Warszawa 1968, s. 46-47, s. 50-52 i s. 147-148).
Stanom nadzwyczajnym zostat poswiecony fragment monografii Rzad w systemie parlamentarnym, Warszawa
1982 (s. 272-289). Nalezy réwniez wspomnie¢ o artykule dotyczacym konstytucyjnej dyktatury prezyden-
ta Francji (Uprawnienia Prezydenta V Republiki z art. 16 konstytucji z 1958 r., ,Panstwo i Prawo” 1962, z. 1,
s. 114-125).

2 C.L. Rossiter, Constitutional Dictatorship. Crisis Government in the Modern Democracies, Princeton 1948,
s. 133.
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W toku rozwoju dziejowego wyksztalcita si¢ w Anglii nigdy nieskodyfikowa-
na koncepcja martial law, bedaca az do 1914 r. jedynym anglosaskim modelem sta-
nu nadzwyczajnego. W przeciwienistwie do francuskiego stanu oblezenia, instytucja
martial law nie uzyskala regulacji normatywnej. Niewatpliwie ztozyt si¢ na to poko-
jowy, ewolucyjny charakter przemian spoteczno—politycznych, tradycyjna nieche¢
do rozbudowanego ustawodawstwa oraz przyznawania egzekutywie kolejnych kom-
petencji’. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na blizszg charakterystyke
martial law. Niemniej nalezy wskazaé, ze mozliwos¢ jego ogloszenia wystgpowa-
fa w razie wybuchu wojny, powstania lub zamieszek, jezeli administracja cywilna
nie byla w stanie utrzymac¢ porzagdku publicznego. Wtadze wojskowe uzyskiwaty
w takiej sytuacji uprawnienie do podejmowania wszelkich dziatar niezbednych do
przywrécenia porzadku. Funkcja kontrolna parlamentu sprowadzata si¢ do uchwa-
lenia tzw. ustawy indemnizujacej, ktéra okreslata zasady wylaczenia odpowiedzial-
nosci os6b podejmujacych decyzje o zastosowaniu nadzwyczajnych srodkéw*. Od
korica XVIII w. martial law nie byto stosowane na obszarze Wielkiej Brytanii, ale
korzystano z niego na szerokg skale w koloniach. Jak to obrazowo ujeli Oren Gross
i Fionnuala Ni Aoldin, w momencie wybuchu I wojny Swiatowej ,,uspieni przez dtu-
gie lata wzglednego bezpieczenstwa i spokoju Brytyjczycy gwaltownie obudzili si¢
w innej rzeczywistosci”®. Blyskawicznie podjeto decyzje o uchwaleniu specjalnej
ustawy, nadajacej rzadowi specjalne uprawnienia natury ustawodawczej’. W ten
spos6b w Wielkiej Brytanii nastgpita instytucjonalizacja stanu nadzwyczajnego.

II. Aktem normatywnym, ktéry uregulowat zakres kompetencji rzagdu w cza-
sie I wojny Swiatowej, byla ustawa o obronie Krélestwa (Defence of the Realm Act

3 O. Gross, F. Aolain, Law in Time of Crisis. Emergency Powers in Theory and Practice, Cambridge 2006, s. 182.

4 Koncepcje martial law bardziej szczegétowo opisat w polskiej literaturze J. Stembrowicz, Z problematyki stanu
nadzwyczajnego w panstwie..., op. cit., s. 16—17. Zob. takze K. Wojtyczek, Koniecznos$¢ jako legitymizacja dzia-
fan wtadzy w demokratycznym panstwie prawnym, ,Panstwo i Prawo” 1994, z. 9, s. 40—41.

5 Po dzien dzisiejszy instytucja martial law jest znana w panstwach bedacych niegdy$ brytyjskimi koloniami. Zob.
np. I. Omar, Emergency Powers and the Courts in India and Pakistan, The Hague—London—-New York 2002,
s. 53-55; D.A. Basson, H.P. Viljoen, South Africa Constitutional Law, Cape Town—-Wetton—Johannesburg 1988,
s. 247-249. Koncepcja martial law znalazta réwniez zastosowanie w Stanach Zjednoczonych, gdzie doczekata
sie pogtebionej analizy doktrynalnej i orzeczniczej. Zob. K. Wojtowicz, Uprawnienia nadzwyczajne prezydenta
Stanéw Zjednoczonych, Wroctaw 1995, s. 60—64.

6 0. Gross, F. Aolain, Law..., op. cit.,, s. 182.

7 Decyzja ta zapadta pod wptywem zadan skierowanych ze strony wojskowych. Armia nie chciata sie zadowo-
li¢ niespojnag i nieskodyfikowang koncepcja martial law. Jesli miata podjaé ekstremalne $rodki dla ocalenia na-
rodu, chciata by¢ pewna, ze jej oficerowie nie spotkajg si¢ z niepewnymi konsekwencjami prawnymi za swoje
dziatania i nie bedg musieli oczekiwa¢ na powojenng ustawe indemnizujgca. Zob. Ch. Townshed, Military Force
and Civil Authority in the United Kingdom, 1914—-1921, “The Journal of British Studies” 1989, vol. 28, no. 3,
s. 268; O. Gross, F. Aolain, Law..., op. cit., s. 183. Z kolei Joseph B. Kelly i George A. Pelletier za najwazniejsza
przyczyne uchwalenia ustawy uwazajq potrzebe centralizacji wtadzy, by skuteczniej prowadzi¢ dziatania zbroj-
ne (J.B. Kelly, G.A. Pelletier, Theories of Emergency Government, “South Dakota Law Review” 1966, vol. 11,
s. 58).
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— tzw. DORA) z 8 sierpnia 1914 r.® Ulegata ona pdzniej kilkakrotnie zmianom’,
niemniej od poczatku sens regulacji byt taki sam. Caly wysitek wojenny skupit si¢
w rekach egzekutywy. Dlatego tez mozna w tym kontekscie méwic o ,,dyktaturze
gabinetu” (cabinet dictatorship)'°, albowiem ,,jego odgérne decyzje staly si¢ pra-
wem Anglii”!'!. Parlament nie tylko przekazat gabinetowi nadzwyczajne uprawnie-
nia legislacyjne'?, ale zrzek! si¢ praktycznie wykonywania kontroli nad nimi. Nie
egzekwowal wobec gabinetu odpowiedzialnosci politycznej, do czego przyczyni-
to si¢ porozumienie miedzy gtéwnymi partiami politycznymi w parlamencie, ktére
p6Zniej przeksztatcilo si¢ w porozumienie rzgdowe.

Wedlug najwazniejszych postanowieri ustawy, Krél w Radzie (czyli de facto
gabinet) otrzymal uprawnienie do wydawania w czasie trwania wojny rozporzadzen
(regulations) w celu zapewnienia bezpieczenistwa publicznego i obrony Krélestwa.
Rzad mégt ta drogg wprowadzi¢ sagdownictwo wojskowe, za§ w sprawach prze-
stepstw mniejszej wagi postgpowanie przyspieszone. Ponadto Admiralicja i Rada
Wojenna mogty zada¢ postawienia do ich dyspozycji catosci lub czgsci produkcii ja-
kiejkolwiek fabryki oraz przejecia i uzycia dla celéw marynarki, armii ladowej lub
sil powietrznych wyposazenia jakiejkolwiek fabryki. Mogty réwniez regulowac lub
ograniczy¢ wykonywanie pracy w okreslonych przedsigbiorstwach, regulowaé oraz
kontrolowaé zaopatrzenie w materiaty, ktére mogty by¢ przydatne dla prowadzenia
wojny. Powyzsze kompetencje przystugiwaty rowniez ministrowi do spraw uzbroje-
nia (Minister of Munitions). W dalszej kolejnosci ustawa pozwalata na traktowanie
zatrzymanej osoby tak jak czlonka sit zbrojnych, jesli zachodzita potrzeba jej osg-
dzenia przez sad wojskowy za przestgpstwo popelnione przeciwko postanowieniom
rozporzadzenia. Ustawa przewidywatla kare smierci za przestepstwo, ktérego celem
byta pomoc wrogowi. Maksymalng kara, jakg mozna bylo wymierzy¢ w trybie po-
stepowania przyspieszonego, byta kara pozbawienia wolnosci na szeS¢ miesigcy lub
grzywna w wysokosci stu funtéw. Kary te mozna byto orzec gcznie. Osoby po-

8 4 & 5 Geo V, c. 29. Obok tej ustawy Parlament uchwalit réwniez szereg ustaw szczegdtowych: Alien Restriction
Act, 1914 (4 & 5 Geo. 5, c. 12); Postponement of Payments Act, 1914 (4 & 5 Geo. 5, c. 11); Injuries in War
(Compensation) Act, 1914 (4 & 5 Geo. 5, c. 30).

9 Defence of the Realm (No. 2) Act, 1914 (4 & 5 Geo V, c. 63); tekst jednolity jako Defence of the Realm
(Consolidation) Act, 1914 (5 Geo V, c. 8), z pozn. zm.: Defence of the Realm (Amendment) Act, 1915 (5 & 6
Geo V, c. 34); Defence of the Realm (Amendment) (No. 2) Act, 1915 (5 & 6 Geo V, c. 37); Defence of the Realm
(Amendment) (No. 3) Act, 1915 (5 & 6 Geo V, c. 42).

10 C.L. Rossiter, Constitutional..., op. cit., s. 154. W tym sensie termin ,dyktatura gabinetu” w niniejszym opracowa-
niu nie ma nic wspdlnego z normalnym systemem funkcjonowania systemu rzagdéw parlamentarnych w Wielkiej
Brytanii. Jego krytycy uzywaja niekiedy pojecia ,dyktatura gabinetu” na opisanie relacji migdzy egzekutywa a Iz-
ba Gmin. Zob. S. Gebethner, Rzad i Opozycja Jej Krolewskiej Mosci, Warszawa 1967, s. 159—160; C.F. Padfield,
British Constitution, London 1972, s. 117.

1 C.L. Rossiter, Constitutional..., op. cit., s. 157.

12 Uzywajac okreslenia C.L. Rossitera, mozna stwierdzi¢, ze DORA wprowadzita do brytyjskiej historii pierwszy
przyktad ,delegowanej dyktatury” (tamze, s. 156—159).
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krzywdzone przez wyrok sadu wydany w trybie przyspieszonym mogty w Anglii
wnies¢ apelacje do sadu sesji kwartalnych (quarter session court)'.

Autorzy jednego z pierwszych komentarzy do ustawy'* stwierdzili, ze DORA
wprowadzila instytucje ,,stanu wojennego i czego$ wigcej” (martial law and so-
mething more)'>. Mozna stwierdzi¢, ze ustawa stata si¢ pomostem tgczgcym kon-
cepcje martial law z nowg ideg stanu nadzwyczajnego w Wielkiej Brytanii'S, bedaca
préba zaczerpniecia z doswiadczeri kontynentalnych (zwlaszcza francuskiego sta-
nu oblezenia). Nigdy w dotychczasowej historii Anglii egzekutywa nie otrzymata
tak arbitralnej wladzy nad zyciem, wolnoscig i wlasnoscig obywateli. Ustawy i roz-
porzadzenia stanowity ,,sie¢ restrykcji tak precyzyjnie utkanych, tak wyrafinowanie
sporzadzonych, ze mozna w nig zaplata¢ kazdy uczynek obywatela”'’. Na mocy ich
postanowienn mozna byto wejs¢ do domu bez nakazu sadowego w dzien lub w nocy.
Cala ludnos¢ jakiegokolwiek miasteczka lub wioski mogta by¢ deportowana z jed-
nej czesci kraju w drugg. Sady wojskowe mogty orzekac karg smierci i wymuszaé
obcigzajace zeznanie. Obywatele znaleZli si¢ pod absolutng wiadza oficera dziata-
jacego na zlecenie kréla. ,,Musimy pozostawi¢ czytelnikowi do samodzielnego osg-
dzenia, czy ten »parlamentarny despotyzm«, ktéry przypomina tak bardzo rodzaj
legislacji dotychczas zarezerwowany wylacznie dla niecywilizowanych protektora-
tow, jest konieczny lub rozsadny”'3.

Pobiezna chociazby analiza ustawy wskazuje, ze parlament przekazal gabineto-
wi powazne uprawnienia natury ustawodawczej. Co wiecej, wraz z uplywem czasu
egzekutywa otrzymywata od parlamentu dodatkowe kompetencje. W czasie wojny
ogromna wigkszos$¢ ustawodawstwa przybrata posta¢ rzadowych rozporzadzen wy-
dawanych na podstawie ustawy o obronie Krélestwa, niemniej zmiana lub uchylenie
obowigzujacej ustawy wymagata trybu ustawodawczego'®.

Wybuch I wojny swiatowej zbiegt si¢ z poczatkiem procesu ostabienia legis-
latywy i umocnienia pozycji gabinetu w strukturze organéw witadzy parfistwowe;.
Przejawem tego procesu byt rozwdj tzw. legislacji delegowanej, w ktéry wpisaly sie
postanowienia ustawy o obronie Krélestwa. Z zasady supremacji parlamentu wyni-
ka, ze kazda, nawet najdrobniejsza regulacja prawna, wymaga jego aktu. Jezeli par-

13 Tamze, s. 153—-154.

14 T. Baty, J.H. Morgan, War, Its Conduct and Legal Results, Clark 2005 (pierwsze wydanie: J. Murray, London
1915).

15 Tamze, s. 111. Jak stwierdzit Cornelius P. Coter, parlament przetozyt na jezyk ustawy koncepcje martial law i kré-
lewskiej prerogatywy (C.P. Coter, Constitutionalizing Emergency Powers. The British Experience, “Stanford Law
Review” 1953, vol. 5, s. 384).

16 M. Neocleous, From Martial Law to the War on Terror, “New Criminal Law Review” 2007, vol. 10, s. 501.
17 T. Baty, J.H. Morgan, War..., s. 112.

18 Tamze, s. 113.

19 C.L. Rossiter, Constitutional..., op. cit., s. 156.
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lament upowaznia egzekutywe do stanowienia norm prawnych, musi ona trzymac
si¢ scisle upowaznienia ustawowego, gdyz w Wielkiej Brytanii nie wyksztalcilo si¢
kontynentalne pojecie ,,wtadzy wykonawczej”, upowaznionej do wydawania aktéw
wykonawczych wobec ustaw?’,

W przeciwienistwie do cial ustawodawczych w innych krajach, parlament bry-
tyjski nie jest organem delegowanym?!. Jego wiadza jest najwyzsza, zas rozmiary
aktywnosci legislacyjnej sg nieograniczone. Ma uprawnienia zaréwno do stanowie-
nia ustaw, jak i zmiany konstytucji. Nie jest przy tym ograniczony zadnymi czyn-
nikami. Jak jednak zauwazyl Albert Venn Dicey, istniejg wewngtrzne i zewngtrzne
ograniczenia tej wladzy. Zewngtrzne polegaja na tym, ze w razie stanowienia praw
sprzeciwiajgcych si¢ woli ludu, nie bedzie on ich przestrzegat. Jako jeden z histo-
rycznych przyktadéw podaje, ze Jakub II nie mégt ustanowic¢ katolicyzmu religia pa-
nujaca. Ograniczenie wewngetrzne lezy w samej istocie wiadzy suwerennej. Wiadza
parlamentu jest ograniczona samg jego naturg, zbiorem pewnych uwarunkowan spo-
tecznych, czynnikami okreslajgcymi brytyjskie spoteczeristwo??. Z punktu widze-
nia koncepcji suwerennosci parlamentu jest catkiem jasne, ze system sprawowania
wtladzy ustanowiony przez ustawe o obronie Krélestwa byl legalny, a uchwalenie tej
ustawy miescilo si¢ w kompetencjach brytyjskiej legislatywy. Zas w obliczu spo-
tecznej akceptacji dla dziatai parlamentu nie ulega watpliwosci, ze jego uprawnie-
nia pozostaty w naturalnych granicach?.

III. Wybuch wojny zastal u wtadzy gabinet Henry’ego Asquitha. Popierata go
Partia Liberalna, ktéra jednak nie posiadata wigkszosci w Izbie Gmin. Dlatego ko-
rzystata z pomocy Irlandzkich Nacjonalistow i Partii Pracy. Liberalowie zawarli po-
lityczny rozejm z konserwatystami. W dniu 3 czerwca 1915 r. gabinet H. Asquitha
przeksztalcit sie w gabinet koalicyjny, co stanowito radykalne odejscie od trady-
cji rzadéw parlamentarnych?*. W dwudziestodwuosobowym gabinecie byly repre-
zentowane trzy najwieksze frakcje parlamentarne (do koalicji nie weszli Irlandzcy
Nacjonalisci).

20 K. Dziatocha, Dekret z moca ustawy w panstwie burzuazyjnym, Wroctaw 1964, s. 37; S. Gebethner, Rzad...,
op. cit., s. 315.

21 Dlatego tez, z teoretycznego punktu widzenia, uzasadnienie delegacji uprawnien prawodawczych w przypad-
ku brytyjskiego Parlamentu jest fatwiejsze niz w panstwach Europy kontynentalnej, w przypadku ktérych moz-
na podnosi¢ zarzut, ze wtadza raz delegowana parlamentowi przez suwerenny lud nie moze by¢ przedmiotem
kolejnej delegacji (delegatus non potest subdelegari). Zob. W. Zakrzewski, Ustawa i delegacja ustawodawcza
w Anglii, Krakéw 1960, s. 84.

22 A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Indianapolis 1982, s. 30-35.

23 H.M. Bowman, Martial Law and the English Constitution, “Michigan Law Review” 1916, vol. XV, no. 2, s. 116—
117.

24 Liderzy obu najwigkszych partii (liberatéw i konserwatystéw) stwierdzili, ze koalicja zostata utworzona wytacznie
w celu prowadzenia wojny, a nie zawarcia zasadniczego kompromisu miedzy nimi (C.S. Emden, The People and
the Constitution, London 1962, s. 127). Jak pisze John P. Mackintosh, ,okazato sig, ze obliczu zagrozenia zaden
rzad nie moze przewodzi¢ narodowi na zasadzie partyjnej” (J.P. Mackintosh, The British Cabinet, London 1962,
s. 337).
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Nadal jednak pozostal nierozwigzany problem wielkosci gabinetu. W prasie
i parlamencie zadano powotania mniejszego ciata, skupiajacego najwazniejsze osobi-
stosci w rzagdzie. W listopadzie 1915 r. powstat Komitet Wojenny (War Committee).
W jego sktad wchodzit premier, sekretarz stanu do spraw wojny i kolonii, Pierwszy
Lord Admiralicji, minister ds. uzbrojenia oraz kanclerz skarbu (Chancellor of the
Exchequer). Komitet powstal na podstawie przedwojennego Komitetu Obrony
Imperium (Committee of Imperial Defence)®. Komitet Wojenny informowat gabi-
net o podjetych decyzjach i konsultowat si¢ z nim przed podjgciem najwazniejszych
srodkéw, poniewaz premier H. Asquith nie chcial dopusci¢ do upadku jego znacze-
nia?®. Z czasem Komitet zaczal rozrastac si¢ i pod wzgledem wielkosci przypomi-
na¢ gabinet?’.

Koalicyjny gabinet premiera H. Asquitha upadt pod koniec 1916 r., gtéwnie
w wyniku krytyki ze strony prasy?®. Domagano si¢ bardziej energicznego prowa-
dzenia wojny. Bezposrednig przyczyng upadku gabinetu bylo zdymisjonowanie se-
kretarza stanu do spraw wojny, Davida Lloyda George’a. Teke premiera otrzymat
poczatkowo od kréla lider konserwatystéw, Andrew Bonar Law. Gdy nie powiodia
si¢ jego misja utworzenia rzadu, premierem zostat D.L. George®.

Najwazniejsza nowoscia, ktérg przyniosta zmiana premiera, bylo utworzenie
gabinetu wojennego®. Sktadat si¢ on z zaledwie pieciu 0s6b i przejat petng odpo-
wiedzialno$¢ za prowadzenie wojny. W sklad gabinetu wojennego, oprécz D.L.
George’a jako premiera, wchodzili: George Curzon (konserwatysta) jako Lord
Przewodniczacy Tajnej Rady (Lord President of the Privy Council), A.B. Law (kon-
serwatysta) jako kanclerz skarbu oraz lider Izby Gmin, Alfred Milner (konserwa-
tysta) i Arthur Henderson (laburzysta) jako ministrowie bez teki. Tylko A.B. Law
zajmowal wazne stanowisko administracyjne. Pozostali cztonkowie gabinetu odcig-
li si¢ od aktywnego kierowania administracja. Bylo to kolejne, radykalne odejscie
od brytyjskiej tradycji konstytucyjnej, podjete nie w wyniku oficjalnej decyzji pod-
jetej przez parlament, ale porozumienia miedzy liderami najwigkszych frakcji w 1z-
bie Gmin?3!.

25 Na temat Komitetu Obrony Imperium zob. J. Stembrowicz, Rzad..., op. cit., s. 45; I. Jennings, The British
Constitution, Cambridge 1966, s. 181-185; J. Harvey, L. Bather, The British Constitution, London 1964, s. 245—
246; E.C.S. Wade, A.W. Bradley, Constitutional Law, London 1973, s. 205-206. Utworzenie Komitetu Obrony
Imperium dato poczatek tworzeniu sie catego systemu rzadowych komitetéw. Zob. P. Sarnecki, Ustroje konsty-
tucyjne panstw wspoétczesnych, Warszawa 2008, s. 53.

26 J.P. Mackintosh, The British..., op. cit., s. 335 i s. 336.

27 C.L. Rossiter, Constitutional..., op. cit., s. 161; J.P. Mackintosh, The British..., op. cit., s. 337.

28 Jak wskazuje Anthony H. Birch, przyczyng zdymisjonowania H. Asquitha byto réwniez niezadowolenie cztonkéw
gabinetu ze sposobu, w jaki sprawowat swojg funkcje (A.H. Birch, The British System of Government, London
1980, s. 155). Podobnie C.F. Padfield, British..., op. cit., s. 125.

29 C.L. Rossiter, Constitutional..., op. cit., s. 161.

30 Gabinet wojenny powstat na bazie wspomnianego wyzej Komitetu Wojennego.

31 C.L. Rossiter, Constitutional..., op. cit., s. 161-162.
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Oprécz zrzeczenia si¢ wszelkiej dzialalnoSci administracyjnej cztonko-
wie gabinetu wojennego zaprzestali rOwniez udzialu w pracach parlamentarnych.
Egzekutywa odcigla si¢ zupetnie od wiadzy ustawodawczej. Bylo to catkowite odej-
$cie od parlamentarnego systemu rzagdéw i przez separacj¢ wiadz zblizyto rozwigza-
nia brytyjskie do systemu prezydenckiego w Stanach Zjednoczonych. D.L. George
nie uczestniczyl z regulty w posiedzeniach Parlamentu. Po kilku miesigcach z gabi-
netu odszedt A.B. Law. W ten spos6b w gabinecie nie uczestniczyta zadna osoba,
ktéra pozostawata w regularnym kontakcie z parlamentem; zreszta samg tacznos¢
z izbami ograniczono do minimum?*.

IV. W wyniku uchwalenia ustawy o obronie Krélestwa parlament zezwolit rza-
dowi na daleko idacg ingerencj¢ w prawa obywatelskie, w stopniu, jaki do tej pory
nie byt znany w historii brytyjskiego konstytucjonalizmu. Tylko w czasie rewolu-
cji sady wojskowe otrzymaty na okres czterech miesigcy jurysdykcje nad ludnoscia
cywilng. W przypadkach innych zamieszek, gdy rzad musial uzy¢ sity, parlament
podejmowat dzialania ex post, udzielajac indemnizacji osobom wojskowym i cywil-
nym™,

W najwiekszym stopniu ograniczono wolnos¢ osobistg jednostek. Mimo ze
w czasie | wojny Swiatowej formalnie nie zawieszono przywileju nietykalnosci oso-
bistej, faktycznie obowigzywanie Habeas Corpus Act (1679) ulegto ograniczeniu.
Na podstawie rozporzgdzenia 55 mozna byto aresztowacé bez nakazu sgdowego ,,ja-
kakolwiek osobe, ktérej zachowanie dato uzasadnione powody do podejrzenia, ze
dziata, dziatata, lub zamierza dziata¢ w sposéb szkodliwy dla publicznego bezpie-
czenstwa lub obrony Krélestwa”. Nie musiata koniecznie wystapi¢ przestanka po-
pelnienia przestepstwa’®.

W rozporzadzeniu 14B rzad otrzymal nieograniczong wiadze¢ internowania
0s6b ,,0 wrogim pochodzeniu lub zwigzkach”. Minister spraw wewnetrznych (Home
Secretary) mégt ograniczy¢ wolnos¢ osobistg jednostek, jezeli wymagat tego wzglad
na ,,ocalenie bezpieczeristwa publicznego lub obron¢ Krélestwa”. Minister mogt wy-
da¢ nakaz ,,pozostania, jak i przeniesienia si¢ do okreslonego miejsca, tgcznie z za-
meldowaniem si¢ na posterunku policji, ograniczeniem swobody przemieszczania
si¢ lub internowania w okreslonym miejscu”. Na tej podstawie dwiescie szesnascie

32 Tamze, s. 162.
33 H.M. Bowman, Martial..., op. cit., s. 117.

34 Por. S. Gebethner, Uwagi wstepne (do ttumaczenia konstytucji Wielkiej Brytanii), (w:) Konstytucje Wielkiej
Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Belgii, Szwajcarii, red. A. Burda, M. Rybicki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1970, s. 24. Do potowy XIX w. w razie wybuchu wojny uchwalano ustawy zawieszajace przywilej habeas corpus
(A.W. Bradley, K.D. Ewing, Constitutional and Administrative Law, Harlow 2003, s. 612—-613).

35 C.L. Rossiter, Constitutional..., op. cit., s. 165-166.
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0s0b zostalo internowanych, a wobec kolejnych czterdziestu zastosowano ograni-
czenie wolnosci przemieszczania sig*®.

W 1915 r. na zadanie gabinetu parlament uchwalit ustaw¢ o spisie narodowym
(The National Registration Act), ktéra wprowadzita system rejestracji ludnosci i by-
ta zapowiedzig wprowadzenia obowigzku stuzby wojskowej?’. Wprowadzono go
w styczniu 1916 r. na mocy ustawy o stuzbie wojskowej (The Military Service Act).
Jaki pisze Ivor Jennings, do tego czasu obowigzkowa stuzba wojskowa pozosta-
wala w sprzecznosci z brytyjskg tradycja. W normalnych czasach tego typu refor-
ma wymagataby poparcia ze strony obywateli w drodze wyboréw parlamentarnych.

W 1916 r. nie bylo oczywiscie warunkéw do ich przeprowadzenia’®.

Jednakze najdalej posunigtg ingerencja w prawa obywatelskie byto wprowadze-
nie jurysdykcji sadéw wojskowych, a za mniej powazne przestepstwa — trybu przy-
spieszonego w odniesieniu do 0s6b naruszajacych przepisy rozporzadzen wojennych
wydanych na podstawie ustawy o obronie Krélestwa. W ten spos6b Brytyjczycy
zostali pozbawieni prawa do sadu przed tawg przysiggtych. Poprawka do ustawy
o obronie Krdlestwa z 27 listopada 1914 r. wprowadzila kar¢ smierci za przestep-
stwa popelnione z zamiarem udzielenia pomocy wrogowi. Po raz pierwszy w histo-
rii Anglik mégt by¢ skazany na kare smierci bez decyzji tawy przysiegtych®.

W praktyce rzad korzystat z uprawniert do wprowadzenia sgdownictwa wojsko-
wego w sposOb umiarkowany, tak ze nie wzbudzito to sprzeciwu opinii publiczne;j.
Rozporzadzenie 1 wydane na podstawie ustawy o obronie Krélestwa przewidywa-
to, ze ,,zwykle przestepstwa bedg sadzone przed zwyklymi sagdami w trybie zwyklej
procedury sadowej”. W ciagu calej wojny sady powszechne zajmowaly si¢ wszyst-
kimi przestepstwami z wyjatkiem najpowazniejszych przestepstw przeciwko pari-
stwu0.

W dniu 16 marca 1915 r. uchwalono poprawke do ustawy o obronie Krélestwa,
ktéra ztagodzita poprzednie przepisy. Przywrdcita oskarzonemu Brytyjczykowi pra-
wo do sadu przed tawg przysieglych za przestgpstwa, za ktére przedtem ponosit
odpowiedzialnos¢ przed sadami wojskowymi. Wtadze mogly zawiesi¢ normalne
procedury sagdowe w razie inwazji lub innego niebezpieczeristwa. W takim przypad-

36 K.D. Ewing, C.A. Gearty, The Struggle for Civil Liberties. Political Freedom and the Rule of Law in Britain 1914—
1945, Oxford 2001, s. 55 i przypis 83 na tejze stronie.

37 Zob. L. Ehrlich, British Emergency Legislation During the Present War, “California Law Review” 1917, vol. V,
no. 6, s. 434—435.

38 I. Jennings, The British..., op. cit., s. 89. Na mocy kolejnych ustaw przedtuzono kadencje Izby Gmin wybranej
w 1910 r. az do grudnia 1918 r., kiedy to odbyly sie pierwsze powojenne wybory parlamentarne.

39 C.L. Rossiter, Constitutional..., op. cit., s. 167.
40 Tamze.
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ku przywracano jurysdykcje sadéw wojskowych. Tryb sadzenia cudzoziemcéw po-
zostawiono do wyboru przez rzad*'.

Przepisy wydane na podstawie ustawy o obronie Krélestwa drastycznie ogra-
niczaly nienaruszalnos¢ mieszkania. Na podstawie rozporzadzenia 51 odpowiednie
wtadze wojskowe byly upowaznione do wejscia i przeszukania nieruchomosci pry-
watnych, jesli bylo to konieczne — przy uzyciu sity, o kazdej porze dnia lub nocy,
jesli wiadze podejrzewaty, ze na tym terenie zostalo popelnione przestepstwo prze-
ciwko rozporzadzeniom wydanym na podstawie ustawy o obronie Krélestwa lub je-
zeli nieruchomosci byty uzyte w celu zaszkodzenia publicznemu bezpieczenistwu
lub obronie Krélestwa. Wiadze mogty przejac i zniszczy¢ wszystkie znalezione tam
rzeczy, jezeli mogly by¢ uzyte w celu naruszenia rozporzadzen, zaszkodzenia pub-
licznemu bezpieczenistwu lub obronie Krélestwa. Warto dodaé, ze na podstawie
rozporzadzenia 51B witadze uzyskaly upowaznienie do wejscia na prywatng nieru-
chomos¢ w celu uczestniczenia w odbywanym zebraniu. Nie mialy jednak mozli-
wosci rozwigzania zgromadzenia®?.

V. Wsréd innych praw i wolnosci, ktére ulegly drastycznemu ograniczeniu
na podstawie rozporzadzen gabinetu w czasie I wojny Swiatowej, nalezy wymie-
ni¢ przede wszystkim wolnos¢ stowa i prasy. DORA upowaznita do wydania roz-
porzadzen, ktére miaty ,.chroni¢ od rozpowszechniania falszywych relacji, w inny
sposéb szkodzi¢ Jego Wysokosci lub stanowié przeszkodg w dziataniu wojsk Jego
Wysokosci na ladzie lub morzu lub tez szkodzi¢ stosunkom Jego Wysokosci z obcy-
mi sitami”. Na podstawie tego postanowienia wydano liczne rozporzadzenia przewi-
dujace surowe kary za kazde wypowiedziane lub wydrukowane stowo, ktére moze
by¢ uwazane za przeszkode w prowadzeniu wojny. Mimo istnienia cenzury, pra-
sa spetniata wazng rolg informacyjng i kontrolng. Ciagle pozostata wolna i dos¢ sil-
na, by bra¢ udziat w tak waznych politycznych wydarzeniach, jak obalenie premiera
H. Asquitha i powotanie gabinetu D.L. George’a®.

Od 1912 r. istnialo porozumienie, na mocy ktérego wlasciciele gazet wspot-
pracowali z rzadem i wojskiem. Dzigki temu zrezygnowano z cenzury rzadowe;j
na rzecz samocenzury. Chociaz porozumienie zdawato egzamin, zostalo zastgpio-
ne w 1914 r. powotaniem Biura Prasowego, w ktérym wydawcy formalnie nie od-
grywali juz zadnej roli. Do zadan Biura nalezata kontrola przeptywu informacji
do gazet i badanie telegraméw wysytanych i otrzymywanych przez kazdg gazete.
Rozporzadzenie 18 uznawalo za przestepstwo ,,zbieranie, nagrywanie, publikowanie
lub przekazywanie jakichkolwiek informacji zwigzanych z ruchem, liczbg, opisem,
Iub warunkami dzialania sit zbrojnych Jego Krélewskiej Mosci lub jego sprzymie-

41 Tamze, s. 168.
42 K.D. Ewing, C.A. Gearty, The Struggle..., op. cit., s. 58-59.
43 C.L. Rossiter, Constitutional..., op. cit., s. 166—167.
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rzeficow”. Przestepstwem byto takze zbieranie, publikowanie lub przekazywanie in-
formacji, ktére ,,mogty bezposrednio lub posrednio postuzyé wrogowi .

Inne ograniczenia wprowadzato rozporzadzenie 42. Uznawato ono za przestep-
stwo jakakolwiek prébe wywotania buntu, podburzania do buntu lub niezadowolenia
w sitach Jego Wysokosci lub wsréd ludnosci cywilnej. Ofiarg tego przepisu stat si¢
miedzy innymi dzialacz komunistyczny John MacLean, uwigziony w 1916 r. i po-
nownie w 1918 r. za przemowy antywojenne. Z kolei w 1914 r. zostatl aresztowany
socjalista George Lansbury w nastepstwie wygloszenia mowy, w ktérej namawiat
sufrazystki do kontynuowania walki z rzadem. Zostal uznany winnym podburzania
innych o0s6b do naruszenia spokoju®.

Potrzeby wojenne wymusity réwniez znaczne ograniczenie prawa do strajku.
Uznano za przestepstwo zakldcanie, opdZnianie lub ograniczanie produkcji, napra-
we lub transport materialéw wojennych lub innych materialéw koniecznych dla
prowadzenia wojny. Celem tej regulacji byto uporanie si¢ z podburzaniem do udzia-
tu w strajkach. Ustawa o uzbrojeniu wojennym (Munitions of War Act) uznawala
w pewnych okolicznosciach udziatl w strajku za przestepstwo. Dalsze ograniczenia
zostaly natozone na prawo do strajku rozporzadzeniem 43C z 1919 r., a wigc juz po
wojnie®®.

I wojna Swiatowa przyniosta powazng ingerencje¢ parnstwa w gospodarke.
Kontrole gospodarki wprowadzano najpierw fragmentarycznie przez kolejne usta-
wy irozporzadzenia. Pierwszy gabinet H. Asquitha podejmowat ingerencj¢ jeszcze
w ograniczonym stopniu. Na wigkszg skal¢ uciekt si¢ do niej dopiero drugi gabi-
net H. Asquitha. Na podstawie ustawy o uzbrojeniu wojennym poddano scistej kon-
troli przemyst zbrojeniowy*’. Dopiero jednak objecie wtadzy przez D.L. George’a
oznaczalo podjecie przez paristwo tak intensywnej ingerencji w gospodarke, ze po-
zwolilo Clintonowi Rossiterowi na stwierdzenie, iz ,,w 1918 roku kraj byl na prostej
drodze do socjalizmu™.

Rozporzadzenia wydane na podstawie ustawy o obronie Krélestwa umozli-
wialy rzadowi glebokg ingerencje rowniez w prawo wlasnosci. Mogta ona polegad
zwtlaszcza na przejeciu nieruchomosci i ustanowieniu na niej urzadzen wojskowych,
przejeciu budynkéw lub innej wilasnosci (tacznie z instalacja gazowa, elektrycz-
ng i wodnga). Mozna byto réwniez zniszczy¢ jakiekolwiek budynki, urzadzenia lub
wlasnos¢. Rzad byt takze uprawniony do podjecia jakiejkolwiek innej interwencji
we wlasnos¢ prywatng (rozporzgdzenie 2).

44 K.D. Ewing, C.A. Gearty, The Struggle..., op. cit., s. 56.

45 A.H. Birch, The British..., op. cit., s. 239.

46 K.D. Ewing, C.A. Gearty, The Struggle..., op. cit., s. 57-58.
47 Zob. L. Ehrlich, British..., op. cit., s. 439-440.

48 C.L. Rossiter, Constitutional..., op. cit., s. 170.
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W szerokim zakresie nadano specjalne uprawnienia w sprawach ,,produkcji, fa-
bryk, obchodzenia si¢, uzycia, konsumpcji, transportu, magazynowania, dystrybu-
cji, zapaséw, sprzedazy lub kupna” artykutéw ,.koniecznych lub korzystnych” dla
utrzymania zaopatrzenia w zywnos¢. W odniesieniu do zywnosci istniato takze pra-
wo rekwizycji przez Kontrolera Zywnosci (Food Controller), za sprawiedliwym od-
szkodowaniem, ktére jednak nie musiato oznaczaé ceny rynkowe;j*.

VI. Uprawnienia legislacyjne gabinetu podlegaty kontroli parlamentarne;j i sg-
dowej. W praktyce miata ona charakter iluzoryczny. Sama ustawa (DORA) nakta-
data tylko dwa ograniczenia: rozporzadzenia w Radzie (Orders—in—Council) mogty
by¢ wydawane tylko w czasie wojny oraz w celu zapewnienia bezpieczeristwa pub-
licznego i obrony Krélestwa. Ustawa nie przewidywala zatwierdzenia rozporzadzen
przez parlament. Mimo ze niektére rozporzadzenia byly kwestionowane przez po-
stéw, nigdy rzad nie byt zmuszony do uchylenia ktéregokolwiek z nich. Nie odbyta
sie réwniez debata na temat funkcjonowania ustawy o obronie Krélestwa™.

Parlament faktycznie zrzekt si¢ swoich uprawnien ustawodawczych uchwala-
jac DORA. Co prawda najwazniejsze ustawy byly uchwalane w zwyklej procedu-
rze, ale udzial postéw i komisji parlamentarnych sprowadzat si¢ do uchwalenia (bez
poprawek i protestow) projektéw opracowanych w ministerstwach. Skrécono lub
zmodyfikowano normalne procedury ustawodawcze. W razie jakichkolwiek gloséw
sprzeciwu odpowiednie regulacje wydawano w formie rozporzadzen na podstawie
ustawy o obronie Krdlestwa. Z poczatkiem 1915 r. w ogdle zarzucono parlamentar-
ng inicjatywe ustawodawczg’'.

Parlament nie odegrat praktycznie Zadnej roli w zmianie gabinetu H. Asquitha
w czerwcu 1915 r., przyjmujac jedynie do wiadomosci historyczng decyzj¢ o po-
wotaniu gabinetu koalicyjnego, podjeta przez lideréw najwiekszych partii. Jeszcze
mniejszg role odegral parlament w powotaniu gabinetu L. George’a. Decyzje
o sktadzie gabinetu podje¢li szefowie partii, zresztg piastujacy stanowiska rzagdowe.
Postowie praktyke t¢ poparli bez glosu sprzeciwu. Jak zauwazyt C. Rossiter, wiek-
szy wplyw na zmiane gabinetu wywarla prasa niz parlament>2,

Parlament zrezygnowat z egzekwowania swojej funkcji kontrolnej. W sierpniu
1914 r. sama partia opozycyjna (konserwatysci) podjeta decyzj¢ o rezygnacji z pra-
wa do krytyki gabinetu. Sytuacja taka trwata do czerwca 1915 r. i utworzenia ko-
alicyjnego gabinetu. Od tego czasu az do korica wojny nie istniata zorganizowana
opozycja. Ci¢zar krytyki parlamentarnej spadt na niewielkie grupy radykatow i so-

49 K.D. Ewing, C.A. Gearty, The Struggle..., op. cit., s. 52.

50 C.L. Rossiter, Constitutional..., op. cit., s. 158.

51 Tamze, s. 163.

52 Tamze, s. 163—-164. Por. J.P. Mackintosh, The British..., op. cit., s. 328.
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cjalistow. Czlonkowie gabinetu wojennego przestali stawia¢ si¢ na posiedzenia par-
lamentu, zajeci prowadzeniem wojny i Swiadomi faktu, ze nie zostang obaleni przez
Izb¢ Gmin. Parlamentarne dyskusje nad sposobem prowadzenia wojny odbywaty sie
bez udzialu wlasciwych ministréw. Wielu z nich w ogéle nie mialo stalego miejsca
w parlamencie, co bylo kolejnym odstepstwem od brytyjskich tradycji parlamentar-
nych®. Premier D.L. George wystepowatl w Izbie Gmin tylko wtedy, gdy miat do
wygloszenia wazne o§wiadczenie. Jego wystapienia przypominaty bardziej oredzia
prezydenta niz udzial w dyskusji na temat polityki parfstwa.

Roéwnie iluzoryczna okazata si¢ kontrola sgdowa. Teoretycznie rozporzgdzenia
mogly by¢ kwestionowane przez sady na podstawie doktryny ultra vires>, jako ze
nie byly aktami suwerennego parlamentu. Tylko w pojedynczych przypadkach sady
uchylaty rozporzadzenia na tej podstawie, ze zostaly wydane poza kompetencjg da-
nego ministra, ale wszystkie z nich mialy miejsce juz po zakoriczeniu wojny?®.

[luzorycznos¢ kontroli sadowej mozna zilustrowaé kilkoma przyklada-
mi. W sprawie Ronnfeldt v. Philips®’ oskarzonym byt walijski eksporter wegla.
Nakazano mu opuszczenie Cardiff w ciggu czterech dni, po tym jak oSwiadczyt, ze
wkrétce wizerunek cesarza bedzie widnial na brytyjskich monetach. Mimo ze ist-
niala niewielka mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczeristwa publicznego, sagd odmowit
uchylenia rozkazu deportacji na podstawie koncepcji ultra vires’®. Rownie korzyst-
ny dla rzadu wyrok zapadt w sprawie Michaels v. Block®. Oskarzony zostat aresz-
towany przez wiadze wojskowe na podstawie informacji dostarczonej przez policje
z Portsmouth. Twierdzil, ze zostal bezprawnie aresztowany na podstawie rozporzg-
dzenia 55, ktére upowazniato wtadze do aresztowania jakiejkolwiek osoby, co do
ktérej istnialty uzasadnione powody do podejrzenia, ze dzialala na niekorzys¢ pub-
licznego bezpieczenstwa. Oskarzony zarzucil, ze przepisy nie zostaty skonstruo-
wane w sposob precyzyjny. Mozna bylo na ich podstawie dokona¢ aresztowania
za jakiekolwiek zachowanie, jesli tylko wydalo si¢ podejrzane funkcjonariuszowi.
Sad stwierdzil, ze rozporzadzenie 55 ,,byto czescia prawodawstwa uchwalonego po-
Spiesznie, gdy kraj znajdowal si¢ w stanie wojny” i powinno by¢ interpretowane
zgodnie z reguly salus populi suprema lex®.

53 C.L. Rossiter, Constitutional..., op. cit., s. 164—165.
54 L. Rogers, Legislature and Executive in Wartime, “Foreign Affairs” 1941, vol. 19, no. 4, s. 720.

55 Doktryna ultra vires uznaje za nielegalng dziatalno$¢ organéw witadzy, jezeli nie miesci sie ona w granicach usta-
wowych petnomocnictw. Zob. W. Zakrzewski, Ustawa..., op. cit., s. 34.

56 C.L. Rossiter, Constitutional..., op. cit., s. 158.

57 (1918) 34 TLR 556.

58 K.D. Ewing, C.A. Gearty, The Struggle..., op. cit., s. 83-84.
59 (1918) 34 TLR 438.

60 K.D. Ewing, C.A. Gearty, The Struggle..., op. cit., s. 84.
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Krzysztof Prokop

Sprawa R. v. Halliday, ex parte Zadig®' dotyczyta waznosci rozporzadzenia
14B. Arthur Zadig, urodzony w 1871 r. w Niemczech, naturalizowany Brytyjczyk
(1905), zostatl internowany w paZzdzierniku 1915 r. Prawng podstawg zatrzymania
bylo wspomniane wyzej rozporzadzenie 14B, ktére pozwalalo na internowanie bez
rozprawy sagdowej ,,jakiejkolwiek osoby wrogiego pochodzenia lub zwigzku” w sy-
tuacji, gdy minister uznat to za wskazane ze wzgledu na zapewnienie publicznego
bezpieczenistwa lub porzadku. Odwotanie od decyzji o internowaniu lub deportacji
mozna byto wnies¢ do komitetu doradczego przy ministrze spraw wewnetrznych®2,
A. Zadig argumentowal, ze jego zatrzymanie bylo bezprawne, poniewaz rozporza-
dzenie 14B bylo ultra vires. Sad Lawy Krélewskiej odrzucit skarge, stwierdzajac,
ze ,,w zwyklym postgpowaniu w czasach pokoju, jesli zamierzano natozy¢ obowigz-
ki lub ograniczenia na poddanych, zostalyby one ustanowione w drodze ustawy
parlamentu. Jednakze z powodu powstania zagrozenia spowodowanego wojng i ko-
niecznoscig ochrony narodowego bezpieczenstwa, parlament powierzyt stworzenie
koniecznych przepiséw Krélowi w Radzie?.

VII. Koniec dziataii wojennych przyniést powolne usuwanie nadzwyczajnych
unormowar prawnych wprowadzonych w 1914 r. i przywracanie normalnych me-
chanizmdéw systemu parlamentarno—gabinetowego. Rozporzadzenia wydane na
podstawie ustawy o obronie Krélestwa utracity moc obowigzujacg badz tez zosta-
ty przeksztalcone w regulacje ustawowg. W 1920 r. uchwalono ustawe indemnizu-
jaca, ktora zatwierdzila wszystkie srodki prawne poczynione w dobrej wierze dla
obrony Krélestwa®. W grudniu 1918 r. odbyly sie wybory parlamentarne, ale dopie-
ro w paZzdzierniku 1919 r. — w obliczu narastajacej krytyki — D.L. George rozwigzat
gabinet wojenny. Ze wszystkich odstepstw od normalnego systemu rzagdéw, ktére
mialy mie¢ charakter przejSciowy, czg$¢ zachowala si¢ na state. Nalezy tu wymienié
zwlaszcza wzrost pozycji gabinetu, wigzacy sie z tym spadek znaczenia Parlamentu,
zmiany w strukturze gabinetu, ingerencj¢ rzgdu w prawa i wolnosci obywatelskie
oraz kontrole rzadu nad calg sferg zycia gospodarczego®. Waznym doswiadczeniem
okazata si¢ stworzona w czasie I wojny swiatowej instytucja gabinetu wojennego.
Nasladowat jg p6Zniej nie tylko Winston Churchill w okresie IT wojny swiatowej®,

61  [1916] 1 K.B. 738; [1917] A.C. 260.

62 Zadaniem takich komitetow bylo doradzanie ministrowi w zakresie internowania i deportacji. Zob. C.T. Carr,
A Regulated Liberty, “Columbia Law Review” 1942, vol. XLII, no. 3, s. 345.

63 K.D. Ewing, C.A. Gearty, The Struggle..., op. cit., s. 84—85. Zob. takze R. Powell, Human Rights, Derogation and
Anti-Terrorist Detention, “Saskatchewan Law Review” 2006, vol. 69, s. 82—-83; C.P. Coter, Constitutionalizing...,
op. cit., s. 391-392; E.C.S. Wade, A.W. Bradley, Constitutional..., op. cit., s. 719-720; M. O’Boyle, Emergency
Situations and the Protection of Human Rights. A Model Derogation Provision for Northern Ireland Bill of Rights,
“Northern Ireland Legal Quarterly” 1977, vol. 28, no. 2, s. 170-171; J.E. Finn, Constitutions in Crisis. Political
Violence and Rule of Law, Oxford 1991, s. 95.

64 10 & 11 Geo. V, c. 48.
65 C.L. Rossiter, Constitutional..., op. cit., s. 151-152.

66 E.P. Chase, The War and the English Constitution, “The American Political Science Review” 1942, vol. XXXVI,
no. 1, s. 90.
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Dyktatura brytyjskiego gabinetu w czasie i wojny swiatowej

ale réwniez Margaret Thatcher w czasie wojny o Falklandy i w Zatoce Perskiej oraz
Tony Blair po zamachach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r.%

Czasy I wojny swiatowej miaty kluczowe znaczenie dla brytyjskiej koncepcji
stanu nadzwyczajnego. Doswiadczenia nabyte w latach 1914-1918 doprowadzity
do zerwania z tradycyjng dla prawa powszechnego koncepcjg niezinstytucjonali-
zowanego stanu nadzwyczajnego (martial law) na rzecz tzw. legislacji delegowa-
nej. Stworzony precedens w postaci specjalnej ustawy przekazujacej egzekutywie
powazng czes¢ uprawnien ustawodawczych parlamentu dat podstawe dla rozwo-
ju przyszlej ustawowej regulacji stanéw nadzwyczajnych. Nalezy tu wymieni¢
zwlaszcza uchwalong tuz po zakoriczeniu wojny ustawe o stanie wyjatkowym (The
Emergency Powers Act z 1920 r.) oraz ustaw¢ uchwalona w 1939 r. (Emergency
Powers (Defence) Act), ktora byla podstawg systemu sprawowania wiadzy pan-
stwowej w okresie Il wojny swiatowej®. Nalezy réwniez pamigta¢ o pochodzacych
z drugiej potowy XX w. i pierwszej dekady XXI w. ustawach antyterrorystycznych
uchwalanych w zwigzku z kryzysem péinocnoirlandzkim oraz grozba zamachow
terrorystycznych po zamachach z 11 wrzesnia 2001 r.

Mimo ze ciagle uznaje si¢ za mozliwy powrét do koncepcji martial law w dzi-
siejszych czasach, nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, w mysl ktérego mogloby to na-
stapic¢ tylko wtedy, gdyby parlament nie byt w stanie dostatecznie szybko przekazaé
wladzom wojskowym odpowiednich uprawniert w celu usunigcia zagrozenia. Jezeli
parlament jest w stanie podja¢ odpowiednie dziatania, a tego nie czyni, z konstytu-
cyjnego punktu widzenia trudno jest zaakceptowac fakt, ze nadzwyczajne upraw-
nienia przystuguja wojsku tylko na podstawie prawa powszechnego. Poza tym rzad
musi zachowaé kontrol¢ nad sitami zbrojnymi, gdyz ponosi parlamentarng odpo-
wiedzialnosé za ich uzycie®. Dlatego tez wydaje si¢ — pamietajac o osobliwosciach
systemu ustrojowego Zjednoczonego Krélestwa — ze coraz trudniej jest obronié
tez¢ Konrada Hesse, ktory niemal pdt wieku temu napisal, iz ,,brytyjski system sta-
néw nadzwyczajnych jest trudny do poréwnania z systemami Europy kontynental-
nej, podobnie jak trudno jest poréwnac istote brytyjskiej konstytucji z europejskimi
systemami prawnymi”’?, Raczej nalezaloby ponownie zgodzi¢ si¢ z jednym z naj-
wybitniejszych znawcé6w przedmiotu, C. Rossiterem, ktéry stwierdzit, ze ,,w wyniku
I wojny swiatowej Wielka Brytania przyjeta kontynentalng formule stanu nadzwy-
czajnego”’!.

67 J.F. McEldowney, Public Law, London 2002, s. 116 is. 117.

68 Por. K. Dziatocha, Legislacja delegowana w angielskim prawie konstytucyjnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Wroctawskiego” 1960, Prawo V, Seria A, nr 21, s. 119-120.

69 Zob. A.W. Bradley, K.D. Ewing, Constitutional..., op. cit., s. 608.

70 K. Hesse, Staatsnotstand und Staatsnotrecht, (w:) Staatslexikon. Recht. Wirtschaft. Gesellschaft, t. VII, Freiburg
1962, s. 612.

7 C.L. Rossiter, Constitutional..., op. cit., s. 172. Niemniej brytyjskie regulacje nadal cechuja sie pewng specyfika
w poréwnaniu do panstw Europy kontynentalnej. Por. uwage L. Garlickiego na s. 60 niniejszego zbioru.
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