Teresa Mroz*

WLEASNOSC PRYWATNA JAKO PODSTAWA
KONSTYTUCYJNEJ ZASADY WOLNOSCI GOSPODARCZEJ

1. Zagadnienie wiasnosci prywatnej i wolnosci gospodarczej bylo w przeszio-
$ci pomijane ze wzgledéw ustrojowych. Kwestie te staly si¢ szczegdlnie aktualne
wobec przebudowy ustrojowej i wybrania przez Polske po 1989 r. drogi gospodar-
ki rynkowej. Droga ta wymaga odmiennego niz w latach 1945-1989 spojrzenia na
role jednostki (cztowieka) i paristwa w procesach gospodarczych, a takze na zakres
i tre$¢ pojecia wolnosci gospodarczej'.

Czlowiek, dla swego istnienia oraz zachowania godnosci, wymaga respekto-
wania pewnych jego fundamentalnych, naturalnych (biologicznych i psychicznych)
potrzeb: zycia, swobody dziatania, zdobywania Srodkéw utrzymania®. Do podsta-
wowych naturalnych praw cztowieka, czyli istniejacych niezaleznie od prawa pozy-
tywnego, nalezy zaliczy¢ wlasnosé®. W wielkim uogélnieniu mozna powiedzieé, ze
historia wlasnosci jest historig wolnosci gospodarczej. Wiasnos¢ prywatna jest pod-
stawg wolnosci gospodarczej. Wykonywanie wolnosci gospodarczej, a szczeg6lnie
jej czesci fundamentalnej — wlasnosci, powinno by¢ specjalnie chronione i obwa-
rowane r6znymi gwarancjami*. Przy okazji warto zasygnalizowaé, ze w pisSmien-
nictwie powstat spdr co do tego, czy wolnos¢ gospodarcza jest stanem naturalnym,
czy tez ,,nie stanowi stanu naturalnego’™.

Wtasnos¢é prywatna jako podstawa réznych form aktywnosci cztowieka jest
chroniona na wielu ptaszczyznach prawnych. Przede wszystkim nalezy tu przywo-
ta¢ przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®. Zgodnie z art. 64 Konstytucji,

* Prof. dr hab., Uniwersytet w Biatymstoku.
1 K. Pawfowicz, (w:) C. Banasinski, H. Gronkiewicz-Waltz, K. Pawtowicz, D. Szafranski, M. Wierzbowski,
M. Wyrzykowski, Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 1996, s. 58.

2 Szerzej na ten temat m.in. R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988.
W. Panko, O prawie wiasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 80.

K. Pawtowicz, (w:) C. Banasinski, H. Gronkiewicz—Waltz, K. Pawlowicz, D. Szafranski, M. Wierzbowski,
M. Wyrzykowski, Prawo..., s. 64.

5 Zob. szerzej na ten temat: E. Kosinski, Aspekt prawny wolnosci gospodarczej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2003, nr 4, s. 7 oraz literatura tam powotana.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
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kazdy ma prawo do wtasnosci i innych praw majatkowych oraz prawo dziedzicze-
nia, za$ art. 21 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedzi-
czenia. Wiasnos$¢ prywatna moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wilasnosci. Wywtaszczenie jest do-
puszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem.

Z przytoczonych tu regulacji konstytucyjnych wynika, ze zaré6wno wtasnos¢
publiczna, jak i wltasnos¢ prywatna sg konstytucyjnie chronione. Nalezy zauwazy¢,
ze w Konstytucji RP fundamentalne znaczenie nadano jednak wilasnosci prywatne;.
W aspekcie prawnym, szczegdlna pozycja wlasnosci prywatnej wyraza si¢ przy-
znaniem jej szczegdlnej ochrony konstytucyjnej. Jest to zasada ustrojowa. Z art. 20
Konstytucji wynika, ze podstawg ustroju gospodarczego RP jest wiasnos¢ prywatna.
Nie kwestionuje to dopuszczalnosci istnienia wiasnosci innych podmiotéw. Tres¢é
art. 165 ust. 1 iart. 218 Konstytucji RP upowaznia do stwierdzenia, Ze istnienie
wlasnosci komunalnej i wlasnosci Skarbu Panistwa jest koniecznos$cig konstytucyj-
ng, jednak ustawodawca zwykly ma obowiazek zapewnienia szczegdlnej pozycji
wlasnosci prywatnej. Prowadzi to do wniosku, ze w sytuacji kolizji migdzy wias-
noscig prywatng a publiczng domniemywac nalezy priorytet tej pierwszej, chy-
ba ze wskaza¢ mozna wazny interes publiczny, uzasadniajacy odstgpienie od tego
domniemania. Jak stwierdza L. Garlicki, konstytucja réznicuje unormowanie pra-
wa wlasnosci wedtug kryterium podmiotowego, a zwlaszcza zakres jego ochrony’.
Autor dalej zaznacza, ze koncepcja T. Dybowskiego o ,,wlasnosci bezprzymiotni-
kowej”, trafna pod rzgdami noweli grudniowej®, nie zostata przyjeta przez konsty-
tucje z 1997 r.

Analizujac pojecie wlasnosci jako kategorii prawnej, czgsto nadal w piSmienni-
ctwie rozrdznia sie ujecie konstytucyjne i cywilistyczne®.

Z punktu widzenia kc. wtasnos¢ jest podmiotowym prawem rzeczowym, ma-
jacym za przedmiot rzecz, prawem skutecznym erga omnes. Przepisy kc. postugu-
ja sie jednolitym pojeciem wlasnosci (bez przymiotnika), jednak w literaturze czgsto
okreslanym obecnie jako wtasnos¢ prywatna'® (co niektrzy uznajg za nieupraw-
nione)'!. W kc. nie wystepuje wlasnos¢ prywatna jako odrebna instytucja prawna.
Nie ma legalnej definicji pojecia ,,wtasnos¢ prywatna”, na tym gruncie jest to wigc
kategoria wylacznie doktrynalna. Nie sposéb jednak pomina¢ ciekawego pogladu

7 L. Garlicki, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 1999—
2007, komentarz do art. 20, s. 11.
8 Ibidem

9 Art. 140 ustawy z 23.04.1964 r., Kodeks cywilny, Dz.U. 1964, Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.
10 S. Woéjcik, Problem pojecia ,wtasno$¢ prywatna” w Il Rzeczypospolitej, ,Rejent” 1991, nr 7-8, s. 21 i nast.
11 M. Bednarek, Przemiany wiasnosci w Polsce, Warszawa 1994, s. 83.
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wygloszonego przez S. Wojcika, ktory stwierdzil, ze obowigzujace przepisy nie sto-
ja na przeszkodzie wyodrgbnieniu, juz na gruncie legis late, wlasnosci prywatnej
jako odrebnej kategorii wtasnosci'?. Autor jest zdania, ze sktada si¢ na nig wtas-
nos¢ srodkéw produkcji 0s6b fizycznych oraz wlasnosé oséb prawnych innych niz
panstwowe i komunalne. Nietrudno zauwazy¢, ze poza doktrynalnymi rozwazania-
mi pojecie ,,wlasnos$¢ prywatna” w sposob niejako posredni pojawia si¢ w ustawo-
dawstwie, a chyba najbardziej wyraZnie w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw paristwowych!?, Nie oznacza to jednak powrotu do wtasnosci pry-
watnej w sensie uniwersalnego modelu prawa wtasnosci. W wigkszosci uznaje sie,
ze uniwersalny model prawa wtasnosci nalezy juz do przesztosci. W najbardziej wy-
razistej postaci wystepowat on w okresie ksztaltowania si¢ ustroju kapitalistycznego
w dziewigtnastym wieku'*. W zaleznosci od przyjetego kryterium, prawo wtasno-
$ci mozemy réznie klasyfikowaé, np. uwzgledniajac kryterium podmiotowe mozna
moéwic¢ o wlasnosci prywatnej, komunalnej, paiistwowej, a kryterium funkcjonalne
i przedmiotowe pozwala nam wyrézni¢ chociazby wtasnos¢ rolng oraz przemysto-
wa.

Warto tu podkreslié, ze niezaleznie od tego, czy chodzi o wtasnos¢ prywatna,
komunalng i pafistwowg czy inng, kc. nie przewiduje dyferencjacji wiasnosci i sytu-
acji prawnej poszczegdlnych wiascicieli co do zakresu ochrony ich prawa. Fakt ten
nie oznacza jednak, ze przepisy szczeg6lne nie mogg réznicowac zasad wykonywa-
nia prawa wlasnosci, np. sytuacja taka ma miejsce w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych'>.

Z kolei z konstytucyjnej formuly wlasnosci wynika, ze wyraza ona ztozonos¢
stosunkéw spotecznych, ekonomicznych i prawnych, wystgpujacych w odniesieniu
do okreslonych stosunkéw rzeczowych — majgtkowych, wystgpujacych w procesach
produkcji i obrotu lub zwigzanych z korzystaniem z przedmiotu wlasnosci, uzyski-
waniem pozytk6w i korzysci'®. Zwraca uwage coraz silniejszy poglad, Ze na gruncie
Konstytucji z 2.04.1997 r. wyraZzne rozréznienie wlasnosci cywilnoprawnej i kon-
stytucyjnej stracilo swoje dawne jednoznaczne podstawy. Wedtug zwolennikéw
tego pogladu, obecnie obowigzujaca Konstytucja operuje w art. 21 i 64 pojeciem
wlasnosci w takim samym rozumieniu jak to, ktére wystepuje na gruncie ke.!”

12 S. Wojcik, Problem pojecia ,wtasno$é prywatna”..., s. 7 i nast.

13 Ustawa z 30.08.1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U 1996, Nr 118,
poz. 561 z p6zn. zm.

14 M. Bednarek, Koncepcja wtasnosci w dobie transformacji ustrojowej w Polsce, KPP 1993, nr 4, s. 451.
15 Dz.U. 2004, Nr 121, poz. 1266.
16 M. Bednarek, Koncepcja wtasnosci..., s. 473.

17 A. Stelmachowski, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 3, Warszawa 2003, s. 80-84; A. Doliwa,
Prawo rzeczowe, Warszawa 2004, s. 27.
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W kontekscie zasady wolnosci gospodarczej wymienienie ,,wlasnosci pry-
watnej” w art. 20 ma przede wszystkim znaczenie w ptaszczyZnie aksjologicznej.
Oznacza to, zZe dzialania wladzy publicznej i ograniczenia dotyczace uprawnien
sktadajacych si¢ na tres¢ tego prawa w zadnym razie nie mogg zakiécaé funkcji
ustrojowych, jakie to prawo ma spetniaé. Zasada ustroju Rzeczypospolitej wyrazo-
na w art. 21 ust. 1 naktada wiec na wtadze publiczne okreslony zespét obowigzkéw,
w ten sposdb prawnie gwarantujac ochrong wlasnosci prywatnej. Tym samym pod-
stawowg funkcja prawa wlasnosci jest zagwarantowanie wlascicielowi, na zasadzie
podlegajacej jego woli wytacznosci, szeregu praw ekonomicznych, polegajacych na
moznosci czerpania korzysci z przedmiotu wiasnosci, ale takze zagwarantowanie re-
alizacji jego obowigzkéw ekonomicznych!s.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze w konstytucjonalizmie zachodnim regu-
I3 jest lokowanie przepiséw o wlasnosci w rozdziatach poswigconych wolnosciom
i prawom jednostki. W tradycji polskiego konstytucjonalizmu gwarancja prawa
wtlasnosci znalazta si¢ najpierw w rozdziale o prawach i wonnosciach, ale trzeba
zwréci¢ uwage na to, ze art. 99 Konstytucji marcowej okreslat ja jako ,,jedng z naj-
wazniejszych podstaw ustroju spolecznego i porzagdku prawnego”, co wykraczato
poza typowg redakcje praw i wolnosci. Obecnie przepisy dotyczace bezposrednio
wtlasnosci znajdujg sie¢ zar6wno rozdziale I Konstytucji RP obejmujacym podsta-
wowe zasady ustrojowe, jak i w rozdziale II traktujacym o wolnosciach, prawach
i obowigzkach czlowieka i obywatela (art. 64).

Rzadkie jest wymienianie istnienia wtasnosci prywatnej takze jako jednej
z podstawowych zasad ustrojowych, tak jak ma to miejsce w obecnie obowigzujacej
Konstytucji RP. Wydaje sig¢, ze ten stan rzeczy moze by¢ potraktowany jako jedno
z nastepstw polskiej drogi ,,z powrotem do kapitalizmu™'®.

W konstytucjach panstw socjalistycznych przepisy o wiasnosci wydzielano
poza rozdzial o prawach i wolnosciach, lokujac je w rozdziale o zasadach ustroju,
z czym laczyla si¢ dyferencjacja i hierarchizacja typéw i form wtasnosci. Na wias-
nosci panistwowej pozostajacej pod szczegdlng ochrong i tzw. gospodarce plano-
wej bazowal ustrdj zmierzajacy do wyeliminowania wtasnosci prywatnej, zwlaszcza
wlasnosci ,,Srodkéw produkcji”. Zaréwno przepisy konstytucyjne, jak i jeszcze wy-
razniej zwykle regulacje ustawowe oraz przepisy wykonawcze wyraznie byty nakie-
rowane na ograniczenie wlasnosci prywatne;j°.

18 A. Doliwa, Prawo rzeczowe..., s. 31.

19 P. Jasinski, S.J., Z powrotem do kapitalizmu. Problemy przeksztatcen systemowych i wkasnosciowych, Warszawa
1994,

20 L. Garlicki, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 1999—
2007, komentarz do art. 21, s. 2.
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Z obowigzujacego wowczas art. 128 kc. wynikalo, ze panistwo to jeden i nie-
podzielny wiasciciel calego mienia ogélnonarodowego (zasada jednosci wtasno-
sci paristwowej)?!. Koncepcja prawna wlasnosci byta wyjatkowo niespéjna, tak pod
wzgledem doktrynalnym, jak i normatywnym. Niemal powszechnie obowigzujg-
cym w literaturze byt poglad, z ktérego wynikalo, ze ,,w ustroju socjalistycznym
wlasnos¢ paristwowa, jako wlasnos¢ catego narodu, jest najwyzsza forma wiasnosci
spotecznej”??. Charakterystyczne jest to, ze Konstytucja PRL nie uzywata terminu
,»wlasnos¢ ogdélnonarodowa” ani terminu ,,wlasnos¢ panstwowa”. Jednakze pojecia
wiasnos¢ i mienie mialy w tej konstytucji to samo znaczenie. Wniosek taki moz-
na byto wyprowadzic¢ z art. 12 i 91 Konstytucji PRL?. Jak wida¢, juz w samej kon-
strukcji prawnej wlasnosci og6lnospotecznej i jej funkcjach bylo tyle sprzecznosci,
ze niektdrzy stawiali wprost pytanie: Czy wiasnos¢ ogélnospoteczna jest wiasnos-
cig??.

2. Obecnie przyjmowany podzial na wtasnos¢ publiczng i wlasnos¢ prywatna,
to podzial przede wszystkim funkcjonalny. Wtasnos¢ publiczna jest wykonywana
przez te podmioty prawa, ktére do zadani publicznych sa powolane, przede wszyst-
kim Paristwo i samorzad terytorialny?.

Paristwo i samorzad terytorialny nie moze jednak prowadzié takiej dziatal-
nosci gospodarczej, ktéra moglaby stwarzaé¢ konkurencje¢ dla przedsigbiorcow
prywatnych. Zadania paristwa jako organizacji politycznej spoleczenistwa nie po-
winny obejmowaé prowadzenia we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek zarob-
kowej dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym moze by¢ ona dopuszczalna
tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdyby okreslone potrzeby spoteczne nie mogty
by¢ zaspokojone sitami gospodarki prywatnej. Doswiadczenia dwudziestego wie-
ku dobitnie wykazaly, ze gospodarka oparta na wlasnosci paistwowej skazana jest
na niepowodzenie, ,,(...) pafistwo, zawsze wielki konsument, bedzie zawsze tylko
ztym producentem”?%, Panstwo, prowadzgc dziatalnosé gospodarczg nie jest w sta-
nie ze swej natury przyja¢ zasad funkcjonowania gospodarki rynkowej, co zostato
wielokrotnie potwierdzone przez ekonomistéw, prawnikéw, socjologéw, a przede
wszystkim praktyke zycia gospodarczego.

21 J. Wiszniewski, Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1970, s. 207.

22 S. Wojcik, (w:) J. Ignatowicz, System prawa cywilnego. Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1977, s. 5.

23 Ibidem

24 K. Brozi, L. Winiarski, Czy ,wtasno$¢ ogélnospoteczna” jest wtasnoscia?, ,Studia Filozoficzne” 1980, nr 7, s. 19;
T. Mréz, Funkcje spotek kapitatowych w procesie prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Biatystok 1999,
s. 174.

25 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 187.
26 S.Z. Szyszkowski, Zagadnienie komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych, Warszawa 1930, s. 15.
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Przepisy konstytucyjne akcentujg range witasnosci prywatnej (art. 20), odno-
szac do niej nakaz réwnego traktowania réznych jej podmiotéw (64 ust. 2) oraz
wskazujg zakres 1 przestanki wprowadzenia jej ograniczen (art. 21 ust 2 oraz art. 64
ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3). Skromniejsze gwarancje ochrony przyznano nato-
miast wlasnosci komunalnej i wlasnosci pafistwowej, poniewaz istnienie i ochrona
obu tych form wiasnosci ,,(...) nie stanowi wartosci abstrakcyjnej, a jest funkcjonal-
nie podporzadkowane realizacji celow i zadaf, jakie paristwo i samorzad terytorial-
ny majg wypetnia¢ w nowoczesnym spoleczeristwie”?’.

3. Zasada wolnosci gospodarczej znalazla stosunkowo wczesne odzwierciedle-
nie normatywne. Pierwszenstwo w tym zakresie nalezy si¢ niewatpliwie proklamu-
jacemu wolnos¢ handlu i rekodzieta francuskiemu edyktowi Turgota z 13 wrzesnia
1774 r.28 Polskie tradycje w zakresie normowania wolnosci gospodarczej zapoczat-
kowatla w art. 101 konstytucja z 17 marca 1921 r., gtoszagca wolnos¢ wyboru zaje-
cia i zarobkowania oraz przenoszenia wlasnosci, ktére mogty by¢ ograniczone tylko
w ustawach?’.

Jedli idzie o aktualng regulacje, to zgodnie z art. 20 Konstytucji RP, spotecz-
na gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej (...) stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;.
Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22). Zasada wolnosci
gospodarczej to jedna z zasad ustrojowych przewidziana i gwarantowana w Kon-
stytucji i w ustawach. Podobnie w art. 6 ust. 1 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej®’, przewidziala, ze podejmowanie, wykonywanie i za-
koriczenie dzialalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach,
z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa. W sferze stosunkéw kon-
traktowych wyrazem wolnosci gospodarczej jest zasada swobody uméw, okreslona
w art. 3531 kc., zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlas-
ciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspétzycia spoteczne-
go. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 30.01.2001 r., K 17/00), z art. 22
Konstytucji RP zakreslajacego granice wolnosci gospodarczej wynika dwojaka jego
funkcja. Przepis ten petni funkcj¢ zasady ustroju gospodarczego i réwnoczesnie sta-
tuuje prawo podmiotowe>!.

27 Zob. zdanie odrebne L. Garlickiego do wyroku TK z 1204.2000 r., K.8/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87, s. 423—
424,

28 M. Zdyb, Wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej w Konstytucji RP, ,Rejent” 1997, nr 5, s. 145.
29 Ibidem

30 Dz.U. 2007, Nr 155, poz. 1095.

31 OTK 2001, nr 1, poz. 4.
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Na ogét istnieje zgoda co do tego, ze Konstytucja RP nie ujmuje wolnosci go-
spodarczej w sposéb jednoznaczny. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna wy-
wody, z ktérych wynika, ze wolnos¢ gospodarcza w konstytucyjnym ujeciu mozna
réwnoczesnie rozumiec jako:

zasade ustrojowa,

prawo wolnosciowe,

calg wiazke praw i wolnosci,
wolnos¢ osobistg gospodarcza’2.

Nalezy podkresli¢, ze zasada wolnosci gospodarczej zamieszczona zosta-
ta w art. 22, a wigc w rozdziale I Konstytucji RP pt. Rzeczpospolita, a wigc wsrdéd
podstawowych zasad ustrojowych. Oznacza to, Ze nalezy jg traktowac jako dyrek-
tywe nakazujaca interpretacj¢ catoksztattu adekwatnych postanowieri Konstytucji
w kontekscie zasady ustrojowej**. Ponadto zasada ta nierozerwalnie wigze si¢ z ko-
lejng zasadg ustrojowg zamieszczong w art. 21 Konstytucji RP, zgodnie z kt6-
ra Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo do dziedziczenia. Uzasadnione
wydaje sie twierdzenie, ze kazda z tych zasad warunkuje istnienie i realne funk-
cjonowanie drugiej zasady. Wydaje si¢, ze nieprzypadkowo miedzy art. 20 i 22
Konstytucji RP umieszczono przepis odnoszacy sie do ochrony wiasnosci (art. 21).
Przepis art. 22 sam w sobie nie statuuje zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
a stwierdzenie, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczal-
ne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny, nalezy
traktowac tylko jako dopelnienie, dookreslenie tresci art. 20 Konstytucji RP34.

Okreslenie ,,wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej” najczgsciej analizowane jest
w trzech podstawowych znaczeniach: ekonomicznym, politycznym oraz prawnym
(normatywnym). Wedlug szerokiego normatywnego ujecia, zasada wolnosci go-
spodarczej jest formulg okreslajagcg relacje w procesach gospodarczych zachodza-
ce pomiedzy panistwem a jednostkg. Z tego punktu widzenia wolnos¢ gospodarcza
to prawo jednostek i grup spotecznych do podejmowania i wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej, a takze, w ograniczonym, ale jednak szerokim zakresie, wol-
nos¢ od ingerencji paniistwa w swobode decyzji gospodarczych. Tym samym zasada
wolnosci gospodarczej, przypisujac prawa jednostce, ogranicza kompetencje wila-

32 C. Kosikowski, (w:) Zasady ustroju spoteczno—gospodarczego w procesie stosowania konstytucji, pod red.
C. Kosikowskiego, Warszawa 2005, s. 40 oraz literatura tam powotana.

33 J. Ciapata, Konstytucyjna zasada ochrony wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Uwagi w kontekscie obowia-
zywania prawa Unii Europejskiej, (w:) Dziatalno$¢ gospodarcza — kluczowe problemy, pod red. K. Stawika,
Warszawa 2007, s. 18.

34 Stanowisko takie mozna sformutowa¢ m.in. w oparciu o orzeczenie TK z 20.06.2002 r. sygn. K 33/01, s. 14, OTK
w latach 1986—2004 — materiaty biura TK — CD, oraz orzeczenie TK z 28.01. 2003 r. — sygn. K 2/02, OTK zZU
2003, nr 1, poz. 4, s. 58. Inaczej w orzeczeniu TK 23.06.1999 r. — sygn. K 30/98, s. 15 OTK w latach 1986-2004
— materiaty biura TK — CD.
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dzy panstwowej wobec jednostki w dziedzinie gospodarczej®>. Warto zwrécié uwa-
ge na wyrazne sprzgzenie zasady wolnosci gospodarczej z konstytucyjnym ujeciem
wlasnosci. Wiasnos¢ prywatna jako zasada ustrojowa i swoista ,,norma programo-
wa” dla ustawodawcy powinna ogranicza¢ swobode dziatain prawodawczych i sta-
nowic regule interpretacyjng w procesie stosowania prawa’®.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze stowo ,,wolnos¢” jest przez wielu autoréw stusz-
nie odrézniane od stowa ,,prawo”. ,,Wolnos¢” jest taczona z czlowiekiem i sfe-
ra jego naturalnych, niezbywalnych, wlasciwych kazdemu cech, ktére determinujg
jego postepowanie. ,,Prawo” zas odnosi si¢ do normatywnej dziatalnosci panistwa.
Traktowane jest jako kazdorazowe ograniczenie wolnosci, cho¢ czesto wskazane.
Podziat ten ma istotne znaczenie mi¢dzy innymi dla okreslenia zakresu wolnosci go-

spodarczej®’.

Prawne pojgcie wolnosci dziatalnosci gospodarczej ma charakter wieloptasz-
czyznowy. Ma w sobie elementy witasciwe prawu publicznemu i prywatnemu.
Zasada ta lokuje si¢ bowiem zaréwno w sferze prawa prywatnego, jak i prawa pub-
licznego’®.

W pismiennictwie prawniczym najczg¢sciej uznaje si¢, ze wolnos¢ gospodar-
cza stanowi tak zwane publiczne prawo podmiotowe o charakterze negatywnym,
,.ktére oznacza istnienie przestrzeni inicjatyw gospodarczych (zarobkowych), w tym
takze pracy najemnej wolnej od ograniczajgcej ingerencji panstwa, ktéra jest do-
puszczalna w wyjatkowych sytuacjach”™°. W procesie stosowania zasady wolnosci
gospodarczej obowigzuje wigc zalozenie rozstrzygania watpliwosci w oparciu do-
mniemanie prawne swobody dziatalnosci gospodarczej (in dubio pro libertate) oraz
zakaz rozszerzajacej interpretacji wyjatkow od zasady wolnosci gospodarczej*.
Warto zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze system prawny nie
kreuje wolnosci gospodarczej ani tez nie przyznaje jej przedsi¢biorcom. Zakresla
natomiast jej granice, wskazujac na ograniczenia swobody korzystania z wolnosci.
Powinien takze ustanawiac jej prawne gwarancje®!.

W nauce polskiej zwraca uwage poglad, wedtug ktérego tres¢ wolnosci gospo-
darczej ma o wiele szerszy zakres, anizeli obejmujacy tylko swobod¢ podejmowa-

35 A. Doliwa, (w:) T. Mréz, M. Stec (red.), Prawo gospodarcze prywatne, Warszawa 2005, s. 13.
36 W. Panko, O prawie wlasnosci i jej wspotczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 129.
37 R.W. Kaszubski, J. Kotkowski, Wolno$¢ gospodarcza w $wietle Konstytucji RP, ,Glosa” 2000, nr 6, s. 6.

38 B. Leszczynska, A. Piszcz, Zasada wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej — zasada prawa prywatnego czy publicz-
nego, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2008, nr 3, s. 70.

39 C. Kosikowski, (w:) Zasady ustroju..., s. 22.

40 S. Biernat, Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — wolno$¢ gospodarcza de lege lata i de
lege ferenda, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1994, nr 9, s. 10; A. Walaszek—Pyziot, Swoboda dziatalnosci go-
spodarczej, Krakow 1994, s. 37.

41 C. Kosikowski, (w:) Zasady ustroju..., s. 39.
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nia, wykonywania i zakoficzenia dziatalnosci gospodarczej. W szerokim ujgciu na
wolno$¢ gospodarczg sklada si¢ cata wigzka wolnosci, przede wszystkim wolnos¢
osobista, prawo do wlasnosci, wolnos¢ osobista, prawo do przedsiebiorczosci, pra-
wo do réwnosci wobec prawa z innymi przedsigbiorcami, prawo do wolnej i réw-
nej konkurencji, wolnosci uméw, wolnosci wyboru zajecia i miejsca zamieszkania.
Zgodnie tym pogladem, wyrazonym przez K. Pawtowicz, wolnos¢ gospodarcza
sktada si¢ z dwoch zasadniczych elementéw: wolnosci od ingerencji pafistwa w ob-
szarze dzialalnosci gospodarczej oraz prawa do wolnej i réwnej konkurencji*?.

Z fundamentalnego normatywnego zatozenia (art. 22 Konstytucji RP) wynika,
ze pafistwo moze wprowadzaé pewne ograniczenia dziatalnosci gospodarczej wy-
tacznie wtedy, kiedy niezbedna jest ochrona waznego interesu publicznego.

W praktycznym wymiarze miarg wolnosci gospodarczej przedsigbiorcow jest
skala reglamentacji dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza reglamentacji w drodze
konces;ji i zezwolen, a takze stopieri komplikacji procedury legalizacji dziatalnosci
gospodarczej i uzyskania statusu przedsigbiorcy. Niestety, zasada wolnosci gospo-
darczej jest naruszana w rézny sposéb, np. poprzez ucigzliwe procedury prawne,
nadmierng reglamentacj¢ (koncesje 1 zezwolenia), niekiedy silne zwigzki miedzy
sferg ekonomii i sferg polityki. Za istotne naruszenie zasady wolnosci gospodar-
czej nalezy tez uznaé proces rozbudowywania obszaru prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez podmioty publiczne. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez
podmioty publiczne moze stanowi¢ tylko wyjatek od zasady nieingerencji wtadz
publicznych w gospodarke®’. Za stuszng nalezy uznaé tez¢ sformutowang przez
K. Pawlowicz i C. Banasiriskiego, ze wolno$¢ gospodarcza nie przystuguje podmio-
tom prawa publicznego, bowiem przedsiebiorcy publiczni korzystajg ze Srodkéw
publicznych i w obrocie ryzykuja tymi wtasnie Srodkami. Przedsigbiorcy ci z reguty
samodzielnie nie sg sktonni do oddzielenia sfery imperium od sfery majatkowej*.

4. Fundamentem aktywnosci ludzkiej i bytu cztowieka jest prawo wtasnosci,
ktérego wykonywanie umozliwia zaspokojenie zyciowych potrzeb czlowieka oraz
jego przetrwanie. Nikt nie jest wlascicielem tylko dla siebie®, tym bardziej gdy cho-
dzi o wlasnos¢ i inne prawa, w oparciu o ktére przedsigbiorca prowadzi dziatalnosé
gospodarczg. Przedsigbiorca wiacza swoje dobra do ogélnego procesu gospodar-
czego i w rézny sposob wspotdziata z innymi uczestnikami procesu gospodarczego.
Tam, gdzie ustrdj polityczny nie uznaje prawa poszczeg6lnych ludzi do wtasnosci

42 K. Pawfowicz, Prawo czlowieka do swobodnej dziatalnosci gospodarczej, (w:) Prawa czlowieka w spoteczen-
stwie obywatelskim, pod red. A. Rzepinskiego, Warszawa 1993, s. 69.

43 K. Pawtowicz, (w:) Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, pod red. M. Wierzbowskiego
i M. Wyrzykowskiego, Warszawa 1998, s. 77.

44 K. Pawtowicz, C. Banasinski, (w:) Prawo..., s. 77 i nast.
45 J. Majka, Etyka zycia gospodarczego, Wroctaw 1982, s. 119.
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débr wytworczych, tam korzystanie z ludzkiej wolnosci w sprawach zasadniczych
albo jest utrudnione, albo nawet catkowicie uniemozliwione*®.

W tym kontekscie zastuguje na podkreslenie poglad, ze wolnos¢ gospodarcza,
historycznie wywodzona z prawa wlasnosci i wolnosci osobistej, nalezy do katalo-
gu wolnosci przynaleznych cztowiekowi od urodzenia, do katalogu jego praw na-
turalnych. W konsekwencji rola prawa pozytywnego polega na uznaniu tejze wol-
nosci i ustanowieniu jej prawnych gwarancji, a w rzeczywistosci na okresleniu jej
granic*’. W takim ujeciu wolnosé gospodarcza jako prawo naturalne jest prawem
niezbywalnym, przystugujacym kazdej osobie.

Wolnosciowe pochodzenie tego prawa oznacza, ze jego Zrédlem nie jest nor-
ma prawa pozytywnego, a prawo tylko ja uznaje, gwarantuje jej uszanowanie przez
wladze panstwowga. W konsekwencji uznaje si¢, ze w przypadku sporu z organem
pafistwowym, to nie jednostka powinna wskaza¢ podstawe swej wolnosci, czy tez
norme dopuszczajaca okreslony jej zakres, ale to organ panstwowy powinien wska-
za¢ podstawe prawng dla ograniczenia tej wolnosci*®. Nalezy podkreslié, ze prawno
naturalne ujecie wolnosci gospodarczej nie traktuje jej jako absolutnej, dopuszcza-
jac ograniczenia wolnosci gospodarczej®.

Cho¢ wlasnos¢ jest prawem dajacym najszerszg mozliwos¢ korzystania z rze-
czy, to z art. 140 kc. wynika, ze prawo wlasnosci ma swéj zakres. Posiadanie, ko-
rzystanie i rozporzadzanie rzeczg przez wtasciciela musi miesci¢ si¢ w granicach
okreslonych przez ustawy, zasady wspotzycia spotecznego i spoteczno—gospodarcze
przeznaczenie prawa wilasnosci. Zakres uprawnient wtascicielskich jest zdetermino-
wany przez caloksztalt obowigzujacych przepiséw ustawowych. To samo spostrze-
zenie dotyczy zasady wolnosci gospodarczej. O ksztalcie prawa wlasnosci prywatnej
i wolnosci gospodarczej decydujg przede wszystkim takie czynniki jak: brak przy-
wilejéw dla okreslonych grup podmiotéw, system podatkowy, sposéb ksztattowania
cen, stan ustawodawstwa antymonopolowego. Wtasnos¢ prywatna staje si¢ filarem
gospodarki rynkowej, zasady swobody gospodarczej, zdrowej konkurencji rynkowe;j
tylko wtedy, kiedy istnieje wlasciwa proporcja migdzy uprawnieniami i obowigz-
kami wtasciciela. W aktualnych realiach gospodarczych Polski najczesciej réwno-
wage migdzy prawami i obowigzkami wlasciciela narusza nadmierny fiskalizm, co
takze godzi w zasadg wolnosci gospodarczej cztowieka. Ponadto, zdaniem niekt6-
rych przedstawicieli nauki, zasad¢ wolnosci gospodarczej i jej gwarancje narusza
postepujaca ,.europeizacja” prawa polskiego, skutkiem ktorej tworzy si¢ niespdjny,

46 Na podstawie encykliki: Jan XXIII Mater et magistra, cz. I, pkt. 5 B.
47 A. Walaszek—Pyziot, Swoboda dziatalnosci..., s. 9.

48 B. Banaszak, Ogodlne wiadomosci o prawach cztowieka, (w:) Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
pod red. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 5i n.

49 B. Banaszak, Ogdlne wiadomosci..., s. 19.
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eklektyczny zbiér unijno—polskich, czesto wykluczajacych si¢ wzajemnie pojec i in-
stytucji, przy zastosowaniu specyficznej wyktadni prawa polskiego za pomocg kry-
terium ,,interesu Wspélnoty™°,

Za trafny nalezy uznaé poglad, ze brak jest bezposredniej (tym bardziej wprost
proporcjonalnej) zaleznosci migdzy wolnoscig gospodarczg a wolnoscig politycz-
ng jednostki®!'. Analiza stosunk6w gospodarczych prowadzi do wniosku, ze w pari-
stwach o wyraZnie ograniczonych wolnosciach politycznych moze mieé¢ miejsce
nieproporcjonalnie duza wolnos¢ gospodarcza, za$ w paristwach demokracji parla-
mentarnej, przy szerokiej wolnosci politycznej, moze wystapi¢ nieproporcjonalnie
ograniczona wolnos¢ gospodarcza i nadmierny fiskalizm paristwa’?.

Reasumujgc mozna stwierdzié, ze wlasnos$¢ prywatna jest dzis podstawg spo-
tecznej i ekonomicznej samodzielnosci oraz niezaleznosci jednostki—wlasciciela.
Petni tez podstawowg role w procesie racjonalizacji procesu podejmowania i roz-
woju dziatalnosci gospodarczej i przedsigbiorczosci cztowieka. Wiasnos¢ prywatna
pozwala réwniez na tworzenie przejrzystosci stosunkow majatkowych i uksztatto-
wanie mozliwie przejrzystych regut odpowiedzialnosci w obrebie tych stosunkow.

Wolnos¢ gospodarcza i prawo wiasnosci nie mogg prawidtowo funkcjonowaé
w oderwaniu od naturalnego porzadku rzeczy, tadu moralnego czy tadu ekonomicz-
nego>’. Przy braku aksjologicznego uzasadnienia, nabierajg one charakteru czysto
instrumentalnego, stwarzajac niebezpieczenstwo relatywizacji, wykorzystywania
ich dla doraZznych celéw i preferencji.

50 K. Pawtowicz, O niektorych skutkach ,europeizacji” publicznego prawa gospodarczego, ,Studia luridica” 2008,
t. 48, s. 194.

51 C. Kosikowski, Wolno$¢ gospodarcza..., s. 30.
52 E. Kosinski, Aspekt prawny..., s. 15.
53 M. Zdyb, Wolno$¢ dziatalnosci..., s. 152.
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