Katarzyna Bagan—Kurluta

UPROWADZENIE DZIECKA ZA GRANICE
— PROBLEM W DYSKUSJI NAUKOWEJ
CZY PROBLEM DO ROZWIAZANIA?

Préba identyfikacji zjawisk spolecznych charakterystycznych dla
przetomu XX i XXI wieku prowadzi do konkluzji — w nowe stulecie
weszli ludzie bardziej mobilni, zdeterminowani do poszukiwania swe-
g0 miejsca na ziemi w innych paristwach niz panistwa ich pochodze-
nia. Konsekwencje tego wzmozonego ruchu osobowego staty si¢ odczu-
walne w sprawach rodzinnych — w kwestiach matzeiniskich, ale takze
w odniesieniu do stosunkéw migdzy rodzicami i dzie¢mi. Coraz czgs$-
ciej w mediach pojawiajg si¢ informacje o zjawisku wczesniej nieistnie-
jacym, a raczej niedostrzeganym — uprowadzeniach dzieci przez jedno
z rodzicow, w sytuacjach, gdy zwigzki tych rodzicow uleglty rozpado-
wi. Z reguly rodzic niebg¢dacy prawnym opiekunem dziecka uprowadza
je lub odmawia odestania go po spotkaniu albo rodzic, gtéwny opiekun
dziecka, przeprowadza si¢ i zabiera ze sobg dziecko bez uzyskania zgo-
dy drugiego rodzica. Problemem tym w Polsce nie zajmowano si¢ sze-
rzej az do wejscia naszego kraju do struktur Unii Europejskiej, nato-
miast na przetomie ostatnich kilku lat w prasie przeczyta¢ mozna bylo
o szeregu przypadkow uprowadzenia dzieci pochodzacych z matzenstw
polskich obywateli z cudzoziemcami. Przyktad takiej sytuacji, zeby da-
leko nie siggaé, zostal przedstawiony w ,,Rzeczpospolitej” z 7 listopa-
da 2008 r. — w nocie pod tytutem: ,,Matka ukrywa syna — ,,bed¢ wal-
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czy¢ o dziecko”, a mozna jg przedstawi¢ w sposéb nastepujacy: ,,Dwa
tygodnie temu dziewiecioletni syn Niemca i rozwiedzionej z nim Pol-
ki zostat porwany sprzed jednej ze szk6ét w Dusseldorfie. Jedyny slad,
jaki znalazta policja, to porzucony samochdd, ktérym wieziono chiop-
ca. Slad po nim i jego matce zaginal. Poszukiwani sa dzis przez policje
w calej Europie. Kilka dni temu dato si¢ dotrze¢ do ukrywajace;j si¢ ko-
biety i chtopca.™

Czy zatem jest to problem nowy, do dyskusji na famach prasy po-
pularnej i pism naukowych, czy podjeto juz wezesniej starania jego roz-
wigzania — w postaci regulacji prawnych? Z analizy europejskich roz-
wigzan, wprowadzonych w ramach struktur organizacyjnych, wylania
si¢ obraz dziatah trzytorowych. Najwczesniejsze rozwigzania zostaly
zaproponowane przez Haskg Konferencj¢ Prawa Prywatnego Miedzy-
narodowego i Rad¢ Europy, kolejne — przez Uni¢ Europejska. Pierw-
sza z tych struktur, organizacja o nadzwyczajnych zastugach dla rozwo-
ju prawa migdzynarodowego prywatnego i unifikacji regut dotyczacych
kolizji praw, rozpoczeta swa dzialalnos¢ w 1892 roku. W okresie przed
1945 r. w ramach konferencji przyjetych zostalo 6 konwencji, po woj-
nie — dalszych 39, w tym jej statut w 1955 r.> W ramach konferencji
przyjete zostaly dwie konwencje dotyczace kwestii uprowadzen dzie-
ci: Konwencj¢ dotyczacg cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
za granice z 25 pazdziernika 1980 r.* oraz Konwencj¢ dotyczaca ju-
rysdykeji, wlasciwosci prawa, uznania i wykonywania oraz wspotpra-
cy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej 1 Srodkéw podejmowa-
nych w celu ochrony dzieci z 19 pazdziernika 1996 r.* Przedmiotem
pierwszej z nich jest zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bez-
prawnie uprowadzonych lub zatrzymanych w jednym z umawiajgcych

1 http://wiadomosci.onet.pl/1858690,11,item.html| 7/11/2008

2 Pierwsza sesja konferencji miata miejsce w 1893 r., dzieki inicjatywie T.M.C. Assera oraz

holenderskiego rzadu, nastgpne odbyty sie w 1894 r., 1900 r., 1904 r., 1925 r. iw 1928 r.

Podczas sidédmej sesji w 1951 r. rozpoczeto prace nad jej statutem, jako statej organiza-

cji miedzynarodowej. Od 1956 r. sesje organizacji odbywajg sie co cztery lata, dwudzie-

sta pierwsza sesja miata miejsce w 2007 r. Informacje z oficjalnej strony organizacji: http://

www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.listing (8/11/2008)

Dz.U.z 1995 r. Nr 108, poz. 528.

4 Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement
and Co—operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of
Children — Polska podpisata konwencje w 2000 r., nie zostata ona ratyfikowana. Por. http://
www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=70 (8/11/2008). Stad jej postano-
wienia nie stang sie przedmiotem analizy w powyzszym artykule.
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si¢ paistw oraz zapewnienie poszanowania praw do opieki (obejmu-
je prawo dotyczace opieki nad osobg dziecka, w szczeg6lnosci prawo
do decydowania o miejscu pobytu dziecka) i odwiedzin (obejmuje pra-
wo do zabrania dziecka na czas ograniczony w inne miejsce anizeli
miejsce jego stalego pobytu®), okreslonych przez ustawodawstwo jed-
nego panstwa—strony konwencji w innych umawiajacych si¢ paiistwach.
Konwencje stosuje si¢ do kazdego dziecka, ktére miato miejsce statego
pobytu w umawiajgcym si¢ Pafistwie bezposrednio przed naruszeniem
praw do opieki lub odwiedzin — konwencja przestaje obowigzywac, kie-
dy dziecko osiagga wiek 16 lat.

20 maja 1980 r. w ramach Rady Europy przyjeto Europejska kon-
wencje o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad
dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem®. W preambule
do niej wskazano wzrastajacg liczbe spraw, w ktoérych dzieci bezpraw-
nie przekazywane sg za granice oraz trudnosci zwigzane z poszukiwa-
niem wihasciwych rozwigzan probleméw wylaniajgcych si¢ na tle takich
przypadkéw, jako powdd do przyjecia wspdlnych uzgodnieri migdzy-
narodowych. W mysl konwencji, powotane przez umawiajace si¢ pan-
stwa, na jej mocy, organy centralne wspdlpracuja ze sobg i popierajg
wspOlprace whasciwych organéw’ w swoich panstwach — organy te po-
winny dziala¢ z calg niezbedna w takich sprawach starannoscia. W ce-
lu ulatwienia wdrazania konwencji organy centralne umawiajgcych
sie pafstw: zapewniajag przekazywanie wnioskéw wtasciwych orga-
néw o udzielenie informacji dotyczacych kwestii prawnych lub faktycz-
nych o toczacym si¢ postgpowaniu, udzielajg sobie wzajemnie infor-
macji o obowigzujacych przepisach prawnych dotyczacych pieczy nad
dzieckiem i 0 zmianie tych przepiséw (na wniosek), informujg si¢ wza-
jemnie o wszelkich problemach, jakie mogg wynikngé przy stosowaniu

5 W $wietle postanowienia SN z 26 wrze$nia 2000 r., | CKN 776/00, OSNC 2001/3/38: ,Miej-
sce statego pobytu dziecka w rozumieniu przepisu art. 3 Konwencji dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzgadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika
1980 r. (Dz.U. 21995 r. Nr 108, poz. 528), okreslajg fakty uzewnetrzniajace dtugotrwate
i stabilne przebywanie dziecka w miejscu, w ktérym zaspakaja ono wszystkie swoje potrze-
by, niezaleznie od istnienia po stronie oséb, pod opieka ktorych dziecko pozostaje, zamia-
ru statego pobytu. O zamiarze statego pobytu dziecka nie decyduje wola oséb, pod ktérych
opieka przebywa.”

6 Dz.U.z 1996 r. Nr 31, poz. 134.

7 Sadowych i administracyjnych.
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konwencji oraz, w miar¢ mozliwosci, usuwajg przeszkody w jej stoso-
waniu.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r.,}
ktore zastapito wezesniejsze rozporzadzenie 1347/2000° przyjete w ra-
mach UE, stanowi z kolei przyklad regulacji, ktéra miata uzupetnicé
rozwigzania zawarte w konwencji haskiej z 1980 r., poprzez zobowia-
zanie panstw czlonkowskich do zapewnienia jak najszybszego odebra-
nia dziecka. Stagd w preambule do rozporzadzenia przyjeto, ze w przy-
padkach bezprawnego zabrania lub zatrzymania dziecka, jego powrdt
powinien nastapi¢ bezzwtocznie —w tym celu stosuje si¢ nadal konwen-
cje haskg z 1980 r., uzupetniong rozporzadzeniem. Sady panistwa czton-
kowskiego, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie zabrane lub w kt6-
rym dziecko zostalo bezprawnie zatrzymane, powinny mie¢ mozliwos¢
sprzeciwienia si¢ powrotowi dziecka w szczegdlnych, nalezycie uzasad-
nionych przypadkach, jednakze decyzja taka moze zostaé zastapiona
péZniejsza decyzja podjeta przez sad paristwa cztonkowskiego miejsca
stalego pobytu dziecka przed bezprawnym zabraniem lub zatrzyma-
niem. Jezeli orzeczenie takie pocigga za sobg powrét dziecka, powinien
on mie¢ miejsce bez wymagania zadnej specjalnej procedury dla uzna-
nia i wykonania tego orzeczenia w panstwie cztonkowskim, do ktérego
dziecko zostalo bezprawnie zabrane lub w ktérym dziecko zostato bez-
prawnie zatrzymane. Jezeli sad (na podstawie art. 13 konwencji haskiej
z 1980 r.) podjat decyzje, ze nie dojdzie do powrotu dziecka, informu-
je sad wlasciwy lub organy centralne paristwa cztonkowskiego, w kt6-
rym dziecko zwykle zamieszkiwalo przed bezprawnym zabraniem lub
zatrzymaniem. Jezeli nie wytoczono powddztwa w tym panstwie, sad
tego paristwa lub organy centralne powiadamiajg strony. Obowigzek ten
nie stanowi przeszkody dla organu centralnego w powiadomieniu tak-
ze odpowiednich organéw publicznych zgodnie z prawem krajowym.
Orzeczenia w sprawie powrotu potwierdzone w panstwie czlonkow-

8 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdyk-
cji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach do-
tyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000,
Dz. Urz. UE L 338 z 23 grudnia 2003 r, s. 1, odmienny przektad zob. M. Dabrowski, K. We-
itz, KPP 2007, z. 1, s. 197 i n.

9 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykciji,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych od-
powiedzialno$ci rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkéw, Dz. Urz. WE L 160 z 30 czerwca
2000, s. 19, inny przektad B. Jankowski, KPP 2002, z. 4, s. 918 i n.
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skim pochodzenia zgodnie z przepisami rozporzadzenia powinny by¢
uznawane i wykonywane we wszystkich panstwach cztonkowskich bez
wymagania zadnej dalszej procedury. Uzgodnienia dotyczace wykony-
wania takich orzeczen nadal podlegaja prawu krajowemu. Swiadectwo
wydane dla ulatwienia stosowania orzeczenia nie powinno podlegaé
srodkom odwotawczym. Podlega ono sprostowaniu tylko w przypadku
btedu materialnego, czyli wtedy, gdy blednie odzwierciedla orzeczenie.
Organy centralne powinny wspétpracowac¢ w dziedzinie odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej zaréwno w ogélnym zakresie, jak i w szczeg6lnych
przypadkach, wraz ze wspélpracg majaca na celu wspieranie polubow-
nego rozwigzywania sporéw rodzinnych. W tym celu organy centralne
uczestniczg w Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych i han-
dlowych utworzonej decyzja Rady 2001/470/WE z dnia 28 maja 2001 r.,
ustanawiajaca Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlo-
wych. Do celéw sprawnego funkcjonowania rozporzadzenia Komisja
powinna dokonaé przegladu jego stosowania i zaproponowac koniecz-
ne zmiany. W stosunkach miedzy parnstwami cztonkowskimi UE roz-
porzadzenie ma pierwszenstwo przed Europejska konwencjg o uznawa-
niu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz
o przywracaniu pieczy nad dzieckiem z 1980 r. oraz przed konwencja
haskg z 1980 r., w takim zakresie, w jakim dotyczg one spraw bgdacych
przedmiotem rozporzadzenia.

W maju 2006 r. pod auspicjami T.C.M. Asser Instituut w Hadze
i Komisji Europejskiej sformowano zesp6t oséb (naukowcéw i prakty-
kéw) z paistw cztonkowskich UE w celu oceny skutecznosci i wykony-
wania orzeczen w sprawach rodzinnych zapadtych w tych parnstwach,
a dotyczacych stosunkéw transgranicznych. Efektem tego projektu sa
raporty krajowe z 25 panstw!', w ktérych réwniez poruszono kwesti¢
wykonywania zarzadzen dotyczacych wydania dziecka oraz syntetycz-
ne podsumowanie tej tematyki. Na przytoczenie tutaj zastuguje sze-
reg informacji zawartych w raporcie koficowym, a wigc po pierwsze —
tabela odzwierciedlajagca wykonywanie takich zarzadzen na obszarze
Unii Europejskiej, po drugie — wybrane odpowiedzi na pytania posta-
wione praktykom w zwigzku z wykonywaniem zarzadzen. W projek-
cie uznano, ze zasadniczym Zrédlem rozstrzygnie¢ sg konwencja haska

10 Autorka artykutu jest jednoczes$nie autorka polskiego raportu.
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z 1980 r. oraz rozporzadzenie 2201/2003. W wigkszosci pafistw unij-
nych brak jest krajowych rozwigzan prawnych dotyczacych stosowa-
nia konwencji haskiej z 1980 r. i rozporzadzenia 2201/2003. Jednak-
ze w niektérych z nich wprowadzone zostaly przepisy umozliwiajace
wykonywanie przepisow zawartych w tych aktach prawnych (przy ra-
tyfikacji konwencji odrgbne akty prawne w Austrii i Holandii, zmia-
ny w prawie Danii i Wloch, wprowadzenie aktéw prawnych umozli-
wiajacych wykonywanie rozporzadzenia w Belgii, Holandii, na Litwie
Iub zmian do obowigzujacych aktéw prawnych — Francja, Niemcy, Gre-
cja, Polska, natomiast w Wielkiej Brytanii dyrektywy Court of Appeal
w sprawie Vigreux v. Michel dotyczace szybkosci postgpowania w spra-
wach o uprowadzenie dziecka)''.

Tabela 1

Wykonywanie zarzgdzen'? dotyczacych powrotu dziecka

Legenda: 1 — paristwo, 2 — czas, w ktorym zarzqdzenie powinno zostac
wykonane, 3 — dopuszczalnos¢ dobrowolnego oddania dziecka, 4 — stosowa-
nie Srodkow zapobiegajgcych ukryciu dziecka, 5 — dziatania podejmowane
w przypadku ukrycia dziecka, 6 — stosowanie Srodkow karnych w zwiqzku
z niemoznosciq wykonania zarzqdzenia, 7 — obowiqzek wystuchania dzie-
cka, 8 — koszty wykonania zarzqdzenia; OC — organ centralny; Zrédto: Com-
parative study on enforcement procedures of family rights, JLS/C4/2005/06,
Synthesis report, T.C.M. Asser Instituut, The Hague, 19 December 2007,
s. 69-74.

1 2 3 4 5 6 7 8
poszukiwa-
nia przez sad
lub OC z pomo-
. _ |capolicji, przy- ~
«© nie, tylko men_\formo mus bezposred- grzym_us bezpo
= . N wanie o da- . $redni podczas
@ nie w niektorych | . . |niw przypadku, R
3 rzypadkach cie o<_:|ebran|a gdy sad whaczy wykopanla zarza-
< P dziecka do postepowa. dzenia, grzywna
nia panstwowe
stuzby bezpie-
czenstwa

1" Comparative study on enforcement procedures of family rights, JLS/C4/2005/06, Synthesis
report, T.C.M. Asser Instituut, The Hague, 19 December 2007, s. 59.

12 W artykule uzyto okreslenia:"zarzadzenie”, jednak by¢ moze bardziej odpowiednie, szcze-
golnie w odniesieniu do innych panstw, bytoby uzycie okreslenia orzeczenie lub decyzja.
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Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku,
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no zosta¢ X dzenia, strony | nie i moze pro- | koszty poste-
® go Child Pro- . . X . L ;
¢ | wykona- tection Servi- ukrycie dziecka |i organy uczestni-| wadzi¢ do od- | powania po-
3| nejest nie ces. qwaran- moze by¢ prze- [czace w postepo- |dalenia wniosku | nosi ten, kto
E okreslony N g N stepstwem waniu moga wy- | o powrét dzie- uprowadzit
T cja pienigzna . . - ; .
w odreb- rodzica. ki6- stapi¢ z kazdym |cka —sad w cig- | dziecko, row-
nej decy- U rom’/adzi’f wnioskiem, jaki | gu 2 dni powi- |niez koszty po-
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jako gtéwna za-
grzywna dla oso- sada ’—sad must
..~ |wzig¢ pod uwa-
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wykonanie za- 9e 2y
- ... | dziecka 10—let-
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tycznych konywania odpowiedni wiek | tych kosztow
yezny! i dojrzatos$¢ przez osobe,
ktéra uprowa-
dzita dziecko
koszty poste-
brak powania po-
szczego- nosi panstwo,
towych jesli wniosko-
regut, po- dawca organi-
dejscie zuje egzekucije
do kazde-|moze by¢ za- . . zarzadzenia
umieszczenie L
® go z przy- | gwarantowa- W instytucii — ostepowanie 9ZYWna, ukrywa- prywatnie, jej
2 padkéw | nyczas na styluc) postep: . nie dziecka jest koszty pono-
® . w wyjatkowych | prokuratorskie . .
\T |W sposob | dobrowolne wypadkach przestepstwem si sam, sedzia
indywidu- | wykonanie P moze obcig-
alny moze zy¢ osobe, kto-
przyspie- ra uprowadzita
szy¢ po- dziecko kosz-
stepowa- tami jego po-
nie drozy i poste-
powania
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poszukiwania
nie. wy- sadowy nakaz | prowadzone
! y tak, jeslita- | meldowania |przez OC z po- .
konanie | . . s grzywna i areszt,
o . kie sg oczeki- | sie wtadzom, | licja, OC ma PR
powinno 8 réwniez w przy-
Q .~ |wania—ogra-| zatrzyma- dostep do re- .
£ | nastgpic¢ X X . " . padku niezasto-
o niczony do | nie dokumen- | jestréw pan- L
= | wodpo- : . . sowania sig do
. . koniecznych | téw podrézy, stwowych
wiednim . o X p nakazu sadu
. przygotowan | zamknigcie |- rejestrow sa-
czasie )
granic mochodoéw
i mandatéw
koszty pono-
si ten, przeciw-
ko komu toczy
sie postepo-
wanie, jednak
wniosek pro- whnioskodaw-
© zalezy od |kuratora o wy- | dziatania OC, grzywna lub ca powinien
2 nie okolicznosci | danie zakazu policji lub proku- | areszt (musi by¢ wptaci¢ pew-
1] sprawy opuszczenia ratury orzeczony) na kwote na
kraju poczet przy-
sztych kosztéow
postepowania,
koszty podrézy
ponosi wnio-
skodawca
odnalezienie
dziecka jest za- | grzywna jest
daniem wtadz | mozliwa, ale nie
prowadzacych | jest stosowana w przypadku
tak, niezbyt postepowa- w tych sprawa- dziecko musi zarzadzenia
g . dtugi okres . nie wykonaw- ch (dziatania |by¢ wystuchane |powrotu dziec-
nie nie P . L
g wyznaczony cze, ostatecz- | prowadzi bailiff |w kazdym przy- | ka, kosztow
przez sad nie moze by¢ | i policja), nalezy padku nie ponosi
wystawiony na- | unika¢ dziatan, \wnioskodawca
kaz aresztowa- ktére zagrazatyby
nia uprowadza- dziecku
jacego
nie, za-
rzadze-
nie moze
przewidy-
wac na-
ty;g::'a- sad moze |brak szczegdl-| policja jest
y wyznaczy¢ |nych $rodkéw, |uprawniona, by
powrot, . PR koszty pokry-
date, zwykle | mozliwe ode- |zatrzymac dzie- _— !
© |w prakty- . . 2 . |pozbawienie wol- wa wniosko-
S prawnicy branie pasz- |cko, jesli istnie- -
¢ | ce zobo- . X . . nosci, grzywny dawca, w tym
S| - stron sg pro- | portdw oraz | je podejrzenie, ] s
< | wigzany N K ] nie sg czeste koszty podrézy
= szeni o uz- | zakaz wywo- |ze zostanie ono .
do zwro- - . NN dziecka
tu dzie- godnienie zu dz@cka wywiezione za
cka wyra- daty z kraju granice
za zgode
na ter-
min i czas
powrotu
dziecka
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OC spetnia .
. - wykonanie przez
nie, ale role strazni- n K
. publiczne sity po-
cato po- ka w czasie L .
X prokurator ini- | rzadkowe, nie-
2| stepowa- . wykonywania L . . .
S| mozliwe, ale . cjuje poszuki- bezposrednie
8| nie jest N zarzadzenia i . ;
2 nieczgste |, . .. |wania przez po-| $rodki—za po-
< |traktowa- imoze podjac | . . . .
. . R licje i Interpol $rednictwem
ne jako dziatania w ce-
! R prawa karnego,
pilne lu zlokalizowa-
- ] areszt
nia dziecka
sad okresla $rod-
w ciggu ki, bailiff moze
6 tygo- uzy¢ sity, policja
dni po za- pomagacé w wy-
rzadze- konaniu zarza-
niu sadu dzenia, grzywna
pierwszej mozliwa, gdy wy-
instan- konacé nie mozna,
cji, brak zatrzymanie tylko
okresle- wtedy, gdy nieza-
| hialimi- |tak, 10 dni po istosowanie sie do
2| tuczasu | wydaniu za- nakazu sadu pro-
Jldla decy- | rzadzenia wadzi do odpo-
zji sadu \wiedzialnosci kar-
wyzszej nej, bailiff i strony
instan- moga wniosko-
cji, jednak wac do sadu
powinna o zastosowanie
ona by¢ innych $rodkéw,
ykonana jesli dziatania or-
bez op6z- ganoéw wykonaw-
nien czych nie przyno-
szg efektu
mozliwe jest
. wykonanie
postepowanie -
. tak, szcze- z asysta policji,
nie- o karne prowa-
.| golnie gdy ale rzadko stoso-
g zwtocznie| dzone przez P
nie ma ryzy- wane, zagrozenie
£ | po ogto- N prokuratora, 3
- ! ka ukrycia L postepowaniem
szeniu 3 policja poszuku-
dziecka X 3 karnym,
je dziecka R,
mozliwos$¢ zasto-
sowania grzywny
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postepowanie

mozliwe jest
wykonanie
z asysta policji,

niewiele przy-

padkéw, proku-
rator moze
nalega¢ na
dobrowolne
pokrycie ko-

sztow podrozy
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o . tak, szcze- dziecka przez
5 nie- P karne prowa- |ale rzadko stoso- )
2 . | golnie gdy o strone, ktéra
zwtocznie | > dzone przez |\wane, zagrozenie . :
€ nie ma ryzy- ) je uprowadzita
@1 po ogto- K ; prokuratora, po- | postgpowaniem A
] ! a ukrycia . ; —mozliwo$¢
< | szeniu - licja poszukuje karnym, e
3 dziecka N i L obcigzenia
dziecka mozliwo$¢ Koszta-
natozenia grzy- mi parstwa
wny strona, ktéra
uprowadzita
dziecko powin-
na je nastepnie
zwrdci¢
brak okre- orzeczenie
s| slenia moze by¢ zakazujace | dziatania OC,
= . | dozwolone, | wyjazdu, in- | policji i proku-
W przepi- N
= brak regut formacja na ratora
sach .
granicy
mozliwe jest dziatania )
sad okre- nakazanie rokurato- teoretycznie
$la, mozliwe, ale L P .. .. |mozliwa grzywna
. policji chro- | ra, mozliwo$é X - koszty
«| W bra- OC moze L ) i pozbawienie )
= . ) nienie dziec- | podstuchu ro- - postepowania
T | ku okre- zazadac N . wolnosci, w prak- "
Sl aiani L ka, dziecko | zmoéw telefon- ponosi OC, re-
L $lenia gwarancji . | N tyce rzadko sto- TN
[} . moze zostaé | icznych, polic- ; patriacji dziec-
I | —wroz- takiego wyko- N . ! sowane — nie sg X
. umieszczone | ja odbierze - - ka — rodzice
sadnym nania L g B w najlepszym in-
? w rodzinie |dziecko po jego . :
czasie - ) > teresie dziecka
zastepczej | zlokalizowaniu
. postepowanie z zasady wnio-
s;l:kgng prowadzone skodawca po-
; przez sad nosi koszty
sad usta-  |wywozu dziec- N .
brak okre- . z udziatem zatrzymanie, postepowa-
S| apan: la date, do | ka za granice - L :
x| S$lenia . - o policji, osoby orzeczone nia i repatria-
w .| ktérej powi- lub podja¢ . . P
o |W przepi- | . ol . . |moga zeznawac | w postepowaniu cji dziecka —
o nien nastgpi¢ | inne dziatania N :
sach ] - pod przysiega karnym jednak zwykle
zwrot dziecka | prewencyjne, Koli P K
np. depozyt na okolicznosé oszty postg—
ieniezn miejsca przeby- powania obcia-
pienigzny wania dziecka zajq panstwo
ponoszone
nie, sad mozliwe rézne przez wniosko-
ustala decyzje z zakre- zaangazowanie dawce — jed-
® | date po- dziatania OC su prawa cywilne- dzie%ka W DO- nak do zwrotu
S| wrotu, . brak szczegol- ’ |go, postepowanie v P przez strone,
g oczekiwane - , prokuratora - stepowanie wy- |+,
2| zwykle nych $rodkow i policii karne mozliwe, K . ktoéra przegrata
O |w porozu- tpolici gdy nakaz sadu onawcze jest sprawe w sa-
a e . . rzadkie :
mieniu ze jest nierespekto- dzie, zwykle
stronami wany objete pomoca
prawng
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«© moze nastg-
S| nie, sad | pi¢ w czasie
2| ustala | okreslonym
%) przez sad
koszty
postepowania
nie, roz- ) popo—
lporzadze- si panstwo,
nie po- réwniez koszty
winngb ¢ reprezentacji
wykonay- przez Centre
bt sad moze grzywna i przy- o;:r;;:g}a‘::zrj—
« |dorecze- . zagrozenie . . .
S| ustali¢ czas Dziatania sadu, mus wobec tection, koszty
& niulub postepowa- L ) L
3 _ | dobrowol- . policji i wtadz lo-| osoby, ktéra innej reprezen-
po upty niem karnym . " "
92 wie okre- | €90 wyko- (art. 210 kk.) kalnych uprowadzita tacji ponosi
? su wyzna- nania ) " dziecko reprezentow-
czonego any, chybaAie
dla do- przystuguje
browolne- mu pomoc
0 zwrotu prawna, wnios-
gdziecka kodawca zw-
ykle ponosi ko-
szty repatriacji
dziecka
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przed wydaniem
sad de- grzywna lub zarzadzenia
cyduje — alternatywnie | dziecko powin-
nakazuje odebranie przez | no mie¢ mozli-
natych- policje orzeczone |wo$¢ wyrazenia
miasto- przez sad —sad | swojego zda-
wy powr6t z urzedu moze nia, zostanie
(gdy ist- orzec o grzywnie | ono wystucha-
nieje ry- lub odebraniu |ne chyba ze sad
zyko wy- dziecka zdecyduje, ze
wiezienia osobie, ktéra | jest to niewtas-
dziecka - je uprowadzita, |ciwe ze wzgledu
. jezeli h . : N
iz kraju lub zmiany w prawie |na wiek dziecka
- dobrowolne . ) s X
niewyko- . zwiekszaja i jego dojrza-
] wykonanie AN iz .
nania za- iest mozliwo$¢ to$¢ — ten wyja-
rzadzenia Je wprowadzania |tek jest interpre-
© ,_ | oczekiwane, < <
= sgd moze sad moze Srodkow karnych, | towany bardzo
g réwniez whaczyé jednak sad, jak | rygorystycznie,
N| naka- aczyc wczesdniej, moze |wystuchanie na-
%] ) pracownikow . X R
zac przy- socjalnych zdecydowa¢  |stapi w taki spo-
musowe |. ) A o grzywnie tylko | séb, aby wzig¢
i mediatoréw, :
odebra- . wtedy, gdy uzna, |pod uwage wiek
. . |aby do niego . R AN
nie dzie- o ze na skutek |i dojrzato$¢ dzie-
zachecili ]
cka przez tego orzeczenia | cka, ocena wy-
policje, dziecko zostanie | powiedzi mtod-
moze jed- zwrécone szych dzieci
nak okre- bezzwlocznie, |bedzie przepro-
$li¢ spo- oznacza to, ze | wadzona przez
séb i czas w sprawach osoby posiada-
dobrowol- transgranicznych | jace okreslo-
nego wy- zwykle sad ng wiedze w tym
konania zdecyduje zakresie — (wy-
zarzadze- o zwrocie dziecka | stuchanie i oce-
nia) z udziatem policji |na — zwykle pra-
icownicy socjalni)
wykonanie za-
tipstaff rzadzenia ob-
< (urzednik jete pomocg
c sad usta- prawng, kosz-
2| nie- la date, do sadowy Su- ty pokrywa-
fd AR zatrzymanie | preme Court) . .
m| zwlocz- |ktdrej powin- . brak $rodkow ne sa z fundu-
© X ) .. | paszportu wyda decyzje .
8| nie ien nastapic¢ . szy panstwa,
= ) W sprawie po- N
Q2 zwrot dziecka . - repatriacja od-
szukiwania ”
= dziecka bywa si na
koszt wniosko-
dawcy

W projekcie przyjeto, ze uzupetnieniem do rozwazan natury teo-
retycznej w raportach krajowych powinna by¢ czes¢ empiryczna, kto-
rej przygotowanie polegalo na postawieniu przygotowanych wczes-
niej pytan praktykom majacym do czynienia ze sprawami dotyczacymi
uprowadzenia dziecka. Przyjeto, ze nalezy przeprowadzi¢ rozmowy
z 500 takimi osobami (w tym z 38 z Polski)", dzielgc t¢ liczbe na licz-

13

W rzeczywisto$ci os6b takich byto 508. Por. Comparative study on enforcement procedures

of family rights, JLS/C4/2005/06, Synthesis report, T.C.M. Asser Instituut, The Hague, 19
December 2007, s. 101.

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn

Rozbudowa otwartych zasobow

kowych Repozytorium Uniwersytetu w

iatymstoku,

281

dofinansowanego z programu ,Spoleczna odpowiedzialno¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



be parnistw unijnych w ten sposéb, w jaki przydzielona zostata poszcze-
gblnym paristwom ilo$¢ miejsc w Parlamencie Europejskim. Ponizej
przedstawione zostaly wybrane pytania dotyczace wykonywania zarza-
dzen powrotu dziecka.

Tabela 2

Jakie jest twoje wrazenie dotyczace czasu potrzebnego do wykonania zarzadzenia,
w Swietle ktérego dziecko powinno byé wywiezione z twojego paristwa do innego
panstwa cztonkowskiego UE?

Liczba %
Zarzadzenia sg zwykle lub prawie o
. 17 12%
zazwyczaj wykonywane szybko
W wiekszosci spraw zarzadzenia sg wykonywane 29 20%

szybko

W wigkszos$ci spraw wykonanie zarzadzen prowadzi
do komplikacji, kto$ prébuje spowolni¢ proces 62 43%
wykonywania zarzadzenia

Wykonanie zarzadzen zwykle lub prawie zazwyczaj 30 21%
trwa dtugi czas °
Zarzadzenia nie jest wykonane 5 3%
Ogoétem 143 100%
Tabela 3

Gdy miejsce, w ktérym znajduje si¢ dziecko jest nieznane, jakie metody moze zasto-
sowac krajowy organ centralny, aby odnaleZz¢ dziecko?

Liczba %
Zadne 9 6%
IpnonseZ l\:vklia\llflj;si/:rgany panstwowe zaczng 64 43%
Poszukiwanie w publicznych rejestrach 191 68%
Poszukiwanie w zamknietych rejestrach 45 30%
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Inne (np. ujawnienie kodow telefonéw
komoérkowych i danych bankowych, w celu

A L 10 7%
poznania miejsc wyptacania pienigdzy
z kont — w Wielkiej Brytanii)
Ogoétem 149 100%

Tabela 4

Ocen w skali 1-5 (1= najbardziej efektywna, 5= najmniej efektywna)

efektywnos$¢ nastepujacych metod poszukiwania dziecka:

1 2 3 4 5 Ogotem
liczba | % |liczba | % |liczba | % |liczba | % |liczba | % |liczba | %
Poszukiwania 66 |43% | 43 |28% | 26 |17% | 13 | 9% | 4 |3% | 152 [100%
przez policje
Upublicznienie
(np. ogtoszenia, telewiz- | 31 22% 41 30% | 38 [28% | 20 14% 8 6% 138 |100%
ja, Internet)
Prywatne poszukiwania
przez zainteresowang 44 |30% | 47 |32% | 33 |22% 15 10% 8 5% 147 |100%
strone
Inne (np. systematyczne
kontakty z rodzing
porywacza, zadanie
kontaktu i podjecia dys- 4 9% 7 16% 9 20% 6 14% 18 1% 44 1100%
kusji, ujawnienie kodéw
telefonéw komérkowych
i danych bankowych)
Tabela 5
Czy z twojego doswiadczenia wynika, ze dorgczenie zarzadzenia
dotyczacego powrotu dziecka spowalnia proces jego powrotu?
Liczba %
Tak 34 21%
Nie 54 33%
Nie mam zdania 75 46%
Ogoétem 163 100%
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Tabela 6

Jesli tak, to jakie s powody tego spowolnienia?

Liczba %
Osoba, ktorej nalezy doreczy¢ zarzadzenie o
; . - : 67 82%
nie moze by¢ zlokalizowana
Kwestig dyskusyjna jest to, 19 23%
komu nalezy doreczy¢ zarzadzenie ?
Inne powody (np. btedne okolicznosci, 12 15%
obiekcje ze strony dzieci, brak zgody dziecka) °
Ogoétem 82 100%

Tabela 7

Czy normalne jest, ze po odnalezieniu dziecka organ
paiistwowy (organ centralny) przygotowuje powrét dziecka?

Liczba %
Nie. Nie jest konieczne przygotowywanie powrotu dzie-
cka, dziecko po prostu wraca tak szybko, jak to mozliwe. o
: ; A 42 36%
Przygotowania sg ograniczone do ustalenia
co do /zorganizowania podrozy
Tak. Powrét jest poprzedzony szeregiem dziatan 76 64%
Ogoétem 118 100%

Tabela 8
Gdy organ panistwowy (organ centralny), przygotowuje powrét dziecka,
ktére z ponizszych praktyk stosuje?

Liczba %

Organizowanie spotkan rodzicéw,
N ; ; o 34 33%
jesli do uprowadzenia doszto migdzy nimi
Spotkanie z osoba, z ktérg dziecko przebywa 44 43%
Jesli dziecko chodzi do szkoty,

) - 21 21%
spotkanie z wtadzami szkoty
Przeprowadzenie rozmowy z dzieckiem 40 39%
Badanie lekarskie dziecka 19 19%
Inne 13 13%
_DZ|e0| sq_plo prostu odsytane tak szybko, 38 379%
jak to mozliwe

Ogoétem 102 100%
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Tabela 9

Gdy organ paristwowy (organ centralny) przygotowuje powrét dziecka
i chce je zabraé z miejsca, w ktérym przebywa, w jaki sposéb mozna

opisac to, co zwykle si¢ dzieje?

Liczba %

Zwykle osoba, z ktérg dziecko przebywa jest wezwana do przekazania
dziecka w okreslonym dniu i miejscu. Je$li do tego nie dojdzie, dalsze 35 23%
kroki, wliczajgc zastosowanie $rodkéw karnych, moga by¢ podjete

Wtadza ustala date odebrania dziecka w porozumieniu z osoba,
. 17 1%
z ktérg ono przebywa
Wtadza przejmuje dziecko pod swojg opieke tak szybko, jak to mozliwe,
: - o . ’ ] 22 15%
a nastepnie organizuje powrét dziecka do panstwa jego pochodzenia
Praktyka jest inna 10 7%
Nie mam zdania 65 44%
Ogoétem 149 100%
Tabela 10

Jaka twoim zdaniem jest najlepsza metoda wykonania zarzadzenia?

Liczba %

Dyskusje powinny by¢ ograniczone do minimum.
Dziecko powinno by¢ zabrane z powrotem do kraju 29 19%
swego pochodzenia tak szybko, jak to mozliwe

Jest nieuniknione i konieczne uzgodnienie powrotu
. L : Lo 39 26%
ze wszystkimi osobami zainteresowanymi, w tym z dzieckiem
Zadne z powyzszych. Najlepsza metoda rézni sie od przypadku o
S . : i 55 36%
do przypadku i nie mozna generalizowaé
Zadne z powyzszych. Najlepsza metoda jest... (np. mediacja) 2 1%
Nie mam zdania 26 17%
Ogotem 151 100%
Tabela 11
Jak czgsto zarzadzenia dotyczace powrotu dziecka sg zaskarzane lub kwestionowane?
Liczba %
W kazdej sprawie 26 23%
W prawie kazdej sprawie (90%) 20 18%
W 70%-90% spraw 12 11%
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W wigcej niz 50% spraw 15 13%
Pomiedzy 30 a 50% spraw 7 6%
W mniej niz 30% spraw 12 1%
Prawie nigdy (mniej niz 10%) 16 14%
Nigdy 6 5%
Ogoétem 114 100%
Tabela 12
Co jest powodem zaskarzenia?
Liczba %
Osoba zadajaca zwrotu dziecka wyrazita pierwotnie zgode o
. . 47 40%
na wyjazd dziecka
Wielkie ryzyko dla fizycznego i psychicznego zdrowia dziecka 89 76%
Konflikt z decyzjg sadu panstwa, do ktérego dziecko zostato 31 26%
uprowadzone °
Dziecko nie chce wracaé 72 62%
Inne (np. drugi rodzic nie wykonywat swych obowigzkéw wobec
dziecka w czasie, gdy doszto do uprowadzenia, przemoc w rodzinie, 8 7%
drugi rodzic nie sprawowat nalezytej pieczy nad majatkiem dziecka)
Ogoétem 117 100%

Z przedstawionych powyzej informacji wylania si¢ nastgpujacy

obraz obrotu prawnego miedzy paistwami unijnymi w sprawach do-

tyczacych uprowadzen dzieci za granicg. Stanowig one element obro-
tu prawnego migdzy parnistwami. Ich ilos¢ jest trudna do oszacowania,
poniewaz w wielu pafistwach nie sg publikowane dane statystyczne ich
dotyczace'. Wprowadzone instrumenty prawne usprawniajg prowadze-

14
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Z bardzo niekompletnych danych dotyczacych 2004 r. wynika, ze w Belgii wydano 112 za-
rzadzen dotyczacych powrotu dziecka (w 31 przypadkach nastgpito dobrowolne oddanie
dziecka), w Czechach takich zarzadzen byto 12, w Estonii — 3, w Finlandii — 3 (w 3 przypad-
kach nastgpito dobrowolne oddanie dziecka), na Litwie — 3, w Irlandii byto ich 58, w Holandii
— 107, w Danii takich spraw byto 23, w Portugalii — 12, na Stowacji — 80, w Niemczech — 316
(w tym wydano 240 zarzadzen dotyczacych powrotu i w 28 przypadkach doszto do dobro-
wolnego oddania dziecka), w Grecji na 16 zarzadzen — 4 wykonano dobrowolnie, we Wto-
szech na 130 spraw wydanych zostato 98 zarzadzen powrotu, w Wielkiej Brytanii w 144
sprawach wydano 68 zarzadzen powrotu oraz w 15 przypadkach nastapit dobrowolny zwrot
dziecka. Ibidem, s. 146. Ponadto w 2003 r. konwencja haska z 1980 r. zostata zastosowana
w odniesieniu do w przyblizeniu 2211 dzieci, a w 1999 r. — do 2030 dzieci (nie tylko w rela-
cjach migdzy panstwami UE, a szerzej miedzy panstwami—stronami konwencji). Por. A Sta-
tistical Analysis of Applications made in 1999 under the Hague Convention of 25 October
1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction drawn up by Professor Nigel
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nie postepowar, jednak nie eliminujg probleméw dotyczacych wyko-
nywania zarzadzen dotyczacych powrotu dziecka. Mozna nawet przy-
jac, ze wydanie takiego zarzadzenia z regulty skutkuje komplikacjami
réznej natury. Podstawowym problemem jest odnalezienie rodzica, kt6-
ry uprowadzit dziecko — zlokalizowanie dziecka jest konieczne, aby za-
pewni¢ mu powrdt do kraju pochodzenia, natomiast rodzica, z przyczy-
ny koniecznosci dorgczenia mu zarzgdzenia. Oczywiscie, sam problem
odnalezienia ukrytego dziecka urasta do rangi problemu o decyduja-
cym znaczeniu dla calego postepowania, jesli srodki stosowane w da-
nym panstwie sg niewystarczajace, aby dziecko odnaleZ¢é i odebrac.
W kazdej sprawie zasadnicze znaczenie ma dobro dziecka i nienara-
zanie go na jakikolwiek jego uszczerbek, w szczegdlnosci taki, ktory
miatby wplynaé na przyszie zycie dziecka i jego stosunki z rodzica-
mi. Stad tez watpliwos¢, czy konieczne jest stosowanie sity i przymuso-
we odbieranie dziecka. Ponadto wykonywanie zarzadzen trwa z reguty
dtugo, okreslony w art. 11 (3) rozporzadzenia 2201/2003 szesciotygo-
dniowy limit czasu z reguly wigc jest przekraczany, w szczegdlnosci,
gdy wobec zarzadzenia zostal zastosowany srodek odwotawczy, ktéry
wstrzymuje wykonanie zarzadzenia. Na temat jakosci obrotu prawnego
w tych sprawach wypowiedzieli si¢ réwniez praktycy bioracy udzial we
wspomnianym powyzej projekcie'”:

Lowe, Ms Sarah Armstrong and Ms Anest Mathias, Preliminary Document No 3 of March
2001for the attention of the Special Commission of March 2001 (Revised version, November
2001), Permanent Bureau of the Conference, The Hague, Netherlands, s. 34 i n., A Statisti-
cal Analysis of Applications Made in 2003 under the Hague Convention of 25 October 1980
on the Civil Aspects of International Child Abduction Part | — Overall Report drawn up by
Professor Nigel Lowe Preliminary Document No 3, Part |, of October 2006 for the attention
of the Fifth Meeting of the Special Commission to review the operation of the Hague Con-
vention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction of October
— November 2006, 2007 Update, Permanent Bureau of the Conference, The Hague, Nether-
lands, s. 65in.

15 Comparative study on enforcement procedures of family rights, JLS/C4/2005/06, Synthesis
report, T.C.M. Asser Instituut, The Hague, 19 December 2007, s. 125-126.
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Tabela 13

Prosze skomentowacd sposdb wykonywania zarzadzen w stosunkach

migdzy paristwami UE, poréwnujac obecng sytuacje, gdy stosowane jest zar6wno

rozporzadzenie UE i haska konwencja z 1980 r. do sytuacji sprzed kilku lat.

Liczba %
Sytuacja nie poprawita sie¢ w znaczny sposéb 22 26%
Sytuacja poprawita sie¢ w znaczny sposéb 19 22%
Sytuacja poprawita sie, ale nie w znaczny sposo6b 30 35%
Sytuacja w ogdle sie nie poprawita 15 17%
Ogélnie 86 100%
Tabela 14
Jesli uwazasz, ze powinny by¢ usuniete kolejne bariery
dotyczace wykonywania zarzadzen, jakie srodki masz na mysli?
Liczba %
Nie wydaje mi sig, ze nalezy usuwac kolejne bariery dotyczace 19 17%
wykonywania zarzadzen °
Przez wprowadzenie takiej lub prawie takiej samej procedury
) . : " 78 70%
wykonywania zarzgdzen we wszystkich panstwach UE
Przez eliminacje koniecznosci uzyskania zarzadzenia dotyczacego
) ] ) i . 28 25%
wykonanie orzeczenia (exequatur) w stosunkach miedzy panstwami UE
Przez uwypuklenie priorytetu orzeczenia sadu panstwa, o
. ; 28 25%
z ktérego dziecko zostato uprowadzone
Inne $rodki 5 4%
Ogoétem 112 100%
Tabela 15
Jesli uwazasz, ze konieczne jest stosowanie srodkéw
prewencyjnych, jakie srodki masz na mysli?
Liczba %
Nie wydaje mi sig konieczne stosowanie srodkdw prewencyjnych 18 17%
Umozliwienie weryfikacji informacji odno$nie do tego, kto jest osobg
odpowiedzialng za dziecko i czy przemieszczanie sie dziecka w ramach 72 67%
UE zostato zaaprobowane przez odpowiednig osobe
Srodki dotyczace oceny waznosci dokumentéw podrozy 51 47%
Inne 6 6%
Ogotem 108 100%
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Nie odnotowano innych uwag dotyczacych skutecznosci wykony-
wania zarzadzeri lub tez koniecznosci wprowadzania innych Srodkéw
majacych zapobiec sytuacjom, gdy dziecko jest uprowadzane za gra-
nicg lub gdy istnieje koniecznos¢ odebrania go rodzicowi silg. Jednak,
dla uzyskania efektu w postaci zapewnienia skutecznosci wprowadzo-
nych rozwigzan prawnych, wspomniane juz organizacje prowadzg sze-
reg dzialan pozalegislacyjnych. Haska Konferencja Prawa Migdzyna-
rodowego Prywatnego réwniez prowadzi badania nad stosowaniem
konwencji z 1980 r., monitorujagc pafistwa—sygnatariuszy tej umowy.
Na stronie internetowej dotyczacej konwencji zawarte sg raporty z po-
szczegOlnych panistw, w postaci odpowiedzi na pytania zawarte w kwe-
stionariuszach przygotowanych przez organizacj¢. Tam tez mozna zna-
lez¢ dane statystyczne (brak polskich), ponadto w ramach konferencji
przygotowano bazg danych dotyczaca orzeczeri sadowych w sprawach
dotyczacych uprowadzen dzieci za granicg (INCADAT, the Internatio-
nal Child Abduction Database'®). Z kolei w ramach Parlamentu Euro-
pejskiego powolany zostal Mediator do spraw rodzicielskiego uprowa-
dzenia dziecka za granicg. Stanowisko to zostato stworzone w 1987 r.,
w celu udzielenia pomocy dzieciom z malzenstw réznej narodowosci,
uprowadzonym przez jedno z rodzicéw — pomoc ta polega¢ ma na do-
prowadzeniu do dobrowolnego porozumienia migdzy rodzicami dzie-
cka, uwzgledniajac przy tym, ze w kazdym postepowaniu nadrzgdne
znaczenie ma dobro dziecka."” Jako przyktad dziatalnosci mediatora
podano sytuacje, w ktérej: ,,Po rozpadzie malzenistwa ojciec, obywa-
tel kraju X, i matka, obywatelka kraju Y, zdecydowali si¢ na rozwdd,
pozostali jednak wraz z synem w kraju X. Matka byta gtéwnym opie-
kunem, a ojciec mial prawo do kontaktéw z dzieckiem. Pewnego dnia
matka, nie informujac ojca dziecka i bez uzyskania jego zgody, wyje-
chata z synem do kraju swojego pochodzenia Y, tamigc w ten sposéb
prawo. Ojciec niezwlocznie poinformowat organ centralny w kraju X
o zniknigciu syna i matki. Organ centralny kraju X zwrdcit sie do or-

16 www.incadat.com

17 Od 2004 r. mediatorem PE jest Evelyne Gebhardt, wczesniej byty nimi Marie—Clau-
de Vayssade (1987-1994) i Mary Banotti (1995-2004). Z wnioskiem o wszczecie po-
stepowania moze wystapi¢ kazdy zrodzicéw. Por. http://www.europarl.europa.eu/par-
liament/public/staticDisplay.do;jsessionid=935CA46EAFF76C33A4D5509C18D344C9.
node2?language=PL&id=154 (8/11/2008)
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ganu centralnego w kraju Y o pomoc w ich odnalezieniu, po czym obo-
je zostali sprowadzeni do kraju X. Rownolegle do toczacego si¢ poste-
powania sadowego matka i ojciec wszczeli postepowanie mediacyjne.
Wspdlnie ze swoimi prawnikami odbyli trzy sesje weekendowe z wy-
branymi mediatorami (z uwagi na wiek syn nie bral w nich udziatu)
i osiggneli porozumienie. Po podpisaniu dokument ten przekazano sg-
dowi w celu zapisania go w postanowieniu sgdowym.”'® Mediator po-
maga stworzy¢ zespdot mediacyjny dla kazdego przypadku z osobna,
kierujac si¢ zasada, ze w sktad grupy mediacyjnej powinni wchodzié
jedna kobieta i jeden mezczyzna, jeden prawnik i jeden nie prawnik
(osoby te powinny méwié¢ w jezykach stron bedacych w sporze).”® Po-
nadto w celu wyjasnienia niektérych kwestii zawartych w rozporzadze-
niu 2201/2003 opracowano do niego praktyczny przewodnik.

Czy zatem istniejg sposoby zaradzenia problemom, jakie rodzi
uprowadzenie dziecka za granice? Wydaje sie, ze wszystkie sugerowa-
ne tutaj srodki majg swoje uzasadnienie — jednak zwigkszenie mozliwo-
sci kontroli, czy dziecko opuszcza kraj z osobg uprawniong i czy drugi
z rodzicéw wyrazit zgod¢ na wyjazd dziecka (o ile jest do tego upraw-
niony) nie wydaje si¢ w zjednoczonej Europie propozycjg mozliwg do
realizacji. Natomiast mozliwos¢ stosowania mediacji uzmystowi¢ po-
winno rodzicom, ale réwniez organom wykonujgcym zarzadzenia sg-
déw, ze sprawy te dotyczg dalszych losow dzieci i ich relacji z rodzica-
mi, ktére powinny istnie¢ i uktadac sie¢ w odpowiedni sposéb. Mediator

18 http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=154&pageRank=3&la
nguage=PL (8/11/2008)

19 http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=154&pageRank=2&la
nguage=PL (8/11/2008). Koncepcja zastosowania mediacji w tego rodzaju sporach zostata
réwniez przyjeta przez polskich i niemieckich mediatoréw, a jej zatozenia zostaty zapre-
zentowane w Deklaracji wroctawskiej dotyczacej dwunarodowos$ciowych mediacji rodzin-
nych z pazdziernika 2007 r.. mediacja powinna by¢ prowadzona jako tzw. komediacja
dwunarodowosciowa, czyli przy udziale dwéch mediatoréw, mediatorzy powinni pochodzi¢
z tych samych krajow, z ktérych pochodza strony mediacji, w przypadkach polsko—niemie-
ckich uprowadzen dzieci za granice, mediatorzy powinni pochodzi¢ odpowiednio z Polski
i Niemiec, w ten sposéb mediatorzy reprezentowa¢ beda kulture i tradycje obojga rodzicéw,
w sktad zespotu mediacyjnego powinna wchodzi¢ kobieta i mgzczyzna (w ten sposoéb obie
picie beda reprezentowane), jeden mediator powinien mie¢ wyksztatcenie psychologicz-
no—pedagogiczne, drugi prawnicze (duza dynamika konfliktu wymaga umiejetnosci komu-
nikacyjno—psychologicznych mediatora, wiedza prawnicza drugiego mediatora powinna
obejmowa¢ zagadnienia dotyczace wtadzy rodzicielskiej oraz postepowania w przypadku
rodzicielskiego uprowadzenia dziecka), w przypadkach uprowadzenia dziecka, oboje medi-
atorzy powinni by¢ gotowi do przeprowadzenia mediacji w ciggu jednego, dwdéch tygodni od
otrzymania zlecenia. Ibidem.
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umozliwia alternatywne do sgdowego rozwigzanie sporu mi¢dzy rodzi-
cami (rowniez dostarcza im informacji i porad) — rodzice mogg aktyw-
nie i Swiadomie rozwigza¢ wszystkie kwestie rodzinne. Porozumienie
podpisane przez strony zostaje przekazane do sadu, ktéry nadaje mu
charakter prawny, a takie postanowienie sgdu moze by¢ uznane i wy-
konane w innych paristwach. Poza tym, jest to postgpowanie szybsze
i tafisze niz postgpowanie sgdowe, i, co jest nie bez znaczenia, porozu-
mienie takie pozwala uniknaé niepotrzebnego postepowania dotycza-
cego zwrotu dziecka i jego przemieszczenia z jednego panistwa do dru-
giego lub ten proces usprawnic*.

20 Zrédto: http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=154&pageRan
k=2&language=PL (8/11/2008). Por. Sprawozdanie Okresowe, Evelyne Gebhardt, postanka
do PE, Mediator Parlamentu Europejskiego ds. rodzicielskiego uprowadzenia dziecka za
granice, Bruksela, 1 marca 2007 r., 2/16.

291

Zdi ach projektu pn.
Rozbudowa otwart

ytetu w Bialymstoku,

dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzi nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



