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Zmiany w konstytugji
Ukrainy

Trescia mojego opracowania jest problematyka zmian konstytucyjnych
na Ukrainie. Mam tu zamiar pisa¢ o konstytugji, ktora, porownujac jej tresc
pierwotna i aktualng, przeszta na pierwszy rzut oka zaledwie jedna, stosun-
kowo niewielka nowelizacje. Ale ,wydarzenia” normatywne, polityczne czy
spoteczne, gdzie pierwszoplanowymi aktorami byli przedstawiciele wszyst-
kich trzech wladz ukrainskiego séparation des pouvoirs, niewatpliwe wpisuja
sie w aktualne problemy reform konstytucyjnych. Azeby historia konstytu-
cjonalizmu naszego wschodniego sasiada zatoczyta koto i mogta po praw-
dzie wroci¢ do punktu wyjscia (a wlasciwie wejscia — uchwalenia) potrzebne
byly de facto dwie rewizje ustawy zasadniczej, ogélnokrajowe referenda
ijedna ,rewolucja”. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie o ewenemencie
nowelizacyjnym, mowa wszak o stale obowiazujacej konstytucji, a nie o jej
uchylaniu i przywracaniu, jak to np. miato miejsce na Lotwie'.

I rzeczywiscie, gdyby nie orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Ukrainy
z 30 wrzesnia 2010 r., ktére uchylito wczesniejsze nowelizacje ustawy zasad-
niczej, mielibySmy do czynienia z wprawdzie ciekawym, w wyniku rewizji
konstytucji z grudnia 2004 r., przejSciem od systemu semiprezydenckiego
do parlamentarno-gabinetowego (parlamentarno-prezydenckiego?), ale nie-
bedacym jednak czyms nadzwyczajnym?®. Wspomniane orzeczenie zahamo-
wato kilkuletni kurs zmian i przywrocito pierwotnie przewidziany system

1 Nie mozna méwi¢ jednak o precedensie. Rewizje konstytucji powodujgce zmiane systemu rzadéw a nastepnie
powr6t do pierwotnego ustroju miaty juz miejsce w historii, czego dowodem moze by¢ chociazby Brazylia w latach
1961-1963.

2 Przyktadéw zmiany ,jednokierunkowe]” mamy z pewnoscig wiecej, ostatnio np. Pakistan w 2010 .
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rzadow, system wlasciwe proponowany juz przed wejsciem w zycie obecnej
konstytucji. Losy ukrainskich reform nalezatoby przedstawic¢ nie od roku
1996, czyli daty uchwalenia obecnej konstytucji, ale od momentu uzyskania
przez ten kraj niepodlegltosci w wyniku rozpadu ZSRR. Dopiero wéwczas
bedziemy mieli pelniejszy (autor watpi, ze peiny®) obraz tendencji ustrojo-
wych Kijowa*.

Poczatek lat 90. przyniost Ukrainie niepodlegtosc. 16 lipca 1990 r. Rada
Najwyzsza proklamowata Deklaracje o suwerennosci Ukrainy, potwier-
dzong nastepnie 24 sierpnia 1991 r. uchwaleniem Aktu Niepodleglosci
Ukrainy® i zaakceptowana przez obywateli 1 grudnia 1991 r . w drodze refe-
rendum panstwowego®. Lipcowa Deklaracja stata si¢ , podstawa dla nowej
konstytucji i ustaw Ukrainy...””. Juz pod koniec pazdziernika 1990 r. powo-
tano Komisje Konstytucyjna, ktdrej za cel postawiono opracowanie zmian
obowiazujacej konstytucji Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radziec-
kiej z 1978 r., a w dalszej kolejnosci rowniez zalozen przysztej konstytucji
i przedstawienie ich na forum parlamentu. W sktad Komisji Konstytucyjnej,
kierowanej przez Leonida Krawczuka pelniacego wowczas jednoczesnie
funkcje przewodniczacego Rady Najwyzszej, powotano 59 osob: 49 depu-
towanych (w wigkszos$ci cztonkéw Komunistycznej Partii Ukrainy) oraz 10
ekspertow (gtownie pracownikow kijowskiej Akademii Nauki z prof. Ju-
rijem Juzkowem na czele)®. Prace odbywaly sie¢ w malych podkomisjach,
opierajacych sie gtownie na opublikowanym w listopadzie 1990 r. projekcie
konstytucji Federacji Rosyjskiej.

Trwat, zapoczatkowany juz wczesniej okres wielokrotnych nowelizacji
konstytucyjnych oraz odpowiedniego dostosowania ukrainskiego ustawo-
dawstwa’. Zmiany koncentrowaly sie gtéwnie w kierunku umocnienia po-
zydji egzekutywy w relacjach z pozostatymi wtadzami. Byto to o tyle trudne,
ze konstytucja z 1978 r. nie przewidywatla zasady trojpodziatu wtadzy, a nie
zdecydowano sie na jedna kompleksowa rewizje. Proby potaczenia radziec-
kiego modelu wtadzy z instytucjami demokratycznymi (akcentujac silng

3 Tym bardziej, ze na Ukrainie forma rzagdéw wyraznie jawi sig¢ w dwoch czesto réznigcych sie aspektach: formalnym
i faktycznym.
4 W wystgpieniu skoncentrujg sie na samych zmianach i prawdopodobnych ich przyczynach. Publikacja pokonferen-

cyjna, mama nadziejg, pozwoli na przedstawienie bardziej szczegétowych rozwigzan ustrojowych w poszczegol-
nych, omoéwionych ponizej, okresach.

5 Akt progotoszennija nezaleznosti Ukrajiny, (WWR), 1991, N 38, s.502 ).

6 Wzigto w nim udziat ponad 84% uprawnionych do gtosowaniu, z czego przeszito 95 % opowiedziato sie za przyje-
ciem Aktu o niepodlegtosci Ukrainy.

7 Dektaracija pro derzawnyj suwerenitet Ukrajiny, Konstytucji i konstitucijni akty Ukrajiny, Kyjiw 2001, s.249.

8 K. Wolczuk., The moulding of Ukraine: the constitutional parties of state formation, Budapeszt 2002, s. 72 1 98.

9 Konstytucja USRR byta w tym czasie zmieniana 24-okrotnie: 6 krotnie migdzy 1989 r. a ogtoszeniem niepodlegto-
$ci, jeszcze przez Rade Najwyzszg USRR, w po6zniejszym za$ czasie wtasciwie co kilka miesiecy dochodzito do
mniej lub bardziej istotnych nowelizacji. W 1991 r. jeszcze dwukrotnie, w 1992 r. az dziewigciokrotnie a nastgpnie
dwa razy w 1993, trzy w 1994 i dwa w 1995 r.
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prezydentura) skutkowaty licznymi sporami kompetencyjnymi, spowodo-
wanymi dublowaniem starych i nowych uprawnien'.

W miedzyczasie uchwata z 19 czerwca 1991 r. Rada Najwyzsza zatwier-
dzita ,Koncepcje nowej Konstytucji Ukrainy”, koncepcje ktorg zweryfiko-
wato ogtoszenie niepodlegltosci w nieco ponad miesiac pdzniej. Jak obrazowo
zauwaza Petro Steciuk ,, powstato zapotrzebowanie nie na nowa konstytucje
USRR, a na Konstytucje Niepodlegtego Panistwa Ukrainskiego”!'. W efekcie
juz 1 lipca 1992 r. przedstawiono projekt nowej konstytucji, ktory nastepnie
skierowano do ogoélnonarodowej dyskusji. Dokument omawiano na sesjach
rad narodowych, w gabinetach partyjnych i na spotkaniach organizacji spo-
tecznych®. Po uwzglednieniu wynikéw debaty (47 320 wniesionych uwag)
i zredagowaniu tekstu, w dniu 26 pazdziernika 1993 r. przedstawiono nowy
projekt konstytucji, ktory z powodu sporéow politycznych nie doczekat sie
jednak przyjecia jako nowa ustawa zasadnicza®.

Wspomniane konflikty opdzniaty prace komisji, wielokrotnie wrecz za-
wieszajac jej dziatalnos$¢'. Do regularnych spotkan powrdcono dopiero po
przedterminowych wyborach parlamentarnych i wyborach prezydenckich
w 1994 r., z inicjatywy nowo wybranego prezydenta Leonida Kuczmy, ktory
uchwalenie nowej konstytucji uznat za jeden z gléwnych punktow swojej
kadencji. W swoich wystapieniach prezydent opowiadat si¢ za wzmocnie-
niem uprawnien rzadu i stworzeniem silnego, efektywnego urzedu gltowy
panstwa.

Jesienig 1994 r. powotano nowy sklad Komisji Konstytucyjnej®. Nie byt
to juz wewnetrzny organ Rady NajwyzZszej a nadzwyczajna tymczasowa ko-
misja panstwowa. W jej sktad weszlo 40 cztonkéw, po 15 wskazanych przez
parlament i prezydenta, 7 przedstawicieli sagdownictwa (Sadu Najwyz-
szego, Sadu Konstytucyjnego, Sadu Arbitrazowego i Prokuratury) oraz re-
prezentanta Autonomicznej Republiki Krym. Na jej czele staneli prezydent
L. Kuczma i przewodniczacy parlamentu Oleksander Moroz.

Przedtuzajaca si¢ polemika nad przysztym systemem rzadow, przy
aprobacie wiekszosci spoteczenstwa dla silnej wladzy wykonawczej, dopro-

10 Zwraca na to uwage E. Toczek we wstepie do polskiego ttumaczenia konstytucji Ukrainy, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1999, s. 14 czy K. Wolczuk, op.cit. s. 82.

1 P. Steciuk, Ogolna charakterystyka Konstytucji Ukrainy z 1996 r., [w:] M. Granat, J. Sobczak (red.), Problemy stoso-
wania konstytucji Polski i Ukrainy w praktyce, Lublin 2004, s.21.

12 O. M. Mironenko, Istorija konstituciji Ukrajiny, [w:] Konstitucija nezaleznoji Ukrajiny, W. F. Pohoritko, J. S. Szemszu-
czenko, W. O. Ewdokimowa (red.), Kijéw 2000, s. 38.

13 Ibidem.

14 J. 8. Szemszuczenko Teoretyczne problemy projektu nowej Konstytucji Ukrainy, [w:] Ku konstytucji spoteczenstwa
obywatelskiego, red. A. topatka, Warszawa 1995, s. 19in.

15 W trakcie debaty konstytucyjnej pojawity sie gtosy o powotaniu innych organéw majacych za zadanie opracowanie
nowej konstytucji (np. Zgromadzenie Konstytucyjne), jednak nie znalazty one szerszego poparcia. Brak byto réw-
niez porozumienia, co do sposobu powotania takiego organu (wybory czy nominacja). Zob. A. Tkaczuk Nowij der-
zawji nowu konstituciju, ,Polityka i Czas”, nr 10, 1994 s. 30—7.
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wadzita w maju 1995 r. do przyjecia tzw. Porozumienia Konstytucyjnego,
ktore miato usprawni¢ model wladzy przewidziany w obowiazujacej kon-
stytucji USRR.

,Porozumienie Konstytucyjne w sprawie podstawowych zasad orga-
nizacji i funkcjonowania wladzy wykonawczej i samorzadu terytorialnego
na Ukrainie”, ktérego integralng czes¢ stanowita ,, Ustawa o wtadzy”, zmo-
dyfikowato obowiazujaca konstytucje USRR z 1978 r'¢. Wejscie w zycie Po-
rozumienia odbylo si¢ na drodze swoistego szantazu politycznego ze strony
prezydenta. Prezydentowi udato si¢ przeforsowac¢ swdj projekt ustawy
konstytucyjnej wymagana wigkszoscia zwykla. Jednakze przeglosowanie
uchwaty, wprowadzajacej ustawe w zycie i dokonujacej zmiany konstytu-
¢ji wymagato wiekszosci kwalifikowanej'®. Wobec tego L. Kuczma zagrozit
zarzadzeniem referendum w sprawie wotum zaufania dla prezydenta i par-
lamentu, oczywiscie majac uzasadnione podstawy wygranej". Sklonito to
postow do stosownych ustepstw.

Porozumienie Konstytucyjne, bedace w praktyce czyms$ w rodzaju ma-
fej konstytucji, przewidywato zasadniczy podzial wiadzy miedzy prezy-
dentem a parlamentem, zapewniajac jednoczesnie silniejsza pozycje glowie
panstwa i wladzy wykonawczej. Ustawa ograniczata kompetencje Rady
Najwyzszej. Zawezony zostat zakres materii, ktora parlament miatby sie zaj-
mowac®. Rada Najwyzsza nie mogta uchwalac¢ aktéw sprzecznych z Poro-
zumieniem oraz zostala pozbawiona prawa ingerencji w sprawy, przyznane
od tej pory wylacznej kompetencji wladzy wykonawczej, sadowniczej badz
samorzadowi terytorialnemu (art. 17). Utrudnione zostato prawo wetowa-
nia dekretoéw prezydenckich, wczesniejszy przepis stanowiacy o uchwa-
laniu weta wiekszo$cia zwykla zastapiono wiekszoscia kwalifikowana 2/3
glosow (art.23).

Z drugiej strony pelnomocnictwa prezydenta ograniczono do kiero-
wania wladza wykonawcza i funkgji reprezentacyjno-nominacyjnych. Na-
tomiast w zakresie okreslania strategii spoleczno-gospodarczej, prezydent
otrzymat jedynie prawo wydawania dekretéw dotyczacych reformy gospo-

16 Konstitucyjnyj Dogoriw miz Werchownoju Radoju Ujrajiny ta Prezydentom Ukrajiny pro osnowy zasady organizacji
ta funkcjionuwannija derzawnoji wtady i miscewogo samowrjaduwannija w Ukrajini na period do prijniatjia nowoji
Konstytuyji Ukrajiny z dnia 8 czerwca 1995 r. (WWR — 1995 — Nr 18).

17 Zob. T. A. Olszanski Ukrainski System Partyjny, Osrodek Studiéw Wschodnich, ,Analizy” nr.9, Warszawa, listopad
1999, s.14.

18 Ukrainskie prawodawstwo w czasach obowigzywania konstytucji z 1978 r. omijato ten przepis uchwalajgc zmiany
w aktach prawnych (tgcznie z tymi, rangi konstytucyjnej), uchwatami, odrgbnymi od przedmiotowej ustawy.

19 W przemoéwieniu do narodu prezydent ttumaczyt, iz "wielokrotnie duza cze$¢ parlamentarzystéw okazywata brak
checi do jakiejkolwiek wspotpracy, dazac do konfrontacji na linii parlament-prezydent jak i wewnatrz parlamentu”.
Obywatele mieli odpowiedzie¢ na dwa pytania: Czy ufasz prezydentowi? oraz Czy ufasz Radzie Najwyzszej, gdzie
odpowiedz 2 x nie — bytaby gtosem niewaznym. Hotos Ukrajiny z dnia 2 czerwca 1995r., s.2.

20 O. Wyszniak Co daje prezydentowi Ustawa o wtadzy?, ,Biuletyn Ukrainski’, Osrodek Studiéw Wschodnich, wrze-
sien 1995,s. 16in.
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darczej w zakresie nie uregulowanym obowigzujacym ustawodawstwem.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zakres nieuregulowanej materii pozostatl nie-
wielki, a uchylenie tych dekretéw przez parlament miato nastepowac bez
konieczno$ci przeprowadzenia procedury weta, lecz zwykla wigkszoscia.

Ustawa nie przewidywala szeregu rozwiazan tzw. kontroli i rownowagji,
tzn. prezydent nie uzyskat prawa rozwiazania Rady Najwyzszej ani prawa
zarzadzenia referendum w sprawie votum zaufania dla rzadu, z drugiej
strony Porozumienie nie wprowadzalo instytucji impeachmentu. Dopro-
wadzilo to wobec braku nowej konstytucji i w praktyce braku Sadu Kon-
stytucyjnego do stworzenia urzedu , nietykalnego” prezydenta, co do czasu
uchwalenia nowej ustawy zasadniczej byto zalazkiem konfliktow na szcze-
blu najwyzszych organow witadzy panstwowej*'.

Stosunki na linii prezydent — premier — rzad pozostaly bez wigkszych
zmian. Pozostawiono urzad premiera w poprzednim ksztatcie, Rada Naj-
wyzsza utrzymata prawo wyrazenia wotum nieufnosci wobec catego Gabi-
netu Ministréw (z roczna karencja od ostatniej uchwaty w tej sprawie), jak
i poszczegolnych jej cztonkéw. Prezydent otrzymat jedynie prawo miano-
wania i odwotywania bez zgody parlamentu nie tylko ministréw, ale i sa-
mego premiera (art. 22).

Silnym orezem bylo przyznanie prezydentowi prawa mianowania
wszystkich sedziéw sadow miejskich, rejonowych oraz obwodowych, tym
bardziej, ze w owym okresie na wielu stanowiskach sedziowskich byly wa-
katy*. Uzasadnione, cho¢ nie potwierdzily sie do komnca, byty obawy, ze
stanowiska te obsadza ludzie nie tyle wybrani przez prezydenta, co przez
lokalny establishment, ktéry za wczesniejsze poparcie w wyborach prezy-
denckich oczekiwatby ,wzajemnosci”.

Wszystko to dato pretekst niektérym obserwatorom wydarzen
na Ukrainie do okreslenia istniejacego wowczas systemu jako de facto
prezydenckiego®.

Przyjecie Porozumienia Konstytucyjnego bylo kolejnym krokiem w kie-
runku uchwalenia nowej konstytucji. Jednakze samo wejscie w zycie tego
aktu ponownie zahamowato prace Komisji Konstytucyjnej*. Skutecznym
rozwigzaniem okazata si¢ reforma samej Komisji Konstytucyjnej. W jej ra-
mach we wrzesniu 1995 r. utworzono wewnetrzny organ odpowiedzialny
za przygotowanie projektu konstytucji. Tworzyta go dziesigcioosobowa
grupa ekspertow, czterech powotanych przez prezydenta, czterech przez

21 Ibidem.

22 Ibidem.

23 Np. W. Andruszczenko, Organizowane suspilstwo. Problema orhanizaciji ta susilnoji samoorhanizaciji w period ra-
dykalnych transformaicji w Ukrajini na rubiezy stolit. Doswid socialno-filosofskoho analizu, Kijow 2006, s. 314 in.

24 Z pewnoscig prac Komisji nie przy$pieszat fakt, iz zbierata sie ona jedynie raz w miesigcu.
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parlament i dwdch przedstawicieli sadownictwa. Przyniosto to spodzie-
wany efekt. W ciggu miesigca przedstawiono pelny projekt konstytucji —
juz trzeci od pazdziernika 1990 r. Najwieksze zastrzezenia deputowanych
dotyczyty uprawnien glowy panstwa i stosunkow na linii prezydent — par-
lament. Roznice pogladéw byly tak duze, ze w pewnym momencie realne
stalo sie¢ ponowne zawieszenie prac nad projektem nowej konstytugji®. Za-
ktadat on wprowadzenie na Ukrainie systemu wzorowanego na Federacji
Rosyjskiej. Podobnie system podtprezydencki proponowal kolejny projekt
przedstawiony 24 lutego 1996 r. Oba projekty nie zyskaty poparcia komi-
sji konstytucyjnej i zostaly zastgpione nowym (rowniez zaktadajacym silng
prezydenture), trzecim juz w krétkim odstepie czasu - 11 marca 1996 r.%

Na wniosek deputowanego centrum — Mychajty Syroty w parlamencie
powstata nastepnie nieformalna grupa, ztozona z centroprawicy oraz socja-
listow i agrarystow jako obserwatoréw (komunisci odmoéwili), majaca za cel
przeksztalcenie marcowego projektu w bardziej wywazony. Na poczatku
maja 1996 r. grupa ta z inicjatywy O. Moroza nabrata formalnego ksztattu
jako ,Tymczasowa Nadzwyczajna Komisja ds. Przygotowania Projektu
Konstytucji”. Pod koniec maja przestawita ona tzw. projekt Syroty®.

Debata i dalsze prace w komisji konstytucyjnej nad ta wersja projektu
rozpoczely sie w czerwcu 1996 r. Wobec niecheci parlamentarzystow prezy-
dent zdecydowat si¢ na szantaz polityczny, grozac wniesieniem wilasnego
projektu i poddaniem go pod referendum ogdlnopanstwowe®. Dopro-
wadzilo to do uelastycznienia postawy parlamentu i przyjecia nowej kon-
stytucji 28 czerwca 1996 r. stosunkiem glosow 321 za i 45 przeciw przy 12
wstrzymujacych sie.

Po wejsciu w zycie nowej ustawy zasadniczej Ukraina stata sie repu-
blika o ustroju prezydencko — parlamentarnym. Poparcie tej formy rzadéw
wigzalo si¢ z checig odrzucenia radzieckiego systemu wladzy (monopol
partyjny), wprowadzeniem demokratycznej zasady podziatu wladzy oraz
koniecznoscia stworzenia silnej wladzy wykonawczej, w ktorej widziano
szanse przezwyciezenia kryzysow politycznych i gospodarczych®. W rela-
¢jach miedzy najwyzszymi organami paristwowymi mozna odnalez¢ odwo-

25 Najgwattowniej zareagowaty przeciw projektowi ugrupowania lewicowe, tj. komunisci, socjalisci i agrariusze. Komu-
nisci zgtosili nawet alternatywny projekt konstytucji Ukrainskiej SRR, nie wszedt on jednak pod obrady parlamentu
(proponowali w nim wprowadzenie dawnego systemu sowieckiego, z gtowg panstwa w osobie przewodniczgcego
Rady Najwyzszej). Zob. T. A. Olszanski Uchwalenie Konstytucji Ukrainy, ,Biuletyn Ukrainski” 3(27), s.2.

26 E. Zielinski, System konstytucyjny Ukrainy, Warszawa 2007, s. 16.

27 Projekt odrzucat dwuizbowy parlament i ostabiat pozycje glowy panstwa, cho¢ komunisci uznali proponowane
zmiany za ,kosmetyczne”. Kommunist, nr 24 z czerwca 1996 r., s.3.

28 Zob. T.A. Olszanski Ukrainski System Partyjny, Osrodek Studiéw Wschodnich, ,Analizy” nr.9, Warszawa, listopad
1999r., s. 14.

29 Zob. A. P Zajec Nowa Konstytucja Ukrainy, ,Przeglad Sejmowy” 6(23)/97, s. 54.
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tania do innych europejskich ustrojow poétprezydenckich, (Francji, Finlandii
czy Portugalii), nie zapominajac jednak o narodowej specyfice. Posiadal on
zatem istotne rdéznice i zawieral cechy charakterystyczne dla ukrainskiej
formy rzadéw, zauwazalne gléwnie w podziale uprawnien miedzy najwyz-
szymi organami i statusach panstwowych poszczegdlnych witadz, jak np.
wzmocnienie pozycji prezydenta w jego stosunkach z rzadem.

Prezydent otrzymat znaczny wplyw na dziatalno$¢ ustawodawecza, jed-
noczesnie ograniczajac w ten sposdb uprawnienia parlamentu. Zgodnie
z art.106 p. 29/30 prezydent posiadat inicjatywe ustawodawcza oraz prawo
nadania wnoszonym przez siebie projektom ustaw trybu pilnego, podpisy-
wal ustawy uchwalone przez Rade Najwyzsza oraz posiadal prawo weta
wobec ustaw. Prezydent wydawat dekrety, w wiekszosci przypadkow wy-
magajace kontrasygnaty premiera i odpowiedniego ministra.

Ponadto zgodnie z pkt. 4 Rozdziatu XV Przepisy przejsciowe prezydent
mial prawo w ciagu trzech lat po wejsciu w zycie konstytucji wydawania
dekretow w sprawach gospodarczych nieuregulowanych ustawami (przy
akceptacji i podpisaniu przez premiera). Nabieralo ono mocy obowiazuja-
cej jezeli w ciggu 30 dni Rada Najwyzsza nie uchwali odpowiedniej ustawy
i obowigzywato do czasu unormowania zawartej tam materii w akcie rangi
ustawowej™.

Ograniczona zostala mozliwos¢ rozwiazania parlamentu przez pre-
zydenta. Prawo to przyznano wylacznie w przypadku braku mozliwosci
rozpoczecia posiedzenia plenarnego w ciagu trzydziestu dni trwania sesji
zwyczajnej, wprowadzajac dodatkowo kolejne ograniczenia.

Natomiast Radzie Najwyzszej przyznano szereg uprawnien kontrol-
nych wobec prezydenta: wystuchiwanie jego dorocznych oredzi, kierowanie
don interpelacji, wypowiadanie sie ostatecznie w kwestii wyboru premiera.
Rada mogta wreszcie zastosowac¢ procedure impeachmentu, w wypadku
dopuszczenia si¢ przez prezydenta zdrady stanu badz popelnienia ciez-
kiego przestepstwa.

Prezydent musial wspotpracowac z Radg Najwyzsza nie tylko w proce-
durze powolania rzadu, ale réwniez kierownikéw wielu innych urzedow
panstwowych. Takze szczegodlnie istotne decyzje prezydenta musiaty by¢
zatwierdzone przez Rade Najwyzsza np. wprowadzenie stanu wojennego
lub wyjatkowego, ogloszenie stanu kleski Zywiotowej, powszechnej lub cze-
Sciowej mobilizacji, wypowiedzenie wojny, uzycie sil zbrojnych czy zawar-
cie pokoju.

30 Prezydent wykorzystywat te uprawnienie bardzo chetnie i liczba wydanych przez niego dekretéw przewyzszyta kil-
kakrotnie liczbe ustaw przyjetych przez parlament. Zob. L. Hurska- Kowlaczyk, Ewolucja form rzadéw na Ukrainie,
[w:] L. Hurska-Kowlaczyk (red.) Dylematy rozwoju Ukrainy, Szczecin 2011, s. 28.
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Prezydencko — parlamentarny model ustroju ustanawiat odpowiedzial-
no$¢ Gabinetu Ministrow przed prezydentem, jednoczesnie przyznajac
Radzie Najwyzszej prawo kontroli dziatalno$ci rzadu. Dodatkowo relacje
prezydent — rzad zostaly uregulowane poza konstytucjag w dekrecie Prezy-
denta Ukrainy z 1996 r., ktéry podporzadkowat bezposrednio gtowie pan-
stwa ministerstwa obrony, spraw wewnetrznych, spraw zagranicznych oraz
informacji*!.

Jak sie wkrotce okazato, nie byl to koniec zmian ustrojowych na Ukra-
inie, a jedynie ich istotny etap. Kolejny miat swdj poczatek w 2000 r. Wow-
czas L. Kuczma zdecydowal si¢ na zarzadzenie ogdlnoukrainskiego
referendum w sprawie poszerzenia uprawnien glowy panstwa w oparciu
o ludowaq inicjatywe ustawodawcza®. Jeszcze w styczniu zebrano wyma-
gane trzy miliony podpiséw pod wnioskiem o referendum, ktorego date de-
kret prezydencki wyznaczyt na 16 kwietnia 2000 r.

W referendum sformutowano szes¢ pytan odnoszacych sie do konkret-
nych rozwiazan ustrojowych: 1.czy jestes za wotum nieufnosci wobec Rady
Najwyzszej Ukrainy XIV kadengji i w zwigzku z tym za zmiang art. 90 Kon-
stytucji (mowiacego o koncu kadencji parlamentu) poprzez dodanie zdania:
»a takze w przypadku wyrazenia wotum nieufnosci w ogdlnoukrainskim
referendum co daje podstawe Prezydentowi Ukrainy do rozwigzania Rady
Najwyzszej?; 2. czy jestes za zmiang art. 90 Konstytucji poprzez dodanie
zdania: ,Prezydent Ukrainy moze przedterminowo rozwiaza¢ Rade Naj-
wyzsza, jezeli ta w ciagu miesigca od dnia wyboréw nie byta w stanie ufor-
mowac statej zdolnej do dziatania wiekszosci lub w przypadku nieprzyjecia
w ciagu trzech miesiecy budzetu panstwa przedstawionego przez Gabinet
Ministréw w ustalonym trybie?; 3. czy jestes za ograniczeniem immunitetu
deputowanych Rady Najwyzszeji w zwiazku z tym skresleniem ustepu trze-
ciego art. 80 Konstytucji mowiacego, iz ,, Deputowanych ludowych Ukrainy
nie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnos$ci karnej, zatrzymac ani areszto-
wac bez zgody Rady Najwyzszej”?; 4. czy jeste$ za zmniejszeniem liczby de-
putowanych ludowych z 450 do 300 i wprowadzeniem w zwiazku z tym
odpowiednich zmian do art. 76 Konstytucji i ustawodawstwa?; 5. czy jestes
za ustanowieniem dwuizbowego parlamentu, gdzie jedna z izb reprezento-
wataby interesy regiondw i wprowadzeniem w zwiazku z tym odpowied-

31 Zob. A. P. Zajec Nowa Konstytucja Ukrainy, ,Przeglad Sejmowy” 6(23)/97, s. 59. W ten sposéb ustrojodawca ukra-
inski posunat sig o krok dalej niz praktyka prezydenta L. Watesy w stosunku do stawnego art. 61 polskiej Matej Kon-
stytucji z 1992 r. zobowigzujgcego premiera do zasiegnigcia opinii prezydenta w sprawie kandydatéw na szefow
MSZ, MSW i MON.

32 Dekret Prezydenta Ukrainy z dnia 15 stycznia 2000 r. Nr 65/2000 O zarzadzeniu referendum ogoélnoukrainskiego
z inicjatywy obywateli.
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nich zmian do Konstytucji i ustawodawstwa?; 6. czy jeste$ za mozliwoscia
zmiany Konstytucji na drodze ogoélnoukrainskiego referendum.

Przyszto$¢ kolejnej planowanej reformy stata si¢ niejasna w momen-
cie, gdy dekret zarzadzajacy referendum zostal przez deputowanych za-
skarzony do ukrainskiego trybunatu. Orzezczeniem z dnia 27 marca 2000 r.,
punkty 1 i 6 zostaly uznane za niezgodne z konstytucja®, co uwzglednit
kolejny dekret prezydenta®. W uzasadnieniu Sad Konstytucyjny argu-
mentowal, ze , obowigzujaca konstytucja Ukrainy nie przewiduje insty-
tucji wyrazenia w drodze ogodlnoukrainskiego referendum (...) wotum
nieufnosci Radzie Najwyzszej Ukrainy lub jakiemukolwiek innemu konsty-
tucyjnemu organowi wladzy panstwowej (...) Dlatego wniesienie pod ogol-
noukrainskie referendum pytania w sprawie wyrazenia wotum nieufnosci
dla Rady Najwyzszej Ukrainy w przypadku, kiedy ustawa zasadnicza Ukra-
iny nie zna takiej instytucji, byloby naruszeniem konstytucyjnej zasady re-
alizacji przez organy wiladzy panstwowej swoich kompetencji w zakresie
ustanowionym przez konstytucje Ukrainy, a tym samym — zasady panstwa
prawnego, jakim jest Ukraina. Poniewaz sformufowane w art. 2 pkt 1 de-
kretu pytanie w sprawie wyrazenia wotum nieufnosci Radzie Najwyzszej
Ukrainy XIV kadencji jest — w przyjetym sformutowaniu — nierozerwalnie
zwiazane z propozycja wprowadzenia odpowiedniej zmiany do konstytucji
Ukrainy, Sad Konstytucyjny Ukrainy doszed! do wniosku, Zze postanowienia
art. 2 pkt 1 dekretu sq w catosci niezgodne z konstytucja Ukrainy. Konsty-
tucja Ukrainy zastrzega prawo okreslania i zmieniania ustroju konstytucyj-
nego wylacznie dla ludu i ustanawia precyzyjny tryb dokonywania zmian
w konstytugji Ukrainy. Pytanie sformutowane w art. 2 pkt 6 dekretu zostaje
poddane pod ogolnoukrainskie referendum bez wykazania, ze wolg ludu
jest przyjecie nowej konstytucji Ukrainy, tym samym podaje ono w watpli-
wos¢ obowiazujaca ustawe zasadnicza, co moze doprowadzi¢ do ostabienia
ustanowionego w niej konstytucyjnego ustroju Ukrainy, praw i wolnosci
cztowieka i obywatela”*.

Decyzja Sadu Konstytucyjnego zostala przyjeta z ogromng satysfak-
cja deputowanych obawiajacych sie wprowadzenia rzadéw autorytarnych
na Ukrainie®*. Anulowanie punktu 6 oznaczato, Ze nadal jedynie parlament
moze dokona¢ zmian w konstytucji, co z jednoczesnym uznaniem przez

33 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Ukrainy N 3-rp/2000 (v003r710-00)z dnia 27 marca 2000 r.

34 Dekret Prezydenta Ukrainy z dnia 29 marca 2000 r. O wniesieniu zmian do Dekretu Prezydenta Ukrainy z 15 stycz-
nia 2000 r. nr 65.

35 Zob. Ukraina: Konstytucyjno$¢ Dekretu Prezydenta O Zarzadzeniu Ogélnopanstwowego Referendum z Inicjatywy
Ludowej dotyczacego zmiany Konstytucji (wyrok Sadu Konstytucyjnego Ukrainy z dnia 27 marca 2000 r.) w prze-
ktadzie i opracowaniu K. Skotnickiego.,Przeglad Sejmowy” nr 1(42)/2001 s. 128 in.

36 Jak skomentowat Serhij Hotowatyj w Radzie Europy: ,mozliwo$¢ wprowadzenia nowej konstytucji Ukrainy na
drodze referendum zostata powstrzymana. Uderza to w te sity, ktére chciaty skierowa¢ Ukraing na te same tory,
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Sad Konstytucyjny wynikéw referendum za wiazace, bylo trudne do po-
godzenia. Glosowanie przyniosto bowiem pelne poparcie dla pozostatych
propozycji prezydenta — odpowiednio 85% odpowiedzi ,tak” na pyta-
nie drugie, 89,2% na trzecie, 90% na czwarte i 81,8% na piate. Biorac pod
uwage, ze poparcie spoleczne prezydenta i parlamentu bylo zblizone, wy-
niki referendum mozna byto odebrac jako zgode obywateli na silne rzady
prezydenckie. L. Kuczma postanowil wykorzysta¢ zaistniata koniunkture
polityczng dla wzmocnienia wiasnej pozycji. Juz wkrotce (potowa 2000 r.)
do parlamentu trafity dwa projekty nowelizacji ustawy zasadniczej — pre-
zydencki, uwzgledniajacy zmiany przewidziane w referendum oraz lewicy,
bardziej rownowazacy wladze. Oba projekty zostaty skierowane do ukra-
inskiego Sadu Konstytucyjnego, ktéry uznal, Ze projekt prezydencki naru-
sza art. 157 Konstytucji*’, natomiast projektowi parlamentarnemu zarzucit
proponowanie zmian, ktore bezposrednio nie wynikaty z pytani zawartych
w referendum?.

Ponowne wstrzymanie prac nad reforma konstytucji spowodowane
bylo wybuchem tzw. afery Gongadze®. Sprawa zostata jednak dos¢ szybko
wyciszona i przestonieta ostrym sporem na linii prezydenta — premier Wik-
tor Juszczenko. Wyhamowanie prac nad nowelizacjg konstytucji nie ozna-
czalo jednak ostatecznego porzucenia tych plandéw. Zblizajace si¢ wybory
prezydenckie zaplanowane na 2004 r. byly kolejna okazja do proponowa-
nia poprawy funkcjonowania panstwa wskutek reform ustrojowych. Poja-
wily si¢ obawy dotyczace zmiany konstytucji majacej na celu umozliwienie
prezydentowi L. Kuczmie kandydowania na trzecig z rzedu kadencje. Glosy
te ucichly po wyborach parlamentarnych w 2002 r. i zwycigstwie demo-
kratycznego bloku Wiktora Juszczenki ,Nasza Ukraina”. Jednak im bli-
zej wyborow tym opcja ta byta brana pod uwage, dzigki innej procedurze.
Zwrocono sie z zapytaniem do Sadu Konstytucyjnego o mozliwos¢ kan-
dydowania L. Kuczmy. Wniosek przekonywat, Ze wytgcznie druga kaden-
ga byla w pelni objeta obowigzywaniem aktualnej konstytucji Ukrainy,
a zatem i jej art. 103, ograniczajacy mozliwo$¢ sprawowania urzedu prezy-
denta do dwodch kolejnych kadencji, ma zastosowanie tylko do wyborow
z 1999 r. Sprawa miata nieoczekiwane zakonczenie. Orzeczenie Sadu Kon-
stytucyjnego potwierdzito mozliwos¢ kandydowania prezydenta na kolejna

ktérymi zmierza tukaszenko. Swojg decyzjg Sad Konstytucyjny popart parlament...”, RFE/RL Poland, Belarus,
Ukraine Report z 31 marca 2000 r.

37 Artykut 157 ustep 1 zakazuje zmiany ustawy zasadniczej, jezeli wigzatoby sig to ,z uchyleniem lub ograniczeniem
praw i wolnosci cztowieka i obywatela...”.

38 Orzeczenia Sadu Konstytucyjnego nr N1-38/2000 z dnia 27 czerwca 2000 r. i nr N1-39/2000 z dnia 11 lipca 2000 .

39 Pracownik urzedu bezpieczenstwa Mykota Melnyczenko ujawnit kasety, sugerujgce zwigzek prezydenta ze $mier-
cig dziennikarza Hryhorija Gongadze. Wywotato to fale protestéw, wzywajacych prezydenta Kuczme do ustgpienia
ze stanowiska.
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kadencje, ale sam zainteresowany zrezygnowat ze startu, w nadchodzacych
wyborach popierajac W. Janukowycza®.

Wybory z 21 listopada 2004 r. zakoniczyly sie triumfem W. Janukowycza,
co zostato oprotestowane przez sztab wyborczy konkurujacego z nim bytego
premiera W. Juszczenki. Po porazce w glosowaniu W. Juszczenko oglosit,
ze nie uznaje wynikéw wyboréw i wezwat swych zwolennikéw do wyijscia
na ulice Kijowa, sam ogtaszajac si¢ prezydentem Ukrainy. 3 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy Ukrainy uwzglednit czesciowo skarge bloku W. Juszczenki,
stwierdzajac wypadki naruszenia prawa wyborczego, uchylit ustalenia wy-
nikéw II tury i nakazat Centralnej Komisji Wyborczej ponowne ich przepro-
wadzenie w ciggu trzech tygodni liczac od dnia 5 grudnia 2004 r. Centralna
Komisja Wyborcza dostosowata si¢ do postanowienia Sadu Najwyzszego
i wyznaczyta powtorzone wybory na dzien 26 grudnia 2004 r. W drugim juz
balotazu zwyciezyt W. Juszczenko, a wydarzenia te znane pod nazwa ,,po-
maranczowej rewolucji” zakonczyto zaprzysiezenie W. Juszczenki na trze-
ciego prezydenta powojennej Ukrainy w dniu 23 stycznia 2005 r.

W miedzyczasie kontynuowano prace nad nowelizacjqa konstytu-
qji. 4 grudnia 2004 r. doszto do pierwszego gtosowania w Radzie Najwyz-
szej Ukrainy nad przyjeciem pakietu ustaw o zmianie Konstytucji Ukrainy
i zmianie ustawy o wyborach prezydenta. Przed II tura wyboréw, z mo-
tywow taktycznych, W. Juszczenko zawart z O. Morozem porozumienie,
w ktorym godzit sie¢ na zmiane konstytugji zgodnie z jego wnioskiem, jed-
nakze gdy w nastepstwie dziatan mediacyjnych w dniu 4 grudnia doszto do
glosowania nad proponowanymi zmianami w konstytucji, projuszczenkow-
scy deputowani glosowali przeciwko nim*..

W kilka dni pdzniej, 8 grudnia 2004 r., przetamano impas i w kolejnym
glosowaniu Rada Najwyzsza poparta pakiet ustaw: zmiana skfadu Central-
nej Komisji Wyborczej, ordynacji wyborczej oraz nowelizacje konstytucji*.
Nowelizacja weszta w Zycie po podpisaniu przez prezydenta L. Kuczme
w gmachu parlamentu, z tym Ze ustawa o zmianach w ustawie zasadniczej
obowiazywa¢ miata cze$ciowo od dnia 1 wrzesnia 2005 r., inne jej przepisy
dopiero od 1 stycznia 2006 r. ¥, a pozostata cze$¢ zmian weszta w zycie do-
piero po wyborach parlamentarnych w 2006 r.

40 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Ukrainy z dnia 25 grudnia 2003 r. (Nr 22-rp/2003).

41 Przewodniczacy Socjalistycznej Partii Ukrainy i byty wspoétprzewodniczacy Komisji Konstytucyjnej O. Moroz okoto
p&t roku wezesniej wystapit z wnioskiem o uchwalenie zmian w ustawie zasadniczej, polegajgcych na przeksztatce-
niu dotychczasowego ustroju prezydencko-parlamentarnego w republike parlamentarno-prezydencka, z szerokimi
uprawnieniami parlamentu i premiera oraz skromnymi uprawnieniami prezydenta, zblizajgcymi go do reprezenta-
cyjnej pozycji prezydenta Niemiec.

42 Ustawa Ukrainy z 8 grudnia 2004 r. O wniesieniu zmian do Konstytucji Ukrainy, N 2222 — V.

43 1 wrzesnia byt pierwszym, okreslonym w ustawie terminem wprowadzenia zmian do konstytucji. Warunkiem, aby
nowe regulacje nabraty mocy prawnej, byto przyjecie do tego czasu, ustawy o reformie samorzadowej. Natomiast 1
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Do najwazniejszych zmian nalezato ograniczenie kompetencji prezy-
denta, pozbawiajace go prawa mianowania premiera i ministrow i przeka-
zujace je Radzie Najwyzszej. Prezydent zachowat jednakze obok wiekszosci
parlamentarnej uprawnienie do wnioskowania osoby premiera (takze prawo
inicjatywy co do odwotania Gabinetu Ministrow) oraz wyznaczania mi-
nistrow tak zwanych resortéw silowych tj. ministra obrony narodowej,
ministra bezpieczenistwa publicznego i ministra spraw zagranicznych. Pre-
zydenta pozbawiono rowniez na rzecz Rady Najwyzszej prawa powoty-
wania i odwolywania Przewodniczacego Komitetu Antymonopolowego
Ukrainy, Przewodniczacego Funduszu Majatku Panstwowego Ukrainy oraz
Przewodniczacego Panstwowego Komitetu ds. Telewizji i Radiofonii Ukra-
iny. Prezydent utracit zatem znaczna czes¢ kompetencji, ale uzyskat dodat-
kowe mozliwosci rozwigzania parlamentu, w sytuacji gdy:

— W ciggu miesigca po wyborach w parlamencie nie powstanie koali-
cja deputowanych (w sktad ktorej wchodzitaby wigkszos$¢ parla-
mentarzystow)*;

- jezeli w ciagu szesc¢dziesigciu dni Rada Najwyzsza nie byta w stanie
powotac Gabinetu Ministréw;

— jezeli Rada Najwyzsza nie bedzie mogta zebrac si¢ na posiedzenie
w ciggu trzydziestu dni pierwszej sesji plenarne;.

Pozycje Rady Najwyzszej wzmacniata réwniez zmiana art.112 konsty-
tucji, ktéry w przypadku przedterminowego zaprzestania sprawowania
obowiazkow przez prezydenta przekazywatl jego uprawnienia w okresie
do wyboru nowego prezydenta Premierowi Ukrainy — w nowym brzmieniu
obowiazki te przejal Przewodniczacy Rady Najwyzsze;.

Zmieniono rowniez date wyborodw prezydenckich z ostatniej niedzieli
pazdziernika na ostatnig niedziele ostatniego miesiaca pigcioletniej kadencji
Prezydenta.

Nowelizacja zmniejszyta rowniez liczbe aktow prezydenckich wymaga-
jacych kontrasygnaty do czterech:

— powotywanie i odwolywanie szeféw przedstawicielstw dyploma-
tycznych Ukrainy w innych panstwach i przy organizacjach miedzy-
narodowych, odebranie listow uwierzytelniajacych i odwotujacych
przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw;

— zwigzanych z dziatalnoscia Rady Bezpieczenstwa Narodowego
i Obrony Ukrainy;

stycznia 2006 r. byt ostatecznym terminem wejscia w zycie zmian do konstytucji przyjetych 8 grudnia 2004 r., nieza-
leznie od stanu reformy samorzadowe;.
44 Art. 83 i art. 90 znowelizowanej Konstytucji.
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- wprowadzenie stanu wyjatkowego lub ogtoszenie okreslonych tere-
noéw obszarami kleski zywiolowej oraz

— tworzenie sagdow.

Ponadto nowelizacja konstytucji przewidywata wydtuzenie kadencji
Rady Najwyzszej z czterech do pieciu lat oraz wprowadzenie na Ukrainie
samorzadu terytorialnego po przewidzianych na marzec 2006 r. wyborach
samorzadowych.

Omawiajac nowelizacje konstytucji Ukrainy nalezy wspomniec o jeszcze
jednym, istotnym epizodzie, ktéry wprawdzie nie spowodowat bezposred-
nio zmiany ustroju, ale pobrzmiewat w nastepujacych po nim wydarzeniach
politycznych. Dekretem z dnia 2 kwietnia prezydent W. Juszczenko roz-
wiazal parlament i rozpisal przedterminowe wybory do Rady Najwyzszej
na dzien 27 maja®. Rada Najwyzsza Ukrainy na nadzwyczajnym posiedze-
niu odmowita podporzadkowania si¢ temu dekretowi, zas Gabinet Mini-
stréw pod przewodnictwem premiera W. Janukowycza poparl stanowisko
parlamentu. Kryzys ten byt kolejnym etapem trwajacej od jesieni 2006 r.
konfrontacji pomiedzy prezydentem i jego otoczeniem a osrodkiem rzado-
wym o zakres realnej wladzy w panstwie. Wigkszos¢ parlamentarna i rzad
konsekwentnie dazyly do ograniczenia realnej wtadzy prezydenta. Sytuacja
zaognita si¢ w marcu 2007 r., kiedy to koalicja rzadzaca zaczeta namawiac
deputowanych opozycji do przejscia na swoja strone. Koalicja Partii Regio-
now Ukrainy, socjalistow i komunistow dazyta do utworzenia 300-osobowej
wiekszosci w 450-osobowej izbie, co pozwoliloby przetamywac weta prezy-
denta i wprowadzi¢ zmiany do konstytucji, a nawet — czego domagata sie
Komunistyczna Partia Ukrainy — catkowicie zlikwidowac urzad prezydenta.
Oznaczato to co najmniej mozliwos¢ marginalizacji urzedu prezydenta,
ktory postanowit przeciwdziata¢ rozwiazujac parlament.

Postepowanie jednej, jak i drugiej strony bylo jednak tamaniem przepi-
sow konstytucji. Dzialania koalicji rzadzacej byty rzeczywiscie niezgodne
z art. 83 Konstytucji. Jednakze ustawa zasadnicza dopuszczata mozliwos¢
rozwigzania parlamentu przez prezydenta w trzech (wspomnianych po-
wyzej) enumeratywnie wyliczonych przypadkach, a zaden z nich nie miat
miejsca. Co wazne, posrednio potwierdzit to sam prezydent, powotujac sie
na ogolne funkcje ustrojowe Prezydenta Ukrainy zawarte w art. 102 Konsty-
tucji. W dekrecie prezydent dowodzil, ze przystepowanie do koalicji parla-
mentarzystow, bedacych cztonkami klubow opozycyjnych jest naruszeniem

45 Dekret Prezydenta Ukrainy z dnia 2 kwietnia 2007 r. Pro dostrokowe prypinienia pownowazen Wierchownoj Rady
Ukraijiny, nr 264/2007. Data wyboréw zostata nastepnie zmieniona.
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konstytucji, znieksztatca wole wyborcow i jest uzurpacja wtadzy oraz zagro-
zeniem bezpieczenstwa narodowego.

Doszto do patowej sytuacji. Zgodnie z konstytucja, rozwiazany parla-
ment nie miat prawa podejmowac decyzji. Jednakze Rada Najwyzsza uznata
dekret prezydenta za sprzeczny z konstytucja i kontynuowata prace, famiac
w ten sposob prawo, ktore nie przewiduje mozliwosci badania konstytucyj-
nosci dekretow glowy panstwa przez parlament. W takich warunkach pre-
zydent uwazajac dziatania za bezprawne, nie mogtich wetowac¢, gdyz w ten
sposob uznalby legalnos¢ dziatani parlamentu. W tej sytuacji jedynym roz-
wigzaniem bylo orzeczenie Sqdu Konstytucyjnego Ukrainy o konstytucyjno-
Sci dekretu prezydenta. Wniosek w tej sprawie zostat ztozony juz 3 kwietnia
2007 r. Mimo podjecia sprawy juz dwa dni po przyjeciu wniosku i zapowie-
dzi, ze orzeczenie bedzie wydane jak najszybciej posiedzenia trybunatu byty
przektadane. Tymczasem 25 kwietnia 2007 r. prezydent wydal nowy dekret
o skréceniu kadengji i przeprowadzeniu wyboroéw oraz doszedt do porozu-
mienia z liderami opozycji. Po ponownym zaskarzeniu do Sadu Konstytu-
cyjnego drugi dekret prezydenta zostat uznany za konstytucyjny*.

W ten sposob dochodzimy do, jak dotychczas, ostatniego etapu zmian
ustrojowych naszego poludniowo-wschodniego sasiada czyli, przywota-
nego na poczatku wystapienia, orzeczenia Sadu Konstytucyjnego Ukra-
iny z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Orzeczeniem tym ukrainski trybunat uchylit
ustawe z 8 grudnia 2004 r. wprowadzajaca nowele konstytucyjna”. Sad Kon-
stytucyjny zarzucil wspomnianej nowelizagji, ze zostata ona uchwalona z na-
ruszeniem procedur przewidzianych w konstytucji*¥, wobec czego z dniem
wydania orzeczenia ponownie obowiazuje redakcja konstytucji z 1996 r.
I rzeczywiscie w trakcie procedury zmiany konstytucji w grudniu 2004 r.
ztamano jej przepisy, naruszajac wéwczas obowiazujacy tryb wprowadza-
nia zmian do ustawy zasadniczej. Konkretnie przywotano art. 159 konsty-
tucji, ktory nakazuje Radzie Najwyzszej rozpatrzenie projektu nowelizacji
ustawy zasadniczej dopiero po podjeciu przez Sad Konstytucyjny orzecze-
nia o zgodnosci projektu z wymogami art. 157 i 158 konstytucji. W rzeczy-
wistosci orzeczenie Sadu Konstytucyjnego zostato podjete, po czym Rada
Najwyzsza wprowadzila kolejne poprawki do projektu a sprawa nie wrocita
ponownie do trybunatu.

W komentarzach zauwazano jednak, Ze orzeczenie zostato podjete w in-
teresie (jesli nie pod naciskiem) prezydenta W. Janukowycza, przywotujac

46 Uchwata Sadu Konstytucyjnego Ukrainy z dnia 6 lutego 2008 r. Nr 1-14/2008.

47 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Ukrainy z dnia 30 wrze$nia 2010 r., (Nr 20-rp/2010).

48 Problem niedoskonatych gwarancji ochrony Konstytucji Ukrainy byt zauwazony duzo wczes$niej. Zob. np. Z. tun,
Do pitanija udoskonalenija garantiji prawowoj ochorony Konstituciji Ukrajiny, P. Steciuk, J. Buczkowski (red.), Pro-
blemy stosowania Konstytucji Ukrainy i Polski, Przemy$l 2003, s. 136 i n.
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argumenty natury politycznej, jak i wydarzenia dziejace si¢ niejako obok.
Orzeczenie z 2010 r. przywraca bowiem zdecydowana przewage prezy-
denta w panstwie, ostabiajac tak rzad, jak i parlament. Same zmiany byty
juz wczesniej zaskarzone do Sadu Konstytucyjnego, ktéry w lutym 2008 r.
uchylit sie od rozpatrzenia sprawy pod watpliwym pretekstem, ze z chwilg
wejécia w zycie zmian konstytucji ustawa o jej nowelizacji , wyczerpala si¢”
i jej legalno$¢ nie moze by¢ rozwazana. W ten sposob dano przeciwnikom
powrotu do systemu prezydencko-parlamentarnego mozliwos¢ podnosze-
nia zarzutu o naruszenie zawartej w art. 150 konstytucji zasady res iudicata.
W ciagu blisko 6 lat obowigzywania konstytucji w wersji znowelizowanej
zaden organ panstwowy ani sam trybunal nie uznat za konieczne podnie-
sienia argumentéw przywotanych w roku 2010. Niezwykle kontrowersyjne
wydaje si¢ rowniez ustapienie w trakcie pracy nad omawianym orzecze-
niem czterech sedzidw Sadu Konstytucyjnego opowiadajacych sie przeciw
uchyleniu zmian konstytucji i zastapieniu ich nowymi, ktérzy jak sie pozniej
okazato, poparli cofnigcie nowelizacji. Trudno réwniez uznac¢ za zupeiny
przypadek fakt, ze w trakcie prac trybunatu zostal aresztowany bratanek
przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego, a wobec jego corki wszczeto po-
stepowanie karne®. Takich mato subtelnych sposobow wywierania pres;ji
na organy panstwowe mozna odnalez¢ wiecej.

Wszystkie formutowane wowczas zastrzezenia nie powstrzymaty wej-
Scia w zycie orzeczenia uchylajacego zmiany ustawy zasadniczej. ROwno-
cze$nie Sad Konstytucyjny, w celu zapewnienia cigglosci panstwa, nakazat
organom panstwowym doprowadzenie wydanych przez nie aktow praw-
nych do zgodnosci z przywrdcona wersjg ustawy zasadniczej, tym samym
cho¢ posrednio, stwierdzajac, ze akty prawne i inne decyzje, podejmowane
przed 1 pazdziernika 2010 r. na podstawie wersji konstytucji z 2004 r. zacho-
wujg moc.

Orzeczenie z 30 wrzesnia 2010 r. oznaczato powr6t do pierwotnej tresci
konstytucji uchwalonej w 1996 r., ktora w kilka miesiecy pdzniej doczekata
sie jednej matej acz koniecznej nowelizacji. W zwigzku z tym, Ze prezydent
i parlament wybrani zostali w trakcie obowigzywania uchylonych przepi-
sow przewidujacych diuzsze kadencje tych organéw, 1 lutego 2011 r. Rada
Najwyzsza Ukrainy przyjeta ustawe zmieniajacg konstytucje, na mocy kto-
rej znowelizowano niektore artykuty dotyczace wyborow deputowanych do
Rady Najwyzszej, Prezydenta Ukrainy, deputowanych do Rady Najwyzszej
Autonomicznej Republiki Krym oraz wyboréow samorzadowych®. Kaden-

49 Zob. Raport Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z kwietnia 2011 r., Sounding the Alarm: Protecting Demo-
cracy in Ukraine, A Freedom House Report on the State of Democracy and Human Rights in Ukraine, s. 11.
50 (WWR), 2011, N 10, s..68 )
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gja parlamentu zostala wydtuzona z czterech do pieciu lat a same wybory
przetozono z marca na pazdziernik. Odwrotnie z wyborami prezydenc-
kimi, ktore przelozono z pazdziernika na marzec. Ustalono ponadto kaden-
¢je Rady Najwyzszej AR Krym oraz organéw samorzadowych na piec lat.
Ostatniq nowelizacja ujeta w przepisach przejsciowych bylo wyznaczenie
daty najblizszych wyboréw do parlamentu na ostatnig niedziele pazdzier-
nika 2012 r., a wyboréw prezydenckich na ostatnig niedziele marca 2015 r.
Zmiana ta miala zatem na celu jedynie zalegalizowanie istniejgcego stanu
faktycznego.

Aktualna sytuacja polityczna na Ukrainie pozwala przypuszczac, ze
chwilowo proces nowelizacji konstytucji z 1996 r. zostat przyhamowany. Jed-
nak nadchodzace w biezagcym roku do Rady Najwyzszej moga diametralnie
naruszy¢ ten obraz. Kolejne nowelizacje nie bylyby chyba niczym niespo-
dziewanym. Po wejsciu w zycie poprzedniej rewizji konstytucji na poczatku
2006 r. pozwolilem sobie przewidywac, ze , niezwykle watpliwy wydaje sie byc
scenariusz, zaktadajqgcy kolejne ostabienie wtadzy prezydenckiej (...) Prezydent, jako
gtowa panstwa o charakterze czysto reprezentacyjnym, nie odpowiada w zasadzie,
ani co naturalne obecnie sprawujgcemu ten urzqd W. Juszczence, ani pozostatym si-
tom politycznym, widzqcym w instytucji prezydenta ,interesujgcy” z politycznego
punktu widzenia osrodek wtadzy, ani tez samym obywatelem, z jednej strony przy-
zwyczajonym do silnego prezydenta, z drugiej zas widzqc w prezydencie przeciw-
wage dla parlamentu w nowym zreformowanym panstwie.

Ciekawie natomiast, i wcale nie jako nieprawdopodobna, jawi si¢ moz-
liwos¢ powrotu do rzadow pdtprezydenckich. Nie dziwi to w przypadku
prezydenta W. Juszczenki, ktédry pomimo poparcia dla nowelizacji konsty-
tucji, w ciagu roku swoich rzadéw chetnie korzystat z dotychczasowego
zakresu kompetenciji. (...) Zwycigstwo w wyborach parlamentarnych ugru-
powan popierajacych W. Juszczenke moze otworzy¢ droge tym, na razie
mimo wszystko, skrywanym checiom.

Kolejne zwyciestwo od niedawna opozycyjnego bloku Julii Tymo-
szenko lub ciagle popularnej Partii Regionow na czele z W. Janukowyczem
rowniez nie musi oznacza¢ zachowania znowelizowanych pelnomocnictw
prezydenta. Byla premier niejednokrotnie dawata do zrozumienia, Ze nie
do konca odpowiada jej zakres nowelizacji ustawy zasadniczej, natomiast
W. Janukowycz popiera rozwigzania wprowadzane przez L. Kuczme, jak
i polprezydencki system rzadow Rosji.

Podobnie trwaty (nietrwaty?) moze wydawac sie¢ obecny uktad na ukra-
inskiej scenie politycznej. O ile zwyciestwo sit bliskich osobie W. Januko-

51 A. Olechno, Instytucja Prezydenta w systemie konstytucyjnych organéw Ukrainy, Biatystok 2006, s 243 i n.
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wycza gwarantuje zachowanie ,status quo” (malo prawdopodobne jest
wprowadzenie systemu prezydenckiego), to sukces ugrupowan antypre-
zydenckich moze skutkowa¢ projektami nowelizacji konstytucji majacych
na celu ostabienie urzedu prezydenta i przejscia do systemu parlamentarno-
-prezydenckiego. Rownie mato prawdopodobne jest jednak wprowadzenie
na Ukrainie klasycznego systemu parlamentarno-gabinetowego.
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