OGRANICZENIE ZAKAZU REFORMATIONIS
IN PEIUS W TRYBIE ART. 434 § 3 1 443 KPK.

Ewa KowALEWSKA BORYS

1. Uwagi wstepne

Polskie konstrukcje prawne skazania bez rozprawy (art. 335 i 343
kpk.) i dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej (art. 387
kpk.), cho¢ sg do zaakceptowania w przyjetej formule, wywotujg w dal-
szym ciagu liczne kontrowersje i dyskusje z uwagi na ,,wyjatki”, jakich
dokonuja w zasadach zakorzenionych w polskim prawie karnym proce-
sowym.! Nie inaczej jest ze stadium postepowania odwotawczego, cho-
ciaz na tym etapie procesu karnego polski ustawodawca odmiennie ure-
gulowat jedynie zakaz reformationis in peius®, ograniczajac gwarancje
wynikajace z tego zakazu w odniesieniu do wyroku wydanego w try-
bie art. 343 kpk., jak i w trybie art. 387 kpk., zaréwno w postepowa-
niu przed sagdem odwotawczym (art. 434 § 3 kpk.), jak i w ponownym
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji (art. 443 kpk.). Od razu
nalezy zastrzec, iz przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w po-
stepowaniu kasacyjnym (art. 518 kpk.). Podkresli¢ wszakze nalezy, iz

1 Zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
t. 1-1l, Warszawa 1999, s. 582 i n.; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postepowania kar-
nego z komentarzem, Sopot 2000; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego wraz z
komentarzem do ustawy o $wiadkukoronnym, Krakéw 2004, s. 1116 i n.

2 W zakresie istoty i dziatania w polskim procesie karnym zakazu reformationis in peius zob.
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 821; K. Mar-
szal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 571 in.; P. Kruszynski
(red.), B. Bienkowska, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyktad prawa karnego procesowego, Biaty-
stok 2003, s. 420 i n.
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w przeciwienstwie do sgdu odwotawczego sad kasacyjny zawsze wigze
granice podniesionych zarzutéw (art. 536 kpk.). Przekroczenie ich do-
puszczalne jest jedynie w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455
kpk.

Zgodnie z dodanym nowelg z 10 stycznia 2003 r.* przepisem ar-
tykutu 434 § 3 kpk. zakazu orzekania na niekorzys¢ oskarzonego,
okreslonego w § 1 tegoz przepisu, nie stosuje si¢ w wypadkach okre-
Slonych w art. 60 § 3 i 4 kk. oraz w wypadkach skazania z zastosowa-
niem art. 343 i 387 kpk. Przepis ten ma zastosowanie takze do skaza-
nia w trybie uproszczonym na posiedzeniu na wniosek oskarzonego na
mocy art. 474 a kpk.

2. Poglady doktryny i orzecznictwo

Rozwigzanie przyjete w § 3 art. 434 kpk. wilasciwie od poczat-
ku uznane zostalo za kontrowersyjne.* Wedtug S. Waltosia oba wyjat-
ki (czyli tzw. maty swiadek koronny — art. 60 § 3 i 4 kk. oraz skazanie
poza rozprawg (art. 335 i 343 kpk.) lub na rozprawie skréconej (art. 387
kpk.) — przyp. EK-B) zostaly niedobrze zredagowane. Sg zbyt szero-
kie.> A. Wazny zwrdcit z kolei uwage na nieréwne traktowanie osob
skazanych w zwyklym i konsensualnym trybie postepowania.® Ponadto
§ 3 budzit zasadnicze watpliwosci w zakresie konstytucyjnej gwaran-
cji do instancyjnej kontroli wyroku skazujacego, zawartej w art. 176 § 1
Konstytucji RP oraz w art. 2 Protokotu dodatkowego Nr 7 do EKPC
oraz w zakresie konstytucyjnego prawa oskarzonego do obrony, zawar-

3 Art. 434 § 3 dodany przez art. 1 pkt 176 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U.
Nr 17, poz. 155.

4 S. Zabtocki, Procesowe aspekty instrumentalnych zachowan tzw. matego $wiadka koron-

nego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zakazu reformationis in peius, (w:) Wspodtczesne

problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza

Marszata, red. P. Hofmanski i K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 490; tenze, Postepowanie od-

wotawcze..., Warszawa 2003, s. 100 i 102; S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie

karnym. Skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej, Kra-

kéw 2005, s. 422,425 n.

S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 534.

6 A. Wazny, Porozumienia procesowe po nowelizacji kodeksu postepowania karnego (w:)
Problemy znowelizowanej procedury karnej, G. Arhymiak, Cz.P. Ktak, Z. Sobolewski, Kra-
kéw 2004, s. 262 i n.

o

116

Zdigitalizo ch projektu pn.
Rozbudowa otwart

ytetu w Bialymstoku,

dofinansowanego z programu ,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/202




tego w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP (réwniez w art. 6 kpk., art. 14 ust.
3 lit. b oraz d—e MPPO ONZ i art. 6 ust. 3 lit. b—d EKPC). Natomiast
niezbgednos¢ takiej regulacji prawnej uzasadniano obawg, ze oskarze-
ni, liczgc na tagodniejsze potraktowanie, wyraza zgode na wymierzenie
okreslonej kary, po czym zaskarzg rozstrzygniecie ze swiadomoscia, ze
po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpozna-
nia sad bedzie ograniczony zakazem z art. 443 kpk. w zwigzku z art.
434 § 3 kpk.” Zwracano uwage réwniez na to, iz ochrona przed taki-
mi instrumentalnymi zachowaniami oskarzonych nie jest mozliwa na
drodze ograniczenia konstytucyjnej przeciez dopuszczalnosci zaskar-
zenia wyrokéw wydanych w trybach konsensualnych, a takze na ewen-
tualne trudnosci dowodowe w postgpowaniu ponownym po uchyleniu
wyrokéw konsensualnych z uwagi na ograniczenie zakresu postgpowa-
nia dowodowego.® Podstawowym zas celem takiej regulacji przepiséw
art. 434 § 3 i art. 443 kpk. byto prawne zabezpieczenie lojalnosci oskar-
zonych, ktérzy zawarli uktad procesowy z wymiarem sprawiedliwosci
oraz zniechgcenie ich do bezzasadnego skarzenia wyrokéw wydanych
w trybach konsensualnych.’

Nowela z dnia 10 stycznia 2003 r.!° wprowadzita nowy przepis § 3
do art. 434 kpk., ktéry wylacza stosowanie § 1 (tzw. zakazu reforma-
tionis in peius):

7 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 marca 2000 r. do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy i niektérych innych ustaw, S. Zabtocki, Procesowe aspekty instrumental-
nych zachowan tzw. matego $wiadka koronnego, ze szczegdinym uwzglednieniem zakazu
reformationis in peius, (w:) Wspétczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedli-
wosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, red P. Hofmanski i K. Zgryzek, Kato-
wice 2003, s. 503.

8 Zob. argumenty S. Zabtockiego i A. Kryze na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach w dniu 8 pazdziernika 2002 r. (w:) Biuletyn Komisji Sejmowych,
nr 1027/1V.

9 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |-
I, Warszawa 1999, s. 582; A. Bulsiewicz, M. Jez—Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska,
A. Lach, Przebieg procesu karnego, Torun 2003, s. 196; P. Kruszynski (red.), B. Bienkow-
ska, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok 2003, s. 421;
D. Nowocien, Wybrane zagadnienia dotyczace porozumien w procesie karnym bedacych
podstawg instytucji uregulowanych w art. 335 i art 387 kpk (w:) L. Bogunia (red.), Nowa ko-
dyfikacja prawa karnego, t. X, Wroctaw 2002, s. 226; D. Wysocki, Instytucja porozumienia
w postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 2000, z. 10, s. 99

10 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. nowelizujagca Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. Nr 17,
poz. 155.
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1. w wypadku zastosowania w pierwszej instancji nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary w sytuacjach okreslonych w art. 60 § 3
14 kk.,

2. w wypadku apelacji od wyroku skazujacego z zastosowaniem
art. 343 1 387 (474 a) kpk.

Jak sie wydaje, podstawowym celem tego unormowania byto unie-
mozliwienie oskarzonemu wykorzystania tych instytucji i konsensual-
nego orzeczenia w postgpowaniu odwolawczym, do uzyskania jeszcze
wiekszych koncesji przy wymiarze kary, a zatem do instrumentalnego
wykorzystywania gwarancji wynikajacych z zakazu reformationis in
peius. ,,Najwyrazniej zdaniem ustawodawcy oskarzony, ktéry poszedt
na uklad, nie powinien nastgpnie tego uktadu kwestionowac i doma-
gaé sie w srodku odwotawczym wigcej niz osiagnal w postepowaniu
przed sadem I instancji.”"! Idea niewatpliwie stuszna, tyle ze zapis § 3
art. 434 kpk., przy literalnej jego wykladni, godzi przede wszystkim
w konstytucyjnie gwarantowane prawo oskarzonego do obrony (art. 42
ust. 2 Konstytucji RP), czy, jak si¢ wydaje, w konstytucyjne prawo do
instancyjnej kontroli wyroku skazujgcego (art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP), ale i koliduje z rozumieniem niektérych regut postgpowania apela-
cyjnego. ,,Dopuszcza bowiem, ze oskarzony bronigc si¢ — przez srodek
odwolawczy wylgcznie na swojg korzys¢ (i to nawet przy bezwzgled-
nych przyczynach odwotawczych) — doprowadza¢ méglby w majesta-
cie prawa do pogorszenia swej sytuacji procesowej. Nie mozna przy-
spieszaé procesu kosztem fundamentalnych praw jednostki.”'? Wedtug
T. Grzegorczyka nawet sam fakt, iz chodzi tu o wyrok wydany za zgo-
da oskarzonego lub na jego zadanie, a mimo to obrona go skarzy, nie
ma istotnego znaczenia.”” W zwigzku z tym T. Grzegorczyk postuluje
odstgpienie od wyktadni literalnej i uznanie, ze omawiany przepis do-
puszcza orzekanie na niekorzys¢ oskarzonego przy niezbednym istnie-
niu srodka odwotawczego na jego niekorzys¢, ale przy niezaistnieniu
pozostatych wymogéw z § 1, czyli: poza granicami takiego Srodka oraz

" P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I-Il,
Warszawa 1999, s. 586 in
12 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, wraz z komentarzem do ustawy o $wiadku

koronnym, Krakéw 2004, s. 1117.
13 Tamze
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mimo niepotwierdzenia si¢ uchybieri podniesionych w tym srodku, gdy
sad dostrzega jednak inne uchybienia, o ktérych skarzacy nie wspomi-
nal, a tym samym zas$ rowniez i poza granicami zarzutéw (skoro moz-
na wyjs$¢ i poza granice zaskarzenia) wysuwanych w srodku wniesio-
nym na niekorzys¢ oskarzonego. Analogicznie nalezy tez interpretowaé
przepis art. 443 kpk."

Wedlug pogladu W. Kociubiniskiego, niestosowanie na mocy
art. 434 § 3 kpk. ustanowionego w § 1 art. 434 kpk. zakazu orzeka-
nia na niekorzys¢ oskarzonego w wypadkach skazania z zastosowa-
niem art. 343 lub 387 kpk. oznacza, przy apelacji tylko oskarzonego,
przelamanie tegoz zakazu wylgcznie w zakresie kierunku tego srod-
ka odwotawczego, natomiast nie moze wykraczaé poza wskazany przez
oskarzonego zakres zaskarzenia.'> Zatem przepis ten dotyczy wyltacz-
nie przypadkéw apelacji wnoszonej przez oskarzonego, opartej na za-
rzutach pozwalajacych ustali¢, ze zrywa on umowe o skazanie go z za-
stosowaniem art. 387 lub 343 kpk.

Ponadto, zaréwno zdaniem T. Grzegorczyka, jak i S. Zabtockie-
go, nalezy przyjaé, iz zwrot ,w wypadkach skazania z zastosowaniem
art. 343 lub 387 kpk.” oznacza, iz do skazania doszto wylacznie na kare
uzgodniong przez prokuratora z oskarzonym lub na kar¢ wnioskowang
przez oskarzonego, zaakceptowang przez sad przy braku sprzeciwu pro-
kuratora i nalezycie powiadomionego pokrzywdzonego, nie zas gdy sad
naruszyl wymogi orzekania przewidziane przez te przepisy procedural-
ne lub materialne, albo tez z naruszeniem warunk6w tej propozycji.'s

Natomiast zdaniem S. Steinborna przepis art. 434 § 3 kpk. zezwa-
la na przekroczenie w przypadku apelacji od wyroku wydanego w try-
bie art. 343 i 387 kpk. jednego elementu wyznaczajacego granice srod-

14 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o $wiadku
koronnym, Krakéw 2003, s. 1070

15 W. Kociubinski, Wytaczenie stosowania zakazu reformationis in peius w wypadkach okre-
$lonych w art. 60 § 3 i 4 kk. oraz art. 343 lub 387 kpk., Prokuratura i Prawo 2004, nr 10,
s. 147

16 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o $wiad-
ku koronnym, Krakéw 2003, s. 1070; S. Zabtocki, Ograniczenie zakazu reformationis in pe-
ius, Palestra 2003, nr 7-8, s. 125; tenze, Postepowanie odwotawcze w kodeksie poste-
powania karnego po nowelizacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2003, s. 102; tenze,
(w:) Z. Gostynski (red.) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2004,
s. 77; zob. tez K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 537;
Z. Muras, Postepowanie odwotawcze w procesie karnym. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 103-105; W. Kociubinski, Wytaczenie..., s. 147
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ka odwotawczego, a mianowicie orzekanie wbrew kierunkowi srodka
odwotawczego.” W zadnym wypadku, uwaza S. Steinborn, z tego prze-
pisu nie mozna wyinterpretowywaé uprawnienia sagdu odwolawczego
do przekroczenia pozostatych elementéw okreslajacych granice srod-
ka odwotawczego wniesionego na korzys¢ oskarzonego, tj. zakresu za-
skarzenia oraz podniesionych w srodku odwotawczym zarzutéw odwo-
tawczych.!®

Zdaniem J. Izydorczyka nie jest mozliwe orzekanie na niekorzysc¢
oskarzonego w sytuacji okreslonej w przepisie art. 434 § 3 kpk., gdy
brak jest srodka na niekorzy$¢ oskarzonego, a to z uwagi na oczywi-
sta sprzecznos¢ z konstytucyjng zasadg prawa do obrony, najwazniejsza
w cywilizowanej procedurze karnej. Nalezy wigc uzna¢, ze ratio legis
unormowania zawartego w § 3 art. 434 kpk. jest wiec tylko ewentualne
orzekanie na niekorzys$¢ oskarzonego przy braku pozostaltych warun-
kéw z § 1 art. 434 kpk."”

Natomiast w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. Sad Najwyzszy, IV
KK 435/04, uznal, iz sagd odwolawczy nie moze zastosowaé art. 434
§ 3 kpk. i w konsekwencji jest zwigzany zakazem reformationis in pe-
ius wynikajacym z art. 434 § 1 kpk., jezeli wyrok wydany w pierwszej
instancji nie zostal zaskarzony na niekorzysé oskarzonego, a oskarzo-
ny nie zostal pouczony po ogloszeniu wyroku sadu pierwszej instancji
o tresci art. 434 § 1 kpk.”

3. Charakterystyka i wnioski wynikajace z badania
ankietowego

Z uwagi zatem na brak jednolitego stanowiska w przedmiocie in-
terpretacji przepisu art. 434 § 3 kpk. oraz art. 443 zd. pierwsze in fine
kpk. Katedra Postgpowania Karnego Uniwersytetu w Bialymstoku po-
stanowila przeprowadzi¢ badanie ankietowe majace na celu przedsta-
wienie funkcjonowania w praktyce instytucji konsensualnego rozstrzy-

17 S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy i dobrowol-
ne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 2005, s. 412 i n.

18 Tamze, s. 413.

19 J. lzydorczyk, Glosa do wyroku SN z dn. 22 sierpnia 2003 r., WA 35/03, WPP 2004, nr 4,
s. 146.

20 Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2005 ., IV KK 435/04, LEX nr 146238.
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gania sporéw, tj. instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387
kpk.), skazania bez rozprawy (art. 335 i 343 kpk.) oraz mediacji (art. 23
a kpk.), a takze wskazanie probleméw, z jakimi borykajg si¢ praktycy
podczas stosowania przyjetych przez polskiego ustawodawce rozwig-
zan. W rozwazanym zakresie sformulowano wigc bardzo ogélnie py-
tania ankietowe, aby umozliwi¢ ankietowanym praktykom polskie-
go wymiaru sprawiedliwosci wypowiedzenie si¢ w kwestii wyktadni
i praktycznego stosowania regulacji prawnej art. 434 § 3 oraz art. 443
kpk. W tak zakreslonych granicach celem przeprowadzonej ankiety?!
bylo przede wszystkim ustalenie:

1. czy, w ocenie sedziéw, art. 434 § 3 kpk. wylacza zakaz refor-
mationis in peius W razie wniesienia przez obron¢ apelacji za-
rzucajacej btedng kwalifikacje prawng czynu (art. 455 kpk.);

2.czy, wocenie sedziéw, apelacja obrony oparta na zarzucie
z art. 439 kpk. skutkuje wylaczeniem zastosowania zakazu re-
formationis in peius;

3. czy, a jezeli tak, w jakim zakresie, sad I instancji przy ponow-
nym rozpoznaniu sprawy jest zwigzany wyrokiem sadu I in-
stancji, ktéry zapadl w oparciu o art. 343 kpk., a nastgpnie
wyrok zostat uchylony, zas sprawa zostata przekazana do po-
nownego rozpoznania, a takze,

4. kryteriéw oceny interpretacji nowego unormowania § 3 art. 434
kpk.

W badaniu ankietowym uwzgledniono sady rejonowe, okregowe
jedenastu apelacji z obszaru catego kraju. Jest to uzasadnione z uwagi
na fakt, iz co prawda, to sagdy odwotawcze orzekaja, uwzgledniajac ba-
dang problematyke, ale réwniez sady I instancji w zwigzku z art. 443
zd. pierwsze in fine kpk. Chodzito tez o ocen¢ i interpretacj¢ znoweli-
zowanego w 2003 r. przepisu art. 434 kpk., w szczeg6lnosci wprowa-
dzonego § 3 oraz art. 443 zd. pierwsze in fine kpk. Juz pierwsza analiza

21 Ankieta skierowana byta do sedziéw, prokuratoréw i adwokatéw w ramach realizowanego
przez Zaktad Postepowania Karnego UwB projektu badawczego pt. ,Porozumienia w pol-
skim procesie karnym w ocenie praktykéw”. Badania byly przeprowadzone w 2008 r., do-
tyczyty brzmienia art. 434 § 3 i 443 kpk. przed ich nowelizacjg dokonang na mocy ustawy
z 9. kwietnia 2010 r. (Dz.U. Nr 106, poz. 669).
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wynikéw badan zwraca uwage na fakt polaryzacji pogladéw ankieto-
wanych sedziéw i brak jednolitego stanowiska w badanym zakresie.

Rozpoczynajac analiz¢ wynikéw ankiety, nalezy zaznaczyC, iz
przepis art. 434 § 3 oraz art. 443 zd. pierwsze in fine kpk., jak si¢ wy-
daje, mogt mie¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy wyrok konsen-
sualny zostal zaskarzony na korzys¢ oskarzonego, gdyz w przypadku
whiesienia apelacji na niekorzys¢ lub takze na niekorzys¢ oskarzonego
zakaz reformationis in peius nie obowigzuje (co do zasady). W zwiaz-
ku z tym oczywiste jest rowniez stwierdzenie, ze kierunek srodka od-
wolawczego bezposrednio wptywa na rodzaj zarzutéw podnoszonych
w apelacji wnoszonej na korzys¢ oskarzonego. Chodzi o to, aby spo-
wodowac korzystng dla oskarzonego zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia.
Dazenie przez oskarzonego do korzystnej zmiany swojej sytuacji praw-
nej nie moze, w przypadku skazania z zastosowaniem trybow konsen-
sualnych, automatycznie oznaczaé¢ zamiaru oszukania przez oskarzone-
go wymiaru sprawiedliwosci i wytudzenia nienaleznych mu uprawnieni
w postaci jeszcze tagodniejszego ukarania. Tytulem przyktadu, w sy-
tuacji zasadnego zarzutu z katalogu art. 439 kpk. nie mozna przerzu-
ca¢ w majestacie prawa na apelujagcego oskarzonego odpowiedzialno-
sci za popelnione przez sad podczas procedowania bledy. Zatem, jak
si¢ wydaje, zmiana tzw. konsensualnego wyroku przez sad odwotawczy
na niekorzys¢ oskarzonego moze potencjalnie nastapi¢ tylko w sytua-
cji, gdy sad ten poza granicami srodka odwotawczego stwierdzi uchy-
bienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg lub 440 kpk.
(razaca niesprawiedliwos$¢ orzeczenia), przy istnieniu wszakze srod-
ka odwotawczego na niekorzy$¢ oskarzonego. Natomiast zmiana kon-
sensualnego wyroku przez sad odwotawczy na niekorzys¢ oskarzonego
w sytuacji zaskarzenia takiego wyroku wytacznie na korzys¢ oskarzo-
nego moze nastgpié, gdy sad ten stwierdzi zasadnos¢ zarzutow zwigza-
nych ze skazaniem w tzw. trybach konsensualnych, czyli objetych pro-
cesowym porozumieniem.

Zgodnie z wykladnig jezykowa wyrok zaskarzony tylko na korzysc¢
oskarzonego moze spowodowaé w trybie art. 434 § 3 kpk. orzecze-
nie takze na jego niekorzys¢. Jezeli zatem chodzi o kwesti¢ wylacze-
nia zakazu reformationis in peius w razie wniesienia przez obrong ape-
lacji zarzucajacej bigdng kwalifikacj¢ prawng czynu, stwierdzi¢ nalezy
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przede wszystkim, iz przedmiotem porozumiei procesowych w pol-
skim prawie karnym nie moze by¢ podstawa prawnokarnej kwalifika-
cji ani liczba stawianych oskarzonemu zarzutéw??, zgodnie z obowigzu-
jaca w Polsce zasadg prawdy materialnej i zasadg legalizmu.>* Obrona
zatem, skarzgc wyrok konsensualny, moze podnosi¢ w apelacji kazdy
zarzut np. z art. 438 kpk., ale tylko taka apelacja moze wylgczy¢ za-
kaz reformationis in peius, ktéra swym zakresem zaskarzenia obej-
mie podstawy stosowania instytucji konsensualnych, czyli oznaczaé
bedzie sprzeniewierzenie si¢ uktadowi, ktéry oskarzony zawart i zada-
nie jeszcze lagodniejszego potraktowania. Zaznaczy¢ przy tym nale-
zy, ze mozliwos¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia zalezy
od potwierdzenia zarzutéw odwolawczych podniesionych przez strong
w tresci srodka odwotawczego lub od stwierdzenia bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej. Przyja¢ zatem nalezy, ze uzasadniony zarzut bled-
nej kwalifikacji prawnej czynu, jako ze nie moze stanowi¢ elementu ob-
jetego porozumieniem zawartym w trybie art. 343 oraz art. 387 kpk.,
nie moze wylgczy¢ zakazu reformationis in peius w razie wniesienia
przez obrong apelacji zarzucajacej bledng kwalifikacje prawng czynu.
Ponadto podstawowy w omawianym zakresie przepis art. 455 kpk.
umozliwia poprawienie blednej kwalifikacji prawnej czynu na nieko-
rzys¢ oskarzonego przede wszystkim, jezeli sad odwolawczy nie zmie-
nia ustalenn faktycznych oraz gdy wniesiono srodek odwotawczy na
niekorzys¢ oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 455 kpk., sta-
tuujac mozliwos¢ orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutéw, samodzielnie reguluje kwesti¢ kierunku srodka odwo-
lawczego. Niezwykle pomocne przy rozwazaniu relacji przepisu art.
455 kpk. do art. 434 § 3 kpk. jest stwierdzenie, ze Kodeks postgpowa-
nia karnego z 1969 r. nie zawieral regulacji w zakresie reformationis in
peius (zd. drugie art. 455 kpk.). Przyjmowano natomiast, ze poprawie-
nie kwalifikacji prawnej na surowszg jest mozliwe niezaleznie od kie-
runku srodka, byle nastgpowato na podstawie ustalen faktycznych za-

22 S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakéw 2005, s. 109 i n.

23 A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, (w:) Zasady pro-
cesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. Stanistawa
Waltosia, Warszawa 2000, s. 66 i n.; W.Kociubinski, Wytaczenie stosowania zakazu refor-
mationis in peius w wypadkach okreslonych w art. 60 § 3 i 4 kodeksu karnego oraz art. 343
lub 387 kodeksu postepowania karnego, s. 152 i n.
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wartych w opisie przypisanego oskarzonemu czynu.** Obecny Kodeks
postepowania karnego expressis verbis w art. 455 zd. drugie kpk. sta-
tuuje zakaz reformationis in peius. Z kolei § 3 art. 434 kpk. reguluje
kwestie kierunku srodka odwotawczego do wyrokéw wydanych w try-
bie art. 343 i 387 kpk. A zatem przyja¢ nalezy, ze przepis ten nie uchyla
regulacji z art. 455 kpk. A skoro tak, to nie jest mozliwe merytoryczne
orzekanie przez sad odwotawczy na niekorzys¢ oskarzonego w opar-
ciu o przepis art. 434 § 3 kpk. w razie stwierdzenia blednej kwalifikacji
prawnej czynu w sytuacji, gdy zaskarzono wyrok konsensualny jedynie
na korzys¢ oskarzonego. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut
apelujacego oskarzonego dotyczacy bigdnej kwalifikacji prawnej czy-
nu z pewnoscig moze oznaczaé probe faktycznego cofnigcia oswiadcze-
nia w przedmiocie zawartego porozumienia, a w ten sposéb instrumen-
talne wykorzystanie gwarancji wynikajacych z zakazu reformationis in
peius. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze skuteczne cofniecie osSwiadcze-
nia woli na tym etapie postepowania nie jest juz mozliwe® oraz ze kwa-
lifikacja prawna czynu stanowi z calg pewnoscia essentialia negotii po-
rozumieft karnoprocesowych, wszakze nie moze by¢ nimi objgta, a to
z uwagi na zasade prawdy materialnej i zasade legalizmu.

Zarzut apelacji wniesionej wylacznie na korzysc¢ oskarzonego, doty-
czacy jedynie btednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, bedzie
moégt skutkowaé uchyleniem przez sad odwolawczy wyroku i przeka-
zaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sad ponownie rozpoznaja-
cy sprawe, w mysl art. 442 § 2 kpk., bedzie zwigzany zapatrywaniem
prawnym sgdu odwotawczego w zakresie btednej kwalifikacji prawnej
czynu, ale bedzie mozliwe pogorszenie sytuacji prawnej oskarzonego.
Wydaje si¢ bowiem, ze kwestionujac bledng kwalifikacj¢ prawna czynu
przypisanego, oskarzony de facto zrywa umowe konsensualng i nara-
za si¢ na ryzyko poniesienia surowszej (w stosunku do orzeczonej z za-
stosowaniem np. art. 387 kpk.) kary na podstawie nawet tagodniejszej
kwalifikacji prawnej, ktorej zastosowania domagat si¢ w petitum. Cho-
dzi bowiem o to, ze sad ponownie rozpoznajgcy sprawe nie musi proce-
sowaé w trybie konsensualnym. Natomiast, jezeli sagd odwotawczy uzna

24 Uchwata SN z dnia 30 pazdziernika 1985 r., VI KZP 11/84, OSNKW nr 1-2, 1986, poz. 1.

25 S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakéw 2005, s. 422; |. Nowikow-
ski, Odwotalno$¢ czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym, Lublin 2001,
s. 71-79.
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zarzuty apelacyjne za bezzasadne, wéwczas wyrok konsensualny sadu
I instancji zostanie utrzymany w mocy.

Analiza przedstawionych do badarn ankiet wskazuje, ze w opi-
nii wigkszosci sedzidw — 51,3%, art. 434 § 3 kpk. (przed nowelizacja
z 9.04.2010 r.) wylacza zakaz reformationis in peius w razie wniesie-
nia przez obrong¢ apelacji zarzucajacej bledng kwalifikacje prawng czy-
nu. Przeciwnego zdania bylo 36,2 % sedziéw, wedlug ktérych w ra-
zie wniesienia przez obrong¢ apelacji zarzucajacej blgdng kwalifikacje
prawng czynu przepis § 3 art. 434 kpk. nie wylacza stosowania § 1 art.
434 kpk. Natomiast 4,9% ankietowanych wskazywalo na regulacj¢ za-
wartg w przepisach art. 455 lub 443 kpk. lub tez nie wyrazito zadnego
zdania. Ta polaryzacja pogladéw ankietowanych sedziéw i brak jedno-
litego stanowiska w badanej kwestii uzasadnia postulat de lege ferenda
nowelizacji przepiséw art. 434 § 3 kpk. i art. 443 zd. pierwsze in fine
kpk.?¢

Z kolei rozwazajac kwestie obowigzywania zakazu reformationis
in peius w wypadku apelacji obrony opartej na bezwzglednej przyczy-
nie odwotawczej z art. 439 kpk., na wstgpie stwierdzi¢ nalezy, iz prze-
pis art. 439 § 2 kpk. przewiduje mozliwos¢ uchylenia orzeczenia przez
sad odwotawczy jedynie z powodéw okreslonych w § 1 pkt 9-11 wy-
tacznie na korzys¢ oskarzonego. Zatem, jak to zostalo przyjete powy-
zej, art. 439 § 2 kpk., statuujgc mozliwos¢ orzekania poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢
orzeczenia, samodzielnie reguluje kwesti¢ kierunku srodka odwotaw-
czego w zakresie przedmiotowym okreslonym w § 1 pkt 9-11 art. 439
kpk. Z kolei § 3 art. 434 kpk., jak to juz zostalo stwierdzone, reguluje
kwestie kierunku srodka odwotawczego do wyrokéw wydanych w try-
bie art. 343 i 387 kpk. A zatem mozna réwniez przyjaé, ze przepis ten
nie uchyla regulacji z art. 439 § 2 kpk. Nie jest wigc mozliwe orzekanie
przez sad odwotawczy na niekorzysé oskarzonego w oparciu o przepis
art. 434 § 3 kpk. w razie stwierdzenia bezwzglgdnej przyczyny odwo-
tawczej z art. 439 § 1 pkt 9-11 kpk.

Wydaje si¢ réwniez, iz nie bylo dopuszczalne pogorszenie sytua-
cji prawnej oskarzonego w trybie art. 434 § 3 kpk., ktéry w apelacji od

26 Zob. uwagi do ustawy z 9.04.2010 r., Dz.U. Nr 106, poz. 669, (s. 133—135 niniejszego opra-
cowania).
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wyroku konsensualnego podnosit zasadny zarzut uchybienia okreslo-
nego w art. 439 § 1 pkt 1-8 kpk. Chodzi tu bowiem o najpowazniej-
sze uchybienia proceduralne, ktére musza by¢ uwzgledniane przez sad
odwotawczy z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia. Zaklada-
jac racjonalnos¢ ustawodawcy, nie mozna przyjaé, iz celem przepisu art.
434 § 3 kpk. bylo przerzucenie odpowiedzialnosci za razace narusze-
nie przez sad przepiséw prawnych na oskarzonego i w ten sposéb ogra-
niczenie mozliwosci uzdrowienia blednego orzeczenia pierwszoinstan-
cyjnego.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja obrony oparta na zasadnym
zarzucie z art. 439 kpk. nie mogta skutkowaé wylaczeniem zastosowa-
nia zakazu reformationis in peius w trybie art. 434 § 3 kpk.

Natomiast przepisy art. 434 § 3 oraz art. 443 zd. pierwsze in fine
kpk. znajdowatly zastosowanie i sad a quo mégt wydaé orzeczenie su-
rowsze w przypadku, gdy zarzuty podnoszone w apelacji przez obrong
okazg si¢ bezzasadne, a sad odwotawczy stwierdzit poza granicami za-
skarzenia inne uchybienia wskazane w art. 439 § 1 pkt 1-8 kpk., wszak-
ze przy istnieniu takze srodka odwotawczego na niekorzys¢ oskarzone-
go. Sad odwotawczy byl wowczas zobowigzany wytacznie do uchylenia
zaskarzonego wyroku konsensualnego i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania, w ktérym sad pierwszej instancji ponownie rozpo-
znajacy sprawe mogt wydac orzeczenie surowsze niz uchylone w opar-
ciu o przepis art. 443 kpk. Zgodnie bowiem z art. 443 zd. pierwsze in
fine kpk. w zwigzku z art. 434 § 3 kpk. oskarzonego nie chronit zakaz
reformationis in peius.

Na pytanie, czy apelacja obrony oparta na zarzucie z art. 439 kpk.
skutkuje wylaczeniem zastosowania zakazu reformationis in peius,
35,2% ankietowanych sedziéw odpowiedziato twierdzaco, zas 47,7%
odpowiedziato przeczgco. Podobnie jak powyzej, zwraca uwage fakt
polaryzacji pogladéw ankietowanych sedziéw. 5,8% respondentéw
zwrdcilo uwage na uregulowanie zawarte w art. 439 § 2 kpk., zgodnie
z ktérym uchylenie orzeczenia jedynie z powodéw okreslonych w § 1
pkt 9-11 moze nastapic¢ tylko na korzys¢ oskarzonego. Okazuje sie, ze
w przypadku bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 kpk.
ankietowani sedziowie zwrdcili uwage na fakt, ze te zarzuty dotyczg
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najpowazniejszych uchybiei prawu procesowemu, za ktére apelujacy
oskarzony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Z kolei problematyka zwigzania sadu I instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy wyrokiem sadu I instancji, ktéry zapadt w oparciu
o art. 343 lub art. 387 kpk., a nastgpnie wyrok zostat uchylony, zas spra-
wa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, zwigzana jest cz¢s-
ciowo z rozwazaniami dotyczacymi pytania drugiego. Sytuacja taka,
tytutem przykladu, zachodzita, gdy sad odwotawczy stwierdzi zaistnie-
nie bezwzglgednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 1-8 kpk.,
czy to podniesionej w apelacji, czy tez uwzglednionej z urzedu, ewen-
tualnie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 440 kpk. — razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia. Wéwczas sad odwotawczy zobowigza-
ny byl do uchylenia zaskarzonego wyroku konsensualnego i przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania. Zgodnie zas z wykladnig je-
zykowg dotyczacg art. 443 zd. pierwsze in fine kpk. w zwiazku z art.
434 § 3 kpk., oskarzonego nie chronit zakaz reformationis in peius,
a sad ponownie rozpoznajacy sprawe mogt skazaé¢ go na kare surow-
szg. Taka wyktadnia jezykowa byta zgodna ze stwierdzeniem Sadu Naj-
wyzszego, zgodnie z ktérym tzw. posredni zakaz reformationis in pe-
ius, okreslony przepisem art. 443 kpk., sprowadzat si¢ do zasadniczej
niemoznosci wydania, z wyjatkiem sytuacji wskazanych w art. 434 § 3
kpk., przez sad ponownie rozpoznajacy sprawe, orzeczenia Surowszego
od tego, ktére zostalo uchylone w wyniku rozpoznania srodka odwo-
tawczego wniesionego tylko na korzys$é oskarzonego.”” Taka interpre-
tacja stanowita skuteczng barier¢ powstrzymujgca oskarzonego przed
zaskarzaniem wyroku konsensualnego i niewatpliwie narusza konsty-
tucyjnie gwarantowane prawo oskarzonego do obrony. W tym miejscu
podkresli¢ wszakze nalezy, iz, jak to juz zostalo stwierdzone powy-
zej, przepis art. 443 zd. pierwsze in fine kpk. mogt znaleZ¢ zastosowa-
nie, gdy obrona zaskarzyta wyrok konsensualny, a sagd odwotawczy nie
stwierdzil uchybient podniesionych w srodku odwotawczym, natomiast

27 Zob. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2006 r., Il KK 249/06, LEX nr 192996; podobnie w wyro-
ku SN z dnia 5 lipca 2006 r., IV KK 206/06, OSNwSK 2006/1/1326, zgodnie z ktérym przepis
art. 443 kpk. statuuje instytucje tzw. posredniego zakazu reformationis in peius, ktéry ozna-
cza, ze w toku ponownego postepowania mozna wydac¢ ,orzeczenie surowsze niz uchylone”
tylko wtedy, gdy orzeczenie byto zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego. Wyjatki od tej nor-
my sa taksatywnie ujete w art. 443 in fine kpk. i dotyczg sytuacji okreslonych w art. 434 § 3
kpk. oraz w art. 93 i 94 kk.
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uwzglednial uchybienia, ktére powinny by¢ uwzgledniane z urz¢du
(art. 439 kpk. — bezwzgledne przyczyny odwotawcze, 440 kpk. — razaca
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia). Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze skoro nie
bylo dopuszczalne pogorszenie sytuacji prawnej oskarzonego w trybie
art. 434 § 3 kpk., ktéry w apelacji od wyroku konsensualnego podno-
sit zasadny zarzut uchybienia okreslonego w art. 439 kpk., to réwniez,
jako ze przepis art. 443 zd. pierwsze in fine kpk., ktéry jest przepisem
odsytajacym do art. 434 § 3 kpk., nie mégt spowodowaé wylaczenia za-
kazu reformationis in peius, a tym samym nie moze spowodowac po-
gorszenia jego sytuacji prawne;j.

Natomiast odnoszac si¢ do zakresu, w jakim sad I instancji przy po-
nownym rozpoznaniu sprawy byl zwigzany wyrokiem sadu I instancji,
ktéry zapadl w oparciu o art. 343 lub art. 387 kpk., a nastgpnie wyrok
zostal uchylony, zas sprawa zostala przekazana do ponownego rozpo-
znania, uwzgledni¢ nalezy trzy mozliwe przypadki. Przypadek pierw-
szy dotyczy sytuacji, gdy sad I instancji, wydajac wyrok konsensualny,
naruszyt tres¢ umowy zawartej pomiedzy oskarzycielem a oskarzo-
nym, np. w zakresie wymierzenia surowszej kary anizeli uzgodnio-
na lub tez, gdy sad I instancji, wydajac wyrok konsensualny, naruszyt
warunki i tryb tzw. skazania konsensualnego, a przy zaistnieniu bez-
wzglednej przyczyny odwolawczej byt zobligowany do uchylenia za-
skarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
gdzie sagd ponownie rozpoznajacy sprawe nie mogt by¢ zwigzany uchy-
lonym wyrokiem sadu I instancji, ktéry zapadl z zastosowaniem art.
343 kpk. gdyz, za S. Zabtockim uznaé nalezy, iz nie doszlo tu de facto
do ,,skazania z zastosowaniem art. 343 kpk.”?® Podkresli¢ bowiem nale-
Zy, 1z poza sporem powinno pozostawac to, iz zastosowanie art. 434 § 3
1443 zd. Lin fine kpk. bylo wylaczone w sytuacji zaskarzenia tzw. wy-
roku konsensualnego, jednakze w ktérym doszio do skazania na kare
inng niz uzgodniong przez prokuratora z oskarzonym (art. 343 w zw.
z art. 335 kpk.) lub na kare¢ inng niz kar¢ wnioskowang przez oskar-
zonego i zaakceptowang przez sad, przy braku sprzeciwu prokuratora
i braku sprzeciwu pokrzywdzonego, ktéry wszakze nie zostal nalezycie
powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zglo-

28 S. Zabtocki, Ograniczenie zakazu..., s. 125; tenze, Postgepowanie odwotawcze..., s. 102—
103.
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szenia przez oskarzonego tego wniosku (art. 387). ,,Skazanie z zasto-
sowaniem art. 343 lub 387 kpk.”, w rozumieniu art. 434 § 3 i 443 kpk.,
nie moze bowiem oznacza¢ takiej sytuacji procesowej, gdy co praw-
da z protokotu wynika, zZe skazanie nastgpito w drodze ztozenia propo-
zycji konsensualnego zakoriczenia sporu, ale z naruszeniem warunkéw
tej propozycji.* W tym tez kierunku wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy
w swoim postanowieniu z dnia 7 lipca 2006 r., III KK 449/05,*° w kt6-
rym stwierdzil, iz wylaczenie zakazu reformationis in peius zgodnie
z zamierzeniem ustawodawcy powinno si¢ wigza¢ wytacznie z postawa
oskarzonego i zapobiega¢ przejawom jego nielojalnej postawy w toku
procesu. Zatem niefortunnie zredagowany przepis art. 434 § 3 kpk. mu-
sial by¢ interpretowany Sciesniajgco, z uwzglgdnieniem celu jego wpro-
wadzenia.

W zarysowanej powyzej sytuacji mozliwe bylo skazanie oskar-
zonego w trybie konsensualnym ewentualnie w postepowaniu ponow-
nym, przy spetnieniu wszakze przestanek orzekania w trybie okreslo-
nym w art. 387 kpk., a ktdra to sytuacja stanowitaby przypadek drugi.

Przypadek trzeci dotyczy sytuacji, gdy sad I instancji wydal wy-
rok z zastosowaniem np. art. 343 kpk., ktéry nastepnie zostat uchylony
w postepowaniu odwotawczym.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz w postgpowaniu
ponownym sad orzeka na podstawie dotychczasowego aktu oskarzenia.
Strony za$ majg prawo do zmiany swojego stanowiska w przedmiocie
zawartego poprzednio porozumienia karnoprocesowego, co oznacza
mozliwos¢ cofnig¢cia zgody przez strony. Jezeli w postgpowaniu ponow-
nym sad w trybie art. 345 kpk.” postanowi o zwrocie sprawy proku-
ratorowi do uzupelnienia postepowania przygotowawczego, prokurator
nie jest automatycznie zobowigzany do umieszczania w nowym akcie
oskarzenia wniosku o skazanie bez rozprawy, tylko z tego powodu, ze
wniosek taki zostat ztozony poprzednio, a z drugiej strony otwiera to
przed oskarzonym mozliwos¢ skorzystania z instytucji skazania bez
rozprawy. Natomiast w postepowaniu ponownym mozliwe jest wydanie
wyroku konsensualnego, jednakze w trybie dobrowolnego poddania si¢

29 S. Zabtocki, Ograniczenie zakazu..., s. 121.

30 Zob. postanowienie SN z dnia 7 lipca 2006 r., [ll KK 449/05, LEX nr 193018.

31 Uchwata SN z dnia 14 listopada 1974 r., VI KZP 31/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 2; T. Grze-
gorczyk, Komentarz 2003, s. 919-920.
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odpowiedzialnosci karnej. Oskarzonemu przystuguje bowiem prawo do
zgtoszenia przedmiotowego wniosku do czasu zakoriczenia przestucha-
nia wszystkich oskarzonych na rozprawie gléwnej w postgpowaniu po-
nownym.

Na pytanie, czy, a jezeli tak, w jakim zakresie, sad I instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy jest zwigzany wyrokiem sadu I instan-
cji, ktéry zapadt w oparciu o art. 343 kpk., a nastegpnie wyrok zostat
uchylony, zas sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania,
35,2% ankietowanych sedziéw odpowiedzialo twierdzaco, zas 47,7%
odpowiedzialo przeczaco. Podobnie jak powyzej, zwraca uwage fakt
polaryzacji pogladéw ankietowanych sedzidw.

4. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Dnia 28 kwietnia 2009 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok
sygn. akt P 22/07*2 w przedmiocie zgodnosci z przepisami art. 42 ust. 2
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. przepisow art. 434 § 3 oraz
art. 443 zdanie pierwsze in fine kpk. w zakresie, w jakim dopuszczajg
mozliwo$¢ orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego w przypadku zaskar-
zenia wyroku, wydanego z zastosowaniem art. 387 kpk., wytgcznie na
korzys¢ oskarzonego. Po rozpoznaniu przedmiotowego pytania praw-
nego Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz:

1. przepisy art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine kpk. w za-
kresie, w jakim dopuszczajg mozliwos¢ orzeczenia na niekorzys¢ oskar-
zonego w sytuacji zaskarzenia wyroku, wydanego z zastosowaniem art.
387 kpk., wylacznie na korzys¢ oskarzonego w oparciu o zarzuty:

a)zwigzane ze skazaniem w trybie art. 387 kpk., sg zgodne
z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP,

b)nieobjete porozumieniem zawartym w trybie wskazanym
w punkcie 1 lit. a, sa niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

2. Przepisy art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine ustawy
powotanej w punkcie 1 nie sg niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego, juz
na wstepie wskazaé nalezy, iz przedmiot kontroli przedstawionego do

32 Sentencja zostata ogtoszona dnia 6 maja 2009 r., Dz.U. Nr 68, poz. 585.
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rozstrzygnigcia pytania prawnego jest ograniczony do jednej sytuacji
sposréd wskazanych w art. 434 § 3 kpk., a mianowicie do sytuacji ska-
zania z zastosowaniem art. 387 kpk., tj. konsensualnej instytucji dobro-
wolnego poddania si¢ karze, a w zwiazku z tym stanowi czytelng wska-
z6wke interpretacyjng dla pozostatych sytuacji z art. 434 § 3 kpk.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny stusznie
zwrocil uwage, iz kompletna norma prawnokarna, podlegajaca badaniu
jej konstytucyjnosci, wynika nie tylko z przepisu art. 443 zdanie pierw-
sze in fine kpk., ktéry jest przepisem odsytajagcym do art. 434 § 3 kpk.,
ale réwniez do przepisu art. 434 § 3 kpk.

Podzieli¢ réwniez nalezy stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego,
iz zakaz reformationis in peius, zarébwno ten bezposredni wynikajg-
cy a contrario z art. 434 § 1 kpk., jak i posredni wyrazony a contrario
w art. 443 zd. pierwsze kpk., maja scisty zwigzek z prawem oskarzone-
go do obrony, przy czym TK uznal, Ze nie jest to prawo absolutne i pod-
lega pewnym ograniczeniom, ktérych dopuszczalnos¢ nalezy oceniaé
przez pryzmat zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Natomiast zakaz reformationis in peius nie nalezy do
istoty tego konstytucyjnego prawa, a zatem moze podlegac ogranicze-
niom uzasadnionym wartoSciami wskazanymi w przepisie art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktére nie prowadzg jednak, zdaniem TK, do naruszenia
istoty konstytucyjnego prawa do obrony. Konstytucyjnos¢ ograniczenia
stosowania zakazu reformationis in peius w sytuacji skazania z zasto-
sowaniem art. 387 kpk., tj. konsensualnej instytucji dobrowolnego pod-
dania si¢ karze, uzasadnione jest samg istotg konsensualnych instytucji
procesowych, ktérych ogélnym celem jest przyspieszenie i uspraw-
nienie postgpowania karnego, a w zwigzku z tym réwniez zminima-
lizowanie koniecznosci orzekania przez sad odwolawczy. Chodzi tu
0 powstrzymanie poprzez bariere psychologiczng oskarzonych od bez-
zasadnego zaskarzania wyrokéw wydanych w trybie konsensualnym,
a tym samym od instrumentalnego wykorzystywania gwarancji wyni-
kajacych z zakazu reformationis in peius. W tym tez sensie jest nie-
zbedne dla osiggnig¢cia tego celu. Natomiast problematycznie wyglada
kwestia tzw. proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonego ograni-
czenia zakazu reformationis in peius, czyli kwestia odpowiedniej pro-
porcji w stosunku do cigzaréw naktadanych na oskarzonego, tj. w sytu-
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acji, gdy przyczyna uchylenia wyroku lezy po stronie sagdu. Chodzi tu
o zasadne zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego — art. 438 pkt
1 kpk., proceduralnego — art. 438 pkt 2 kpk., wszakze w zakresie nie
objetym porozumieniem zawartym w trybie art. 387 kpk., albo tez o za-
sadne zarzuty uchybieni stanowiacych tzw. bezwzgledne przyczyny od-
wolawcze — art. 439 kpk., a za ktére to naruszenia prawa odpowiedzial-
nos¢ ponosi sad. Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze wyltaczenie,
we wskazanym zakresie, stosowania zakazu reformationis in peius sta-
nowi niedopuszczalne, na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ogranicze-
nie konstytucyjnego prawa do obrony.

Stuszny jest réwniez poglad TK, iz w sytuacji niedochowania przez
sad porozumienia karnoprocesowego, zawartego w trybie art. 378 kpk.,
nie mamy do czynienia ze skazaniem w trybie konsensualnym, a zatem
zakaz reformationis in peius nie moze by¢ wyltaczony.

Nalezy podzieli¢ réwniez stanowisko TK, iz przewidujace wyla-
czenie stosowania zakazu reformationis in peius w postgpowaniu od-
wolawczym od wyroku skazujgcego z zastosowaniem art. 387 kpk.
oraz w postgpowaniu ponownym, po uchyleniu wyroku skazujgcego
z zastosowaniem art. 387 kpk. i to w warunkach uprzedniego zaskarze-
nia tych wyrokéw wylacznie na korzys¢ oskarzonego, przepisy art. 434
§ 3 iart. 443 zdanie pierwsze in fine kpk., w zaden sposéb nie wigzg
sie z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego,
wyrazonej w przepisie art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem TK, przepi-
sy art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine kpk. wprowadzaja bo-
wiem przede wszystkim ograniczenie konstytucyjnego prawa do obro-
ny, wyrazonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji, w tym prawa kazdego do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wytg-
czenie czy tez ograniczenie stosowania zakazu orzekania na niekorzys¢
oskarzonego nie wplywa w zaden sposéb na zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego.*

33 Problematyka wytaczenia zakazu reformationis in peius w przypadkach okreslonych w
art. 343 lub art. 387 kpk. z perspektywy konstytucyjnego standardu prawa do obrony byta
przedmiotem rozwazan A. Sakowicza. Jednak autor ten uwaza, ze przepis art. 434 § 3 kpk.
narusza istote prawa do obrony oraz nie zachowuje proporcjonalnosci pomigdzy szybko-
$cig i sprawnoscig postepowania karnego a intensywnoscia ingerencji w prawo podmiotowe
jednostki. Zatem w opinii A. Sakowicza, wytaczenie zakazu orzekania na niekorzys$¢ oskar-
zonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 3 kpk. nie spetnia wzorca konstytucyjnego
okreslonego w art. 42 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 78 oraz w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP; zob.
A. Sakowicz, Wytaczenie stosowania zakazu reformationis in peius w przypadkach okreslo-
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Reasumujac, w pelni uzasadnia to postulat de lege ferenda, skie-
rowany przez Trybunal Konstytucyjny pod adresem ustawodawcy, ko-
nieczno$¢ nowelizacji kwestii dopuszczalnych ograniczen zakazu refor-
mationis in peius zarGwno w postepowaniu przed sagdem odwotawczym
(art. 434 § 3 kpk.), jak i w postgpowaniu ponownym (art. 443 kpk.), we
wszystkich wypadkach okreslonych w § 3 art. 434 kpk.

Konsekwencja uznania przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 28 kwietnia 2009 r. (P 22/07) niezgodnosci przepiséw art. 434
§ 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine kpk. w zakresie, w jakim dopusz-
czajg mozliwos¢ orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji za-
skarzenia wyroku, wydanego z zastosowaniem art. 387 kpk., wylacznie
na korzys¢ oskarzonego w oparciu o zarzuty nieobj¢te porozumieniem
zawartym w trybie wskazanym w art. 387 kpk., jest zmiana tresci § 3
art. 434 kpk. oraz dodanie nowego § 4 i1 § 5 a takze zmiana art. 443
kpk., dokonane mocg ustawy nowelizujacej z dnia 9 kwietnia 2010 r.
(Dz.U. Nr 106 poz. 669) zmieniajacej wskazane powyzej normy praw-
ne z dniem 1 lipca 2010 r. Zgodnie z tg nowelg przepis § 3 art. 434 kpk.
otrzymat nastepujace brzmienie: ,,sagd odwotawczy moze orzec na nie-
korzys¢ oskarzonego takze w wypadku skazania z zastosowaniem art.
343 lub art. 387 Kodeksu postgpowania karnego albo art. 156 Kodeksu
karnego skarbowego, jezeli Srodek odwotawczy wniesiono na korzys¢é
oskarzonego, zaskarzajac rozstrzygniecie co do winy lub co do kary lub
srodka karnego, obj¢te uprzednim porozumieniem. Natomiast wedtug
dodanego przepisu § 4 art. 434 kpk. okreslonego w § 1 zakazu orze-
kania na niekorzys¢ oskarzonego nie stosuje sig, jezeli osoba, wzgle-
dem ktdrej zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego, lub
art. 36 § 3 Kodeksu karnego skarbowego, odwotala swoje wyjasnienia
lub zeznania. Z kolei mocg dodanego przepisu § 5 art. 434 kpk. przepi-
sow § 3 i 4 nie stosuje si¢ w przypadku stwierdzenia przez sagd odwo-
lawczy przyczyn uzasadniajacych uchylenie orzeczenia, okreslonych w
art. 439 § 1 kpk. Ponadto, jak to juz zostalo wskazane powyzej, usta-
wa nowelizujgca zmienita rowniez brzmienie art. 443 kpk., zgodnie z
ktérym, w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno

nych w art. 343 lub art. 387 kpk. a konstytucyjny standard prawa do obrony. (w:) C. Kulesza
(red.), Ocena funkcjonowania porozumien procesowych w praktyce wymiaru sprawiedliwo-
$ci, Warszawa 2009, s. 143 in.
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w dalszym postgpowaniu wydacé orzeczenie surowsze niz uchylone tyl-
ko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzys¢ oskarzone-
go albo na korzys¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 §
3 lub 4. Nie dotyczy to orzekania o srodkach wymienionych w art. 93 i
94 Kodeksu karnego.

5. Wnioski

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze analiza wynikéw ankiet
w przedmiotowym zakresie ukazuje przede wszystkim brak jednolitego
stanowiska ankietowanych sedzidw i polaryzacj¢ ich pogladéw w kwe-
stii interpretacji przepiséw art. 434 § 3 i 443 kpk. przed ich noweliza-
cja z 9.04.2010 r. Uznajac sens ograniczenia prawnej mozliwosci za-
skarzenia tzw. wyrokéw konsensualnych, wydanych z zastosowaniem
art. 343 lub 387 kpk., w celu uniemozliwienia oskarzonemu ,,wyludze-
nia” jeszcze tagodniejszego wymiaru kary, nie mozna godzi¢ si¢ na na-
ruszanie fundamentalnych praw jednostki (najpowazniejsze naruszenie
dotyczy prawa do obrony) ani zakorzenionych w naszym systemie re-
gul postepowania (przede wszystkim w zakresie obowigzywania zaka-
Zu reformationis in peius w postgpowaniu odwotawczym i ponownym).
Rozwigzanie przyjete w § 3 art. 434 kpk., jako zbyt ogdlnikowe i nie-
precyzyjne, budzito zasadnicze watpliwosci interpretacyjne, ktére mo-
gty skutkowaé niejednolitym orzecznictwem.** Podnoszony byt nawet
argument, iz sam fakt, ze chodzi tu o wyrok wydany za zgoda oskarzo-
nego lub nawet na jego zadanie, albo z nadzwyczajnym zlagodzeniem
kary, a mimo to kwestionowany przez oskarzonego (obrong) apelacja,
nie ma istotnego znaczenia.*> Moim zdaniem, racje nalezy przyznad T.
Grzegorczykowi, wedtug ktdrego, jezeli chciano ograniczy¢ zaskarze-

34 Przeprowadzone w 2005 r., w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci, ogdlnopolskie
badanie instytucji dobrowolnego poddania sie karze (art. 387 kpk.) i skazania bez rozpra-
wy (art. 343 kpk.) w $wietle praktyki wykazato, ze w zadnej z badanych spraw nie wniesiono
apelacji lub choc¢by jej zapowiedzi. Autor A. Wazny ttumaczy to w ten sposaéb, iz by¢é moze
skuteczng bariere stanowi rozwigzanie przyjete w art. 443 kpk., wytaczajace zakaz refor-
mationis in peius w stosunku do orzeczen zapadtych w nastepstwie porozumien, A. Waz-
ny, (w:) Instytucja dobrowolnego poddania sie karze (art. 387 kpk.) i skazania bez rozpra-
wy (art. 343 kpk.) w Swietle praktyki. Rezultaty badan ogdlnopolskich, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci. Prawo w Dziataniu, 3 Sprawy karne, red. A. Siemaszko, Warszawa 2008,
s. 135.

35 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Krakéw 2004, s. 1117.
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nie takich wyrokéw, mozna bylto np. zawezi¢ podstawy odwotywania
sie od nich.*® De lege ferenda nalezato wylaczyé zakaz pogarszania sy-
tuacji prawnej oskarzonego jedynie w przypadku apelacji, ktéra swym
zakresem zaskarzenia obejmie przestanki, podstawy stosowania insty-
tucji skazania bez rozprawy (art. 335 i 343 kpk.) lub dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialnosci karnej (art. 387 kpk.) i bedzie w ten spo-
s6b wyraza¢ zerwanie zawartego z organami wymiaru sprawiedliwosci
uktadu. Zarzuty apelacyjne, skutkujace wylaczeniem zakazu reforma-
tionis in peius, powinny zatem dotyczy¢ sprawstwa, winy, wymiaru
kary lub srodka karnego, albo tez wad oSwiadczenia woli.*” Nalezy za-
tem odrzucié interpretacje, zgodnie z ktérg, mozna w zarysowanym po-
wyzej zakresie, orzeka¢ na niekorzys¢ oskarzonego w warunkach § 3
art. 434 kpk., przy braku srodka na jego niekorzys¢. Jezeli tzw. wyrok
konsensualny zaskarzy oskarzyciel, wéwczas skutecznie wyeliminuje
zakaz reformationis in peius, bez potrzeby naruszania konstytucyjnie
gwarantowanych praw oskarzonego.

Odnoszac si¢ natomiast do wprowadzonych nowelg z dnia 9 kwiet-
nia 2010 r. zmian regulacji prawnych art. 434 § 3, § 4, § 5 oraz 443 kpk.
stwierdzi¢ nalezy, iz sa to zmiany istotne oraz zasadne, uwzglgdniajg-
ce postulaty doktryny. Nowe brzmienie § 3 art. 434 kpk. nie zawiera
juz bezwzglednego wylgczenia zakazu reformationis in peius. Ustawo-
dawca sformutowal t¢ norm¢ prawng od strony fakultatywnej mozliwo-
sci sagdu odwotawczego oraz precyzyjnie wskazal zarzuty co do winy
lub co do kary, lub tez co do srodka karnego, objgte porozumieniem
1 nieodigcznie zwigzane ze skazaniem w trybie art. 343 lub art. 387
kpk., jako Swiadczace o probie zerwania zawartego porozumienia kar-
noprocesowego. Natomiast przepis § 5 art. 434 kpk. wprowadza poza-
dang korekte w zakresie dalszego obowigzywania zakazu reformationis
in peius, w sytuacji, gdy przyczyna uchylenia wyroku lezy po stronie
sadu, nie zas oskarzonego. Niestety ustawodawca jako zasadne wska-
zal jedynie tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze (art. 439 § 1 kpk.).
Wedtug za$ znowelizowanego przepisu art. 443 kpk. wskazany powy-

36 Tamze, réwniez W. Kociubinski, Wytaczenie stosowania zakazu reformationis in peius w wy-
padkach okreslonych w art. 60 § 3 i 4 kodeksu karnego oraz art. 343 lub 387 kodeksu poste-
powania karnego, s. 153 i 154.

37 W. Kociubinski, Wytaczenie stosowania zakazu reformationis in peius w wypadkach okre-
$lonych w art. 60 § 3 i 4 kodeksu karnego oraz art. 343 lub 387 kodeksu postgpowania kar-
nego, s. 151.
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zej zakres prawnej mozliwosci orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego
w sytuacji zaskarzenia tzw. wyroku konsensualnego wylacznie na ko-
rzys$¢, obowigzuje réwniez w postgpowaniu ponownym. W konkluzji
wskazaé¢ wszakze nalezy, iz stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w
rozwazanej kwestii stanowi wazng wskazéwke interpretacyjng réwniez
w odniesieniu do regulacji art. 440 (razgca niesprawiedliwos¢ orzecze-
nia) oraz 455 (btedna kwalifikacja czynu) kpk.
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