JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
W POSTEPOWANIU PRZED SADAMI ADMINISTRACYJNYMI

(WYPOWIEDZ DYSKUSYJNA)

STANISLAW PRUTIS

Kanwe do wypowiedzi stanowi uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 13 listopada
2012 r., w ktorej to uchwale NSA, odpowiadajac na pytanie Prezesa NSA, czy w po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi w sprawach skarg, ktérych przedmio-
tem jest uchwala rady gminy, zdolno$¢ procesowg ma wajt (burmistrz, prezydent
miasta) czy rada gminy, wskazujac, Ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
ujawnily si¢ watpliwosci co do tego, czy w sprawie ze skargi na uchwale rady gminy,
ktdra jako organ, ktérego dzialanie jest przedmiotem skargi, jest strong w tej spra-
wie, zdolnos¢ sadows i zdolnos¢ procesowa ma rada gminy, czy woéjt gminy, sfor-
mulowal teze:

W postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg, ktérych
przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢ procesows (art. 26 § 1 w zw. z art.
28 § 1iart. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed s3-
dami administracyjnymi, dalej — p.p.s.a.) ma wdjt (burmistrz, prezydent miasta),
chyba ze w sprawie zachodza okolicznosci szczegdlne, ktérych nieuwzglednienie
mogloby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sagdowe;.

Argumentacja NSA w uzasadnieniu podjetej uchwaly jest powszechnie dostep-
nal, stad w niniejszej glosie chcialbym podnie$¢ jedynie niektére argumenty majgce
istotne znaczenie z punktu widzenia polemicznej oceny stanowiska NSA.

Wskazujac na rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, jaki or-
gan powinien reprezentowa¢ gmine w sprawach skargi na uchwale rady gminy, Sad
stwierdzil, ze kolejne watpliwo$ci w tym zakresie pojawity sie w zwiazku z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — p.p.s.a. Przepis art. 32 p.p.s.a. regu-
luje, Ze w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym stronami sg skarzacy oraz or-
gan, ktdrego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi. W sytuacji zatem, gdy gmina ma dwa konstytucyjne organy, to

1 Uchwata NSA z 13.11.2012 r. sygn.. akt | OPS 3/12, ,Orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego
i Wojewodzkich Sgdéw Administracyjnych” 2013, nr 2, poz. 21; Lex nr 1225396.
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w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, na gruncie przepisu art. 32 p.p.s.a stro-
ng moze by¢ kazdy organ gminy.

NSA nie podziela tego pogladu, stojac na stanowisku, iz ustawa o samorzg-
dzie gminnym nie wprowadza dualizmu w reprezentowaniu gminy, reprezentacje t¢
wprost powierza organowi wykonawczemu gminy i nie przewiduje w tym zakresie
zadnych ograniczen ani wylaczen. Kompetencyjne i organizacyjne oddzielenie or-
ganu stanowigco-kontrolnego od organu wykonawczego nie oznacza ich odrebno-
$ci wymagajacej odrebnej reprezentacji.

Zdaniem NSA ,Podmiotem, ktory realizuje zadania z zakresu administracji
publicznej, jest gmina, ktéra reprezentuje wojt bez wzgledu na to, czy zadanie to
z uwagi na przepisy ustrojowe realizuje rada gminy, czy wdjt. Nie ma zatem potrze-
by przyznawania zdolnosci sadowej odrebnie organowi stanowiacemu i organowi
wykonawczemu, a nie osobie prawnej, ktorej sa organami. Wydaje sie, ze Zrédlem
nieporozumien jest przede wszystkim pomijanie tego, iz jednostki samorzadu te-
rytorialnego sg — w przeciwienstwie do organdéw administracji panstwowej — oso-
bami prawnymi o korporacyjnym charakterze. W orzecznictwie sagdéw admini-
stracyjnych (ani tym bardziej powszechnych, gdzie w postepowaniu cywilnym ma
zastosowanie art. 38 kc. - «gmina jako osoba prawna dziala przez swoje organy,
W sposdb przewidziany w ustawie», nie ma watpliwosci w kwestii zdolno$ci sadowe;j
0s6b prawnych reprezentowanych przez ustawowo (lub statutowo) wskazane orga-
ny. Nieuzasadnione zatem jest odmienne traktowanie gminy bedacej osoba prawna
na gruncie postegpowania sgdowoadministracyjnego. Nie mozna z faktu dzialania
gminy za pomocg organu stanowiacego i wykonawczego wyprowadzac tezy o przy-
znaniu tym samym zdolnosci sadowej w postepowaniu sadowym osobno kazde-
mu z organéw samorzadu terytorialnego, a nie samym gminom” (s. 5 uzasadnienia
uchwaty NSA).

Argumenty zwolennikéw zdolnosci sadowej rady gminy, powolujacych sie
na wykladni¢ gramatyczng przepisu art. 32 p.p.s.a. Sad pomija, powolujac sie
na rozstrzygniecia z zakresu kosztéw postepowania dotyczace gminy. Zdaniem
NSA za stanowiskiem, ze gmine jako jednostke samorzadu terytorialnego w po-
stepowaniu sgdowoadministracyjnym reprezentuje wojt, przez wiele lat kwestiono-
wanym jedynie w nielicznych orzeczeniach, przemawia, poza wyzej juz przedsta-
wionymi, wiele argumentéw. Pierwszy i najwazniejszy to regulacja zawarta w art.
31 u.s.g. i uznanie, iz reprezentowanie gminy przez wdjta korzystajacego z umoco-
wania ustawowego w postepowaniu sgdowym ze skargi na uchwate rady gminy nie
oznacza nieuprawnionego przenoszenia na wojta przez rad¢ kompetencji do repre-
zentowania gminy. O tym nie moze by¢ mowy w sytuacji gdy to wdjt jest organem
wykonawczym gminy (powotanym takze do wykonania uchwaly o zaskarzeniu aktu
nadzoru) oraz ustawowym reprezentantem gminy, a rada nie posiada kompetencji

414

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku,
dofinansowanego z programu , Spoleczna odpowiedzialnoé¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



Jednostki samorzgdu terytorialnego w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi...

do reprezentowania gminy. Przepis art. 31 u.s.g. nie wymaga w zasadzie wyklad-
ni (clara non sunt interpretanda), nie zawiera zadnych ograniczen przedmiotowych
ani podmiotowych, ani wylaczen kompetencji wéjta w odniesieniu do reprezento-
wania gminy. Rada gminy, nie posiadajac kompetencji w tym zakresie, nie moze
ich przekaza¢ przewodniczgcemu rady. Wypada w tym miejscu powtdrzy¢, tym ra-
zem w postaci lacinskiej paremii, to, o czym byta juz mowa wczesniej: nemo plus
iuris in alium transferre potest quam ipse habet (s. 7 uzasadnienia). Zdaniem NSA
za tym stanowiskiem przemawia takze kolejny argument odnoszacy sie do statusu
gminy jako odrebnego podmiotu wtadzy publicznej, posiadajacego ustawowo prze-
kazane zadania i kompetencje, wyposazonego w osobowo$¢ prawna i mienie (art.
2 ust. 2 u.s.g.). Skoro gmina jest podmiotem praw i obowigzkéw w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym, to powinna by¢ reprezentowana przez wlasciwe organy.
W mysl art. 25 § 1 p.p.s.a. osoba prawna ma zdolnos¢ sgdowa, moze wystepowac
przed sagdem administracyjnym jako strona, a tym samym ma zdolno$¢ do doko-
nywania czynnoséci w tym postgpowaniu. Przepis art. 32 p.p.s.a. musi by¢ interpre-
towany tacznie z art. 25 § 1. Osobowo$¢ prawna jest jedna w calym obszarze prawa,
trzeba zatem rozwazac ja w ujeciu systemowym, z uwzglednieniem regulacji cywil-
noprawnych. W mysl art. 38 kc. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Osoba prawna musi by¢ w po-
stepowaniu sgdowym prawidlowo reprezentowana (s. 8 uzasadnienia).

W konkluzji uzasadnienia NSA stwierdza stanowczo, ze podmiotem wtadzy
publicznej jest gmina majaca osobowos$¢ prawng. Ma ona zatem zdolno$¢ sadowa
i dokonuje czynnosci w postepowaniu sagdowym przez organy albo osoby upowaz-
nione do wykonywania czynnos$ci w jej imieniu. W strukturze gminy organami sg
rada jako organ stanowigcy i wojt (burmistrz, prezydent miasta) jako organ wyko-
nawczy; zadania i kompetencje tych organéw sg ustawowo okreslone i rozdzielo-
ne i nie powinny by¢, bez szczegdlnego uzasadnienia, przenoszone migdzy nimi.
Z ustawy o samorzadzie gminnym wynika, Ze organem, ktéry reprezentuje gmi-
ne na zewnatrz, w sferze publiczno- i cywilnoprawnej, jest wojt, a jego kompeten-
cje w tym zakresie nie sg zawezone ani ograniczone. Poglad, iz gmina nie ma jed-
nego organu, ktéry reprezentuje ja na zewnatrz, nie jest uprawniony. Stanowisku
temu NSA przypisuje charakter zasady ogdlnej, dopuszcza jednak wystepowanie
w praktyce sytuacji nadzwyczajnych: ,,Nieuwzglednienie w konkretnej sprawie ta-
kich szczegélnych sytuacji, gdy zachodzi konflikt intereséw prawnych rady gminy
i wojta lub gdy z przedmiotu uchwaly wynika, ze sprawa dotyczy interesu prawne-
go wdjta, mogloby prowadzi¢ do pozbawienia organu stanowigcego — rady gminy
- moznosci ochrony sadowej jej interesu prawnego, uprawnien i kompetencji. Za
stanowiskiem dopuszczajacym posiadanie przez rade gminy — w sytuacjach szcze-
golnych - zdolnosci procesowej przemawia nie tylko potrzeba uwzglednienia ta-
kich sytuacji. Powyzsze stanowisko ma uzasadnienie na plaszczyznie rozwigzan
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procedury sadowoadministracyjnej, zastosowania wykltadni celowosciowej (funk-
cjonalnej) i koniecznosci uwzgledniania relacji miedzy zdolnoscia sagdowa (art. 25
§ 1 p.p.s.a.), zdolnoscig procesowg (art. 26 § 1 p.p.s.a.) a przepisem art. 32 p.p.s.a.
okreslajacym strony w sprawie sadowoadministracyjnej. Zdolno$¢ sadowa gminy
jako osoby prawnej determinuje zakres jej zdolnosci procesowej. Uznanie organdw,
ktérych dziatanie lub bezczynnos¢ jest przedmiotem skargi, za strony postepowa-
nia na gruncie procedury sgdowoadministracyjnej, majacej swoiste cechy odrdz-
niajace ja od procedury cywilnej i wynikajace z odmiennosci przedmiotu i zakresu
kontroli sadéw administracyjnych, pozwala w szczegélnych, zwlaszcza konflikto-
wych sytuacjach na uznanie waznosci konkretnego postepowania sadowego, w kto-
rym jako strona wystepuje rada gminy, reprezentowana przez przewodniczacego”
(s. 10 uzasadnienia).

Zadaniem niniejszej wypowiedzi nie jest przedstawienie klasycznej glosy do
podjetej uchwaty NSA. Do zgloszenia uwag polemicznych o$miela swoista dyspro-
porcja charakteryzujaca uzasadnienie podjetej uchwaly. W uzasadnieniu przedsta-
wiono szeroka i ,,silng” argumentacje za stanowiskiem, Ze ,,z ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, ze organem ktory reprezentuje gmine na zewnatrz, w sferze pu-
bliczno i cywilnoprawnej, jest wojt a jego kompetencje w tym zakresie nie sg za-
wezone ani ograniczone” (s. 10). Dopiero w koncu uzasadnienia Sad dostrzegl, ze
»uznanie organoéw, ktérych dzialanie lub bezczynnos¢ jest przedmiotem skargi za
strony postepowania na gruncie procedury sagdowoadministracyjnej, majacej ce-
chy szczegolne odrdzniajace ja od procedury cywilnej i wynikajace z odmiennosci
przedmiotu i zakresu kontroli sagdéw administracyjnych, pozwala w szczegdlnych
zwlaszcza konfliktowych sytuacjach, na uznanie waznosci konkretnego postepowa-
nia sgdowego, w ktérym jako strona wystepuje rada gminy, reprezentowana przez
przewodniczacego” [podkr. moje - S.P].

Mocna argumentacja prawna za broniong zasada ogolng, w konfrontacji z wy-
jatkiem uzasadnionym jedynie ,,szczegdlnymi zwlaszcza konfliktowymi sytuacja-
mi” powoduje, ze sformulowana przez Sad regula nie stanowi jasnej, pomocnej
dyrektywy co do oceny prawidlowosci reprezentacji gminy w postepowaniu sado-
woadministracyjnym. Zazwyczaj o ,,szczegdlnej konfliktowej sytuacji” Sad orzeka-
jacy dowiaduje sie w toku merytorycznego rozpoznawania sprawy, a rozstrzygnie-
cie co do prawidlowosci reprezentacji gminy zapada na etapie wstepnej kwalifikacji,
w skladzie jednoosobowym.

Osobiscie jestem zdania, iZ w uzasadnieniu uchwaly NSA na temat reprezen-
tacji gminy, bedacej osobg prawng prawa prywatnego oraz prawa publicznego, do-
szto do swoistej petryfikacji elementéw cywilnoprawnych nad administracyjnymi,
a szczegolnie sgdowoadministracyjnymi. Przyzna¢ nalezy, ze zagadnienie osobowo-
$ci (podmiotowosci) prawnej jednostek samorzadu terytorialnego jest szczegdlnie
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ztozone i sporne. Sporéw tych nie zamyka nawet monografia habilitacyjna A. Do-
liwy, ktéry postawil teze, ze ,,osobowo$¢ prawna j.s.t. ma jednolity charakter i pel-
ni funkcje¢ upodmiotowienia wspdlnot samorzagdowych w obszarze catego prawa,
w tym prawa publicznego, zwlaszcza konstytucyjnego i administracyjnego. Oso-
bowos¢ prawna jest uniwersalna i abstrakcyjna (jesli chodzi o przedmiot stosun-
koéw prawnych), a jej fundamentem jest zdolnos¢ prawna zaréwno w zakresie prawa
do sprawowania wladzy publicznej (imperium), jak w zakresie praw podmioto-
wych cywilnych (dominium). Jednostki samorzadu terytorialnego jako szczegélne,
korporacyjne i terytorialne osoby prawne maja osobowos¢ prawng, ktéra obejmu-
je podmiotowo$¢ publicznoprawng i prywatnoprawng” 2. Specyfika dziatania j.s.t.
jako osoby prawa publicznego (imperium) wyraza si¢ — zdaniem moim - w pelnie-
niu funkcji upodmiotowienia wspélnoty samorzadowej oraz petnieniu przez orga-
ny j.s.t. funkcji organéw administracji publicznej, a nie tylko funkcji organéw kla-
sycznej, cywilnej osoby prawne;j.

Jak powiedziano, w uzasadnieniu uchwaly NSA doszlo do swoistej petryfika-
cji elementéw cywilnoprawnych nad administracyjnymi. Dowodem tego jest uzna-
nie regulacji zawartej w art. 31 u.s.g. ,,za pierwszy i najwazniejszy” argument prze-
mawiajacy za stanowiskiem Sadu. Zgodnie z wymienionym przepisem wojt kieruje
sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Wedtug mnie przytaczany prze-
pis skonstruowany jest w sposéb analogiczny do innych okreslajacych zasady re-
prezentacji w obrocie 0oséb prawnych prawa cywilnego. Reprezentacja wojta moze
dotyczy¢ tez reprezentacji gminy w postepowaniu administracyjnym oraz sgdowo-
administracyjnym, jednakze w pelni dotyczy to sytuacji, gdy gmina jest strong (lub
strong skarzaca) w wymienionych postepowaniach administracyjnych. Przepis art.
31 u.s.g. nie moze natomiast rozstrzyga¢ o wylacznej kompetencji wojta do repre-
zentacji gminy wystepujacej w postepowaniu sgdowadministracyjnym ,,po stro-
nie” organu administracji. Warto tu zacytowa¢ stanowisko prezentowane w dok-
trynie: ,W gminie, w systemie jej organdw, organem wyposazonym w uprawnienie
do reprezentacji gminy w postepowaniu administracyjnym oraz w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym jest jej wojt lub burmistrz (prezydent miasta). Zgod-
nie z przepisem art. 31 u.s.g. wojt, burmistrz (prezydent miasta) kieruje biezagcymi
sprawami gminy i reprezentuje gming na zewnatrz. Nalezy jednak wyraznie pod-
kresli¢, ze czyni to on w imieniu gminy jako podmiot reprezentujacy, a nie jako or-
gan administracji samorzadowej” 3. Dowodem niedostrzegania publicznoprawne-
go aspektu osobowosci prawnej j.s.t. jest twierdzenie NSA, ze osobowos¢ prawna
jest jedna w calym obszarze prawa, trzeba zatem rozwazac ja w ujeciu systemowym,
z uwzglednieniem regulacji cywilnoprawnych. Powolujac si¢ na art. 38 kc., NSA

2 A. Doliwa, Osobowo$¢ prawna jednostek samorzadu terytorialnego, Warszawa 2012, s. 5.

3 E. Klat-Gorska, L. Klat-Wertelecka, Oznaczenie strony w decyzji administracyjnej, ,Samorzad Terytorialny”
2004, nr7-8, s. 51.
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stwierdza, iz osoba prawna musi by¢ w postepowaniu sgdowym prawidlowo repre-
zentowana. I znéw gorg ,,krélowa nauk’, czyli prawo cywilne, a nie publicznopraw-
ne funkgje j.s.t.

Zupelnym nieporozumieniem jest konstatacja NSA, ze rada gminy, nie posia-
dajac kompetencji do reprezentowania gminy, nie moze ich przekaza¢ przewodni-
czgcemu rady zgodnie z paremig tacinska nemo plus iuris in alium transferre potest
quam ipse habet. Wywodzaca si¢ z prawa rzymskiego zasada odnoszaca si¢ do po-
chodnego nabywania wlasnosci i innych prywatnych praw podmiotowych postuzy-
ta tym razem do wyjasnienia instytucji prawa publicznego. I znéw gora, paradok-
salnie, prawo cywilne.

Argumentacja gléwnej tezy uchwaly NSA prowadzona w oparciu o cywilno-
prawng instytucje reprezentacji gminy jako osoby prawnej nie jest doskonata i bu-
dzi ww. watpliwosci. Nadto nie obejmuje uzasadnienia dopuszczalnych przez NSA
wyjatkéw w sytuacjach szczegolnych. Zdaniem moim, wzbogaceniu dyskusji moze
stuzy¢ propozycja spojrzenia ,,0d strony” publicznoprawnego aspektu osobowosci
prawnej jednostki samorzadu terytorialnego, tj. organéw administracji publiczne;.

Przepis art. 169 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze jednostki samorzadu teryto-
rialnego wykonuja swoje zadania za posrednictwem organéw stanowiacych i wyko-
nawczych. Z przepisu w sposob jednoznaczny wynika, iz j.s.t. jako podmiot samo-
rzadu terytorialnego ,,dysponuje” dwoma niezaleznymi i w istocie réwnorzednymi
organami administracji publicznej, bedacymi ,posrednikami” gminy jako pod-
miotu prawa publicznego, bez jakiegokolwiek prawa zastgpowania jednego organu
przez drugi w wykonywaniu swoich kompetencji, czyli zadan publicznych. Wyko-
nanie zadan organu oznacza - zdaniem moim - nie tylko wydanie decyzji, czy tez
podjecie uchwaly, lecz takze podejmowanie dzialan prawnych majacych na celu do-
prowadzenie do prawomocnego charakteru rozstrzygniecia. Kazdy z organoéw jest
zatem uprawniony do uczestniczenia w sporze przed sadem administracyjnym, je-
zeli przedmiotem skargi jest dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania przez dany organ.

Dodac¢ nalezy, iz w sytuacji gdy staniemy na zasadzie samodzielnego statu-
su dwoch organdéw (stanowigcego i wykonawczego j.s.t.), to do dzialania organu
w postepowaniu sagdowoadministracyjnym zbedne s3 atrybuty zdolnosci sadowe;j
i procesowej, czy tez reprezentowania osob prawnych przed sadem administracyj-
nym. Konstatacja ta wynika z istoty stosunku administracyjnoprawnego. Jak wia-
domo, przynajmniej jednym z podmiotéw tego stosunku, opartego na wladztwie
i podporzadkowaniu, jest organ administracji publicznej, z tym ze status tego orga-
nu nie wynika z konstrukeji zdolnosci prawnej, czy zdolnoséci sadowej okreslonego
podmiotu prawa, lecz z mocy powierzenia organowi imperium przez ustawodaw-
ce. Kodeks postepowania administracyjnego nie ujmuje pozycji organu przy uzy-
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ciu atrybutéw zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych. Atrybuty te
wymagane s od ,,strony postepowania administracyjnego (art. 28 - 30 k.p.a.). Po-
dobnie jest w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, ktore jest kontynuacja roz-
poznania sprawy administracyjnej. Dlatego tez przepisy ustawy o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi regulujace kwestie zdolnoéci sadowej i proceso-
wej oraz reprezentowania osob prawnych przed sagdem administracyjnym (art. 25
— 28 p.p.s.a) nie dotycza organdw, dziatajacych w ramach jednostek samorzadu te-
rytorialnego.

Dla kontynuacji wywodu niezbedne jest w tym miejscu zacytowanie przepi-
su art. 32 p.p.s.a. — ,w postepowaniu w sprawie sadowoadministracyjnej strona-
mi s skarzacy oraz organ, ktérego dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowa-
dzenie postgpowania jest przedmiotem skargi”. Jezeli zatem przedmiotem sprawy
sagdowoadministracyjnej jest skarga w trybie art. 101 u.s.g. na uchwale rady gmi-
ny, organem administracji publicznej, ktérego dzialanie jest przedmiotem skargi,
jest rada gminy. W sytuacji okreslonej przepisem art. 93 u.s.g. upowazniajacym or-
gan nadzoru do wniesienia skargi na uchwate lub zarzadzenie organu gminy, or-
ganem (w rozumieniu art. 32 p.p.s.a.) w przypadku skargi na uchwale bedzie rada
gminy; w przypadku skargi na zarzadzenie — organem takim bedzie organ wyko-
nawczy gminy.

Proponowanej zasady udzialu organdéw j.s.t. w postepowaniu sadowoadmi-
nistracyjnym nie podwaza konstrukcja przepisu art. 32 p.p.s.a. przeciwstawiajaca
strone skarzacg oraz organ, ktorego dzialanie jest przedmiotem skargi. Ot6z usta-
wowy model sadowej kontroli dzialania administracji przewiduje udzial organu ad-
ministracji publicznej zaréwno ,,po stronie pozwanej” (regula), jak i powodowej
(skarga na rozstrzygniecie nadzorcze lub zarzadzenie zastepcze wojewody). A za-
tem sprawa sagdowoadministracyjna moze by¢ sporem pomiedzy organami admi-
nistracji publicznej. Niezaleznie od usytuowania procesowego organu administracji
publicznej winien on by¢ traktowany jak organ administracji publicznej. Osobiscie
jestem zdania, Ze pozycja organu administracji publicznej w postepowaniu admi-
nistracyjnosgdowym wyznaczona jest przez publicznoprawny status organu, a nie
przez podmiotowos¢ prawng osoby prawnej, ktora reprezentuje (Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego). W sprawach cywilnych i w postepowaniu cy-
wilnym decyduje podmiotowos¢ (osobowos$¢) prawna, w sprawach sgdowoadmini-
stracyjnych decyduje zakres zadan administracji powierzonych organowi admini-
stracji publiczne;j.

Odnoszac sie do problemu ujetego w tezie uchwaty, jestem zwolennikiem sta-
nowiska, iz organ stanowiacy j.s.t. (rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewddz-
twa) jest strong postepowania w rozumieniu art. 32 p.p.s.a., jezeli postepowanie do-
tyczy uchwat przez ten organ podjetych lub rozstrzygnie¢ nadzorczych dotyczacych
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tych uchwatl. Organ stanowigcy moze upowazni¢ do reprezentacji w postepowa-
niu sgdowoadministracyjnym zaréwno swego przewodniczacego, jak i organ wyko-
nawczy (wdjta gminy, burmistrza, prezydenta miasta) lub cztonka zarzadu powiatu,
czy zarzadu wojewodztwa. A zatem do reprezentacji organéw stanowiacych jedno-
stek samorzadu terytorialnego (rady gminy, rady powiatu, sejmiku wojewddztwa)
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym upowazniony jest badz przewodniczg-
cy organu stanowigcego (na mocy uchwaly tego organu), badz organ wykonawczy
gminy, czy cztonek zarzadu powiatu lub zarzadu wojewddztwa — na mocy upowaz-
nienia organu stanowigcego lub z mocy odpowiedniego przepisu ustaw ustrojo-
wych, regulujacych reprezentacje jednostek samorzadu terytorialnego.
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