ELZBIETA KONONCZUK

Kozietulski 1 inni Mariana Brandysa
— cykl reportazy historycznych

Stajac wobec tak sformulowanego tematu, zdaje sobie sprawe z koniecz-
nosci opowiedzenia si¢ wobec dwu probleméw: kategorii cyklicznosci, o czym
dalej, jak tez wobec gatunku realizowanego przez omawiany utwér. Reportaz hi-
storyczny bowiem w prébach typologii genologicznej znajduje takie okreslenia
pokrewne, jak: reportaz z przesztosci, powies¢ reportazowa czy opowies¢ histo-
ryczna. Przyjecie najprostszej definicji, méwiacej, ze repotraz jest sprawozdaniem
z wydarzen, ktérych autor byl §wiadkiem badz uczestnikiem, nie wystarczy do
okreslenia formy gatunkowej, jaka reprezentuje utwoér Brandysa. Ten zdaje sie
wrecz zaprzeczaé wspomnianym wyznacznikom.

Biorac pod uwage inne konstytutywne dla gatunku reportazowego wy-
znaczniki, jak: autentyzm, faktografizm i dokumentaryzm, latwiej jest uja¢
w ramy gatunkowe te trudng do opanowania, ,rozwichrzong” — jak ja nazywa
Brandys — forme utworu. W jego opowieéci o udziale polskich szwolezeréw
w kampanii napoleoriskiej obecne sa w bowiem — konieczne dla struktury ga-
tunku reportazowego — elementy informacyjne, tzn. zgodnos¢ tresci przekazu
z okre$lonym realnym desygnatem, oraz autorska interpretacja i ocena, w wy-
niku ktérej nastgpuje polaczenie izolowanych faktéw w caloéé, a raczej w ob-
raz fragmentu przesztoscil. Jednakze specyficzny charakter wypracowanej przez

1 Wyznaczniki reportazu przyjmujg za: Cz. Niedzielski, O teoretycznoliterackich tra-
dycjach prozy dokumentarnej (Podrdz — Powies¢ — Reportaz). Torun, 1966, s. 164.
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Brandysa odmiany gatunkowej wynika przede wszystkim z faktu, Zze to nie autor,
lecz jego bohater jest uczestnikiem wydarzen historycznych, autor za$ bierze na
siebie role posrednika, rekonstruujacego taki obraz przesztosci, jaki wylania sie
z listéw Kozietulskiego, $wiadka i uczestnika przedstawionych wydarzen.

Fakt, ze zaproponowana przez Brandysa forma przedstawiania przesztodci
w oparciu 0 dokumenty historyczne wymyka sie wyraznej typologii gatunko-
wej?, spowodowany jest wlasnie przyjeta przez niego technika prezentagji te-
matu. Natomiast w wyja$nieniu formy utworu - jak sadzg — moze by¢ pomocna
zasada cyklicznosci, pojmowana jako scalajgca utwér, szczegdlnie utwér o wyraz-
nie fragmentarycznym charakterze. Historiozoficzny i historiograficzny problem
rekonstrukcji przesztosci, pozostajacy tu w Scistym zwiazku z estetyka fragmentu,
w dalszej czeéci rozwazan powrdci jako metodologiczna propozycja analizy zja-
wiska cykliczno$ci. Rozwazania te nalezatoby jednak poprzedzi¢ krétka analiza
tej nietypowej, ,rozwichrzonej” struktury tekstu Brandysa.

Funkcje odautorskiego wstepu pelni rozdziat zatytulowany Zielone teczki.
W nim autor uzasadnia swoje przedsiewziecie pisarskie, ktdre zrodzito si¢ z faktu
obdarowania go korespondencja prywatng Jana Leona Hipolita Kozietulskiego.
Tu tez dzieli si¢ z czytelnikiem obawami, jakie towarzyszyly mu przy podej-
mowaniu pracy historyka-archiwisty, obawami przed wkroczeniem w funkcjo-
nujacy w $wiadomosci narodowej obraz Kozietulskiego, szarzujacego na Samo-
sierre, znanego z ptécien Januarego Suchodolskiego i z wierszy Teofila Lenar-
towicza. ,Zielone teczki” — przekazane mu przez Jerzego Dunina-Borkowskiego
- zawieraly listy z lat 1807-1812 pisane przez Kozietulskiego do siostry Kle-
mentyny Walickiej, korespondencje do Kozietulskiego od osobistosci tego czasu
i manuskrypt pracy Przepisy jezdZenia na koniu i robienia pataszem i lancq dla lek-
kiej kawalerii. Emocje zwigzane z lekturg tych dokumentéw pozwolily Brandy-
sowi ujrze¢ w ich autorze zywego i bliskiego czlowieka, zadziwiajaco — jak pi-
sze — wspodlczesnego. Potrzeba i che¢ zrozumienia osoby wytaniajacej sie z li-
stow, zmusila Brandysa do przyjecia postawy archiwisty konfrontujacego in-
formacje zawarte w listach Kozietulskiego z relacjami przekazanymi w listach
jego przyjaciela, szefa szwadronu pierwszego, Tomasza Eubienskiego, ze Wspo-
mnieniami J6zefa Zatuskiego, z relacjami wspodiczesnych bohaterowi pamigtnika-
rzy oraz z sadami historykéw. Tak wiec w pierwszym rozdziale pisarz otwiera
przestrzefi dyskursu historycznego, wzmacniajac ten dyskurs wprowadzeniem
autorefleksyjnej postawy, obecnej potem w catym utworze. Dzigki temu zabie-
gowi ukazuje badawczy i twérczy proces rekonstrukeji przeszlosci, ze szczeg6l-

2 ]. Wojnow ski okre§la formg gatunkowa tego utworu jako ,reportaz z przesztosci”.
Por. Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1984, T. 1, s. 101. |. Sztachel-
ska okresla ja jako ,powies¢ reportazowq”. Por. J. Sztachelska, ,Reporteryje” i reportaze.
Dokumentarne tradycje polskiej prozy w 2 pot. XIX i na poczqtku XX wieku. Biatystok 1997,
s. 183.
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nym uwzglednieniem klimatu obyczajowego epoki i osobowosci portretowanych
bohateréw.

Ta cze$¢ ksigzki, wyodrebniona przez autora jako Prolog, sklada si¢ z czte-
rech podrozdziatéw (Zabawy paniczéw, Pierwsi napoleoticzycy, Napoleon w Warszawie
i Narodziny szwolezeréw), a jej celem jest przedstawienie wieloplaszczyznowego
tla wydarzefi o ré6znym stopniu politycznej waznosci, jakie miaty miejsce po-
miedzy 1803 a 1807 rokiem, w ktérym to okresie posta¢ Kozietulskiego z rzadka
ukazana jest w tle wydarzen historycznych. Autor wilasciwie tylko napomyka
0 jego udziale w zyciu publicznym kraju, ukazujac go najpierw jako jednego
z uczestnikdw konspiracyjnych zebran patriotycznych, jakie miaty miejsce w pa-
facu Matachowskich w 1803 r., natomiast w ostatniej czesci prologu przedstawia
go jako cztonka Gwardii Honorowej Polskiej, asystujacego Napoleonowi w jego
pierwszych przejazdzkach po Warszawie w 1906 r. Prolog ma charakter czterech
odston, w ktérych ukazane sg spoleczne, towarzyskie, ekonomiczne, polityczne
warunki, towarzyszace ksztaltowaniu si¢ postaw patriorycznych pézniejszych
szwolezeréw.

Na Epilog za$ skladajg si¢ trzy czesci: Utan Krdlestwa, Sprawa i Postowie osobiste.
Pierwszy tekst — Utan Krélestwa — dotyczy tego fragmentu biografii tytutowego
bohatera, ktéry zamyka sie datami 1815-1818 i obejmuje okres od objecia przez
Kozietulskiego dowédztwa putku stacjonujacego pod Augustowem do momentu,
kiedy to miejscem postoju 4 putku utanéw stat sie Krasnystaw. O tym fragmen-
cie biografii Kozietulskiego brak jest juz informacji w papierach kro$niewickich
(w ,zielonych teczkach”), totez Brandys na drodze domystéw i wnioskéw od-
twarza ten okres, przywotujac udokumentowane wydarzenia, majace miejsce
w Krélestwie Polskim. W drugiej czesci epilogu zatytulowanej Sprawa, ktorej ak-
cja obejmuje okres od lata 1818 do lutego 1821, a wiec do $mierci Kozietulskiego,
rekonstruuje ,sprawe” deficytu w kasie jego putku oraz okolicznosci i konse-
kwencje tego incydentu, bedacego przyczyna trwajacej niemal trzy lata choroby
bohatera, zakoriczonej $miercia w mece i ponizeniu.

Prolog i Epilog stanowiag w ksigzce Brandysa rame kompozycyjng i tema-
tyczna. Przedstawiaja okresy przed i po kampanii napoleoniskiej. Prolog otwiera
rozdziat Zabawy paniczéw, w ktérym atmosfera pierwszych lat bez ojczyzny
przedstawiona jest z jednej strony jako wszechogarniajacy Warszawe szat zabaw
i uzycia, majacy swoje zrédlo w Patacu pod Blacha, jako czas ,taricéw na grobie
ojczyzny”, bedacych — jak pisze autor — forma kompensacji cierpien, frustracji du-
chowej, przymusowej bezczynnosci, braku perspektyw na przysztos¢. Z drugiej
za$ strony to obraz stolicy, gdzie w konspiracyjnej aktywnosci politycznej rodzi
sie¢ Towarzystwo Przyjaciét Ojczyzny. W epilogu natomiast, przedstawiajacym
wydarzenia dwanascie lat pézniejsze, niejako paralelnie ukazany jest obraz ary-
stokracji warszawskiej, dla ktérej z przyjazdem Aleksandra, ,kréla-aniota”, rozpo-
czat sig, z utesknieniem oczekiwany, okres zabaw, dworskich baléw i dworskich
zaszczytoéw. Paralelnie tez do epilogu Brandys sygnalizuje fakt, iz w tym samym
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czasie, kiedy umieral w Lesznie Jan Leon Hipolit Kozietulski, w ruinach opu-
szczonego palacu koto Leszna odbywalo sie konspiracyjne zebranie studentéw
Uniwersytetu Warszawskiego, jedno z tych, ktdrych efektem byto ukonstytuo-
wanie sie Towarzystwa Patriotycznego i kolejny plan walki o niepodlegla Polske,
zrodzony juz w nowej rzeczywistosci historycznej.

W ksigzce Brandysa wystepuje takze druga, nadrzedna rama wobec Prologu
i Epilogu. Chodzi tu o stowo wstepne, owe Zielone teczki i tekst zatytulowany
Postowie osobiste. Oba maja charakter komentarza odautorskiego i tym samym
petnig funkcje uzasadnienia decyzji o powstaniu utworu. W Postowiu osobistym
Brandys przywoluje wlasne wspomnienia, powracajac w nich do ostatniej nocy
kampanii wrze$niowej 1939 roku, kiedy to w bitwie pod Wola Gulowska brygada
kawalerii przyszta z odsiecza ,zajacom” z piechoty, w ktdrej stuzyl pisarz. Fo
latach z przypadkowego listu dowiedziat sig, ze byt to 3 pulk Szwolezeréw Ma-
zowieckich im. pik. J. Kozietulskiego. Paradoksalnie te podwdjne ramy scalajgce
ksigzke Brandysa na dwu poziomach - na poziomie autorefleksji i na poziomie
tematu — nie zamykaja jednak przedstawionej w niej rzeczywistodci historyczne;j.
Raczej otwieraja przestrzen historyczna, ktéra w doSwiadczeniu Brandysa jawi
sie przede wszystkim jako przedmiot poznania o fargmentarycznej naturze. Tu
mozna by powiedzie¢ za Benjaminem:

Prawdziwy obraz przesztosci przemyka niczym wiatr. Przeszio5¢ daje si¢ utrwa-
li¢ jedynie jako obraz, ktéry rozbtyska w momencie swej rozpoznawalnosci, aby juz
nigdy nie powrécié3.

Podwéjna rama paradoksalnie takze otwiera strukturg tekstu na poetyke
dalszego ciggu. Co zreszta znalazto swoja realizacje w Koricu Swiata szwolezerow.

Prolog i Epilog, pomiedzy ktérymi autor umieszcza cykl szesciu reportazy
historycznych, scalonych ze soba przebiegiem kampanii napoleonskiej, réznig
sie takze od tychze szesciu tekstow pod wzgledem sposobu przedstawiania ob-
razu przesztosci. Dominuje w nich bowiem wyrazna obiektywizacja uzyskana
przyjeciem zewnetrznego punktu widzenia, a w efekcie tego prdba zarysowania
panoramy epoki przez historyka-eseiste. Natomiast metoda rekonstrukeji obe-
cna w zasadniczych sze$ciu rozdziatach ksigzki, okreSlanych tu reportazami hi-
storycznymi, przypomina postepowanie badawcze dociekliwego i cierpliwego
archiwisty, ktéry kieruje swoja uwage na poszczegélne fragmenty przesztosci.
W tekstach reportazowych Brandys mniej korzysta z wiedzy historycznej zdepo-
nowanej w pamieci zbiorowej, raczej pozwala méwi¢ dokumentom, ktére odpo-
wiadajg na umiejetnie przez niego zadawane pytania. Zastosowana przez niego
metoda przywodzi na my$l rozwazania Marca Blocha na temat zrddet histo-

3 W. Benjamin, Twérea jako wytwdrca. Przet. H. Ortowski, J. Sikorski. Poznan
1975, s. 153.
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rycznych i zawartej w tychze rozwazaniach szczegélnej pochwaty swiadectw
niezamierzonych, dzieki ktérym historyk czerpie wiecej wiadomosci, niz czasy
minione uznaty za wilasciwe mu przekazac¢4. Wydaje sie, ze Brandys uprawia
wlasnie tak ceniong przez Blocha sztuke zadawania pytan tekstom pochodza-
cym z przesztosci.

Owe zasadnicze teksty, znajdujace sie w rozdziatach zatytutowanych Szwo-
lezerskie lata oraz Baron Cesarstwa, odtwarzaja najaktywniejsze lata stuzby wojsko-
wej Kozietulskiego. Pierwszy z reportazy, zatytulowany W Hiszpanii, ktéry wy-
daje si¢ by¢ najwazniejszym ze wzgledu na wojskowa biografi¢ Kozietulskiego,
mozna by w gléwnym rysie historycznym przedstawi¢ nastepujaco. Akcja opo-
wieéci rozpoczyna sie w sierpniu 1807 r. od wymarszu szwolezeréw przez Nie-
mcy i Francje do Hiszpanii. Drogge te odtwarza Brandys na podstawie wspomnia-
nych juz dokumentéw. Centralnym wydarzeniem tego fragmentu przesziosci jest
bitwa pod Samosierrg 30 listopada 1808 r. Akcja opowiesci konczy si¢ 21 lutego
1808 r., w dniu przekroczenia przez szwadron Kozietulskiego granicy hiszparisko-
-francuskiej. Drugi reportaz — Kampania austriacka — obejmuje wydarzenia dziejace
sie¢ od marca 1809 r., kiedy polski putk gwardii powraca do Paryza i w tymze
miesigcu wyrusza do Bawarii, zaatakowanej przez sily austriackie, do pazdzier-
nika tegoz roku, kiedy to zostat podpisany traktat pokojowy w Schoenbrunnie
miedzy Francjg i Austria. Szczegdlng uwage zwraca tu Brandys na wkroczenie
szwolezeréw Kozietulskiego do Wiednia (maj 1809) i na bitwe pod Wagram (li-
piec 1809). Kolejny tekst — Warszawski urlop — jest rekonstrukcja karnawatu 1810 r.,
ktéry Kozietulski spedza w Polsce i korficzy sie marcowym wyjazdem bohatera
do Francji. Akcja Stuzby dworskiej rozpoczyna si¢ w marcu 1810 r., kiedy na mocy
dekretu cesarskiego nadano Kozietulskiemu godno$¢ barona Cesarstwa Francu-
skiego, i obejmuje rok 1811, obfitujacy w podréze Napoleona czgsto eskortowane
przez Kozietulskiego, natomiast koriczy sie w maju 1912 roku, kiedy Kozietulski
jadacy na czele szwolezeréw na Rosje przekracza granice Ksiestwa Warszaw-
skiego. Akcja reportazu zatytulowanego Rok 1812 dzieje si¢ od maja, kiedy ma
miejsce wymarsz na Rosje, ze szczegdlnym uwzglednieniem pobytu Napoleona
w Wilnie, bitwy smoleriskiej i wkroczenia do Moskwy, az do grudnia, kiedy putki
polskie docierajg do Warszawy. W reportazu Koniec epopei Brandys rekonstruuje
wydarzenia ze stycznia 1813 r., obejmujace miedzy innymi przygotowania wojsk
polskich w koszarach warszawskich oraz wypowiedzenie wojny Francji przez
kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma III i cara Aleksandra.

Tak dokladne ramy czasowe sa wspdlna cechg nadang wszystkim szeSciu -
reportazom, stanowiagcym zasadnicza cze$¢ ksigzki Brandysa. Rekonstruuje on
ten fragment biografii Kozietulskiego, ktéry zamyka sie datami 1807 -1813, kiedy

4 M. Bloch, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka. Przet. W. Jedlicka. Warszawa
1962, s. 85-94.
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to Kozietulski pelni funkcje dowédcy szwadronu 11 putku szwolezerdw gwardii
Napoleona. To porzadek biografii bohatera spaja wiec kolejne opowiesci.

Kazda opowies¢ z cyklu Brandysa mozna przedstawi¢ — jak zostalo to zro-
bione wyzej — w chronologicznym porzadku wydarzeri. Przebieg tych wydarzen
nie jest wazny z punktu widzenia laczacej te teksty zasady cyklicznosci, gdyz
wlacza sie w porzadek historii politycznej. Istotna jest tu natomiast, ze wzgledu
na swojg powtarzalno$é, metoda przedstawienia przesztosci. Zderzone ze sobg
dokumenty z zakresu intymistyki i na przyklad zapiski kronikarzy putku (in-
tencje obu typéw dokumentéw sg inne), daja czesto odmienny obraz wydarzen,
a tym samym stawiaja — juz nie nowe przeciez - pytanie- o0 mozliwosci dotarcia
do prawdziwego obrazu przeszlosci. Przeszios¢, ktdrg Brandys chce zrekonstu-
owad, jest przeszloscig juz utekstowiong, zdeponowang w archiwach krosnie-
wickich. Pisarz ma do dyspozycji zrédla szczegGlne - listy, a wiec dokumenty,
w ktérych niejako zamkniete sa glosy z przesztosci. Jednakze wérdd tej wielosci
gloséw poznanie przesziosci nie jest ulatwione. Epistemologiczna postawa wo-
bec przeszlosci realizuje si¢ wigc poprzez akt opowiadania o niej, poprzez jej
unarracyjnienie i wlaczenie w porzadek literacki. Ma to szczegdlne znaczenie
woéweczas, gdy milkng glosy z przesztosci i Brandys, chcac scali¢ obraz, wiacza
prace swojej wyobrazni. W efekcie pisarz z fragmentéw przesztosci, dokumen-
téw archiwalnych oraz z wlasnych wyobrazeri i domniemant buduje watki, be-
dace kanwg opowiesci historycznych. Zrekonstruowany przez niego obraz rze-
czywistoéci minionej, ze swojej istoty niepelny i fragmentaryczny, nabiera cha-
rakteru cytatu z przeszlodci, niemozliwej przeciez w catosci do odtworzenia. Po-
stepowaniu poznawczemu towarzyszy¢ wiec musi §wiadomosé, iz przesztos$é do-
stepna jest jedynie w formie fragmentarycznego i w istocie dos$¢ przypadkowego
cytatu’.

Wyznacznikiem cyklicznoéci w przypadku omawianych tu tekstéw jest fakt,
ze wszystkie je laczy bohater, a wlasciwie bohaterowie, bedacy zarazem auto-
rami dokumentéw wykorzystanych przez Brandysa dla rekonstrukcji przesztosci.
Oprécz Kozietulskiego autorami tych dokumentéw s3 wspominani juz: Lubieni-
ski, Krasiniski, Zatuski, jak tez rejestratorka zycia towarzyskiego — Anna Nakwa-
ska. Teksty Brandysa spaja wiec w jednolita calo$¢ opisana w nich rzeczywi-
sto$¢ historyczna, ale przede wszystkim — co wazne dla rozwazari nad kompo-
zycja ksiazki — przyjeta przez jej autora metoda rekonstrukgcji przesziosci. Me-
toda ta implikuje swoisty typ postawy wobec historii, postawy nie holdujacej
iluzji przezroczystosci Zrédet i nadziei na odnalezienie prawdy o przeszioci,
lecz postawy autorefleksyjnej, podnoszacej range samego aktu pisania. Wynika

5> Problem filozofii fragmentu jako cytatu z przeszlosd, majacy swoje zrodlo w pra-
cach W. Benjamina i E. Donato, przedstawia syntetycznie M. Zaleski, Formy pamigci.
Warszawa 1996, s. 34-37.
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to z faktu, iz przeszto$¢ — sytuujaca sie przeciez zawsze poza sfera doSwiadcze-
nia — mozna poznaé jedynie poprzez opowiadanie o niej, a wiec ponowne jej
utekstowienie®.

We wszystkich tekstach przewija sie problem dotarcia do prawdy historycz-
nej. Oto jeden z przykladéw ujawnienia postawy autorefleksyjne;:

Kiedy zestawi¢ ten list (mowa tu o liscie Wincentego Krasiniskiego, w ktérym au-
tor opisuje wtasne zastugi w kampanii hiszpanskiej) z poprzednimi opisami, widag,
jak trudna jest praca historykéw, prébujacych odtworzyé wydarzenia przesztosci
na podstawie $wiadectw ich uczestnikdw i naocznych swiadkéw. Oceny, zawarte
w biuletynach cesarskich, oraz relacje Krasiniskiego, Lubieniskiego, Zatuskiego i in-
nych kronikarzy szwolezerskich zgadzaja si¢ ze soba jedynie w ogélnym zarysie,

natomiast odbiegaja od siebie w wielu istotnych szczegétach, co wynikato niewatpli-
7

wie z réznych punktéw widzenia i z niejednakowej rzetelnosci autoréw ocen’.

Problem epistemologiczny, ktéry Brandys tak czesto podkresla, mozna z po-
zycji wspdlczesnych rozwazan historiozoficznych i historiograficznych okresli¢
problemem fragmentarycznosci, odnoszacym sie zaréwno do charakteru dostep-
nych historykowi dokumentéw, jak i do charakteru poznawanej przesztosci. Po-
wtérzenie, rozumiane jako rekonstrukcja przedstawiajaca, jak na przyktad rekon-
strukcja literacka, staje si¢ jedyna forma — jak zauwaza Eugenio Donato w swoich
rozwazaniach na temat przedstawiania przeszlosci zdeponowanej w pamieci —
w pelni konstytuujaca wydarzenia z przesztosci®.

Brandys poprzez fakt opowiadania wpisuje si¢ w dyskurs historyczny, staje
wobec zrédel niejednokrotnie sprzecznych, co sklania go do refleksji nad frag-
mentarycznym charakterem dostepu do przeszioéci. Czestaw Niedzielski uznaje
fragmentaryczny obraz przedstawionej rzeczywistosci za ceche wiasciwg repor-
tazowi, gdyz — jak pisze — rekonstrukcja dokumentarna z natury swojej jest
selektywna®.

Fragmentaryczno$¢ wiaze sie¢ wiec z kazda préba przedstawienia przeszio-
§ci, ktéra zawsze poznajacemu jg ukazuje si¢ niejako w odstonach, ujawniajacych
wybrane przez niego obrazy. Wybér obrazu przeszlosci, ktérego dokonuje Bran-
dys jako archiwista, czy moze jako reportazysta, przyjmujacy za swéj przedmiot
poznania przeszlo$é, jest wyborem wtérnym wobec tych, jakich dokonali au-
torzy dokumentéw. Tak wigc problem przenosi si¢ by¢ moze na inny poziom
rozwazan, zwazywszy, ze fragmentaryczna jest przeciez natura samej pamieci

6 L. Hutcheon, Historiograficzna metapowiesé: parodia i intertekstualnosé historii.
W: Postmodernizm. Oprac. R. Nycz. Krakéw 1998, s. 388.

7 M. Brandys, Kozietulski i inni. T. 1. Warszawa 1967, s. 213.

8 Por. E. Donato, Ruiny pamigci: fragmenty archeologiczne i artefakty tekstowe. Przel.
D. Gostynska. ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 3, s. 320-321.

9 Cz. Niedzielski, op. cit, s. 188-189.
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i jednostkowej, ktérej swiadectwem sa dokumenty, i zbiorowej, w ktorg swoj
dyskurs wlacza autor Kozietulskiego i innych.

Cyklicznoé¢ w realizacji Brandysa wydaje sie by¢ funkcja sposobu pozna-
wania i przedstwiania przeszlosci. Opowiadanie o przesztodci mozliwe jest tylko
poprzez podzielenie jej na fragmenty, ktérym pamigé zbiorowa nadaje, zapewne
ztudne, poczucie jej ciagtosci.
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