ELZBIETA SIDORUK

»List, czyli wesoly felieton”

Cyklicznos¢ a struktura gatunkowa Listéw z fiotkiem
Konstantego Ildefonsa Galczyniskiego

Twoérczosé Galczynskiego dostarcza az nadto materiatu do rozwazan nad
problematyka cyklicznosci. Szczegdlnie obfity w cykle byl powojenny okres dzia-
talnosci poety, kiedy to powstaly m.in. Teatrzyk Zielona Ges, Listy z fiotkiem, Kro-
nika olsztyriska, Piesni oraz Ezop $wiezo malowany. Jest wiec Gatczyriski autorem
cykléw lirycznych (Kronika, Piesni) i humorystyczno-satyrycznych (Zielona Ges,
Listy, Ezop), przy czym okreslenie ,satyryczne” wskazuje tylko na pewien aspekt
intencjonalny wspdlny dla tych cykléw, nie stuzy natomiast ich genologicznej
Klasyfikacji. Co wiecej, uwazam, ze poprzez nowatorstwo formalne i nieustanna,
wielopoziomowa polemike z szeroko rozumiang tradycja (nie tylko literacka),
utwory te wykraczaja poza ramy satyry. Dotyczy to zwlaszcza Zielonej Gesi i Li-
stéw z fiotkiem, ktére w latach 19461950 ukazywaly si¢ réwnolegle w ,Przekroju”
i réwnoczesnie przestaty by¢ publikowane z powodu krytyki, jakiej poddat twor-
czoé¢ Galczynskiego na V Zjezdzie ZLP w czerwcu 1950 r. Adam Wazyk.

Wzajemne zwiazki obu cykléw sa bardziej i mniej wyrazne, ale z pewnoscia
nie mozna ich uzna¢ za wylacznie zewnetrzne i powierzchowne. Sam fakt wspét-
wystepowania ,gesi” i ,wesolych felietonéw” na tamach ,Przekroju” Galczyriski
w Listach z fiotkiem tematyzuje i odpowiednio funkcjonalizuje. W tym konkret-
nym przypadku jest to zalezno$¢ jednostronna, poniewaz Listy nie pojawiaja
sie jako temat badz bohater (jak np. ,nieznany list Juliusza Stowackiego”) na
scenie ,najmniejszego teatrzyku $wiata”, ale nie tego rodzaju relacje sa najwaz-
niejsze. Mimo tak wielu cech wspélnych, zauwazalnych na powierzchni tekstu,
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jak typ humoru czy chociazby wspélni bohaterowie (Hermenegilda Kociubin-
ska, prof. Baczynski), Zielona Ges i Listy z fiotkiem r6znia sie od siebie zasadni-
czo. Utwory skladajace si¢ na pierwszy cykl majg forme dramatyczng, natomiast
teksty, ktére wspéttworza drugi, nie poddajg si¢ jednoznacznej klasyfikacji ge-
nologicznej. Czy w zwigzku z powyzszym mozna méwic¢ o jakiejs wspdlnocie
sensu tych cykléw, konstytuujacej si¢ ponad réznicami rodzajowymi i gatun-
kowymi? Sadze, ze tak, poniewaz wspdlnota ta jest wspblnota podmiotu jako
dysponenta regul (nie wszystkich) rzadzacych poetyka obu cyklow i podmiotu
jako nadrzednej instancji znaczeniotwoérczej cyklu. Nie cheg przez to powiedzieg,
ze sens globalny Zielonej Gesi i Listow jest identyczny. Twierdze jedynie, ze zwia-
zek miedzy ,najmniejszym teatrzykiem Swiata” i ,listami” ksztaltuje si¢ na po-
ziomie ogdlnych zasad poetyki, poprzez ktére manifestuje si¢ intencja wspélna
dla podmiotéw obu cykléw. Intencja ta jest semantycznym zwornikiem catosci,
motywujacym cyklicznosé.

W niniejszym referacie, zgodnie z jego tytulem, sprébuje jedynie opisac spo-
s6b funkcjonowania podmiotowej intencji jako zasady kompozycyjnej cyklu na
przykladzie Listéw z fiotkiem. Z punktu widzenia teoretycznej problematyki cy-
klicznosci sa one materiatem egzemplarycznym bardziej interesujacym, przede
wszystkim ze wzgledu na niejednorodnos¢ gatunkows skiladajacych si¢ na nie
tekstow. Doktadne poréwnanie przejawéw intencji podmiotu w obu cyklach wy-
maga osobnego omdwienia. Nie ukrywam, ze moim celem jest rdwniez prezen-
tacja i dowartosciowanie Listdw, ktére doczekaly sie kilku wydar ksigzkowych
(niestety pozbawionych wstepéw)!, nie spotkaly si¢ natomiast — w przeciwien-
stwie do Zielonej Gesi — z szerszym zainteresowaniem badaczy?.

* F ¥

Na Listy z fiotkiem sklada si¢ 107, w przewazajacej wiekszosci opatrzonych
tytulami, tekstéw skierowanych do ,Szanownego Pana Redaktora!” (niekiedy
~Obywatela Redaktora!”), a sygnowanych zazwyczaj Karakuliambro. W takiej po-
staci cykl zostat opublikowany w drugiej edycji Dziet Galczyniskiego3 i tak byt
przedrukowywany w kolejnych wydaniach Listdw. Z niezrozumiatych powodéw

1 Oprécz dwéch wydan Listow w ramach Dziel (zob. przyp. 4 i 5) i przedrukéw
w wyborach poezji ukazat si¢ jeden obszerny wybér (Listy z fiotkiem (wyb6r), Warszawa
1964) i dwa wydania petne, zgodne z drugg edycja Dziet: Listy z fiotkiem, Glob, Szczecin
1986 i Listy z fiotkiem, Luk, Biatystok 1992.

2 Nawet autorzy prac o charakterze monograficznym ograniczaja sie do lakonicz-
nych uwag na temat Listdw i omawiajac je w kontekscie Teatrzyku Zielona Ges, koncen-
truja si¢ na tym ostatnim. Zob. A. Drawicz, Konstanty Ildefons Gatczyriski. Warszawa 1972,
s. 46, 48 1 W.P. Szymanski, Konstanty Ildefons Gatczyriski. Warszawa 1972, s. 94-96.

3 K. L Gatczynski, Dzieta w pigciu tomach. Pod red. K. Gatczyriskieji B. Kowal-
skiej. T. IV, Proza. Warszawa 1979.
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redaktorzy obu edycji Dziet* wylaczyli z cyklu wiersz pt. List z fiotkiem, ktérego
pierwodruk ukazal si¢ w ,Przekroju” w tej samej rubryce, co inne ,wesote fe-
lietony”. Wiersz ten znalazl si¢ w drugim tomie Poezji. Podobnie potraktowany
zostat ,list” W sprawie lewicowych drobnomieszczan. Wprawdzie w pierwszym wy-
daniu Dziet pozostawiono go w ramach cyklu, czyli w tomie Prozy, ale juz w dru-
giej edycji przeniesiono do Poezji. Jedynym wytlumaczeniem tej decyzji moze
by¢ fakt, ze od pozostatych ogniw cyklu oba teksty réznia sie¢ strukturg prozo-
dyjna, poniewaz w catosci sa napisane wierszem, podczas gdy w innych ,listach”
wiersz wystepuje tylko na prawach cytatu. Argument to jednak mato przekonu-
jacy, co najmniej z dwdch powodéw. Po pierwsze, ,listy” te zachowuja formalne
wyznaczniki przynaleznosci do cyklu, po drugie — zréznicowanie gatunkowe Li-
stéw z fiotkiem jest tak znaczne, ze wystepowanie wierszy posréd pisanych z za-
sady proza, ale niejednorodnych w formie ,listéw” tlumaczy sie poetyka cyklu,
a przede wszystkim jest wyrazem intencji autora, ktérej edytorzy Dziet nie usza-
nowali.

Zakonczenia ,listéw” sa bardziej zr6znicowane niz ich poczatki. Odgrywaja
one wazng role w prowadzonej przez Galczyriskiego grze z odbiorca. Obok zwro-
tow oficjalnych i bardziej osobistych typu: ,Z powazaniem Karakuliambro”, ,Pan-
ski Karakuliambro”, ,Twoj Karakuliambro”, ,Kochajacy Karakuliambro”, pojawiaja sie
i takie: ,Z powazaniem Krél Kogutkéw Karakuliambro”, ,Pafiski Karakuliambro po-
eta hermetyczno-sympatyczny” czy ,Tw 6j Zbrodnia i Kara-kuliambro”. Powyzsze
przyklady pokazuja, ze sygnatura Karakuliambro jest niejednoznaczna. Gatczyn-
ski wykorzystuje to newralgiczne w strukturze listu miejsce, przypisujac jednej
nazwie dwie funkgje. Jest ona pseudonimem, ktéry wskazuje na tozsamos$¢ Gat-
czyniskiego i Karakuliambra, oraz imieniem fikcyjnego autora Listow.

Formuly poczatku i zakonczenia sa — poza nie zawsze wystepujacymi pyta-
niami do adresata i post scriptum — jedynymi stale wystepujacymi wyznacznikami
listu jako gatunku, a zarazem najsilniejszym zewnetrznym sygnatem cykliczno-
Sci. Pelnig takze inng wazna funkcje — integruja pojedynczy ,list”, ktéry moze
by¢ jednym spdjnym tekstem (na miare przyjetej konwencji)®, ale réwnie dobrze
moze sktada¢ si¢ z kilku mniejszych, opatrzonych osobnymi tytutami i traktuja-
cych o sprawach dos¢ odlegtych.

~List” pt. W sprawie ciepta zawiera trzy fragmenty proza. Tylko pierwszy do-
tyczy wzmiankowanej sprawy i ma forme ,wynurzen, ktére z pozoru prywatne
z jednej strony, z drugiej moga niewatpliwie odzwierciedla¢ tragedi¢ niejednego
mezczyzny” (s. 504)°. Przyczyna tragedii jest oczywiscie brak ciepta:

4 Pierwsze wydanie Dziel w pigciu tomach ukazalo si¢ w latach 1957-1960.

5 Zob. W. Bolecki, Spdjnoé¢ tekstu (literackiego) jest konwencjg. W: Pre-teksty i teksty.
Warszawa 1998, s. 57-66.

6 Wszystkie cytaty z Listéw z fiotkiem pochodza z K. L.Gatczynski, Dzieta w pigciu
tomach. T. IV, Proza. Warszawa 1979. W nawiasach podaj¢ numery stron.
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Ot6z nie mam tego ciepta w domu, Panie Redaktorze. Czuje si¢ niedopie-
szczony. Zaprenumerowatem sobie ,Dwumiesiecznik Ascetyczno-Praktyczny”, ale
to nic nie pomaga, poniewaz, jak z analizy tego stowa wynika, dwumiesiecznik
wychodzi co dwa miesigce, a mnie pokusy drecza bez przerwy. Np. widok tej
pani w zielonym kapeluszu, ktéra w tej chwili (o!) przechodzi pod moim gotyc-
kim okienkiem, wlasnie widok tej pani — z uwagi na pewne linie — przeszkadza mi
pisac.

Wiec koncze. (s. 504)

Odrebnos¢ tej czesci ,listu” od kolejnej podkre$lajg stowa ,Wiec koricze”.
Niezaleznie od tego, czy Karakuliambro powiadamia o zakoriczeniu tematu, czy
o0 zarzuceniu pisania na jaki$ czas, jedynym sprawdzalnym efektem tego stwier-
dzenia jest dezintegracja ,listu”.

Nastepna cze$é, zatytutowana W sprawie ortografii, rzni sig od poprzedniej
nie tylko tematyka, ale i stylem wypowiedzi:

Proponujg, Panie Redaktorze, z nasza ortografig zatatwic si¢ nareszcie radykal-
nie. Dosy¢ patyczkowania sie. Szereg liter w ogole zlikwidowad. W okresie gryp
i kataréw i tak nikt nie potrafi méwi¢ wyraznie. Widzialem kupe zakatarzonych
krakowian w cylindrach, ktérzy méwili do kioskarki: Broze ,Brzegrdj” i ,Zbilgi”.
Wigc na co gloska ,P”? Trzeba i8¢ z duchem czasu. Jest to zreszta jedyny duch,
ktérego mozna wywoltywaé bezptatnie, czyli bez finansowania kolacji dla medium.
(s. 504)

Jeszcze inna tonacja stylistyczna pojawia sie w czesci trzeciej ,listu”, kto-
rej mozna chyba przypisa¢ forme felietonu ironiczno-satyrycznego z akcentem
autobiograficznym. We fragmencie pod ironicznym tytulem Sztuka si¢ odradza,
pojawiajaca si¢ czesto w Listach kwestia reakgji czytelnikéw na ,gesi” i ,wesole
felietony” wttoczona zostala w ramy refleksji nad relacja dzieto-autor. Kontrast
migdzy stylem sadéw uogdlniajacych i stylem ilustrujacych je przykladéow wy-
wotluje efekt komizmu o wyraznie satyrycznym zabarwieniu:

Drzisiaj sa czasy matych dziet i wielkich autoréw. A byty czasy wielkich dziet
i matych autoréw. Twércy nie chodzito o podpis pod dzielem, tylko o dzieto samo.
Totez budowat je z calg skromnoscia w harmonii z zespotem, a mozolnie, pokornie
wybudowane przekazywat nastgpnym pokoleniom. Dzi§ na odwrdt: tworca tworzy
szybko i niecierpliwie swoje koszlawe dzielo, ale za to kiadzie swéj ogromny podpis
u gory i pod spodem, z boku i po przekatnej. Takie czasy, obywatele. Ale juz $wita
nowe $redniowiecze. Wiec nie przejmujcie si¢. Szlachetny anonimat znowu wchodzi
w modg. Oto otrzymuje ostatnio dozy utworéw catkowicie nie podpisanych, np.:

1) ,Za wiersz »Dwie gitary« dostaniesz ode mnie po mordzie”.

2) ,Za zielone gie$ my was skoriczem. Grupa Polakéw myslacych i Wroriskisci”.

3) ,Za niewlasciwy stosunek do Matejki, martyrologii i romantyzmu oraz patosu
siekany kotlecik zrobi¢ z Szpana”.

Znowu bez podpisu itd,, itd,, itp.
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No wiec niech Pan powie, Obywatelu Redaktorze, czy to nie wzruszajace? Te
objawy, znaczy sig, twoérczoéci anonimowej. Pisza i nie podpisuja. Chodzi im o dzieto,
a nie o reklam¢. Wzruszajace. Wzruszajgce. Wzruszajace. Po prostu wzruszyltem sig.
Wiec drzaca ze wzruszenia raczkg stawiam punkcik.

Karakuliambro (s. 505)

Powyzsze cytaty niech postuza za prébke humoru Gatczyriskiego, ktory
w Listach z fiotkiem mistrzowsko parodiuje skonwencjonalizowane formy wypo-
wiedzi. Za pomoca kilku przytoczen nie mozna oczywiscie oddaé zréznicowania
tonalnego komizmu wspéttworzacego niepowtarzalny klimat cyklu i decyduja-
cego o jego oryginalnosci. Swoisto$¢ Listéw polega na tym, ze proste mechanizmy
komizmotwdrcze zostaly w nich wyzyskane do wyrafinowanej gry ze stylistycz-
nymi konwencjami. Celem tej gry nie jest wylacznie zabawa, chociaz aspekt
ludyczny wysuwa sie czesto na plan pierwszy. Obok ,listéw”, ktére mimo po-
zoréw absurdalnodci, okazujg si¢ precyzyjnie skomponowana miniaturg, zdra-
dzajaca intencje satyryczna o z reguly ogdlnym adresie, pojawiaja sie i takie,
ktére do granic mozliwosci doprowadzajg zasad¢ dowolnosci tematu i formy.
Doskonatym przyktadem jest ,list” zatytulowany Oto lista rzeczy, ktdre zostawitem
w réZnych tramwajach w Polsce w roku 1948:

1. Szpada, ktdra zresztg byta wlasnoscig pewnej wdowy po lekarzu kolonialnym.

2. Miynek do kawy.

3. Cztery gitary.

4. Szafa, gdzie spoczywa rekopis mojej powiesci w szedciu tomach — tzw. sze-
Sciologia.

5. Ciocia Hermenegildy Kociubinskie;j.

6. Luneta, przez ktérg byto wida¢ nadciagajacy realizm.

7. Listy od i do poetéw: Krzysztofa Gruszczyniskiego, Wiktora Woroszylskiego
i Tadeusza Kubiaka, zwigzane btekitng wstazeczka.

8. Stoiczek z ulubionymi grzybkami.

9. Okoto dwudziestu kilo pomidoréw oraz dwa historyczne klawisze od orga-
néw, na ktérych przygrywat J. S. Bach w Hamburgu.

10. M6j plan rekonstrukeji wszech$wiata.

Osoby,
Ktére wiedziatyby co$ niecos o zagubionych przeze mnie, a wyzej zapodanych rze-
czach, proszone s o nadsylanie informacji wraz z krétkim zyciorysem na adres
Teatru ,Zielona Gg§” - Krakéw - ,Przekr6j”:

dla ob. Karakuliambro (s. 650)

W cytowanym ,liscie” formalnym wyznacznikiem gatunku jest tylko po-
czatkowy zwrot Szanowny Panie Redaktorze!. Z zakoniczenia tekstu wynika, ze za-
mieszczenie listy rzeczy zagubionych ma motywacje czysto praktyczna. Lista ta
jest czescig ogloszenia parodiujacego anonsy z rubryki ,zgubiono-znaleziono”.
Sprzecznos¢ pomiedzy praktyczna funkcja obu form wypowiedzi a sposobem ich
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wyzyskania wywotuje efekt komiczny, ktérego charakter dosy¢ trudno okreslié.
Wbrew tendencji do sytuowania humoru Listdw z fiotkiem w kontekscie poetyki
purnonsensu, sktaniam si¢ ku pojeciu absurdalnosci jako bardziej adekwatnemu
w opisie form komizmu wystepujacych w cyklu Gatczynskiego. Zasada swobod-
nych skojarzen tylko z pozoru jest osia kompozycyjng poszczegélnych , listow”.
Wrazenie ,nonsensownosci”, jako zjawisko powierzchowne, ulega zniesieniu po
glebszej analizie tekstu. W wypowiedzi, w ktérej parodia spetnia funkcje naczel-
nej zasady strukturalnej, jedna z dominant kompozycyjnych jest sprzecznosé,
przejawiajaca si¢ na réznych plaszczyznach utworu. Przez analogie do zdan we-
wnetrznie sprzecznych, definiowanych w logice jako absurdalne’, wypowiedZ
o charakterze parodystycznym mozna chyba uznaé za absurdalna, oczywiscie
przy zastrzezeniu, ze sprzeczno$¢ nie musi tu koniecznie zachodzi¢ na poziomie
poszczegdlnych zdan, lecz, najogélniej rzecz ujmujac, pomiedzy formg wypowie-
dzi a jej funkcja. Z punktu widzenia logiki wyrazenie absurdalne w przeciwieni-
stwie do nonsensu jest sensowne. W wypowiedzi literackiej zaréwno absurd, jak
i nonsens sa nacechowane znaczeniem. Wydaje sig jednak, ze w utworach wy-
korzystujacych poetyke absurdu znaczenie buduje sie w inny sposéb niz w pur-
nonsensowych. Absurd jest skutkiem logicznej konsekwencji, prowadzacej do
ujawnienia nierozwigzywalnej sprzecznosci. Purnonsens to efekt odrzucenia za-
sad logiki. Chociaz obie poetyki mogg stuzy¢ zaréwno ekspresji problematyki
metafizycznej i egzystencjalnej, jak i celom ludycznym, purnonsens wydaje sie
silniej nasycony duchem zabawy niz absurd. Ten ostatni za$ jest skuteczniejszym
no$nikiem intencji satyrycznej.

Humor Listéw z fiotkiem oscyluje czesto na granicy miedzy absurdem a pur-
nonsensem. Mozna wskaza¢ takie ,listy”, w ktérych poetyka czystego nonsensu
wysuwa si¢ zdecydowanie na plan pierwszy (Oszczednosci zoologiczne, Nowy sen-
nik egipski, Powody ztego lezenia spodni, Nieznani mieszkaicy naszych bordw czy Oglo-
szenia zwierzqt), ale takze w tych tekstach, w ktérych zabawa wydaje sie celem
samym w sobie, Galczyniski nie przestaje by¢ trafnym obserwatorem rzeczywi-
stodci. Bezlitosnie obnazajac jezykowy schematyzm i banat, oSmiesza skrywajace
si¢ za nimi stereotypy myslowe i uproszczenia ludzkiego rozumu (np. poprzez
parodie haset stownikowych czy rozprawy naukowej). Stowem czyni z purnon-
sensu narzedzie satyry. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ludycznoéé ,listéw” Karakuliam-
bra wynika z dominacji parodii jako zasady strukturalnej wiekszosci tekstow.
Wykorzystujac paradoksalng nature listu, ktéry sformalizowaniu na poziomie
konstrukcyjnym przeciwstawia swobode na poziomie struktury gtebokiej8, Gal-
czynski wtlacza w jego ramy parodie takich gatunkéw, jak: reportaz, recenzja,

7 E. Grodzifiski, Zarys teorii nonsensu. Wroctaw 1981, s. 53-60.

8 J. Trzynadlowski, List i pamigtnik. Dwie formy wypowiedzi osobistej. W: Sztuka stowa
i obrazu. Wroctaw 1982, s. 211.
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traktat naukowy, basn, apel, sennik, przewodnik, ogtoszenie czy wreszcie list do
redakgji i felieton. Funkcje tego ostatniego gatunku w cyklu trzeba oméwié do-
kiadniej, a to dlatego, ze jego nazwa weszla w sklad definicji autorstwa samego
Galczyniskiego, przy pomocy ktérej jedyny raz w catym cyklu wypowiedziat
sie on w kwestii gatunkowej istoty swoich matych préz. Notabene definicja ta
pojawila si¢ w jednym z ostatnich ,listéw”. Laczac we wiasciwy dla siebie spo-
séb Scistos¢ z niejednoznacznodcia, autor Listéw z fiotkiem tak je zaklasyfikowat:
~Poniewaz ostatnio otrzymalem szereg listéw z zapytaniem, czemu zarzucitem
moje Listy z fiotkiem, wiec przesytam uprzejmie niniejszy wskrzeszony List, czyli
wesoty felieton” (s. 658), po czym dodat: ,Prosze przeczyta¢ nastepujace opowia-
danie pt. Nieznana bajka Andersena” i zamiescit parodie bajki, ktéra traktuje o kra-
snoludku-spekulancie. Prawdopodobnie pod wplywem tej przewrotnej definicji
okreslenie gatunkowe ,felietony” (satyryczne, humorystyczne) pojawia si¢ naj-
czesciej w charakterystykach cyklu. Biorac pod uwage fakt, ze felieton cechuje
sie slaba stabilnoscia gatunkowa i wykazuje wyraznie ,pasozytnicze” sktonno-
§ci do budowania wilasnego sensu w oparciu o tekst cudzy?, trzeba przyznaé,
ze definicja Galczyriskiego, jest przewrotna, ale jednocze$nie niezwykle trafna.
Pierwszy jej czlon wskazuje na konstrukcyjne wyznaczniki ,listu”, drugi za$ na
jego strukture gleboka, czyli felietonowosé. Nie wszystkie Listy z fiotkiem sg fe-
lietonami, ale wszystkie sg formalnie listami, ktére przenika duch swobodnej,
nacechowanej nieoficjalnoscia i subiektywizmem, wypowiedzi felietonowej.

Felietonowo$¢ Listow wiagze sie z ich parodystycznym charakterem. Paro-
dia, rozumiana nie jako gatunek, ale jako zasada strukturalna, odgrywa w cyklu
wazng role kompozycyjng. Jest jednym z elementéw spajajacych zaréwno po-
jedyncze, ztozone z kilku czesci ,listy”, jak i caly cykl. Integrujaca moc parodii
wigze sie z jej wieloaspektowoscia, ktérg Galczynski wyzyskal po mistrzowsku.
Stylistyczna niejednorodnoé¢ cyklu wynika m.in. z faktu, ze parodia moze stuzy¢
wielu celom réwnocze$nie. W Listach jest fundamentem satyry, groteski, literac-
kiej zabawy i przede wszystkim — forma gry z odbiorca.

* F F

Zréznicowanie stylistyczne i tendencja do atomizacji na mniejsze, niezalezne
tematycznie od siebie calostki przejawia si¢ nie tylko w ramach poszczegélnych
Jlistow”. Trudno zreszta sie spodziewaé, ze czynnikiem integrujacym cykl, ktéry
powstawat przez cztery lata, bedzie jaki§ jeden hipertemat. O powtarzalnosci -
na poziomie tematu mozna wprawdzie méwi¢ w zwigzku ze swoistym auto-
biografizmem, ktéry zasadza si¢ na mistyfikacji, ale uznanie tego ostatniego za
temat catego cyklu nie wydaje si¢ uzasadnione. Autobiografizm pelni natomiast

9 P. Stasinski, Poetyka i pragmatyka felietonu. Wroctaw 1982, s. 10.
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w Listach z fiotkiem inng wazna funkcje. Jest kolejng, obok parodii, forma gry
z odbiorca. Manifestuje si¢ on na réznych ptaszczyznach wypowiedzi, kompli-
kujac sytuacje komunikacyjna. Tendencja dominujacg jest zacieranie granic mie-
dzy rzeczywistym i fikcyjnym autorem Listéw. Oto fragment ,listu” pt. W sprawie
polskiej filozofii, ktéry rozpoczyna refleksja o charakterze autotematycznym:

Czy autorowi Listdw z fiotkiem wolno zabiera¢ gtos w sprawie polskiej filozo-
fii? Mysle, ze tak. Bo jezeli np. zdarza sig, ze w sprawach teatralnych zabieraja glos
psychopaci wczorajszego autoramentu i nikt si¢ tym specjalnie nie gorszy, prze-
ciwnie! Ludziska $mieja si¢ do rozpuku, to jasne chyba, ze komu innemu wolno
np. pofilozofowaé. Elektromonter, lekarz czy organista (z czerwonym nosem) maja
swoje prawo do wydawania sadéw np. o literaturze. Swigte prawo hatasujacego
konsumenta, ktéry koniec konicéw jest cichym, kochanym wspéttworca. Czemuz
wiec mnie nie byloby wolno pogadaé troche z moimi Czytelnikami o polskiej filo-
zofii? (s. 490)

Galczyniski czesto wykorzystuje fakt, iz wskazany w formule poczatkowej
adresat jego ,listow” jest wlasciwie tylko adresatem formalnymi i zwraca si¢ bez-
posrednio do czytelnikéw. W przypadku cytowanego ,wesotego felietonu” su-
gestia, ze sformutowanie ,Czy autorowi Listéw z fiotkiem...” moze by¢ rozumiane
jako réwnoznaczne z ,Czy Galczyriskiemu wolno...” jest wzmocniona z powodu
satyrycznego nastawienia wypowiedzi.

W sktad tego samego ,listu” wchodzi jednak jeszcze drugi fragment, mozna
by rzec w catodci ,autobiograficzny”, zatytulowany W sprawie , Ballady o staruszce™:

Moja martyrologia, Panie Redaktorze, sigga szczytu Wiezy Mariackiej. Mojej Bal-
lady o staruszce nikt nie chce drukowaé. Eryk ze ,Szpilek” telefonowal, ze ,za $miate”,
Wyka w ,Tworczosci” w odpowiedziach Redakgji napisat: Ob. K.LG. Niestety! Pro-
simy o dalsze préby. ,Tygodnik Powszechny” odwalit a limine. ,Kuznica” takze samo.
+Kocynder”, ze niegramatycznie. Wiadomo: biednemu wiatr w oczy i bez protekcji
nie ma subiekgji. A otéz niech pan postucha, jakie to sliczne:

Ballada o staruszce

(poezja)

Byta sobie staruszka

na krzywych nézkach

wiec sie zdalo staruszce,

ze caly $wiat chodzi na krzywej nézce.

Ot6z mylisz sig, staruszko!

Swiat chodzi na prostej nézce prosta drézka.
Tylko ty, $liczna staruszko,

Masz krzywe nézki i krzywe serduszko.

Obywatelu Redaktorze, btagam Pana, niech Pan mi to wydrukuje, dla zachety,
a przyrzekam, ze bede pracowat nad soba i gramatyka.
Karakuliambro (s. 491)
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Elementy biografii Gatczynskiego przenikaja do biografii Karakuliambra, su-
gerujac tozsamosc rzeczywistego i fikcyjnego autora Listéw z fiotkiem; tozsamosé,
ktéra réwnoczesnie jest podwazana. Cytowany fragment ilustruje pewna pra-
widlowo$é — im wiecej jest w danym ,lidcie” faktéw, ktére mozna by uznaé za
przynalezace do zewnetrznego wobec tekstu porzadku biografii Gatczynskiego,
tym bardziej jawna staje si¢ rola fikcji w strukturze ,listu”. Czytane jako catos¢
stajg si¢ Listy swoistg autobiografig, fikcyjna, zmistyfikowana i niekonsekwentna.
Gatczyniski wystepuje w Listach z fiotkiem nie tylko jako ich autor, ale i bohater.
Okazuje si¢ przy tym, ze lacza go z Karakuliambrem zwiazki pokrewienstwa,
oczywiscie réwnie niejednoznaczne, jak te wynikajace ze ,wspdlautorstwa” Li-
stow. Jednym stowem Konstantych Ildefonséw Gatczyniskich w rodzinie Karaku-
liambra byto wielu. Bohaterem ,listu” pt. W sprawie si¢ jest stryj Karakuliambra,
sowniez K. I. Galczynski”, niezyjacy juz autor publikowanego w ,Przekroju”
Dancingu w domu literatéw (autentyczny wiersz Galczynskiego). Natomiast w ,li-
Scie” pt. W sprawie bataganu z Galczynskim Karakuliambro o$wiadcza: ,Méj wu-
jaszek ob. Gatczynski (byty piekarz) jest w sytuacji bez wyjscia. Oto, prosze,
tzw. glosy prasy o Nim...” (s. 496), po czym przytacza autentyczne i zmyS$lone
(Hermenegildy Kociubinskiej) wypowiedzi prasowe o Galczyniskim. Jak wynika
z listu” Sprawa ksiedza Gatczyriskiego, w XVI w. w okolicach Drobnic i Raduczyc
zyt niejaki ksigdz Gatczynski ,(imi¢ nie podane, na pewno Ildefons!), ktéry nie
tvlko ze prywatnie fabrykowat kwasne piwo, ale réwniez zmuszat sity niefa-
¢ owe do szynkowania tegoz w celach zysku osobistego, w ramach kultu Mam-
mony” (s. 548). Niechlubne zycie antenata stalo si¢ przyczyna szykan, z jakim
spotyka si¢ nadawca ,listu”, Galczynski vel Karakuliambro. Nie drukujg go nie
tylko miesigcznik ,Lampa” i ,Wiosna Ludéw” (oba czasopisma fikcyjne), ale row-
niez ,Tygodnik Powszechny”, ,bo na domiar ztego okazalo sie, ze ksiadz Gat-
czynski byt bordziowatym bluznierca i do penitenta mawiat:

- Zméw, kochaneczku, cztery Skumbrie w tomacie i jedna Zielong Ge¢$ i nie
grzesz wigcej” (s. 549).

Trzeba tez doda¢, ze do szacownego grona przodkéw Karakuliambra nalezat
réwniez jego dziadek, ,inzynier-pyrotechnik Karakuliambro”, ktéry opracowat
niezawodng metode walki z bezsennoscia (s. 651).

Wypowiedzi autotematyczne sensu stricto pojawiaja si¢ w Listach z fiotkiem
stosunkowo rzadko i z zasady sa pretekstem do budowania fikcyjnej autobio-
grafii Karakuliambra. Bez watpienia jednak odgrywaja wazna rol¢ w kompozycji
cyklu. Podobnie jak parodia i autobiografizm, wypowiedzi te obnazaja fikcyjnosé
Listéw, nadajac im status metafikcji. Gatczynski wykorzystuje formy paraliterac-
kie bardzo przemyslnie — réwnoczeénie poteguje i demaskuje ich literackosé. Jest
wigc autotematyzm kolejng formga gry z odbiorca. Ta za$, jako strategia o cechach
zasady kompozycyjnej, spaja w catos¢ zardowno poszczegdlne ,wesote felietony”,
jak i cykl. Zalezno$¢ miedzy taktyka gry z czytelnikiem a stylistyczna i gatunkowa
réznorodnoécia Listéw z fiotkiem ma charakter strukturalny. Z jednej strony zréz-
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nicowanie to jest przejawem strategii, z drugiej — sama strategia nadbudowuje
nad wieloscig form i styléw pewien wspdlny sens, ktérego instancja nadawcza
jest kreator regul gry — podmiot cyklu. Parodia, autobiografizm i wypowiedzi
autotematyczne jako sposoby realizowania strategii posredniczg w scalaniu tego
sensu.

Jaki jest czy raczej jak moze by¢ interpretowany ten sens? Zwazywszy fakt,
ze autor cyklu nieustannie stara sie wyprowadzi¢ czytelnika w pole, nietatwo
na to pytanie odpowiedzie¢. Rozpoznanie zasad nie gwarantuje jeszcze zwycig-
stwa w grze, zwlaszcza, ze istota tych zasad jest niejednoznaczno$é. Dodatkowo
sprawe komplikuje fakt, ze w stosunkowo dtugim okresie, w jakim powstawaty
Listy z fiotkiem, intencja podmiotu mogta ulegaé¢ przemianom. Nie bez znaczenia
jest tu kontekst historycznoliteracki. W trakcie ukazywania si¢ cyklu w ,Prze-
kroju” zaszly zasadnicze zmiany w tzw. polityce kulturalnej, ktorych skutkiem
bylo m.in. zaprzestanie publikacji Listéw i Zielonej Gesi. Wprawdzie wiekszos¢
~listdbw” napisana zostata w latach 1946—47 (na lata 1948-50 przypada tylko 29),
zasadne wydaje si¢ pytanie o ewentualny wplyw sytuacji politycznej na wyczer-
panie sie inwencji twoérczej, dostrzegane przez badaczy w obu cyklach. W moim
przekonaniu sytuacja ta nie odbila si¢ na artystycznym poziomie Listéw. Na-
wet jeSli mozna go uzna¢ za nieréwny, to przyczyny tego stanu trzeba szukac
gdzie indziej. Listy z fiotkiem reprezentuja cykl luzny, ktérego ogniwa powstawaty
niejako pod przymusem, wynikajacym z faktu, iz stala rubryka w czasopiSmie
musiata by¢ wypetniona. Ow zewnetrzny przymus niewatpliwie dyscyplinuje,
ale tez stwarza sytuacje sprzyjajaca powstawaniu tekstéw artystycznie miatkich.
Paradoksalnie, poetyka Listow z fiotkiem, umozliwia produkcje i kamuflaz literac-
kich ,bubli”, ale jednoczesnie, sankcjonujac absurd i czysty nonsens, sytuacje
te przewiduje. Sam tytul cyklu, pochodzacy od tytutu rubryki, w ktérej uka-
zywaly sie jego ogniwa, zapowiada i usprawiedliwia szaleristwa autora. Sens
tytulu zawiera si¢ bowiem w grze stéw, ktéra polega na zderzeniu znaczenia
dostownego wyrazu ,fiolek” (logo rubryki jest koperta ze znaczkiem, na ktérym
widnieje fiotek) i znaczenia metaforycznego utrwalonego w zwrocie frazeolo-
gicznym ,mie¢ fiola”. W ten sposéb strategia gry z odbiorcg ujawnia sie juz
na poziomie jednego z najsilniejszych zwornikéw cyklu, jakim jest wtasnie ty-
tul. Poprzez strategie te manifestuje si¢ dystans podmiotu do wypowiadanych

10 W opublikowanej na tamach ,Ekranu Tygodnia” z marca 1948 r. rozmowie z Ta-
deuszem Lutogniewskim na pytanie, czy ,pisanie »Zielonej Ggsi« i »Listow z fiotkiem«
tak co tydzien, jakby na zamoéwienie” nie jest meczace, Gatczynski odpowiedziat: ,Te
»cotygodniowosc« traktuje jako pewien rygor pracy”. Cyt. za: Dziels, dz. cyt., s. 263.
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tresci. Ow dystans decyduje o artystycznej randze Listéw. W ich jawnej me-
tafikcjonalnosci mozna widzie¢ nie tylko zabawe dla zabawy, ale i wyraz po-
stawy tworczej, ktérg cechuje technicystyczny stosunek do literatury postrzega-
nej jako repertuar konwencji. Postawa ta, obecna takze we wczeéniejszej tworczo-
Sci Galczyniskiego, w Listach z fiotkiem i Zielonej Gesi manifestuje sie ze szczeg6lng
wyrazistoscia.
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