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Idea odbudowy niepodleglego panstwa jako
monarchii w polskiej debacie polityczne;j
po 5 listopada 1916 roku

Wybuch I wojny $wiatowej zastal polskie srodowiska polityczne glebo-
ko podzielone odno$nie wyboru optymalnej strategii dzialania, majacej
na celu wygranie nowych okolicznosci dla sprawy polskiej. Glowna linig
podzialu wyznaczal spor o to, ktory scenariusz: pogne¢bienie Rosji przez
Niemcy i Austro-Wegry, czy raczej kleska panstw centralnych, pobitych
przez rosyjsko-francusko-brytyjska koalicj¢, daje Polakom uzasadnione
nadzieje na korzystne zmiany w przysziosci. Dla przewazajacej czgsci
rodzimych politykow niepodleglos¢ jawila si¢ woweczas, jesli nie jako
mrzonka, to w kazdym razie cel bardzo odlegly, mato realny w perspekty-
wie najblizszych miesiecy czy lat. O ile wigc zwolennicy orientacji antynie-
mieckiej sugerowali, Ze pozadanym skutkiem wojny bedzie zjednoczenie
ziem polskich pod bertem caratu, to w ramach nurtu antyrosyjskiego
znamiona politycznego realizmu zdawala si¢ nosic przede wszystkim tzw.
koncepcja austro-polska'. W sytuacji, gdy zaborcy unikali formulowania
deklaracji wykraczajacych poza ogodlnikowe projekty autonomii, opcja
trialistyczna zostala storpedowana, a zadne z mocarstw Zachodu nie za-
mierzalo angazowac si¢ w sprawe polska, rozwazania dotyczace ksztaltu
ustrojowego przyszlej Polski, w naturalny sposob schodzity na plan dalszy.
Zmiany w tym wzgledzie mial przynies¢ dopiero rok 1916, gdy w warun-
kach przedluzajacej si¢ wojny mocarstwa centralne, kontrolujace wigkszos¢
ziem polskich, w tym zwlaszcza kluczowy obszar dawnego Krolestwa
Kongresowego, zdecydowaly si¢ na podj¢cie przelomowych decyzjiz.

Niezaleznie od intencji, jakie przyswiecaly wladzom w Berlinie i Wied-
niu, tzw. akt 5 listopada oznaczal przede wszystkim przekreslenie tych
postanowien Kongresu Wiedenskiego, ktore dotyczyly sprawy polskie;j.

' Por.uwagiW.Sulei, Orientacja antyrosyjska na ziemiach polskich w 1914 roku, ,Dzieje

Najnowsze”, 2004, nr 3, s. 43. Szerzej na temat sprawy polskiej u progu i w poczatkowym
okresie Wielkiej Wojny zob.: ]. Pajewski, Odbudowa patistwa polskiego 1914-1918, wyd. 1V,
Poznan 2005, s. 9-77.

2 Podstawowy zrab informacji daje w tym wzgledzie: J. Pajewski, op. cit., s. 78-104.
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Deklaracja obu cesarzy, iz z ziem ,,wydartych” ,panowaniu rosyjskiemu’
nalezy ,,utworzy¢ panstwo samodzielne z dziedziczng monarchia i konsty-
tucyjnym ustrojem” sprawita, iz mglista dotad wizja odbudowy panstwo-
wosci polskiej zaczeta nabierac realnych ksztattow. Cytowany dokument,
bedacy widomym $wiadectwem dominacji Niemiec nad austro-wegier-
skim sojusznikiem, przesadzal tez w praktyce o wydatnym ostabieniu
szans na urzeczywistnienie rozwiazania austro-polskiego. Faktu tego nie
mogla zmieni¢ nawet zapowiedz Franciszka Jozefa, iz Galicja zostanie wy-
odrebniona jako Krdlestwo Malopolskie, uzyskujac silniejszq anizeli dotad
pozycj¢ w ramach monarchii habsburskiej. Rozwoj wydarzen zdawal sie
wskazywac, ze osrodkiem wokot ktdrego ksztaltowac si¢ bedzie odrodzona
panstwowos$¢ polska stanie si¢ obszar dawnej Kongresowki’.

Proklamacja z 5 listopada 1916 roku w oczywisty sposdb ozywita dys-
kusje wokot ksztaltu ustrojowego odrodzonego panstwa polskiego®. Jak-
kolwiek swoje poglady wyrazaly przede wszystkim srodowiska dzialajace
na terenie dawnego Kroélestwa, to réwniez politycy galicyjscy i, w mniej-
szym juz stopniu, reprezentanci zaboru pruskiego i emigracji brali udziat
w tej swoistej debacie. Jak si¢ wydaje, zdecydowana wigkszos$¢ rodzimych
ugrupowan politycznych, miata w okresie bezposrednio po ogloszeniu
aktu 5 listopada, swiadomos¢ ograniczonego charakteru restytuowanej
niepodleglosci. W istniejacych wowczas realiach trudno bylo sobie bowiem
wyobrazi¢ urzeczywistnienie scenariusza, w ramach ktérego kleske wojen-
ng ponosza wszyscy trzej zaborcy, a mapa Europy Srodkowo-Wschodniej
ulega diametralnym zmianom. Deklaracja mocarstw centralnych, oznacza-
jaca przede wszystkim ostateczne wyzwolenie Krolestwa spod jarzma Rosji,
stanowi¢ miata jednakze wazny krok w kierunku ,,pelnej niepodlegtosci™
Charakterystyczne, ze nawet redaktorzy endeckiej ,,Gazety Poranne;j”,
w noworocznym numerze z 1917 roku, stwierdzali w kontekscie ostatnich
wydarzen, ze ,idea niepodleglosci stala si¢ czyms$ zywym™.

Na przelomie 1916 i 1917 roku, dyskusja dotyczaca ustroju przyszlej
Polski miata dos¢ jednostronny charakter i - jesli pomina¢ glosy skrajne;j

3 Zardwno tres¢, geneza, jak i bezposrednie nastepstwa aktu 5 listopada byly wielo-
krotnie omawiane w literaturze naukowej. Por. np.: ]. Holzer, ]. Molenda, Polska w pierwszej
wojnie Swiatowej, wyd. I1I, Warszawa 1973, s.171-269; C. Kozlowski, Dziatalnos¢ polityczna
Kota Miedzypartyjnego w latach 1915-1918, Warszawa 1967,s. 106-145; ]. Molenda, Pitsud-
czycy a narodowi demokraci 1908-1918, Warszawa 1980, s. 334-370; J. Pajewski, op. cit., s.
105-126; W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1998, s. 11-49.

* Zagadnienie ustroju odrodzonej Polski bylo rzecz jasna tylko jednym z wielu
woéwczas dyskutowanych, zazwyczaj zreszta nie uchodzilo za istotniejsze anizeli chocby
problem granic. Por. np.: J. Pajewski, op. cit., s. 162-180.

5 Natentemat por.interesujace uwagi R. Wapinskiego,Swiadomos¢ polityczna w Drugiej
Rzeczypospolitej, £.6dz 1989, s. 181-184.
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liczebnoscia ludnosci chlopskiej, cho¢ chyba takze przekonaniem, ze
srodowiska robotnicze stanowi¢ beda w tym wzgledzie duzo trudniejszy
grunt'.

Z punktu widzenia zwolennikow restytucji Krolestwa Polskiego jako nie
mniej wazny jawil si¢ argument, uzyty przez Wladystawa Studnickiego we
wstepie do autorskiego projektu konstytucji. ,Polska ma by¢ monarchig
konstytucyjng - stwierdzal czotowy polski germanofil - gdyz monarchia jest
organem konsolidacji narodowej i panstwowej, a konsolidacja Polski, ktora
przezywatla dlugi okres ujarzmienia przez obce panstwa, ktérej dzielnice byly
wecielone do obcych organizméw i zyly zyciem odrebnym, jest niezbedna™ .
Monarchisci podkreslali, ze tylko krél moze umocni¢ poczucie lojalno-
$ci wobec odradzajacego si¢ panstwa, ugruntowac zasad¢ poszanowa-
nia prawa, stowem zbudowa¢ trwaly fundament pod niepodlegty byt
wskrzeszonej Ojczyzny. ROwnoczesnie sugerowano, ze prezydent — kto
by nim nie byt - wybrany ,,w atmosferze walki wyborczej”, starcia dwoch
przynajmniej odtamow spoteczenstwa, nie zjednoczy narodu, nie uzyska
autorytetu rownego monarszemu, a w zwigzku z tym nie okietzna party-
kularnych ambicji”.

Odrzucenie republikanskich propozycji ustrojowych, rodzimi monar-
chisci rozpatrywali takze w kategoriach geopolitycznych. ,Polska ma by¢
monarchia dziedziczng, gdyz monarchia dziedziczna jest czynnikiem statosci
linii w polityce zewngtrznej i najlepszym jej organem [...]” - konstatowat
cytowany juz Studnicki'®. Takze inni autorzy zdawali si¢ nie mie¢ watpli-
wosci, ze zarowno w warunkach toczacej si¢ wojny, jak tez w perspektywie
rokowan pokojowych, wytonienie jednego silnego osrodka decyzyjnego,
lezy w interesie narodowym. Dla omawianej cz¢sci polskiego spektrum

15 Klasyczny przyktad propagandy kierowanej nawie$ stanowi¢ mozebroszura,wydana
w formie dialogu migdzy monarchistg a chtopem, ktéry po poczatkowych wahaniach,
ostatecznieporzucasympatierepublikanskie i przyjmuje przedstawiane argumenty - AAN,
Arch. PPS, sygn. 305/111/43, pdt. 13 (mf 1291/12), k. 8-9v. (Rozmowa o przysztym Krilu
polskim).

16 Cyt. za: W. Studnicki, Zagadnienie ustrojowe. Projekt konst ytucji decentralistycznej,
Warszawa 1929, s.27.Por. tez np.: H. Przezdziecki, Wistep, [w:] Projekt konstytucji paristwa
polskiego i ordynacji wyborczej sejmowej oraz uzasadnienie i porownanie projektu konstytucji
patistwa polskiego z innymi konstytucjami, oprac. J. Buzek, Warszawa 1918, s. VII-VIII;
L. Kulczycki, Nasze stronnictwa polityczne (I1), ,WP”,nr 133z 24 VI 1917, 5. 6-7.

7 Dla przykladu zob.: AAN, TRS, sygn. 111 (mf B-7622), k. 2 (Odezwa Centrum
Narodowego, 1917); Z. Makowiecki, Kwestia kréla, ,Goniec,nr 112 711917,s.1;]. Stecki,
Zadania tworcze, ,Ojczyzna i Postgp. Z dokumentéw chwili” (dalej: ,,OiP”), nr 23 z 24 11
1917,s.8.Zob. tez interesujace uwagi W. Micha, odnoszace si¢ nie tylko do okresu I wojny:
Mysl polityczna polskiego ruchu konserwatywnego, Lublin 1994, s. 54-56.

18 Cyt. za: W. Studnicki, op. cit., s. 27.
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politycznego, w oczywisty sposob, takim osrodkiem mogt by¢ jedynie
dwor krolewski, nigdy zas sktocone ,komitety partyjne”*’.

Sporo miejsca w monarchistycznej propagandzie zajmowalo — zwlaszcza
po rewolucji lutowej — odpieranie zarzutow, ze wybér krola bedzie réwno-
znaczny z przekresleniem projektow jakichkolwiek reform spotecznych.
Starano si¢ przy tym dowies¢, ze teza o wstecznym i anachronicznym
charakterze monarchicznego modelu ustrojowego jest niczym wigcej
anizeli falszywym i nieuzasadnionym stereotypem. ,,Krélestwo nie jest
réwnoznaczne z niewola — argumentowal Michat Janik - Krél w kazdym
narodzie, ktory zna prawa swoje, nic innego nie jest, tylko pierwszy wspot-
obywatel co do wladzy prawodawczej, tylko najwyzszy urzednik co do
wladzy wykonawczej”*. Czeste w publicystyce republikanskiej odwotania
do przypadku carskiej Rosji spotykaly si¢ w tym kontekscie, jako dema-
gogiczne, z ostra krytyka. ,Zoologiczny absolutyzm rosyjski’, stanowiacy
raczej wyjatek anizeli regule wsréd wspotczesnych monarchii, nie mogt
by¢ - jak podkreslano - Zadnym argumentem na rzecz ,panstwa bez
krola™!. Zaréwno znajomos¢ dziejow Polski, jak tez przyklady z innych
krajow, mialy dowodzi¢, ze to wlasnie monarchowie wielokrotnie przy-
czyniali si¢ do racjonalnie zaplanowanych reform spotecznych. W wielu
tekstach przewijala si¢ rOwnoczesnie sugestia, ze trudno sobie wyobrazic,
by przyszty polski krol nie uwzglednil interesow chtopéw i robotnikow,
skoro przed rokiem 1795, wladcy wielokrotnie dawali dowody dbatosci
o los ,lJudu” W omawianej publicystyce tatwo dostrzec przyklady odniesien
do mitu ,,dobrego monarchy”, ktéry to mit, funkcjonowat, jak sadzono,
przede wszystkim na wsi®%,

Srodowiska konsekwentnie popierajace ide¢ Krdlestwa Polskiego duzo
wysitku wkiadaty w dyskredytowanie hasel republikanskich. Odrzucenie
tradycyjnych rozwiazan ustrojowych grozi¢ mialo chaosem, korupcja,
kryzysem ekonomicznym i calym szeregiem innego rodzaju ,,plag spotecz-
nych”. Republika - jak podkreslano - toruje droge réznej masci radykatom,

19 Warto tu zwrdci¢ uwage na ciekawy,bo wyrazony w formie poetyckiej, przyktad tego
rodzaju argumentacji: B. Hertz, Oda do Kréla Polskiego, , WP”,nr 107-108 2 26 XII 1916,s. 6.
Por.teznp.: AAN, Arch.PPS,sygn.305/111/45,pdt.14 (mf 1291/14),k.5 (deklaracja Zwigzku
Budowy Panstwa Polskiego, 1918); Program Stronnictwa P. P. [Patistwowcow Polskich], [b.m.
ir.w.], s. 4; W. Gielzynski, Tron polski wakuje, ,WP”,nr 127z 13V 1917, s. 3.

2 M. Janik, Monarchia a republika, , WP”, nr 129 2 27 V 1917, s. 5.

2t Zob. np.: Szlachcic Polski, op. cit., s. 8. Zdaniem znawcy problematyki, B. Szlachty
juznadtugo przed rokiem 1914zdecydowanie przewazali wérdd polskich konserwatystow
zwolennicy monarchiikonstytucyjnej:idem, Polscy konserwatysci wobec ustro ju politycznego
do 1939 roku, Krakow 2000, s. 192-193.

22 Dlaprzykladu por.: B. Lutomski, Prace organiczne..., s. 1;]. Hupka, Obrona budowy...,
s. 5.
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gloszacym utopijne projekty, daje pole do popisu cynicznym graczom
politycznym, odwotujacym si¢ do najnizszych instynktéw, czy wreszcie,
wynosi do wladzy ,,czynniki migdzynarodowe”. Odrzucenie monarchii,
w ramach takiej interpretacji, to takze narazenie na szwank pozycji Ko-
sciola, czy szerzej religii jako takiej®.

Przynajmniej od wiosny 1917 roku, retoryka antyrepublikanska coraz
mocniej zaczg¢la wyraza¢ obawy przed rewolucja spoleczna. Wsrod zwo-
lennikow wladzy krolewskiej narastalo przekonanie, ze idea restytucji
monarchii - wobec plynacych ze Wschodu pradow - zostala zagrozona®.
Po przewrocie bolszewickim, wyrazniej anizeli dotad zaznaczyly si¢ tez ak-
centy antysemickie®. Monarchisci starali si¢ w oczywisty sposob dowies¢,
ze republikanski egalitaryzm, to jedynie pusty frazes, a zwrot w strong
»eksperymentow ustrojowych” musi przynies¢ tragiczne konsekwencje.
Republikanscy doktrynerzy nie dbaja - jak podkreslano - o interesy
»ludu”, doprowadzaja za to do glebokich podzialow spolecznych, wywoluja
rewolucje, prowokuja wojny domowe. Jeden z konserwatystow z Kresow
W schodnich rozszyfrowywal pojecie ,,republika” wrecz jako ,,riez publiku’,
a wiec ,,wyrzynaj spoteczenstwo . Widomy dowdd prawdziwosci tego

2 Dobrailustracje mogg tu stanowi¢ fragmentyjednejz broszur,jaka ukazala sie w roku
1917:,,W teorii demokratyzm jest wszechwladztwem ludu, w praktyce, wobec trudnosci
mechanicznychi technicznych, ttum sprawuje swoje rzady przez przywodcéw, ktérzy mu
sie narzucili, ktorych musi stuchac i im podlegac. [...] Rzeczpospolita, jak to spostrzegamy,
bywa najczesciej panstwem rzadzonym przezludzi poziomych ambicji, ulegajacych nieustan-
nym wstrzaénieniom, podatnym na wplywy obce, to oligarchia przedstawicieli kapitatu, to
nieustajacy spisek masonsko-zydowski. [...] Wychowanie historyczne doprowadzito nas do
jednej syntezy: czynniki, ktore miaty charakter republikanski utozsamiajg si¢ z anarchia,
czynniki monarchiczne wyobrazaja dodatnie sily pafistwowo-twdrcze” - Szlachcic Polski,
op. cit.,s. 6-7,18.

2 Za znamienne wypada uzna¢ zdanie, jakie 30 marca 1917 r., zanotowal w swym
pamigtniku jeden z galicyjskich konserwatystéw:,,Pod wplywem wiesci o rewolucji w Ro-
sji, cala szlachta i magnateria w Krdlestwie przeszla do obozu aktywistéw” - J. Hupka,
Z czasow Wielkiej Wojny. Pamigtnik nie kombatanta, Niwiska 1936, s. 282. Por. tez inna
charakterystyczng opinie¢, pochodzaca z tego samego okresu:,, Prositem Smolke, aby napisat
krotki memoriat, ze zasada monarchiczna wymaga szybkiego zalatwienia sprawy polskiej
wobec ruchu republikanskiego w Rosji” - W. L. Jaworski, Diariusz 1914-1918, Warszawa
1997,s.177. Zob. tez uwagi R. Wapinskiego, op. cit., s. 191-193, 452-453.

% Tendencja do laczenia idei rewolucyjnych,czy szerzej, socjalistycznych z inspiracja
zydowska nie byla wylacznie znakiem rozpoznawczym srodowisk monarchistycznych.
Stereotypowi ,,zydokomuny” ulegali w latach 1917-1918 rzecz jasna przede wszystkim
publicysci szeroko pojetej prawicy, rowniez jednak nurty centrowe nie byty wolne od tego
typuinterpretacji. Wigcej na ten temat, takze odnosnie pierwszych miesiecy istnienia II RP:
G. Zackiewicz, op. cit., s. 36-37, 69-70, 83,95, 112, 115, 129-130, 135, 174.

% Cyt. za: D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksigstwa. Mysl polityczna i dziatalnos¢
konserwatystow polskich na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904-1939, Gdansk
1999, s. 140-141.
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rodzaju opinii mial stanowic¢ przede wszystkim przypadek rosyjski?”. Warto
jednakze podkresli¢, ze takze III Republika Francuska czesto jawila sie jako
sugestywny przyklad negatywnych skutkéw praktycznego zastosowania
koncepcji republikanskich. Duzo juz rzadziej, cho¢ takze si¢ to zdarzalo,
przywotywano amerykanski model ustrojowy. Stany Zjednoczone, po-
strzegane przez pryzmat wojny secesyjnej i ,krwiozerczego kapitalizmu’,
rowniez stanowi¢ miaty swoiste memento?.

Srodowiska monarchistyczne, zgodne, co do tego, ze w Polsce nalezy
przyja¢ formute dziedzicznej monarchii konstytucyjnej (co zreszta wprost
wynikato z aktu 5 listopada), nie zajmowaly jednolitego stanowiska od-
nos$nie zakresu wladzy krolewskiej, roznily si¢ takze w sprawie wyboru
dynastii. Jesli chodzi o t¢ pierwsza kwestig, warto podkresli¢, ze zwlaszcza
po rewolucji lutowej, takze w kregach zachowawczych rosta swiadomos¢,
ze polski model ustrojowy musi w pewnym zakresie uwzgledniac ,,czyn-
nik spoteczny’, a wigc z cala pewnoscia nie da si¢ zastosowac rozwigzan
oczywistych jeszcze kilka lat wczesniej*’. Wskazywano przy tym jednak
na niski poziom kultury politycznej ogétu ludnosci, uniemozliwiajacy
przyjecie propozycji wyobrazalnych w niektorych krajach zachodnich®.
Oczywiste ograniczenia narzucala tez zalezno$¢ tworzacego si¢ Krolestwa
Polskiego od panstw centralnych. Ten ostatni czynnik, obok doswiadczen
historycznych, mial decydujacy wptyw na zglaszane propozycje wyboru
panujacego i tym samym dynastii. Monarchisci byli w zasadzie zgodni,
co do tego, ze kandydat winien pochodzi¢ z rodziny katolickiej i niemal
na pewno z zagranicy®'. W kontekscie nadziei na polaczenie Krolestwa

7 Dla przykladu zob.: Z.M. [Z. Makowiecki], Same perly, ,Goniec”, nr 170 z 6 IV
1917, s. 1; Przeglad polityczny, ,,Piast”, nr 45 z 11 XI 1917, s. 11; Rozktad Rosji, ,Dziennik
Poznanski’, nr 122z 30 V 1918, s. 1.

% Klasycznyprzykladstanowiw tym wzgledzie przywolywanajuz Rozmowa o przysztym
Krdlu polskim - AAN, Arch. PPS, sygn. 305/111/43, pdt. 13 (mf 1291/12), k 8-8w.

» Zob. np. wypowiedzi ks. Franciszka Radziwitla i Jana Kucharzewskiego dla prasy
niemieckiej - ,OiP”, nr 59 z 18 IX 1917,s.27-29;,,0iP”, nr 80 z 5 XI1 1917, s.11-12;,,,0iP”,
nr 81z 9 XII 1917, s. 59-60.

30 Warto przywola¢ opini¢ Izy Moszczenskiej, a wigc osoby, ktéra nie byta bynajmniej
reprezentantka nurtu zachowawczego: ,Tylko ten, kto by chcial zgubi¢ nasza sprawg
maglbyja puszczacd na loteri¢ konstytuanty,swiadomie i rozmyslnie przedtuzajac dreczace
i niebezpieczne prowizorium bezwladu i chaosu”. Autorka, piszac te stowa, juz po rewo-
lugji lutowej sugerowata, ze lepiej ,zacza¢ od powierzenia sprawy konstytucji ludziom
kompetentnym zastrzegajac, ze wszechwladny lud bedzie ja przez swych przedstawicieli
poprawial i prawomocnie zmienial w tych punktach, ktére okaza sie chybione, i ile razy
wymagania zycia, rozwdj poje¢ sprawiedliwoéci, duch czasu nakazywad to beda” - idem,
Konstytuanta, ,WP”, nr 125 2 29 IV 1917, 5. 2.

3t Zob.np.wypowiedz hr.Wojciecha Rostworowskiego dla,,Berliner Tageblat”-,,0iP”,
nr87z211918,5.39-40.Sposrod przedstawicieli polskich rodow arystokratycznych ambicje
siegajace korony przypisywano przede wszystkim Zdzistawowi Lubomirskiemu. Za wielce
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i Galigji trudno sie dziwi¢, ze najwyzej staly akcje Habsburgow, zwlaszcza
arcyksiecia Karola Stefana z Zywca®. Mniej popularne, ale réwniez wy-
mieniane, byty kandydatury bawarskich Wittelsbachéw: Leopolda badz
Ruprechta, a takze Fryderyka Chrystiana z saskiej dynastii Wettinow. Pod
koniec wojny duzo powazniej anizeli do tej pory zaczeto rozpatrywac
ewentualno$¢ wyboru na tron polski ksigcia wirtemberskiego Albrechta
Eugeniusza. Padaly tez inne propozycje, podyktowane checia znalezienia
osoby spoza kregu rodzin niemieckich, mozliwej do zaakceptowania tak
przez Polakow, jak i przez dwory w Berlinie i Wiedniu. W tym kontekscie
wymieniano m.in. syna panujacego w Bulgarii Ferdynanda [, ksiecia Cyry-
la. Swoich zwolennikow miala takze kandydatura wloska, faczona z osoba
Emanuela ksiecia Aosta*.

Nie majac mozliwosci szerszego zreferowania dyskusji toczacej si¢ wo-
kot konkretnych uregulowan konstytucyjnych, warto podkresli¢ dorobek
Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej Tymczasowej Rady Stanu. Rozpoczeta
ona prace 27 lutego 1917 roku, i jakkolwiek od poczatku byta zdomino-
wana przez konserwatystow, to w poczatkowym okresie funkcjonowania
stanowila cialo, w istniejacych warunkach, wzglednie reprezentatywne. Pod
koniec lipca 1917 roku, gdy Komisja przeglosowywala ostateczny projekt
ustawy zasadniczej, w skladzie gremium pozostali juz jednak niemal wy-
tacznie zdeklarowani monarchisci*.

znamiennewypadauzna¢ niech¢tneksieciu uwagi,jakie w tym wlasnie kontekscie odnotowat
w swoim diariuszu W. L. Jaworski, op. cit., s. 185, 190-191.

32 Wlicznych drukach ulotnych,a takze w prasie przedstawiano arcyksiecia jako gorli-
wegokatolika,ale tez,,szczerego demokrate’,podkreslanojegozwiazkiz Polska,pojawialysi¢
réwniez wyrazne sugestie,Ze kandydatura Karola Stefana jakokompromisowa mawszelkie
szanse powodzenia — zob.np.: AAN, Arch. PPS, sygn. 305/111/43, pdt. 13 (mf 1291/12),k. 4,
6-7; Kronika, ,,Piast, nr 9 z 4 II1 1917, s. 9; W. L. Jaworski, op. cit., s. 155, 177, 182. O tym,
ze ewentualno$é wyboru ,,pana na Zywcu” byla przez wspétczesnych traktowana bardzo
powaznie $wiadczyszeroko zakrojona kontrpropaganda skierowana przeciwko jego osobie
- por.np.: AAN, Arch. PPS, sygn. 305/111/39, pdt. 2 (mf 1291/10),k. 9; Ztudna bajka, ,RiW”,
nr18z20V 1917,s.2.Inne kandydatury habsburskie pojawialy si¢ znacznie rzadziej,nalezy
jednakzewspomnie¢,ze gronozwolennikdw mialwsrdd polskich monarchistéw takze cesarz
Karol - zob. m.in.: J. Hupka, Z czaséw..., s. 334.

3% Por.m.in.:W. L. Jaworski, op. cit., s. 165, 195; Po ogloszeniu patistwa polskiego, ,Piast”,
nr 48 z 26 XI 1916, s. 12. Zob. takze: M. Pruszynski, Bo je Wiadystawa Studnickiego, ,,Bunt
Mtodych’,nr 3(94) z 25 11 1936, s. 2-3; ]. M. Majchrowski, Ugrupowania monarchist yczne
w latach Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw — Warszawa 1988, s. 7-10; M. Affek, Kwestia
kandydatur do tronu polskiego w czasie I wojny swiatowej, ,PFRL’, 1999, z. 1(33), s. 8-10.

3 Pierwotny sktad Komisji,zaaprobowany przez plenum TRS 1 lutego 1917 r., liczyt
25 0s6b, w tym 12 ekspertéw zaproszonych spoza Rady. W polowie miesiaca dokoop-
towano 3 ,rzeczoznawcoéw” i 3 kolejnych reprezentantéw sil politycznych Kroélestwa.
W gronie zaproszonych specjalistow - gléwnie profesoréw uniwersytetéw z Warszawy,
Lwowa i Krakowa - znalezli si¢ takze sympatycy Miedzypartyjnego Kota Politycznego,
pomimo iz pasywisci uchylili si¢ od udziatu w pracach TRS. Pozycja bedacej od poczatku
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Propozycje ustrojowe, autorstwa Tymczasowej Rady Stanu zakladaty
wyrazna dominacj¢ krola, czy szerzej wladzy wykonawczej nad parlamen-
tem™. Zasada bikameralizmu miala by¢ urzeczywistniona w ten sposob,
ze posiadajacy znaczny zakres uprawnien Senat, w polowie skladalby sie
z nominatow krolewskich i wirylistow, a druga potowa senatoréw bylaby
wylaniana w wyborach kurialnych, faworyzujacych zamozniejsze i lepiej
wyksztalcone grupy spoteczenstwa. ,W kwestii skompletowania sktadu
Sejmu - pisano w uzasadnieniu do projektu - Komisja staneta na szerokim
gruncie demokratycznym, gdyz [...] Izba Poselska sktadac si¢ bedzie z po-
stow, wybranych w glosowaniu tajnym, bezposrednim, rownym i stosunko-
wym, przez wszystkich obywateli ptci meskiej od 25 lat wieku poczawszy
[...]. Wiekszos¢ gtosow Komisji nie byla rowniez w zasadzie przeciwna
udzieleniu tego prawakobietom, uwazano jednak, iz wprowadzenie waznej
tej innowacji lepiej pozostawi¢ Sejmowi”*. Projekt, uwzgledniajacy takze
postulaty wplywowych srodowisk katolickich®, oceniany z perspektywy
pierwszych miesiecy po zakonczeniu Wielkiej Wojny musial si¢ wydawac
anachroniczny. Jednakze w realiach roku 1917, na tle 6wczesnych rozwia-
zan konstytucyjnych, bynajmniej za taki nie uchodzit. Warto tez zestawic¢
efekty prac Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej TRS chocby z propozycjami
formulowanymi w kregu Hansa von Beselera®.

W gronie $rodowisk kontestujacych projekt sygnowany przez Tym-
czasowg Rade Stanu wymieni¢ nalezy przede wszystkim Polska Partie
Socjalistyczna. Niepodlegtosciowi socjalisci z Krolestwa, juz w okresie
bezposrednio po proklamacji z 5 listopada 1916 roku, z nieukrywana nie-
checia podchodzili do idei monarchii, co szczegélnie tatwo mozna dostrzec

w mniejszosci lewicy niepodleglosciowej, do momentu decydujacych glosowan ulegta
dalszemu ostabieniu m.in. w wyniku wycofania swego reprezentanta przez socjalistow,
a takze ustapienia przedstawiciela ,, Wyzwolenia’, Tomasza Nocznickiego. Czotows rolg
w procesie ksztaltowania projektu konstytucji odgrywat prawnik z Uniwersytetu Lwow-
skiego, Jozef Buzek. Por.: AAN, TRS, sygn. 17 (mf B-7523), k. 2-4; H. Przezdziecki, op. cit.,
s. V-VIIL Szerzej do tych kwestii zob.: W. Suleja, Tymczasowa Rada..., s. 66-68, 84-122.

»  AAN,TRS,sygn.14 (mf B-7520),k.1-17.Projekt ten bytjuz wliteraturze przedmiotu
analizowany. Por. zwl.: W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warsza-
wa 1922, s. 138-148; A. Ajnenkiel, Spér o model parlamentar yzmu polskiego do roku 1926,
Warszawa 1972,s.110-113.

% H.Przezdziecki, op. cit., s. X.

¥ Przedewszystkim:artykuly 4,25,129, takze rota przysiggi krolewskiej. Jak dowodzi
kwerenda prasowa, konserwatywne kregi katolickie nie byty w pelni usatysfakcjonowane
przyjetymi rozwiazaniami, uznajac je za zbyt liberalne. Por. np.: ks. J. Pawelski, Sprawozda-
nie z ruchu religijnego, naukowego i spotecznego. Sprawy Kosciota, ,Przeglad Powszechny”,
z. 11(407) z X1 1917, 5. 620-626.

3 S. Kutrzeba, Beselerowska konstytucja dla Polski (z pamietnikow i aktow z czasu
Wielkiej Wojny), ,Przeglad Warszawski’, 1922, nr 11, 5. 191-207.
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w partyjnych drukach o charakterze nielegalnym®’. ROwnoczesnie jednak,
PPS uznala deklaracj¢ mocarstw centralnych za obiecujacy punkt wyjscia
na drodze do wskrzeszenia panstwa polskiego i wydelegowala swojego
przedstawiciela do TRS. Reprezentujacy stronnictwo Wtodzimierz Kunow-
ski podjat prace w Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej, nie wysuwajac haset
republikanskich. Tego typu postulaty mialyby zresztg charakter wylacznie
demonstracyjny, jako ze monarchiczny ksztalt panstwa wynikal wprost
z aktu 5 listopada®. W wewnatrzpartyjnym okdlniku z poczatku 1917 roku,
bedacym wyrazem pogladow Centralnego Komitetu Robotniczego, a wigc
kierownictwa ruchu, stwierdzano m.in.: ,P.P.S. pozostaje wierna swemu
zasadniczemu stanowisku republikanskiemu i nie stanie bynajmniej na
stanowisku monarchicznym, nie bedzie budzita zapatu do kroéla i istotng
role monarchii bedzie oceniata z calym krytycyzmem. Nie widzac jednak
w obecnej chwili dziejowej moznosci zaprowadzenia republiki polskiej
P.PS. nie b¢dzie okazywala oporu zaprowadzeniu monarchii, z tym jednak
warunkiem, ze rzady w panstwie polskim beda parlamentarne, to znaczy,
ze ministerium zalezne bedzie od parlamentu i ze ustrdj panstwa bedzie
catkowicie demokratyczny™!. Wyrazna zmiana stanowiska socjalistow
z Krolestwa zarysowala si¢ pod wrazeniem przelomowych wydarzen
rozgrywajacych si¢ w samym sercu imperium caréw. ,, Wobec zblizajace-
go si¢ pokoju - zalecano lokalnym strukturom partii w pismie CKR PPS
z 20 kwietnia 1917 roku - i [...] wobec zmienionych skutkiem Rewolucji
ros. warunkow - polecamy towarzyszom prowadzi¢ energiczng agitacje
nie tylko za demokratyzacjg ustroju Panstwa Polskiego, lecz i za wprowa-

% Por.m.in.: AAN, Arch. PPS, sygn. 305/111/38, pdt. 4 (mf 1291/10), k. 20; Jakiej Polski
zgdamy?, ,Nowiny Socjalistyczne” (dalej:,,NS”),nr 12 z XI1 1916,s.2-3; M. Niedziatkowski,
1914-1918, [w:] Ksiggajubileuszowa Polskiej Partii Socjalistycznej 1892-1932, Warszawa 1933,
s.115,117.

0 Post factum, i co istotne,juz po $mierci Kunowskiego, socjalisci zacz¢li si¢ dystanso-
wac od dziatan swego przedstawicielaw TRS - zob. m.in.: Wiodzimierz Kunowski, ,,Jedno$¢
Robotnicza” (dalej: ,,JR”), nr 32 z 5 VIII 1917, s. 2; [O$wiadczenie CKR PPS], ,,JR”, nr 38
z 221X 1918, 5. 5. Charakterystyczne jednakze, iz nie kto inny, ale wtasnie przedstawiciel
PPS w Radzie, 9 marca 1917 r. zglosil, kierowany do Berlina i Wiednia, wniosek o wy-
znaczenie regenta. Nawet gdyby przyjaé, ze stalo si¢ tak wbrew stanowisku macierzystej
partii,znamienne, ze PPS wycofala swego przedstawiciela z TRS dopiero 2 maja tego roku,
kontestujac przy tym caloksztalt poczynan Rady, nie zas dzialania Kunowskiego - zob.
m.in.: [O$wiadczenie CKR PPS], ,JR”, nr 46 z 11 XI 1917, s. 3; H. Przezdziecki, op. cit.,
s.VII-VIII. Na ten temat por.zwl.: ]. Holzer, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1917-1919,
Warszawa 1962, s. 50; H. Jabtonski, Polit yka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny
1914-1918, Wroctaw - Warszawa 1986, s. 362-363.

* AAN, Polska Partia Socjalistyczna (Frakcja Rewolucyjna) (dalej: PPS-FR), sygn.
15/111/2, k. 16.




Idea odbudowy niepodlegtego panstwa jako monarchii w polskiej debacie... 305

dzeniem Republiki [podkr. w tekscie - G.Z.]*2. Tak wigc juz wiosng 1917
roku PPS przeszta na pozycje otwarcie republikanskie, a procesowi temu
towarzyszylo zaostrzanie retoryki wobec mocarstw centralnych, $cisle
powiazane z coraz bardziej krytyczng ocena Tymczasowej Rady Stanu®.

Casus socjalistow, ktorzy bezposrednio po akcie 5 listopada, niechetnie
iz pobudek taktycznych zaakceptowali monarchiczna wizje¢ przysziej Pol-
ski, by stosunkowo szybko zacza¢ ja ostro zwalcza¢, nie byl odosobniony.
W przypadku srodowiska ,, Wyzwolenia” mozna zaobserwowa¢ podobna
ewolucje, przy czym 6w proces trwat kilka miesiecy dtuzej. Ludowcy w po-
czatkowym okresie po deklaracji panstw centralnych akcentowali poglad,
iz sam wybdr monarchicznej lub republikanskiej formy rzadu nie ma
zasadniczego znaczenia, istotna jest bowiem ,tre$¢”, a wiec w pierwszym
rzedzie zakres praw obywatelskich i wplyw spoleczenstwa na zasadnicze
kierunki polityki panstwa*:. Realna ocena sytuacji podpowiadata chlop-
skim liderom, ze panstwo budowane w oparciu o Niemcy i Austro-Wegry
takze w sensie ustrojowym czerpac bedzie wzorce wlasnie stamtad. Warto
przy tym zauwazyc¢, ze glosy wskazujace na korzysci wynikajace z ustano-
wienia monarchii, obecne jeszcze u schylku 1916 roku®, szybko zaczely
zanikaé. Od potowy 1917 roku srodowisko ,, Wyzwolenia” podkreslato juz
swoje republikanskie stanowisko — expressis verbis wyrazila to Rada Naczel-
na Polskiego Stronnictwa Ludowego, obradujaca w Warszawie na poczatku
lipca*. Liderzy PSL, podobnie zresztg jak inne odtamy niepodlegtosciowe;j
lewicy, a wiec chocby Partia Niezawistosci Narodowej, zaznaczali przy
tym, ze o wyborze modelu ustrojowego winien zadecydowa¢é wyloniony
w drodze powszechnego gtosowania Sejm*”. W listopadzie 1917 roku pu-
blicysta ,, Wyzwolenia’, analizujac istniejace na $wiecie modele ustrojowe,
akcentowal, Ze ,forma rzadu najbardziej demokratyczna jest rzeczpospoli-
ta”. Jako dopuszczalne, aczkolwiek niewatpliwie gorsze rozwigzanie, autor

2 AAN,PPS-FR,sygn.15/111/4,k.1.Zob.tez pismo CKR PPS do socjalistow rosyjskich
z 5 kwietnia 1917 r.: AAN, Arch. PPS, sygn. 305/111/38, pdt. 5 (mf 1291/10),k. 7.

43 Por.m.in.: AAN,PPS-FR,sygn.15/IV/11,k.33,35; AAN, Arch. PPS,sygn.305/111/38,
pdt.5 (mf1291/10),k. 9, 13-13v;; Res [F. Perl], Walka o demokracje, ,JR,nr 26 224 V11917,
s. 1.

4  Przykladytakichopinii:]. Mlot [A.Bogustawski], Jakie sq ustroje paristwowe, , Wyzwo-
lenie”, nr 6 z 11 11 1917,5.67-68; S.L., Odpowiedzialnos¢ rzqdu wobec narodu, ,, Wyzwolenie’,
nr 20z 20V 1917,s. 211-212.

% Ogtoszenie Nie podlegtosci Polski, ,Polska Ludowa”, nr 52z 12 XI 1916,s. 2;]. St., Krdl,
Sejm i Wojsko, ,,Polska Ludowa”, nr 53 z 19 XI 1916, s. 1-3.

4 Zob.:]. Molenda, op.cit., s. 95-97, 136.

47 Zob. wspdlne odezwy lewicy niepodleglosciowej z lipca 1917 r.: AAN, Arch. PPS,
sygn.305/111/45,pdt.5 (mf 1291/14),k.11-13v.Patrz takze:A AN, Stronnictwo Niezawistosci
Narodowej (dalej: SNN), sygn. 52/1, pdt. 1, k. 4-4v.
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wskazywal ,,monarchi¢ konstytucyjna z rzadami parlamentarnymi takimi
jak w Anglii lub Belgii™*.

Interesujacy w kontekscie tego, o czym byla mowa wyzej, wydaje sig
przypadek gldéwnej sily galicyjskiej lewicy, jakg stanowita Polska Partia
Socjalno-Demokratyczna (PPSD). W PPSD zaskakujaco dtugo liczono si¢
z urzeczywistnieniem koncepcji austro-polskiej, a zatem monarchicznej®.
Na tym tle dochodzito do ostrych spig¢ z socjalistami z Krolestwa. Szcze-
golnie znamienna wydaje si¢ zasadnicza réznica zdan ujawniona podczas
tzw. narady krakowskiej, na poczatku lutego 1918 roku. Przemawiajac
w obecnosci przedstawicieli lewicowych stronnictw niepodleglosciowych
z Galicji i Krolestwa, Ignacy Daszynski wyrazit bulwersujacy dla wigkszosci
zebranych poglad, iz koncepcje republikanskie nie ciesza si¢ na gruncie
polskim popularnoscia, a wigc ich przeforsowanie jest mato realne®. Jak-
kolwiek w odmiennym tonie wypowiadal si¢ w Krakowie inny z liderow
PPSD, Jedrzej Moraczewski, to dopiero pokdj brzeski spowodowal wyrazne
przewarto$ciowania w fonie partii. Polska Partia Socjalno-Demokratyczna
zaczela przechodzi¢ na pozycje republikanskie, cho¢ jeszcze w czasie Kon-
gresu stronnictwa w maju 1918 roku nie wszyscy sposrdd przywodcow
socjalistycznych z Galicji chcieli ,,pali¢ mosty” i ostatecznie grzebac opcje¢
austro-polska. Daszynski, wspierany przez Emila Haeckera, dazyl do tego,
by w przyjetych rezolucjach nie znalazly sie okreslenia przesadzajace forme
ustrojowa przyszlej Polski. Ostatecznie jednak, delegaci przegtosowali na
wniosek Moraczewskiego poparcie dla idei ,republiki demokratyczne;j
polskiej”.

Inaczej anizeli cho¢by w przypadku ruchu socjalistycznego, kwestia
wyboru formy rzadu nie wywotywata specjalnych emocji w kregach Na-
rodowego Zjednoczenia Robotniczego (NZR). W publicystyce NZR przez
wiele miesi¢cy konsekwentnie uciekano od tego rodzaju rozwazan, zapew-
ne w przeswiadczeniu, Ze szersza debata jest przedwczesna, a zagadnienie
modelu ustrojowego raczej drugorzedne wobec innych palacych proble-

% S.L., Monarchia a Rzeczpospolita, ,,Wyzwolenie”, nr 45 z 11 X1 1917, s. 432-433.

4 Por.: AAN, Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Slaska (dalej: PPSD),
sygn. 23/3 (mf 1854), k. 41-43; Niedola aprowizacyjna w Galicji, ,Naprzo6d”, nr 286 z 13
XII 1917,s. 3; O pokdj, ,Naprzoéd’, nr 1z 111918, s. 1. Zob. tez: ]. Holzer, op. cit., s. 28,44,
64-66, 94-99; J. M. Majchrowski, op. cit., s. 7.

0 Narada krakowska z lutego 1918 r., oprac. J. Holzer, ,,Przeglad Historyczny’, 1958,
z.3,s.553-555, 564. Zob. takze: AAN, Arch. PPS, sygn. 305/111/11, pdt. 4 (mf 1256/13),
k. 9; Nieco o ,trializmie” i niepodlegtosci, ,,JR’, nr 49 z 1 XII 1917, . 1-2.

' Por.m.in.: AAN, PPSD, sygn. 23/3 (mf 1854), k. 48; Debata polityczna na XIV Kon-
gresie PPSD, ,Naprz6d”, nr 115 z 23 V 1918, 5. 3-6. Szerzej na temat XIV Kongresu PPSD:
J. Holzer, op. cit., s. 147-152.
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moéw*. W uchwalonej pod koniec maja 1917 roku rezolucji, uczestnicy
ogodlnokrajowego zjazdu organizacji stwierdzali m.in.: ,,Przy sprzyjajacej
sytuacji mi¢gdzynarodowej N.Z.R. o$wiadczylby si¢ za powolaniem z woli
narodu Regenta, ktory utworzylby Rzad i powotal sejm. Sejm okresli
ostatecznie forme¢ ustroju panstwa polskiego, przy czym N.Z.R. dazy¢
bedzie do jak najdalej idacej demokratyzacji panstwowej z zapewnieniem
warstwie robotniczej nalezytego wplywu i udzialu w rzadach [wszystkie
podkr. w tekscie - G.Z.]**. Niemal poét roku podzniej na tamach organu
prasowego NZR pisano o Radzie Regencyjnej, uzywajac sformutowania, iz
jest to ,najwyzsza wladza zastgpujaca osobg krola lub prezydenta respubliki
[sic!]”*. Jeszcze w odezwie sygnowanej przez Zarzad Glowny Zwiazku
w kwietniu 1918 roku nie sposob wskaza¢ sformulowan, ktore wprost
wyrazalyby hasta republikanskie®™. Niewatpliwie jednak w fonie NZR,
takze pod wplywem zmieniajacych si¢ po obaleniu caratu w Rosji nastro-
jow spotecznych, idea monarchii stawatla sie coraz bardziej niepopularna.
Radykalizacja pogladow najszybciej ujawniata si¢ w przypadku struktur
terenowych, ktére w mniejszym stopniu anizeli,centrala” braly pod uwage
fakt, iz propaganda republikanska stanowi jeden z wyréznikdéw obozu
socjalistycznego®®. Wplyw na ostateczne odrzucenie przez kierownicze
gremia NZR ewentualnosci odbudowy panstwa polskiego jako monarchii
mial z pewnoscig pokoj brzeski. Warto jednakze zaznaczy¢, ze zasadniczy
zwrot w polityce narodowego ruchu robotniczego, jakim byto ostateczne
zerwanie z aktywizmem, dokonal si¢ juz na poczatku lutego 1918 roku®’.
Przejscie organizacji na pozycje republikanskie okazalo si¢ trwale. Pod
koniec czerwca 1918 roku nowe stanowisko Zwiazku usankcjonowaly
uchwaly kolejnego zjazdu NZR®.

52 Taki wniosek nasuwa si¢ pod wplywem kwerendy, ktéra objeto centralny organ
prasowy NZR, pismo ,,Kilinski’, a takze ,, Wiadomosci Robotnicze”.

% AAN, Arch. PPS, sygn. 305/111/44, pdt. 4 (mf 1291/13), k. 72v.

> Rada Regencyjna, ,Kilinski”, nr z X 1917, s. 6.

% Odezwa koniczyla sie stowami:,, Niech zyje Niepodlegta Polska Ludowa! Niech zyje
ustawodawczy Sejm demokratyczny! Niech zyje spoleczne i polityczne wyzwolenie klasy
robotniczej!” - AAN, Arch. PPS, sygn. 305/111/44, pdt. 4 (mf 1291/13), k. 96.

% Zob.np.odezwe Zarzadu Okregu NZR w Lublinie z maja 1917 r.- AAN, Arch. PPS,
sygn. 305/111/44, pdt. 4 (mf 1291/13), k. 73.

57 Szerzej zob.: T. Monasterska, op. cit., s. 218 i n.

% ,Ogoélnokrajowy Zjazd N.Z.R. niewzruszenie potwierdza dotychczasowe swoje
stanowisko, iz tylko Niepodlegle Panistwo Polskie, oparte o demokratyczny ustréj repu-
blikanski, jednoczace w swoich politycznych granicach wszystkie ziemie polskie, nieza-
lezne pod wzgledem politycznym i gospodarczym, moze by¢ i powinno by¢ naczelnym
postulatem narodu, wyznaczajacym zasadnicze linie wszelkich poczynan narodowych
i spofecznych [podkr. w tekscie - G. Z.]” - AAN, Arch. PPS, sygn. 305/111/44, pdt. 4 (mf
1291/13), k. 98.
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W momencie gdy narodowy ruch robotniczy dotaczyl do grona sro-
dowisk zwalczajacych wizje monarchicznej Polski, wszystkie najbardziej
nosne argumenty na rzecz rozwiazan republikanskich od dawna funkcjo-
nowaly juz w obiegu publicznym.Prym w propagandowym sporze ze zwo-
lennikami idei Krolestwa Polskiego wiodla niewatpliwie PPS, jakkolwiek
przynajmniej od potowy 1917 roku front przeciwnikéw monarchii dalece
wykraczal poza obszary tradycyjnie zdominowane przez socjalistow.

Polscy republikanie starali si¢ w latach 1917-1918 dowie$¢ prawdziwosci
tezy gloszacej, iz monarchia tozsama jest z rzadami reakcyjnymi i kle-
rykalnymi. W wielu tekstach powielany byl argument, ze ,,dokota takiej
figury, ktora trzyma w rece berto i wladze, skupiajg si¢ zawsze wszelacy
wrogowie wolnosci i sprawiedliwosci, czyli reakcjonisci, wszelacy hrabio-
wie i ksigzeta, wielcy panowie i fabrykanci”™. Dyskredytujac ideg kroéla,
wskazywano takze na anachronicznos¢ koncepcji monarchistycznych.
Akcent byl tu potozony na zasadnicze zmiany dokonujace si¢ w sferze na-
strojow i wyobrazen spotecznych. Zwrot ku rozwiazaniom republikanskim,
postrzeganym jako postepowe, demokratyczne, a wiec zgodne z interesem
»warstw ludowych’, nastgpowal, jak podkreslano, nie tylko na ziemiach
polskich. ,Dzi$ - pisali autorzy jednej z socjalistycznych odezw wiosng
1917 roku - na calym $wiecie lud pracujacy chce swoja wole mie¢ i sam
rzady sprawowac. Wszedzie s dazenia, aby krolow ograniczad, albo ich
zupelnie usuwac. Ludy daza do Republik ludowych, do wlasnych przez
siebie ustanowionych rzadéw i praw”®. W kolejnych miesiacach tego ro-
dzaju glosy zaznaczaly si¢ coraz wyrazniej, nie tylko juz w propagandzie
PPS¢!. Charakterystyczne stawaly sie teksty, ktorych autorzy stawiali znak
réwnosci pomiedzy republika a wola ludu i sprawiedliwoscia spoteczna,
abstrahujac od ztozonego charakteru rozwigzan ustrojowych. Réwno-
cze$nie, zwlaszcza socjalisci, wbrew oczywistym faktom, ale zgodnie
z regutami walki politycznej, kwestionowali jakiekolwiek réznice migdzy
istniejacymi w Europie monarchiami®.

% Niech zyje Republika Polska!, ,NS”, nr 22 V1 1917,s. 1.

% AAN, Arch. PPS, sygn. 305/111/38, pdt. 5 (mf 1291/10),k. 19. W innej ulotce z tego
samego okresu znalazlo si¢ nastepujace sformutowanie:,,Zeby dla ludu pracujacego byto
1zej, to nie trzeba nam krola, ale sami sobie wybierzemy urz¢dnika-prezydenta,ktory jezeli
okaze sie zly, zostanie usuniety przez lud” - ibidem, k. 10.

' Zob. np.: AAN, SNN, sygn. 52/1, pdt. 2, k. 11-21v,; AAN, Arch. PPS, sygn. 305/
I11/44, pdt. 10 (mf 1291/13), k. 59 (uchwaly zjazdu PSL, 1 1918); J. Mlot [A. Bogustawski],
W sprawie ustawy sejmowej, ,Wyzwolenie”, nr 29 z 21 VII 1918, s. 1-2.

€2 Klasyczny przyktad moze tu stanowic fragment artykulu zamieszczonego w potowie
1917 r.natamach ,Nowin Socjalistycznych”, a wigc pisma kierowanego gléwnie do ludno-
$ci wiejskiej:,,Otoz w krdlestwie rzadzi krol, w cesarstwie — cesarz, w ksigstwie - ksiaze,
w republice za$, czyli rzeczypospolitej, nikt inny, jeno caly nardd. Nie moze wigc w takim
panstwie by¢ ani ucisku, ani samowoli urzednikéw, ani niesprawiedliwosci wielkich, bo¢
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Propaganda republikanska siegala w latach 1917-1918 takze po inne
argumenty. Wskazywano na uzaleznienie przyszlej Polski od czynnikow
zewnetrznych, nieuniknione rzekomo w przypadku wyboru obcej dynastii.
Swoiste memento mial tu stanowi¢ przyklad krajow, ktorym wczesniej
narzucono takie rozwigzanie, choc¢by Bulgarii, Grecji, czy Rumunii. Ewen-
tualnos¢ powolania na tron przedstawiciela ktoregos z polskich rodow
arystokratycznych nie byta w zasadzie rozpatrywana, jak si¢ wydaje przede
wszystkim dlatego, Ze tego rodzaju scenariusz powszechnie uchodzit za po-
zbawiony znamion prawdopodobienstwa. Idea republiki jawila si¢ w mysl
powyzszej argumentacji jako droga do prawdziwej, a nie tylko formalnej
niepodleglosci®. Dodatkowa przestanke na rzecz zakwestionowania idei
odbudowy Krdlestwa Polskiego stanowi¢ mial poglad, ze ,,narody kresowe”
jedynie z ,Polska ludowa i demokratyczng’, nigdy za$ z ,monarchiczna,
reakcyjng” sklonne beda zawrze¢ ,wolng unie federacyjnga®. W swietle
powyzszych stwierdzen nie moze dziwic¢ fala krytyki, jaka poptyneta
z kregow lewicy niepodleglosciowej, a byta skierowana przeciwko Radzie
Regencyjnej. Powotanie namiastki wladzy krolewskiej oceniano przede
wszystkim jako rozpaczliwa probe stworzenia faktow dokonanych i wi-
domy dowod poglebiajacego si¢ uzaleznienia konserwatystow, czy szerzej
prawicowych elit od panstw centralnych®.

Srodowiska zwalczajace na gruncie polskim projekty monarchistyczne
czgsto odwolywaly si¢ takze do argumentéw historycznych. Idylliczne-
mu obrazowi dziejow Polski przed rokiem 1795, jaki czesto pojawiat sie
w propagandzie zwolennikow ,,powrotu kroéla do Warszawy”, zwlaszcza
socjalisci przeciwstawiali interpretacje utrzymang w catkowicie odmien-
nej konwencji. W duzej mierze ze wzgledu na aktualne uwarunkowania
polityczne, cho¢ zapewne nie tylko dlatego, gtéwne ostrze krytyki byto
skierowane przeciwko krélom elekcyjnym, pochodzacym z zagranicy.
»Polska — dowodzit pod koniec wojny anonimowy publicysta ,,Do Czynu!”,

przecie nie zechcemysami siebie dtawi¢,sami sobie czyni¢ krzywdy.[...] W republice wtadzg
najwyzsza jest Sejm, zlozony z przedstawicieli narodu, Sejm ktory by trzeba wybieraé za
pomoca powszechnego glosowania wszystkich dorostych obywatelii obyw atelek kraju,czy
to bedzie chlop, czy robotnik, czy tez dziedzic, albo fabrykant. Sejm wytania rzad, daje mu
wskazdwki i w kazdej chwili moze odwota¢, tak samo,jak glownego przedstawiciela panistwa
- prezydenta” - Niech zyje..., s. 1-2.

¢ Por. np.. Marzenia rojalistow, ,JR’, nr 33 z 12 VIII 1917, s. 1-3; Nowe plany zaborcze,
»Rob’, nr 285 z XI 1917, s. 1.

8 Uchwaly programowe Zjazdu, ,Rob.’, nr 283 z VII 1917, s. 3-4. Patrz takze: AAN,
PPS-FR, sygn. 15/111/3, k. 97.

% Zob. np.: AAN, Arch. PPS, sygn. 305/111/44, pdt. 10 (mf 1291/13), k. 40 (odezwa
PSL, X 1917); AAN, SNN, sygn. 52/1, pdt. 1, k. 6-7, pdt. 2, k. 22-23v.; ,,Nasci chlopcze ku-
kietk¢”, ,Do Czynu!”,nr 14 2 IX 1917, s. 1-2; Wobec patentu z 12-go wrzesnia, ,Rob, nr 284
z X 1917, . 2-3; Rada Stanu, ,NS”,nr 3 z VI 1918, 5. 8.

Zdigitaliz
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pisma warszawskiej organizacji PPS - miala szereg obcych na tronie i warto
teraz ich sobie przypomnie¢, gdyz byla to galeria typow, ktore nawet za-
gorzalego monarchist¢ moga zmieni¢ na republikanina!”. Henryk Walezy
zostal przedstawiony przez autora jako ,,drapiezny rozpustnik, pederasta
i tyran, ktory na szczescie nie mogt sobie z nami poradzi¢ i uciekt po kilku
miesigcach do Francji, by ja unieszczesliwic”, Zygmunt III Waza jawil sie
natomiast jako ,krwiozerczy klerykal’, ktory wplatal Rzeczpospolita w woj-
ny na Wschodzie i ,przygotowal bunty kozackie”. Pozostate charakterystyki
byly utrzymane w tej samej poetyce. Cytowany publicysta okolicznosci
tagodzace znalazt jedynie w przypadku Stefana Batorego®. Podobnym glo-
som towarzyszyly zazwyczaj opinie, Ze doswiadczenia historyczne innych
narodow prowadza do analogicznych wnioskdw. Mocno tez podkreslano,
zwlaszcza po przewrocie bolszewickim, ze wydarzenia rewolucyjne w Rosji
w zadnym wypadku nie mogg stanowic¢ argumentu na rzecz monarchii.
Wrecz przeciwnie, hekatomba rosyjska byla w mysl takiej interpretacji
przede wszystkim poklosiem diugoletnich rzadéw carskich®.
Wplywowy obdz Narodowej Demokracji nie tylko w kwestii oceny
rzeczywistych przyczyn i mozliwych nastepstw przelomowego roku 1917
w Rosji, zajmowal zasadniczo odmienne stanowisko anizeli lewica nie-
podlegtosciowa. Endecy, takze w odniesieniu do problematyki ustrojowej,
sklaniali si¢ ku wnioskom zmierzajacym w zupelnie innych kierunkach.
Punkt widzenia ruchu narodowego nie byt przy tym oparty na argumen-
tacji obecnej w propagandzie konserwatystow. Przede wszystkim tatwo do-
strzec pragmatyczne podejscie endecji do zagadnien ustrojowych, w mysl
przekonania, ze ,,jakakolwiek zyskamy forme rzadu, to bedziemy sie starali,
by ja w pelni wyzyska¢ dla narodowych celow”®. Czgsto przywolywana
wypowiedZz Romana Dmowskiego, w ktorej lider Narodowej Demokracji,
juz w niepodleglej Polsce, podkreslal nieche¢ swego obozu do teoretycz-
nych rozwazan ustrojowych w czasie toczacych si¢ dzialan zbrojnych®,
wydaje si¢ wiarygodna. Jednym z licznych dowodéw moze by¢ taki oto
fragment pochodzacy z artykutu zamieszczonego w pofowie 1917 roku na
tamach pisma reprezentatywnego dla nurtu wszechpolskiego: ,,Daremnie

¢ Jeszcze nieco o monarchii, ,Do Czynu!”, nr 20 z VIII 1918, s. 2-3.

7 Por.np.: M. Mirski [M. Niedziatkowski],Rok 1917, ,JR”nr 1z 611918,s.1-2; AAN,
Arch. PPS, sygn. 305/111/11, pdt. 4 (mf 1256/13), k. 13. Zob. tez: G. Zackiewicz, op. cit.,
s.38-39.

% Allos, Przedwczesne spory, ,Rok Polski’,nr 5-6 zV-VI11917,s.52. Zob.teznp.: AAN,
Arch.PPS,sygn.305/111/44,pdt.1 (mf 1291/12),k.4 (komunikat MKP,IX 1917).Patrz takze:
C. Koztowski, op. cit., s. 153-155, 168-169, 211.

¢ R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie patistwa. Z dodaniem memoriatu ,Za-
gadnienie srodkowo- i wschodnioeuropejskie” i innych dokumentow polityki polskiej z lat
1914-1919, Warszawa 1925, s. 183-184.
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bysmy szukali za historyczno-naukowymi dowodami, ze jakas forma rzadu
ma nad innymi niezbita wyzszos$¢. Przeciwnie, widzimy, ze w praktyce te
same formy panstwa funkcjonuja bardzo rozmaicie w r6znych warunkach
spolecznych i kulturalnych. Ustréj republikanski w jednym kraju moze
da¢ pelne zabezpieczenie swobody i rozwoju, w drugim moze by¢ forma,
pod ktorg kryje si¢ najgorszy despotyzm. Podobnie monarchia konsty-
tucyjna wykazuje przy zewnetrznym podobienstwie organizacji wyniki
bardzo rozmaite. [...] wiadomo nam dobrze, ze spory o ustréj panstwowy
sg niejednokrotnie jalowymi sporami doktryneréw. [...] Dzi$ chodzi o to,
by Polska byla naprawd¢ niepodlegla, by zyskala geograficzne, gospo-
darcze i polityczne warunki petnego rozwoju; bysmy mieli to, co maja
naprawdg silne i niepodlegte narody: liczng ludnos¢, wegiel, sptawne rzeki,
morze i dogodne granice. O formie ustroju panstwowego jeszcze czas
myslec i czas si¢ spiera¢”’®. Warto zauwazy¢, Ze argumentacja przywotana
w cytowanym tekscie znajdowata w latach 1917-1918 zwolennikow takze
poza srodowiskami zblizonymi do Narodowej Demokracji”'. Analogiczny
punkt widzenia reprezentowal, jak si¢ wydaje, Pitsudski, pragmatycznie
podchodzacy do kwestii, ktore uznawal za drugorzedne wobec samej idei
odbudowy niepodleglego panstwa’.

Odniesienia endecji do problematyki ustrojowej charakteryzowalo
w koncowej fazie Wielkiej Wojny rosnace przekonanie, ze rozstrzygnigcia
konstytucyjne trzeba bedzie w istotnej mierze dostosowywaé do roz-
woju wydarzen i nastrojow spotecznych, nie tylko zreszta w Polsce. Jak
stwierdzal w jednym z tekstow Roman Rybarski, w sytuacji gdy fala haset
demokratycznych i republikanskich przybiera na sile, takze pod wplywem
wzrostu sympatii proamerykanskich czy szerzej prokoalicyjnych, trudno
bronic¢ idei monarchii czy cenzusowych wyborow, nawet jesli wydaja sie
one obiektywnie lepsze”. Ob6z narodowy jeszcze wiosng 1918 roku przy-
gotowany raczej na urzeczywistnienie wizji Krolestwa Polskiego, u progu
niepodlegtosci zaakceptowal, jak si¢ wydaje, nieuchronnos¢ proklamowa-

70 Cytowany autor podkreslal takze koniecznoé¢ dostosowania rozwiazan konstytu-
cyjnych, tak do powojennych realiéw geopolitycznych,jak tez ,tradycji narodu’”, zasobow
materialnych i ,,rozmiaréw przyszlego panstwa” — Allos, Przedwczesne spory..., s. 48, 52.

I Zob.np.: Monarchia i republika, ,,OiP”, nr 45z 6 VII 1917,5.50-58; T. K., O przyszig
Konstytucje Patistwa Polskiego (II), ,Miesigcznik Mlodziezy Polskiej”, nr 2(7) z III 1918,
s. 14-15; J. Glog, W sprawie przysztego ustroju Polski, Wloctawek 1918, s. 54-59.

2 Por. m.in.: J. M. Majchrowski, op. cit., s. 14; M. Pruszynski, Boje Wiladystawa..., s. 3;
W. Suleja, Jozef Pitsudski, wyd. II, Wroctaw - Warszawa 2004, s. 196 i n.

> R.Rybarski, O podstawy przyszlej konst ytucji polskiej, ,Rok Polski’,nr 7-8 z VII-VIII
1918, s. 425-434. Zob. tez: ]. Molenda, Pitsudczycy a narodowi..., s. 401-403.
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nia republiki. Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt, ze w srodowiskach
endeckich takze w II RP nie brakowalo przekonanych monarchistow’.

Charakterystyczna dla narodowych demokratéw niech¢¢ do jedno-
znacznych deklaracji i generalnie mata w latach 1917-1918 aktywnos¢
w dyskusjach ustrojowych, prowokowala komentarze przedstawicieli
innych nurtéw politycznych. Wiele sposréd stawianych zarzutéw wypada
potraktowa¢ jako opinie formutowane w atmosferze ostrej rywalizacji
politycznej. Trudno bowiem w innych kategoriach oceni¢ takg chocby
notatke, pochodzaca z biuletynu informacyjnego Naczelnego Komitetu
Narodowego: ,,Zanotowa¢ nalezy nowe zjawisko, jakie si¢ na tutejszym
gruncie zrodzito pod wptywem przewrotu rosyjskiego, a mianowicie: pew-
na agitacja republikanska w kotach lewicy socjalistycznej. Co ciekawsze,
sympatie dla tej agitacji okazuja pewne kola prawicy «neutralistycznej»,
co naturalnie jest tylko zamaskowaniem sympatii politycznej dla Rosji.
Myslac o przysztym z Rosjg zwiazku politycznym, gotowe sg nawet po-
przec ruch republikanski w Polsce i wbrew wszystkim swoim tradycjom
zawrze¢ na tym punkcie sojusz z lewica socjalistyczng””. Tradycyjna dla
nurtu wszechpolskiego, przynajmniej od czasu wojny rosyjsko-japonskiej,
konstatacja, iz gtéwnym wrogiem Polski nie jest staba w istocie, bory-
kajaca sie z klopotami wewnetrznymi i ponoszaca porazki na zewnatrz
Rosja, lecz swietnie zorganizowane panstwo niemieckie, oczywiscie
miala ogromny wplyw na poczynania endekdéw w czasie Wielkiej Woiny.
Glebokie przesilenie w samym sercu imperium caréw nie zaowocowato
jednakze naglym akcesem narodowcow do obozu republikanskiego. Wigk-
sza juz doza realizmu pobrzmiewata w odnotowanej pod koniec stycznia
1918 roku przez konserwatywnego polityka z Galicji, Jana Hupke, opinii,
iz endecja, dostrzegajac zmiane w zapatrywaniach ludnosci Krolestwa,
podsyca tendencje republikanskie, by w ten sposob utorowac sobie droge
do wiladzy’.

7 W listopadzie 1919 r.monarchista,ajednoczesnie dziatacz Zwiazku Ludowo-Naro-
dowego,Jan Zamorski, wysunal koncepcje plebiscytu, ktdry rozstrzygnatby kwesti¢ ustroju
Polski - J. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu. Studium z dzie jow zachowawczej mysli
politycznej w Polsce w XX wieku, Torun 2002, s. 133.

> [Fragment biuletynu biura informacyjnego NKN o sytuacji w Warszawie, 23 IV
1917], [w:] Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. I, oprac.
W. Gostyniska i in., Warszawa 1962, s. 34-35.

¢ J.Hupka, Z czasow..., s. 333. Ten sam Hupka,wiosna 1917 r. wyrazit taka oto opinie,
ktdrachoc generalnie falszywa, zawierata by¢ moze ziarno prawdy, odnosnie ambicji przed-
stawicieli niektdrych polskich rodzin zaliczanych do elity spotecznej: ,,Republikanami sa
teraz nie tylko socjalisci i sprzymierzeni z nimi endecy, ale takze niektdrzy realisci. Niejed-
nemu z naszych arystokratéw marzy sie,ze méoglby zostaé prezydentem republiki polskiej”
- ibidem, s. 298.
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Kwestia ksztattu ustrojowego odrodzonej Polski, w zasadzie do ostatnich
tygodni Wielkiej Wojny wydawata si¢ by¢ sprawg otwartg. Dopoki szanse
wojenne Niemiec i Austro-Wegier, jesli juz nie na zwycigstwo, to przy-
najmniej na kompromisowy pokdj, oceniane byly jako znaczace, polscy
monarchisci nie mieli powodu, by traci¢ nadziej¢ na urzeczywistnienie
swych planow. W obliczu kleski panstw centralnych, a tym bardziej wobec
rewolucji w Niemczech i rozpadu monarchii habsburskiej, proklamowanie
w Polsce republiki stalo si¢ juz w zasadzie przesagdzone. Nastroje spoleczne
jesienia 1918 roku ewidentnie sprzyjaly rozwiazaniom postrzeganym jako
bardziej demokratyczne i postgpowe. Monarchia nawet w wersji brytyjskiej
nie mogta uchodzi¢ za propozycje mozliwa do przyjecia, z czego wigkszos¢
politykow polskich, takze tych ktorzy z niechecia oceniali perspektywe
rzadow republikanskich, zdawata sobie sprawe?”.

Okres miedzy 5 listopada 1916 roku, gdy panstwa centralne zapowie-
dzialy odbudowe Polski jako monarchii konstytucyjnej,a 7 listopada 1918
roku, kiedy w Lublinie powstal Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki
Polskiej, dzielily zaledwie dwa lata. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze owe
symboliczne daty nalezaly do dwoch réznych epok historycznych. Pigtego
listopada 1916 roku pytanie, jakie sobie Polacy stawiali brzmialo nie tyle
»czy ma by¢ krol’, ale kto nim bedzie i jakie uzyska uprawnienia. U progu
niepodleglosci monarchisci nie podj¢li juz tak naprawde nawet proby
powstrzymania tendencji republikanskich’. Debata konstytucyjna w Sej-
mie Ustawodawczym toczyla si¢ pod dyktando przeciwnikéw monarchii,
a kontekst w jakim pracowal pierwszy w II RP parlament dobrze oddaje
pochodzaca z 9 maja 1919 roku wypowiedz Jana Dabskiego, dziatacza PSL
»Piast”, a wiec partii dalekiej od radykalizmu spotecznego: ,,Konstytucja
nasza form¢ republikanska musi ustali¢ i pod tym wzgledem wszelka
polemika jest nieaktualna. Bo skoro na okoto nas pobankrutowaly trony,

77 Zdzistaw Lubomirski,najpowazniejszy bodajwlatach 1916-1918 polski pretendent
do tronu, 10 listopada 1918 r., konstatowal wraz z pozostalymi regentami, ze w sytuacji
gdy dookota ,,runely trony” pojecie Krolestwa Polskiego przechodzi do historii - W. Li-
pinski, Powrdt Jozefa Pitsudskiego z Magdeburga i przewrét listopadowy w r. 1918 wedtug
relacji Adama Koca, ks. Zdzistawa Lubomirskiego i kardynata Aleksandra Kakowskiego,
»Niepodleglos¢”, 1937, t. XV, s. 237.

78 Cien szansy, bo zapewne nie wigcej, pojawit sie by¢ moze na poczatku listopada
1918 roku. Do Lubomirskiego zwrdcita si¢ wowczas delegacja lewicy niepodlegtosciowe;j
z Arturem Sliwinskim i Stanistawem Patkiem na czele, sugerujac by po ustapieniu dwéch
pozostalych regentow i zdjeciu ,,stempla zaborcy”, ksigz¢ mianowal nowy rzad. Powolany
gabinet, kierowany przez Wincentego Witosa badz Stanistawa Thugutta, uwzglgdnia¢ miat
takze stronnictwa lewicowe. Propozycja przestata by¢ aktualna juz po kilku godzinach, gdy
okazalo si¢, ze Jozef Ostrowski nie zamierza podpisa¢ aktu rezygnacji, a Lubomirski nie
podejmie w tej sytuacji zadnych dziatan. Szerzej zob.: J. M. Majchrowski, op. cit,, s. 12-13;
J. Pajewski, op. cit,, s. 252-253.
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korony cesarskie i krolewskie potoczyly si¢ na ulicg, skoro monarchowie
beda stawali przed trybunatem $wiata, to zaproponowanie w tych czasach
jakiejs$ innej formy rzadu, anizeli republika, bytoby anachronizmem™”.

The idea of restoring the independent country as monarchy
in the Polish debate after 5 November, 1916

(summary)

Directly after 5 November, 1916, a discussion regarding future Poland’s
political system was of a quite unilateral character, and, provided extreme
left-wing voices are ignored, it de facto concerned the shape of future
monarchy. It does not appear particularly astonishing. First, the monarchic
form of government was determined in the Central Powers’ declaration. As
a guarantee of Polish state reconstruction, Germany and Austria-Hungary’s
political system solutions, naturally, had to be a point of reference to the
concept of the Kingdom that was being contrived. What is more, it should
be remembered that the then Europe was dominated by monarchies, even
though France, which was one of the continental powers, had already
functioned as republic for a long while.

In spring 1917, republican tendencies, which despite their lengthy tradi-
tion had been weak during the war, in connection with the decline of the
Tsar rule in Russia, became much stronger in Poland. This trend was to be
sustained in months to come whereas the position of Polish monarchists
was systematically diminishing along the changes in the political situa-
tion. The issue of the political shape of revived Poland seemed to be open
in so far as military chances of Germany and Austria-Hungary, if not for
victory, at least for compromise peace, were deemed serious. In the face of
the Central Countries’ defeat, and even more, revolution in Germany and
demise of Habsburg monarchy, proclaiming republic in Poland was gener-
ally determined. Social moods in autumn 1918 were apparently conducive
to solutions perceived as more democratic and progressive/modern.

7 Cyt. za: W. Komarnicki, op. cit., s. 134.

Rozbudos
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