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ROSYJSKA APOKALIPSA.
O KONRADZIE WALLENRODZIE ADAMA MICKIEWICZA

1. Afekt najlepszemu nieprzyjaciel rozumowi. Nie
panujesz mu, on tobie panuje. Ani gniewem, ani {a-
godnosciq nie przesadzaj, ale miernosci potrzeba,
bo zblqdzisz. Kto mniej afektu ma, wiecej rozumu.

1. Budowanie zgodnie z zasadami przebiega wol-
no, burzenie bez regui szybko. Niewiele trzeba by
burzy¢, wiele, by dobrze czynic.

Andrzej Maksymilian Fredro'

1. ,Biografia, raj manipulacji’*

Okrutnie, to wiemy, namieszat Konrad Wallenrod w $wiadomosci XIX-
wiecznych Sarmatéw. Dodajmy: Sarmatéw podbitych. Ledwie wydobyli si¢ z otchla-
ni czarnej, porozbiorowej rozpaczy, ktorej signum sa dla nas Treny Morelowskiego
czy rozpacz Kniaznina, a juz na horyzoncie jawila si¢ mysl, obiecujaca hurrawyzwo-
licielski czyn. Ledwie ruing staropolskiej wiary w Opatrznos¢, wyobrazenia prowi-
dencjalistyczne Polacy jeli przekuwa¢ w pismach Jana Pawla Woronicza czy Kazi-
mierza Brodzinskiego w ethos mesjanski chrystusowego postannictwa, a juz zjawit
si¢ Mickiewicz ze swa poezja obiecujaca nie Bosko-narodowa wspotprace, synergie,
ale zarazem indywidualistyczne i wspolnotowe doswiadczenie bezwzglednej aktyw-
nosci, nie liczacej si¢ ni z niebem, ni z ziemskim kodeksem wartosci. Nic tedy dziw-
nego, iz reakcja na poemat z 1828 roku, jak na ironi¢ wydany w sercu diabelskiego
Babilonu, w Petersburgu, w wydaniu drugim poprzedzony lojalistyczng notg do cara,
,,0jca narodow”, byla albo — podtug znakomitej formuty — ,hipnotyczna™, albo — w
przypadku oponentéw — histeryczna.

" A. M. Fredro, Monita politico-moralia. Przestrogi polityczno-obyczajowe, w ttumaczeniu J. 1. Jankow-
skiego oraz: Icon ingeniorum. Wizerunek umystow i charakterow, w thumaczeniu E. J. Gigbickiej, wyda-
ty E. J. Gigbicka, E. Lasocinska, Warszawa 1999, s. 191 (I) i 233 (II).

? Okreslenie Z. Bienkowskiego; w: tegoz, Przyszlosé przesziosci. Eseje, Wroclaw 1996, s. 119.

* M. Janion, Zycie posmiertne Konrada Wallenroda, Warszawa 1990, s. 28-30. Poréwnaj esej o ,,biolo-
giczno-medycznej deprecjacji osobowosci romantycznej” u Jana Nepomucena Millera: S. Chwin, Ro-
mantyzm i poszukiwanie ,trzeciej drogi”, ,,Teksty Drugie” 1998, z. 5, s. 79-101.
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,Czytalem, czytatem Wallenroda razy najmniej dziesigé od deski do deski’”. — Re-
petycja owego ,,czytatem” sugeruje, iz tego dnia §wiadomos¢ Jozefa Bohdana Zaleskie-
go doznala istnego zbawienia pod wptywem ,,wszystkich pigknosci w tym arcydziele
zawartych”s. Lecz — wiemy — co si¢ jednym rozwiazato, to si¢ innym zawiazato. Mto-
dym poemat znosil przeklgte opozycje czynu/bezczynu, uleglosci/walki, bezsilno-
$ci/mocy, etycznego dziatania/moralnej zatraty w imi¢ ojczyzny. Starym — przeciwnie —
zawiazal supet §wiadomosci nie do rozwigzania: jakze to, walczy¢é z Moskalem inaczej,
nizli walczyli ojce pod Orsza, pod bramami stolicy carow? Walczy¢ chytrze? Tradycja,
Bog i etyka — albo wolno$¢? Na drugim biegunie majaczyta alternatywa: hanba niewoli
lub wolnos¢ — ale odrzuciwszy tradycje, Dekalog i narodowe mity.

Pamig¢tamy Kajetana Kozmiana: ,,Nikomu jeszcze nie przyszto do gtowy wysta-
wia¢ rymem wariata i pi jaka...”6 Do tego dorzucat klasyk kalumnie: Mickiewicz — to
»bozyszcze Odyncoéw, Ordyncow, Lelewelow”; Wallenrod — ,bezczelny zdrajca”;
poemat — ,,przestawny”, ,,dziwotworny ptéd”. Summa summarum: ,,Co si¢ w tych
pinskich glowach roi, wszelkie pojecie przechodzi”’. Ale pisarz posuwat sie dalej,
insynuujac zaprzanstwo narodowe autora: ,,Mowia, ze Mickiewicz , protegowany w
Rosji, jest uzyty w Wydziale Dyplomacji i pozyskat pensji 1200 rubli srebrem™. Nie
srebrem, lecz srebrnikami — takie okreslenie byloby w zgodzie z mysla piszacego.
Kozmian jednak — trzeba mu odda¢ sprawiedliwo$¢ — pozostat wierny i niewzruszony
niczym skata: powstancy, ci mtodzi Wallenrodowie wyszaleli si¢ i wypalili w
1830/31 roku, autor poematu poszedt w ptdciennej wlosiennicy do Canossy narodo-
wej $wiadomosci, stajac si¢ mesjanista, a on, Kozmian — wiemy, wiemy — przezywszy
o rok wieszcza, tez jeszcze przed zgonem deklarowat swéj sarmacki konserwatyzm:

Bog tylko krwawa rozprdészy chmurg.
Gdy z gromem wzniesie prawicg.
Leczmusi zmieni¢ ludzka nature.
Lub zadzom wytkna¢ granice.

Tego starca wynosit pod niebiosa Franciszek Salezy Dmochowski, stawiac jako
»polskich wieszczow Nestora”, jako wzor ,,obywatela, starca i poety”'®. To bylo w
roku 1854; niewiele lat potem do choéru antywallenrodycznych napasci wiaczyli si¢
pozytywisci. O dziwo jednak: racjonalistyczna etyka Piotra Chmielowskiego czy kon-
serwatyzm Stanistawa Tarnowskiego z réwna silg egzorcyzmowaly teraz fantazmaty
sily herosa-zdrajcy, jak i mesjanistyczne majaki wieszcza, co zapart si¢ swego Wal-
lenroda, ptaszcz mistrza porzucit dla laski Mojzesza, ktory mesjanski naréd wiedzie

4 List J. B. Zaleskiego do A. E. Odynca, Sochaczew, 30 marca 1828, cyt. za: W. Billip, Mickiewicz w
oczach wspolczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach polskich w latach 1818-1830. Anitologia, red. M.
Zmigrodzka, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1962, s. 352.

® Tamze. Zaleski zganit jednak heksametr Mickiewiczowski.

¢ List K. Kozmiana do F. Morawskiego, [ok. 30 marca 1828], cyt. za: W Billip, dz. cyt., s. 353.

7 Tamze.

® List K. Kozmiana do F. Morawskiego, [kwiecien 1829], cyt. za: W Billip, dz. cyt., s. 360.

? K. Kozmian, Do P[ani] Rfozalii] R[zewuskiej] [z okazji jej zapisu na szpital oftalmiczny w Warszawie].
Redakcja 111, cyt. za: Z. Sudolski, Wincenty Krasinski i wspotczesni. Studia i materialy, Warszawa
2003, s. 361. Redakcja III powstata: I 1852 r., pierwodruk: Rézne wiersze, Krakow 1881.

' F. S. Dmochowski, Kajetanowi Kozmianowi na pamigtke pobytu w Piotrowicach w pazdzierniku 1854
r., cyt. za: Z. Sudolski, dz. cyt., s. 554-555.
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do ziemi obiecanej, a z nim cala moralnie przeobrazona ludzkos¢. Jakkolwiek wigc:
»MyS$l wsciekla, szalona, cho¢ potgzna, opanowata mysl Waltera [...]”“, z kolei zas:
,Badz co badz, Aldona jest obrazem namietnego serca, zatrutego zbyt wczesnie”'? —
takkolwiek rowniez figura Mesjasza nie zastuzyta na dobre stowo u Chmielowskiego:

Rady podane w tych biblijnych pisemkach [Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa pol-
skiego], nie odniosty pozadanego skutku. Nie dziw: poeta domagal si¢ rzeczy najtrudniejsze;j,
o jakiej pomys$le¢ mozna: przetworzenia si¢ usposobien, natlogow, stowem odrodzenia calej
moralnej natury ludzkiej.”®

Wtorowat mu nieodstgpnie autor Historii literatury polskiej. Wigcej, 6wze Tar-
nowski — zapewne najprzenikliwiej, jak mogt — dostrzegt, iz takze w mesjanskiej po-
stawie zawiera si¢ jakie$ ciemne ziarno okrucienstwa. Tak jakby nieboska lub wrecz
$wiecka apokalips¢ indywiduum z Wallenroda poeta zamienil na dopuszczajaca ok-
rucienstwo apokalips¢ ogolnoswiatowa, firmowang przez Opatrzno$¢, wigc... biblijna,
profetycznie jemu samemu, czyli poecie objawiona:

Ksiggi Pielgrzymstwa, w przekonaniu autora, byty pisane w jakims stanie taski, niemal objawie-
nia; sam mowi, ze niektore rzeczy sa z taski bozej. Tymczasem jest w nich zarozumiatosé i nie-
sprawiedliwo$¢, a w koncu jest jeszcze okrucienistwo, brak mitosci i przebaczenia, trzy rzeczy,
ktore si¢ sprzeciwiaja stanowczo tej tasce, o ktérej Mickiewicz méwit i myslat. I dlatego to robia
one wrazenie tak przykre; boli nas to, ze widzimy jego w tem ztudzeniu co do rzeczy i co do sie-
bie, gloszacego jakoby z bozego natchnienia stowa nie tylko wlasne, ale bardzo ludzkie."

Ludzkie, arcyludzkie byty wigc porywy Mojzesza-Mickiewicza... I — podkreslat
pisarz — to nie Bog milosierdzia przemawial z tych ksiag. Sarmacko-klasycystyczna i
konserwatywno-katolicka lektura poematu o podstepnym Mistrzu zwietrzyta wigc w
poemacie iscie wallenrodyczny podstgp samego zta wcielonego: caratu. Konrad Wal-
lenrod jawit si¢ jako kon trojanski zgnilizny moralnej, ktéry zostat podstepnie, za
wiedza cara i cenzora, wprowadzony przez petersburska brame do wngtrza archepo-
Iskiej $wiadomosci, by ja zzera¢ od srodka. O dziwo, mesjanizm ujrzano w podobnym
swietle: Mickiewicza nie jako Mojzesza, lecz fatlszywego proroka, figurg antychrystowa
badz w najkorzystniejszym ukladzie (po 1864 roku) jako owladnigtego megalomania,
btadzacego rodaka, co daje si¢ bezwolnie zwodzi¢ pokusom przywoédztwa.

A kiedy nastal czas wadzacych si¢ z Bogiem dekadentow, admitatoréw Lucyfera,
poczeto wallenrodyzm i mesjanizm znéw eskamotowac, bo do profilu epoki przylegat
wizerunek Konrada z Improwizacji, ale nie upijajacy si¢ zdrajca-samobdjca czy do-
skonaty moralnie wiarus-mesjanista, zotnierz-emigrant. Dlatego autor Monsalwatu,
Artur Gorski, tak oto deprecjonowal dzieto mistrza Zakonu:

Farys - to jakby radosne, brawurowe igranie mieczem, na przekor pustyni i burzy; a Konrad
Wallenrod - to najwyzsza ufno$¢ we wlasna moc, co przez zgliszcza ziemi rodzinnej, przez
btyski zwatpienia w nardd, przez bankructwo zasad moralnych idzie bezwzglgdnie za namigt-
noscia patriotyzmu, podniesionego do strasznej, absolutnej, demonicznej potegi — i cala spra-
we narodu opiera o samego siebie. Tragizm Konrada, to tragizm samego poety; jest to poemat,

'"'P. Chmiclowski, Kobiety Mickiewicza, Stowackiego i Krasihskiego. Zarys literacki, wyd. 111, Warszawa
1886, s. 53.

12 Tamze, s. 59.

' p. Chmielowski, Historia literatury polskiej, przedmowa B. Chlebowski, t. IV, Warszawa 1900, s. 62-63.

'S, Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. V., Wiek XIX. 1831-1850, Krakéw 1905, s. 47.
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w ktorym $wigtos¢ zmieszana z opgtaniem, poswigcenie przechodzi w zbrodnig, jest to wy-
buch indywidualizmu na tle etycznego zatamania.
Jedyny to utwor Mickiewicza, ktory go nie oswabadzal, owszem, nowa stwarzat niewole.'®

Etyczne zatamanie! Dobrze to Goérski ujat... Dodajmy — manifestacyjne, skaman-
dryckie zrzucanie ptaszcza Konrada po 1918 roku $wiadczyto jednak o tym, ze
wplywy wallenrodyzmu okazaty si¢ nader trwate dtugo po 1831 roku — praktycznie az
po prog niepodlegtosci I Rzeczypospolitej. Do tego progu dowiedli narodowa $wia-
domos¢ tacy pisarze, ostatni romantycy, jak Teodor Tomasz Jez, opisujacy w powie-
$ciach wallenrodyczne spiski ludéow potudniowostowianskich tuz przed odzyskaniem
przez nie — dzigki Rosji — niepodlegtosci w 1872 roku po traktacie w San Stefano. W
stabej artystycznie powiesci W zaraniu z 1889 roku to Bulgarzy staja si¢ narodem
Wallenrodéw gotowych na catopalenie. Ethos spiskowy i ofiarniczy zagarniat tu na-
wet kobiety:

Pojecie o mozliwosci plyneto tu z rozzalenia glgbokiego, nie wyobrazata sobie bowiem skta-
dania przez nardd ofiar krwawych na co innego, jezeli nie na to, azeby jak maz jeden powsta¢ i
jarzmo tureckie zrzuci¢. Mowita o tym z wigZniami w apsie w ogolnosci i z tym, ktorego wy-
kradta w szczegdlnosci.

— Wy sie w pisanie nie bawcie, ale rewolwery kupujcie.'®

Zmieszany z dziejowym realizmem ethos spiskowy — to tez echo wallenrodycz-
nych pierwiastkow; echo pozne, ale wymowne w Polsce, ktora ta sama Rosja bez-
wzglednie ttamsita, koniunkturalnie dajac wolno$¢ potudniowej Stowianszczyznie.
Zreszta — tych Wallenrodow az po 1918 rok i wspotczesnosé objawit si¢ w naszej
literaturze legion caly: od Widma Wallenroda Tadeusza Miciﬁékiego”, przez Krolew-
skq piesn Kazimierza Glinskiego'®, az po uhonorowana Nagroda Pafistwowa w 1926
roku Piesr o Ojczyznie Kornela Makuszynskiego'”.

Zatem miato by¢ tak: Wallenrod jako kreacja bohatera rodzi si¢ z depresyjnej ka-
tastrofy wartosci; uwewngtrzniajg jego przestanie mtodzi, robia powstanie, koncza
kleska. Starzy bacznie dopatruja si¢ w nim obcego jadu poganskiego immoralizmu,
pychy i megalomanii i wyklinaja az po $wit Niepodleglej w 1918 roku. Mickiewicz
nawraca si¢ kornie. Nie tylko Gustaw staje si¢ Konradem, ale Mistrz przyobleka szaty
Mojzesza, a w dotad pustym badz niemym niebie ukazuje si¢ Mesjasz. Czyn zdra-
dziecki objawia si¢ jako czyn mesjanski po 1832 roku. Jako Aappy end nastepuje naj-
pierw odzyskanie wolnosci w dwudziestoleciu migdzywojennym, a potem juz w 1989

A, Gorski, Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu, wyd. 111, Warszawa MCMXIX, s. 27. Poréwnaj w
tym kontekscie eseje: A. Kiezun, Artur Gorski jako interpretator Mickiewicza oraz Mickiewicz na dro-
dze ku syntezie polskosci. O miodopolskim kulcie wieszcza, w: Sladami tradycji. Szkice o twércach Mio-
dej Polski i Dwudziestolecia, Biatystok 2004, s. 10-35.

T T. Jez [Z. Mitkowski], W zaraniu. Powies¢, Warszawa 1949, s. 100-101. Por. scen¢ przysiggi spi-
skowcow bulgarskich na cmentarzu: s. 130-132.

17 Edycja pierwsza: ,,Krytyka” 1908, t. I, wersja zmieniona: ,,Gazeta Poranna” 1914, nr 288. J. Prokop (T.
Micinski, Poezje, opr. J. Prokop, Krakéw 1980) okresla utwor jako ,,niebezpiecznie bliski grzaskim te-
renom grafomanii” (s. 368).

BK. Glinski, Krolewska piesn, Warszawa 1910; utwoér powstat w latach 1884--1904. Analiza: S. Chwin,
Literatura a zdrada. Od ,, Konrada Wallenroda” do ,,Malej Apokalipsy”, Krakow 1993, s. 423-429.

1% Zob. K. Makuszynski, Poezje wybrane, wybér K. Kuliczkowskiej i M. Wyki, wstgp M. Wyka, Krakow
1988, s. 119-270; tu: figura Samsona (s. 128), ,,Polski Mesjasz” (s. 147-148).
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roku. Finalem finaléw moze by¢ tylko ogloszenie konca paradygmatu romantyczne-
gozo. W odniesieniu do wallenrodyzmu — dodalby ironista — i ogtaszaé nie byto czego,
bo przegnaly go: kleska listopadowa 1831 roku, infamia spoteczna i naturalny uwiad
w $wiecie, gdzie wigksza rolg odgrywaja grupy spoleczne, klasy i masy — a nie jed-
nostki. Skonczyta si¢ Historia — Romantyzm skonczony? To chyba jednak kolejne
polskie w-mit-wstapienie...

Wallenrodyzm albowiem jawi si¢ jako zjawisko wyjatkowo ztozone: tak w per-
spektywie immanentnej, jako element metamorfoz Mickiewiczowskiego $wiatoobra-
zu, jak w perspektywie transcendentnej wobec poematu, jako pozapoetycka emanacja
tresci naddanych, ideologicznych. Poezja Konrada Wallenroda — zarowno w odnie-
sieniu do Mickiewicza, jak i do kultury polskiej — zachowuje nieustanng moc oddzia-
tywania. U Mickiewicza ,,fakt” czy ,,skandal” zaistnienia tego dzieta wybrzmiewa
ostatecznie az z chwilg konstantynopolitanskiej $mierci; u Polakéw jest on przedmio-
tem — czasem niskich, bowiem politycznych — sporéw od czaséw rewolucji 1905,
wojny 1914-1918 roku, komunizmu 1948-1989, az po poczatek XXI stulecia. Stowo
tego poematu to wigc nie tylko ,,sztuka jezykowej ewokacji”: ,,Powotywanie do in-
tencjonalnego istnienia réznych elementow i aspektow tekstu™'. To nie sama sztuka
manipulacji socjotechnicznej (cho¢ to tez), perswazji, lecz i sztuka prowokacji oraz
inicjacji: symbolicznej i intelektualnej.

Stawiamy w kolejnych czesciach tego szkicu nastgpujace pytania:

1. Czy rzeczywiscie to doswiadczenie Rosji sprawito, iz Mickiewiczowska wy-
obraznia wydata Wallenroda? Sugerujemy, iz jego egzystencjalne i ideowe korzenie
tkwia znacznie dalej, w litewskiej epoce zycia poety.

2. Jak to si¢ dzieje, ze przeciwstawiane sobie przez Mickiewicza, a i przez znac-
zna czg$¢ emigracji, przestanie wallenrodyczne i ethos mesjanski, zostaja na réwni
przez potomnych potgpione? Co rozni, a co (moze) zbliza ,,genotyp” indywiduum
wallenrodycznego i ,,genotyp” bohatera mesjanistycznego?

3. Czy wallenrodyzm to tylko jad i trucizna sumien mtodziezy, ktéra wywotata
powstanie przeciw zdemonizowanym Rosjanom, ktérych, jak ksigcia Konstantego,
$wiadomo$¢ Polakow poddata juz przed powstaniem istnej monstrualizacji:

Najczgsciej mowiono, ze to chyba tygrys. ,,Czyta, czerwieni si¢, marszczy brwi swe biate: juz
tygrys spieniony.” To cytat z pamigtnikow Niemcewicza. ,, Wyleciatl i tygrysim pierszchaniem
swoim przestraszyl znuzona trzodg.” To takze Niemcewicz. Porownywano go i do innych
zwierzat, a takze gadow, ptazéw. ,,Wzrok jego podobny do wzroku grzechotnika.” ,,Strasznie
brzydki, pot matpy, pot czlowieka.” To z powiesci Czynskiego. ,,Ry$ belwederski.” Tak napi-

2 Zob. M. Janion, Zmierzch paradygmatu, w: tejze, Czy bedziesz wiedzial do przezyles, Warszawa 1996.
Inspirujaca analiza tez Janion: A. Baglajewski, Od ,zaniku centrali” do ,.centrali”, w: Kanon i obrzeza,
red. I. Iwasiow, T. Czerska, Krakow 2005, s. 97-122.

'S Sawicki, Religijny horyzont poezji, laudacja M. Jasifiska-Wojtkowska, Lublin 2000, s. 24.

22 Czasem wikla si¢ mesjanizm w zupelnie nieoczekiwane konteksty, cho¢by orygeneizm i marksizm
naraz: S. Mazurek, Waqtki katastroficzne w mysli rosyjskiej i polskiej 1917-1950, Wroctaw 1997, s. 46-
47 ,Istnieje bowiem mnostwo, nawigzujacych do neoplatonskiego wzoru apokatastazy, historiozofii,
ktore przepowiadaja regeneracj¢ po okresie upadku i katastrof. Taki charakter maja np. mesjanizm Mic-
kiewicza i Marksowski materializm historyczny. Jednakze w konstrukcjach tego typu regeneracja nie
oznacza nigdy prostego powrotu do tego, co bylo, ale powrdt i wzbogacajaca metamorfozg.”
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sal we wspomnieniach Jan Bartkowski. ,,Wypada pgdem z rykiem zwierza.” ,,To dzik wscie-
kly.” Tak go opisywal Teodor Morawski. ,,Zebami zgrzytal jak dzik ze ztosci.”?

Czyzby wigc Mickiewicz przekul ewangeliczne ,,zlo dobrem zwycigzaj” w dia-
boliczne ,bestyj¢ zwycigzysz monstrum”, przeobrazajac bohatera-Samsona w hybry-
de cztowieka-lwa-lisa? Czy przeto w istocie promieniowanie idei poematu to tylko
trujace wyziewy pograzonej w rozpaczy duszy zestanca? Dlaczego wigc po kres XIX
wieku ,,mowiono Wallenrodem”?

Te wszystkie pytania formulujemy jakby obok poematu, patrzac na 6w imagina-
cyjny fenomen z perspektywy tego ,,poza”, ktore jest wezesniejszym i pdzniejszym
etapem, przed- i powallenrodycznym doswiadczeniem wieszcza®. Sub specie $wia-
domosci zbiorowej ogladamy owo dzieto jako kres i kontynuacjg-przeobrazenie sta-
ropolskiego imaginarium, ale tez jako ide¢ ewoluujaca po powstaniu listopadowym.
Nie wszystko wiemy o wallenrodyzmie i — mirabile dictu — wolno stwierdzi¢, iz mit
wallenrodyczny poematu stat si¢ metamitem kultury polskiej, a 6w metamit w uczo-
nych interpretacjach mickiewiczologii wyksztalcit si¢ w jeszcze jakiej$s wyzszej mi-
tycznosci wcielenie, w skostnialy meta-metamit. Nie chcemy wigc ad absurdum roz-
wija¢ nawarstwien mitycznosci. Pragniemy raczej, zapytujac, sia¢ watpliwosci. Wy-
znawac tez swa niewiedzg. Co bywa, jak spowiedz, wstydliwe...

— Ja myslg — czytamy w powiesci Andrzeja Brauna Konrad Wallenrod — ze najlepiej uczcimy
Nieobecnego, gdy wspolnie odczytamy Wallenroda. Nie wszyscy znacie go, kochani.?’

2. Spozniony poemat?

Wiemy dobrze, Ze geneza poematu zwiazana jest z Rosja”. Czytajac korespon-
dencje z Archiwum Filomatow $ledzi¢ mozemy, jak krag filomackich przyjaciét Mic-
kiewicza interesuje si¢ pisaniem, korektami, wydaniem i odbiorem Wallenroda, wy-
wotujacego nieomal umystowa goraczke wsrod zestancow i tych, co w kraju pozosta-
1i”. Utwor jawi sie im jako swoista zemsta na caracie, prokuratorach, zatem bezbted-
nie wychwytuja jego dorazne ukierunkowanie i calag zmyslna scenografi¢ sredniowie-
cza, w ktorej Mickiewicz rezyseruje zupetnie wspotczesny spektakl. A jednak trudno
nie zauwazy¢, iz z punktu widzenia badacza wyobrazni Konrad Wallenrod jest p6zna,
a nawet sp6zniong kreacja w rozwinigtej fabule pewnych konstytuujacych jg archete-
matéw, tematow skladowych, ktore rozwijaja si¢ w narracji powiesci poetyckiej w
pelne realizacje tematyczne, tacza ze soba, przekazujac tresci ideowe.

3 J. M. Rymkiewicz, Wielki ksiaze z dodaniem rozwazar o istocie i przymiotach ducha polskiego, War-
szawa 1983, s. 59.

* Interpretuj¢ Konrada Wallenroda w ksiazce: J. Lawski, Marie romantykéw. Metafizyczne wizje kobie-
cosci. Mickiewicz — Malczewski — Krasinski, Biatystok 2003, s. 156-217.

% A. Braun, Konrad Wallenrod, Warszawa 1990, s. 144. Powies¢ powstata w latach 1982-1988, a wigc w
stame wojennym i okresie schytku komunizmu.

% Zob. M. Janion, Zycie posmiertne Konrada Wallenroda, dz. cyt., rozdziat: Rosja, s. 39: ,,Poemat swoj
Mickiewicz zaczat pisa¢ prawdopodobnie juz w roku 1825, w Odessie. Najwigksze nasilenie pracy nad
nim przypadio na spgdzony w Moskwie rok 1826 i pierwsza potowg roku 1827.

%7 I tak na przyklad 6/18 grudnia 1827 roku z Orenburga Tomasz Zan pisal do Mickiewicza tworzacego
Konrada Wallenroda: ,,— Ciekawy bardzo jestem miarowych Adama wierszy: epoka bardzo potrzebna
w poezyi naszej”. Cyt. za: Archiwum Filomatow, t. 2, Listy z zestania. Krqg Tomasza Zana, Jana Cze-
czota i Adama Suzina, zebral, opr. Z. Sudolski, Warszawa 1999, s. 265.
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Oto6z bez watpienia jest tak, ze wszystkie archetematy rozwinigte pozniej w te-
maty poematu o Aldonie i Wallenrodzie ksztattujg si¢ juz w okresie filomackim, na
studiach. Jakie to archetematy? Po kolei: temat krzyzacki, temat zdrady, temat mito-
sny, temat $mierci samobojczej, temat dziejow Litwy i Polski, temat zwiazku natury i
historii, temat po$wigcenia, temat rosyjski (w dziele zamaskowany), temat etyki i hi-
peretyki indywidualnej, temat religijny. Wszystkie one, podkreslmy, sa gotowe jesz-
cze przed filomackim procesem, co wigcej, wszystkie wymienione archetematy ule-
gaja rozwinieciu w petne tekstowe realizacje tematyczne: Krzyzaka znajdujemy,
oczywista rzecz, w Grazynie, ale 1 w poezjach filomackich, zdrada pojawia si¢ w mi-
fosnym i historycznym wydaniu juz to w Dziadach, juz to w Balladach i romansach
(choéby: Switez) czy wierszach filomatéw. Tematy mitosne w potaczeniu z problema-
tyka patriotyczna najwyzsza tonacje zyskuja juz w Zywili; samobojstwo to oczywiscie
jeden z leitmotivow mtodego Mickiewicza. Poswigcenie stanowi rdzen doswiadcze-
nia w Zywili, Grazynie, Switezi. Nienawistne uczucia wobec Moskali ewokuje nieje-
den wiersz filomacki, zreszta nie tylko autorstwa Mickiewicza, zas problem ethosu
rycerskiego i wielkiej indywidualnos$ci studiowany jest przez mtodych bez ustanku.

Wreszcie trudno nie zauwazy¢, iz mtodzi zrazu nie Boga zapytuja o skandal ztfa i
niewoli, ale wybierajg racjonalistyczna, wolterianska opcje¢ objasniania historii, po-
nadto pociaga ich lekcja liberalizmu i pacyfizmu, swoistej ,,pracy organicznej”. Nie-
mniej jednak cos$ ,trzeszczy” w tej wolterianskiej maszynerii intelektualnej: racjona-
lizm zdaje si¢ by¢ szkola bezczynnosci w makroskali historycznej, a stoickiego opa-
nowania nie daje si¢ zachowaé w zetknigciu z nonsensowng i okrutng polityka ob-
cych. Takze ogotocone niebo wcale nie pomaga w utrzymaniu rownowagi psychicz-
nej. Mozna oczywiscie przyjaé, ze ,,sadomasochizm” Konrada — jak chciat psycho-
analityk — to jedna z konsekwencji wewngtrznych problemow samego Mickiewicza,
chocby z obrazem ojca: ,,W Konradzie Wallenrodzie wystgpuje az szes¢ postaci 0j-
cowskich”: ojciec rodziny, Winrych, Halban, Kiejstut, prawdziwy Wallenrod, kmiec¢ z
Piesni Wajdelotyzg. W ostateczno$ci mozna by wtedy uzna¢é, iz Wallenrod to dzieto
rozwijajace wszelkie ambiwalencje relacji ,,0jciec — syn”, to dzieto-wynik przezycia
wewngtrznego dysonansu po przyjemnym, odeskim okresie zestania, wreszcie reka-
wica rzucona ojcu wszelkich Ojcow — czyli Bogu — w imi¢ indywidualistycznej stra-
tegii bohatera, ktory zrywa z wszelka zaleznoscia. Zatem: rekawica rzucona Stworcy?
Bytoby to nawet konsekwentne, albowiem i w polemicznym wobec Mickiewiczow-
skiego dzieta poemacie o patriocie-opiumiscie, w Lambrze Stowackiego, psychoana-
liza dopatrzyta si¢ kompleksu poety, ktory nie umart z narodem w powstaniu listopa-
dowym®. Mickiewicz te opresywng dla swiadomosci istnienia sytuacj¢ przezywa
nawet dwukrotnie: najpierw gosci na Krymie, gdy koledzy trafiajag w glab Rosji, po-
tem nie bierze udzialu w powstaniu, cho¢ ginie cale pokolenie. Obie traumy, oba we-
wnetrzne dysonanse kwituje kreacjami Konradéw. To nie jest przypadek.

% J-Ch. Gille-Maisani, Adam Mickiewicz. Studium psychologiczne, przet. A. Kurys, K. Marczewska,
Warszawa 1996, s. 271.

2% Zob. G. Bychowski, Stowacki i jego dusza. Studium psychoanalityczne, wstep D . Danek, Krakow 2002
(pierwodruk 1930), s. 172: ,,Zapewne potrzeba przezwycigzenia poczucia winy jest waznym motywem
dla tej - jak moglibysmy ja nazwaé - identyfikacji wywyzszajacej. Inny mechanizm kompensacji pole-
ga w poemacie na przypisywaniu wlasnej winy catemu narodowi; z tego punktu widzenia stanowi Lam-
bro potgpienie w rownej mierze samego poety, jak i catego pokolenia.”
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Jako si¢ rzekto: w Wilnie — z pozoru — wszystko byto gotowe na powstanie wal-
lenrodycznego dzieta. Postawa bohatera poematu wymagala przynajmniej sporej
dawki indyferentyzmu religijnego lub takiej swiadomosci, ktora nie Igkala si¢ auto-
nomizowac i uniezaleznia¢ ludzkie dziatania wobec dekalogicznego kanonu wartosci.
To wszystko — a nawet wigcej, bo 1 antyreligijne, antykatolickie reakcje — oferowat
wolterianizm®. Trzeba wiec pamietaé, iz w duszy Wallenroda zyje nie tylko indywi-
duum z dziet Byrona. Anglikowi Mickiewicz do konca zycia nie odmawial wrazliwo-
$ci etycznej. Impuls do tak radykalnego wyboru, jakiego dokonuje Konrad, byt mo-
zebny tylko przy zalozeniu pelnej separacji, racjonalnego oddzielenia wszystkiego
tego, co moglo by¢ we wrazliwosci bohatera podatne na impulsy religijno-
metafizyczne i uksztalttowane w szkole, rodzinie i kosciele reguly rozpoznawania
»grzesznosci” pewnych zachowan — od kierujacej si¢ wyrachowaniem podmiotowo-
$ci: przebieglej, wyznaczajacej samej sobie cele i oceniajacej ich realizacj¢ w odnie-
sieniu do czysto pragmatycznego wymiaru. Jesli niszczy¢ Zakon, to skutecznie. Ska-
dinad symbolicznym i glgbokim zobrazowaniem tego rozdzielenia etyki i hiperetyki,
dziecinstwa uksztattowanego na Dekalogu i wieku mtodosci petnego watpienia reli-
gijnego — jest wizja Aldony zamknigtej w wertykalnie, ku Bogu ukierunkowanej wie-
zy 1 obraz Wallenroda dzialajacego w horyzontalnej przestrzeni geograficzno-
historycznej Litwy, gdzie trzeba dokonywaé ostrych wyboréw moralnych.

To rozluznienie wigzéow z religia dziecinstwa nalozylo si¢ u filomaty na temat
zdrady, ktory byt przez mtodych wielokrotnie przywotywany. I to w dwojakim ujgciu
interpretacyjnym: heroicznym i ,,prewallenrodycznym”, mscicielskim. Ewokacja obu
tych nurtéw jest ekspresyjna Duma nad mogitami Francuzéw Jana Czeczota czytana
17 listopada 1818 roku. Oba wzorce zachowan: heroicznosci Francuzéw i Polakow,
bestialstwa Moskali oraz zdrady Sasow, ktorzy haniebnie opuscili Napoleona w 1813
roku, sa tu pokazane i osadzone. Otéz ten niesamowity wiersz — wiele méwiacy
o nastrojach mtodych — nie poprzestaje na potepieniu zdrady i apologii heroizmu.
Czeczot daje pelna furii, wprost szalona wizj¢ zemsty na zdrajcach, zemsty, ktora
moze sta¢ si¢ wprost kosmiczna katastrofa. Bo tez zbrodnia, jaka opisuje, domaga si¢
niemal amoku stowa, szatu przeklenstw! —

Oto twoi, mordercza trzodo, przeciwnicy, — ,,mordercza trzoda”
Konajacy bez zmysto6w,prawda, wojownicy!

krew — Ich krwia chcac nalaé paszcze, jadami zabrzmiale, — ,,paszcze jadami zabrzmiale”
Szliscie, gdzie stopy wsciekos¢ popchneta zuchwate, — wscieklosé

drzenie, — 1 gdzie trzeba drze¢, patrzac na srogie cierpienia,

cierpienia  Z litoscig wyszukiwa¢ sposoby ulzenia,

0w poezji filomackiej duzo jest silnych akcentéw antykosScielnych, zarazem oswieceniowo-

postgpowych. Por. J. Czeczot, Apollo po koledzie, w: Poezja Filomatow, opr. J. Czubek, Krakéw 1922,
t. II, s. 259. Kwestia Kalliope:

Miarkujciez: czy to nie wstyd tych gra¢ rolg ludzi,

Ktoérych wspomnienie czynéw wzgarde w sercu budzi?

Poming krucyaty z mnichéw podjudzania,

Krwi przelewem Inkaséw ngdznych nawracania,

Zelazne juz skruszone Rybotowcéw berto,

Pod ktorym $wiat, jak student, lojonistka ferta

Jeczat biedny i dusit lat dziesigé Alwary:

Tak $wiat dtugie zjadt wieki, nim poznat cel wiary.
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Tamwyz okiem,krwia zasztem, zzoblcia rozjatrzona, — Kkrew:
,-0ko Krwia zaszle”
Z twarza dzika, szalenstwa ogniem zapalona, — ,,261¢ rozjatrzona”, dzikos¢,
Z dusza twarda, przestrachem struta pogardzanym, szalenstwo, ,,dusza twarda”,
Z broda w skrety zwiktang, wlosem rozczochranym, tchérzliwos¢,
Lecieliscie, ziejacy zniszczenia zaraza, przerazajacy wyglad

Topi¢ w gardia niesilnych §miertelne zelazo
bezsilni — I wydarlszy jednemuostateczne tchnienie,

mordowani
Strumienie — Zmywszy rece, skalanew krwi wrzacej strumienie,
krwi Z nozem, ktory nie osiakl, z nozem, krwia zalani, — zbrodniarze skrwawieni

Parliscie si¢, morderczym przyktadem zagrzani,

I drugiemu, co dlonie, ile zdotal, wznosil,

Jekiem, by sam mo6gt skonad, ustajacym prosit,
blaganie o — 1 temuscie, co traci dech bez waszej meki,

Smier¢ Dali poczué, przemierzli, raz ztosliwej reki,

A z gmachow popiatrzonych pchna¢ tutéw, szaleni! — zrzucanie rannych
buchajqca — Patrzylidcie, jak si¢ krew buchajaca pieni;
krew ofiar,

rozbite glowy Bawily wasrozbite o kamienie gtowy, — szyderczy Smiech zbrodniarzy
»MOZg — Co moézgiem rozprysnionym bryzgaty budowy.
rozprysniety” Tak dowoli napastszy i serce i oko,

Mordercy, kurzaca si¢ splamieni posoka, — wampiryczna, nekrofagiczna
Gdy wniejbrodzac,dosytajuzsignaztopali, uczta zabdjcow

Z zyjacych jeszcze odzieztakomie zdzierali,
Smier¢ —  Nagich parli na $niegi, wiatrOw mrozne wycie,

odzimna  Cieszac sig, ze wypchnigtezimnem tracg zycie! — rabunek odziezy,
0, jakiez okrucienstwo wasza byto sprawa! us$miercanie rannych na mrozie
Lecieliscie, zartok i, za czemze? - Za stawg? — zarlocznos$é,
Za zdobycza odziezy! O, chciwosci podta! chciwosé

Tys jencéw babilonskich potomstwa dowiodta!*!

Jak wida¢, autor poszed! tu w ekspresji zbrodni ,,na cato$¢”: obrazowa hiperbole
kreuje obraz bezsilnych, rannych zolnierzy, ktérych w niewyrafinowany, barbarzyn-
sko-okrutny sposob dobijaja hordy obtakanych w morderczym szale Moskali, brodzac
w morzu krwi. T¢ krew zotdacy niczym bestie, wampiry, personifikacje likantropii —
»ztopia”. Smieré nie ma tu nic z heroizmu: to rozgniecenie na miazge z najwyzszym
okrucienstwem cielesnej powloki duszy, ktéra sama nie moze si¢ uwolni¢ od ciala w
spos6b naturalny. W obrazowaniu Czeczota brak: wzniostosci, tyrtejskich gestow,
$wiata wojny i odnowicielskiego rytu; jest za to: amok mscicielski i szat $mierciono-
$nej zaplaty. Tak retoryzacja wypowiedzi (,,O, jakiez okrucienstwo...”), jak 1 jej
uwznio$lenie okazuja si¢ pozorne w $wietle tej maksymalnej ekspresywizacji toku
wypowiedzi, zamieniajacego si¢ w ztorzeczacy krzyk (wykrzykniki) az po chwilg,
gdy podmiot jakby traci dech, by raz jeszcze krzykna¢ i ostatecznie zmilknaé. W (z)
bezsilnosci?! To tez jestklimat duchowy Wallenroda.

Ale i na tym krzyku poeta nie poprzestaje: ,,bo oto juz zemsty zawotaly cienie”.
Kto msciciel? Bog — oczywiscie. Tak jest na poczatku: ,,Widze, jak Zbawiciela brew
sie wznosi gniewna, / Drzy natura: przekleci wasza zguba pewna!”%.

3! J. Czeczot, Duma nad mogitami Francuzow, roku 1813 za Wilnem przy drodze, do Nowogrédka prowa-
dzqcej, pogrzebionych, w: Poezja Filomatow, t. 1, s. 16-17.
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1. Plac przy ratuszu. @dwrot wojsk francuskich roku 1812 w Wilnie.
Z: Album Wileriskiego J. K. Wilczynskiego (ok. 1846 roku)®

Wszakze wizja szatana poddajacego — jak w Piekle Dantego — zdrajcéw mekom
ustepuje u Czeczota miejsca mysli jeszcze straszniejszej, ktoéra dopiero Wallenrod
prawie wyartykuluje: ze moze albo Boga nie ma, albo mozna skutecznie dziata¢ tak,
jakby Boga nie byto. Dlatego czytamy zdumieni:

Jakiez to urojenie, co za dzikie mary

Kaza mi piekiet wrzace opiewac pozary?

Ja karanych ich widzg: oni wolno chodza.

I jak psy zaczajone, lizacy nas gltodza!

Gdziez jest Bég, co na S§wiecie zb6jcow jeszcze trzyma?
Albo On jest okrutny, albo Jego nimal!

Ach, nie bluzn, duszo moja: zyje On i widzi,

Karaé bedzie, a zbrodnia juz si¢ dawno brzydzi.**

2y Czeczot, dz. cyt., s. 18.
33 Pro. litewski album: Vilnius Jono Kazimiero Vilcinskio leidiniuose. Vilnius in the Publications of Jan
Kazimierz Wilczynski, Lietuvos Nacionalinio Muziejaus Biblioteka 6, Wilno 2000.
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Ateistyczny poryw zlosci zostaje zaraz odsunigty, lecz wiersz konczy si¢ jednak
zapisem uczucia i mitosci do ojczyzny, do Litwy rozbudzonej w sercu $piewaka:
,»3zczgsliwym, Ze przynajmni
jej znajde w sobie™”. A wiec i tutaj juz msciwe indywiduum — jak Konrad — natus est.
Ale t¢ argumentacj¢ wzmacnia niepomiernie inny wiersz Czeczota, skierowany
wprost do Mickiewicza: Tyrtej z grudnia 1819 roku. Watek tyrtejski zostaje tu podda-
ny zgota antytyrtejskiej reinterpretacji. Tyrteusz-Litwin to nie — jak pdzniej u Kornela
Ujejskiego® — heros i ofiarnik, ale wprost dziki mciciel, okrutny wojownik wyznaja-
cy zasadg starotestamentowa ,,0ko za oko, zab za zab”. W finale utworu, sponiewie-
rana Ojczyzna wota z ,,grobu cieni”:

Orgzem $miale uzbrdjcie ramig, — uzbroi¢ rami¢ or¢zem
Mitos$cia mnie napelnieni,
krew —> Zemsta, zemsta, zemsta tchnijcie, — zabijaé¢ Moskali

Zarumiencie w krwi Moskali
Niezbtaganej ostrze stali!
Krzywdy sig, krzywdy i zdradypoms$cijcie!

Peta skruszcie niewolnicze, — skruszy¢ peta
Wydrzyjcie z chciwych regku nieprawe zdobycze! — odebraé zagrabione
()

Och, jesli dusza jeszcze w was nie podla,
Badzcie ojczyzny m$ciciele!

I z wrogéw waszych, z tej zjadliwej zmije, — zabijaé wrogéw
krwi kqpiele” — Toczcie krwi czarnej kapiele,

Niech si¢ nig wasza zmaza obmyje! — ,,zmaze obmy¢”

Wotlaja na was braci waszych cienie, — mSci¢ sie¢ w imi¢ pomordowanych

Co gdy noc ciemna przyniosta uspienie,
wkrwawa reka” —  Chytra przemoca z krwawej zbdjcow reki
Smier¢ biorac, nie ujrzeli przybycia jutrzenki.
Wotlaja! - Znacie? — To mieszkance Pragi!
MSécijcie sig, m$cijcie ich $mierci zniewagi!
»zbroczone — Ich zbroczone krwia postacie — zabijaé zbrodniarzy
krwiq postacie”  Pokaza, w kogo ugodzi¢ macie.
Zemsta, zemsta, zemsta tchnijcie,
krew —  Zarumiencie w krwi Moskali — zabijaé¢ Moskali
Niezblaganej ostrze stali,
Krzywdy sig, krzywdy i zdrady pom§cijcie!
(-)
Dopoki w grobie nie lgzem, — mSci¢ sie, poki Zyjemy
Dopétyzemsta nad wrogiem
Bedzie dusz naszych natogiem.
Tyrtej mezne Spartanczyki
Do boju pieniem zagrzewat.”’

** Tamze, s. 19. Skadinad warto wspomnie¢, iz wychowat si¢ Czeczot w religijnej rodzinie, w $wiecie, gdzie
wspotzyly zgodnie obrzadki: katolicki i unicki. Zob. L. Podhorski-Okotéw, Czeczot nieznany i Jan z My-
szy, w: tegoz, Realia Mickiewiczowskie, nota o autorze M. Dernatowicz, Warszawa 1999, s. 65-79.

35 Tamze, s. 20.

36 Scisle rzecz ujmujac, poezji tyrtejskiej nie byly obce nuty frenetyczne i rewolucyjne. Ale Ujejski ewo-
luowat w innym kierunku. Por. A. Bagtajewski, Ostatni romantyk. Tworczos¢ liryczna Kornela Ujej-
skiego, Lublin 1999, s. 38: ,, Tyrteizm Ujejskiego nasycony jest przekonaniem o koniecznosci cierpienia
zbiorowosci jako nieodzownym warunku przyszitego czynu”.

37J. Czeczot, Tyrtej, w: Poezja Filomatéw, t. 1, s. 89-90.
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Zwré¢my uwage na to, ze cata t¢ wypowiedz formuja trzy ciagi fantazmatyczne:
1. obraz mordercy, wroga, ktérego trzeba koniecznie zabi¢; 2. fantazmat zemsty i
pomsty, pokazanej w najlepszym przypadku w starotestamentowym wymiarze; nale-
zy jednak sadzi¢, iz ma on tu poganski charakter niemal jakiej$ rodowej zemsty; stad
takie zapewne nawigzanie do Sparty, znanej z okrutnych obyczajow; 3. fantazmat
krwi, w ogdle wizja $wiata zalanego krwia; ale i krew nie ma w sobie nic §wigtego,
wyraza raczej frenezj¢ nakazu mszczenia si¢, jego dynamike, jest przyczyna, ,,akcja” i
konsekwencjg zemsty.
Czyz nie ten ton ustyszymy potem w glosie Halbana? Czy nie to bgdzie $piewat w
— jak stusznie podkreslano®® — wampirycznym szale Konrad: ,,Tak! zemsta, zemsta,
zemsta na wroga / Z Bogiem i choéby mimo Boga!” (?)* Niewatpliwie Czeczotowi
personalnie, a nastrojom filomackim, pelnym takze ciemnych uczué, urazéw, msci-
cielskich porywow, zawdzigczal Mickiewicz wiele inspiracji. Utwor Czeczota kon-
czyl si¢ przeciez wyraznym gestem: misj¢ napominania do zemsty — wprawdzie
oglednie — Spiewak deponowal w regkach Mickiewicza-poety. Czynit tym samym
Czeczot z Mickiewicza figure narodowego, wielkiego poety, ale i politycznego po-
niekad przywoddcy. Byl to zaiste osobliwy i ambiwalentny prezent imieninowy. Zo-
stan mscicielem, a przynajmniej narodu Halbanem — apelowat kolega filomata:

Adamie, bedziesz w nasze wojowniki
Wdzigkiem twej lutni megstwo, statos¢ wlewat.
Na to ci¢ wielki dar Feba bogaci,
Bys$ ducha wzbudzat w narodzie,
Nie dawat sercom trwozy¢ si¢ w przygodzie

I meznych chwate uwiecznit braci!*

Wszelako nie skonczyt na tym si¢ watek zdrady. Jeszcze w 1823 roku Czeczot
pisat o zdradzie drazacej takze polskie dusze. W wierszu O ty, ziemio nieszczesliwa!
uderzat w te same tony, ktore potracali poeci tuz po rozbiorach kraju: rozpaczy, bra-
tobdjstwa, bezsilnosci. Poeta ujawniat co$, co stanie si¢ udziatem zdesperowanego
Wallenroda: musi on w pewnym momencie mscicielskiej furii zawota¢é, ze i Niemcy
to ludzie. Wojna bowiem ukazuje si¢ jako dehumanizujace, barbarzynskie doswiad-
czenie: opresja odczlowiecza, niszczy wiezy migdzy bra¢mi, ale czyni nawet wigcej:
wyzuwa z ostatnich poktadéw wrazliwosci, takze tej skierowanej ku obcym i wro-
gom: ,,Sieje zdrady bratobdjcze, / Ludzkos¢ wszelka z dusz umiata; / Boj si¢ teraz
syna, ojcze, / B6j si¢ teraz, bracie, brata™'. To, wyznajmy, przyklad skrajny, jawiacy
nam si¢ dzi$ jako przejaw mentalnos$ci nieledwie steatralizowane;j.

38 Zob. M. Janion, Polacy i ich wampiry, w: tejze, Wobec zta, Chotoméw 1989, s. 33-53.

P A Mickiewicz, Dziady, cz. I, cyt. za: tegoz, Dziela. Wydanie Narodowe, t. 111, Utwory dramatyczne,
opr. S. Pigon, Warszawa 1949, s. 155.

40J. Czeczot, Tyrtej, s. 91. Nie docenita tego utworu M. Janion: Tyrtejskie fanfary i frenezja zemsty, w:
tejze, Purpurowy plaszcz Mickiewicza, Gdansk 2001, s. 150. Pisze tu o ,,tyrteizmie filomackim”, napo-
mykajac o ,,m$ciwym poemaciku pod tytutem Tyrte;”.

. Czeczot, O ty, ziemio nieszczesliwa!, w: Poezja Filomatow, t. 1, s. 98. Zob. M. Nalepa, Rozpacz i
proby jej przezwyciezenia w poezji porozbiorowej (1793-1806), Rzeszoéw 2003, rozdziat: ,,Stan nasz te-
razniejszy nad Smier¢ samq nieznosniejszy.” Zatoba po stracie ojczyzny i jej ,prze pracowanie”.
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Bez watpienia jednakze takie byto ,,$wiato-" i ,,dziejoodczucie” mtodych, wplataja-
cych nawet w wesote wiersze, takie jak Walka miodowa a razem Tomaszowe, odbyte roku
1818 grudnia 21 v. s. w domu jenerata Paca w oficynie, w wiersze wigc imieninowe, na-
gang¢ despotyzmu i zarazem wyrazajacych poczucie swoistej bezradnosci mtodziezy. Od
humoru jest tu zawsze krok ku historii, od [Jan czytat] Pochwaly miodu ksiedza Dyonize-
go do tegoz Dyonizego pisanej do konstatacji: ,,Widz¢ w catej Europie, jak despotyzm
wzrasta, / Jak wszystko jeczy, zgiete przemocq tyrafistwa™%; czy nieco dalej: ,,W Litwie
sie barbarzynska sita Moskwy steza, / Wygnanas stad na zawsze, o wolnosci $wigtal”"
Finis zartobliwego utworu odstania wewngtrzna rang, poczucie zhanbienia, do ktorych nie
przywykla przeciez mtodosé, tak petna sity: ,,Jdzmy chyba, jak Orfej, w przepasciste la-
sy... / Ale wszedzie niewolnik zostanie wzgardzonem!..””**. Wtagnie w puszczach biato-
wieskich wtedy juz skry¢ si¢ przed historia nie mozna bylo!

Pozostawato wyjs$¢ naprzeciw historii. Czy raczej ona sama wyszta do mtodych
ze swym bezwzglednym obliczem w procesie filomatow. I tutaj to wszystko, co z
dziejow, z obserwacji, z wyobrazen i stéw wiedzieli o zdradzie, nabrato ztowrogiego
ciata i ksztaltu. Bo posréd nich byli i tacy, ktorzy sami spodlili sig, jak Jankowski,
zdrada. Nic nie ujmujac z obmierztego moralnie wymiaru jego zdrady, mieli filomaci
przeczucie zapewne, iz nie byloby zdrajcéw, gdyby nie bylo mocodawcoéw zdrajcy i
szpiegowania: czyli Moskali. Bez watpienia mysl o zemscie, walce jakakolwiek badz
metoda byta im wtedy bliska. Odczytajmy dluzszy fragment zeznan Jan Jankowskie-
go, skruszonego delatora. Sa w nich wszystkie elementy wskazujace na to, by jedno-
znacznie uzna¢ go za renegata. Wyznania otwiera — zapewne inspirowana przez prze-
stuchujacych — swoista apostrofa do ,,JW. Urzednikéw!”, ktora przeobraza si¢ w pro-
kuratorsko-oskarzycielska inwokacj¢ do mitosciwego monarchy, w pamflet na wy-
obraznig, wartosci liberalno-o$§wieceniowe razem i mtodoromantyczne:

Z krainy marzen w imaginacyi urojonego $wiata zstgpuj¢ do krainy samej rzetelnosci i prawdy.
We wszystkich moich pismach wylane same bluznierstwa, same najniegodziwsze i przez dobrze
myslacego miodzienca pomysle¢ sig¢ nie mogace wyrazenia przeciw Temu, ktorego miliony lu-
dow, ktorego ojcowie i cata familia nasza dobrodziejstw i task doswiadcza i doswiadczaé nie
przestaje, musza mie¢ koniecznie swoje zarazliwe zrodto, z ktorego wyplyngly. Zbrodniarz ze
skruszonem sercem i upokorzonem czotem, staj¢ przed Wami, dostojni urzednicy! z wyznaniem,
jak na spowiedzi, tej przepasci, ktéra mtoda, zywa i fatwo gigtka imaginacyg¢ moja uniosta w ten
odmet, z ktérego juz potem trudno bylo si¢ wydostaé. Pojdzie ono przed wysoki majestat Jego
Cesarzewicowskiej Mosci, albo tez samego Cesarza — uwidzi najlepszy ojciec pokutujace dzieci
swoje. A jezeli sumienne wyznanie przestgpstw i wykazanie ich zrodla przylozy¢ si¢ zdota do
ulzenia surowej winowajcom kary w obliczu §wigtej sprawiedliwosci, jezeli poprawa, jaka po
$cistem nad wystgpkami zastanowieniu si¢ predzej czy pozniej koniecznie nastapi¢ musi, jezeli —
moéwig¢ — poprawa moze si¢ spodziewaé przechylenia szalek stusznosci na strong swoja: wtedy
najspokojniejszy w sumieniu, ponios¢ przed Tron Dobroci, Laskawosci i Wyrozumiatosci wyra-
zy najglebszego uwielbienia, ponios¢ z ta radoscia, jaka towarzyszy¢ zwyklta cztowiekowi, ktory
ze $ciezki obledu na gosciniec prawdy nie tylko sam wybrnal, ale jeszcze wywiodt za soba wielu
innych, ktérzy mnie obtakali. Niepewno$¢ dalszego losu, to jedno zamykalo mi dotad usta —
otwieram je dzi$ peten ufnoéci w Nieograniczonej Dobroci Jego Cesarskiej Mosci i Jego Cesa-

%2 J. Czeczot, Pochwala miodu ksiedza Dyonizego, do tegoz Dyonizego pisana, w: Poezja Filomatow, t. 11,
s. 11.

“ Tamze.

* Tamze.
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rzewicowskiej Mosci. Zaden, ktéry sam si¢ przyznal do winy, nie uszedt Ich bacznosci i wyro-
zumienia. Ta uwaga o$miela drzaca rgke moja do wyjawienia imion tych osob, ktérzy za swoje
wystegpki powotanymi zostang przez wyrok Najtaskawszego Monarchy, lub Jego Cesarzewicow-
skiej Moéci i1 do skreslenia wiernie tego, com dotad tait.#

Przerazajaca doprawdy wizje ,,$wiata absolutnego ktamstwa” odstania 6w frag-
ment. To $wiat, w ktorym nie ma ani dobra, ani zta. Poza nimi jest bowiem przed-
ustawny Porzadek Imperium, ktory personifikuje imperator, a ktérego emanacja jest
Urzad (Prokuratorski). Porzadek oznacza tu absolutng wtadz¢ nad wszystkim. Owo
bezosobowe ,,wszystko” to takze ludzie. Najpotworniej tyrani¢ Porzadku objasnia
zapewne przymus teatralizacji zycia spotecznego podtug regut ksztaltujacych zycie
uczuciowe kochajacej si¢ Rodziny. Jankowski gra wigc rolg zbtakanego syna, postu-
gujac si¢ sprostytuowanym stowem, w ktérym ,,mito$¢” ojca oznacza zimne wyra-
chowanie i mordercza wladzg cara. Na szerszym planie owemu zafalszowaniu podle-
ga nawet Biblia: wyznanie zdrajcy ksztaltowane jest bowiem wyraziscie w odniesie-
niu do przypowiesci o marnotrawnym synu (Lk 15, 11-32).

2. Akwarela Napoleona Ordy (ok. 1876 roku), Nowogrddek. Gubernia Miriska™.

¥ Zeznanie Jana Jankowskiego przed komisyq Sledczq z d. 22 pazdziernika 1823 r., cyt. za: Archiwum
Filomatow, zebrat i opr. Z. Sudolski, Listy z wiezienia, Warszawa 2000, s. 419-420. Jankowski, jak
wiemy, byl przed procesem autorem ostrych wierszy przeciw zdrajcom ojczyzny. Nie potgpit go w scenie
wigziennej Dziadow Mickiewicz. (Czy moze dlatego, ze byt autorem Wallenroda 1 wstgpu do 2. wydania
poematu?). Zob. J. Borowczyk, Proces filomacki a scena wigzienna ,Dziadéw czesci III”, w: Adam Mic-
kiewicz i kultura swiatowa. Ksiega I, red. S. Makowski, E. Szymanis, Warszawa 1999, s. 158-164.

% Zob. litewskie opracowanie: V. Levandauskas, R. Vaitekonyté-Kepezynskiené¢, Napoleonas Orda.
Senosios Lietuvos architektiiros peizazai, Wilno 2006.
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Rol¢ Boga Ojca gra Imperator, syna imituje zdrajca. Ich relacji nie normuje za-
den kodeks wartosci — lecz ,,antywartosé¢” zupetnego, upodlajacego podporzadkowa-
nia. Osoba staje si¢ rzecza, stowo staje si¢ swym zaprzeczeniem, gdy idzie o znacze-
nia; mitos¢ i taska, a takze dobro¢ czy wyrozumiato$é oznaczajg co$ zgota odmienne-
go niz pierwotnie. Cale zachowanie nie ksztaltuje si¢ w topice wyrazajacej mitos¢
ojcowska, lecz — by sparafrazowaé pojgcie stworzone przez Michela Foucaulta (,,rza-
domys$lno$é”) — w twardej logice, opisujacej ,.imperatoromyslnosc¢”, ktorej z kolei
emanacja jest ,,urzedomys$lno$¢™"’. Proces zeznan uksztaltowany zostaje jako faryzej-
ski spektakl, egzemplum skruchy, ktére przywies¢ ma do zdrady innych, zgubi¢ ich
moralnie, rzucajac tym samym w ramiona imperialnych bestii: Cesarza i Urzgdu, kto-
rzy wowczas umituja skruszonych ,,0ojcowska mitoscia”, czyniac z nich niewolnikow.
Stad specyficzny w tej wypowiedzi jej wewngtrzny porzadek samookreslen. Zrazu
jest wigc grzech/wystepek (w istocie nie bedacy ni jednym, ni drugim), a po nim: wy-
znanie win, spowiedz, wyznanie przestgpstw i wykazanie ich zrodet — poprawa po
zastanowieniu si¢ — kara ojcowska i natychmiastowa taska — uwielbienie dobro-
dzieja Cara-Ojca — wielka rados¢ ,,oczyszczonego” — wezwanie innych filomatow
do pédjscia w Slady spowiadajacego si¢ i Spowiednika-Cara, ktérego uchem jest
wszechmocny Urzad.

Swiat nieszczesnego delatora rozpada si¢ wigc najpierw, a potem zostaje zrekon-
struowany jako tetrachotomiczna wizja, obrazujaca proces infekcji chorobliwymi ide-
ami, nastgpnie okreslajaca skale ,,upadku” wyznajacego winy podmiotu, ktory zostaje
postawiony oko w oko z mitosiernym Ojcem-Cesarzem, jego namiestnikami. W wyni-
ku skruchy ztoczyncy objawiona zostaje wizja szczgscia i spokoju w carskim impe-
rium, ktorego to btogostanu — po tagodnym skarceniu — zazywac on bedzie, jesli tylko
»Wywiedzie poblakanych” z krainy szalefistwa®. Czyli: zdradzi ich. Po kolei wiec do-
wiadujemy sig: 1. O okresleniach ,,choroby™: to ,,zarazliwe zrodto”, ,,przepasc”, ,,Sciez-
ka obtedu”; 2. O stanie zarazonego jadem antyojcowskich uczué umystu: zyje w ,.kra-
inie marzen urojonego $wiata”, gdzie ,,same bluznierstwa”, ,,najniegodziwsze wyraze-
nia” powtarzane w ,,obtakaniu” do czasu, gdy szaleniec prosi o taske jako ,,zbrodniarz
ze skruszonym sercem i upokorzonym czotem”, ,,winowajca”; 3. O Ojcu-Carze i Jego
Urzedzie: to dobrodziej ,,miliondéw ludzi”, ,,majestat Jego Cesarzewicowskiej Mosci,
albo tez samego Cesarza”, ,,swigta sprawiedliwos¢”, ,,Tron Dobroci, Laskawosci i Wy-
rozumiatosci”, ktory grzesznik czci z ,,wyrazami najglebszego uwielbienia”, to w koncu
takze, 6w Car, ,,Nieograniczona Dobro¢ Jego Cesarskiej Mosci 1 Jego Cesarzewicow-
skiej Mosci” 1 ,,Najtaskawszy Monarcha lub Jego Cesarzewicowska Mos¢”; 4. O stanie
pozadanym w przysztosci: winowajcy to ,,pokutujace dzieci” [Ojca-Cara], co daza do
»krainy samej rzetelnosci i prawdy” i na ,,gosciniec prawdy”, gdzie po kres zywota nu-

7 M. Foucault, ,,Rzqdomyslnosé”, w: tegoz, Filozofia. Historia. Polityka. Wybor pism, przektad i wstep D.
Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 185: ,,Po pierwsze, [,,rzadomyslnos¢” to] zespot
tworzony przez instytucje, procedury, analizy i refleksje, kalkulacje i taktyki, pozwalajace sprawowac t¢
bardzo specyficzna, cho¢ ztozona, formg wladzy, ktérej zasadniczym przedmiotem jest populacja, najwyz-
sza postacia wladzy - ekonomia polityczna, zasadniczym za$ narz¢dziem technicznym - urzadzenia bez-
pieczenstwa”. W panstwie Cara wszystkie elementy sprowadzaja si¢ do jednego: aparatu represji.

“ M. Foucault, Szalesstwo i spoteczenstwo, w: Filozofia..., dz. cyt., s. 96: ,[...] pojawienie si¢ wielkich
domoéw odosobnienia byto réwnoczesne i $ciSle powigzane z powstaniem instytucji, o ktorej niestety
mozna by méwi¢ wiele i ktéra uczynifa nas swymi ofiarami: chodzi o policj¢” [podkr.—J. L.].
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rza¢ si¢ beda w bezustannej radosci obcowania z panstwem-molochem, imperialng in-
stytucja, Urzedem i ich ,,boskim” zrodtem: Cesarzem.

Sakralizacja cara-basileusa ma tu heretycki wymiar, ktéry odkrywamy nie tyle
przypatrujac si¢ miatkim intelektualnie tre§ciom tej zdradzieckiej inwokacji do ,,0j-
ca”, ile kiedy rzutujemy caty tekst na ekran obrazowy: Car jawi si¢ tu wyraznie jako
,»B0g Ojciec”. Nawet owe ,,milijony” z Wielkiej Improwizacji Mickiewicza nabieraja
nowego sensu, gdy przymierzy¢ je do zdania Jankowskiego o ,,Tym, ktérego mi-
liony ludow, ktorego ojcowie i cata familia nasza dobrodziejstw i task doswiad-
cza i doswiadcza¢ nie przestaje”. Upodlenie ztamanego wigznia kaze mu wznosi¢
grandilokwentne peany, ktére przybierajg groteskowy ksztatt. Carskie ,,bostwo” ma
przeciez t¢ osobliwa wlasciwosé, 1z nie jest ,,bostwem” ludzkich uczué, ale bozkiem
absolutnej wladzy, nie opieki, ale nadzoru, nie taski, lecz bezwzglednej kary. Polska i
Litwa, cale cesarstwo, ba, instytucja imperialnego panstwa jawia si¢ tu jako monstru-
alny urzad prokuratorski, ktéorym zelazng rekq zarzadza Car: Imperialny Oberprokura-
tor, tropiciel spiskow, jezuickich ukladéw i podstepéw od Wisty po Daleki Wschod®.
W tym kontekscie jasniej i wiarygodniej brzmi furia poetyckiego stowa Konrada
Wallenroda, ktérego mscicielska mysl istniata pewno juz w celi klasztoru ksigzy ba-
zylianow w Wilnie, gdy siedzial w nim poeta.

Jankowski — bez dwoch zdan — zaprzedat kolegow. Musieli to odczuwaé jako
niegodziwos¢. Poniekad jednak okupant poniewieral w Jankowskim ich samych, ich
wolng i otwartg ku $wiatu naturg. W Jankowskim ujrzeli samych siebie: takimi prze-
ciez w chwili stabosci mogli sta¢ si¢ i oni. Stad obsesja zemsty, bodaj za kazda ceng.
W wierszu Aleksandra Chodzki imieniny Tomasza Zana stajg si¢ pretekstem do roz-
toczenia wizji, ktéra ma wyrazne odniesienia do Apokalipsy $w. Jana:

Lecz jakaz larwa dzikim wzrokiem blyska!
Prawdali, czy mi¢ oko me uwodzi:
Smok to okropny wije si¢ i ciska,
I tysiac jeszcze smoczat z siebie plodzi.
Ach, tak, smok istny, sprosna ztota zadza
Liczne przekupnie wspo$rod nas sporzadza.
Ale juz czujg, juz si¢ k’temu wazy,
Ze cierpliwosci przerwie si¢ granica;
Rozpacz si¢ sama na wszystko odwazy,
A jej wytrwala postuzy prawica.
Wicher si¢ zerwie, ziemia krwia si¢ zmyje
I gorzki toast ciemigzca wypije.

Wiersz 6w to jedna tylko z konkretyzacji romantycznego bestiarium (larwa,
smok, smoczgta, picie krwi)’'. Wazne, iz jego dopetnieniem i spetnieniem bedzie IX

* Spiskowa obsesja Cesarza przybierala czasem kuriozalne rozmiary. Zob. hasto Rukiewicz Michat, w: A.
Kijas, Polacy w Ros ji od XVII wieku do 1917 roku. Stownik biograficzny, Warszawa — Poznan 2000, s.
306: ,,Na poczatku listopada 1832 zwolniono go z katorgi i wystano na osiedlenie do wsi Korkino nad
Lena w guberni irkuckiej, gdzie zajat si¢ uprawa ziemi i handlem. Od kwietnia 1857, w zwiazku z po-
dejrzeniem o przynalezno$¢ doorganizacji polskiej przygotowujacej powsta-
nie na Syberii,pozostawal pod nadzorem policji” [podkr. - J. L.].

*0 A. Chodzko, Wiersz na imieniny Tomasza Zana d. 21 grudnia 1823, w: Archiwum Filomatéw, wyd.
cyt., Listy z wiezienia, s. 41.
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scena Il cz. Dziadow. Wazniejsze jednakowoz wydaje si¢ przywotanie w tym frag-
mencie motywu maksymalnie spotggowanej rozpaczy, ktora obejmuje nawet ,,niewia-
sty” i ,,nieroste chtopigta”. Chodzko opisuje jaka$ uwerture do kolejnej rzezi histo-
rycznej; w pewnym momencie dostrzega, iz posuwa si¢ za daleko: ,,Ale gdzie je-
stem?... Gdzie mnie zemsta goni?/[...] Prézno podobno w stowach szukaé
broni [...]”52. W konsekwencji cofa si¢, zawierza los Bogu Starego Testamentu, wigc
Bogu sprawiedliwej pomsty Bozej: ,,Lecz wspdlnie z nami [Tomaszu] wznies gtos do
Jehowy...”>. Ot6z, jak wiemy, Mickiewicz si¢ nie cofnie. Da stowom Konrada Wal-
lenroda t¢ magiczng moc przekonywania, ze zemsta, zdrada i podstep to jedyna me-
toda walki z dziejowym Goliatem. Potem begdzie powstanie, ktérego prorocza wizja
zamajaczyta w ztorzeczeniach Chodzki i tak — pamigtamy — ,,Stowo stato si¢ Ciatem,
a Wallenrod — Belwederem”*.

Zarowno powodéw do zemsty, jak jej fantazmatycznych, krwawych wyobrazen
bylo wigc bez liku. Historia nie tasita si¢ u stop tej mtodziezy. Przeciwnie: wydawata
si¢ okrutna i pozbawiona racjonalnosci. Znéw najostrzej wyrazat to Czeczot. W dra-
maciku Apollo po koledzie. Krotofila w dwoch aktach z 1819 roku to Melpomene —
spierajac si¢ z Kaliope w asyscie Apolla — wywodzi: ,,Upadt Polak, z kolei moze Mo-
skal padnie; / Co za tysiac lat bedzie, sam Jowisz nie zgadnie™”. Mogliz w to uwie-
rzy¢ — ci mtodzi? To oczywista prowokacja. Realia domagaty si¢ czynow, a zamiast
nich przyszta niewola wigzienia, procesu, zestan. Rozpaczliwa $wiadomos$¢, prewal-
lenrodyczne, wampiryczno-mscicielskie i sklaniajace si¢ bodaj ku immoralnej zdra-
dzie pokusy mysli — mtodzi zyskali juz w czasie owej zlotej, ale przestonionej przez
hanbg zniewolenia epoki studiow w Wilnie. Nie byto tylko ostatecznego impulsu.

3. Srednich wiekow upiory

W tym samym czasie, co nie bez znaczenia, ksztattowali oni mit wiekéw $red-
nich. Mediewistyczne fascynacje wyrazaja i Grazyna, i Wallenrod. W oczywisty spo-
s6b archetemat mediewistyczny taczy si¢ u nich z archetematem niemiecko-
krzyzackim i archetematem opisujacym zwiazki natury i historii. O ile obraz Niemca i
kultury niemieckiej jest u filomatéw raczej pozytywny (stamtad sa: Goethe, Schiller,
Kant, Herder, wielu innych)*®, o tyle watek krzyzacki od poczatku wybrzmiewa dra-

31 Zob. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijanskie. Zwierzeta w symbolice i interpretacji. Starozytnosé i
Sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 297: ,,W hagiografii chrzescijanskiej na szczegélna uwage zastuguje
$w. Michat Archaniol, ktory w Apokalipsie 12, 7 bierze udziat w bitwie z szatanem uosobionym przez
smoka: »I rozegrala si¢ wielka bitwa na niebie: Michat i aniotowie jego walczyli ze smokiem«”.

*2 A. Chodzko, Wiersz na imieniny..., s. 41 [podkr. — J. L.].

53 Tamze, s. 42.

T, Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate stowa, Warszawa 1990, s. 478. Autorem stéw mogli by¢:
Ludwik Niebielak, Seweryn Goszczynski lub Leonard Chodzko.

% J. Czeczot, Apollo po koledzie..., dz. cyt., s. 259; kwestia Melpomene.

* Dodajmy: niemieckie kraje pojawiaja si¢ w negatywnym kontekscie politycznym (swego rodzaju ,,soju-
sze” z rodzing carska, zob. Na Smier¢ szpaka Czeczota, Poezja Filomatow, t. 1, s. 22-23). Jest tez u fi-
lomatéw negatywny, tagodzony humorem stereotyp Niemca:

I Prusak kartoflowy, czy tam piwiarz z Wiednia,
Chcac si¢ w Parnasie naszym uwienczy¢ wawrzynem.
Kaleczy! bez litoéci nasz jgzyk rodzimy,

Skarzac sig, ze usycha daleki swych grodow,
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matycznie, pelen jest urazow. Wszyscy oni uwazajg si¢ za — przede wszystkim — Po-
lakéw, ale i za Litwinow. Tedy nieodmiennie kojarza swoj ethos i ethnos litewski z
walka przeciw Krzyzakom. Juz w 1817 roku zaznajamia si¢ Mickiewicz z Dumaniem
u rozwalin zamku Giedymina Onufrego Pietraszkiewicza. Autor dokonat nawet pod
wptywem Adama poprawek utworu, ktoérego fragment brzmi niemal blizniaczo, nie-
malze jak podstawa obrazowej parafrazy, ktérej — by¢ moze — dokonat Mickiewicz w
poemacie o Wallenrodzie. Najpierw Pietraszkiewicz:

Tu niegdyz krzyzackie nawy, — obrazowanie akwatyczne

Rznac wiostem nurty pieniste,

Niosly m¢zow nabojkrwawy, — — ryt przekroczenia (rzeka)

Zbrojnych w orgze ogniste. — wyobrazenia militarne (bron palna)
Juz niszczace zieja gromy,
Aby twierdzg zmieni¢ w tomy.

Dzielnych, lecz nierénych w broni — Litwini — lud pierwotny

Nie zraza Litwinow strata:

Najezdzca grozny z wod toni

Wyboér mezow strzelbg zmiata. — wyobrazenie militarne
Wsi w ptomieniach byt zgast blogi, — mit Litwy — raju Natury
Kraj zniszczony, mordy, trwogi.”’ — antymit Historii i Cywilizacji

Pamigtamy $wietnie ten sam obraz w Mickiewiczowskim w dziele z 1828 roku:

Niemiec za zbiegiem rozpuscit gonitwy, — antymit Historii

Wigzit, mordowat, az do granic Litwy.

Niemen rozdziela Litwinow od wrogow; — ryt przekroczenia (rzeka)
[...]

Z tej strony tlumy litewskiej mtodziezy, — Litwini — lud pierwotny

W kotpakach rysich, w niedzwiedziej odziezy, — mit Litwy — raju Natury
Z tukiem na plecach, z dlonia petna grotow,

Snuja si¢, §ledzac niemieckich obrotow.

Po drugiej stronie, w szyszaku i zbroi, — wyobrazenia militarne (bron
Niemiec na koniu nieruchomy stoi; palna, zbroja)
Oczy utkwiwszy w nieprzyjaciot szaniec,

Nabija strzelbg i liczy rozaniec.’

Ale, zeby efekt podobienstwa wzmocnié, cofnijmy si¢ jeszcze glebiej w prze-
szto$¢. Wspomnijmy poczatkowe fragmenty Grazyny i pordéwnajmy je z introdukcja
Dumania... Pietraszkiewicza. Najpierw tym razem Mickiewicz:

Coraz to ciemniej, wiatr pétnocny chlodzi, — zmierzch, wiatr
Na dole tuman, a miesiac wysoko, — ksigzyc

Posrod krazacej czarnych chmur powodzi — chmury

We mgle niecate pokazowat oko; — oko ksiezyca

I $wiat byt na ksztatt gmachu sklepionego, — Swiat-gmach

Jakby to i kartofle i lulczane dymy
Dla Niemcow pasibrzuchéw nie starczyty godow?
- J. Czeczot, Antokolska przechadzka, w: Poezja Filomatow, t. 11, s. 48.
57 Q. Pietraszkiewicz, Dumanie u rozwalin zamku Giedymina, w: Poezja Filomatow, t. 1, s. 158. Istnieja
dwie redakcje: z X1 1817 1.1 1819 .
B A Mickiewicz, Konrad Wallenrod, w: tegoz, Powiesci poetyckie, Warszawa 1973, s. 73.
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A niebo na ksztalt sklepu ruchomego,
Ksigzyc jak okno, ktéredy dzien schodzi.
Zamek na barkach nowogrodzkiej gory
Od miesigcznego brat poztotg blasku,

Po watach z darni i po sinym piasku
Olbrzymim stupem tamat si¢ cien bury
Spadajac w fosg, gdzie sréd wiecznych cie$ni
Dyszata woda spod zielonych piesni.
Miasto juz spato, w zamku ognie zgasty,
Tylko po watlach i po basztach straze
Powtarzanymi plosza sennosé has}y;59

Z kolei pora na przyjacielskie Dumarnie...

Juz zgasta jasna tona,

Gwiazdziste blyszczy sklepienie:

Ciemna zapada zaslona

Na ziemskie §wiata przestrzenie.
Odzywia chtdod spadlej rosy

Trawy kwiat zwigdty i klosy.

Wiatr ucichl, li$¢é si¢ nie chwieje,
Na lekkim skrzydle sen wzbity,
Uroczne nektary leje;
Posgpne niebios bigkity

I Wilii nurt przejrzysty

Ksigzyc objasniat srebrzysty.

Gdy we $nie pot $wiata tonie,

Na gore btedny krok wiodg;

Tam Litwin, nim swe pogonie

Stal wsp6lng broni¢ swobodg,
Scigat tury, wilki, sarny,
Ktére zhodowat las czarny.

A gdy zuchwale sasiady

Klgktly przed walecznych bronia,

Za zagony, za napady

Dumnego najezdzcy dtonia,
Gdzie odwieczne dgby rosty,

Nieztomne si¢ wieze wzniosty.

— obraz nieba
— ksigzyc

— zamek

— blask ksiezyca

— clen zamku

— woda, natura
— miasto, zamek, sen

— sennosé¢

— zmierzch

— niebo, gwiazdy

— ciemno$¢

— ,,Swiata przestrzenie”

— wiatr, natura

— sen

— posepne niebiosa
— woda, rzeka

— ksigzyc
— sen

— mit Litwy — raju Natury

— antymit Historii

— deby, natura, kult religijny
— zamek (wytwor Historii)

Wida¢ wyraziscie, ile wspolnych cech ma obrazowanie obu tekstow: noc, zamek,
niebo, woda®'. To blizniacze obrazy. Nie tylko Mickiewicz inspirowat mtodych kole-
gow, takze ich wiersze zaptadniaty jego imaginacjg. Potdzicy Litwini z Wallenroda,
do ktérych strzelaja cywilizowani hipokryci zakonni, tez wpierw zaistnieli w wierszu
Pietraszkiewicza. Co innego domaga si¢ tu jeszcze wydobycia: Niemiec budzit wéréd
miodych ambiwalentne uczucie — ale Krzyzak czy Moskal juz nie. Oba te archetema-
tyczne ujecia splatajg si¢ w jedno: w fantazmat wroga absolutnego,

** A. Mickiewicz, Grazyna, w: Powiesci poetyckie, s. 7.

60 0. Pietraszkiewicz, Dumanie u rozwalin zamku Giedymina, s. 156-157.

61 Zrédet obrazowania Mickiewicza dopatrywano si¢ nawet w Zdobyciu Kijowa Tymona Zaborowskiego.
Tymczasem zrédto jest zupeinie swojskie, bo filomackie. Por. K. Czajkowski, Jeszcze o ,,Grazynie” i
tragedii neoklasycystycznej, w: Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice, red. H. Krukowska, J.
Lawski, Biatystok 2005, s. 375-385.
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wreszcie obrasta on pragnieniem zemsty, wyradzajac si¢ w wyobrazenie zamaskowa-
nego zdrajcy-msciciela. Sredniowiczny ethos litewski formuje si¢ w starciu z Krzyzakami
(miedzy innymi)62, w wojnie z Zakonem przybiera najwyrazistsze oblicze walki na $mier¢
i zycie. Przetransponowanie go w wyobrazni w wiek XIX to btahostka; w nowej rzeczy-
wisto$ci staje si¢ on ethosem maski, ethosem narodowego odrodzenia po klgsce.

Nie jest zas btahostka juz to, ze Czeczot — inspirujac sie zrazu Spiewami histo-
rycznymi Niemcewicza, a potem i Grazynq Mickiewicza oraz Kronikg Macieja Stryj-
kowskiego, pragnat jeszcze w okresie filomackim stworzy¢ litewskie $piewy histo-
ryczne. Napisat tylko kilka spiewow o dzielnych Litwinkach i Polkach, a do zamystu
swego wrocit dopiero po powrocie z zestania, tworzac w Szczorsach w latach 1842—
1844 Spiewki o dawnych Litwinach do roku 1434%. Rzecz wazna: nie ostygt w nich
antykrzyzacki ferwor, tak jak nie ostygnie w Mickiewiczu do konca zycia nieche¢ do
Zakonu. I znéw u Czeczota wrdcil ten sam motyw, ktory eksploatowal Pietraszkie-
wicz a po nim Mickiewicz: oto skonat Giedymin, 6w ,,Mily ksiazg, co nas bronit / Od
Krzyzackiej meki...”® Zginat od broni palnej: ,,Jaka$ dziwna brof przyniesli / Co z
daleka bije; / Blysnat ptomien, huk sie rozszedt, / Ksiaze wnet nie zyje”®. Taka bron
wtedy nie istniata. Pamig¢tamy, ze to anachronizm. Ale ile razy powtarzamy!
Przeciez te strzelby jeszcze nie zostaly skonstruowane...

3. Akwarela Napoleona Ordy (ok. 1865-1876), Koscid! po Bazylianach w Nowogrodku.
Zbudowany 1532 przez Adama Chreptowicza na szczqtkach Swiqtyni Perkuna.

52 W Zywili jest to ,,woyna migdzy ruskiemi Kniaziami a Litwa”.

8 J. Czeczot napisat: Malgorzate z Zebocina, Spiew o Jadwidze krolowej, Spiew o ksieznej Jablonowskiej.

8 Cyt. z wydania polsko-litewskiego: Jan Czeczot, Spiewki o dawnych Litwinach do roku 1434. Jonas Ceiatas,
Giesmelés apie senoves Lietuvius iki 1434 metu, z polskiego przel. R. KoZeniauskiené, opr. B. Kaléda, posto-
wie R. GriSkaité, Vilnius 1994, s. 102, $piew: Gedymin Witenesowic W. Ksiqgze Litewskir. 1328.

% Tamze. Zob. o uzbrojeniu Krzyzaka i Litwina: S. Chwin, dz. cyt., s. 407-429.
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Wszystkie utwory cyklu Czeczota, te z krzyzacka dominanta, przepetnia szczera
niechgé, czasem nienawi$¢ ku najezdzcy. Alegorycznie rzecz czytajac: rowniez ten
Krzyzak, pozostajac znienawidzonym, lecz pokonanym wrogiem historycznym, staje
si¢ takze wrogiem uniwersalnym. Przeto jego wlasciwe imig i tu takze brzmi: Moskal.

Konkludujac: narodziny po Grazynie wtasnie Konrada Wallenroda w Rosji nie
byly niczym zaskakujacym. Wszelkie sktadniki myslowe, emocjonalne i estetyczne
ujecia archetematyczne — tworzace $wiat poematu o Mistrzu — sa w pismach filomac-
kich; nie ma jeszcze impulsu, by je skonkretyzowaé. Mickiewicz nie stucha wezwan
Jasienka (Czeczota), by zosta¢ heroldem zemsty. Postucha ich potem. Uwewngtrznia
mysli 1 obrazy z poezji przyjaciol, ale stroni od ich poetyckiej rekonceptualizacji. Za-
pewne jaki§ wptyw maja tu debiutanckie lgki mtodosci, odrobina przezornego ko-
niunkturalizmu, ktory wie, ze ojce wyzej cenig bohaterstwo nizli podstep. Coz sie
dziwi¢, kiedy Wallenroda, wychwalajac nad miar¢ GraZyne, zganit nawet Mochnacki:

Doskonale malownictwo historyczne, najpigkniejszy realizm poetycki i artystowski, praw-
dziwe objawienie przesztosci — to Grazyna! Mozaikowa robota poety nie umiejacego wyjsé
mysla i dusza z swojej indywidualnosci, z swej jednostki, nie umiejacego odjac si¢
samemu sobie dla rzeczy i stworzyé $§wiat oddzielny, odrgbny za granica swego ducha — to po-
ema Konrad Wallenrod!®®

Zywila i Grazyna inauguruja ten nurt w twérczosci poety, ktory raczej zalecat he-
roiczne catopalenie i cierpienie, niz sprzeciwienie si¢ Opatrzno$ci. W tekstach mto-
dzienczych zwycigzyly heroizm i ethos domowy, chrzescijansko-bohaterski, ktory
powrdci po powstaniu listopadowym w kreacji Ks. Piotra, w Ksiegach narodu, a po-
tem przeobrazi si¢ w filozofig czynu, walki zbrojnej. Ale otwartej. Od heroizmu
wiedzie droga do mesjanizmu i aktywizmu. Trzeba jednak powiedzie¢ wyraznie:
Mickiewicz zawsze odczuwaé bedzie wobec wojny i militaribw ambiwalencje czlo-
wieka wychowanego na Oswieceniu. Z jednej strony pokaze ekstatyczna wiosng-
wojn¢ w Panu Tadeuszu, potem oztoci $mier¢ Jacka Soplicy, podda apoteozie inicja-
cj¢ wojenng w opowiadaniu Pierwsza bitwa, ukaze cudowne ozdrowienie zapadtych
na chorobg wojakow w pisanych chyba w Konstantynopolu tuz przed $miercia Roz-
mowach chorych®. Ale w papierach po u$mierconym przez cholere wieszczu zostat i
Urywek pamietnika Polki, pokazujacy fizyczna, moralng i psychiczna degrengolade
ludzi zyjacych w oku cyklonu: Wielkiej Wojny, jaka jest caty XIX wiek. We wcze-
$niejszej powiastce Przypadek na goscinicu miedzy W. i K. (styczen 1820 roku) poka-
zat rekrutow rozdygotanych na mysl o stuzbie w armii carskiej:

Z dalszych opowiadan pokazato sig, ze W. Doktor powiatowy jechal do T... dla przyjmowa-
nia rekruta.

Na to doniesienie chtop stary, wprzédy smutny, okazat znaki radosci; chopi mlodzi, ktorzy
si¢ spokojnymi okazywali, poczgli drze¢ z bojazni i wzdychad; szlachcic w bekieszy skrobat
glowe i dostat z kieszeni worek z pieniedzmi; szlachcic w surducie pobiegt za drzwi.%®

5 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku XIX, w: tegoz, Rozprawy literackie, opr. M. Strzyzewski,
Wroctaw 2004, s. 344.

87 Zob. A. Nawarecki, ,Jutro wyciqgniesz kopyta”. W sprawie ,,Conversation de Malades”, w: tegoz, Maty
Mickiewicz. Studia mikrologiczne, Katowice 2003, s. 141-159.

8 A. Mickiewicz, Przypadek na gosciricu miedzy W. i K., w tegoz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798
1998, t. V, Proza artystyczna i pisma krytyczne, opr. Z. Dokurno, Warszawa 1996, s. 69-70. Tamze:

mowy SONB/SP/512497/2021
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Takze Konrad Wallenrod brzydzi si¢ ostatecznie przeciez wojna. Mickiewicz
przyjmuje jednak postawe, ktora za T. A. Olizarowskim trzeba wyrazi¢ tak: ,,Wojna
jest zbrodnia konieczna™®. Ale zdrada juz nie! Dlatego od Switezi przez Wallenroda
po Wielka Improwizacj¢ rozwija si¢ — inny niz modus heroiczny — model walki: mo-
dus tragiczno-indywidualistyczny. Oba spotykaja si¢ w 11l cz. Dziadow, gdy Konrad
wypowiada wojne Bogu’’. Tragiczne samounicestwienie, samobdjstwo moralne i fi-
zyczne (kobiety ze Switezi, Konrad, samobojstwo Rollisona) — oto najostrzejszy wy-
miar tego do$wiadczenia. Mickiewicz je przekracza w wymiarze ludzkim, ale jego
wizja $wiata nigdy si¢ od tragizmu nie wyzwala, mimo ze do przekroczenia tragicz-
nosci istnienia dazy: ,,Aldona musi juz na zawsze pozosta¢ mieszkanka wiezy — do-
wodzi znawczyni tematu — poniewaz historia ma dla Mickiewicza potgge konieczno-
$ci tragicznej. Jest i bedzie juz na zawsze nieusuwalng przepascia ludzkiego bytu,
przedmiotowym, jako$ciowym jego rysem’’"

Tragizmu cien w okresie mesjanistycznym bedzie juz spetnia¢ inna role. Nie
sztuka, by si¢ zabit mlody dla Ojczyzny, sztuka, by poczucie tragicznosci istnienia,
wyrywajac go z marazmu, abulii i acedii, dawato energie¢ do walki z historia i z soba
samym (z pychg). Mickiewicz w wyobrazni musiat rozwija¢ jednoczes$nie oba modele
postaw: heroiczny i z Bogiem, tragiczny i przeciwboski. Szczgsliwie uniknat czegos,
co czegsto zdarzato si¢ neofitom i konwertytom: kiczu przeanielajacej, dewocyjnej
przemiany z msciciela w archaniota Bozej misji. Na to byl zbyt samoswiadomy, a
cien tragiczny towarzyszy! mu az nad brzegi Hellespontu'>. Nawet jako mesjanista
pozostat pisarzem i myslicielem owianym mrokiem.

W znakomitym, anonimowym wierszu z okresu procesow filomackich — Wiek
upiorow — znajdziemy monstrualng wizj¢ epoki, ktorej nie opisat Owidiusz, wieku
upioréw, wyludnionej Ziemi. Oto jej mieszkancy zebrali si¢ w wielkim miescie, gdzie
wiadze sprawowat Upioér. Znéw powieje Apokalipsa:

— Wspomnienie upiora — OBRAZ POTEPIONYCH
Juz dreszczem ich wstrzasnetlo; jesli go spotkali, — strach, dreszcze
Padali na twarz — w proch przed nim si¢ czolgali. — czolobitnosé

Od jego tchnienia dusza ich juz byla chora, — choroba dusz

Zatruta, z czasem bojazn mowe im odj¢la, — bojazn, niemota

A w ich moézgach czczo$¢ byla, czczos¢ co — pustka wewnetrzna
pochiongta

JPani Pisarzowa. Chlopow wioza w rekruty. — Ze miodzi, napiwszy sic wodki zapomnieli o
biedzie; teraz, kiedy im wspomniao rekruta, kiedy widza doktora, nie ma si¢ czemu dziwié, ze [sig] bo-
ja. Ten stary chiop, roztropniejszy i do§wiadczenszy, musi tu mie¢ pomigdzy rekrutami syna. Smucit
sig, biedny; ale obaczywszy, w jakiej karecie i w jakiej szubie jedzie doktor, zrozumiat, ze bgdzie szale-
nie brakowat, a stad ma nadziej¢, ze syn do domu powrdci.”

% T. A. Olizarowski, Rozsadnik Dydyma, aforyzmy wierszem i proza, ksiag 7 i warianty, w: Utwory lite-
rackie i listy z lat 1865-1877, r¢kopisy Biblioteki Polskiej w Paryzu, sygn. 102, t. III, s. 220.

A, Mickiewicz, Dziady, cz. III, wyd. cyt., s. 165: ,Ja wydam Tobie krwawsza bitwg nizli Szatan: / On
walczyt na rozumy, ja wyzwg na serca” (w. 243-44 Wielkiej Improwizacji).

"' H. Krukowska, ,Doliny piekne zostawmy szczesliwym” (O ,Konradzie Wallenrodzie” Mickiewicza),
,»,Ruch Literacki” 1983, z. 6, s. 450.

2 Zob. E. Kasperski, Religijnos¢ Mickiewicza. Proba fenomenologii egzystencjalno-kulturowej, w: Adam
Mickiewicz i kultura swiatowa. Ksigga 2, red. J. Bachorz, W. Choriew, Gdansk 1998, s. 49-60; H. Kru-
kowska, Tragizm, heroizm, groza, w: Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice, dz. cyt., s. 13-18.
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W sobie my$l nawet. — Ani nie mysleli sami, — bez-mysinos¢

Jesli mysla, to tylko upiora myslami. — opetanie przez mysl upiora
Zelazne berlo strachu i strach im odjat sity. — strach
Widziatem! Matki swoich dzieci nie mamczyly. — dezindywidualizacja
Upidr chodzit po domach, dzieci im kotysat, —sen-duchowa Smieré

— wysysanie krwi Usypiat ich w kolebce, z $pigcych krew wysysat. — wampiryzm

— uczta we krwi Upidr ucztowat we krwi, jesli w czyje czolo  — wampiryczna uczta

— wytaczaé krew Swoj zab wrazil, gdy komu kroplg krwi wytoczyt, = — wampiryzm

— usta zbroczone  Ten wzajem we krwi drugich swoje usta broczyl. — przekazywanie

krwia wampiryzmu
Stad powstal thum upioréw — byto ludzi mato — spolecznosé upioréw
Wolnych od tej zarazy; ci w trwodze stronili — zaraza apokaliptyczna

Od miasta i pod gotem tylko niebem zyli.

Rzecz znana, gdy cigzyto wielkich nieszcz¢$é brzemie, -»OBRAZ SPRAWIEDLIWYCH
Ludzie szli podoba¢ w muzyce i §piewie. — muzyka, spiew
Muzyka, Poezja na wiatréw powiewie, — muzyka, poezja

Jak dwa serafy z nieba zstapily na ziemig

I ludzie im w nieszczesciu czysty hold oddali,

Rzewne ich byly serca — czuli i ptakali. — czulosé¢
* — KOSMICZNA KATASTROFA
Na niebie chaos by}, nie doszty do mety, — chaos na niebie
Niebieskie ciata z swoich karbow si¢ wymkngty. — zaburzenia ruchu
gwiazd

Z potudnia i z zachodu wrézace komety — komety Smierci

Jak ogniste Sybille na pétnoc ciagnety — sybillinskie przepowiednie
— krwawe niebo I krwawo zaszly w chmure.” — zwiastuny Dnia Sqdu

Jasna ta alegoria, symbole sa jasne: Sybilla, kres apokaliptyczny, wampiryzm.
Jesli ten wiersz co$ odstania (= apokalypsis), to owa elitarna grupe tych, z ktorych
Upidr nie wyssat krwi, ktérzy pociech¢ znajduja w ,,Muzyce, Poezji”. Ale konsolacj¢
konczy przeciez kosmiczna katastrofa. Wiersz znakomity. Podobny do pelnych ok-
ropnych obrazow (i bliskich dykcji sybillinskiej katastrofy) Mickiewiczowskich ttu-
maczen z Byrona: Snu (1824 rok)” i Ciemnosci (z 1828 roku).

Wiersz ptynnie rysujacy urbanistyczna antyutopi¢ nie jakiego$ Miasta Stonca a
la Campanella, lecz wlasnie monstrualny obraz zniewolenia wszystkich przez ,,Jed-
nego” (Cara). Wiersz stanowiacy jasny komentarz do zeznan najnieszczgsliwszej z
ofiar upiora: Jankowskiego, zarazem bedacy przyczynkiem do genezy mysli wallen-
rodycznej. O ile jednak Mickiewicz konczy powies¢ akordem indywidualnym ($mier¢
bohatera), o tyle autor Wieku upioréw bez ogréodek zapowiada eschatologiczny, apo-
kryficzny finat, gdy nadejdzie 6w hemera ton Kyrion, Panski Dzief tryumfu i grozy,
zniszczenia i odnowienia. Kt6z mogl to napisa¢? Moze Aleksander Chodzko? Za-
pewne Jan Czeczot! Ale takze Mickiewicz. Oni wszyscy ostro widzieli, iz przyszto im
zy¢ w miescie, ktorym wiada Upior.

> Anonim, Wiek upiorow, w: Archiwum Filomatow, dz. cyt., Listy z wiezienia, s. 59-60. Pod tekstem
informacja: ,,Tekst wedtug odpisu w Bibliotece Polskiej w Paryzu, Muzeum Mickiewicza, sygn. 1004,
kartka pozétktego papieru formatu 22,5x36,5 cm. O tekscie tym i poprzednim wspominata M. Duna-
jowna.”

™ Por. M. Bak, Warsztat Mickiewicza umacza, w: Od oswiecenia ku romantyzmowi i dalej... Autorzy —
dziela - czytelnicy, red. M. Piechota, J. Ryba, Katowice 2004, s. 72-88.
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4. Akwarela Napoleona Ordy (ok. 1875-1877), Trocki zamek na wyspie 27 wrzesnia

4. Stawa, 100 dukatow i otchlan wyobrazni

Nasze poselstwo u Filipa ujawnilo od ra-
zu z jednej strony jego przewrotnosc, z
drugiej sprzedajnos¢ tych szubrawcéw. Z
tego powodu, przyznaje to otwarcie, by-
lem wéwczas, jestem teraz i zawsze bede
nieprzejednanym wrogiem tych ludzi.
Demostenes, O wiericu’
Zagadnienie genezy Konrada Wallenroda, czasu i miejsca, opisu procesu po-
wstawania poematu, jest dla historyka literatury zadaniem trudnym — moze nawet
bardzo — ale finalnie satysfakcjonujacym poznawczo'®. Ostatecznie mozna nawet
ustali¢, iz... odbyta po nadrzecznej dolinie konna wedréwka z 1820 roku przenika
potem na karty powiesci o Aldonie, za$ autorki komentarza do wydania koresponden-
cji poety moga do tego faktu dopisa¢ nowoczesny komentarz: ,,Obecnie dolina miesci
si¢ w granicach miasta; pamig¢ o Mickiewiczu upamigtniaja inicjaty poety wyryte na
glazie i tablica z cytatem z poematu po litewsku”’’. Osobliwa pamiatka! Czczaca pa-

> Demostenes, O wiericu. W obronie Klezyfonta, w: tegoz: Wybér méw, przet i opr. R. Turasiewicz, wyd.
II zmienione, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1991, s. 196.

76 0 tyle, o ile umozliwia stawianie najrozmaitszych hipotez.

" Komentarz redakcyjny w przypisie 3, w: A. Mickiewicz, Listy. Cze$¢ pierwsza 1813-1829, opr. M.
Dematowicz, E. Jaworska, M. Zieliniska, w: tegoz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe 17981998, Warszawa

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw ych Repozytorium Uniwersytetu w Bialy
dofinansowanego z programu ,Spoleczna odpowiedzialnoéé nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021
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migé¢ poety, ktory marzyt o zjednoczonej Polsce i Litwie, strawil dla tej idei zycie,
otz osobliwa, bo czczaca jego dzieto tylko po litewsku.

Wiemy potem — i opisano to precyzyjnie — jak ksztattowat si¢ poemat, czego
dos¢ liczne $lady odnajdziemy w listach. Znamy to wielkie ,,miejsce”, gdzie zrodzit
si¢ zamyst dzieta: Rosja. Roztrzasamy niepewni ostateczng datg narodzin, rozpocze-
cia pisania dzieta: zapewne gdzie$s w 1825 roku, moze po powstaniu dekabrystow w
grudniu 1825 roku; niewykluczone, iz tworzenie poematu zintensyfikowatla egzekucja
dekabrystow w lipcu 1826 roku. Dalej: wszystko juz mozna wyczytaé z koresponden-
cji — ze Mickiewicz meczyt si¢ tworczo z utworem, pisanie szto nad wyraz cigzko; ze
nie mogt go wykonczy¢; ze temu czasem pelnemu furii, czasem liryzmu dzietu zagra-
zaly juz to zmystowa, wielko§wiatowa atmosfera rosyjskiego ,,zestania”, juz to we-
wnetrzne problemy poety, co naéwczas ,,zyl jak basza”. Juz pierwsza wzmianka li-
stowna o Wallenrodzie pokazuje to zmaganie si¢ wygodnego (tak!) lenistwa z poczu-
ciem poetyckiej misji, z rozpoznaniem kondycji wlasnej jako poety wtasnie. Donosi
Mickiewicz Antoniemu Edwardowi Odyncowi — nie bez pewnej nuty zazdrosci po-
etyckiej — o lekturze dumek Jozefa Bohdana Zaleskiego:

Niegdys twdj tomik, teraz dumka obudzit[a] we mnie na p6t dnia entuzjazm poetycki.

Z moich nowych ptodéow -~ nic waznego: sonety, krotkie elegie ett. ett. Ale mam napigta
powiesd¢, ktora moze dokonczg wkrotce, rownie jak i pierwsza czes$¢ Dziadow albo raczej
niewielka scene prologu.78

Te marzenia nie spetnig si¢ jednak tatwo i szybko, wkrotce bowiem poeta pisze do
Tomasza Zana zarazem o klopotach z soba samym, z rygorem pracy, ktorego sobie nie
moze narzucié, i 0 nie mniej istotnym problemie finansowym. Powiedzmy otwarcie:
problem to nieco klopotliwy dla badaczy i mitosnikow Mickiewicza. Owze nie jest na
owym zestaniu biedakiem, nie brak mu pieni¢dzy, oferuje nawet pomoc przyjaciotom.
To szlachetne. Ale zarazem pisarz troszczy! sie wtedy o stan kiesy. To prawda: stan
finansow nie pozostawat pewny. Kiedy w 1829 roku ukazuje si¢ Wallenrod i przyjacie-
le pragng go przedrukowywa¢ w Warszawie, Mickiewicz trzezwo i stanowczo zada
honorarium od Odynca: ,,Styszg, ze cheecie przedrukowa¢ Wallenroda, a nic nie pisze-
cie o warunkach; zgodzitbym si¢ na wszystko, tylko mi donies¢: tyle a tyle zapewniamy
dochodu i drukujemy”’”®. Ponaglajac przyjaciot, zarazem Mickiewicz stosowat ,,wy-
chowawczy” nacisk, podawszy do wiadomosci — nieco na wyrost — wysokos¢ honora-
riéw, jakich moze zadac na przyktad za lwowski przedruk Wallenroda:

Proponowano mi ze Lwowa. Napisz¢ aby Wallenroda przedrukowano, jesli dadza sto dukatow
honorarium albo co$ blisko tego. Powiedz panu Joachimowi o tym. Jeslibyscie mysleli, ze le-
piej w Warszawie przedrukowad, doniescie mi zaraz o tym, bo jeszcze nie odebratem stanow-
czej ze Lwowa odpowiedzi.*

Mickiewicz — co niechaj dziwi mitosnikow martyrologizmu — czuje si¢ w Mo-
skwie wolny; wida¢ nawet w tym, jak pisze swe listy, lekkos¢, jakas ptochos¢ i ton

1998, t. XIV,s. 114. Wydanie to oznaczam nast¢gpnie skrotem LXIV, po ktéd-
rym w przypisach nast¢puje numer strony.

” LXIV, s. 353, list do A. E. Odynca z Moskwy, by¢ moze z III 1826 roku.

P LXIV, s. 453, list do A. E. Odyfica z Moskwy, 22 11 / 3 IV 1828 roku.

OLXIV, 5. 453-454.
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zartobliwy. A tak, poeta szydzi z krytyki. Pokpiwa z kolegéw, czuje si¢ pewnie, syty
zaszczytow wsrdd society. Stowem: ,,Adam mysli, ze wspiat si¢ na Parnas” — mégiby
ztosliwie rzec ktory z kolegow. Pyta, poucza, chwali sie:

Donie$, co tam areopag za pieczenia generala [Wincentego Krasinskiego] sadzi o Wallenrodzie? i
co warszawscy Szlegle pisza w gazetach, przyszlij. Czego ty si¢ z nimi klocisz? Smiej si¢ i pisz.
Byty ttumaczenia Sonetéw krymskich kilku po francusku dans le ,,Journal d’Odessa” et dans le
,,Bullge]tin du Nord”, rédigé a Moskou, avec une préface trés flatteuse pour moi et passablement
sotte.

Mickiewicz zdaje si¢ cztowiekiem szczgsliwym, ale za tym nazbyt ostentacyj-
nym blazenstwem wyczuwa si¢ Igk i Swietnie skryta nerwowos¢ gestow. Stychaé tu
tonacje ultimatum: albo pieniadze, albo brak zgody na przedruk. Mozna to zrozumie¢,
jesli uswiadomimy sobie potozenie poety. Rosj¢ zapewne powoli postrzega¢ zaczat
jak klatke, w ktorej jego, niczym niezbyt egzotycznego poete-kanarka, trzymaja w
klatce. Stad wkrétce mysli o ucieczce z tej klatki na Zachdd. Ale jest tez faktem bez-
spornym, iz nie tylko patriotyczne zapamigtanie, nie sama nostalgia za Litwa, zrodzi-
ty ten poemat. Co wazne: czynniki szlachetniejsze byly tu sprzezone z tymi pospolit-
szej natury. Stad i po$piech, i niedopracowanie formy, ,.,ciemne” miejsca w dziele, i —
miejscami mielizny myslowe, ktére jednak stukrotnie wynagradza wyobrazeniowe i
historyczno-archeologiczne bogactwo $wiata przedstawionego. Lecz powtérze, u zro-
det poematu jest i co$ gleboko wewnetrznego, i co$ zewnetrznego, ot, prosta troska o
trzos, teraz petny, a ktory przeciez wkrotce moze okazac si¢ pusty:

Ale skonczmy na tym, od czego niemiecka filozofia zaczyna, to jest na Ja. Owoz ja, zyjac jak
inni, malo si¢ od nich i zewngtrznie, i wewnetrznie rézni¢. Od wyjazdu z Odessy, gdziem zyt
jak basza, muza moja zleniwiala: nie mogg skonczy¢ powiesci litewskiej, ktdra ma trzeci to-
mik kompletowaé; wszakze mam nadziejg, ze ja skonczg. Trzeci ten tomik, majacy si¢ urodzi¢
jak Tristram Sterna, r6zne ojcu robi nadzieje. Nie wiem, ile stawy zyskam, ale, co wazniejsze,
finanse poprawig. Dotad 1 w tej kategorii dosy¢ szczgsliwie wychodzg; moge wam nawet prze-
sta¢ kilkadziesiat rubli, jesli mnie pewny adres przyszlesz.™.

To styl myslenia mtodego cztowieka, nie zdajacego sobie w pelni sprawy z tego,
co za dzielo wypuszcza dla stawy zyskania i finanséw poratowania, co to dzieto uc-
zyni z mtodymi Anno Domini 1830/1831. Nie ma powodu przypuszcza¢, iz Mickie-
wicz odgrywa tu jakas ptocho$¢ i nie§wiadomos$¢ przed zaufanym Odyncem. Grazyna
nie wywolala zamieszek, czemuz Wallenrod miatby wzbudzi¢ euforig, rozpali¢ naro-
dowe powstanie? Poeta-zestaniec raczej zmaga si¢ ze sobg piszac utwor, zas prowa-
dzac korekty, przezywa prawdziwe ,,przyjemne katusze” zblazowanego geniusza, co
to napisat dzieto, a teraz jeszcze musi robi¢ prace korektorskie nie na jego genialng
glowe obliczone przeciez. I znéw poemat w kontekscie pienigdzy: tych Mickiewi-
czowi — czytajmy! — nie brak:

Kochany Jaé¢wiezu.
Jestem tu jak pies na uwigzi i gryzg korekty Wallenroda, ktérego niekiedy przeklinam. Franci-
szek zawarl uklady i rozpoczal druk, byly inne okolicznosci do tego zmuszajace, stowem,

8 LXIV, s. 455.
82 X1V, s. 356, list do T. Zana z Moskwy, 9/21 VI 1826 roku.
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trzeba bylo tu ksiazke na §wiat pusci¢. Ale co najgorsza, robota idzie powoli, bo wszyscy rece

Styszalem, ze Pani [Joanna Zaleska] czeka na pieniadze od Bonawentury, musi by¢ teraz
potrzebna; ja mialem jej pieniadze na sprawunki, odsylam je tedy, a sprawunki na dal odkla-
dam. Trzysta rubli tu zalaczone wiléz w listek Pani i oddaj, jakby$ nie wiedzial, ze w nim sa
pieniadze, jesli to bgdzie podobna; jesli nie, powiedz po prostu, Ze to s sprawunkowe pienia-
dze, za ktore nic jeszcze nie kupilem, i ktére powracam.

Jesli ty bardzo potrzebny, donies, a ja ci na konto rachunkéw zakursuje®’.

Listy zaswiadczaja, iz poeta mial petng wiedz¢ o Wallenrodzie, wypuszczajac w
$wiat dzieto ani formalnie, ani mys$lowo dopracowane. Ze ta jego nieobrobiona forma,
surowos¢, mrocznos¢ stang si¢ powodem ambiwalentnej stawy, to juz inna sprawa,
wobec ktorej historyk literatury pozostaje bezsilny. Podobnie, jak wobec wyraznego
zainteresowania Mickiewicza przektadami Wallenroda na jezyki obce: proza na ro-
syjski (,»Wallenrod« ttumaczony proza juz si¢ drukuje w »Wiestniku moskow-
skim«”)*, na francuski (niewydany przektad Joanny Zaleskiej)®, potem na angielski i
niemiecki. Nie przyszto zatem na mysl Mickiewiczowi robienie za pomocg tegoz
wilasnie poematu wojny polsko-rosyjskiej, choé¢ czut zapewne satysfakcje ironisty,
gdy myslat, ze cenzor carski zezwolit na druk owego, jak go okresli historyk literatu-
ry, ,,poetyckiego pamfletu poetyckiego”® w stolicy imperium, w ktére ten jadowity
pamflet wymierzyl. 1z zamiar poety nie krazyt wokot krwawej, wojennej, powstan-
czej apokalipsy, wskazuje takze nieszczesna (tak! nieszczgsna) przedmowa do peters-
burskiego wydania numer dwa z 1829 roku, adresowana do cara, ojca narodow. I
jeszcze, ze szlo, po prostu, o poezj¢, powotanie, zmagania ze soba, stawe poetycka, a
nawet przyziemne pieniadze i rozglos za granica — przypominaé o tym takze trzeba.
Pdzniejsza goraczkowa, patriotyczna recepcja poematu wsrod mtodych niejako z gory
pomijata jedna z intencji poety. Mianowicie pragnat on pokaza¢ si¢ na literackim
rynku jako poeta nie tylko wilenskiej miary. Stad tez ogdlnoeuropejski zakrdj swiata
przedstawionego poematu, w ktorym mieszaja si¢ rozmaite nacje: Niemcy, Wiosi,
Francuzi, Litwini, Lotysze (Lettowie), Prusowie, Rusini, a takze Polacy.

A jednak w calej genezie jest tez co$ tajemniczego, niemal niepoznawalnego.
Wallenrod byt poematem poniekad ciemnym, nie zrozumiatym formalnie i tresciowo
dla samego twoércy®’, mimo iz chwilami ma jawnie autobiograficzny charakter. Wy-
jawiat, wytajal jakie$ ciemne poktady wyobrazni, zycia duchowego, skryte glteboko i

8 LXIV, s. 443, list do C. Daszkiewicza z Petersburga, I 1828 roku.

B LXIV, s. 472, list do A. E. Odynca z Petersburga, 28 IV / 1 V 1828 roku. Przektadu tego na jezyk rosyj-
ski dokonat Stiepan Pietrowicz Szewyriow.

8 LXIV, s. 505, list do J. Zaleskiej, ttumaczki, z Petersburga, 20 VIII / 1 IX 1828 roku. Przektad ten nigdy
si¢ nie ukazal.

% Wyrazenie M. Giergielewicza z: Dalekie kulisy dawnej emigracji, w: tegoz, Studia i spotkania literac-
kie, Warszawa 1983, s. 193-194. Pisze badacz rzecz oczywista, ale wazna: ,,Wywiad okazat wobec tego
poematu zadziwiajaca krotkowzrocznosé i trzeba byto dopiero raportu Nowosilcowa, ponurego specjali-
sty od polskiej konspiracji, aby cenzurg¢ zaalarmowac”.

8 Zdaje sig, iz dostrzegt to Mochnacki: K. Krzemieniowa, Maurycy Mochnacki. Program kulturalny i mys|
krytycznoliteracka, Warszawa 1975, s. 272: ,,Bohater poematu nie ma prawa do rozdwojenia, nie moze by¢
sentymentalny, bo staje si¢ wtedy postacia wspoiczesng. Nalezy do czaséw poetyckich, tkwi w nich, moze
wigc nas urzekaé potgznie wybuchajacymi namigtnosciami, zdolnoscia do podstepu i zdrady w imi¢ mito-
$ci ojczyzny, ale nie do samoanalizy. Nie moze si¢ wzruszaé¢ ani wierzbami, ani kwiatkami...”.
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nieuswiadomione®®. Wiedza, ze powiescia poetycka poeta podniést mysl o zdradzie w
narodzie, przyjdzie, co mowig, spadnie na Mickiewicza niczym piorun i wyrzut su-
mienia dopiero po powstaniu. Ale juz wkrotce po tym, gdy Wallenrod opuscit drukar-
nie, jeszcze dos¢ miody byronista bije si¢ w piersi przed przyjacielem, ktory nie same
tylko pigknosci dostrzegt byt w arcydziele:

Twoje uwagi, bardzo sleromnie i trwoznie wyrzeczone o Wallenrodzie, bardzo stuszne. ,,Uczta”
dtuga nadto; nie moje wina. Chcialem zrobi¢ dwie powiesci oddzielne, poema zacza¢ od opisu zara-
zy ett,, ale musialem da¢ je w usta Wajdeloty dla réznych przyczyn, i to zepsuto uklad. Wiersze za-
czynajace rozmowg Konrada z Aldong ciemne, grzech moj, lenitem przerobi¢. Uwaga damy o
chrzedcijanstwie Konrada, zywym, a potem zaniedbanym, jest arcyglgboka; blad méj pochodzi z
planu, ktéry sie potem zmienit. Zycze, abys tej damie swoje dramata czytywal. O wierszach niery-
mowych, co oni mi pisza, iz jest po siedmnascie zglosek? nie rozumiem! alboz liczg zgloski. O ce-
zurze dtugo rozwodzi¢ si¢ — mdj system metryczny potem wyloz¢ zupehie. Wiersze — ,,Ja cig, moj
luby, nie chce widzie¢ z bliska” ett. ett. utrzymuje i bronie przeciwko zarzutom®.

Modestia tryumfujaca! — mozna by zawota¢. Skromnos$¢ Mickiewicza z pozoru
istotnie niemata. Duzo zreszta mowi o procesie tworzenia: pelnym niekonsekwencji
w budowie (,,zepsuty uktad”), dtuzyzn, niejasnosci, myslowych aporii (istotna uwaga
»damy”, Natalii Bisping, o nieprzekonujacej przemianie zarliwego chrzescijanina w
neopoganskiego msciciela). Mickiewicz nie tyle wigc pisal z gotowym pla-
nem, ale pozwolit, azeby dzielopisato si¢ podhug regut, ktore narzuca imagina-
cja, by to z niej, jak z krateru, wylatywaty te skiebione, grozne fantazmatycznie ciagi
obrazow. Liczyl zgtoski i akcenty w heksametrze, ale juz o przydiugiej uczcie wyro-
kowatl bezwzglednie: tak, za diuga, lecz ,,nie moja wina”. W owym narzekaniu, ze
poemat pisze si¢ cigzko i niezdarnie, chaotycznie lub leniwie, takze byto cos$ z kry-
gowania si¢ oraz autokrecji. Ale byla i prawda. Dzietko momentami emanuje wulka-
niczne moce, to znow osiada na mieliznie, sprawia wrazenie wymuszonego. Poemat
razi wtedy pustostowiem. Niemniej... On go chcial, i to bardzo! — napisaé. Zna¢ to po
dumie, jaka jednak ujawnia si¢ w pisarskim wyznaniu win, ktéreSmy tu cytowali. Wi-
da¢ to w poczuciu artystycznej i intelektualnej wyzszosci, z jaka — odnidstszy literac-
ko-towarzyski sukces w Rosji — pisze do Odynca; najwyrazniej lgkajacego si¢ kryty-
kowa¢ Adama: ,,Twoje uwagi, bardzo skromnie itrwoznie wyrzeczone o
Wallenrodzie,bardzo stuszne”. To nader ambiwalentna zgoda na krytyke i be-
dace unikiem przyznanie si¢ do win, pisane z poczuciem wyzszosci, taskawe. Na to i
tamto autor si¢ godzi, ale juz wiersze — ,,»Ja ci¢, méj luby, nie chce widzie¢ z bliska«
ett. ett. utrzymuje¢ i broni¢ przeciwko zarzutom”. Jednak! Moéwi wigec Mickiewicz:
zgoda, krytykuj Antoni, lecz to ja osadz¢ twa krytyke, ja poprowadze krytyke twej

8 Mozna by tu méwi¢, odwotujac si¢ do psychoanalizy, o Konradzie jako uosobieniu samoniszczyciel-
skich, negatywnych potencji w psychice Mickiewicza. Por. J. Wais, Gilgamesz i Psyche. Z antropologii
przemiany duchowej, Warszawa 2001, s. 150: , Mefistofeles jest inny [niz Tanatos — J. L.]. Wcale nie
pojawia si¢ u kresu zycia. Przeciwnie. Przychodzi w samej jego pefni. Niszczy to, co jest sama zasada
zycia: jego zdolno$¢ do mitosci, a wige do odradzania sig, rozwijania i przeobrazania. Sam tej zdolnosci
nie posiada. Jest personifikacjaaktywnych,dynamicznych sit niszczycielskich,
azwlaszczasit samoniszczacych w czlowieku” [podkr. -J. L.]. Taka postacia jest bo-
hater poematu: Wallenrod-Mefisto.

¥ LXIV, s. 471, list do A. E. Odynca z Petersburga 28 IV / 10 V 1828 roku.
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krytyki. Wydat Wallenroda, przyjaciele moskiewscy zegnali go jak krola poezji, za-
tem mogt pisa¢ z dezynwoltura:

Wyjechalem z Moskwy nie bez zalu, zytem tam spokojnie, nie znajac ani wielkich przyjemnosci,
ani smutkow. Przed odjazdem literaci dali mi wieczor pozegnalny (nieraz mi robiono surprizy tego
rodzaju). Byly wiersze i $§piewy, ofiarowano mi na pamiatke puchar srebmy, improwizowalem po-
dziekowanie po francusku, przyjete z wielkim aplauzem — pozegnano mi¢ ze tzami.”

Dlatego mial powody do zadowolenia. Liczyt juz nie na stawe, lecz na co$
znacznie wiecej: stawe migdzynarodowsa. Mogt sobie, konczac list do Odynca, po-
zwoli¢ na uszczypliwe, jesli nie ztosliwe, a zapewne nieprzyjemne dla autora pokwi-
towanie lektury wiersza Odynca napisanego na czes¢ koncertujacego w Warszawie
Karola Lipinskiego:

Twoj wiersz do Lipinskiego dobry, ale pospolity,zupelnie warszawski.—-
popraw sie, szlachcicu. —Sa tam pieckne kawatki tylko.[Adam.])”.

Tak, jest w tych stowach pycha. Jeszcze jej Mickiewicz w petni nie zdiagnozo-
wal jako zjawiska swego duchowego zycia. To pycha nieuzasadniona. W ogole nie
ma uzasadnionej pychy”>. A zdanie ostatnie o tym, ze w wierszu autora Listow z po-
drozy sa ,pigkne kawatki tylko” niebacznie zapowiada arcykrytyczng opini¢ Maury-
cego Mochanackiego o Konradzie Wallenrodzie z opublikowanej w grudniu ,,owego
roku” 1830 rozprawy O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym: o tym, ze Wal-
lenrod to ,,mozaikowa robota” poety, co nie potrafi opusci¢ swego ,,ja” . I ukonstytu-
owa¢ — dodajmy — obrazu $wiata ani historii, ktére miatyby ontologiczng realnos¢ i
sensowy wymiar poza narcystycznym ,,ja”.

Jest w sadzie Mochnackiego najgiebsza intuicja: poeta zaczyna bowiem dopiero
porzadkowanie — jak wiadomo, nigdy w petni udane i skonczone — zycia wewnetrz-
nego, takze wyobrazni, chaosu fantazmatycznego. Sub specie tego procesu poemat to
dzieto wykreowane w epoce zycia tylez gorzkiej, co stodkiej, wygodnej. To swego
rodzaju bezboskie apocalygsis, odstonigcie guasi-sensu nie tyle dziejow, co ,,ja” Kon-
rada-Mefista-Mickiewicza>. Tyle tylko, ze 6w ,,sens” oznacza tu samowyniszczenie

* Tamze. Jeden z badaczy wysunat nawet §mialq tezg, iz ideologia poematu jest w pewnym sensie ema-
nacja absolutystycznej filozofii rosyjskiego panstwa: E. Szymanis, Czym zawinit Konrad Wallenrod?
W allenrodyzm wobec absolutyzmu, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza”,
Rok XXXVII (2002), Warszawa 2003, s. 66-67: ,,Brzmi to niemal obrazoburczo, ale gdyby »Konrada
Wallenroda« odczytywac rzeczywiscie w uniwersalnym wymiarze metafory, utwor blizszy bytby trady-
cji rosyjskiej niz polskiej. Swoista deifikacja narodu, majacego wszakze wiasne panstwo i wiadzg, jaka
w utworze tym si¢ dokonata, znacznie bardziej mogta podoba¢ si¢ imperatorowi Rosji niz dziedzicom
polskiej tradycji demokracji szlacheckiej”. Czy na pewno?!

TLXIV, 5. 472.

i Mamy tu do czynienia z tym rodzajem pychy, ktéry — procz pychy wynikajacej z cielesnosci i pychy
duchowej — Wiodzimierz Sotowjow faczyt z umystem (tegoz, Duchowe podstawy zycia, przet. J. Zy-
chowicz, w: Wybor pism, t. 1, Poznan 1988). Por. takze intrygujace rozwazania o psychologii sukcesu i
relacji ,,zycie — dzieto”: Ch. Biihler, Bieg Zycia ludzkiego, przel. E. Cichy, J. Jarosz, Warszawa 1999,
paragraf'y: 26. Statystyka dziela, 28. Zagadnienie szczytowego punktu zycia, 33. Dominacja dziela nad
zyciem, 35. Dominacja zycia nad dzielem.

% Liczni dawniejsi, i liczni badacze z 2. polowy XX w. widzieli w poemacie jednak tylko apoteoze tra-
gicznego ,,poswigcenia si¢ ojczyznie, gdy ratunek jej tego wymaga”, jak pisal W. Bruchnalski, w: A.
Mickiewicz, Konrad Wallenrod, wydanie, wstep, objasnienie W. Bruchnalski, Lwow 1922, cyt. za: te-
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duchowe i w koncu samozniszczenie fizyczne indywiduum, ktére przypisato sobie
niby-zbawcza, pseudoeschatyczng rolg wobec historii i zbiorowosci, narodu. Powies¢
poetycka po dwoch juz latach objawi si¢ Mickiewiczowi jako dzieto swoiscie nieod-
powiedzialne, bo kulminujace nie na kartce papieru, ale na zywym organizmie spote-
czenstwa polskiego doby listopadowej irredenty.

5. ArturaGrottgera: Zalobne wiesci, karton 6smy z cyklu Polonia (1863 rok).*

Katastrofa, co miata zbawi¢, okazata sie trudng do przetknigcia lekcja pokory i
gorzkim napomnieniem, by najpierw pomys$le¢, nim z ciemnej miazgi skrytych
warstw wyobrazni, nawet w natchnieniu, wydobedzie si¢ na jaw projekt Apokalipsy,
w ktorej nie trzeba Boga i nieba czy piekla, gdzie zto i odpowiedz na owo zto sa tylko
immanentna, historyczna rachuba, gdzie ginie ,,zbawiciel” Konrad, by wygingli na-
jezdzcy Krzyzacy, co tez maja domy, rodziny, potrafia kochaé, stowem: sa ludzmi.
Inna rzecz, ze tej zbawczej katastrofy od objawienia si¢ tak na papierze, jak i w Bel-

goz, Miedzy Sredniowieczem a romantyzmem, opr. J. Starnawski, Warszawa 1975, s. 364. Badacz (s.
365) idzie dalej: ,,Wobec tego powinno si¢ raz na zawsze z wszelkich interpretacyj Wallenroda wykre-
§lic podsuwanie Mickiewiczowi apoteozy zdrady i uwazanie W. Mi-
strza, utajonego przedstawiciela i obroncg bez mitosierdzia tgpionego ludu, za zdrajcg wobec ciemig-
zycieli”. [podkr. — W. B.]. Gdybyz to takie proste byto!...

4 Mickiewicz nie mogt tego widzie¢, ale praca Grottgera wyraza w jakis sposdb mroczny nastroj jednego
z ostatnich dziet poety: Urywka pamietnika Polki (z ok. 1855 roku).

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn

Rozbudowa otwarty bow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku,

dofinansowanego z programu ,Spoleczna odpowiedzialnoé¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021
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wederze®, chyba nie mozna bylo powstrzymaé. O wiele za wiele ciemnych refleksow
wyobrazni skupito si¢ wtedy w Mickiewiczu. Musiat to napisac.

5. Weh! Biada!

Kiedy pod koniec zycia Adam Jerzy Czrtoryski rachowat swe dokonania w roli
kuratora o$wiaty, nie omieszkat wspomnie¢, iz system, ktéry wspottworzyt, wydat i
takiego absolwenta wilenskiej Almae Matris, jak Adam Mickiewicz:

Miodzi ludzie odznaczajacy si¢ postgpem w naukach i dobrym prowadzeniem sig, ktorzy na
profesorow sposobié si¢ zyczyli, przyjmowani byli do Instytutu Pedagogicznego, jako kandy-
daci do stanu nauczycielskiego, a po otrzymaniu stopnia akademickiego naprzéd w szkotach
powiatowych, potem w gimnazjach umieszczani. Tym sposobem stawny Mickiewicz i wielu
innych znakomitych rodakéw poswigcito si¢ stanowi nauczycielskiemu, ktory nie tylko za-
szczytnic spetniad, ale i u§wietni¢ potrafili.

Szkoty te nizszego stopnia zaktadaty si¢ jedne po drugich we wszystkich prowincjach polskich
do Rosji przyla(czonych.96

Lecz wyraznie podkreslmy — poeta nauczycielem by¢ nie chcial. Kowienskie do-
$wiadczenia pedagogiczne, cho¢ niemato go nauczyly, zbywat niecierpliwymi gestami
badz milczeniem $wiadczacym o ich wypieraniu z pamigci. Arcynauczycielem nie zo-
stal, bo tez i ,,zmudzkie tby”, ktore ,,obuczal”, nie byly widownia, jaka elektryzowat
wyktadami w Wilnie Joachim Lelewel. Nie byla belferka doswiadczeniem na miarg
czlowieka, — jakze mlodego! — w ktoérym wszystko wrze, gotuje sie, wyrywa ku ,,cze-
mus innemu”. Ironia dziejowa sprawita, ze owym ,,innym” okazata si¢ Rosja, a my —
jesli myslimy o Mickiewiczu-nauczycielu — to od razu w skali ,,makro-", ,,meta-": jako
0 ,,organizatorze narodowej wyobrazni” lub tym, ktory ,,stworzyt narod polski™’.

% Powstanie nie tylko zmienito XIX-wieczne relacje polsko-rosyjskie, ale rozbudzito upiory przesztosci w
$wiadomosci Rosjan, oczywiscie takze wypominanie zdobywania Kremla przez Polakéw w XVII w.
stalo si¢ regula i jest nia po poczatek XXI stulecia. Zob. fragment antypolskiego wiersza Wasyla Zu-
kowskiego Sfawa rosyjska z 1831 roku. Cyt. za: Miecze i galqzki oliwne. Antologia poezji rosyjskiej o
Polsce (Wiek XVIII-XX), wybor i opr. J. Ortowski, Warszawa 1995, s. 109:

3ayaxiia pycckas 3emis;

Eit 11X HaMmOMHKII MJIEH TaTapCKHif;

U Gporien 66111 BEHEN Halll LApCKUH

K Horam npe3peHHbIM KOpOJIs...

Ho kpukHyn MuHnuH, u ¢ Kpemns

Ux onpoxunyn kHs0b IToxapckuii.
Dobrze ujmuje problem E. M. Thompson: Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm,
przel. A. Sierszulska, Krakow 2000, s. 122: , Najlepsi przedstawiciele literatury rosyjskiej zareagowali
gniewem na polskie dazenia do niepodlegtosci, jak tez sugestie, wyrazone przez takich pisarzy polskich
jak Adam Mickiewicz i Cyprian Kamil Norwid, ze Rosja miata wigcej wspdlnego ze swoimi dawnymi
mongolskimi panami niz z europejskimi partnerami w imperializmie”. Uraz do ,,polskich buntowni-
kow” ozyt w XX wieku, w okresie ,,Solidarno$ci”. Zob. artykuty: M. Heller, Polska w oczach Moskwy,
Paryz 1984, tu: Polskije pany, s. 162-170.
A. J. Czartoryski, O publicznym naukowym wychowaniu zaprowadzonym niegdys w Uniwersytecie
Wilenskim i w szkolach zarzqdowi jego powierzonych, w: tegoz, Pamietniki i memorialy polityczne
17761809, opr., wybdr, wstep J. Skowronek, Warszawa 1986, s. 687-688.
°7 Nawiazuje do inspirujacych prac: Z. Trojanowiczowa, Organizator narodowej wyobrazni, w: Ksiega
Mickiewiczowska. Patronowi Uczelni w dwusetnq rocznice urodzin 1798-1998, red. Z. Trojanowiczo-

96
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Niemniej jednak: do ironii dziejowe]j dopisac trzeba i ironi¢ indywidualnego lo-
su. Mickiewicz bowiem — jesli juz... — bywal nauczycielem mimo woli. Kiedy za$
przedsigbrat ambitne, ,,wzorotwodrcze” plany, jak wtedy, gdy jechat przez cata Europg
do powstania listopadowego, by osias¢ jak na mieliznie w Wielkopolsce; gdy gtosit
towianizm; gdy kolumnami duchéw szturmowat szance szatana historii w Collége de
France, by zej$¢ z méwnicy niewystuchanym, i gdy w koncu wiédt swoj wloski Le-
gion, pisal Skfad zasad (1848), by pozosta¢ wodzem jednak bez armii czy nawet pion-
kiem w rachubach panstw Europy — ot6z zawsze wtedy nic mu si¢ nie udawato. Osta-
tecznie prawzorem, ikong czynu pozostawat sam zamiar czynu, Swigty zamyst Wi-
eszcza, ktory potem szczepiono w narodowej swiadomosci lub z niej przepedzano.
Nawet poczatek i koniec tej ,,pedagogiczne;j” misji Mickiewicza zastyga w wyraznych
ksztattach gestu, ale nie czynu. Zestanie w glab Rosji daje mu stawe, luksus i przy-
jemne zycie (tak przynajmniej mniemajg jego adwersarze); rejs z Marsylii do Kon-
stantynopola (1855 rok) przynosi nie wymierng korzy$¢ militarng w wojnie krym-
skiej, lecz $mier¢ na... choler¢ zapewne. Gesty, stowa, zamiary — tyle tylko, az tyle
zawsze nam pozostaje po Nim. I tego powinno nam by¢ do$¢: ostatecznie liczyt si¢
cel i podejmowane akcje w beznadziejnych okoliczno$ciach. Liczyt si¢ wzor, jaki
zostawial nie Mickiewicz jako zestaniec, polityk, zolnierz, powstaniec — ale zamyst
czynu, a takze 6w wszystko przenikajacy, ostry, nie dajacy zasnaé glos poety, ze trze-
ba co§ zrobi¢®™. Narodowa pedagogika Mickiewicza zastyglaby tak na zawsze w
ostrej, ikonicznej figurze ,,dobrych intencji”, gdyby nie Konrad Wallenrod.

Raz jeden poetatylko chciat, a w Historii przez wielkie ,,H” stato, wy-
darzyto sig¢. Parafrazujac przystowie: poeta pisze, rzeczy tego Swiata dzieja sie
same. Czy tez: wieszcz sieje Stowa, echo Historii odpowiada Czynami. Niedaleko juz
stad do biblijnego: kto sieje wiatr, zbiera burzg. Jest to mozliwe, by Mickiewiczowi,
temu przenikliwie inteligentnemu cztowiekowi, wymkneto sig, ot, tak sobie, powsta-
nie antyrosyjskie na powitanie czwartej dekady XIX stulecia? Nic si¢ nie wymkneto.
Intencja Wallenroda nie byla wojna. Wymknetly si¢ konsekwencje: zsytki, $mieré¢
mtodych, rzez Pragi, narodowa klgska i zatoba, konfiskaty majatkow i wigksze jesz-
cze upodlenie narodu. Byta to gorzka i krwia optacona lekcja pokory; jej konsekwen-
cje intelektualnie wykorzystali jednak dopiero pozytywisci® . Jeden z szeregowych
zolnierzy kampanii 1830/1831 roku wystawil przerazajacy rachunek militarnego bez-
sensu powstania. Pochodzacy z Lublina kapitan Jacenty Grabowiecki podsumowy-
wat:

wa, Z. Przychodniak, Poznan 1998, s. 9-24; T. Kizwalter, Czy Mickiewicz stworzyl narod polski?,
,Przeglad Humanistyczny” 1999, nr 4, s. 45-60.

% Por. M. Mastowski, Mickiewiczowski ,,Gestus” Karola Wojtyly, w: Romantyzm. Poezja. Historia. Prace
ofiarowane Zofii Stefanowskiej, red. M. Prussak, Z. Trojanowiczowa, Warszawa 2002, s. 107: ,,Owo
pokrewienstwo poetyckie modlitwy papieza i buntowniczej poezji ma swoja wagg: gest Konrada w
dziele Mickiewicza byl gestem bluZnierczym, ale jednoczesnie przedstawiat Bogu los swego narodu,
doprowadzajac do uznania go w Absolucie mimo nieistnienia politycznego. Jan Pawet II podjat t¢ sama
intencj¢, zamieniajac stowa buntu na stowa ofiarowania — siebie i narodu. Gest zostal przeksztatcony,
akcja ta sama — czyli Gestus. Wystgpuje tu identyczna struktura gigboka gestu heroicznego, ktory pole-
gat na doprowadzeniu do rozpoznania publicznego aspiracji narodu.”

% 1. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wieku, Warszawa
1988, s. 276: ,,Wybierali wigc [pozytywisci] romantyzm, ale nie jako poglad na §wiat i histori¢. Brali
zen emocjonalny patos, wiar¢ w postannictwo miodos$ci, prometejski indywidualizm”.
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Tak wigc wszystkie korpusa armii polskiej nigdzie nie pobite na glowg, lecz Zle prowa-
dzone, rozdrobnione, zdemoralizowane i zdradzane zniszczone zostaly.

Kiedy rewolucja rozpoczgto, wojsko polskie nie miato jak 32 tysigce wyrobionego zol-
nierza. Za granic¢ weszto przeszto 72 tysigce po kampanii dziesigciomiesigcznej i po wielu
krwawych bitwach.'®

Potem? Potem byla juz tutaczka, stodzona dwuznacznym jednak entuzjazmem
okazywanym przez Niemcow, Francuzéw, Szwajcaréw. Aczkolwiek z tekstow tak
zwanych Polenlieder, tworzonych ad hoc przez niemiecka mtodziez i mieszczanstwo
bije entuzjazm dla sprawy polskiej, to przeciez rzuca si¢ tez w oczy intelektualna mi-
atkos¢, bezideowos¢ i nade wszystko emocjonalizm tych tekstow. Jesli hipnotyczna
lektura Wallenroda wyzwolita w mtodych Polakach entuzjazm powstanczy, amok
wcielania stowa w czyn, to entuzjazm dla pokonanych Polakow jest tylko druga fala,
dalekim, emotywnym odbiciem tej idei, ktéra wpisano w poemat; poemat Niemcom
najczesciej nie znany! Wspomniany lublinianin notowat w Moich wspomnieniach w
emigracji entuzjastyczne Napisy od mlodziezy niemieckiej:

Wilhelm Reuss. Stud.
Euere Hoffnung wird nich triigen
Edles Volk du kan[n]st nicht schwinden
Freiheit wird in Liebe singen
Deine Heimat wirst du finden'*
Moser med. Stud. Tiibingen
Vive la liberté et les braves Polonaise**
Franz Benz Lehrer*** in Ehingen.
Th. Kirchgraber med. Stud. Tiibingen
F. Rudolph Probst Stud.
O. Schmidt stud. in Ehingen.
Kdampfet muthig ihr edlen Helden! vertrauet auf der oben wohnt u[nd] ihr werdet euer
Vaterland wieder sehen und Freiheit wird euch zu Theil werden.****'0!

Ale i ta fala rychto opadta. Echem echa — tym tylko byty albowiem i niemieckie,
i francuskie wybuchy solidarnos$ci, od razu zreszta powierzchowne myslowo. Jak we
Francji: ,,Nie raz godzing i wigcej trza bylo wszystko wyktada¢, tlomaczy¢, to nam
dato pozna¢, ze Francuzi, z matym wyjatkiem, nie znali naszego kraju nawet z poto-
zenia jeograﬁcznego”10 . Jesli powstanie listopadowe byto ta pierwsza fala uderze-
niowa wywotana migdzy innymi przez Wallenroda, to fala druga, stabsza stat si¢ eu-
ropejski polonofilizm. Krétkotrwaty. Wiecej: ci Europejczycy, ktérzy bodaj w prze-

19 J. Grabowiecki, Moje wspomnienia w emigracji, opr., wstep, przypisy E. H. Nieciowa, Warszawa
1970, s. 56.
" Tamze, s. 54. Thumaczenie polskie:
* Wasza nadzieja was nie oszuka
Szlachetny ludu, ty nie mozesz zginac.
Wolnosé w radosci bgdzie opiewana
Swoja ojczyzng¢ odnajdziesz! (niem.)
** Niech zyje wolno$¢ i dzielni Polacy (fr.)
*** nauczyciel (niem.)
**** Walczcie odwaznie, szlachetni bohaterowie! Zaufajcie Temu, ktory jest u gory, a ujrzycie
Znowu swoja ojczyzng¢ i wolno$¢ stanie si¢ waszym udziatem. (niem.).
102 Tamze, s. 56.
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ktadzie poznali juz po 1831 roku poemat Mickiewicza, jak krytyk Wolfgang Mentzel,
bezblednie docenic¢ potrafili zar i pigkno poezji Wallenroda, dostrzegajac przy tym, iz
jest w niej 6w pierwiastek, co parzy, rani ich mentalno$¢. Zagraza sumieniu; dopiero
jako zabytek poezji i historii stowo i idea Wallenroda mogly wejs¢ do
narodowego kanonu kultury, moze kanonu europejskiego:

Wzbudza to w nas, Niemcach, osobliwe uczucia: poezja, ktéra my uwazaliSmy zawsze za pogod-
na sztuke pokoju i ktorej sprzecznos$¢ ze sporami politycznymi tak glgboko odczuwat zwlaszcza
Goethe, tutaj identyfikuje si¢ z ta nieszczgsna polityka, gloszac tak jak i ona nienawis¢ oraz ze-
mste; piglnej Muzie potrzebny jest sztylet i maska juz nie w teatrze, ktory przedstawia swiat, lecz
w teatrze prawdziwego §wiata, do prawdziwego sprzysigzenia; pigkna Muza plonac politycznym
gniewem, blednac od politycznego strachu, nie w teatralnych, nie w krytycznych pgtach jakiej$
szkoty, lecz w prawdziwych zelaznych okowach zdumiona widzi powracajace czasy Dantego,
kiedy nie dostrzegano w nim poety, pamigtano zas, ze byt on gibelinem. Lecz powréca czasy
spokoju, polityczna walka zgasnie, przetrwa tylko sztuka poetycka.'®®

Zapewne... Zapominal jednakoz Niemiec, ze tak Sarmacja, jak Germania obraty
sobie na kontynentalnej platformie marne, grozne miejsca do egzystencji i zbiorowe;j,
i indywidualnej. Ale — nie mial racji, suponujac, iz gniew i polityka potrafig nad-
szarpna¢ urode¢ najpigkniejszych Muz — Dantego, Mickiewicza? A twoérca Grazyny
wiedzial chyba, ze obleklt w Wallenrodzie (przynajmniej) ambiwalentng, jesli nie
szpetna, ide¢ w potargane szaty poetyckiego stowa. Do Wallenroda pisywano muzy-
ke, ale on sam zaiste opera nie jest'"", raczej skowytem zranionej duszy czy $wiado-
mosci, jakby si¢ po dwoch prawie stuleciach powiedziato. Wigc — skad ten poemat?

Wiemy, az za dobrze wiemy: albo go egzorcyzmowano z psyche Polakow, albo
nasladowano. Podziaty biegly wewnatrz mysli pojedynczych — bywato — czytelnikow.
Jak u Krasinskiego. Mtodziutki ,trzeci wieszcz” gloryfikuje Adama w Liscie o literatu-
rze polskiej: ,,To Ikar wzlatujatc%/ ku stoncu, lecz skrzydta jego nie topnieja, przeciwnie,
w miarg¢ lotu nabierajg si%y”.10 Ba, to nie koniec: ,Mysli ma zdumiewajace, czgsto
wznioste” %, nie dziwi wiec, iz jako poeta ,,zdradzonej mitosci” — tu Krasinski okaze
si¢ jak zwykle genialny jako egzegeta — ,,porywa w wir i unosi, w cichg spokojna twa
dusze wprowadza zburzenie i rozpacz”'”. Krasinski bezblednie odczytat ,,magnetycz-
ng” site Mickiewiczowskiego stowa, ktére zaczarowywuje odbiorcg — a potem prowa-

1% W. Mentzel, recenzja z: ,,Konrad Wallenrod”. Geschichtliche Erzihlung aus Litthauens und Preussens
Vorzeit, von Adam Mickiewicz, iibersetzt von Karl Ludwig Kannegiesser, Leipzig, Brockhaus 1834, ,,Li-
teraturblatt” 1835, nr 4, cyt. za: P. Roguski, Tulacz polski nad Renem. Literatura i sprawa polska w
Niemczech w latach 1831- 1845, Warszawa 1981, s. 217. Przekfad K. Kaminska.

1% poemat w ykorzystuje elementy techniki operowej, zapewne. Ale przeciez jako cato$¢ jest swo-
istym dysonansem, zgrzytem. Nawet finatowy krzyk-gest Aldony, teatralno$¢ $mierci Konrada przypo-
minajg efekty operowe. Lecz catos¢ - nie jest kompozycja muzyczna, raczej antymuzyczna. Inne sady:
W. Achremowiczowa, Dzwigk w poezji Mickiewicza, ,,Roczniki Humanistyczne” 1954/1955, Lublin
1956, s. 105; I. Chyta-Szyputowa, Muzyka w poezji wieszczow, Kielce 2000, rozdziat: O motywach mu-
zycznych w ,Konradzie Wallenrodzie”, s. 56-65.

1957, Krasiniski, Lettre sur letat actuel de la littérature polonaise, ,Bibliothéque Universelle”, Genewa II
1830; cyt. za: Pisma Zygmunta Krasinskiego, wydal T. Pini, wstgp J. Kallenbach, t. VI, Utwory francu-
skie 1830-1847, Lwow 1904, s. 19.

:zz Tamze. Tu: ,,Wykarmiony Szekspirem i Bajronem, dalekim jest wszakze od slepego ich nasladownictwa”.

Tamze.
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dzi na manowce (Wallenrod) lub do oltarza (mesjanizm). Jeszcze w artykule ,,Konrad
Wallenrod” z ,,Bibliothéque Universelle” (Genewa, X 1830 roku) afirmuje poemat:

Le coloris du temps y est admirablement conservé, et la hauteur des pensées et des vues
place son auteur au rang des hommes qui cessent d’appartenir exclusivement a leur patrie,
pour devenir une partie de leur siécle et de son histoire.

[Koloryt czasu jest tam doskonale zachowany, a podnistosé mysli i pogladow stawia au-

tora w szeregi ludzi, ktorzy przestaja naleze¢ wylacznie do swojej ojczyzny, a staja si¢ czg¢scia
swego wicku i swojej historyi]'®.

Nie minie wiele czasu i wieszcz Zygmunt uzna Konrada Wallenroda za dzieto
szatanskie;itakjuz pozostaniemg. Dodajmy — nie przeszkadzato to Krasinskiemu
mysle¢ o walce z Rosja w kategoriach ,,etyki nienawisci” (raczej: antyetyki) i napisac
Irydiona"'®. Wylano morze atramentu, by naukowo dowies¢, ze dramat i poemat wig-
ze lub nie jakas ni¢ polemicznej relacji. Ze taki zwiazek miedzy dzietami jest, to dla
mnie rzecz oczywista, jakiej natury — to do dyskusji''.

Co zrobi¢ z tym poematem, o ktérym sad kapturowy trzezwo myslacych, jak po-
zytywisci, zawyrokowal: Weh! Biada! — wygna¢ z mysli spoteczenstwa, ogrodzié
parawanem ostrzegajacym przed uzyciem-wcieleniem mysli zawierajacej si¢ w po-
wiesci litewskiej? Bylozby tak, azeby poemat stawiat prosciutki dylemat: ,,albo zgod-
nie z etyka chrzescijanska, a wigc w zgodzie z Bogiem pogodzi¢ si¢ z klgska i utrata
ojczyzny, albo skutecznie jej bronié, odwracajac si¢ od Boga”?“z. A moze przyjac z
pewng finezja, iz utwoér byt pendant do mesjanizmu: ,,Odrzucenie Boga dla narodu
tracito swoj podstawowy wymiar wowczas, kiedy narod okazywat sig Bogiem”m?
Jednak: jakiego to Boga miatby si¢ Konrad wyrzeka¢ — Boga Jahwe, Chrystusa, Pana
Dziejoéw, Boga Litewskiej Natury, Boga poganskiego, Boga cierpiacego i cierpiacych
czy Boga mocy, Pana procesu historycznego czy Stworcy maluczkich, kryjacych si¢
po zmudzkich puszczach?

Badacze nie szczedzili Mickiewicza, zaréwno wtedy, gdy stawali w jego obro-
nie, jak tez, kiedy go ganili. Trudno poja¢ doprawdy pimkoidalne zacietrzewienie
obroncoéw Wallenroda, usitujacych dowiesc, ze:

Dzieto Mickiewicza nie miato by¢ nigdy i nie jest w swym ostatecznym ksztalcie stow-
nym apoteoza nieszlachetnych metod walki, tylko apoteoza mitosci ojczyzny i bohaterstwa

18 7. Krasinski, ,,Konrad Wallenrod”, ,Bibliothéque Universelle”, Genewa X 1830, cyt. za: Pisma Zyg-
munta Krasinskiego, dz. cyt., s. 230.

19 Zob. E. Szczeglacka, Zygmunt Krasirski jako romantyczny czytelnik, ,Rocznik Towarzystwa Literac-
kiego im. Adama Mickiewicza”, Rok XXXVII (2002), Warszawa 2003,s .86.

"% Por. T. Pini, Krasinski. Zycie i twérczosé, Poznan 1928, s. 130: ,,(...) Mozna by nazwaé Irydiona przy-
branym w togg¢ rzymska Wallenrodem”. Polemika: K. Gérski, ,/rydion” i ,Konrad Wallenrod’ (Proba
rewizji pewnego utartego twierdzenia), w: tegoz, Mickiewicz. Artyzm i jezyk, Warszawa 1977, s. 88-107;
zob. tez: K. Bilinski, ,,/rydion” Zygmunta Krasinskiego - tragizm uwiklany w chrzescijariskq metafizyke,
w: Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice, red. H. Krukowska, J. Lawski, Biatystok 2005, s. 543-
550. W sporze Pini - Gorski, o dziwo, blizej mi do sagdu Piniego.

"1 Por. tez: J. Fie¢ko, Rosja Krasiriskiego. Rzecz o nieprzejednaniu, Poznan 2005, rozdziak ,Etyka nie-
nawisci”, czyli ciemna strona patriotyzmu, s. 53-58.

Y2 E Szymanis, Czym zawinil Konrad Wallenrod?..., dz. cyt., s. 75.

'3 Tamze, s. 79. Ze skala reakcji na rozbiory byfa nieporéwnanie bogatsza juz w XVIII wieku pokazuje
znakomicie Marek Nalepa: Zafobny orszak poetéw, Rzeszéw 2001.
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czlowieka, ktory w obronie wlasnego kraju umie si¢ zdoby¢ nawet na poswigcenie wiasnej du-
szy ( nie moéwiac juz o doczesnym szczgsciu osobistym). Jezeli wigc mozna o jakim dziele
powiedzied, ze jego gldwnym tematem i problemem jest moralne prawo do okreslonego czy-
nu, to wlasnie i przede wszystkim nalezy to powiedzie¢ o Konradzie Wallenrodzie. Ale uza-
sadnieniem w oczach poety tego prawa jest oczywiscie skuteczna walka o wolnos¢ i zycie na-
rodu, nie za$ zemsta, ktora by nie miata praktycznych dla tego narodu nastgpstw. Nie znaczy
to, ze w Konradzie Wallenrodzie nie ma wyrazu méciwych uczué. Mickiewicz nie stawia swe-
go bohatera na takiej wyzynie moralnej, ktora by pozwolita mu walczy¢ bez msciwej zawzig-
tosci, ale sama zemsta nie byla nigdy wylacznym celem Alfa-Waltera, co si¢ nazwat Wallen-
rodem. W obliczu druzgocacej klgski, ktora zadat wrogowi, uczucie méciwosci ginie zwycig-
zone przez poczucie czlowieczenstwa: ,,Juz dosy¢ zemsty... i Niemcy sa ludzie”!*.

— jak tez nietatwo wyrozumie¢ tych, ktorzy, zagladajac w imaginacje wieszcza $wia-
ttem swego racjonalnego dyskursu, dopatrywali si¢ w lochu zycia wewngtrznego
Mickiewicza rozdrapanej rany, §wiadomosci grzechu, nawet hipokryz;ji:

Kiedy wigc w owa rocznicg bitew pod Wawrem i Dgbem Wielkim III czes¢ Dziadow w Drez-
nie powstaje, jest ona gtosem czlowieka o nieczystym sumieniu, cztowieka, ktérego zachowa-
nie w ciagu lat ostatnich nie mogto byto znalez¢ aprobaty publicznej, a i jego wlasnej aprobaty
nie znajdowato.!*®

Oczywiscie, ,,ducha” poety wypelniata milos¢ do Ojczyzny przez najwigksze
,»0”. Nie znam wszelako w ogole cztowieka, ktorego zycie wewngtrzne wypelnialyby
tylko te i takie wzniosle, dobre uczucia. Nawet Chrystus zaznal pokus. Mickiewicz
jako zywa personifikacja patriotyzmu/martyrologizmu (Konrad Goérski) to byt rownie
przeciez nieznosny, jak 6w cynik (wedle Jana Walca), co to sle pokolenie na rzez,
plawiac si¢ w tym czasie w rozkoszach juz to Krymu, juz to Rzymu. Obraz to réwnie
naiwny. Mozna rzec tak: Wallenrod to naturalna konsekwencja i do§wiadczen, i my-
sli, i lektur poety. Nieprzewidziane byty za to jego skutki. Nie zwalnia to od pytania:
jak to si¢ stato, ze dzieto i mysl ulegly krystalizacji, z epifenomenu wyobrazniowego
przeobrazily si¢ w fantazmatyczny ciag o niespotykanej sile perswazyjnej, a nawet
wigcej: sile kreacyjnej wobec indywidualnych biografii, pokolenia i ostatecznie pol-
skich, rosyjskich, europejskich dziejow. Gdy o genezie mowa, bliskie mi myslenie
jednego z obroncéw Mickiewicza-Wallenroda, Wieszcza-Halbana — Wilhelma
Bruchnalskiego:

Jezeli znamieniem produkcji kazdego wielkiego pisarza jest to, ze wszystkie jego dzieta tworza
migdzy soba tancuch nieprzerwany, a z zyciem autora zwiazek organiczny, czyli — jak Goethe w
Wahlverwandtschaften mowit — ze nie ma w nich zadnego wiersza, ktorego by tres¢ nie byla
przezyta, chociazby nawet nie byla przedstawiona tak, jak byla przezyta, to znamig takie naleza-
oby przede wszystkim przypisa¢ Mickiewiczowi. Z tego, co si¢ powiedziato wyzej o tworczych
predyspozycjach i predylekcjach Mickiewicza, wyptywatoby jasno, ze Konrad Wallenrod, jak
nie bytby do pomyslenia bez Uwag nad Jagiellonidg, bez Zywili, bez Grazyny, tak samo niepoje-
tym zupetnie bylby zjawiskiem bez mtodosci poety filomatyczno-filareckiej, bez jego kultu mito-
$ci i zaznanych jej niebianskich czy ziemskich stodyczy, jak i zawodow gorzkich, bez oderwania
od spoleczefistwa i jego najstraszniejszego nastepstwa — banicji rosyjskiej' .

14 K. Gorski, Srydion” i ,Konrad Wallenrod”, dz. cyt., s. 99. Ten sad to istny koncert sprzecznosci.
sy, Walc, Blqd Wallenroda, , Krytyka. Kwartalnik Polityczny”, Warszawa 1989, nr 31, s. 204.
H6 v, Bruchnalski, ,Konrad Wallenrod”, dz. cyt., s. 344.

y SONB/SP/512497/2021
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Kiedy przeciez zastanawiam si¢ nad konsekwencjami i niezwykla sila, z jaka Kon-
rad Wallenrod ksztattuje polski dyskurs historyczny jako jeden z jego: a) wzorow; b)
antywzoréw; c) propozycja dyskusyjna — musze bra¢ pod uwagg i to, iz gdyby owego
wallenrodycznego apogeum dla jednych, a perigeum dla drugich nie byto, wtedy nie
bytoby i gtosu milijonéw — Konrada (wkrétce Pielgrzyma), a pewno i Ksigdza Piotra,
tego anty-Halbana, i nie poznalibysmy Ewy, tej nowej Aldony, co wyprasza duchowe
taski w niebie dla niego: Konrada-Mickiewicza-sieroty. Ale nim nastal Konrad, zjawit
si¢ Wallenrod, nieledwie Wallenrod-Mefisto. By si¢ zjawit, nie wystarczaly lektury:
,Co do mojej lektury, czytam Fiesco Szyllera i Historig Machiawela”''”. Mato! Zbyt to
jeszcze mato, by pojawit si¢ Wallenrod. Skad przybyt zatem?

118

6. Artur Grottger, Alegoria Wojny (1866)

6. Dalekie zréodla

Podtug hipotezy, jaka tu pragniemy uczyni¢ prawdopodobna, Konrad Wallenrod
okazat si¢ — z wielu wzgledow konieczng — summa Mickiewiczowskiego obrazu ko-
smosu, wszystkich jego elementow: cztowieka i Boga, natury oraz Historii. Bylo to
osiagigcie ambiwalentne: o wielkiej sile oddziatywania ideowego, a takze poetyckiego,
lecz zarazem pokazujace niemoznos¢ zintegrowania w formie powiesci poetyckiej idei,
ktora si¢ w dziele ,,objawita”. Antynomiczno$¢, aporetyczno$é, rozdzwigki wpisane

"TLXIV, s. 383, list do J. Czeczota i T. Zana, Moskwa 5/17 1 1827.
1% Zob. bogata monografie: M. Bryl, Cykle Artura Grotigera. Poetyka i recepcja, Poznan 1994,

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn
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w te propozycj¢ myslowa rozrywaty tez substancje formy, stad owa celnie przez Moch-
nackiego wydobyta ,,mozaikowos¢” utworu. Wallenrod byt dzietem, ktore w nieswia-
domosci narastato bodaj od czasow wilenskich; czasow takze pelnych opozycji emo-
cjonalnych i intelektualnych: zarazem szczg$liwych, jak tez przezywanych z poczu-
ciem, iz jest si¢ synem narodu w kajdanach. To, co byto istota do§wiadczen intymnych
Mickiewicza, kulminowato w metafizyce Dziadow wileﬁsko—kowieﬁskich”g, to za$, co
miato rysy doswiadczen zbiorowych, pokoleniowych, narodowych, nieuchronnie pro-
wadzito od Zywili do Grazyny i potem do Konrada Wallenroda. W nim watek intymny
i spoteczno-historyczny splotly si¢ w kreacji tej osobliwej pary kochankow: $wigtej
pustelnicy Aldony i zbawiciela-niszczyciela Konrada.

Byt poemat dzietem zbyt $miatym, zbyt bezwzglednym i wobec obcych, Niem-
cow/Rosjan, i wobec swoich, Krzyzaka/Litwina, by jego zamyst mogt powsta¢ wcze-
$niej. Mscicielski wiew, poryw znat jednakze Mickiewicz doskonale juz w Wilnie; rzecz
w tym, iz — inaczej niz Jan Czeczot — nieskory byl do stownych ekspresji obrazu owego
wieku i koniecznosci krwawej zemsty na ,,upiorze”, krwiopijcy imperialnym. W poréw-
naniu do zamystéw Czeczota z jego filomackich poezji (patrz: rozdziat drugi) Wallenrod
okazal si¢ i tak... dzietem minimalistycznym. Jakze to? Mickiewicz bowiem kazat tu
mécié si¢ i niszczy¢ jednostce, ktorg ztozyt w koncu w ofierze wolnosci, uwalniajac tym
samym wspoinote litewska od imperatywu pomsty zbiorowej, od nakazu totalnej rzezi,
jaka trzeba by zgotowaé najezdzczym hordom Krzyzakéw/zaborcow. Ow konflikt na
linii Czeczot — Mickiewicz jawi si¢ jako kluczowy dla objasnienia glebokich korzeni
wallenrodyzmulzo. Za sporem 0 to, ktory z nich jest mniej lub bardziej peten pychy, jaka
przyjaznia powinni by¢ Adam i Jan z Myszy zwiazani, majaczyly wyraznie takze rozdz-
wigki ideowe, takze roznice temperamentow. Ta kidtnia w rodzinie nie wygasnie w 1820
roku, gdy autor Ody do mlodosci strofowat Czeczota:

Nie skarzg si¢ na przyrodzenie, iz mi¢ bardzo uposledzito; kontent jestem z jego daréw, ktére
moze by w innych okoliczno$ciach nie naj§wietniej, ale dosy¢ $wietnie ukazac si¢ mogty.
Pisz¢ do ciebie, jak czujg; moze falszywie, ale tak czujg. Nie postrzegam za$ w sobie ani talen-
tow nadzwyczajnych, ani wyzszych nad twoje. — Piszg, jak czuj¢. — Chodzitem lat 4 na uni-
wersytet, a ty rok niecaly; mam wigcej erudycji, ale czyz to sa masz wigksze przy-
mioty ? Nie pisz nigdy tak do mnie, to jest, nie mysl nigdy tak o mnie — nie nazywaj mig le-
karzem, a siebie chorym, bo gdybys znat zupelnie serce moje (co niepodobna, bo ja sam znam
niezupetnie), znalaziby$ tam wielkie plamy i moze pokazalbym si¢ wigcej od ciebie chorym.
W czym zdaj¢ si¢ btadzic, ostrzegaj, a ja ciebie bgdg ostrzegat i obadwaj z tego korzystajmy.
Sekret, jezeli chcesz tego, zachowam, ty wzajemnie.

(6] f?%ie dla Zana projektowanej dowiesz si¢ od Onufra.

Ad.

11 Wyjatkowo celnie przejscie od metafizyki II, IV i I cz. Dziadow do obrzgdu w cz. III ujmuje J. Sku-

czynski: ,,Gdy idq miedzy zywych duchy...” Dziady i ,Dziady” w dramacie polskim XIX i XX wieku, To-
run 2009, s. 61-63.

120 Gigboka istote tej animozji opisuje A. Witkowska: Rowiesnicy Mickiewicza..., dz. cyt., s. 157: ,,Cze-
czot marzy! o ziszczeniu si¢ pitagorejskiej zasady »przyjaciel to drugie jac. W przyjazni pragnat wi-
dzie¢ — jak to okres$lat Arystoteles - »zwiazek podobnego z podobnym i dobrego z dobryme«. Nie chciat
mie¢ przed tym drugim nic tajnego, nic, co byloby jego wiasne. (...) Mickiewiczowskie pojmowanie
przyjazni najblizsze byto bodaj tradycjom rzymskim, wyrdzniajacym z zyciu cztowieka zdecydowanie
sfer¢ publiczng, obywatelska, od prywatne;j”.

21 LXIV, s. 82. List do J. Czeczota z Kowna, pisany 20 X111819/ 1 I 1820 roku.
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Przedtuzeniem tego sporu bedzie epoka juz po Wallenrodzie, kiedy to Czeczot
krytycznie oceni zestancza postawg¢ Mickiewicza. Ten ostatni za§ w poemacie jak
gdyby dosiggnie poziomu radykalizmu, jaki wobec Rosji manifestowal Czeczot. Do-
siggnie, ale uczyni to indywidualistycznie przez kreacj¢ Konrada. Czego zreszta —
prawdzy owej kreacji — nie potwierdzi zyciem, udzialem w powstaniu listopado-
wym'“®. Tego nie mam Mickiewiczowi za zte; w Polsce dos¢ byto i dos¢ bedzie az po
powstanie warszawskie poetéw, co miast nosi¢ piéro, wiadali szablg i karabinem. I
tak gingli. Trudno tez zaakceptowac sad, by wszystko, co potem Mickiewicz pisal,
byto poetycka Canossa, a wieszcz ubrany we wlosiennicg utkang z wyrzutow sumie-
nia prowadzil dozgonng eskpiacj¢ za grzech uchylenia si¢ od udzialu w powstaniu, co
mu az po dzi$ dzien wypominajg nadgorliwi moralisci. Wielkopolska mielizna, na
ktorej osiadl Mickiewicz, nie tylko zapewne ocalita cztowieka i poetg, ale pozwolita
temu impulsowi wallenrodycznemu, zrodzonemu w Wilnie, przeobraza¢ si¢ dalej.

Dwa apogea tworczosci Mickiewicza: przedlistopadowe, ,,negatywne” (Wallen-
rod) i popowstaniowe, ,,progresywne” (Il cz. Dziadow, Ksiegi narodu polskiego),
spina waska jak kiadka rzucona nad przepascia lina, po ktérej Mickiewicz szczg$liwie
przeszedl na drugg strong. A mogto by¢ inaczej. Rosyjskie splendory, wiernopoddan-
cza przedmowa do drugiego wydania Wallenroda, projekt wydania w Moskwie pisma
Iris” — otéz to moglo zawies¢ poete daleko w strong narodowej zdrady'?’. Trzeba
bylo si¢ przynajmniej otrze¢ o t¢ mozebnos¢, azeby doceni¢ potem warto$¢ emi-
granckiej wspolnoty 1 warto$¢ (tylko...) fantazmatu utraconej-tgsknionej-
odzyskiwanej ojczyzny domowej. Drezno — Rzym — Francja, to wlasnie ten pomost (i
czysciec), dzigki ktéremu poeta dotart na drugi brzeg — nie béjmy si¢ patosu — kro-
czac nad przepascig. Nie ma wigc powodu ani, by rugowac rosyjskie przezycia Mic-
kiewicza na rzecz drezdenskich, francuskich itd., ani nie ma powodu, azeby obnizaé
znaczenie Wallenroda jako manifestu — podobno — immoralizmu i niepigknej poezji.
Same tylko ,,$liczne”, ,ksztaltne” i ,,zharmonizowane” poematy piszg poeci $redniej
klasy.

12 70b. Z. Trojanowiczowa, ,,CoS tu uczynit ludziom, Mickiewiczu?”, w: Mickiewicz daleki i bliski. Spo-
tkania wielkopolskie w 150 rocznice Smierci Poety, red. Z. Przychodniak, M. Piotrowska, Poznan 2005,
s. 18-19: ,,W insurekcji listopadowej udziatu nie wziat. Do kraju, a scislej — do Wielkopolski, wyruszyt
wtedy, kiedy powstanie dogorywalo. Wiele przemawia za tym, ze znajac z wlasnego doswiadczenia po-
tege Rosji, nie wierzyt w skuteczno$¢ powstania. Byt przy tym wciaz jeszcze poddanym rosyjskim,
chwilowo tylko zwolnionym z zestania, i wyobraznia mogta mu podpowiada¢ — w razie klgski — najbar-
dziej przerazajace wizje wiasnego losu. Byt tez — jako autor glosnego Konrada Wallenroda i wiersza
Do matki Polki - rzecznikiem poswigcenia ojczyznie wszystkiego, wiacznie z zyciem, i musiat czué si¢
moralnie zobowiazanym do natychmiastowego wyjazdu do walczacego kraju. Nawet jesli efekt militar-
ny tej walki mogt si¢ wydaé z gory przesadzony. Nieobecnosé w powstaniu niemal do konca swoich dni
przezywat Mickiewicz jako grzech, wing - o tym okresie swojego zycia myslat »jak o chorobie albo o
ztym uczynku«. Wielokrotnie wypominano mu absencj¢ listopadowa, niekiedy bole$nie i szyderczo”.

123 7ob. hasto M. Zielinskiej: ,/ris”, w: J. M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zielinska, Mic-
kiewicz. Encyklopedia, Warszawa 2001, s. 202: ,,25 pazdziernika / 6 listopada 1827 roku Mickiewicz
ztozyt w moskiewskim komitecie cenzury prosbg o zgodg na wydanie polskiego czasopisma »Iris« (jako
swego zastgpcg podat Franciszka Malewskiego). Do prosby byt dofaczony szczegétowy program maja-
cego wychodzi¢ w Moskwie raz na miesiac periodyku. (...) Cenzura moskiewska przychylnie potrakto-
wala projekt, podobnie jak petersburska. Dopiero kiedy wszystkie akta sprawy przedtozono (6/18 grud-
nia 1827) do opinii wiceministrowi o§wiaty Dymitrowi Btudowowi, cala rzecz upadta.” W tonie sensa-
cji o tym projekcie: J. Zielinski, ,,/ris” znaczy tecza, ,,Res Publica” 1987, nr 1, s. 85-89.
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Przypadek Mickiewicza inny: to zapisywany na goraco proces metamorfoz ro-
mantycznego ,,ja” o niespotykanej skali intensywnosci. Wigcej: to ,,ja” w mtodosci
przetrawi o§wieceniowg wizje $wiata, a w wieku dojrzatym, odrzuciwszy miraze su-
biektywizmu, ktérego zrédet dopatrzy si¢ w Probach Montaigne’a'>*, przybierze po-
stawg ni to posto§wieceniowa, ni to poromantyczng — postawg cztowieka uniwersal-
nego, kosmicznego, klasycznego. Celnie jednak konstatuje badacz twdrczosci poety,
iz w okresie, kiedy stanie si¢ on towianczykiem i mesjanista: ,,Zapewne przy tym
Mickiewicz konsekwentnie odrzucajac panowanie »racjonalizmu« jako ideologii ro-
zumu, nie odrzucal zarazem samego rozumu”'?’. Ani jako Wallenrod, ani jako Moj-
zesz, mesjanista-Mickiewicz nie byl cztowiekiem szalonym, nawet gloszac IV kurs
prelekcji w Col-lége de France'?. Poeta nie tyle chodzit po granicach, ile czesto za-
puszczal si¢ na sam skraj urwiska. Ale ani sam nie skoczyt, ani nie kazat innym ska-
ka¢ w otchtan zbiorowej zemsty.

Tajemnica pozostanie, dlaczego z wielu projektéw dziet przed 1830 rokiem zre-
alizowat si¢ Wallenrod, a nie Prometeusz czy imponujaco si¢ zapowiadajaca Barbara
Radziwittéwna?'?’ Mysle, ze pewna czgs¢ odpowiedzi ujawnia si¢ choéby w tym, ze
poemat o Aldonie i Konradzie tchnie nie samym tylko ksigzkowym, erudycyjnym
doswiadczeniem, cho¢ jest w nie — jak w dziurawa zbrojg, pelna anachronizmoéw i
mediewistycznych gaf — przyobleczony. W Wallenrodzie taczy sig, ale nie zawsze
spaja, to, co w obrazie ojczyzny domowej, owego demosu drobnoszlacheckiego,
$wiadome i irracjonalne, zapamigtane i wchlonigte bezwiednie, realne i wyobrazone,
eidetyczne (glebokie, istotowe) i zewngtrzne, dziecigce i doroste, historyczne i z natu-
ry powzigte, ojcowskie (tad) i ze swiata matek ptyngce (mitos¢); takze to, co pochodzi
z przedpi$miennej, oralnej epoki zycia, kiedy nastuchuje si¢ cudzych opowiesci i usi-
huje tworzy¢ wlasne narracje, jak tez z epoki stowa, pierwszych intelektualnych (wol-
terianizm, liberalizm) i poetyckich epifanii. W tym sensie wigcej czasem pozytku z
bezposredniego obcowania z Mickiewiczowska Litwa-§wiatem, nizli z erudycy jnych
dysertacji. Lepiej tez czasem podazy¢ sladem niechby i naiwnego bedekera w Doling
Mickiewicza, ktéra potem poetycko przetransponowat on w uniwersum Wallenroda,
a moze 1 Pana Tadeusza:

Nad wzgérzem dzisiejszej doliny przebiega tunel. Nie bylo go w czasach Mickiewicza. Dolina
ta od bardzo dawna byta miejscem dogodnej komunikacji, tgdy przebiegat Trakt Kowiensko-
Wilenski. W 1659 tym traktem przywegdrowalo do Kowna carskie wojsko rosyjskie, a pdzniej

124 Szerzej w: J. Lawski, Zywot protestanta poczciwego. Mikolaj Rej w lekturze Adama Mickiewicza, w:
Mikolaj Rej — w pieésetlecie urodzin. Czes¢ Il. Interpretacje, recepcja, red. J. Okon, wspotpraca M.
Bauer, M. Kuran, M. Mieszek, £6dz7 2005, s. 211-248, rozdziak: Polski anty-Montaigne.

12> M. Kuziak, Ateny i Jerozolima Mickiewicza, w: Bizancjum. Prawoslawie. Romantyzm. Tradycja

wschodnia w kulturze XIX wieku, red. J. Lawski, K. Korotkich, Biatystok 2004, s. 381.

¢ Zob. wywazona ocen¢ Towianskiego u ksigdza prof. B. Miazka: Mickiewicz w Kole Towianskiego.

Zarys problematyki, ,,Pamigtnik Literacki”, tom XXIII, Londyn 1998, s. 24: ,,Na czym polegala tajem-

nica powodzenie idei Towianskiego? Przyczyn tych bylo wiele. Niewatpliwie byt to cztowiek Bozy,

wierzacy w dobro w cztowieku i w zwycigstwo dobra nad ztem. Pod tym wzglgdem nawet jego otwarci
wrogowie nie mieli zarzutow”.

270 tym wnikliwie D. Zawadzka: Tragizm Wallenroda — tragizm Radziwillowny. O nie zrealizowanym
pomysle Mickiewicza na dramat (?), w: Problemy tragedii i tragizmu..., dz. cyt., s. 387-403.
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przez t¢ sama doling w 1812 przeszto wojsko Napoleona w marszu z Kowna na Wilno. W
tamtych czasach ta dolina nazywala si¢ Girstupis. Byly w niej dwa domki lesnikow.'?®

Tyle méwi mit biograficzny, solidnie osadzony na faktach. Bez watpienia jednak
cata pamig¢ dziecinstwa i mtodosci okazala si¢ dla Mickiewiczowskiego ,,ja” tym
zaktadnikiem, ktérego w Wallenrodzie z niewoli wykupi¢ on chciat za cen¢ jednost-
kowej egzystencji swego bohatera. Absolwent o§wieceniowych szkot i adept roman-
tyki zarowno kreslil projekt irracjonalnego dziatania, jak i tworzyt kreacjg ,,mistycz-
nej kochanki”, Aldony, ktéra ni klasycystycznym, ni wczesnoromantycznym standar-
dom osobowym w poezji nie mogta sprosta¢ (stad zadawniona niechg¢¢ do tej postaci
wsrdd badaczy). Zatem poemat nie zadowolit nikogo. Zbyt — przy catym polorze wie-
kow srednich i historycznym, szumnym-ogromnym entourage’u — byt osobistylzg.
Wkrotce okazalo sie, iz ,,0sobiste” znaczy takze ,,pokoleniowe”, ,S$redniowiecze”
okazato si¢ ,,dziewigtnastowieczem”, a postarzaty, wyniszczony zgryzota i ,,goracymi
napojami” wodz odmtodniat w ksztattach szturmujacego Belweder Zotnierza i po-
wstanca. Cud?

7. Zbawicielski katastrofizm

Napisatem na poczatku tej pracy: nie wiem, skad Wallenrod. 1 nie wiem. Na
pewno Rosja byla tu tylko oksymoronicznym szczesliwym nieszcze$ciem, ktore
sprawito, ze wszystkie watki poetyckiej tkaniny splotty si¢ w ksztatcie poematu. To
zreszta ten rodzaj poetyckiej, stownej tkaniny, charakteryzujacej si¢ nieregularna,
skiebiong, dysharmoniczng faktura. Dociec zrédet tej nieregularnosci, wyjasnié, skad
w maszynerii poetyckiej dzieta tyle genologicznych interpolacji, ,,implantow” (hymn,
piesn, ballada, powie$¢), jak rezonuja ze sobg — rzecz nietatwa. Nas interesuja tu zro-
dta mysli i stowa. Te Zrodta bija w epoce pierwszej Mickiewicza, w dziecinstwie',
jego ubogim, przerywanym nieszcze$ciami okresie dorastania — i w epoce drugiej, w
czasach filomackich tylez szczes$liwie-naiwnych, petnych patriotycznej (tez: ,teore-

128 A. A. Bajor, Mickiewicza miodosci kraje. Przewodnik po Nowogrédczyznie i Litwie, Wilno 1998, s.
319. O Mickiewiczowskim kraju dziecifistwa: D. M. Lebioda, Litewskie sacrum Mickiewicza, ,,Znad
Wilii”, Wilno 2005, nr 4, s. 37-43. Z. Przychodniak, Ojczyzna domowa Adama. Poeta w kregu rodzin-
nym, w: Mickiewicz daleki i bliski..., dz. cyt., s. 29-45; R. Myknys, Wilno — miasto wielonarodowe i
punkt zapalny w stosunkach polsko-litewskich, w: Tematy polsko-litewskie. Historia. Literatura. Eduka-
cja, red. R. Traba. Olsztyn 1999, s. 84-104.

12 Por. K. Trybu$, Romantyczny duch klasycyzmu. (Uwagi do lektury Mickiewicza i Milosza), w: Ulotnosé
i trwanie. Studia z tematologii i historii literatury, red. E. Wiegandt, A. Czyzak, Z. Kope¢, Poznan
2003, s. 253: ,,Romantyczny Mickiewicz nikomu juz poza historykami literatury nie potrzebny, co naj-
wyzej zenuje i $mieszy miodych poetoéw”. Az tak? Na pewno?

"% Inaczej sadzi J. Trznadel: Konrad Wallenrod — as wywiadu czy zdrajca polskiej literatury, w: tegoz,
Polski Ilamlet. Klopoty z dzialaniem, Warszawa 1989, s. 94: ,Mysle, Ze inspiracja dzieta nazwanego
Konrad Wallenrod byto znalezienie si¢ wsrod obcych i dumanie nad rola, jaka przyjdzie spetni¢”. Do-
dajmy: badacz swdj komunistyczny akces w okresie stalinowskim odczytywat po latach takze jako gest
Wallenroda (). Zob. A. Bikont, J. Szczgsna, Zaczelo sie od ,,Hanby domowej”, ,,Gazeta Wyborcza” 7/8
X 2006, s. 25: ,,Swoje zaangazowanie z czasOw stalinowskich coraz bardziej bagatelizowal, powtarzal,
ze w partii byt tylko szarym cztonkiem: »Zaangazowatem si¢ po stronie »haniby domowej« jako miody,
niedo$wiadczony cztowiek (...). Trwalo to niedtugo«. W wywiadzie dla pisma »Lad« w 1993 r. o$wiad-
czyl, ze byt w PZPR »w celach wallenrodycznych — zreszta nierealizowanych«. I dodawat: ,Poza krot-
kim epizodem 1950--1955 nie bylem nawet marksista, deklarowatem to od 1956 roku”«.
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tycznej”) retoryki i konspiracyjnych inicjacji. Wtedy bywal, cokolwiek to znaczy,
szczegsliwy:

Prawdziwym sposobem na szczgscie — powiada filozof — jest by¢ dzieckiem ponizej pigciu lat w
rodzinie, w ktérej dziecko jest kochane i nic zlego si¢ nie dzieje. Inny sposob to by¢ bogiem.'*!

W epoce trzeciej, rosyjskiej, Mickiewicz tworzy bohatera, ktéry w imi¢ przy-
wrocenia owego szczescia, stanu sprzed dorostosci (jednostka) i sprzed historycznosci
(nar6d) weciela si¢ w rolg Smiertelnego cztowieka-boga, zreszta — znéw oksymoron —
swoiscie $miertelnego-niesmiertelnego, bo wstgpujacego po samounicestwieniu w
eternalny wymiar stowa, mitu i, czego si¢ tworca tego Golema nie spodziewat, real-
nego nasladowania przez powstancéw Anno Domini 1830. Wallenrod-Mefisto, Wal-
lenrod-Golem — przybywa do nas z... Skad wiasnie? Kilka jeszcze mysli, co nie moga
by¢ nowe, wspomnijmy:

Zerwania i oderwanie

U samych zrodet Mickiewiczowskiego poematu lezy zarazem dlugotrwaly proces
duchowych przemian, zapoczatkowanych w domu rodzinnym, jak i jednorazowe wyda-
rzenie: zestanie do Rosji, przypieczgtowujace w konsekwencji t¢ cata dtugg droge me-
tamorfoz: od domu do szkolnych lat w Nowogrodku, przez studia w Wilnie po ,,zesta-
nie” do Kowna, az do katastrofy procesu filomackiego i zsytki. To w istocie, z jedne;]
strony, ciag zerwan z domowym $wiatem wyobrazen i wartosci. Do czaséw studenc-
kich przebiega on naturalnie. W Wilnie jednak Mickiewicz wkracza w $wiat zrazu ob-
cy, ,,wielkomiejski”, a patriotyczne wychowanie zaszczepione w szkole wiedzie go do
w pelni $wiadomego rozpoznania swej kondycji jako poddanego imperium, zaktadnika
machiny wrogiego panstwa. Odtrutka na to staje si¢ filomacka konspiracja, ale i ona
sprawia, ze poeta zostaje w koncu pochwycony, ba, jak Walter Alf porwany z rodzimej
Litwy w glab Rosji, gdzie czeka go nie proba martyrologii, lecz réwnie cigzka proba
»uwiedzenia” przez wyksztatcone elity zaborcze i niezbyt opresywne panstwo. Zerwa-
nie z kolei z ta sytuacja — wyjazd na Zachéd — oznacza¢ musi ostateczne, bezpowrotne
zerwanie z ,rajem” Litwy-domu, wyimaginowanej krainy lat szczesliwych, w koncu z
Polska, z ojczyzna. Rosyjski etap to dla swiadomosci poety przekaz wieloznaczny: ze-
stanie, ale tez stodki przymus, gdy ngca miraze europejskiej stawy, atrakcje estetyczne
takie jak mlodoromantyczne wizje literatury, podzielane z ,,przyjaciétmi Moskalami”,
wreszcie nie takie znowuz drugorzedne dusery towarzyskie. Renoma wielkiego poety
splatata si¢ tu z renomg salonowego grajka, poety-pieszczocha, stawigcego dame po
damie. Nie mozna by¢ réwnoczesnie litewskim wajdelota i ztotoustym trubadurem. Ten
dysonans przenika na karty Wallenroda, gdzie ,bardy” i ,,menestrele” wprowadzaja
pijanego (,,strugi wina trysty”) Konrada w sen:

Zarazem rozni $piewacy powstali:
Tam Wloch otyty stowiczymi tony
Konrada mgstwo i poboznos¢ chwali;

31 Sen, w ktorym zyjemy. Z profesorem Leszkiem Kolakowskim rozmawia w Oksfordzie Marcin Fabjan-
ski, ,Przekroj” 2006, nr 33/3191, s. 15.
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Owdzie trubadur od brzegéw Garony
Opiewa dzieje mitosnych pasterzy,
Zaklgtych dziewic i bigdnych rycerzy.
Wallenrod drzemal, piosenki ustaiy;132

Tej lizusowskiej muzie przeciwstawia Mickiewicz ,,ostatnig litewska piosenke”
nucong przez ,,ostatniego w Litwie Wajdelote™ . Trudno w tym miejscu nie wspo-
mnieé¢ finatowych wierszy z cyklu sonetéw mitosnych: Darnaidy, Fkskuza, w koncu
sonetu Pozegnanie. Do D. D., w ktérym z furia odzywa si¢ Mickiewicz-wajdelota:

Dzi$ odkrywam takomstwo nowe w sercu twojem:
Pochwalnych wierszy chciatas; marny pochwat dymie!
Dla nich wigc igrasz z bliznich szczg¢éciem i pokojem?

Nie kupi¢ Muzy!Wkazdym§lizgalem sig rymie,
Gdym szedl na Parnas z lauru wieniczy¢ ci¢ zawojem,

I ten wiersz wraz mi stwardniat, zem wspomniat twe imiq.]34

Mickiewicz trwal wigc w Rosji, w Odessie, Moskwie, w Petersburgu jak maty
Walter Alf siedzacy na kolanach srogiego, lecz kochajacego Winrycha, porywacza-
dobrodzieja, tyrana i preceptora, wprowadzajacego go w $wiat nie prowincjonalnej,
litewskiej, ,,poganskiej” kultury, lecz w obieg idei europejskich elit (w Wallenrodzie
— chrzescijanstwo, w zyciu — romantyzm rosyjski):

Lata dziecinstwa ptyngly, zytem $réd Niemcow jak Niemiec,
Miatem imig¢ Waltera, Alfa nazwisko przydano;

Imi¢ byto niemieckie, dusza litewska zostala,

Zostal zal po rodzinie, ku cudzoziemcom nienawis¢.
Winrych, mistrz krzyzacki, chowal mi¢ w swoim patacu,

On sam do chrztu mig trzymat, kochat i piescit jak syna.'®

Rozdarcie, wtasnie rozdarcie wewnetrzne trapi i poete, 1 jego kreacje¢ poetycka.
Pomysle¢, ze sam Puszkin rozpoczal thumaczenie Wallenroda na rosyjski!°. W kon-
teks$cie pozniejszego sporu poetdw i JezdZca miedzianego brzmi to jak spotggowana
ironia, ale wtedy mogto Mickiewiczowi imponowac.

Ciag zerwan z przesztoscig nie mialby u Mickiewicza tak wielkiego znaczenia,
gdyby nie osobliwe rozdwojenie jego ,,ja”. Ma ono sktonnosci do zachowan skrajnie
indywidualistycznych (pycha i narcyzm) i przy tym nie moze si¢ oby¢ bez jakiej$
formy idealnej wspolnoty, ktora pragnie na przemian wtadaé, zabawia¢, to znéw po-
kornie jej stuzy¢. Pragnienie samotnosci zderza si¢ z checia symbiotycznego wspot-
zycia w $rodowisku, gdzie takie wartosci jak zywa, egzaltowana przyjazn i wolny
obieg idei, transfer do§wiadczen pisarskich i wspolnota przezy¢ staja si¢ czyms nie-

BZA. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, dz. cyt., s. 97.

133 Tamze, s. 99.

134 A. Mickiewicz, Pozegnanie. Do D. D., w: tegoz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe 17981998, t. 1, Wier-
sze, opr. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993, s. 230.

135 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, dz. cyt., s. 106, Powies¢ Wajdeloty, w. 295-300.

136 7ob. W. Woroszylski, Kto zabit Puszkina, Warszawa 1983, rozdziat: ,,Ze wszystkich Polakow obchodzi
mnie jeden”, s. 391: ,Puszkin ze swej strony probowat przetozy¢ Konrada Wallenroda, ale poniechat
tego po kilkudzicsigciu linijkach, stwierdzajac, ze ttumaczy¢ poezji nie potrafi...”
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odzownym. Tak patrzac: Mickiewicz ,,zdobywa” dla swej imaginacji t¢ wspolnote w
domu rodzinnym, na Nowogrddczyznie, odzyskuje ja wsréd braci filomackiej, w
koncu tez traci w Kownie (cho¢ Mickiewicz dobywa tu z siebie, jak pamigtamy, sa-
mobdjcze niemal jegki, nie jest to etap najgorszy).

Finis przychodzi w imperium. Gdzie nici wspélnotowe rwa si¢ ostatecznie'”’,
powstata tak pustke zapelnia nowe Srodowisko, w ktérego wymaganiach i pogladach
pisarz nie musiat si¢ od razu orientowaé. Europejskie i imperialne, kosmopolityczne i
rosyjskie towarzystwo oczarowato poetg, czemu wdzigku dodaty erotyczne przezycia
odeskiego okresu. Porwany z ojczyzny zestaniec poczut si¢ wsrdéd $miertelnych wro-
gow jak swoj wérdd swoich. Na chwile. W Wallenrodzie — kompensacyjnie — sytuacja
si¢ odwraca: msciciel wkracza w $wiat wrogéw z premedytacja, by sposobem lisa i
weza kasa¢ oraz mordowaé. Lecz — ! — i w Wallenrodzie, gdzie zemsta ma nie mo-
mentalne, lecz wieloletnie sprofilowanie czasowe, trwa latami, bohater zakorzenia si¢
we wspolnocie, ktoéra ma niszczy¢. Przynajmniej w trzech jej wymiarach: w uniwer-
salnym cztowieczenstwie, ktorego nie sposob odmowi¢ Krzyzakom, w wysokiej,
ogolnoeuropejskiej kulturze, w koficu — w chrzescijanstwie, tym uniwersalistycznym
systemie wierzen, gdzie przykazanie ,.kochaj blizniego swego jak siebie samego”, a
nawet wigcej, bo takze nakaz mitlowania wrogéw sa na porzadku dziennym i sg czyms$
naturalnym. Ta theoria chrystianizmu go kusi, praxis, mordy Krzyzakow — odrzucaja.
W Wallenrodzie mamy wigc przewrotnie skonstruowany autoportret Mickiewicza:
chce by¢ we wspolnocie hotdujacej uniwersaliom kultury §wiatowej i musi jg wykli-
na¢ jako matko- i ojcobdjczynie. Z tego chaosu rodzi si¢ rada Mefista, tego cienia
podazajacego za kazdym: ,,Ty$ niewolnik, jedyna bron niewolnikéw — podstcpy””g.

Zerwania, ambiwalencje w odbiorze nowego $rodowiska rosyjskiego — to
wszystko usprawiedliwiato (z pozoru) wallenrodyzm. C6z, kiedy nawet jeden z wcale
licznych reprezentantow rosyjskiej elity, znakomity Wtadimir Toporow, powiada
niemal po dwustu latach o polsko-rosyjskiej wasni:

Polska to chore, krwawigce sumienie Rosji, jej wina, dotad nieodpokutowana. Mozna powie-
dzie¢ jeszcze wyraziéciej i $ciSlej — to zbrodnia rosyjskiej wladzy i wina spotecznosci. I tej
czgsci spotecznosci, ktoéra rozumialta, ze dzieje si¢ co$ strasznego — i milczata (niech by tylko
milczala: czasy byly okropne, ale milczac starala si¢ nie widzie¢, nie pamigta, zapomniec,
czyli wewnetrznie zdradzi¢ kraj i nardd polski w nieszczgsciu), 1 tej jej czesci, ktora sadzita, ze
tak wlasnie powinno by¢, ze wszystko to jest stuszne i nawet pozadane. Jest ona niegodna, by
nazywaé siebie, nobilitujacym w pewnym sensie, okresleniem ,,spotecznos¢”. Na szczgscie
znamy ludzi z wrazliwym sumieniem i poczuciem sprawiedliwosci, ktorych stanowisko i za-
chowanie byly nienaganne. Na nasze nieszczescie byto ich niewielu.'*

137 pozosta ja oczywiscie listy do przyjaciot (cenzurowane), ale sa juz one sfera autokreacji dokonywanej z

oddali. Celnie rejestrowat ten ,,problem listu” K. Cysewski: Teoretyczne i metodologiczne problemy ba-
dan nad epistolografiq, w: tegoz, Miedzy teoriq badan literackich a teoriq literatury, Olsztyn 2002, s.
283: ,,Autokreacja uswiadamia wyraznie »przejécie« pomigdzy biografia a fikcja literacka, jest zjawi-
skiem granicznym migdzy biograficznym a literackim aspektem epistolografii”. Autokreacja to surogat,
konsekwencja braku osobistego kontaktu.

138 A, Mickiewicz, Konrad Wallenrod, dz. cyt., s. 108, w. 343.

9 W. Toporow, Odpowied? literatury rosyjskiej na pierwszy rozbior Polski, przet. B. Zytko, ,Teksty
Drugie” 2006, nr 1/2, s. 88.
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Jakze, skonstatujmy, nieporéwnanie silniejsze emocje towarzyszyty relacjom ro-
syjsko-polskim w trzydziestych latach XIX wieku... Mogt si¢ Mickiewicz przed sobg
tlumaczy¢ tak: pochwalam skryta zbrodnig, bo rachuba zbrodni wroga wielka, bo sie-
bie (Wallenroda) sktadam w ofierze za lud mdj. Skrajnosci wallenrodyzmu odpowia-
daja krancowos$ci Mickiewiczowskiego rozdarcia wewngtrznego w Rosji, sg réwne
atrakcyjnosci wrogiej kultury i stopniowi zblizenia do niej. Ten wezet gordyjski prze-
cina pisarz ostrym i okrutnym cieciem miecza mysli Wallenroda.

Musiat — poniekad — tak si¢ odciaé, zblizywszy si¢ niebezpiecznie do granicy
zdrady. Cytowany na poczatku rozwazan Kozmian juz widziat go w roli Judasza i
jurgieltnika na zoldzie imperatorskiej dyplomacji. A przeciez wielu ulegto koszeniu.
Rosja usypiala u poety czujnos¢ moralng, a gdy ta si¢ obudzila, zareagowata gestem
nieprzebudzonego do konca czlowieka, ktéry nie wie, czy jeszcze $ni, czy widzi jawe.
»Zostawcie mnie!” — to tez moéwi poemat. Ale mowi niekonsekwentnie, w masce,
grubej masce. Niekonsekwentnie, bo raz jeszcze wydaje go poeta z wiernopoddan-
czym adresem do cara.

To zestanie jest bowiem takze — jak ,,przygody” poetyckiego herosa — ciagiem
rozmaitych inicjacji: intelektualnych, erotycznych, towarzyskich, poetyckich i pod
koniec pobytu w Rosji lub wtedy, gdy na Krymie zaglada w przepascie: duchowych
(Droga nad przepasciq w Czufut-Kale)'*. Drobnoszlachecki ethos zmienia sie w et-
hos europejskiej elity, szkolna estetyka oparta na klasyce antyku i XVIII-wiecznym
klasycyzmie zmienia si¢ o$§wieceniowo-wolterianski, a potem wczesnoromantyczny
kanon sztuki. Mickiewicz — poprzez zestanie, tak jak ci Litwini z poematu poprzez
wojng z Zakonem — ze $wiata regulowanego cyklami natury, zyjacego mitycznym
porzadkiem czasu prac i $wiat, naturalnym rygorem ludzkiego zywota rozpigtego od
narodzin przez mtodos$¢, ozenek, dojrzatos¢ po kres dni — przechodzi do zywiotu z
jednej strony podporzadkowanego wyemancypowanemu ,,ja” (zyje jak chcg), z dru-
giej strony do $wiata niezaleznej od natury cywilizacji miejskiej (patrz: Zima miejska,
Wilno), wolnomyslicielskiej, obcej wobec rustykalnej ,,ubozyzny”'*!. Z trzeciej stro-
ny ,,wiesniak” wkracza w $wiat historyzmu, historycznosci i po prostu ,,Historii”. Od
powiatu, gdzie granice wytyczaja sasiedzkie miedze, do Europy, gdzie tworza je mili-
tarne kordony, fortece itp. — to takze ta droga Mickiewicza. Najazd Krzyzakéw na
zyjacych w kosmosie wszechotaczajacej natury Litwindw mozna uznaé w Konradzie
Wallenrodzie za obraz inwersji Historii w znaturalizowang $wiadomos¢ Mickiewicza.
Mysle o wtargnigciu nie ksiazkowym, lecz takim, ktére odczuwa si¢ na wilasnej sko-
rze, a takie przezyt poeta w Wilnie, Kownie i Rosji.

Dziecigce jeszcze wspomnienia i refleksy wkroczenia Napoleona na Litwg mialy
wyraznie mityczny i mitogenny charakter, co w rozbudowanej formie objawi si¢

149 7ob. J. Brzozowski, ,Jedno z miejsc najrozkoszniejszych Krymu”. Uwagi o ,Aluszcie w dzier” i krym-
skim cyklu, w: Mickiewicz. W 190-lecie urodzin. Materialy z sesji naukowej Bialystok, 2-4 XII 1988, red.
H. Krukowska, s. 103-118.

! Taka wiedze o cywilizacji Zachodu i Wschodu mozna byto, co jasne, zdobyé¢ podrézujac. Por. K.
Lach-Szyrma, Przedmowa, do: tegoz, Anglia i Szkocja. Przypomnienia z podrozy roku 18201824 odby-
tej, opr. P. Hertz, Warszawa 1981, s. 11 [podkr. — J. L.]: ,,Nie potrzebuje autor uwiadamia¢ czytelnika,
ze piszac o Wielkiej Brytanii pisze o kraju z wielu miar nader waznym, w ktorymporzadek spoé-
teczny we wzgl¢dzie naukowym, moralnym i politycznym doszedl do
pewnego stopnia dojrzatosci. To si¢ nastgpnie z samego pisma okaze”.
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w Panu Tadeuszu. Chaos wyobrazniowy porzadkuje tam mit. Ale Wallenrod to tylko
préba mitu. O tym potem. Dopiero przedmowa IIl cz. Dziadow wpisuje doswiadcze-
nie calego pokolenia (a nie tylko Mickiewicza) w mityczna rame, ale juz ewange-
liczna. Potem rozbudowuje t¢ ram¢ mesjanizm Ksiqg narodu polskiego...m, a wresz-
cie pojawia si¢ juz nie rozpisane w fabule mitycznej, lecz ,,pionowe” pragnienie z
jednej strony wieczno$ciowej partycypacji w Boskosci (Zdania i uwagi, Widzenie),
jak 1 — z drugiej strony — egzystencjalna wola duchowego oczyszczenia, renaturaliza-
cji zycia duszy, ducha na wzor pierwszych, domowo-rodzinnych doznan (liryka lo-
zanska). Nie oznacza to odrzucenia rozumu i dzialania. Raczej wskazuje na pragnie-
nie — moze niemozliwej? — syntezy indywidualizmu i wspolnotowosci (,,soborowo-
$ci”)'®, prawdy serca i rozumu, mistyki i czynu (a nie: stowa poezji i czynu), logosu i
czynu (tego, co mowig i czyni¢), Logosu i egzystencji (zamystu Boga wyrazonego w
Jego Stowie i zharmonizowanej z nim gigbokiej biografii). To marzenie o stanie, jaki
kumulowalby w sobie same opozycje: mythos-logos-ratio-ekstasis-praxis. W Wallen-
rodzie bohater wspina si¢ na ten myslowy Olimp, chwytajac si¢ tylko rozro$nigtego
»ja”’, idei ojczyzny, zdemonizowanego fantazmatu wroga, o?ozycji natury i historii
oraz wyobrazen szczescia osobistego i szczescia w ojczyznie' ™.

Czym jest 6w serial zerwan z finalnym oderwaniem od kraju lat dziecinnych?
Mickiewicz traci: stabilno$¢ egzystencjalng i wspdlnotowa, naoczny obraz natury,
zmieniajacy si¢ teraz w obraz natury spustoszonej przez histori¢. Od fantazmatu histo-
rii-ruiny-pamiatki, tak silnego w poezji filomackiej i Grazynie, przechodzi do wyobra-
zen historii nieustajgco rujnowanej, wracej, kipiacej nienawiscia, a nie tej ewokujacej
melancholijne obrazy. Zyskuje: dorostosé, lecz nie jako cztowiek epoki ztotego pokoju.
Jako cztowiek wieku wojen. Ow osobliwy ,,zysk” to tozsamos¢ niebezpiecznie rozdarta,
po raz pierwszy odczuwajaca w rozkosznym krymskim seraju wstrzas tragiczny, gtebo-
ko utajony zreszta. Kufer pamigci, z jakim wjezdza do Rosji, jest peten. To przynajm-
niej cztery obrazy $wiata: ten sarmacko-barokowy, szlachecko-staropolski z przemoz-
nym wplywem tacinsko-chrzescijanskich wyobrazen prowidencjalistycznych i mesjan-
skich; dalej — obraz $wiata kultury antycznej, klasycznej, grecko-rzymskiej, przyswojo-
ny w szkole; potem: liberalne i nawet, w porywach! — libertynskie o§wiecenie g la Vol-
taire, Réstif de la Bretonne, Helvetius i inni'*’; w koncu: rewolucyjny typ ,,$wiatood-

142 podobng opini¢ wyraza Michal Kuziak w rozprawie: Klopoty z mitem (w zwiqzku z prelekcjami pary-
skimi Mickiewicza i nie tylko). Zarys problemu (maszynopis udostgpniony przez Autora).

"3 Mickiewicz w jaki$ tajemniczy sposob zbliza si¢ tu do tradycji duchowosci wschodniej. Zob. rozprawy:
H. Krukowska, Bog Mickiewicza na tle apofatyzmu wschodniego chrzescijanstwa, W. Supa, O kategoriach
taski i soborowosci w powiesci Borysa Pasternaka ,Doktor Zywago”, obie w: Bizancjum. Prawostawie.
Romantyzm..., dz. cyt., s. 329-337 i 213-228. W. Supa pisze: ,,Istota soborowosci w prawostawiu przejawia
si¢ rowniez w tym, ze w Cerkwi przezwycigza sig to, co stanowi przegrod¢ migdzy ludzmi” (s. 226).

1% Osobliwe, a nawet zadziwiajace stanowisko w ocenie wallenrodyzmu formutuje w 1989 roku J. Trzna-
del, dz. cyt., s. 92: ,Nierealna okazala si¢ takze nadzieja, ze gdzies, kto§ zrobi zawrotna karier¢, wcho-
dzac na najwyzsze szczeble zaborczej wiadzy, aby tam prowadzi¢ wielka polityke korzystna dla Polski,
a destrukcyjng dla panstwa zaborczego. Papierowo$¢ tego pomystu byta oczywista. Postuzyt on raczej
po powstaniu 1830 roku, jak donosza nam o tym badacze, dla tworzenia alibi dla réznych malutkich
Wallenrodow, usprawiedliwiajac ich pigcie si¢ ku karierze w zbytniej zazyltosci z carem”. A przeciez
Trznadel swoj flirt z komunizmem nazwat w 1992 roku proba wallenrodyzmu. Czyzby i on wallenrody-
zowat w imi¢ papierowe;j idei?

' Por. J. T. Pokrzywniak, Mickiewicz o pisarzach polskiego oswiecenia, w: Ksiega Mickiewiczowska.
Patronowi uczelni..., dz. cyt., s. 223-246.
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czucia” proponowany przez sentymentalizm Rousseau i Sterne’a, a w konsekwenc;ji
metafizyczny ,,$wiatoobraz” i estetyka romantyczna rodem z kraju Schillera, Goethego i
Jean-Paula. Dodatbym piaty element: istniejacy na razie in potentia, a mianowicie ima-
ginarium przedstawien kultury Zachodu, tej z Pélnocy (Niemcy) i z Potudnia (choéby
Italia), ktory raz bolesnie, raz radosnie zisci i wcieli si¢ po ucieczce z Rosjim. Ale wte-
dy 6w bagaz wyobrazen o czlowieku i swiecie wzbogaci, przemoznie wptywajac na
cata mysl i czyn Mickiewicza, Rosja jako doswiadczenie tego, co ,,bliskie/inne”, ,,przy-
jemne/wrogie”, ,,niewolace/wyzwalajace”.

Do Rosji Mickiewicz wwiozt i stamtad wywidzt takze cos, co si¢ intelektowi i
sfowu wymyka. Kto wie, czy to go nie ocalito. To irracjonalna, istotowa wig¢z z du-
chem miejsca, Litwa; istotowa, irracjonalna wi¢z z naturg w jej polskim ksztalcie.
Jakze bystrym mlodzieniaszkiem byt Zygmunt Krasinski, piszacy o Wallenrodzie:

Wszystko na tym $wiecie zwigzane jest z calym wszech$wiatem; stad pochodzi, Ze jest nie-
skonczono$¢ wigzow taczacych kazdy przedmiot z tem, co go otacza; i te to wlasnie stosunki
Mickiewicz umie odkry¢ i wyrazi¢. Prawda jest najwydatniejszym pigknem jego obrazéw, ta
prawda, ktorej inni jeszcze nie odnalezli, i nie podejrzewali nawet.

Toz samo konstatowata ksigzna Zinaida Wotkonska. Opisujac Mickiewicza w chwi-
lach oczarowania salonowym zywotem, data tez mocny portret poety-nostalgika, zry-
wajacego z wielkoswiatowym eskapizmem na dzwigk stowa ,,Litwa™:

Albo tez moze zgryzota ciazy na jego myslach, jak tancuch na rgku wigznia? Alez nie! dusza je-
go jest wolna i czysta. Widok cnoty jest dlan bez wyrzutu. Czyn szlachetny, wzniosle poswigce-
nie, wszystko co prawdziwe i piglene rozrzewnia go i podnosi. DZwigki czute i wznioste przejmu-
ja go radoscia $wigta, bo melancholiczna... Lecz starczy, by padlo jedno stowo, rados¢ jego ga-
$nie. Oczy jego utknely nieruchome na przedmiocie, ktory ogladaty z zajgciem, zywy rumieniec
zablysnat na twarzy... dusza cudzoziemca powtorzyta imi¢ jego ziemi rodzinnej. Wiatr Litwy po-
ruszy! struny tej harfy eolskiej. Wtedy bard puszcz wznosi spiew potgzny. Rozlewa wokoto sie-
bie swa mysl i dusze. Przemawia do wszystkich bez réznicy, widzi przy sobie tylko braci...!*®

Do Rosji zabrat Mickiewicz konflikt: symbolu (= natura) i rozsadku, czyli irra-
cjonalnej wigzi z naturg-Litwg-domem oraz racjonalnego pragnienia spetnienia si¢ w
wielkim §wiecie. Zabral ze soba konflikt kondycji czlowieka zyjacego w niewoli, ale
wsrod rodakow i satysfakcjonujacego zniewolenia wsrdd przyjaciot-wrogdw. Takie to
byty paradoksy'®. Gieboko wrastajace w ego poety, co dopiero zaczynat ,,wieszcza”
droga. Ostrze wallenrodycznej mysli rozcigto wezet, ale zranilo tez — tak Mickiewicz
myslat po listopadowej insurekcji — wspolnote, ktorej miato broni¢. I poeta, i bodaj
czg$¢ narodu, nie mowiac o Rosjanach — poczuli si¢ duchowo zranieni. Ale — nolens

146 70b. J. Krasuski, Obraz Zachodu w tworczosci romantykow polskich, Poznan 2004, rozdziat I: Mickie-
wicz, s. 19-61; A. Walicki, Francja w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, w: tegoz, Mesjanizm
Adama Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej, Warszawa 2006, s. 205-232; K. Rozanska, Mickie-
wicz i Niemcy, w: Mickiewicz daleki i bliski..., dz. cyt., s. 227.

147 7 Krasinski, ,,Konrad Wallenrod”, dz. cyt., s. 227.

18 Cyt. za: W. Woroszylski, dz. cyt., s. 389.

19 Jeszcze dosadniej rozumuje E. Szymanis, dz. cyt., s. 75: ,,Konrad Wallenrod byt bowiem utworem, w
ktérym pekt narastajacy od lat wrzdd polskiego romantyzmu. Miat (...) racj¢ Kazimierz Wyka, kiedy pi-
sat, ze sporklasykow z romantykami by} »pseudonimizacja tresci politycznych«”.
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volens — Wallenrod to i dzielo zbawienne, to nerwowe zerwanie z mrzonka o histo-
rycznej, uniwersalistycznej inkulturacji w Rosji, w $wiecie stawnych, sytych, ale za-
przedanych obywateli krolestwa sztuki. Albo chcieliSmy mie¢ poet¢ narodowego, nie-
chby i takiego co z Wallenrodem pobtadzit — albo lojalnego pupila rosyjskich salonoéw.

Mit/antymit

Poemat o Litwinie-mistrzu krzyzackim jawi si¢ niczym dzieto paradoksalne tak-
ze jako literacka proba mitu lub tylko mityzacji biografii indywidualnej. To proba
mitu zrealizowana jako narracja w istocie antymityczna. Niespodziewane sg tez jej
konsekwencje. Indywidualistyczna mitobiografia literacka zostaje odczytana jako
mityczne doswiadczenie pokoleniowe. Dzielo Mickiewicza postrzega¢ wolno jako
jeszcze jedno usitowanie zmierzenia si¢ z wtasnym ego. W 11 1 IV czesci Dziadow to
»ja” wpisato si¢ w obrzgdowa rame¢ ekspiacyjna, ale wyraziscie i ja zdominowato
(Widmo, finat ,,samobojczy” IV czesci) czy nawet przekroczyto i rozbito. Stad usito-
wanie wpisania podmiotu w taka fabule, w ktorej mogtoby ono — jakby odbijajac si¢
w przeciwnym kierunku od bieguna ekspiacji — zrealizowa¢ si¢ w petni w swym hi-
perindywidualizmie. To Wallenrod. Pragnienie bycia we wspdlnocie zastgpuje tu jed-
nostkowe dziatanie za wspolnotg o takiej skali napigcia dramatycznego, iz heros na-
biera zrazu cech jakiej$ ,,nadjednostki”, a cykl jego etycznie watpliwych dziatan za-
mienia si¢ W quasi-mityczng narracj¢ z wyraznie uszeregowanymi mniejszymi frag-
mentami, mitemami' . Dylematy wspdlnoty w opresji, t¢ ,,stuszng” sprawg rozwiazu-
je desperackie, ,niestuszne” dziatanie, w ktorym pragnienie zbawienia innych nie-
bezpiecznie taczy si¢ z méciwoscia, wodzostwo z podstgpem, doswiadczenie krzy-
zackiej wspolnoty z pelng frasunku samotnoscia owego giganta czynu.

Quasi-mityczno$¢ Wallenroda rodzi sig i zrodzi¢ si¢ mogta tylko na symbolicz-
nej podstawie. Co jest ta podstawa? Po kolei: Litwa-symbol najswigtszych wartosci.
To, co immanentne, ziemskie ulega tu przeszacowaniu, deifikacji. Jeszcze glebiej niz
obraz pierwotnej Litwy-symbolu si¢ga obraz nieskazonej Natury-symbolu stanowig-
cej tu prawdziwy absolut. Ale glebiej niz owa Natura-symbol jakby nic si¢ juz nie
ukazywalo w poemacie: zaden B6g, zaden Stworca. Za to na powierzchni owej Natu-
ry walor symboliczny — oddzialujacy na dusz¢ Konrada czy Aldony — maja kazdy
kamien, 1i$¢, zdzbto trawy, ewokujace irracjonalne, glebinne tresci, takze przez zmy-
stowe pobudzenie wzroku, wechu, stuchu, dotyku...

Nic dziwnego, iz na gruncie takiego numinosum Natury zjawi¢ si¢ musi — jako
jej emanacja i personifikacja — posta¢ bohatera, ktorego aktywnos¢ formuje si¢ w 6w

150 Oczywiscie, nawiazuje do koncepcji mitu Paula Ricoeura, Mircei Eliadego, Gilberta Duranda. Zob. tez
biblistyczne rozumienie mitu: ks. J. Kudasiewicz, Biblia — historia — nauka. Rozwazania i dyskusje bi-
blijne, Krakéw 1986, s. 212-213: ,,W tym nowym ujg¢ciu mitu narzucaja si¢ przede wszystkim dwie rze-
czy: 1) Aspekt psychologiczny mitu, czyli to, co prowokuje jego powstanie; wedtug wspotczesnych ba-
dan nie jest to juz czysta wyobraznia, nie§wiadomos$¢, uczucie ani tez czysty intelekt, lecz wladza intu-
icji, ktora ma swe korzenie w najgtebszych poktadach duszy ludzkiej, jest to wiadza (facultas) intuicy j-
nego chwytania rzeczywistosci niewidzialnych, a nawet transcendentnych. 2) Drugi aspekt, jeszcze dla
nas wazniejszy, to aspekt jgzykowo-literacki: wyrazenie ludzkim jgzykiem tej poznanej intuicy jnie rze-
czywisto$ci transcendentnej. Mit wigc oddaje w formie intuicyjnej tajemnicg, postugujac si¢ przy tym
opowiadaniami o bogatej skali imaginacyjne;j”.
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niby-mityczny szereg narracyjny. Dziata on w imi¢ zanurzonych w glebi natury, jak-
by pionowych, irracjonalnych tresci, ale jego kolejne czyny formuja si¢ w linearny,
poziomy szereg dziatan. Pierwotna Litwa zyje klasycznym rytmem cyklu natury i
cyklicznych powtérzen mitycznych wyobrazen kosmo- i teogonicznych. Gdy wkracza
w nig Historia bez poczatku i kresu"', okazuje si¢ ona zywiotem chaosogennym.
Konrad pozostaje jedng noga w §wiecie owej przedhistorycznej harmonii, cyklicznie
ponawianej opowiesci mitycznej, druga tkwi w dziejowosci. Metahistoryczny porza-
dek, jaki Historii bez poczatku i konca naktada Chrzescijanstwo, pociaga go duchowo
i intelektualnie, ale nie wydaje sie, by bohater uwewngtrznit go w petni. Zwycieza
»irracjonalne” numinosum litewskie. Ale zwycigza mieczem. To tryumf jednak cha-
osu, jaki wnosi Historia, a nie pierwotnego pigkna Natury.

Jesli mit jest: a) symbolem rozpisanym w narracjg, b) odstaniajacym to, co Bo-
skie, ¢) porzadkujacym czasoprzestrzenny i egzystencjalny chaos w kosmos odna-
wialny cyklicznie, to Wallenrod jest antymitem. Na fundamencie symbolu roz-
kwita tu w imi¢ ocalenia Litwy-sacrum-symbolu-numiosum opowies¢ pseudoescha-
tyczna zrobiona z materii historii: czyndéw czlowieka-dziecka Litwy-symbolu, co
dziata jak wrogi owej symbolicznosci Krzyzak: zdradza, knuje, morduje, wytraca.
,»Mit” wallenrodyczny — inaczej niz narracje mityczne — nie transcenduje ku jakiej$
nieznanej: rozumowo nieogarnialnej rzeczywistosci, lecz zamiast objawienia natury
bostwa oferuje objawienie natury owej figury soterycznej, jaka mieni si¢ sam Konrad.
Ta skrajna detranscendentalizacja i zarazem immanentyzacja quasi-mitu wskazuje tez
na wybitnie indywidualistyczny charakter projektu, wprost narcyzm ego herosa.

Poema Mickiewicza maja wszelkie cechy dzieta zaprowadzajacego w $wiecie
przedstawianym nie fad, lecz peten tajemniczej aury chaos. Spdjrzmy: dzieto nie kon-
czy si¢ obrazem szczg$liwej wspoélnoty, lecz popadajacego w histeri¢ i zdradzonego
panstwa krzyzackiego oraz wizja wpatrzonych w swa wiasna ,,chwale” niszczycieli-
zbawcow: Konrada, Halbana i Aldony. A Litwini — gdzie? Ot6z w konstrukcjach mi-
tycznych soter, heros, ofiarnik-zbawca dziata zawsze dla wspolnoty, ktéra w mitycz-
nej opowiesci istnieje hic et nunc, realnie, stownie uobecniona'*®. Litwini z Wallen-
roda to Litwini zapamigtani, wspolnota dziecifistwa i mlodo$ci. Dziwnie znikaja oni
w drugiej czesci poematu, a na plan pierwszy wysuwa si¢ dobrodziej Litwinow: Li-
twin-zdrajca-Mistrz krzyzacki. Z pewng przesada rzec mozna, iz Konrad zdradza na-
wet litewska wspdlnotg na rzecz swego zogromnialego ,,ja”. Wallenrod to zarazem
mityczna w narracy jnym ksztatcie opowies¢ i antymit jako objawienie skrajnie indy-
widualistycznych skionnosci bohatera.

Mityczny heros, fundator opowiesci podlega tu deifikujacemu catopaleniu, sa-
mounicestwieniu (ztosliwiec moéwi¢ by moégth to quasi-mit antropofagiczny, pozeraja-

1 W poemacie zderzaja sig: cykliczna wizja czasu kultury pierwotnej, wiara w Opatrzno$¢, czas egzysten-

cjalny jednostki i ponadtemporalny wymiar mitycznego czy paramitycznego trwania. Poniewaz zwycigza
(subiektywnie) ta ostatnia wartos$é, to i chrzescijanska, i poganska wizja dziejow ulegaja dewaluacji. Czas,
w ktorym zyje ,,ja” wallenrodycznego indywiduum, to czas-wiecznos$¢ wyobrazonego mitu.

132 Tymczasem Litwini, ktérych oswabadza Konrad, to tylko — jako zbiorowos¢ - konstrukcja pamigcio-
wo-stowna. Jako grupa, masa, rzesza — niemal nie istnieja. Zyja jak postaé z apokaliptyczno-
eschatologicznego scenariusza. Historia jest dzuma, Konrad antidotum. Por. P. Barabasz, .4 pokalipti-
sche Landschafien”. Medytacja nad koncem swiata w kulturze ludowej, ,,Barbarzynca. Pismo Antropo-
logiczne” 2005, nr 10, s. 18-24.
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cy swego tworce). Rekapitulacja tej opowiesci mozliwa jest tylko symbolicznie. Mic-
kiewicz nie przewidziat, iz to powtorzenie opowiesci w lekturze wznieci takie emo-
cje, ze symbol-Litwa i imperatyw czynu bez ogladania si¢ na jego realne konsekwen-
cje pochtong racjonalne wiadze sadzenia, rozsadek mtodych czytelnikow'**. Indywi-
dualne, wznioste, jakze wznioste! — samozniszczenie i zbiorowa wiktoria Litwy — to
mozliwe bylo tylko na papierze: powstancy listopadowi nie chcieli wiedzie¢, ze moz-
liwy jest, na gruncie historycznym, a nie poetyckim, inny final: klgska i jednostek, i
pokolenia, i narodu. Mysle jednak, ze z Wallenrodem czy bez — insurekcj¢ mozna
byto tylko odwlec. Przeciw cynizmowi rachub imperialnych wystapita tu irracjonalna
sita symbolu obleczonego w pseudomityczne szaty, sila, ktora zawsze jest mocniejsza
nizli jakiekolwiek polityczne knowanie. Rzecz w tym, iz symbol, by ewokowaé swe
irracjonalne tresci, postuzyt si¢ w Wallenrodzie racjonalng rachuba rodem z arsena-
16w tych, ktorych nie chciat pokona¢, a unicestwi¢: zaborcow' . Wyobraznia wykre-
owala tu w imi¢ symbolicznego dziedzictwa antymit, ktéry odczytano jako wzorzec
dziatan zbawczych'®’. Nie przeceniajmy stowa poezji: poemat tylko skupiat w jed-
nym punkcie emocje grupowe — i to nie wszystkich.

Ta niby-mityczno$¢ Wallenroda widoczna jest tez na ptaszczyznie podmioto-
wych rys i peknig¢ zwiazanych z kreacja bohatera w masce. Heros mityczny nie moze
by¢ i nie by¢, a co za tym idzie nie wolno mu kim$ by¢ i nie by¢. Tak jak musi mie¢
okreslony status ontologiczny, tak jasny winien by¢ jego status tozsamos$ciowy: Je-
dermanna, cztowieka wspolnoty etnicznej (polskiej czy wloskiej, baskijskiej czy ir-
landzkiej). Pytanie zzerajace Konradowa duszg brzmi: kim jestem? Sigga ono gigbiej
niz dylemat: Litwin czy Krzyzak, poganin lub chrzescijanin. Wkracza w fundamen-
talne pytanie: czy podejmujac zdradzieckie dzieto wobec jedynych ludzi w imi¢ in-
nych ludzi — jestem jeszcze cztowiekiem? Czy mam co$ wspolnego z dobrem i mito-
$cig? O dziwo, wprawdzie o ile ,,ja” wydaje w finale wyrok na ciato: umrzeé! — o tyle
sam podmiot imaginuje sobie, iz jest to maksymalne dowarto$ciowanie ego, transcen-
dujace je ze $wiata Historii, natury i zbiorowosci w nie$miertelny logos wiesci, po-
wiesci, mitu — o charakterze jedynie ziemskim, a tym samym bezboskim. To ztudze-
nia. W mitach o charakterze soterycznym i sakralnym z kregu kultury europejskie;j,
zrédlowej dla Mickiewicza, samobojcza desperacja zostaje zazwyczaj uchylona przez
nadprzyrodzona interwencje (ofiara Izaaka, tez ballada Switez), a figure desperata, co
si¢ zabija, zastgpuje figura ofiary pokornego stugi Bozego ($w. Jan, inni $wigci) lub
ofiary tragicznej (model Ifigenii). Za duzo w Konradzie samouwielbienia ogladanego
we wlasnym zwierciadle tragiczno$ci, by nadawat si¢ on na bohatera wspolnoty wy-
znajacej wiarg w Bosko$¢ inng niz romantyczne, rozdgte ,,ja”.

'3 Zob. R. Przybylski, Symbolika powstania listo padowego, w: Powstanie listopadowe 1830-1831. Gene-

za — uwarunkowania — bilans — poréwnania, red. J. Skowronek, M. Zmigrodzka, Wroctaw 1983; P.
Szarota, V — jak zwyciestwo. Symbole, znaki i demonstracje patriotyczne walczqcej Europy 193919435,
Warszawa 1994.

13 E. Podrez, Rola wyobrazni w ksztaltowaniu swiadomosci moralnej, w: Wyobraznia jako jazi twércza, red.
E. Podrez, A. Czyz, Warszawa 2002, s. 43; ,,Wyobraznia nie daje odpowiedzi na najwazniejsze pytania, ale
podsuwa obrazy i wzorce, kieruje uwagg i wrazliwo$¢ cztowieka na to, co ukryte. Nie moze zastgpowac
Spoznania ani dominowa¢ nad zmystami, odczuciami i doznaniami”. Ot6z — jednak ona to moze!

1° Stad tez rozczarowanie tym, ze Mickiewicz w powstaniu nie uczestniczyt: por. M. Gostawski, Do
Adama Mickiewicza bawiqcego w Rzymie podczas wojny narodowej, w: tegoz, Wybor poezji, opr. J.
Lyszczyna, Katowice 2005, s. 95-98 (pisane: /3 czerwca 1831 r. Warszawa).
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Wida¢ w tym transpozycje dylematu Mickiewicza: kim tu, w Rosji, jestem? Zto-
toustym bawidamkiem i trubadurem, panegirysta sonetowym czy wykorzenionym
wygnancem? Jestem Owidiuszem zestanym do ,,lodowatego” Tomis nad Morzem
Czarmym czy dworakiem rozgniewanego cezara?*° Te ciemne tresci, watki — inne niz
w Biesach Dostojewskiego, cho¢ rownie niszczace'”’ — musialy znalez¢ wyjasnienie
oraz uporzadkowanie. Co zdumiewa: uporzadkowanie okazalo si¢ tylez dwuznaczne,
ilez ambiwalentne byty przezycia w Rosji. Antycarski poemat w masce dwakroc¢ uka-
zal si¢ w Petersburgu-Babilonie, a za drugim razem poeta stawil ojca ludow impe-
rium, czyli cara. Stusznie oburzat si¢ Czeczot, widzac w zyciu rosyjskim Mickiewicza
grozbe zmoskalenia'>®. Wallenrod miat by¢ takim ukrytym ciosem w serce tyranii,
ale... Ciagle ,,ale”! Mickiewicz wszakze przy jednoznacznym potgpieniu imperium,
cara i znieprawionych przez mentalno$¢ imperialng elit, z Puszkinem wiacznie, nie
chciat na szczescie przyja¢ do wiadomosci, ze Rosjanie to nie-ludzie, ze brak im kul-
tury, talentu i in toto misji dziejowej. Nie brak. Lecz az do finatu IV kursu Les Slaves
pisarz nie wie, co z tym zrobi¢, z ,,tym” rezerwuarem kultury, sity i cztowieczenstwa,
jakim byla Rosja. Zta Rosj¢ wyklinatl, dobrej nie widziat. Il cz. Dziadow konczyt
osobliwa figura: ,,przyjaciot Moskali”. ,,Moskal” to brzmi Zle. ,,Przyjaciele” — hm,
chyba pisze to bez ironii? Jestem przekonany, iz wiasciwym komentarzem do ,,przy-
jemnego zestania” w Rosji 1 do zbawicielskiej katastrofy wallenrodycznego nadczto-
wieka, Konrada, sa stowa z tego wlasnie wiersza:

Poznacie mi¢ po glosie; pokim byt w okuciach,
Petzajac milczkiem jak waz, tudzitem despotg,
Lecz wam odkrylem tajnie zamknigte w uczuciach
I dla was miatem zawsze golgbia prostote.

Teraz na $wiat wylewam ten kielich trucizny,
Zraca jest i palaca mojej gorycz mowy,

Gorycz wyssana ze krwi i z tez mej ojczyzny,
Niech zrze i pali, nie was, lecz wasze okowy.

Kto z was podniesie skarge, dla mnie jego skarga
Bedzie jak psa szczekanie, ktory tak si¢ wdrozy

156 Zob. E. Wesolowska, Cyceron i Boecjusz, czyli sytuacja pokusy i upokorzenia, w: tejze, Rzymska lite-

ratura wygnancza u schytku republiki, poczqtkéw pryncypatu i wezesnego cesarstwa, t. 1, Cyceron i Se-
neka, Poznan 2003, s. 279-291.

17 Por. J. Trznadel, dz. cyt., s. 92: , Natomiast Dostojewski w Biesach (...) ukaze, jak szczytna idea wpla-
tana w bezwzgledne i niemoralne metody, zaczyna zzera¢ sama siebie”.

18 M. Janion, Zycie posmiertne Konrada Wallenroda, dz. cyt., s. 50-51: ,,Utrzymujac sie stale w podob-
nych nastrojach, Czeczot wygotowat na Nowy Rok 1827 reprymendg dla Mickiewicza. »Czeczot obu-
rzat si¢ na jego stosunki przyjazne z Moskalami ~ pisze Kleiner — i postal mu na czterech stronach for-
matu 4°, w dwu kolumnach drobnym pismem zapisanych, nauki w duchu twardych przepiséw Starego
Testamentu, z nienawiscia patrzacego na obce narody — nauki z Ksiag madrosci, Przypowiesci i Ekkle-
zjasty; gldwna mysl miescit w przestrodze: >Abys$ byt wyrwany od cudzej niewiasty«... Na oskarzenie o
zbyt poufale stosunki z Moabitami-Rosjanami Mickiewicz odpowiadat Zzartobliwym pouczeniem o ko-
niecznosci wlasciwego rozdzielania i taczenia sfer: obiady, tance i $piewania z rosyjskimi przyjaciétmi
bynajmniej nie oznaczaja jakiej$ zdrady polskich ideatow. Poeta wyraznie uwazat, ze zycie towarzysko-
salonowe nie kazi i nie brudzi. Zjedzenie »bifsztyka Moabitéw« nie przynosito uszczerbku jego patrioty-
zmowi. Zapewne, trudno to bylto wytlumaczyé Czeczotowi, ktory znajdowat si¢ na zestaniu w zupetie
innych warunkach niz Mickiewicz i pielggnowat w sobie postawe »nieprzekupnego«”.

dostgpniono w ramach projektu pn
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Do cierpliwie i dtugo noszonej obrozy,
Ze w konicu gotow kasaé — reke, co ja targa.'®

Pelzat jak waz, ale waz zmieniat si¢ w golebia, spiskowiec-waz ma oblicze pro-
stodusznego kompana Moskali o gotebim sercu; gotab wyleciatl z okucia panstwa-
klatki caroéw i leje trucizng, by uwolni¢ okutych Moskali wbrew nim samym. W kon-
cu: jesli ,,przyjaciele Moskale” nie przyjmuja wyzwolicielskiej trucizny od weza-
gotebia, upodabniaja si¢ do wsciektych, szczekajacych psow. Takie to wszystko ,,pro-
ste” jak zywot Waltera Alfa-Wallenroda'®. Wprawdzie w III cz. Dziadéw zmienia si¢
,Ja”, pokornieje, niejako tez zastgpuje je ,,ja’-zbiorowe filomatow-wigzniow, Halbana
wyrecza ks. Piotr, a Aldong zmienia dzieci¢ Ewa-mistyczka, ale Ustep i Do przyjaciot
Moskali pokazuja, iz nieprzezwycigzony pozostal — trudny do pojecia — gleboki uraz
do Rosji, polaczony z szacunkiem dla Rosji idealnej, lecz nieistniejacej. Im dalej byt
poeta od Litwy, tym bardziej rosta jej warto$¢, cho¢ zmieniata si¢ taktyka jej wyzwa-
lania z rak Moskali-tupiezcéw, ktérym réwnolegle imaginacja przydawata coraz wig-
cej demonicznych cech.

Bohater w masce z zamaskowanego poematu napisanego przez poetg-weza-
gotebia w masce: oto skala komplikacji. Makiawelizm do potegi trzeciej, doprawdy!
Jednego nie mozna Mickiewiczowi — i to go w wielkim stopniu thumaczy — zarzuci¢:
ze ulegt pokusie lojalizmu, ze dat si¢ wciagna¢ w wiernopoddanczy glos serwilistow.
Mato brakowato i... lepiej nie mysle¢ o tym'®.

Konrad Wallenrod i tak musial powstaé. Nienasycone ,,ja”-widmo, ,,ja”-upior,
ktore rozbito obrzed 11 cz. Dziadoéw, potem uciekto, znikneto z chaty Ksigdza, w po-
emacie dokonato inkarnacji w ciato i historyczny kostium. W nich moglo si¢ zado-
mowi¢, rosna¢, uzewnetrznia¢ skutecznym dzialaniem, zarazem narcystycznie auto-
adorowa¢ i marnie¢ ze zgryzoty. To ,;ja” porzuca w koncu i depcze ciato i szaty Mi-
strza, by zjawi¢ si¢ juz nie w quasi-mitycznej, lecz misteryjno-dramatycznej narracji
Il cz. Dziadow. Wallenrod to takze stowo o tej pysze, z ktora wieszcz wojowat. W
zbroi i przylbicy Krzyzaka Mickiewiczowska pycha zbawcy i potgeznego niszczyciela,
z6t¢ dzikiego Samsona z puszcz zmudzkich mogty p6js¢ do konca, osiagnaé extre-
mum, az po samoubdstwienie w eternalnym wymiarze pie$ni. Rzeczywiscie: ,,trudno
jest poecie »subiektywnemu« »wyjsé mysla i dusza ze swojej indywidualnosci«”'®?,
jak konkludowat Mochnacki.

Nim concerto grosso indywidualizmu i pychy zastapia mesjanskie koncerty du-
chowe wieszcza-Mojzesza, musiala przeciez z tego $wiata znikna¢ ostatecznie i Al-
dona. To drugie — po cielesnym zniknigciu dla $wiata — zniknigcie ze $wiata obwiescit
Mickiewicz jakim$ przerazliwym krzykiem, jekiem, przeszywajacym piskiem zerwa-
nej struny. Cokolwiek to znaczy, $mier¢ Aldony w chwili zgonu Wallenroda nie tylko

1% A. Mickiewicz, Do przyjaciol Moskali, w: tegoz, Dzieta. Wydanie Narodowe, t. 111, Utwory drama-

tyczne, opr. S. Pigon, Warszawa MCMXLIX, s. 306.

'S Pigon, Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza, w: tegoz, Zawsze o Nim. Studia i
odczyty o Mickiewiczu, red. Z. Stefanowska, H. Zytkowicz, Warszawa 1998, s. 455: ,,Na niedawnych
»przyjaciot Moskali« wylewa kielich trucizny, co az kipi zraca gorycza mowy”.

8! Zob. 0 meandrach postawy ugodowej: T. Budrewicz, Program ugody z Rosjq w II potowie XIX-wieku
nieskuteczna perswaz ja, w: Teatr wymowy. Formy i przemiany retoryki uzytkowej, red. J. Sztachelska, J.
Maciejewski, E. Dabrowicz, Biatystok 2004, s. 317-336.

162 K . Krzemieniowa, dz. cyt., s. 275.
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poswiadcza wartosé braterstwa w zyciu i w $mierci mitujacych si¢ duchéw, lecz takze
mowi tutaj ta $mier¢: tak, to potezne ,,ja”, ten Konrad godzien jest i modlitwy, i wart,
by umrze¢ wraz z nim. To takze oznaka niezwojowanej jeszcze pychy. Wszystkie
straty i zatraty poematu syca tu mit indywidualistyczny i wynikajaca z niego wyzsza
moralnos$¢, metafizyke Samsona romantycznego. Syna stonca, co ustuchat syna ciem-
nosci, Mefista. Ale, powiadam, ta poetycka mefistofeliada musiata by¢ napisana: by
Mistrz-Samson przeobrazit si¢ w Mojzesza, a ten w proroka i Mesjasza.

Jesli Wallenroda, ten quasi-mit narcyza, ktorego przepetnia sita, postawi¢ przed
lustrem wyobrazen religijnych i mitycznych spotecznosci pierwotnej — okazuje sig
imitacja 1 antymitem; takich Litwinéw i Polakoéw pierwotnych juz nie byto. A ci, co
odeszli w przesztos¢, zyli mitami innymi. Jesli wszelako t¢ paramityczng narracje
nadbudowana na mikrosymbolach i metasymbolu ojczystej Natury ustawi¢ przed
zwierciadlem sponiewieranej wspdlnoty bezsilnych wobec tyrana, ale gotowych do
dzialania goracych gtéw polskich z trzeciego dziesiatka lat XIX-go stulecia, okazuje
sig, iz dzialanie ona ma porazajagce. Symboliczna biografia natychmiast pochiania
mys$l i rachowanie sit, stajac si¢ pobudka czynu. Otrzezwienie przychodzi w momen-
cie, gdy w realnos¢ dziejowa z fatalnym btedem struktury weciela si¢ ostatni element
mitu: symboliczny kod mitemu opisujacego kleske Krzyzakéw, patetyczne w-mit-
wstapienie zdrajcy-zbawcy i szczgscie uwolnionego od zmor Historii pierwotnego
ludu. Roku Panskiego 1832 okazato sig¢, ze wszystko szto dobrze niemal do konca. Tu
zaszta zmiana: Krzyzacy-Moskale wygrali, pokolenie wstapito w mit, ale martyrolo-
giczny, a ztowroga pani Historia hasala w najlepsze na ziemiach Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, tanczac swoj danse macabre i powtarzajac go jeszcze w 1834,
1848, 1861, 1863, 1905, 1914 czy 1918 roku.

Via negativa

Poemat Mickiewicza, i to dodajmy, charakteryzuje osobliwe podejscie do tema-
tyki czasu, przestrzeni, historiozofii, tragizmu i tragicznosci. Nade wszystko rzuca sig
w oczy historiozoficzny zamet w utworze. Swiat zyjacy dotad bez historiozofii (Li-
twa) zostaje przeciwstawiony $wiatu wyobrazen opatrznosciowych (Zakon). Lecz
mamy do czynienia ze $wiatami na opak: wierzacy w Opatrznos¢ Krzyzacy okazuja
si¢ zbrodniarzami, podczas gdy zbawiajacy ahistoryczng wspoélnotg litewska Konrad
dziata nie w imi¢ Boga, lecz w imieniu wlasnym. Oko Stwoércy zostaje zastgpione
przez ,,wszechmocne” oko msciciela. Dziatanie Wallenroda nie zarysowuje zadnego
projektu historii; ani bowiem powrdt do czaséw przedhistorycznych, ani catkowite
odrzucenie filozofii lub wizji dziejow nie sa juz mozliwe. Nastgpuje tu catkowita im-
manentyzacja dziatan bohatera, ktore nie odnosza si¢ do zadnej, na przyktad Boskie;j,
realnosci postawionej ponad Historia. Dominuje refleksja w binarnych kategoriach:
swoj — obcy, dobry — zty, przyjaciel — wrog, Krzyzak — Litwin, Moskal — Polak. Za-
tarcie tych opozycji, transgresja ich jednoznacznie antagonistycznych znaczen doko-
nuje si¢ przez postaci Konrada i Aldony, lecz, dopowiemy, nie otwiera na jaki$ pro-
jekt historiozofii'®’.

183 T, Kizwalter, Czy Mickiewicz stworzyt naréd polski?, dz. cyt., s. 60: ,Mozna by postawié teze, iz to
poczucie podwojnego zagrozenia, sklaniajace do poszukiwan, ktore dzi$ nazwalibySmy wytwarzaniem
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Roéwniez koncepcja czasu ma tu paradoksalny ksztalt: heros jakby zakleszczyt sig
w przesztosci mitycznego dziecinstwa i mtodosci, do ktérych — jak w ,,doliny szczesli-
we” — powrdcié nie moze. Ani w rytm czasu cyklicznego, ani w wielki projekt metahi-
storii chrystianizmu nie wkracza. Konsekwencja okazuje si¢ proba ,,ucieczki” w mit, w
wieczno$ciowy wymiar mitu-wiesci-poezji, ktory z ust do ust przekazywac beda ludowi
kolejni piesniarze, wcielenia Halbana'®. Takze ta wiara w moc oralnego stowa ma cha-
rakter regresywny, jest pigkna, ale skazana na klgske ucieczka Przed nowoczesnym,
historiograficznym sposobem utrwalania wypadkéw dziejowych 6. Dodaje ona nie-
watpliwie pigkna usitowaniom skonstruowania mitobiografii Konrada. Nad wszystkim
zwycieza indywidualizm bohatera. Ani wigc wieczno$¢ mitu, ani eschatyczna wiecz-
nos$¢ zbawienia lub potgpienia nie maja tu mocy sprawczej. Podmiot ustawia si¢ obok
problemu i ponad problemem dziejowosci, Boga, filozofii historii.

Podobne mechanizmy dotycza przestrzeni, takze tej geograficznie opisywalne;j.
Mickiewicz tnie kosmos na ,,nasz” i ,,nie-nasz”. Nie ma tu mowy o symbiozie nawet
na poziomie toposu (miejsca), ethnosu (narodowosci) i oczywiscie ethosu. Granica
Litwy i Zakonu to krwawiaca rana, linia, przez ktora strumienie ognistej lawy historii
wlewaja si¢ do spokojnego dotad morza. Czas i przestrzen podlegaja na tej zasadzie
ocenie skrajnie dualistycznej: dobre — zte; 6w podziat tylko w pewnym stopniu cie-
niuja doswiadczenia Aldony (tu: chrzescijanstwo, mimo iz ,,krzyzackie”, jest dobre) i
Wallenroda (demoniczni Krzyzacy, ale jednak ludzie).'*®

Podzial czasoprzestrzeni na swojska i obca mozna opisa¢ jako synonimiczny po-
dziat dwoch swiatow: Natury i Historii. O glebokiej symbolicznosci i sile oddziaty-
wania Natury juz tu pisaliSmy. Podkreslmy: sita symbolu jest putapka, zwodniczym
resentymentem prowadzacym do regresu i do usypiajacego wladze refleksji zanurze-
nia si¢ w swojskim bezczasie blogostanu i jednokulturowym, jednoetnicznym spote-
czenstwie. Jako sposob ocalenia przed ngcacym i agresywnym $wiatem obcej — rosyj-
skiej — kultury taka kreacja kosmosu w Wallenrodzie wydaje si¢ reakcja naturalna.
Mickiewicz w tym rosyjskim, kulturowo atrakcyjnym $wiecie musial dokona¢ jasne-
go wyboru. Ale jako recepta na istnienie w §wiecie poemat si¢ nie nadawal. Ani spo-
tecznos¢ polska w XIX wieku to nie sredniowieczni Litwini, istna spoteczno$¢ anio-
16w, ani Rosjanie to nie sami barbarzyncy. I oni znali, co wojna, i oni potrafili si¢

mechanizméw obronnych, w istotowym stopniu przyczynilo si¢ do narodzin romantycznego mesjani-
zmu. W twoérczoscei Mickiewicza taka zalezno$¢ rysuje sig, jak sadzg, dos¢ wyraznie: idea narodu, juz na
kartach Wallenroda przedstawiona jako najwyzsza warto$¢ moralna, w warunkach emigracyjnych, nie-
ustannie przeciwstawiana barbarzynskiej tyranii i cywilizowanemu zepsuciu, nabrata ksztattow nie-
zmiernie wysublimowanych”.

1% Por. B. Dopart, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy, Krakow 1992.

19 Cos podobnego dostrzegam, mimo wszystko, u Tadeusza Konwickiego, gdy méwi: ,Kiedy po tym
przetomie historycznym parg razy bylem w Wilnie, miatem dziwne uczucia. Poza duma i satysfakcja z
urody miasta, urzeczenia jego historiq, nie pozostawialo mnie wrazenie, Ze to juz nie moje
miasto” [podkr. — J. £.]. Cyt. za: R. Mieczkowski, ,Przez cale zZycie trzymatem sie etosu wilerskie-
go...” Rozmowa z Tadeuszem Konwickim, ,,Znad Wilii” 2006, nr 1, s. 91.

1% Zob. S. Bednarek, O pojeciu pogranicza w refleks ji kulturoznawczej, w: Kultura i przyszlo$é. Prace
ofiarowane Prof. Slawowi Krzemieniowi-Ojakowi z okazji 75-lecia urodzin, red. A. Kisielewska, N.
Szydtowska, Biatystok 2006, s. 76: ,,Znamienne jest przy tym, ze autorzy renesansowych utopii (Morus,
Bacon) wyobrazali sobie ich szczgsliwe funkcjonowanie tylko w izolacji od wpltywdéw zewngtrznych,
ktére mogtyby »zepsuc« idealny porzadek zaprowadzony przez madrych wiadcow”. W poemacie jest
tylko ojczysty interior i przeciwstawione mu wrogie zewngtrze; brak jakiegokolwiek pogranicza.
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zdobywa¢ — prawda, ze wystepujac najczesciej w roli agresora — na mysl, ze wrog tez
cztowiek'®. Efekt zdziwienia niejednoznacznoscia ,,obcego” ethnosu, jaki przezyt
Mickiewicz w Rosji, klarownie przektada si¢ w poemacie: Aldona i Konrad przezy-
waja kuszenie cudzym ethosem, imaginarium chrzescijanskim, cywilizacjg. By¢ mo-
ze, chcac nie chcac, w Wallenrodzie kietkuje nowoczesna idea, ze nalezy pozostaé
cztowiekiem wiernym wilasnej kulturze, ethnosowi i ethosowi, ale przy tym trzeba
przyswoic¢ calg ,,nowoczesno$¢”. Nawet Mickiewicz-towianczyk pozostaje cztowie-
kiem wpatrzonym w osiagnigcia techniki (wojskowej chocby), usitujac je taczy¢ z
doskonaleniem duchowym ludzkosci'®®

Czy Wallenrod to poemat ewokujacy tragiczng wizja swiata 1 czlowieka? Takoz w
tej sferze brak jednoznacznosci. Niewatpliwie, jak to ujela trafnie Halina Krukowska, nie
sposob cofnaé sie po katastrofie i zemscie w $wiat przedhistoryczny, w epoke rajska' ®.
Pod tym wzgledem dojrzalsza jest Aldona, gdy Konrad reprezentuje infantylna $wiado-
mos¢, myslac o ucieczce po zemscie w ahistoryczng przestrzen puszcz litewskich, w
Naturg¢. Heros 6w pozostaje do konca uosobieniem okrutnej sity i stabosci, jest niewyro-
stym ze stanu psychicznego dziecinstwa mezczyzna i zarazem starcem. To personifika-
cja falszywego archetypu meskosci, ktora oznacza site, niszczenie i rownoczesng izolacje
tego, co kobiece. Realnie, w planie fabularnym, Mickiewicz zamyka Aldong w wiezy,
lecz wertykalnego wniebowstapienia, przeniesienia w sfere ideatu oderwanego i od Kon-
rada, i od ziemskosci takze ona jeszcze nie dostgpuje. Psychicznie — Konrad pozostaje
chiopcem z doliny, gdzie dzieci bawia si¢ tylko mieczami.

Tragizm Aldony zostaje uchylony przez jej chrzescijanstwo, ale w relacgi wobec
Konrada i ona pozostaje otoczona aura , tragicznosci”, choé nie tragizmu' . W po-
emacie mamy sytuacj¢ dos¢ niezwykta: oto czytelnik moze rozpozna¢ pola, na jakich
manifestuje si¢ tragizm, ale ani bohater, ani sytuacja dramatyczna nie moga by¢ na-
zwane tragicznymi. Tragizm jest tu poza fabula: tragiczna rysa konieczno$ci przecina
Nature, to z niej 6w tragizm wkracza w histori¢. Usidlony przez Nature¢ i Historig —
jakby w ich krzyzowym ogniu — bohater rozpoznaje i wlasne ,,ja” jako platforme tra-
gizmu. Lecz co innego obiektywny tragizm Natury, Historii, ,,ja”, a co innego wejscie
w sytuacje, w konflikt tragiczny wartosci, w ktorym cztowiek sktada siebie na ottarzu
ofiatmym. Konrad tymczasem traci $wiadomo$¢ niewinna, zyskuje §wiadomo$¢ tra-
giczna, lecz nie jest sam tragiczny. Ani jego nieszczgscie, ani poswigcenie — zresztg
nieheroiczne w chrzescijanskim sensie — nie tworza tragedii 1 bohatera tragicznego.
Owszem — dziataniom Konrada przyshuguje aura tragicznosci, czyny jego otoczone sg
mroczng poswiatg takiej grozy, ktora wytraca jestestwo z utartych, bezmyslnych kole-

'67 Por. J. Nowakowska-Ozdoba, Proza Aleksandra Bestuzewa-Marlifiskiego w okresie zestania (1829-1837),
Kielce 2001, s. 74 [o Listach z Dagestanu]: ,,Marlinski ukazat z cata ostroscia zniszczenia, $mier¢, cierpienie,
przemoc i deprawacje, ktore niesie wojna”. Tamze, s. 75: ,,Negatywny stosunek pisarza do metod podboju
Kaukazu nie oznacza, iz stat si¢ on przeciwnikiem uzaleznienia tego kraju od Rosji. Pomimo wszystko cieszy
goinapawadumgsita i wielko$¢ jego ojczyzny” [podkr. - J. L.].

' Zob. M. Dybizbanski, Romantyczna futurologia, Krakow 2005.

'% Nawiazuj¢ do studium: H. Krukowska, ,,Doliny piekne zostawmy szczesliwym”. (O ,,Konradzie Wallen-
rodzie” Mickiewicza), ,,Ruch Literacki” 1983, z. 6, s. 439-451.

' Patrz: P. Zbikowski, Tragizm Mlodzienca w Bardzie polskim” Adama Jerzego Czartoryskiego, w:
Problemy tragedii i tragizmu..., dz. cyt., s. 225-236.




190 Jarostaw Lawski

in zycia. Wszelako mozna tu moéwi¢ jedynie o tragicznosci bohatera, ktéry rozpo-
znawszy pola tragizmu, przeciwstawil im samego siebie jako herosa-msciciela'”".

To, ze Konrad depcze szaty mistrza w samobojczej agonii, pokazuje, iz dopiat
swego, zdradza jego ciemna satysfakcje, mscicielskie ukontentowanie. Heroizm bohate-
ra tragicznego musi by¢ czysty, niesplamiony motywacyjnie przez ms$ciwo$¢ i nie
zwienczony ponura wygrang i zadowoleniem. Wymaga pokory. Tragicznej istocie
$wiata Wallenrod przeciwstawit ethos ponad-dekalogiczny, autokreacje¢ hipermoralisty,
indywiduum, co niewolne jest od megalomanii, od gestyki Narcyza i masochisty. Nie
jest to w moim ujeciu skaza poematu i Mickiewiczowskiego zamystu. Konrad Wallen-
rod ukazuje bowiem wielko$¢ poety, ktory swa ciemng glebie uczu¢ odstonil, pokazat
$wiatu, a potem usitowat do kresu zycia z tym cierniem pychy i zta-we-mnie walczy¢.
Dziwi tym bardziej, ze tej walki i tej ciemnosci nie widziat w Mickiewiczu choc¢by Wi-
told Gombrowicz, ktdry tak plastycznie wykreowatl wizerunek wieszcza, by mogt on
stuzy¢ Profesorowi Pimko jako eksponat w szkolnym muzeum osobliwosci:

Znow wigc cnota stala si¢ dlanas fundamentem pigknosci — i skwapliwie poddali si¢ Polacy

tej kosmetyce, nie baczac, ze to si¢ odbywa kosztem ich zycia. Mickiewicz, poeta narodowy,
w gruncie rzeczy bat si¢ zycia, nie byt on z tych artystow, ktorzy draznia byka, ktorzy prowo-
kuja, rozpalaja do biatosci rzeczywistos¢, aby potem dopiero ujac ja w karby estetyki, moral-
nosci. Nie — byl on raczej z tych nauczycieli i wychowawcéw, co to wolg unikaé pokus i pod-

czas gdy sztuka Zachodu byta nieustannym podniecaniem i ekspansja, sztuka Mickiewicza to
raczej ostrozne hamowanie, to wystrzeganie si¢ ,,ztych mysli” i podniecajacych widokow!”2.

Coz, ze Gombrowicz kreowal Mickiewicza — na wlasne potrzeby, to wiemy. Jako
ojciec Profesora Pimko, tak radykalnie upraszczajac obraz poety, zblizyt si¢ niebez-
piecznie do poziomu egzegety szkolnego z Ferdydurke. Tymczasem Wallenrod, jak
zadne dzieto, pokazywat 6w Cien w poecie. Takze spustoszenia, jakie wyztobita hi-
storia, poczynity ,,Juksusy” moskiewskie i bezsilnos¢. Jesli czegos brak w dziele — to
projektu dla wspolnoty'”®. Moze ona tylko biernie przypatrywaé sie, jak Samson-
Konrad zbawczo i samobdjczo dziata. U Mickiewicza droga wiedzie nie od rozpo-
znania tragicznej kondycji cztowieka do skonstruowania powiesci, lecz od konstatacji
bycia w potrzasku, w putapce do krystalizacji fabuty o spazmatycznym projekcie wy-
zwolenia si¢ z putapki. Kiedy dobiega konca catopalenie Konrada, wokét jego czynu i
prochéw unosi sig¢ aura tragicznosci, ale nie emanuje z nich tragiczna groza. Nie jest
ta $mier¢ takze katarktycznym doznaniem; pozostawia odbiorc¢ w stanie rozedrgania i
dysonansu, wreszcie litosci. Konrada mozna podziwia¢ i zatowaé, ale nie sposob go

"1 Tragiczno$é” (ale nie: tragizm) rozumiem z jednej strony jako §lad owej rysy tragizmu obecnej w
Naturze, Historii i ,,ja”’; z drugiej strony jako §wiadomos¢ czy $wiatoodczucie przez podmiot obecnosci
owej rysy tragizmu w dookolnej rzeczywistosci oraz w ,,ja”. Bez jednak ramy absolutnie tragicznej sy-
tuacji te dwa — obiektywne i subiektywne — poziomy tragicznos$ci nie konstytuuja jeszcze tragedii i bo-
hatera tragicznego.

172 w. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, postowie W. Karpinski, Krakéw 1997, s. 356, fragment Uzu-

etnienia pt. Sienkiewicz.

' Bezideowo$¢ Wallenroda podkreslat B. Prus. Zob. tegoz, Kroniki, t. I-XX, opr. Z. Szweykowski, red. J.
Baculewski, Warszawa 1966, t. XVI, s. 12-13: [poemat to]: ... wzruszajacy, ale... nie posiada zadnej warto-
$ci programowej [...], idea wallenrodyzmu jest z gruntu falszywa i niewykonalna [...]. Z tych powodow,
powtarzam, Konrad Wallenrod nie jest zadna powiescia spofeczna, a tym mniej programowa, ale -- prze-
pigkna fantazja, w ktorej dwie namigtnosci: mitosci i nienawis¢ dosiggaja najwyzszego rozwoju.”
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nasladowa¢, utozsamiaé si¢ z nim. Bo — stowami Mochnackiego — mozna by rzec, iz
wiasnej subiektywnosci on sam nie przezwycigzyt. Tylko on, tylko ,,ja” —i nic poza tym
na pierwszy plan tu si¢ nie wysuwal *. Nie chce wladag jak Faust, jak niemiecki bohater
nie pragnie wznosi¢ tamy, osuszaé bagien. Tylko ego i czyn, ale mdj czyn, si¢ licza.

Wspomniawszy o Fauscie, dodajmy: parze Faust/Mefistofeles odpowiada po-
dwojna para sobowtorow Konrad/Halban, Konrad/Aldona. Halban jest tu Mefistem
roztaczajacym miraze mitycznej, poetyckiej niesmiertelno$ci, lecz juz nie wiecznej
miodosci. I jeden, i drugi, Halban i faustyczny Mefistofeles, kradng bohaterom duszeg.
Usidlaja. Matgorzatka czy Aldona to jakby inna — ale odrzucona przez bohaterow
postawa. Aldona wciela te irracjonalne wartosci i intuicyjna dojrzatos¢, ktére Konrad
odrzuca dla siebie w chwili samobdjstwa. Ginie Aldona, lecz, tak czy inaczej, nawet
wbrew zamystom Mickiewicza, tryumfuje Wieczna Kobiecos¢: Litwa-Matka, Ojczy-
zna, Natura — caty krag kobiecych archetypow. Zbawiajg one w ten sposéb herosa? —
o to nalezy sig spiera¢. Czy jest tu tak, jak w skrajnym odczytaniu Fausta (?):

Poped $mierci, w postaci Mefistofelesa, doprowadzit Fausta do catkowitego wypalenia, do
martwoty duchowej. Mefistofeles osiagnat to, co chcial — zwycigzyt tworcze moce Erosa i
zniszczyt zycie duszy. Powigkszyt obszar ciemnosci. Faust §lepnie duchowo, a w koncu $lepna
tez jego oczy. Umiera duchowo i w konicu umiera tez jego ciato.'”

Nie wiem, czy jest az tak zle. Moge przyjaé, iz Wallenrod to nieodzowne na drodze
glebokich przemian Mickiewiczowskiego ,,ja”, wyobrazni i osobowosci do§wiadcze-
nie, albowiem:

Ciemna strona rozwoju naszej psyche, via negativa, okazuje si¢ tu réwniez niezbedna. Zycie
duchowe cztowieka ptynie ,,wielka podziemna rzeka”, ktorej wody pochodza zarowno z czys-
tych, jak i zamulonych zroédet (...). Ta druga strona moze by¢ prawie niewidoczna, ale nie od-
stegpuje cztowieka jak cien. Czynimy wysitki, aby pozby¢ si¢ tego cienia. Kiedy jednak ignoru-
je si¢ via negativa, wowczas zycie staje si¢ powierzchowne i jednostronne, podatne na réznego

rodzaju manipulacje. Nie ma via positiva bez via negativa'™®.

Takie tez ,,wpieklowstgpienie”, czyli wchionigcie wyobrazen z czarnego zrédta
imaginacji musiato sie w Rosji zdarzyé Mickiewiczowi. Fantazmaty zemsty z filo-
mackich ryméw ozyly tu potezna, cho¢ postrzgpiong konkluzja powiesci poetyckiej.
Ten zbytek msScicielskiej energii odbil si¢ na budowie dzieta. O jakich natezeniach
emocji méwimy, daje §wiadectwo Mickiewiczowski przektad z przetomu 1826/1827,
stawny Ugolino. Wyjatek z ,,Boskiej Komedyi’:

Gdy z miejsc okropnych szukamy przechodu,
Dwoch potgpiencow ujrzatem w parowie:
Wyzszy nizszemu glowa legl na glowie;

A jak takomie szarpiemy chleb z gtodu,

Tak on zatopit kty w cialo sgsiada,

Tam kedy czaszka do barkow przypada.

'™ K. Krzemieniowa, dz. cyt., s. 274: ,,Obywatel wigc to kto$, kto swa indywidualno$¢ dialektycznie

przezwycigzyt”.
"% 5. Wais, Gilgamesz i Psyche..., dz. cyt., s. 150.
76 Tamze, 5. 234-235.
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Nie z takim gniewem Tydej zemsta $lepy
Menalipowej glowy gryzl czerepy,
Jak on swa zdobycz zuje i wysysa.
«Czlowieku —rzeklem — co paszcza tygrysa
M cisz si¢ nad wrogiem nienawistna glowa,
Powiedz mi, jakie maszzemsty powody,
A ja ci moja odptacg wymowsa
Kiedys pomigdzy ziemskimi narody,
Jesli mig Pan Boég zywcem stad wydzwignie,
A jezyk w ustach moich nie zastygnie.»
Od strawy dzikiej oderwat paszczeke
Ow potepieniec i krew z ust ocierat
Wtosami czaszki, ktorej mozg pozerat,
I méwi: «Sroga cheesz odnawiaé meke;
Serce mi pgka, nim usta otwieram.
Lecz gdy ze stéw mych, jak z nasion, dojrzeje
Hanba dla zdrajcy, ktérego pozeram,
Stuchaj, wypowiem, wyplacze me dzieje.»'”’

Dlaczego t¢ makabryczna, kanibalistyczng wizje pomsty Mickiewicz przywotat?
Bo i on, jak Ugolino, poczut si¢ w Rosji w pewnym momencie niczym kto§ uwieziony
w tej wiezy, gdzie umiera si¢ nie z fizycznego, lecz z duchowego gtodu wolnosci. Od-
reagowat te swiadomos¢ tworzac bohatera: to ,,Konrad Furioso”. Konrad spowity w
catun i mgle tragiczno$ci. Jednak — nie Konrad jako bohater tragiczny. Bowiem i zbyt
przed $miercig sentymentalnie zanurzony w przesztosé: ,,Wiesz o co proszg? — mowi do
Aldony przed smierciq — zrzué jaka gatazke —”; i takze nazbyt niejednoznaczny w chwi-
li, gdy Pociqga za sobg Aldong na drugi brzeg: ,Mam zgina¢ wkroétce, nagle; zginmy
razem” "°. Jakby — tym samym — zawlaszczal bohater wszystko, co w tym $wiecie po-
siada jakakolwiek warto$¢, ale posiada ja ze wzgledu na niego, bo tylko on, Konrad, ma
moc ocala¢ i niszczy¢. Jakby to Faust z Mefistem zamienili si¢ miejscami, a maty Da-
wid przewyzszyt nagle wzrostem olbrzyma Goliata badz wprost si¢ z nim utozsamit w
figurze Samsona, tego ,,syna stonca”; tutaj: syna ciemnego stonca.

»Wilius”, czyli zdrada

Mozna przyja¢ na koniec rowniez taka hipoteze: w narodzinach Wallenroda miat
udziat pewien dramat jezykowej samoswiadomosci Mickiewicza. Dramat mowy —
sub specie wartosci, jakie przekazuje — zakleszczonej migdzy biegunami, ktére nieko-
niecznie si¢ roznilty co do swej istoty. Tak Mickiewicz w Rosji, jak jego bohater w
poemacie zyjg w §wiecie, ktéry rozpiety jest miedzy dwiema powinno$ciami: Z
jednej strony powinnoscia, obowigzkiem wobec ojczyzny, natury, kultury litewskiej,
z drugiej strony powinnoscia, ba, nakazem aktywnego przeciwdziatania $miertelnemu

7 A. Mickiewicz, Ugolino. Wyjqtek z ,Boskiej Komedyi”, w: tegoz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798

1998, t. 1, Wiersze, wyd. cyt., s. 274-275. Zob. A. Kuciak, ,,Harnba dla zdrajcy, ktorego pozeram”. Adam
Mickiewicz, Jozef Sekowski i przekiadanie Dantego, w: K siega Mickiewiczowska..., dz. cyt., s. 53-72.

'8 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, wyd. cyt., s. 138, w.168 i 178. Zob. rozprawe: G. Jankowicz, Da-
lekie okolice. Przestrzen w ,Konradzie Wallenrodzie”, ,,Ruch Literacki” 2000, nr 1, s. 31-53, rozdziat:
W krainie pamiqtek.
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niebezpieczenstwu wynarodowienia, ktdrego najwymowniejszym znakiem stata sie
zatrata jezyka, o—niemienie, przyjecie jezyka Niemcow, najezdzcow. Tyle tez wiasnie
znaczylo stowo ,,Niemiec” i stowo ,,Krzyzak” w poemacie — ten, ktéry nie moéwi:

Od tego niemota ‘niezdolnos$¢ do postugiwania si¢ mowa’, daw. ‘nieme stworzenie, niemowa’;
nazwa etniczna Niemiec (por. cz. N&mec, r. némec, ch./s. Nijémac oraz stcz. némec ‘niemy
cztowiek’, ch./s. dial. nijémac ‘ts.”) <psl. *némsch ‘ten, kto nie ma zdolnosci méwienia’, ‘ten,
kto méwi niezrozumiale, niezrozumialym je¢zykiem’, zawgzonego do tych cudzoziemcéw, z
ktorymi dawni Stowianie najczesciej sig stykali; niemie¢, oniemie¢ od XV w. ‘sta¢ si¢ nie-
mym, zamiIknqé’”Q.

Dlatego taka sit¢ maja wszelkie momenty Wallenroda, gdy Mickiewicz urucha-
mia litewski jezyk bohatera ustami Wajdeloty, Halbana, Aldony. A przeciez powie$é
poetycka autora Dziadow podsuwa w Przedmowie porazajace obrazy-mysli zatraty
tozsamosci etnicznej, takze w tym najglebszym wymiarze lingwistycznego samookre-
Slenia. Wszyscy ten watek lekcewaza, ale w Wallenrodzie istnieje lud, ktory — inaczej
niz jeszcze walczacy Litwini — juz popadt w niemotg: to Prusowie, baltycki lud
starszy niz Litwini i jako pierwszy wytrzebiony: ,,Kiedy Prusowie ulegali org¢zowi
Teutonow...”'®", wtedy zaczynat si¢ dramat Litwy. Pruséw zmi6tt zalew zywiolu
germanskiego, znikneli z dziejow jednorazowo'®', przemieniajac sie w wynarodowio-
ne plemi¢ niewolnikéw, wspominane kilkakro¢ w poemacie. Litwa — kulturowo 1i je-
zykowo — znika powoli, roztapia si¢ i rozpuszcza si¢ w wielonarodowym i wielojezy-
kowym érodowisku ludéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Cata Przedmowa pokazuje
to zanikanie: ,,Narodowos¢ litewska, rozlana po zbyt obszernych ziemiach, stracita
swoja wlasciwg barwe”'®, Jezyk stracita — takze! Ale — na rzecz jezyka stowianskie-
go. Litwa, $mialo snuje poeta analogie, rozpuszcza si¢ w Stowianszczyznie, ,,jak Chi-
ny [pochtonely] najezdzcow tatarskich™'®.

Utrata jezyka przez Litwinow pokazywana tu jest jako zjawisko ambiwalentne:
korzystne, gdy Mickiewicz mysli o potedze jagiellonskiego panstwa; negatywne, gdy
ma ona odniesienie do grozby ostatecznego zniemczenia (czytaj: rusyfikacji) Litwi-
néw (czytaj: Polakow). Jako proces historyczny, rzeczywisty byta czyms$ pozytyw-
nym; jako figura wynarodowienia jest czym$ w dziele zatrwazajacym. Prusowie juz
stracili jezyk pruski, podania, religi¢. Litwini (Polacy) jeszcze walcza, cho¢ ,,jego
[narodu litewskiego] mowa 1przesta%a by¢ jezykiem dworu i moznych i zachowata sig¢
tylko miedzy pospolstwem™®*.

Mozna zaryzykowacé tezg, ze i w tym lingwistycznym watku Wallenroda po-
brzmiewaja echa doswiadczen Mickiewicza. Niebezpieczenstwo utraty jezykowej
tozsamosci nie bylo moze tak ostre w czasach litewskiej mtodosci poety, ale i wtedy
byto dostrzegalne. Permanencja zagrozenia wiedzie zagrozonych do sytuacji, kiedy
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180
181

W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, hasto: Niemy, s. 362.
A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, dz. cyt., Przedmowa, s. 71.
W istocie resztki staropruskiej kultury przetrwaty do XVIII wieku, ale w perspektywie poematu Mic-
182kiewicza Prusowie sa juz ludem zgadzonym.

A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, dz. cyt., Przedmowa, s. 71.
183 i . . S . .

Tamze, s. 72. To poréwnanie do Chin jest tu arcyznaczace, $wiadczy o historycznym rozmachu; ale
184moZe tez jest anachronizmem. Czy nie chodzito poecie 0 Mongotéw raczej w XIII wieku?

Tamze, s. 72. Z punktu widzenia Litwinow byta to katastrofa polonizacji.
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zagrozone wartosci ulegaja przeszacowaniu: kultura, jezyk, historia, a nawet
moga wyrodzi¢ si¢ w rodzaj nacjonalistycznego idola, ktérego slepo czci sig, broni,
wyznaje, spetniajac wspomniang powinno$¢ obywatelska, spoteczng. W koncu obro-
na za wszelka ceng przeradza si¢ w postawe nihilistyczng. By broni¢ zagrozonego
jezyka narodu (wartosci par excellence), trzeba wtedy postuzy¢ sig jezykiem obcych.
Co wigcej, trzeba 6w jezyk postawic¢ na glowie: tak w sferze semantyki, jak wyraza-
nych wartosci. Oto przypadek Wallenroda: Litwina, co méwi po niemiecku zapewne
niemczyzna rownie sklamang i zafatszowana, jak cala postawa bohatera w masce.
Ideologia, jaka staje si¢ kult narodowych wartosci, przynosi nihilistyczny jezyk na
wspak: wlada¢ Zakonem znaczy wtedy tyle, co niszczy¢ go, a stuzy¢ staje si¢ syno-
nimem zdradzaé. Oczywiscie — takze jezyk litewski czy polski z wiekéw $rednich
znaly stowo ,,zdrada”. Sfownik polsko-tacinsko-litewski (1620), 6w pierwszy stownik
mowy litewskiej, napisany przez Konstantego Szyrwida, takze notuje grupg¢ haset
zwigzanych ze zdradqlgsz

. Zdrada/Dolus, fraus, fallacia, perfidia. Wilius. (s. 636)
. Zdradliwie/Zdradziecko. Dolose, fimulate, fallaciter, priwiltinay. (s. 636)
e  Zdrayca/Proditor, traditor, infidiator. Priwileias/prigautoias. (s. 636)
e  Wydanie kogo zdradzieckie. Proditio. Izdawimas su wilum. (s. 592)

Zwr6émy uwage na to ostatnie wyrazenie. Cztowiek XVII wieku zyje jeszcze w
$wiecie, gdzie skandal zdrady odnosi si¢ do jednorazowego aktu, cho¢by wydania
kogo$ zdradzieckiego wrogom, pozostawania na czyims$ zotdzie, wyparcia si¢ kraju.
W s$wiecie Mickiewicza juz aksjologiczny rdzen zdrady nie jest jasny: zdrada moze
by¢ dziatanie dlugotrwale na rzecz jakiej$ wspdlnoty, polegajace na skrytym przewo-
dzeniu wrogiej wspolnocie i to w ten sposob, by doprowadzi¢ do jej samozagtady.
Jezyk peka w szwach, pojedynczy leksem jest bezradny wobec nadmiaru i skompli-
kowania tresci, jakie wyraza biografia Konrada:

Sedziowie! ja na Mistrza zaskarzenie ktadg
O falsz, zabojstwo, herezyja, zdradg - 186

— powiada jeden z konfratrow Mistrza. Trzeba czterech stow, wszystkich naznaczonych
pejoratywnie, by z punktu widzenia Zakonu odda¢ hanbg Mistrza. Ale do fatszu, zabdj-
stwa, herezji, zdrady koniecznie dopiszmy — z punktu widzenia Litwina — mito$¢ ojczy-
zny, mito$¢ do ludu, heroizm poswigcenia zycia osobistego. Mickiewicz konstruuje tedy
biogram, ktérego nie jest w stanie wchiona¢ zadne nieoksymoroniczne stowo, pojecie,
wyrazenie. Bo Konrad to zdrajca / zbawiciel, tragiczny heros / nietragiczny ktamca, oca-
lajacy lud / nadwartosciujacy 6w lud, skuteczny msciciel / samobojca i zabodjca etc. Po-
jemno$¢ znaczeniowa stow jest ograniczona, a pod naporem egzystencjalnych doznan
Wallenroda rwa si¢ i pekaja frazy, stowa, uzewnetrzniajac nagg i odrazajgca materie
etycznej sprzecznosci czy nawet niemozliwosci czynow bohatera.

'8 Hasta stownika cytuje z litewskiego wydania: Primasis lietuviu kulbos Zodynas. Konstantinas Sirvydas.
Dictionarium trium linguarium, Vilnius 1979, numery stron w tekscie gtdéwnym.
186 A Mickiewicz, Konrad Wallenrod, dz. cyt., s. 131.
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By ocali¢ kultur¢ i jezyk, musi on sprokurowac sytuacje, ktéra w jakimkolwiek
jezyku pozostaje niewyrazalna. Migdzy biegunami $wiata, w jakim znalazt si¢ Kon-
rad, nie ma juz prostodusznego jezyka, bo by¢ nie moze. Jego doswiadczenie jest jed-
nostkowe, jedyne w swym typie, nieprzekazywalne werbalnie innym (wyjatek: Aldo-
na i Halban). Migdzy nihilizmem zdrady a narodowa idolatria, desperacja obroncy-
méciciela a grozbg eksterminacji narodu, hiperetyka herosa a falszem etycznym
chrzescijanskich zakonnikow, miedzy ,,logika” spisku i zdrady a logika podboju i
najazdu, nienawiscia do obcych a ich cywilizacyjna atrakcyjnos$cia, ot6z migdzy tymi
i wieloma innymi parami sprzecznos$ci rozposciera si¢ megtne morze zmieszanych,
nierozpoznawalnych wartosci i znaczen, na ktére nie sposéb zarzuci¢ pojeciowe;,
stownej sieci jezyka, jakim postuguja si¢ ludzie w epokach bodaj wzglednego spoko-
ju. Gdy ,,zte” znaczy ,,zte”, ,,dobro” jest ,,dobrem”. Usitowanie ocalenia domowego
prajezyka wymaga anihilacji jezyka w ogole.

W polu doswiadczen Konrada nie pojawia si¢ jakas nowa klasa bytow, ktorych —
jak na przyktad rzeczywisto$ci duchowej — nazwa¢ nie sposob dotychczasowym za-
sobem leksykalnym, uchwyci¢ pojeciowo. Nie ma tu, jak u mistycznego Stowackie-
go, wielkiej teofanii, objawienia Ducha czy towarzyszacego owemu objawieniu daze-
nia do przekroczenia modelu jezykowej komunikacji: ,,Jest bowiem zamystem Sto-
wackiego z cial wywleka¢, w anioly przemieniaé, kazda ustalona przez czytelnika
granicg percepcji i rozumienia przekraczaé”m. Inaczej u Mickiewicza. Tu podmiot
tak komplikuje w dziejowej makroskali elementy istniejacej juz ,,ukladanki” $wiata,
ze niemozliwe staje si¢ nazwanie wytworu jej kreacyjnej inwencji-destrukcji: i na
poziomie historii, i na poziomie egzystencji. Zeby pojawito sie ,,To Nienazywalne”
nie potrzeba wcale i zawsze epifanii Ducha. Czasem wystarczy naga i niezno$na Rze-
czywisto$¢. Odpowiednio zrekomponowana i skomplikowana.

Tresciag wewnetrznej swiadomosci Konrada zdaja si¢ jakie$ nieskonceptualizowane,
pozawerbalne stany egzystencji, gdzie intuicja miesza si¢ z wola, bezczyn z pragnieniem
czynu, wyobrazenia wielkosciowe, heroiczne z rezygnacja i zgryzota, poped do $mierci z
wola ucieczki, majakami rejterady w nature litewska, wreszcie mitos¢ gotuje sie w tym
samym kotle ,,ja” z bezwzgledna nienawiscia. Skad to znat Mickiewicz?

Z Rosji. Jechat tam z kraju, gdzie moéwilo si¢ wieloma jezykami, ale tez kazdy
moégt méwié tak, jak chciat, az do rosyjskiego najazdu. Ten fakt ostatni rzucit cien na
ruszczyzng, funkcjonujaca dotad na réwnych prawach posréd polszczyzny, francu-
skiego, niemieckiego, jezykow klasycznych czy biatoruskich dialektéow Czarnej i Bia-
fej Rusi. Jadac do Rosji Mickiewicz narazal takze polszczyzne, a z nig swa tozsa-
mosé. Owcezesne spory o jezyk, jego czystoéé istotnie wptynely na surowa ocene ta-
kich Sonetow krymskich, pelnych podtug klasykéw, orientalnych barbaryzmow, za-
$mieconych cudzoziemszczyzna o marnej, wschodniej proweniencji'®®. W srodowi-
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s M. Saganiak, Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna teoria poezji, Warszawa 2000, s. 313.

¥ Por. fragment glosnej parodii Sonetow krymskich: Wiersz do Adama Mickiewicza po przeczytaniu jego
wSonetow” wydanych w Moskwie 1826 r., cyt. za: W. Billip, Mickiewicz w oczach wspoiczesnych. Dzie-
Jje recepcji na ziemiach polskich w latach 1818-1830. Antologia, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw — War-
szawa -~ Krakow 1962, s. 104-105:

Czymijasz koralowe ostrowy burzanu

I w zapadnigtym zmroku nie widziszkurhanu,

Wzdymasz twa wyobraznia i wnocy potowie
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sku rosyjskim poeta wszedt w — jednak — srodowisko jezykowe, ktore byto tak zara-
zem obce, jak znane i dobrze opanowane. W otoczeniu bilingwicznym, méwiacym po
rosyjsku i francusku, po polsku i rosyjsku Mickiewicz czut si¢ jak uzytkownik przy-
najmniej kilku jezykéw, do tego postugujacy si¢ w kazdym z nich kilkoma ,,stowni-
kami”. Po polsku czy francusku mowit wigc raz jak Polak z Polakiem, innym razem
byta to mowa konwencji salonowych, flirtu, czasem obawy i maskowania si¢, mowa
prywatna lub publiczna. Nie tylko wieloma jgzykami przemawial, ale w kazdym z
jezykow przejawiata si¢ swoista disemia czy polisemia w zalezno$ci od kontekstu i
adreasta. Co innego i inaczej mowil Rosjanom, Polakom, damom-kochankom i wy-
imaginowanym ukochanym, przyjaciotom czy urzgdnikom. Raz byt szczery, innym
razem konwencjonalny badz udawat szczeros¢. Nawet uzycie pojecia diglosii w od-
niesieniu do sytuacji nie jest naduzyciem.

To cale zamieszanie — znaczeniowe, aksjologiczne, jezykowe i sytuacyjno-
komunikacyjne — jak w lustrze odbija si¢ w Wallenrodzie, gdzie rozbrzmiewaja
dzwigki méw znaczniejszych nacji Europy: od Francji, Italii po Niemcy, Litwe,
Rus'®. To tutaj bohater mowi innym jezykiem z Aldong, Halbanem, innym do siebie,
jeszcze innym i inaczej do braci zakonnej. Czasem, jak w scenie Uczty, zdaje si¢ nam,
ze sam Konrad to poliglota lub kto$ obdarzony nadprzyrodzonym darem glosolalii.
Wioski, tacina, francuski, niemiecki, litewski — wszystkie jezyki sa mu znane. Nie to
najwazniejsze. Mickiewicz pokazuje bowiem mowg, ktéra peka, famie si¢, rozdwaja
na poziomie codziennego funkcjonowania. Gdy 6w bywalec ,,$r6d gor kastylskich lub
finlandzkich laséw” mowi do rozochoconej winem zgrai krzyzackiej:

Dla nas, co $wigcim i mordujem ludzi,
Mordercza piosnka niech §wigtosé og}asza,'90

— to stowa te, co innego mowia Niemcom-zakonnikom, co innego znacza dla Konra-
da. Bracia mogga tu stysze¢ niepokojaca ironi¢, nagang, sarkazm, ale tez: stowa twar-
dego, nieugietego Krzyzaka-ewangelizatora poganstwa. Wallenrod rozumie ten prze-
kaz rowniez pewno dwojako: jako smutng konstatacj¢ moralnej nedzy i egzystencjal-
nego frasunku, w jakie popadt; lecz takoz jako samonapomnienie msciciela: dokonaj

Serce ogniste mary zapala w twej glowie,

Btyszczy stonce na wschodzie w chmur ognistych wianku
I zegar niebios dzwoni zbawng chwilg w ranku,
Atyskroniezakwiecasz, diutujesz z Grekami,

Swepastki nad wiszaru zastawiasz brzegami

I $piewajac Ajudah u stop Czatyrdahu,

Z muslominem, Adamie,z janczarami strachu

Mniemasz, ze ci¢ czas krwawy od zguby ochroni

I wieki ci uplotg ozdobg¢ twych skroni?..

Mylisz si¢! gdzie Wirgila, gdzie Horacych tony.

'® Bynajmniej nie $wieci w dziele tryumfu uniwersalizm chrzescijanski, ktory pod maska $redniowieczng
mogtby Mickiewicz propagowaé w Wallenrodzie. Nie - tutaj idee uniwersalizmu tego typu jawia sig
atrakcyjnie, ale jest to dzietko o ktopotach z samoidentyfikacja jednostek i narodow. Por. esej: S. Pamu-
fa, ,,Quo vadis Homo Europaeus?”’ W kierunku jednoczqcej sie Europy, w: Dziedzictwo chrzescijanskie-
go Wschodu i Zachodu — miedzy pamieciq a oczekiwaniem, red. U. Cierniak, ks. J. Grabowski, Czgsto-
chowa 2006, s. 699-708.

190 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, dz. cyt., s. 98.
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zemsty! Ta wielointencjonalno$¢, wieloznacznos$¢ stow byta przez Mickiewicza skal-
kulowana, zamierzona. Wezwanie Mistrza podejmie Wajdelota ze ,,stara lutnig pru-
skg”, lutnig zamilklej na wieki mowy Pruséw. Znajdzie ona odzew w Witoldzie, ku-
majacym si¢ z Krzyzakami, ktory stowa Konrada i Wajdeloty odbierze jak grozbe
skierowang do siebie: pamigtaj, co czeka zdrajcq!191 Podejma wezwanie i Niemcy, nie
chcac styszed litewskich $piewdw, co zabrzmie¢ moga jak wyrzut sumienia ich chrze-
Scijanskiej, strawionej przez hipokryzje duszy.

Jezyk wigc tez nosi maski: t¢ zewngtrzng, jak stréj skrojona z francuskich czy
polskich, litewskich czy niemieckich stow. T¢ glebsza: zrobiong z powierzchni ktam-
stwa, dostownego znaczenia i z podpowierzchniowej warstwy prawdziwego zamiaru.
Dwie te maski wdziewa podmiot méwiacy, by ukry¢ i ocali¢ irracjonalng glebig, Bo-
ski rdzen mowy, ktory ewokuje warstwa brzmieniowa czy gramatyka jezyka. Ta fun-
damentalna, gleboka warstwa jezyka w swej istocie jest czysta irracjonalnoscia, pra-
zasada, ktora Bog, stworca ludzi i ludow, przydzielil im w majestacie Swej woli i
prawem Swej mocy, wskazujacej na Jego, niepojeta dla cztowieka, Tajemnicg celu,
Boska teleologie istnienia narodow, kultur, jezykow. Bég chciat mie¢ narody, chciat
mie¢ i jezyki. By ocali¢ jezyk, bohater nowozytny, jak Wallenrod, musi czasem
przemiesci¢ si¢ w samotna sferg, gdzie jakikolwiek jezyk nie wystarcza, a ostateczng
koda doswiadczen egzystencjalnych i rozwigzaniem lingwistycznych konfliktow oka-
zuje si¢ bezmowa $mierci. Poprzedzona krzykiem. We wiasnym jezyku. Jezyku oca-
lonym od zagtady'”.

Taka dwuznaczno$¢ méwienia wyrodzi si¢ u Mickiewicza w sytuacje jakiegos
egzystencjalnego dwdj-bycia, dwoj-istnienia, pokwitowang arcydzielng liryczno$cig
wiersza Gdy tu moj trup... (... w posrodku was zasiada, / W oczy zaglada wam i glo-
$no gada...)'”. Tak zagladal w oczy przebudzony ze snu Konrad w czasie uczty. Inny
jednak niz w lozanskiej arcypoezji byt A. D. 1826—1828 sens tej mowy. Wypowiadta
si¢ dwukrotnie ta sama, ale nie taka sama podmiotowos¢. ,, Teoria” jezyka, na jakiej
zbudowany jest $wiat stow Wallenroda, gdzie broni si¢ przedpiSmiennego jezyka
wspolnoty litewskiej, zbudowana jest na romantycznej wierze w Swiat-Makrosymbol,
ktérego poszczegélne elementy to stowa-mikrosymbole; rzeczy, ludzie, ludy, czesci
natury to zgloski, litery, stowa, zdania wielkiej symbolicznej Ksiggi. Dlatego wlasnie
broniac jezyka, broni si¢ tu Catosci, a walczac o Catos¢, ocala sig jej czesé, jaka jest
jezyk. W kazdym elemencie tkwi petlnia Catosci, a ta ostatnia to zywy organizm ist-
nien, ktorych nadnaturalnym sposobem zycia, danym od Boga, jest znaczy¢. Istnieé to

191 Tamze, s. 100: ,,Postrzegli (...) / jak si¢ Witold mienil, / Zsinial, pobladnal, znowu si¢ czerwienit, /

Dreczy go réwnie i gniew, i sromota”.

%2 por, B. Andrzejewski, Przyroda i jezyk. Filozofia wczesnego romantyzmu w Niemczech, Warszawa —
Poznan 1989, s. 109. Poglady Otto Heinricha von Loebena (1786-1825): ,,Jedynie poeta rozmawia z
przyroda i pojmuje ja, tylko on czuje jeszcze facznosé z wszechswiatem i jest sam, jak powiada Loeben,
»romantycznym obszarem« (eine romantische Gegend). Inni ludzie natomiast zapomnieli 6w pierwotny
jezyk przyrody, odeszli od niego, tworzac swoj wlasny, obcy przyrodzie i niedoskonaty »dialekt«. Trze-
ba wyrwac si¢ z takiego osamotnienia i przypomnie¢ sobie tamten jezyk. Jezyk staje sig, tak dla Loebe-
na, jak i dla wigkszosci romantykéw »prawdziwych« z Novalisem na czele, swoistympostulatem,
ktory trzeba osiagnaé”.

13 Zob. o liryku Gdy tu mdj trup...: A. Wazyk, Nad tekstami, w: tegoz, Gra i doswiadczenie. Eseje, Warszawa
1974, s. S ,,Przesztos¢ jest bardziej realna niz chwila obecna. Na to, aby tak si¢ stalo, trzeba byto usmierci¢
siebie w czasie biezacym i napisa¢ niebywate zdanie: »Gdy tu méj trup w posrodku was zasiada...«”.
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znaczyC. Znaczy¢ to odsyta¢ do Ksiggi, do Boskiego Kodu Istnienia. Tyle znacza
stawne stowa Powiesci Wajdeloty:

Rwatem kwiaty ojczyste, a czarodziejska ich wonia
Tchneta w duszg jakowes dawne i ciemne wspomnienia.
Upojony ta wonia, zdalo sig, ze dziecinialem,

Ze w ogrodzie rodzicow z braémi igratem matymi.'**

— W ,,ogrodzie rodzicow”: czyli w Litwie, w ziemskim, ale i Boskim Edenie.
Bohaterowie Wallenroda nurzaja si¢ wigc w znakach, symbolach, znaczeniach, pro-
bujac rozrdéznic¢ te swoje i obce, Boze i diable. Ptywaja w oceanie irracjonalnych sen-
sow, ktorych nosnikiem jest wszechobecny symbol. Nie musi to by¢ symbol-litera,
symbol kultury piSmiennej, skoro zmysly otwieraja si¢ tutaj najszerzej na wszelkie
doznania ze sfery dziecinstwa-Edenu:

Uzewngtrzniajac w $wiecie fizycznym swe wyobrazenia jgzykowe, cztowiek pi$mienny
widzi je przede wszystkim w formie graficznej, w postaci liter. Jak sobie obiektywizuje swe
myslenie jezykowe czlowiek niepi$mienny, my, ludzie piSmienni, nie jesteSmy w stanie sobie
wyobrazié; oczywiscie za srodek obiektywizacji stuza mu dobrowolnie wywotywane obrazy
halucynacy jne natury akustycznej.

Nastepnie skierowanie dziatalnosci jezykowej takze w dziedzing wzrokowa musi z ko-
nieczno$ci ostabia¢ u ludzi pi$miennych pamig¢ wrazen akustycznych z zakresu jezyka wy-
mawianiowo-stuchowego. Ludzie niepi$mienni odznaczaja si¢ wigksza zdolno$cia zapamigty-
wania tego, co stysza. Drogi przebiegu pradow jezykowych, zarowno wykonawczych, jako tez
odbiorczych, sa u czlowieka piSmiennego zdwojone, bo nie tylko fonetyczno-akustyczne, ale
takze graficzno-optyczne; dodanie zas nowych linii przebiegu przy tej samej ogolnie sumie na-
tezenia energii jezykowej, musi oslabiaé site przebiegu po liniach dawniej istnigjacych.'*®

Trudno tej intuicji jezykoznawcy nie uznaé za genialng. W Wallenrodzie stuch,
wzrok, wech, dotyk znacza tak jak, litery pisma. Sa literami pisma, jakim zapisano
Ksigge Natury. Nie znaczy to, ze jest to poemat, w ktorym autor zrezygnowat z eru-
dycji. Co zdumiewa, jest to na przyktad erudycja pochodzgca z Biblii, z kulminacyj-
nym, apokaliptycznym ,,Weh! Biada” w finale czgsci pigtej: Wojna®®.

Mozna by tez dopytaé: a Mickiewicz? Jak on traktowal — jako catos¢ —jezyk po-
ematu? Wrogowie poety po 1830 roku czgsto powtarzali, iz byt to jezyk manipulacji,
jezyk klamstwa. Ale czy rzeczywiscie spelnia on kryteria manipulacji, rozumiane;j
jako sytuacja, gdy: a) kto$ staje si¢ narzedziem w czyims reku w celu osiagnigcia ce-
lu, ktéry b) jest przed manipulowanym ukrywany, a wynikajace z manipulacji korzy-
$ci ¢) osiaga manipulator, przekonujac, naklaniajac i pobudzajac do dzialania nie-

194 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, s. 107, Powies¢ Wajdeloty.

19 3. Baudouin de Courtenay, Charakterystyka psychologiczna jezyka polskiego, w: tegoz. O jezyku pol-
skim, opr. J. Basara, M. Szymczak, Warszawa 1984, s. 204-205.

1% patrz: J. A. Teslar, Biblia w zyciu i tworczosci Mickiewicza, w: Adam Mickiewicz 1855-1955. Ksiega w
stulecie zgonu, Londyn 1956, s. 287: ,,W Piesni Wajdeloty porownanie: »Jako w dzien sadny z grobow-
ca wywota / Umarta przesztos¢ traba archaniota. / Tak na dzwigk piesni kosci spod mej stopy / W ol-
brzymie ksztalty zbiegly si¢ i zrosty«, zawiera oczywiste reminiscencje z kilku opisow Sadu Ostatecz-
nego u Ezechiela (37, 1-12) i Apokalipsy, gdzie wielokrotnie rozlega si¢ trabienie szesciu aniotéw. Tak-
ze: 1. Kor. 15, 52; 1. Tess, 1. 15)”.
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, . . . . 197 C g . . . .
$wiadomego niczego, zmanipulowanego cztowieka? ~* Mickiewicz tak pojetej mani-

pulacji nie przeprowadzit. Musialby powzia¢ zamiar napisania dzieta, ktére wywota-
toby brzemienne w konsekwencje wypadki historyczne, a te ostatnie rozstawilyby na
przyktad autora i dzieto. Takim ,,Makiawelem” jezyka nie byl. Jezyk poematu to ko-
laz mozliwosci: nade wszystko perswazyjnych, propagandowych, moze agitacyjnych,
wreszcie mitotworczych. Ale i perswazje — jak si¢ poecie wydawato — na réwni z agi-
tacja przestaniata tu historyczna maska. Okazato sig, iz rOwnowaga migdzy ukrytym
przestaniem (bunt) a jawna maska byta krucha. Im grubsza maska, co jak wieko przy-
trzymywata skryta ideg, tym mocniejszy wybuch i silniejsze przyswojenie idei przez
XIX-wiecznych Polakow. W neutralizacji maski dopomogt jezyk: nowoczesny, odar-
chaizowany'”®, przesycony emocjami byronowskich bohateréw-egzystencjalistow.
Jezyk meskich archetypow. Jak dowodzit w 1915 roku Baudouin de Courtenay:

Wszystkim mysleniom jgzykowym arioeuropejskim (oprocz ormianskiego, o ile jest ono ario-
europejskim) wlasciwa jest seksualizacja (uplciowienie) wyobrazen jgzykowych, z przewaga
wyobrazenia samczo$ci, czyli z maskulinizacjg (z usamczeniem). W polskim za$ mysleniu je-
zykowym obok maskulinizacji wybujata tekze wirylizacja (umezczyznienie)'*.

W XIX-wiecznej sytuacji polszczyzna byla jezykiem jakby podwojnie zmasku-
linizowanym i ,,umezczyznionym”. Mickiewicza tymczasem kusit w Odessie szcze-
biotliwy jezyk flirtu, kochania. Z ktérego z wielkim trudem, ale gwattownie si¢ otrza-
snal, przemowiwszy tq najtwardsza dykcja bezkompromisowej postawy wobec wro-
ga. Petzal jak waz w Rosji, to znaczy tez méwit — jak méwia weze, by w koncu prze-
razliwie, wyda¢ glos, krzyk Samsona.

Osobliwie niewdzigczna bywa Historia. Litwini — jako naréd odrgbny — musieli si¢
w koncu przeciwstawi¢ samozwanczemu zbawicielowi, jakim mienit si¢ Mickiewicz®.
Temu ostatniemu najbardziej obcy byt wybér: albos Litwin, albos Polak. Byt Polakiem-
Litwinem, a w duchowym sensie nalezal do jagiellonskiej wspdlnoty, gdzie nie dzwigk,
geneza i gramatyka jezykow: polskiego, litewskiego, ruskiego i innych (w tym jezykow
Zydéw) sa istotne, ale 6w, juz tu przywolany, irracjonalny rdzen jezyka, zakorzeniony w
duchowosci, bezstowny, od Stworcy dany narodom. Czasy jednak byly juz inne. Tryum-
fowal nacjonalizm. Pilny czytelnik Wallenroda, Bolestaw Prus, oburzat sig:

»Precz z polskoscia!...” Ale jakiez to krzywdy wyrzadzita polskos$¢ Litwie? Gdziez sa ci meg-
czennicy litewskiej wolnosci, ktérych zsylali lub zabijali Polacy? Jakiez to wsie litewskie spa-
lili, jakie ograbili pamiatki, jakie zburzyli ogniska cywilizacji?... Gdzie te lochy, w ktérych
polsko$¢ wigzita litewskich patriotdw, te kajdany, w ktore je zakuwala, te rézgi, ktore zdziera-
ta na ich grzbietach skrwawionych, te polskie zakazy przeciw litewskiemu jezykowi?...

7 Zob. J. Kaminska-Szmaj, Propaganda, perswazja, manipulacja — proba uporzqdkowania pojeé, w:

Manipulacja w jezyku, red. P. Krzyzanowski, P. Nowak, Lublin 2004, s. 13-28. Takze o perswazji: J.
Glazewski, Retoryczne aspekty polemiki wokdt ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza; D. K. Si-
korski, O sztuce perswazji w przedwojennej publicystyce Romana Brandstaettera i jej oddzialywaniu.
(Zarys), w: Teatr wymowy..., dz. cyt., s. 337-350, s. 381-390.

1% Zob. K. Gorski, Staropolszczyzna w jezyku Adama Mickiewicza, w: tegoz, Mickiewicz. Artyzm i jezyk...,
dz. cyt., s. 295-355. Uchylenie pokusy archaizacji podwoito, moim zdaniem, sit¢ oddziatywania poematu.

19 7 Baudouin de Courtenay, dz. cyt., s. 219.

20 0 odrodzeniu litewskim w XIX wieku zob.: J. Zenkiewicz, Litwa na przestrzeni wiekow i jej powiqza-
nia z Polskq, Torun 2001, R. VI: Pod zaborem; glos niechg¢tny Litwinom: K. Gorski, Divide et impera,
red. E. Feliksiak, wstgp P. Lossowski, Biatystok 1995, R. III i IV.
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I na odwrot, czy Polacy zadnych, ale to zadnych nie oddali ustug wspdlnej ojczyznie?.. Czy
nie wydeptali jej wlasnymi nogami we wszystkich kierunkach, czy jej ziemi nie uprawiali wta-
snymi r¢koma, czy nie uzyzniali jej wlasnym potem i krwia, czy nie zastaniali jej piersiami?...
»Przekleta polskosé!...” A w jakimze to jezyku wyspiewano pigkno$¢ Wilii i Niemna, krasg li-
tewskich dziewic, dumg Litawora, bohaterstwo Grazyny, skrystalizowana nienawis¢ Halbana,
cierpliwa zemstg Konrada, bezgraniczne poswigcenie Aldony, Ode do miodosci?... Z jakich ust
poptynegto westchnienie: ,,Wsrod tej ciszy tak ucho wytezam ciekawie, ze styszatbym glos z Li-
twy!...” i w jakim jezyku wyplakala dusza: , Litwo, ojczyzno moja, ty jestes, jak zdrowie!”>"!

Oddzielenia dokonano. Irracjonalna, romantycznie pojeta istota narodowego je-
zyka ma dzi$ tylko jednobrzmiacy i jednostajny wydzwigk, melodi¢ polszczyzny w
Polsce, a litewskiego w Litwie. Ale ze go ma, to tez zastluga Mickiewicza, ktory
wsrod ,.przyjaciot Moskali” w pore wybrat jezyk przyjaciol z ojczyzny swojej, ich
polszczyzng.

8. Co sig odstania, co sig przestania...
Miedzy Rosjq a piektem nie mysl o wyborze,

Ko dzis w Rosji Z2y¢ moze, ten w piekle 2y¢ moze. X’
Tomasz August Olizarowski

2

,Niemnie, domowa rzeko moja, gdzie sa wody, / Do ktérych przez rozkwitle
skakaliSmy btonie...” — to Mickiewicz w sonecie Do Niemna. Nie jeden Mickiewicz
pisywal nostalgiczne wiersze i nie zawsze z tgsknoty, straty wygnania rodzity si¢ tak
wulkaniczne teksty jak Konrad Wallenrod. Jak zauwazono, dykcja tesknoty taczy
poetow jakby ponad granicami, kulturami, epokami. Postuchajmy:

Rzeko, jestes 1zami moich gor ojczystych.

Stoj¢ na twym brzegu, patrz¢ w nurt przejrzysty.
Na prozno checg w tobie swej przesztosci dociec,
Ktora pochtongtas w czasu kotowrocie...?®®

To nie Mickiewicz, lecz poeta z innego kraju, kultury: Gruzin piszacy w 1859
roku. Sama utrata nie oznacza jeszcze w kazdym przypadku przyjgcia przez tracacego
ani postawy obronnej, ani nakazu zemsty kazdym sposobem czy ratowania zagrozo-
nych za wszelka ceng: zycia, innych wartosci, czlowieczenstwa. A niebezpiecznie
blisko znalazt si¢ Mickiewiczowski bohater tych ryzykownych wyboréw. Ich, owych
nieludzkich wyboréw, mozliwosci §wiadom byt poeta juz w czasach filomackich, co
staraliSmy si¢ ukaza¢. Ale zestanie rosyjskie — wbrew oczekiwaniom — mogto si¢
skonczy¢ inaczej: Mickiewicz mogt wejs¢, wsigkna¢ w kultur¢ imperium. Nieko-
niecznie musial zostawa¢ zaraz rosyjskim pisarzem, wystarczyto, by nawykt do stylu
myslenia tych chodzacych w kajdanach, a jednoczesnie wcale wygodnie zyjacych

VB Prus, Wszyscy za jednego, w: tegoz, Wezoraj — dzis — jutro. Wybor felietonow, dz. cyt., s. 275.

22T A. Olizarowski, Bajki, fraszki, aforyzmy, wybér i opr. A. Tchérzewski, ,,Poezja” 1983, z. 11/12, s.
148. Jest to przedruk z: ks. A. Syski, Zaklad $w. Kazimierza w Paryzu, Luck 1936, s. 263-266.

2 Eliasz Czaczawadze, Do Alazani, przet. E. Siemaszkiewicz, cyt. za: W. Kubacki, Malwy na Kaukazie,
Warszawa 1969, s. 253-255.
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literatow rosyjskich, ktorych poznat®™. Postapit kilka krokéw w tym kierunku, lecz
si¢ ze snu Rosji wybudzil. Wallenrod zdaje si¢ taka imaginacyjnie niesamowita prze-
miang Mickiewiczowskiego doswiadczenia podrézy w rosyjskos¢ i w glab Rosji im-
perialnej. Niesamowita, bo pelng — jak zestanie — ambiwalencji w ocenie najezdzcy
czy wroga. Takze niesamowita, bowiem przekierowana w (z pozoru) bezpieczna dal
$redniowiecza. Wreszcie niepospolita z powodu radykalizmu postawy Konrada. To
nie jest auto-biografia Mickiewicza; poemat to sui generis auto-egzystencja, jej po-
etycki zapis o wielkim potencjale perswazyjnym i mitotworczym.

Dwie ,,podréze”, dwa porwania — to los Konrada/Adama. ,,Podr6z” Adama to na
poczatku trwoga antyfilomackiego $ledztwa, wigzienia, osamotnienia w celi, wyroku,
w koncu gwatt i przymus zestania w interior Rosji. W tym obcym $wiecie poeta prze-
zywa rozterke: ani on dlan straszny, ani nie sposéb mu odméwi¢ waloréw wielko-
Swiatowosci; nawet natura Krymu to co$ nowego dla oka Mickiewicza. Wigc mozna
byto w to wejs¢ i tam pozostaé. Porwany ze swej Litwy ucieka jednak, przybiera we-
zowg postawe, by w koncu dopas¢, ukasi¢ najezdzce, gdy tylko wydostat si¢ z tego
terrarium tyranii: w III cz. Dziadow, Ustepie 1 Do przyjaciot Moskali.

,,Podr6z” Konrada w poemacie podobna, i to jak! Kleska napasci obcych, rozpad
domu, porwanie, ,,wcielenie” sita do innej rodziny, kultury, gdzie takze wszystko ne-
ci. Raz porwany Konrad ucieka do swoich, by potem — jak gdyby — pozwoli¢ si¢ po-
rwaé raz wtory, juz z niszczycielskim wobec zakonnych porywaczy zamiarem. Tak
oto pelza jak waz, by wpelznaé wreszcie na szczyt wrogiej hierarchii i tam dokonaé
dzieta destrukcji.

W finale obu podrézy drogi Adama i Konrada rozchodza si¢. Ten pierwszy blizszy
byt $mierci duchowej, patriotyczno-obywatelskiej, gdyby uczynit dalsze koncesje na
rzecz zaborcy. Ten drugi ginie dostownie, niemal w amoku i furii. I Mickiewicz, i Wal-
lenrod zblizyli si¢ blisko do urwiska: zdrady. Konrad moze nawet wpadt w pulapke
szlachetnie motywowanego nihilizmu. Mickiewicza ocalily zapisane w pamigci do-
$wiadczenia lat dziecinnych, filomatyzm, krag wartosci. Czgs¢ domowego dziedzictwa,
choé¢by posarmacki prowidencjalizm, jest dla poety w Rosji martwa. Ozyje dopiero w
erze mesjanizmu®”’. To miejsce zajmuje wallenrodyczny makiawelizm; jego cecha jest
aktywizm, tak potem istotny u Mickiewicza-mesjanisty, a wyéwiczony juz w filomac-
kich spiskach i harcach. Mickiewiczowska mlodos¢ ma odwage, by zmierzy¢ si¢ z
chrzescijanstwem, na krotko je zanegowac z wolterianskich pozycji. Oswiecenie — jako
szkota liberalizmu czy pacyfizmu — mato jest funkcjonalne w wieku wojen. Ale daje
Mickiewiczowi t¢ szersza perspektywe ogladu ,,waryjactw” tego swiata.

Rzadko kiedy inspiracja chrzescijanska taczy sig¢ tak $cisle z wolnomyslicielska,
by umozliwi¢ cztowiekowi dopatrzenie si¢ wtasnie cztowieka w $miertelnym wrogu.
A tak patrzy Adam w Rosji, tak mysli Konrad w panstwie krzyzackim. Scisty sojusz
racjonalizmu i irracjonalizmu pozwala poecie korzysta¢ z owocow kultury rosyjskiej,

2% por. B. Mucha, W kregu rosyjskich katolikéw i filokatolikow, 1.6dz 1995, s. 96, R.: Korynna znad Donu: —
hrabina Anastazja Chlustina de Circourt, s. 96: ,,Czytala przeklady jego dziet, wyrdzniajac wérdd nich
Konrada Wallenroda. Zachwycila ja zwlaszcza Aldona, o ktorej wyrazila sig, ze jest boska istota.” O sytu-
acji w kulturze rosyjskiej zob. takze: W. Supa, Biblia a wspotczesna proza rosyjska, Biatystok 2006.

2% Zob. krytyczna posrednio wobec Mickiewicza jako autora Konrada Wallenroda rozprawg Jerzego
Brauna o stosunku chrzescijanstwa do makiawelizmu: J. Braun, Katolicyzm a machiawelizm, w: tegoz,
Kultura jutra, czyli N owe Oswiecenie, wstgp 1 opr. M. Urbankowski, Warszawa 2001.
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ale i gwaltownie przeciwstawi¢ im narodowa tradycje. W Wallenrodzie wyrozumo-
wany podstep jest narzedziem zniszczenia w irracjonalnym porywie czy amoku. Na-
wet mit mediewistyczny w poemacie to swoista forma ,,podrézy”. W lad na tyle odle-
gty temporalnie, by bezpiecznie zamaskowany stanowil wielka alegori¢ XIX wieku.
Ale i cos$ wigcej: moze to forma eskapady z tej zamknietej w figurze $redniowiecza
Terazniejszosci w jakas sensu petng Przysztosé...

Przez przesztosé z terazniejszosci w przysztos¢ — oto kierunek labiryntowej dro-
gi, by z Rosji i z zeslania mentalnego si¢ wydzwigna¢. Ale w powiesci konczy si¢ to
dwuznacznie. Raz: $miercia uciekajacego. Lecz — to dwa — ostatecznym zerwaniem z
niewola babilonska Rosji. Tu, w Wallenrodzie, wybrzmiewaja silne aluzje do Psalmu
136 (137) Super flumina Babylonis..**, ale akurat nie do tej czesci, ktora zwyklismy
pamigtaé, lecz do jego okrutnego, morderczego finatlu, z ktérym biedza si¢ biblisci,
widzac w nich ,,przykiad zlorzeczenia”, dodajac: ,,Sprawiedliwosci ma jednak dopet-
ni¢ Bog, nie cztowiek”?”’. Nie Bog u Mickiewicza, a czlowiek:

Przypomnij, PANIE, synom Edomu dzien,

W ktorym mowili o Jerozolimie:

,.Burzcie, burzcie ja do fundamentow!”
Corko Babilonu, skazana na zburzenie,
Szczgsliwy, kto ci odplaci za to, co uczynitas!
Szczgsliwy, kto pochwyci

I roztrzaska twe dzieci o ska}q!208

Potworne: dzieci roztrzaskaé o skale. Jak by nie czytaé, potworne. I z tego msci-
cielskiego zapamigtania plynie — czasem tylko stabnaca — desperacja Konrada. Mic-
kiewicz musial w Rosji siedzie¢ (w miar¢) cicho. W Wallenrodzie t¢ pozg wigznia-
weza porzucat i stawal si¢ lwem-lisem, ryczacym, zabijajacym, ale i $miertelnie zra-
nionym. W rosyjskich salonach ukontentowany mogt by¢ w Mickiewiczu i cztowiek
Oswiecenia, kulturalny i $wiatly, i czlowiek najnowszych tendencji romantycznych,
jesli gadat o Byronie i Goethem, ale milczat o ojczyznie i historii. Rosja sycita rozum
i zmysty, lecz nie mogta wyprze¢ symbolicznych tresci zwigzanych z Polska, natura,
domem, mitologia przyjazni. To, co realne, czyli zycie salonu, byto mife, i owszem.
Ale te doznania wszystkiego, co przyjemne, dokonywaly si¢ kosztem tego, co ideal-
ne, co bylo brzemieniem zepchnigtym w niepamigtanie, ale nie usunigtym raz na zaw-

26 B, Burdziej, Super flumina Babylonis. Psalm 136 (137) w literaturze polskiej XIX i XX w., Torun 1999,
s. 130: ,,Dwukrotnie uobecnia Mickiewicz symboliczne konotacje drzewa z Ps 136, 1. W Konradzie
Wallenrodzie tytutowy bohater zegnajac si¢ z Aldong wspomina zasadzone swa r¢ka suche wierzby,
ktére cudownie okryly si¢ zielenia na znak, ze oboje kochankowie zostang »w strony ojczyste wroceni«
(Dzieta, t. 2, 5. 130-131, zob. w. 44-58)”.

27 Komentarz do Psalmu 137. Cyt. za: Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Najnowszy przekiad z
Jezykow oryginalnych z komentarzem, opr. Zesp6t Biblistow Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swig-
tego Pawla, Czgstochowa 2005, s. 811.

2% Tamze, wersy 7-9 Psalmu 137. Zbieznosé poematu z psalmem na glebszym poziomie dostrzegt J. A.
Teslar (dz. cyt., s. 286): ,,Czytajac Bibli¢ w oleresie swego wygnania w Rosji, poeta musial by¢ niewatpli-
wie uderzony tak mu uczuciowo odpowiadajacym psalmem 136, w ktorym psalmista pocieszat Izraela w
niewoli nadziejg powrotu i — zemsty na wrogu. Czy nie ten psalm wiasnie podsunat poecie, gdy pisat Kon-
rada Wallenroda, pomyst piesni »w cudzoziemskiej mowie«, §piewana wsréd wrogdw »w cudzej ziemi,
zapowiadajaca »spustoszenie« i zemstg straszliwa, ktora dyszy ostatni werset tego psalmu? (Echo tego
psalmu powroci w Dziadow cz. 1L »jesli zapomng o nich, Ty, Boze na niebie, zapomnij o mnie«.)”.
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sze w sfer¢ nieistnienia. Gdy wybuchto: to z moca ztorzeczenia i furii psalmiczne;j,
tak, azeby ,,burzy¢ do fundamentéw”.

Wallenrod to Mickiewiczowski wybdr idei, idealnosci, konstytutywnej zaréwno
dla jego ,,ja”, jak i kultury polskiej sfery archetypalnej: natury, domu, rodziny. Inna
sprawa: to wybor ich ocalenia metoda, ktdra poeta uzna za fatalna, a czytelnicy tacy, jak
Bolestaw Prus, usprawiedliwia¢ beda z jej nietypowosci: ,,W nawiasie wspomng — pisze
autor Kronik — ze na przyklad ideatem w Konradzie Wallenrodzie byta ta prawda etycz-
na, a poniekad i historyczna, ze — krwawa krzywda musi wywota¢ krwawg zemste, ale i
msciciel — musi zgina¢™*. Pigknie, ale czy to przywraca etyczna harmonie?

Dwie ,,podroze-porwania” i dwie ucieczki. Razem: jeden poemat. Mickiewicz
zyt w epoce ruchliwej, zywiotowej, w ktorej rzadko tylko przemieszczano si¢ (przy-
najmniej w Polsce) z intencja taka, jak u pewnego angielskiego pisarza, Williama
Gilpina, notujacego latem 1770 roku: ,,Sledzac uroki natury, btadzimy swobodnie
posrod laséw, jezior, skat i gor. Rozmaite scenerie, na jakie napotykamy, dostarczaja
nam niewyczerpanego zrodta przyjemnoéci”zw. A tu, na srodkowoeuropejskich nizi-
nach, na tej malowniczej naturze brutalnie rozsiadla si¢ wojna. Jedna plaga, jak w
Objawieniu $w. Jana, ciagnie za druga: kleska za kleska. Zywiotowos¢, ruch, nerwo-
wos¢, kosmos w niezwyczajnym poruszeniu — oto Mickiewiczowski $wiat. Ludy i
indywidua w ciagtym ruchu, mysl w ciagtym ruchu, czasem histerycznie obierajaca to
taki, to inny modus dzialania i objasniania $wiata — oto Mickiewiczowski fundament.
Fundament to zazwyczaj stabilnos¢, a ten pozostawal nie w miejscu jednym, ale w
miejscach wielu, przemieszczat sig, ba, fundament 6w byl samym przemieszczaniem
si¢ posrod wrogich i przyjaznych, kuszacych i odrazajacych, dobrych i ztych wybo-
réw. Budowa¢ na ruchu, zmiennosci — to wyzsza szkota mysli, egzystencji, sztuki.

Wactawa Borowego formule ,,poety przeobrazen™'!, bohatera, ktory si¢ u Mic-
kiewicza ciagle przeksztatca, nalezy osadzi¢ na glgbszym jeszcze symbolu podrézy,
ktora jest zarazem gwaltem na wolnosci osoby i jej wyborem, zbtakaniem i droga,
pielgrzymka wreszcie. U podstaw figury metamorfozy lezy archetyp przemieszczania
si¢ duchowego i fizycznego w czasoprzestrzeni i posrod estetycznych, etycznych,
intelektualnych konstelacji tego dziewigtnastego stulecia. Konrad Wallenrod to, mo-
im zdaniem, milowy krok w tej podrézy. Cho¢, mimo wszystko, ginie bohater, ruch
nie ustaje. Konrad — ta poetycka emanacja imaginacji Adama Mickiewicz — kroczy
dalej: ku Dziadom.

Mickiewicz wymyka si¢ z Rosji, Wallenrod z mentalnej putapki zdrady. Ten
pierwszy przywdziewa role Mojzesza wiodacego lud mesjanski do Kanaanu, ten drugi —
juz jako Konrad — znéw jedzie do Rosji, by ponowié, poglebi¢ i od$wiezy¢ jej obraz.
Zty obraz panstwa, ludzki obraz Rosjan. Nie byloby mesjanizmu zapewne bez wallen-

2% B Prus, Poeta wychowawca narodu, w: tegoz, Wczoraj — dzis — jutro..., dz. cyt., s. 289.

210y, Gilpin, Observations on the River Wye, Oxford — New York 1991, cyt. za: T. Stawek, Podroz jako
teoria widzenia. Co sie zdarzylo pewnego lata nad rzekq Wye, w: Wokét reportazu podrozniczego, red.
E. Malinowska, D. Rott, wspotpraca A. Budzyniska-Daca, Katowice 2004, s. 79.

21 70b. W. Borowy, Poeta przeobrazen, w: tegoz, O poezji Mickiewicza, Lublin 1958, t. II, s. 202-212; J.
Lawski, Marie romantykow. Metafizyczne wizje kobiecosci..., dz. cyt., s. 46-49. Rozdziat: ,Poeta prze-
obrazen” i ... syntez. O ambiwalencji ,,podrozy-przemiany” ciekawie w miodosci pisal W. Lysiak:
Francuska $ciezka, Warszawa 1979, s. 7: , Sciezka winna by¢ zaprogramowana w cztowieku, nim roz-
pocznie podroéz, jezeli nie jest — bedzie jalowa. Niczego nie napotka si¢ na $ciezce, a juz najmniej same-
go siebie, jesli niczego si¢ od niej nie oczekuje”.
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rodyzmu, za$ Il cz. Dziadow i Ksiegi narodu czy prelekcje z tego samego sa imagina-
rium co Pan Tadeusz*'%. 1 sa $wiadectwem tej samej, jak mysleli Rosjanie i mysla, pol-
skiej choroby, ktora wolimy nazywa¢ bezkompromisowoscig wobec tyranii. Dla Rosjan
to: polskij wapros. Jest to bezkompromisowos¢ znajacych zalety Soplicowa i tych, co
znaja uroki paryskich pasazy i trotuaréw. Pamigtajac o wadach wiasnych i zaletach du-
szy rosyjskiej czy europejskiej Mickiewicz w Wallenrodzie, co odczytali nawet ludzie
Zachodu, bezlitosnie burzyt europejskie sny o Rosji. Nie izby odbierat jej kulturalne i
wolnosciowe aspiracje, ale odrzucatl i besztat ja w tym wymiarze, w ktérym ta Rosja
dawna i obecna godzita si¢ chodzi¢ w kajdanach. Potwierdzili to sami Rosjanie, gdy —
na przyktad — pod koniec XIX stulecia pomyslano o pomniku poety:

Dla Polakow [Mickiewicz] jest tylko jednym z organizatoréw buntu 1830 roku, autorem trze-
ciej czgsci Dziadow, petnej najbardziej bezczelnych wystapien przeciw Rosji i jej monarsze, a
nawet propagujacej krolobojstwo. [...] Dlatego tez wzniesienie w Warszawie pomnika Mic-
kiewicza bytoby licha demonstracja i zniewazeniem rosyjskich uczu¢ narodowych. Ten krok

mniej opanowanych Polakéw otwarte demonstracje antyrosyjskie?'”.

Co innego ludzie Zachodu. Dziady pozostaty dla Francuzow irracjonalnym wy-
kwitem wyobrazni ,archeologicznej”. W Wallenrodzie docenili, iz jest ,,owocem
$wiezego 1 zywego wzburzenia”, a jego najwigksza zastuga to, ze ,,zadna aluzja nie
zdradza tego stanu rzeczy™'*. Ze adres poematu jest antyrosyjski, wiedziano jednak
$wietnie: ,,i kiedy [Mickiewicz] ukazywat Wallenroda kontemplujacego, z szatanskim
wyrazem twarzy, kleski Niemcow, marzyt by¢ moze, Zze przyjdzie dzien, kiedy z kolei
Rosja zaptaci za krzywdy wyrzadzane Polsce™'”. Tak, marzyt w Wallenrodzie o tym
Mickiewicz, lecz si¢ w tym marzeniu nie zapamigtat, przekroczyt je i poszedt ku innej
formie myslenia o Rosji, Rosjanach i ich kulturze. Co mu si¢ demonicznie odstonito
w 1828 roku, to mu si¢ przestonito pozniej. Uniwersalistyczne wartosci mesjanizmu
prelekcji paryskich, wlasnie tego ,,szalonego” kursu IV, przewidywaly miejsce takze
dla wschodniego sasiada, i to nie byle jakie. Ale to nie oznaczato biernosci, glaskania.
To znaczyto wojng nie z Rosjanami i Rosja, lecz z tyrania. Co dla Mickiewicza byto
oczywiste, to dla zachodnich elit, fascynatéw carskich imperium, byto horrendum.
Rosji trzeba byto — z ich punktu widzenia — stucha¢ i jg podziwia¢. Przywotany juz
niemiecki krytyk omawiajac Konrada Wallenroda nader pozytywnie, rownoczesnie
dystansowat si¢ od zuchwale przez siebie imputowanej Mickiewiczowi chorobliwej
rusofobii. Czytajmy Polakéw, ale stuchajmy Rosji? —

Mickiewicz sporo juz napisal, ale z tego tylko niewiele jest u nas znane, czgsciowo dlatego, ze
niestusznie zaniedbujemy literaturg polska, czgsciowo zas dlatego, ze wigksza 1 wtasnie naj-
$wietniejsza cze$¢ poezji Mickiewicza dotyczy nieszczesnego losu jego narodu, przy czym nic

212 por. 7. Majchrowski, Antagonizm arcydziel: ,Dziady” a ,Pan Tadeusz”, w: tegoz, Mickiewicz i wiek

dwudziesty, Gdansk 2006, s. 78-98. Podzielam opini¢ badacza.

213 L—ko, O pamiatnikie Mickiewicza, ,,Moskowskije Wiedomosti” 1897, nr 78, s. 3; cyt.za: Z. Baranski,
Literatura polska w Rosji na przetomie XIX i XX wieku, Wroctaw 1962, s. 29,

24 A, d’Herbelot, Literatura polska. Uwagi o Zyciu i poezji Adama Mickiewicza, ,Revue Encyclopédique”
V 1830, przet. R. Forycki, cyt. za: Adam Mickiewicz w oczach Francuzow, opr. Z. Mitosek, Warszawa
1999, s. 55.

215 Tamze, s. 54.
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zawsze zachowuje on powsciagliwo$¢ wobec Rosji i zaprzyjaznionych z Rosja panstw, a po-
wéciagliwos¢ taka winna zachowaé prasa niemiecka?®'®.

No wiasnie, kiedyz ci Polacy zaczng by¢ rozsadni rozsadkiem powsciagliwej nie-
mieckiej prasy? Nigdy. Mowi Mickiewicz.

* * *

,Oto jest Mickiewicz i nie wiadomo, kiedy byt wigkszym: czy, gdy w polskim
jezyku wypowiadal uczucia i malowat obrazy niesmiertelne, czy gdy w ojczyznie
rozsypywal najpigkniejsze, najszlachetniejsze ziarna wszechludzkiej cywilizacji.

Gniewaja si¢ na nas jedni, ze odpychamy kultur¢ germanska, drudzy, ze opiera-
my sig rosyjskiej. My tymczasem radzi bysmy brac i przyswajac to, co we wszystkich
cywilizzlgicjach jest najlepszym, nie tylko w aryjskich, ale nawet w semickich i chin-
skiej” .

216 W, Mentzel, ,Konrad Wallenrod” Adama Mickiewicza opowiesé historyczna z dziejow litewskich i
pruskich, przet. K. Kaminska, cyt. za: P. Roguski, Tulacz polski nad Renem, dz. cyt., s. 217.

27 B. Prus, Poeta wychowawca narodu, cyt. za: Wezoraj — dzi$ - jutro..., dz. cyt., s. 289. I na koniec za-
miast komentarza internetowa informacja z 2004 roku (w komputerze jeszcze w roku 2006) z Opola:
Sympozjum naukowe (potaczone z konkursem): Czytanie ,, Konrada Wallenroda” po 11 wrzesnia (Ka-
tedra Literatury Romantyzmu, Uniwersytet Opolski). Jako dowod na zywotnos¢ dyskursu apokaliptycz-
nego zobacz film Mela Gibsona: Apokalypto.
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