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APOKALIPSA I KABARET.
(O ZWIAZKACH GROTESKI I SATYRY
W BALU W OPERZE JULIANA TUWIMA)

al w Operze, wspélczesnie uznawany za jedno z najwybitniejszych dziet Tuwima,

doczekat si¢ juz wprawdzie wielu interpretacji', a mimo to nadal jest tekstem intry-
gujacym. Scisle rzecz biorac: zamiast ,,a mimo to”, nalezatoby powiedzieé ,,i dlatego”,
bowiem nie mniej fascynujace niz sam poemat sa dzieje jego recepcji. Niecenzuralny w
momencie powstania, podzielil losy tekstow skazanych na oficjalne nieistnienie. W
czasach, z ktérymi byl zwigzany, nie tylko z uwagi na satyryczny charakter, ale tez
przede wszystkim ze wzgledu na glebokie osadzenie w kontekscie kulturowym, pozo-
stal niemal nieznany. Natomiast na szersza skal¢ zaistnial w $§wiadomosci odbiorcow
woéwczas, gdy nie mogt juz ,,oddziatywaé jako silny wstrzas artystyczny™. Fakt ten w
sposob znaczacy zawazyl na recepcji poematu. Pierwszoplanowymi staly si¢ te sensy,
ktére uniemozliwialy jego publikacje. Przez wiele lat Bal byt postrzegany przede
wszystkim jako utwor satyryczny, cho¢ obecnie ugruntowato si¢ juz przekonanie, ze
jest to tekst, ktory poza ramy satyry zdecydowanie wykracza.

W przeciwienstwie do utworéw opublikowanych przez Tuwima w okresie dwu-
dziestolecia migdzywojennego, Bal w Operze jako catos$¢ nie zostal wyrazna decyzja
autora przypisany do ktérego$ z obiegdw, poniewaz ze wzgledow cenzuralnych nie

Zob.: S. Baranczak, Zemsta na stowie (Julian Tuwim: ,,Bal w Operze”), w: tegoz, Tablica z Macondo,
Londyn 1990; M. Glowinski, Wstep do: J. Tuwim, Wiersze wybrane, Wroctaw 1986, s. LIV-LIX oraz
tenze, Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka, Warszawa 1962, s. 200-201; Cz. Mitosz, Przedmo-
wa do: J. Tuwim, Bal w Operze, Krakow 1999; L. Neuger, Juliana Tuwima ,, De revolutionibus” (pro-
pozycje interpretacyjne do ,,Balu w Operze”), w: Skamander 3. Studia o poezji Juliana Tuwima, pod
red. I. Opackiego, Katowice 1982; J. Sawicka, ,, Apokalipsa” Juliana Tuwima (,, Bal w Operze”), w: tej-
ze, ,, Filozofia stowa” Juliana Tuwima, Wroctaw 1975; T. Stepien, Kregi ,, Balu w Operze”, w: tegoz,
Kabaret Juliana Tuwima; A. Wegrzyniakowa, Dialektyka organizacji jezykowej tekstu w poezji Tuwi-
ma, Katowice 1987, s. 175-181.

Pisze o tym Ryszard Matuszewski we wstgpie do dwutomowej edycji wierszy Tuwima: ,,W czasie, kie-
dy poemat ten powinien byt by¢ wydany i oddziatywac jako silny wstrzas artystyczny, zwiazany z aktu-
alng sytuacja — ukaza¢ si¢ nie mogt i pozostat niemal nieznany. Ukazat si¢ natomiast, kiedy byl juz nie
tylko wytworem zamknigtej przez histori¢ epoki, ale takze przez napodr dziejowych wydarzen zjawi-
skiem jak gdyby odsunigtym na boczny tor. Totez nie od razu uchwycono jego uniwersalng wymowg.
Zaréwno pierwsza publikacja prasowa, jak ksiazkowa dawala mu oprawg utworu satyryczno-
rozrywkowego i nie spotkata si¢ za zycia Tuwima z szerszym rezonansem. Dopiero po $mierci poety
zaczely si¢ odzywac glosy podnoszace niezwykie walory poematu. A i to nie od razu” (J. Tuwim, Wier-
sze, oprac. A. Kowalczykowa, wstgp R. Matuszewski, Warszawa 1985, t. I, s. 58).
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mogt ukazaé¢ si¢ drukiem. Nieliczne fragmenty zostaly oficjalnie upublicznione w
sposob adekwatny do ich semantycznej funkcji. Satyryczne, ale tylko te lagodniejsze,
,»ukazaly si¢ w prasie socjalistycznej”:
I tak, w numerach z Bozego Narodzenia 1936 r. w warszawskim i radomskim ,,Robotniku”
oraz krakowskim ,,Naprzodzie” ogloszono wigkszo$¢ czgéei I (do: ,,Orkiestra gra! Orkiestra
gra!”) i czg$¢ III. W numerze rocznicowym ,,Dziennika Ludowego” (1938, nr 54), ktérego re-
daktorem by} Zbigniew Mitzner, opublikowano potowe czgsci VIII (do: ,,Zakrazyly diabelsko
robaczywe pienigdze”).

Natomiast liryczna ,,czg$¢ VI (bez ostatniej zwrotki) pojawita si¢ w «Skamandrzex»
(1937 nr 87-89)”". Miejsce 1 sposéb publikacji ujednoznacznily wymowg pozbawio-
nych kontekstu fragmentéw. Z czgsci pierwszej usunigto zakoriczenie, w ktérym grote-
ska, stajac si¢ dominanta kompozycyjng obrazu, nadaje mu autonomiczny charakter.
Chodzi tu o dwudziestowersowy fragment zaczynajacy si¢ od stéw: ,,Ostro gra orkie-
stra-kiestra”. Jego brak sprawia, ze uwypuklona zostaje satyryczna funkcja czesci I, a
rola groteski ogranicza si¢ do rangi chwytu podporzadkowanego satyrze, podczas gdy
w kompletnej czgsci I groteska uobecnia si¢ w sposob bardziej ztozony — jako technika
deformacji $wiata przedstawionego, ktorej funkcje moga by¢ rozmaite (tu glownie saty-
ryczna) oraz jako cato$ciowy ,.gest semantyczny”. Podobnie jest w przypadku czgsci
I11, ktéra wprawdzie wydrukowano w catosci, ale za to w niepelnym kontekscie, zredu-
kowanym do satyrycznie zorientowanej czesci 1. Z kolei cigcia w obrebie czesci VIII,
podyktowane gléwnie wzgledami cenzuralnymi, pozbawily ten satyryczny fragment
aktualnosci wlasciwej satyrze krotkiego trwania. W konsekwencji opublikowane czgsci
Balu, ,oczyszczone” tak z elementéw uniwersalizujacych, jak i z ukonkretniajacych,
ukazaly si¢ jako teksty satyryczne o szerokim adresie, a wigc w stadium posrednim
migdzy satyra dorazng i przekraczajaca satyr¢ groteska (w sensie utworu, w ktdrym ta
zasada dominuje). Stosunkowo niewiele ucierpiata na dekontekstualizacji liryczna czgsé
VI. Brak kontekstu nie wplynat na jej stylizowany charakter, chociaz z oczywistych
wzgledow nie wszystkie funkcje stylizacji zostaty zaktualizowane.

Mozna by w tym momencie zapytaé, dlaczego Tuwim zdecydowal si¢ na druk
fragmentéw Balu (w dodatku w okrojonej formie), przyzwalajac tym samym na wy-
eksponowanie jego funkcji satyrycznych. Czy byl to kompromis wynikajacy z po-
trzeby upublicznienia chocby czgéci waznego dla poety tekstu, czy tez gest marketin-
gowy? Wiadomo bowiem, ze poeta, od poczatku swiadomy niecenzuralnego charak-
teru utworu, zabiegatl o wydanie go poza oficjalnym obiegiem. Wiadomo tez, ze tekst
krazyt w odpisach. Wydrukowanie fragmentow mogto wigc pemic¢ funkcje reklamy
zachecajacej do lektury calosci. A moze po prostu Bal w Operze byl dla Tuwima
przede wszystkim poematem satyrycznym o bardzo wyraznym adresie — krytyka sa-
nacji, a cata otoczka (z cytatami z Objawienia sw. Jana wlacznie), ktéra w przekona-
niu niektorych interpretatorow przeksztalca satyre w ,,apokaliptyczng groteske”, shu-
zyla jedynie za kamuflaz intencji satyrycznej?* Trzeba dodag, ze niezbyt skuteczny, z

® T. Januszewski, Postowie do: J. Tuwim, Bal w Operze, oprac. T. Januszewski, Warszawa 1982, s. 43.

* Wprawdzie nie ma pewnosci, czy przed wojna przedmowa-cytat z Objawienia wchodzita w sktad Balu,
ale sa dowody, ze by} on czytany wraz z bedacym cytatem z Apokalipsy zakofczeniem, co czyni wielce
prawdopodobnym fakt, ze przedmowa od poczatku byta integralna czgécig poematu. Zob. T. Januszew-
ski, dz. cyt., s. 44.
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czego zreszta poeta zdawal sobie sprawe. Tego rodzaju dywagacje bylyby jednak
przystowiowym dzieleniem wilosa na czworo. Sktania¢ mogg do nich przede wszyst-
kim niescistosci terminologiczne, a wlasciwie, bedace ich zrédtem, ztozone relacje
miedzy ,,satyra” a groteska™

Po wojnie Tuwim zdotal wreszcie opublikowaé caly (cho¢ w pigciu czgsciach)
tekst Balu, zamieszczajac go w 1946 roku w ,,Szpilkach”, a wigc w pismie satyrycz-
nym. Majac na uwadze moment druku, trudno jednoznacznie zinterpretowaé t¢ decy-
zj¢ jako gest wskazujacy na funkcj¢ tekstu. Faktem jednak jest, ze jako calo$¢ poemat
zaistnial w obiegu popularnym i do takiego byl przypisywany w niektérych pdzniej-
szych (okrojonych — bez cytatow z Objawienia i z wykropkowanymi wulgaryzmami)
edycjach. Moze nieco mniej jednoznacznie w tomie Pidrkiem i piorem (1951), ktory
byt mozliwag w owym czasie wersja Jarmarku rymow, w znikomym stopniu przypo-
minajaca przedwojenny ,,wybor utworéw z innego ducha i w innym klimacie poetyc-
kim poczetych™®. W zbiorze tym znalazly si¢ bowiem takze wiersze z tomikéw po-
etyckich: Do prostego czlowieka, Quatorze Julliet, Mieszkancy, Satyra na ksiezyc,
Muza, Wizyta i Dentysta. Natomiast w pigciotomowym wydaniu Dzief poemat ukazat
si¢ w II czesci tomu 111, ktory swoj tytut zapozycza od Jarmarku rymow opublikowa-
nego tu w wersji z 1934 roku jako czgs¢ 1. Wiaczony do grupy ,,utworéw rozproszo-
nych” Bal znalazt si¢ wsrdd tekstow satyrycznych, zaréwno krotkiego, jak i diugiego
trwania. Decyzje edytora, Janusza Stradeckiego, mozna tlumaczy¢ tym, ze sam poeta
takie rozwiazanie zasugerowat, drukujac Bal w ,,Szpilkach”, a nastepnie w zbiorze
Piorkiem i piorem. Nie uszedt chyba jednak uwadze Stradeckiego fakt, ze kolejnym i
ostatnim miejscem publikacji poematu za zycia Tuwima byt tom Nowy wybor wierszy
(1953), zawierajacy utwory drukowane przed wojna w tomach poetyckich oraz pdz-
niejsze, zebrane w dwoch cyklach Z wierszy ocalalych i Z nowych wierszy. Bal w
Operze znalazt si¢ wérdd tych g)ierwszych i jako pierwszy, poprzedzajac bezposrednio
cykl Z wierszy o Malgorzatce'. Mozna powiedzieé, ze oba teksty zostaty przez fakt
publikacji wsrdd tekstow ,,wysokiego” obiegu niejako ,,nobilitowane” i decyzja ich
tworcy do tego obiegu wlaczone. Sady badaczy o tych utworach, zaliczanych wspot-

* W tej kwestii zob. np. T. Stepien, O satyrze, Katowice 1996, s. 79-80 i L. Neuger, dz. cyt., s. 157. Ko-
rzystajac z ustalen T. Stepnia, satyr¢ pojmuj¢ jako ,kategori¢ ideowo-estetyczng (satyrycznosc), prze-
jawiajaca si¢ w roznych formach artystycznych (literackich), paraartystycznych (paraliterackich), publi-
cystycznych i innych; obejmujaca caty utwor lub jego fragmenty, wystgpujaca w réznym stopniu nasy-
cenia” (s. 78). Analogicznie traktuj¢ grotesk¢. Przyjmuj¢ mianowicie, ze groteskowos$¢ jest whasciwo-
$cig dzieta, majaca oparcie w jego specyficznej strukturze i potencjalnie postrzegana w procesie jego
odbioru. Groteska moze by¢ wigc traktowana jako zasada tworcza, polegajaca na konstruowaniu dzieta
poprzez deformacjg i/lub taczenie niewspotmiernych badz wykluczajacych si¢ z punktu widzenia okre-
$lonej normy sktadnikéw i ewentualnie wywotujaca w odbiorcy reakcj¢ o charakterze ambiwalentnym.
Zasada ta moze realizowac¢ si¢ w dziele lokalnie, redukujac si¢ do rangi chwytu, ktéry shuzy jednoznacz-
nym celom, np. w burlesce — wywotywaniu efektéw komicznych, w satyrze — degradacji krytykowanego
obiektu przez jego o$mieszenie, w karykaturze — wydobyciu cech charakterystycznych, moze tez odgrywac
rol¢ dominanty konstrukcyjnej, stajac si¢ nosnikiem sensu dzieta, a w konsekwencji wpisanego wen $wia-
topogladu. Peiac funkcj¢ naczelnej zasady konstrukcyjnej, groteska moze organizowaé wszystkie pozio-
my dzieta. W przypadku dziela literackiego oznacza, ze moze ona realizowac si¢ na ptaszczyznie wypo-
wiedzi, ,,wielkich figur semantycznych” oraz w sferze ogdlnych jakosci estetycznych.

J. Tuwim, Jarmark rymow, oprac. J. Stradecki, Warszawa 1991, s. 5.

Ani Bal, ani cykl Z wierszy o Maigorzatce nie ukazaly si¢ w dwutomowym, opracowanym przez Aling
Kowalczykowa, wydaniu wierszy Tuwima z roku 1986, ktére otwieralo nowa edycj¢ dziet poety pod
hastem Pisma zebrane.
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cze$nie do najwybitniejszych osiagnig¢ poety, uzasadniajg domysty, ze mogta to by¢
decyzja nieprzypadkowa i niepozbawiona znaczenia.

Nietrudno jednak zrozumieé, dlaczego przez edytora Dzief decyzja ta zostala
zlekcewazona. W koncu sam Tuwim w niematym stopniu przyczynit si¢ do ugrunto-
wania opinii o Balu jako poemacie satyrycznym. I to zaréwno poprzez dzialania bez-
posrednio dotyczace utworu, jak i te tylko posrednio z nim zwiazane. Publikujac
osobno utwory liryczne, satyryczne i estradowe, Tuwim zdawatl sobie sprawe z plyn-
nosci granic je oddzielajacych, ale taki podzial respektowat, przypuszczalnie w znacz-
nej mierze pod wptywem kontekstu kulturowego. Respektowat i naruszat zarazem, po-
niewaz i liryczna, i satyryczna tworczo$¢ poety swiadczy o wzajemnym oddzialywaniu
poetyk obiegu wysokoartystycznego i popularnego’. Zreszta okreslenia | liryczna” i
»satyryczna” sa w tym przypadku nieprecyzyjne, poniewaz sugeruja, ze podziatowi na
obiegi odpowiada podzial na ,rodzaje”, czemu przeczy charakter wierszy za-
mieszczanych w tomikach poetyckich. Jest posréd nich wiele takich, ktorych satyrycz-
ny rodowod nie podlega dyskusji. Nie sa satyrami w sensie gatunkowym, poniewaz
inna jest ich funkcja pragmatyczna. Satyryczno$¢ rozumiana jako kategoria ideowo-
estetyczna jest w nich zasada ksztaltowania §wiata przedstawionego, ktérego zwiazek z
rzeczywistoscia ma charakter posredni, a nie — tak jak w przypadku satyr krétkiego
trwania — bezposredni. Satyryczny obraz, wpisany w ramy wypowiedzi lirycznej, pelni
funkcje ,,obiektywnego™ korelatu emocji podmiotu’. Rézne obiegi, inna pragmatyka
tekstu, ale niektdre, bo oczywiscie nie wszystkie, elementy poetyki sa wspdlne.

Doswiadczenia satyryka piszacego dla ,,Cyrulika Warszawskiego” i kabaretu
wykorzystuje Tuwim w tekstach wysokiego obiegu, zapozyczajac formy wypowiedzi
i techniki komicznej deprecjacji, ktére ulegaja sublimujacemu dziataniu metafory i
wilasciwej dla poezji lirycznej konwencji. Poddana ,lirycznej obrébee™ intencja saty-
ryczna traci na jednoznacznosci, a utwor, cho¢ satyryczny z ducha, kwalifikuje si¢ do
druku w tomiku poetyckim (a wczesniej cho¢by w ,,Wiadomosciach Literackich”).
Mozna wigc chyba powiedzie¢, ze nie satyrycznosé, ale jej funkcja decyduje o przy-
naleznosci tekstu do okreslonego obiegu. Dlatego tez, jak stwierdza Tuwim we wstg-
pie do Jarmarku rymow, ,,sq na pewno w dawnych tomach wiersze, ktére by raczej do
tego zbioru wej$¢ mogly, sq tez tutaj nieliczne utwory, dla ktérych znalaztoby si¢ w
poprzednich ksiazkach miejsce”".

Sposrdd tych ,,dawnych toméw” nasileniem akcentéw ,satyrycznych” wyrdznia
si¢ Biblia cyganska, opublikowana o rok wczesniej niz Jarmark. Obok takich wier-
szy, jak Wiosna chamow, Wiec, Do prostego czlowieka, Luksus i Mieszkarcy, znalazta
si¢ w tym tomie Plajta. Kuplety, utwér o satyryczno-kabaretowym rodowodzie, w
pozniejszych wydaniach Biblii cyganskiej pomijany, chociaz — jak na to wskazuje
miejsce pierwodruku (pierwsza strona w ,,Wiadomosciach Literackich” 1932, nr 27) i
ksigzkowa publikacja — przez poetg¢ uznany za tekst waZny”.

Tendencja do zamieszczania w tomiku poetyckim wierszy o intencji satyrycznej,
manifestowanej niemal z rébwna ostroscig co w tekstach obiegu popularnego, uwidacz-

& Zjawisko to obszemie charakteryzuja A. Wegrzyniakowa (dz. cyt.) oraz T. Stepict (Kabaret Juliana Tuwimd)
® Podobnie jak odrealnienia. Zob. M. Glowiriski, Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka, s. 165.
0y, Tuwim, Jarmark rymow, s. 5.

" Na fakt ten wraca uwage T. Stepien, Kabaret Juliana Tuwima, s. 165~166.
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nia si¢ rowniez w wydanej w 1936 roku Tresci gorejqcej, w ktorej zamiescit Tuwim
drukowany wczesniej w ,,Wiadomosciach Literackich” (1935 nr 13) cykl Z wierszy o
panstwie, bliski Balowi w Operze ideowo, a i w sferze poetyki nie tak znéw bardzo od-
legly. W przeciwienstwie do Plajty cykl ten byl przedrukowywany we wszystkich pet-
nych wydaniach tomu, chociaz jego obecno$¢ wsréd lirykéw moze zastanawiac. W
Wierszach o panstwie satyrycznos$¢ jest wrecz demonstrowana. Niektdre czesci cyklu,
silnie osadzone w 6wczesnej rzeczywistosci, upodobniajg si¢ wyraznie do satyry krot-
kiego trwania. Zarazem jednak ,,przebrzmiata nuta aktualnosci” jest pozywka dla re-
fleksji o metapoetyckim charakterze. Z uwagi na ztozong strukture trudno poréwnaé
Wiersze o pahistwie z innymi utworami satyrycznymi Tuwima zamieszczanymi w tomi-
kach poetyckich. Generalnie jednak zalezno$¢ miedzy satyra i liryka przedstawia si¢ w
obu przypadkach podobnie — , liryka peni funkcje¢ nadrzedna, a satyra jest podporzad-
kowana wyrazaniu racji lirycznych™2. Zasada jest hierarchia, a nie — jak w Balu — row-
norzednosé. I to prawdopodobnie zadecydowalo, ze ten ,,na p6t publicystyczny cykl”"
zostal wiaczony do tomu lirykoéw, a jego obecno$¢ w tym miejscu nie byla dla edytoréw
kontrowersyjna. Nie ulega jednak watpliwosci, ze na tle utwordéw satyrycznych za-
mieszczanych w tomikach poetyckich Wiersze o paristwie wyrdzniaja swoistym radyka-
lizmem w zakresie wykorzystywania poetyki tekstow obiegu popularnego. Radykalizm
ten taczy je z Balem w stopniu nie mniejszym niz ideowe pokrewienstwo, ale oczywi-
scie dopiero w poemacie liryk przestaje dominowa¢ nad satyrykiem. Nie musi to by-
najmniej oznacza¢, ze liryka zostaje podporzadkowana wyrazaniu racji satyrycznych,
chociaz na pierwszy rzut oka tak wtasnie mogtoby si¢ wydawac.

Wiele wskazuje na to, ze w pozniejszej tworczosci Tuwima zwigzki migdzy saty-
ra a liryka zacie$niajq si¢ na tyle, iz granica migdzy obiegiem popularnym a wysoko-
artystycznym staje si¢ coraz mniej wyrazna. Nie tylko wzmagaja si¢ akcenty saty-
ryczne w tomach poetyckich, ale tez zmienia si¢ charakter satyry politycznej, ktora
radykalizujac sig, subtelnieje za sprawa wprowadzajacej dwuznacznos¢ ironii
O niwelowaniu ro6znic migdzy obiegami $wiadczy rowniez obecno$¢ w Biblii cygan-
skiej ,.kabaretowej” Plajty, jedynego utworu tego rodzaju posréd wierszy okresu doj-
rzalego, ale za to wykorzystujacego poetyke tekstu estradowego z niespotykana do tej
pory bezposrednioécig. Ten opublikowany w 1932 roku ,wiersz satyryczny” jest
swego rodzaju pomostem miedzy wczesng poezjq liryczng Tuwima, uksztaltowang
pod silnym wplywem tworczosci estradowej, a Balem w Operze, w ktérym poetyka
kabaretowa, wykorzystywana bezposrednio i wrecz demonstracyjnie, petni znacznie
bardziej ztozone funkcje. Niewatpliwie Bal organicznie wyrasta z satyry i kabaretu,
ale jako tekst programowo laczacy elementy réznych poetyk bynajmniej nie inicjuje
procesu ich interferencji. Jest raczej jego konsekwencjg — artystycznie najdoskonal-
Szym i pojemnym semantycznie utworem z pogranicza obiegéw. Z takiej perspekty-
wy zarowno decyzja Tuwima o zamieszczeniu w zbiorze Pidrkiem i piorem kilku
wierszy z tomow poetyckich, jak i wlaczenie Balu do cyklu Z wierszy ocalalych w
Nowym wyborze wierszy, wydaja si¢ znamienne. Mozna je zinterpretowac jako wyraz

1> A. Wegrzyniakowa, Julian Tuwim. ,,Z wierszy o panstwie”, w: Literatura i historia. Interpretacje, pod
red. T. Bujnickiego i I. Opackiego, Warszawa — Krakéw — Katowice 1982, s. 42.

"> M. Glowinski, dz. cyt.,s. 156.

14 Zob. A. Wegrzyniakowa, Satyra polityczna Tuwima, w: Studia skamandryckie i inne, pod red. I . Opac-
kiego i T. Stgpnia, Katowice 1985, s. 23 i nn.

nowy SONB/SP/512497/2021




544 Elzbieta Sidoruk

swiadomosci artystycznej poety, ktory naruszajac ptynne w jego przekonaniu granice
migdzy obiegami, wykorzystywat fakt istnienia tego rodzaju podziatu i zdawat sobie
sprawe z tego, ze odbior tekstu jest przez ten fakt uwarunkowany. W przypadku Balu,
ktory zaistniat jako utwor satyryczny, gest autora, sugerujacy, ze poemat jest dla nie-
go tekstem waznym, a wigc, jak si¢ mozna domyslaé, niepozbawionym glebszego
znaczenia, byt szczegélnie istotny. Zwlaszcza, ze w Pidrkiem i piérem ukazata sig
wersja bez cytatow z Objawienia, ktore sita kontekstu podnosity rangg utworu i byly
wyrazng wskazowka dla odbiorcy, do jakiej roli aspiruje autor tego niekonwencjonal-
nego jak na proroctwo tekstu. Sporo czasu musiato jednak mina¢, nim interpretatorzy
poematu podjeli ten trop.

*

Najwigkszym wyzwaniem, przed ktérym staja interpretatorzy Balu w Operze,
jest dostrzezenie mechanizméw spojnosciowych w tekscie, ktory je celowo ukrywa.
Godna podziwu pomystowos¢ w tropieniu zasady integrujacej niejednorodna catosé
niekiedy mowi wigcej o czytelniku Tuwima niz o jego utworze. Tak jest w przypadku
interpretacji Stanistawa Baranczaka, niezwykle emocjonalnej, §wiadczacej o bardzo
osobistym stosunku do poematu, a przez to jednostronnej i niesprawiedliwejls. For-
muta ,,zemsty na stowie” jest interpretacyjnym naduzyciem. Jej autor w sposéb nie-
uprawniony podnosi do rangi gtéwnego ,.gestu semantycznego” Balu podstawowa
(jak twierdzi) zasadg traktowania jezyka w poemacie, scharakteryzowang jako ,,fi-
zyczna tortura stowa, jego gwalcenie, miazdzenie i kaleczenie” 60 ile metafore
»gwattu na stowie” mozna uzna¢ za pomystowa i w jakiej$ mierze trafnag w odnie-
sieniu do niektorych operacji jezykowych, o tyle w sensie nadanym jej przez Baran-
czaka jest ona nie do przyjgcia, poniewaz prowadzi do razacych uproszczen:

Poeta karze jezyk nie za jego wlasne winy. Zemsta na slowie jest egzekucja in effigie: je-
zyk zostaje ukarany za zbrodnie rzeczywistosci. A skoro tak, to musimy przyjaé, ze Tuwim
calkowicie i bez zastrzezen utozsamia jgzyk z rzeczywistoscia; stowo nie jest dlan nawet wier-
na reprezentacja rzeczy — jest rzecza sama.

Ten znak réwnosci nakreslony pomigdzy Stowem i Rzecza nie jest, rzecz jasna, niczym
nowym w Tuwimowskiej lirycznej filozofii jezyka (ktorej tylko z pozoru sprzeniewierzaja si¢
rzadkie objawy zwatpienia, dochodzace do glosu na przyktad w znanym Sizowiu). Bal w Ope-
rze jest jedynie najbardziej blyskotliwym i w st¢zonej dawce zaaplikowanym przyktadem kon-
cepcji lingwistycznej, jaka lezata u podstaw poezji Tuwima od samych jej poczqtk()w”.

Autor Zemsty na stowie patrzy na Bal przez pryzmat koncepcji stowa-rzeczy, ab-
strahujac od faktu, ze utwor ten organicznie wyrasta z do§wiadczen Tuwima-satyryka
i tworcy tekstow kabaretowych. Polifoniczny tekst z pogranicza liryki, satyry i kaba-
retu uznaje za najpelniejsza realizacje koncepcji mieszczacej si¢ w ramach lirycznej —
jak to sam okresla — filozofii jezyka. Zdaniem Baranczaka — ,,Bal w Operze opiera si¢
na tej samej [...], tyle ze odbitej w postaci negatywu” zasadzie, ktora determinuje cha-
rakter liryki Tuwima. Dlatego celem poematu jest wedlug niego ,,unicestwienie” rze-
czywistosci, postrzegane jako przeciwstawna do ,.stwarzania” konsekwencja ,.«ma-

'S, Baraficzak, dz. cyt.

16 Tamze, s. 39.

'7 Tamze, s. 42. Z teza Baranczaka o zabojstwie jezyka polemizuje A. Wegrzyniakowa (zob. Dialektyka
organizacji jezykowej tekstu w poezji Tuwima, s. 177).
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gicznego» rozumienia zwiazku pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscia”'®. Stad juz
niedaleko do oskarzenia o uproszczenia i naiwnos$¢. Baranczaka niepokoi ,,fakt, ze
mozliwe jest potaczenie w jednym utworze najwyzszego wzlotu werbalnej magii ze
skrajnie uproszczong i naiwng wizja $wiata”, chociaz to on, a nie Tuwim, jest tym,
ktory upraszcza. Najpierw umieszcza Ba/ w kontekscie lirycznej koncepcji stowa, po
czym redukuje go do satyry na sanacjg:
Tuwim nie potrafil nigdy w swojej poezji dotkna¢ rzeczywistosci, zeby sig¢ tak wyrazi¢, gota
dlonia, nie obleczong w magiczna rgkawiczke onomatopei czy rytmu; od tej niemoznosci krok
juz byt tylko do uwierzenia, ze rowniez poza poezja rzeczywistosé jest taka jak jej jezyk, ze
zatem konkretna rzeczywisto$¢ kraju w roku 1936 to nic wigcej ponad ,,IDEOLO”, nic wigcej
ponad gar$¢ obmierztych, pompatycznych sloganéow obozu Sanacji. Bal, szczyt mozliwo$ci
poetyckich Tuwima, byt zarazem krokiem w przepas¢ uproszczen i emocjonalnych uprzedzen,
zasmucajacego za$lepienia tak w politycznych mitosciach, jak nienawisciach, ktorego $wia-
dectwem sa zwlaszcza listy poety. Przeklaé¢ i unicestwi¢ we wspanialym wybuchu lirycznym
jeden bal — po to, aby w dziesig¢ lat pozniej ocknac si¢ na drugim balu, na owym ,,balu UB”,
na ktérym widzi postarzatego Tuwima Milosz w Traktacie poetyckim...

Baranczak wybiera te fragmenty zyciorysu Tuwima i te elementy jego poetyki,
ktore dobrze pasuja do powzigtej z gory tezy. To, co w porzadku wywodu pojawia si¢
na koncu jako rzekomy wniosek, w istocie jest zalozeniem. Wprawdzie autor Zemsty
na stowie za bardziej przejmujaca od ,.historii narastajacej naiwnosci politycznej po-
ety” uwaza historie ,,jego poetyckiego zmierzchu”, ktérego poczatkiem miat by¢ wia-
$nie Bal w Operze, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze to ta pierwsza historia w sposéb
znaczacy wplynela na odbidr poematu, stajac si¢ przyczyna rozmaitych przeinaczen.
Swiadomie czy tez nie, Baranczak nie chce widzie¢ w Tuwimie prekursora ,,szkoty
lingwistycznej”. Paradoksalnie jednak rzekomy brak wiasciwej dla poetow-
lingwistow nieufnosci w stosunku do jezyka ilustruje przyktadem, ktory w jaskrawy
sposob przeczy dowodzonej tezie. Nazywa Bal ,,wspanialym wybuchem lirycznym”,
pomijajac milczeniem konstrukcje podmiotu wypowiedzi. Jezykowy ksztalt utworu
widzi jedynie w perspektywie systemu, absolutyzujac semantyczng funkcje operacji
na stowie. Patrzy na poemat jak na dzielo Tuwima-liryka, podczas gdy jest on row-
niez dzielem Tuwima-satyryka. Ta jednostronno$¢ spojrzenia prowadzi w koncu do
sprzecznosci. Odczytujac w kontekscie lirycznej koncepcji stowa-rzeczy tekst, ktory
w jej ramach si¢ nie miesci, Baranczak oskarza Tuwima o czyny niepopetnione, a
przy tym sptyca sens Balu.

Interpretacja Baranczaka, jak zadna inna, pobudza do polemiki, a to chyba dlate-
go, ze jej autor stawia kropke nad ,,i”. Zemsta na sfowie jest kontrowersyjna, ponie-
waz grzeszy subiektywizmem. Czyniac z metafory zasadniczy instrument opisu me-
chanizméw jezykowych tekstu i wyktadni¢ jego sensu, Baranczak czyta Bal przede
wszystkim jako poeta, a wigc ,,na skroty” i przez pryzmat wlasnych, nie tylko poetyc-
kich doswiadczen. Historycznoliteracki kontekst poematu interesuje go o tyle, o ile
pasuje do osnutego wokot metafory wywodu. I wlasnie to przemieszanie perspektyw,
ktore sila rzeczy prowadzi do uproszczen czy wrecz zafatszowan, sprawia, ze inter-
pretacja ta jest nieobiektywna, a przez to nieprzekonujaca. Nie mozna jej jednak od-
mowié sugestywnosci, ktora ten stronniczy tekst czyni bardzo inspirujacym. Napisana

'® Tamze.
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z werwa i emocjonalnym zaangazowaniem, a przy tym precyzy jnie skomponowana
Zemsta na stowie $wiadczy wprawdzie dobitnie o tym, ze Bal w Operze jest dla jej
autora problematyczny przede wszystkim z prywatnego punktu widzenia'’. Zarazem
jednak pokazuje, ze nie mozna ,,otworzy¢” tego tekstu jednym kluczem, nie ryzyku-
jac tego, ze si¢ zostanie ,,wlamywaczem”, ktory dokonat ,,gwattu” na sensie utworu.

*

Pozorna niespojnos¢ Balu w Operze to efekt bardzo precyzyjnie wyrezyserowany.
Mozna by ten niezwykle ekspresywny tekst okresli¢ mianem kontrolowanego wybuchu
emocji, ktore zostaty odpowiednio skanalizowane. Ich ekwiwalentem sa nie tylko po-
szczegoblne, utrzymane w poetyce ekspresjonistycznej obrazy, ale tez petna kontrastow
forma poematu. Najbardziej uderzajaca cecha Balu jako tekstu jest wielokodowosé.
Sklada si¢ on z Przedmowy 1 12 czgSci, przy czym czgs$é ostatnia wraz z Przedmowq sa
w catosci zbudowane z cytatow z Objawienia sw. Jana, tworzacych rame¢ kompozycy;j-
na dla pozostatych 11 fragmentéw. Rama ta jest istotnym wyznacznikiem spdjnosci
tekstu nie tylko ze wzgledu na swoja wyrazistos$¢, ale przede wszystkim dlatego, ze
uzasadnia jego fragmentaryczng budowg i stylistyczna niejednorodnosé. Ta przewrotna
z zalozenia wskazowka interpretacyjna, sugeruje, ze Bal jest proroctwem, a $cislej, ze
si¢ w konwencjg proroctwa wpisuje, podpowiada wigc, wedtug jakich regut zostat zbu-
dowany. Odbiorca otrzymuje wyrazny sygnatl, ze czytany we wlasciwy sposob tekst jest
sensowng catoscia, poniewaz w ramach konwencji proroctwa niespdjnos¢, ktorej zro-
diem sa stylistyczne kontrasty oraz przemieszanie porzadkow czasowych i przestrzen-
nych, staje si¢ znaczaca. Majac na uwadze zlozona struktur¢ Balu, jak i histori¢ jego
recepcji, trzeba przyznaé, ze tego rodzaju wskazoéwka, wspotczesnie by¢ moze zbedna,
w momencie, gdy poemat powstal, byta konieczna, poniewaz nazbyt wyraznie cigzyt on
ku tekstom obiegu popularnego. Latwiej bowiem dostrzec podobienistwa migdzy Balem
i utworami z Jarmarku rymow, niz tymi z tomikéw poetyckich.

Jezyk satyry od poczatku przenikat do poezji Tuwima, ale ulegat tam znacznej
modyfikacji. W postaci ,,czyste)” pojawit si¢ dopiero w Plajcie i Wierszach o pan-
stwie, przy czym w tym drugim utworze w wyraznej ramie lirycznej. Uogdlniajac,
mozna powiedzie¢, ze w tekstach obiegu wysokiego poeta wykorzystywat te elemen-
ty poetyki tekstu satyrycznego, ktore dynamizowaty i obiektywizowaty wypowiedz
liryczna®. Aplikowal tylko zasady strukturalne, podporzadkowujac je dominancie
lirycznej. Jezyk utworow satyrycznych z tomikéw poetyckich byt wiec tylko echem
jezyka satyry doraznej. Chociaz ostry i dosadny, nie przekraczat pewnych granic. W
Balu jest inaczej. Tutaj jezyk satyry wykorzystany zostaje z calym dobrodziejstwem
inwentarza. Tuwim sig¢ga nie tylko po inwektywe i wulgaryzm, ale tez po stylizacje,
parodi¢ i kalambur, a wigc te chwyty, ktore eksponuja ludyczng funkcje tekstu. W
zwiazku z tym pewne fragmenty Balu przypominaja strukturalnie utwory satyryczne z
Jarmarku rymow, jednak poemat jako cato$¢ rézni si¢ od nich zasadniczo.

19 Z czym zreszta Baranczak si¢ nie kryje. Demonstrujac proces docierania do sensu Balu, zwraca uwage
na moment go inicjujacy (cho¢ méowi o nim dopiero w zakonczeniu) — potrzebg zrozumienia swojego
wewngtrznie sprzecznego stosunku do poematu, ktory zawsze czytatl ,,z rownie bezwzglgdnym podzi-
wem jak poczuciem obcosci” (s. 43). Wskazuje tez dzigki czemu rozwigzanie dylematu stato si¢ mozli-
we.

» Tym celom stuzyly m.in. technika wyliczenia i wprowadzanie ,,cudzego stowa”.
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Mimo ze do struktury Balu zostato wprowadzonych znacznie wigcej elementow
poetyki tekstu satyrycznego, granice satyry (w sensie gatunkowym) przekracza on w
sposob bardziej zdecydowany niz niektore wiersze z tomikdw poetyckich, a to dlate-
g0, ze groteska jako zasada tworcza jest tu wyrazng dominantg, to znaczy realizuje si¢
na wszystkich ptaszczyznach tekstu, a wigc tez na poziomie jego podmiotu. A wiasnie
konstrukcja podmiotu stanowi o réznicy migdzy satyra i groteska — rozumianymi jako
utwor. Podczas gdy stosunek podmiotu satyrycznego do przedstawianej rzeczywisto-
$ci ciazy ku jednoznacznosci, analogiczna relacja w przypadku podmiotu grotesko-
wego charakteryzuje sie ambiwalencja’'. Ponadto satyrycznos¢ jest sygnatem ukie-
runkowania tekstu na zewnatrz. Natomiast utwor groteskowy demonstracyjnie ,,zry-
wa”, a Scislej dazy do zerwania zwiazku z rzeczywistos$cig. Oczywiscie jak kazdy
tekst mowi o niej, ale czyni to wylacznie posrednio, eksponujac swoja literackos¢. 1
wlasnie $wiat przedstawiony Balu cechuje konieczna dla uksztalttowania si¢ wizji gro-
teskowej autonomiczno$¢. Wprawdzie niektére czesci poematu naznaczone sa pigt-
nem doraznej aktualnosci, z perspektywy ponad po6t wieku wida¢ jednak, ze jako ca-
fos¢ ma on wymowe uniwersalna. Polityczna aktualno$¢ to szczegolnie wyrazisty
przypadek historycznosci dzieta literackiego. Bezposredni zwiazek Balu z kontekstem
historycznym, w pewnych fragmentach jawny wrecz demonstracyjnie, zostaje rownie
demonstracyjnie zaprzeczony.

Proces przerastania satyry w groteske, czyli przejmowania przez t¢ ostatnia funk-
¢ji dominanty, w obrgbie poszczegdlnych fragmentéw Balu doskonale ilustruje jego
czg$¢ . Wprowadza ona nie tylko w $§wiat przedstawiony poematu, ale tez w pewnym
sensie zapoznaje z regulami, jakie tym $wiatem rzadza. Przedmowa jest wskazdwka,
ze wpisujacy si¢ w konwencje proroctwa tekst wymaga wyktadni symbolicznej. Na-
stgpujaca po niej czes$¢ 1 zaskakuje tylez stylistycznym niedopasowaniem do tej kon-
wencji, co jezykowa ekwilibrystyka, ktéora momentami wydaje si¢ celem samym w
sobie. W czgsci tej podporzadkowana intencji satyrycznej, ale mieszczaca si¢ w kon-
wencji realistycznej narracja zostaje dwukrotnie przerwana wirtuozerskim popisem
stownym. Za pierwszym razem przechodzi w absurdalne wyliczenie, pozorujace pre-
zentacje gosci:

Zajezdzaja gronostaje,

I brajtszwance,

Barbarossy, Oxenstierny

I Braganze,

Zajezdzaja Buicki, Royce’y
I Hispany,

Wielkie wstegi, $niezne gorsy,
Szambelany,

I buldogi pelnomocne

I terriery

I burborny i szynszyle

I ordery

I sobole i grand-diuki

I goeringi,

Akselbanty i lampasy

I wikingi,

2 Por. L. Neuger, dz. cyt., s. 157.
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Admiraly, generaly,
Bojarowie,
Bambiraly, grubasowie,
Am!
Ba!
Sado!
Rowie!
Raz!
Dwal!
Hurra, panowie!
Hurra, panowie!

Hurra, panowie!*

Ahierarchiczna i agramatyczna ,,lista uczestnikow”, skonstruowana w oparciu o
skojarzenia semantyczno-dzwigkowe, zaktoca porzadek realistycznej narracji. Jako
element charakterystyki swiata przedstawionego w sposob szczego6lnie wyrazny pod-
kresla jego autonomicznos¢. Czytana dostownie ,lista uczestnikow” ewokuje grote-
skowy obraz, w ktérym zanimizowany i zreifikowany $wiat ludzki ulega karykatural-
nej deformacji. Poza kontekstem fragment ten wydaje si¢ czysta groteska, w jego
ramach staje si¢ nosnikiem intencji satyrycznej. Nie jest to jednak jego funkcja wy-
faczna, ani dominujaca. Obiekt satyrycznego ataku daje si¢ scharakteryzowaé bardzo
ogolnie jako elita rzadzaca, natomiast stuzaca jego osmieszeniu deformacja zasadza
si¢ tu przede wszystkim na zabawie stowem, co sprawia, ze pierwszoplanowa cecha
tekstu staje sie jego literackos¢. W efekcie groteska przejmuje funkcje dominanty.
Jeszcze wyrazniej wida¢ to w koncowym fragmencie I czgsci, ktory jest na tyle nie-
zalezny od reszty tekstu, ze mogltby stanowi¢ samodzielng catosé:

Ostro gra orkiestra-kiestra,

Z czterech rogéw, czterech estrad
Pryska extra bluzgi grzmiace,
Miedzia pluska i mosiadzem —

I bac! W blask, w oklaski, brawo
W drgawki metalowg lawa

I jazz w blask grzmigc furioso

— I nagle duszna tuberoza

W krew, w nozdrza placadiutanta
(Tempo: szampan, szatan, szantan)
I juz — wziaé, i juz — udami

I juz — da mi! da mi! da mi!

I chu¢ — wskok, i wzrok — kastetem
I pod zyrandol piruetem —

solo! solo! matpa! nie po...!

buch magnezja foto slepo

uda uda da mi da mi

gene orde dzwoni rami

zgby $miechem do maestra

i gra orkiestra, gra orkiestra!...”

2 Tekst Balu cytuj¢ za: J. Tuwim, Bal w Operze, oprac. T. Januszewski, Warszawa 1982.
# W udostepnianym przed wojna tekscie poematu fragment ten byt znacznie diuzszy. Tadeusz Januszew-
ski w przywotywanym juz Postowiu do pierwszego petnego wydania Balu informuje, ze przedwojenny
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Podobnie jak w analizowanym poprzednio fragmencie, zabawa stowem determinu-
je tu charakter groteskowej deformacji, mechanizm konstrukcyjny obrazu jest jednak
zupelnie inny. Groteskowos$¢ obrazu zjezdzajacej si¢ na bal elity zasadza si¢ na sprowa-
dzeniu do absurdu formy prezentacji. Natomiast w koncowym fragmencie czesci pierw-
szej podstawg groteski jest swoisty hiperrealizm. Jedynym sposobem wiernej rekon-
strukcji atmosfery balowego szalenstwa okazuje si¢ deformacja, ktora sigga gleboko do
wnetrza systemu jezykowego. Naruszane sg nie tylko reguty skfadni (pelne zdania prze-
chodza w elipsy, a nastgpnie w anakolut), integralnosci zostaje pozbawione réwniez
stowo. Te ,,brutalne” operacje na jezyku maja jednak wyraznie ludyczny charakter. Za-
bawa stowem jest istotnym elementem wirtuozerskiego popisu, a zarazem swoistym
»antidotum” na satyrycznos¢.

Opisany powyzej mechanizm daje si¢ zaobserwowaé takze w innych czg¢sciach
poematu, na przyktad w czesci IV, zawierajacej obraz ,,wielkiego zarcia”. Dziatanie
tego mechanizmu uwidacznia si¢ réwniez na ptaszczyznie kompozycyjnej tekstu, zto-
zonego ze stylistycznie, a wigc i funkcjonalnie, niejednorodnych czgsci. Na tym po-
ziomie strukturalnym utworu groteska realizuje si¢ poprzez hybrydyczna forme ga-
tunkowa, ktorej okreslenie nie jest znow takie proste i wymaga od interpretatora i
erudycji, i pewnej inwencji.

Michat Glowinski uznal poemat za ,swego rodzaju fantastyczno-satyryczng balla-
d¢**. Jego zdaniem — balladowosé pemi w Balu funkcje czynnika stylizacyjnego. Glo-
winski przyznaje, ze z uwagi na zlozonos¢ struktury poematu sprowadzanie go ,,jako ca-
tosci do formy balladowej byloby, oczywiscie, zupehie nieumotywowane’™>’, niemniej:

Wydaje si¢ jednak, ze balladowos$¢ tworzy swoiste ramy, obejmujace bezposrednio wizjg sa-

mego balu. Czynnikiem dominujacym sa same zdarzenia, poeta nie laczy ich w ciag przyczy-

nowo-skutkowy [...]. Narracja maksymalnie wszystko uniezwykla, [...] obraz, mogacy podle-
gac ujgciu realistycznemu, modelowany jest jako przedstawienie jak najbardziej fantastyczne.

Ujawnia si¢ tu z duzo wiekszg silg to, co wystgpowato we wczesniejszych utworach o charak-

terze balladowym: balladowos¢ stanowi czynnik satyrycznej stylizacji, staje si¢ wigc wspotl-

czes$nie forma o okre$lonej kierunkowosci artystystycznej, w Balu w Operze jest wlasciwie no-
$nikiem groteski, sposobem jej egzystencji.

Sytuujac poemat Tuwima w kontekscie ballady, Glowinski wskazuje na jego
zwiazki z tradycja romantycza, ktore notabene widoczne sa réwniez w konstrukcji
podmiotu jako proroka®’.

maszynopis poematu (jedyny znany tekst poematu o cechach r¢kopisu) ,,ujawnia [...] nieco odmienna
redakcjg utworu” niz tekst opublikowany w 1946 r. w ,,Szpilkach” (nr 30-34). ,,Zawiera bowiem, poza
drobnymi rozbiezno$ciami i niedociagnig¢ciami tekstu, ktore poeta usunat, nadajac poematowi ostatecz-
ny szlif, dwie istotne roznice: nie posiada przedmowy z Objawienia Sw. Jana, ma natomiast dtuzsza
czg$¢ pierwsza. Brak przedmowy, by¢ moze, wynika z niedbatego przepisania. Cytaty z Objawienia
stanowia bowiem klamr¢ poematu i wydaje si¢, ze funkcjonowaé moga tylko tacznie, jako przedmowa i
zakonczenie. W kazdym razie, do czasu uzyskania nowych dowodow, wstrzymatbym si¢ z twierdze-
niem, ze w redakcji przedwojennej przedmowy nie byto, wigc dopisana zostata dopiero po wojnie. Na-
tomiast cze$¢ pierwsza dtuzsza jest o trzy, potem usunigte fragmenty.

M. Glowinski, Wstep do: J. Tuwim, Wiersze wybrane, s. LVIII

2 M. Glowinski, Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka, s. 200.

% Tamze, s. 200-201.

%7 Na innym miejscu, omawiajac m.in. wiersze Mieszkaricy 1 Znéw to szuranie... Glowinski zauwaza, ze
,.konstrukcja bohatera romantycznego prowadzita do siggnigcia po $rodki groteski” (tamze, s. 165).
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Dla odmiany Adam Wazyk dostrzegt w strukturze Balu obecno$¢ zasad kompo-
zycyjnych swoitych dla poezji z poczatku XX wieku. W przekonaniu Wazyka do ta-
kiej struktury: ,,Tuwim nigdsy by nie doszed!l, gdyby nie doswiadczenia kubizmu i
symultanizmu poetyckiego™". Co prawda autor Kwestii gustu uwaza, ze nakre§lona w
poemacie ,,wizja nie wszedzie jest groteskowa”, zarazem jednak stwierdza, iz:

poczucie niekoherencji i absurdalnosci przenika wszystko. Pod koniec, kiedy zestawiane frag-
menty kurcza si¢ i zmieniajg si¢ coraz czgsciej, to poczucie dochodzi do stanu apokaliptycznego.
Widmowe, deformujace sig absurdalnie stowo ideolo staje si¢ wyktadnikiem niekoherencji.

W sumie wigc posrednio Wazyk przyznaje, ze Bal — zbudowany na zasadzie ze-
stawienia réznorodnych elementéw — wywotuje ,,poczucie niekoherencji”, co jest
ewidentnym przejawem dominacji groteski na ptaszczyznie kompozycyjnej tekstu.

Z kolei Anna Wegrzyniakowa i Tomasz Stgpien, godni podziwu eksploratorzy
»wielokodowej tektoniki” poematu, wskazuja na gatunkowe powinowactwa Balu w
Operze z tekstami obiegu popularnego. Wegrzyniakowa dopatrzyla si¢ w poemacie
kompozycji rewiowej i elementow poetyki szopkowe;j:

Pokazny procent tworzywa warstwy fabularnej stanowig realia popularnej rozrywki (wmonto-

wana w program balu rewia). Rewiowej materii balowego $wiata odpowiada rewiowa kompo-

zycja linearna poematu: w czesci III podekscytowany ttum balowiczow (,,sze$¢ tysigey w jed-
no ciato”) w ¢ zow y m korowodem oplatuje gmach Opery, w czgéci XI wpetza na sale

»hajwigksza atrakcja” nocy — ociekajace zlotem, wspaniale smoczysko zwyzywajaca

kobieta na grzbiecie. Tak wlasnie moglby si¢ przedstawia¢ potfinat i final (widowiskowe;j,

epatujacej seksem i przepychem) rewii Wiasta.
Z kabaretowg realizacja watku apokaliptycznego (plan symboliczny wyrasta z hiperboli-

zacji obrazéw realnych) idealnie wspolgra ,,malpi fatalizm” [...], glos prezentera-wodzireja i

katastroficzna funkcjonalizacja potocznej formuly ,,diabli wezma”.

Koncentrujac sig¢ na tym planie §wiata przedstawionego, poza rewia dostrzezemy elemen-
ty poetyki szopkowe;j.*

Na uwage zastuguja zwlaszcza spostrzezenia Wegrzyniakowej dotyczace kon-
strukcji podmiotu utworu. Stwierdza ona mianowicie, ze ,,w pewnych partiach Balu
narrator przyjmuje pozycje ironicznego prezentera-wodzireja [...]” (s. 177). W pozycji
wyjsciowej narrator (obserwator) usytuowany jest ,,w quasi-realnym czasie i prze-
strzeni”. Taka pozycja ,,eksponuje wlasciwe satyrze politycznej bezposrednie odnie-
sienie do aktualnej rzeczywistosci™'. Jednak w miare rozwoju poematu podmiot, kto-
ry poczatkowo jest $wiadkiem zdarzen realizujacym strategig¢ satyryka, zaczyna pel-
ni¢ funkcje ,,stacji przekaznikowej, odbierajacej ptynace z wielu réznych kierunkow
impulsy informacji [...]” (s. 178). W sumie:

Sifa tego utworu zasadza si¢ na stopniowym dozowaniu satyrycznych $rodkoéw, sukcesywnym

rozwoju tempa, kabaretowych kontrastach stylu, odpowiednim dozowaniu grozy, ktéra hiperbo-

lizuje ludyczna przestrzen balowej sali, zmienia karnawalowa imprezg rzadowa w wizj¢ wspot-

czesnego Babilonu, hiperpotegi zta (polityka, seks, pieniadz). Ta groteska apokaliptyczna orga-
nicznie wyrasta z satyry i kabaretu, mozna nawet okresli¢ Bal mianem anty-szopki czy anty-

BA, Wazyk, Kwestia gustu, Warszawa 1966, s. 182.

¥ Tamze.

3 A. Wegrzyniakowa, Dialektyka organizacji jezykowej tekstu w poezji Tuwima, s. 176 (podkreslenia
autorki).

3 Tamze, s. 178.
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rewii. Tuwim odwraca zasadg obowiazujaca w szopce: tam ludyczne, familiarne ucztowieczenie
(oswojenie) polityki, tutaj brutalne odcztowieczenie, animalizacja, reifikacja (przerazenie). Z
identyczng przewrotnoscia zostaty uzyte komponenty rewiowe (wokalny leitmotiv ,,ideolo” od-
stania pragmatyke rozrywki, tancerka Satanella faczy sferg balu ze sfera kosmosu, finat ,,rewii”
tozsamy jest z katastrofa — $wiat bawi si¢ ,,hucznie, ttumnie, ptciowo, krwawo” i po raz ostami).32

Tak wigc w interpretacji Wegrzyniakowej w ramach poematu dokonuje si¢ trans-
formacja satyryka w proroka, ktéry ,,jako prawdomoéwca powotluje si¢ na autorytet
Stowa Bozego” (s. 181). Zauwazmy przy okazji, ze w gruncie rzeczy rola proroka jest
jednym z wariantow postawy satyryka”. Kazde proroctwo ma w sobie co$ z satyry na
caly $§wiat, a wigc satyry o charakterze uniwersalnym. W Balu mozna si¢ nawet dopa-
trzy¢ satyry na wszechswiat, bowiem krytykowane mechanizmy spoteczne, ktérym w
tle towarzyszy ,,W zodiakalnej karuzeli / apokaliptyczny zamet”, ukazane zostaly ja-
ko przejaw sit szatanskich. Jednak przerastanie poematu satyrycznego w apokalip-
tyczng groteske nie zasadza si¢ wylacznie na poszerzeniu adresu satyry, ale — i to
przede wszystkim — na takim uksztaltowaniu podmiotu literackiego, w efekcie ktore-
go staje si¢ on ambiwalentny. Jak trafnie zauwaza Leonard Neuger, ,,punkt widzenia
satyryka zmierza do ujednoznacznienia opisywanego $wiata [...], groteska powoduje
rozmycie jednoznacznosci, wielogé punktéw widzenia™*. Proroctwa zazwyczaj dale-
kie sg od jednoznacznosci, a prorocy znajduja si¢ w specyficznej sytuacji. W przeci-
wienstwie do satyryka, krytykujacego pewien wycinek rzeczywistosci, a wigc zajmu-
jacego pozycje zewngtrzng w stosunku do negowanego obiektu, prorok jest wewnatrz
krytykowanego $wiata, ktory z tej perspektywy przedstawia sig jako chaos.

Tuwim, odwotujac si¢ do konwencji proroctwa, modyfikuje ja, by tak rzec, zgod-
nie z duchem czasu, si¢gajac po gatunek estradowy o strukturze analogicznej do pro-
roctwa, a ponadto skutecznie niwelujacy patos — po melodeklamacje:

Kompozycja Balu w Operze wydaje si¢ wyrazna aluzja do kabaretowych tekstéw Tuwima —
melodeklamacji. W Balu rola podmiotu-wykonawcy zostaje zrealizowana wewngtrznie,
integrujacy cato$¢ podmiot-recytator melodeklamacji zostaje wpisany w sama strukture tekstu.
Zalozona jest tu zarazem rola odbiorcy, dla ktérego doswiadczeniem ,,bazowym” jest znajo-
mos¢ poetyki spektaklu kabaretowego i tekstow w nim wykonywanych. To swoisty, zaktadany
przez podmiot czynnosci tworczych, gen oty p, na podstawie ktérego budowane s feno -
typowe wariacje i sublimacje.”®

Tekst aktualizuje wigc rownoczesnie dwie sytuacje komunikacyjne: ludyczna
(kabaretowa) i serio (proroctwa). Cytaty z Objawienia eksponuja t¢ druga, ale i bez
nich jest ona wystarczajaco czytelna. Rola proroka, podobnie jak rola podmiotu-
wykonawcy melodeklamacji, zostaje wpisana w strukture tekstu. Obie role, bedace w
istocie skrajnymi wariantami tej samej postawy podmiotu wobec rzeczywisto$ci —
postawy satyryka, naktadaja si¢ na siebie, co prowadzi do ich utozsamienia. W efek-
cie podmiot satyryczny zatraca wyrazisty profil. Jest prorokiem, ale nie jest nim do
konca serio. Mowi jak kabareciarz, ale nie tylko po to, by zabawi¢ odbiorce. Ta nie-
jednoznaczno$¢ intencji wiaze sie $cisle z dominacja groteski jako zasady konstruk-

32 Tamze, s. 180--181.

33 Zob. T. Stepien, O satyrze, s. 69-70.

3? L. Neuger, dz. cyt., s. 157.

BT, Stepien, Kabaret Juliana Tuwima, s. 206 (podkreslenie autora).
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cyjnej, ktora, realizujac si¢ na ptaszczyznie konstrukcji podmiotu, jest w Bal/u nosni-
kiem $wiatopogladu katastroficznego.

*

Mozna przypuszczaé, ze gdyby Bal w Operze zaistniat oficjalnie w dwudziesto-
leciu migdzywojennym, znacznie wczesniej zwrécono by uwage na jego uniwersalng
wymowe. Watpliwe wydaje si¢ natomiast to, ze bylby woéwczas utworem mniej kon-
trowersyjnym, nie tylko z uwagi na swoja aktualnos¢ polityczna. Ze wspdlczesnej
perspektywy wida¢ wyraznie, co ,,nobilitowato” poemat w oczach odbiorcoéw i zade-
cydowalo o przyznaniu mu wysokiej rangi w dorobku Tuwima. Byty to te jego walo-
ry, ktore pozwalaty czyta¢ Bal jako tekst obiegu wysokiego — niezwykta jezykowa
wirtuozeria i semantyka, oparta na posrednim, a nie jak w satyrze bezposrednim, sto-
sunku do rzeczywistosci. Stowem ranga poematu wzrosta, gdy dostrzezono, ze jest on
czym$ wigcej niz satyra na polska rzeczywisto$é lat trzydziestych™.

Nie zmienia to jednak faktu, ze Bal nie tylko wyrastal z satyry politycznej Tu-
wima, ale tez nig byl. Bez kontekstu satyrycznej 1 kabaretowej twdrczosci Tuwima
poemat nie moze by¢ w petni zrozumiany, nie tylko dlatego, ze satyra i kabaret sa
jego tworzywem. Artystyczna warto$¢ Balu tkwi w mistrzowskim pogodzeniu poetyk
i funkcji wlasciwych roznym obiegom literackim. Tekst aktualizuje kabaretowg sytu-
acje komunikacyjna, a jednoczesénie na tyle ja przeksztalca, ze ludycznos¢ nie staje si¢
jego funkcja dominujaca. Niemniej element ludyczny w sposéb znaczacy wptywa na
semantyke poematu. Jest znakiem dystansu podmiotu do $wiata przedstawionego, ale
tez — co wydaje sig szczeg6lnie wazne — sygnalizuje dystans autora do tekstu.

Bal jest utworem, ktoérego nie mozna traktowaé zbyt powaznie, nie ryzykujac
przy tym, ze si¢ go przeinterpretuje. Nie da si¢ jednoznacznie stwierdzié, czy Tuwim
prowadzi w Balu §wiadoma gr¢ z odbiorca. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
tekst na swoj sposob ,,drwi” z wysitkoéw interpretacyjnych. Swoisto$¢ poematu zasa-
dza si¢ bowiem na ewokowanej przez jego forme niejednoznacznosci. Nie tylko dla-
tego, ze mechanizmy spdjnosciowe tekstu sa gleboko ukryte. Niejednoznacznosé jest
réwniez konsekwencja specyficznego statusu Balu jako utworu ,,z pogranicza” obie-
gow literackich. Przy czym ten jego ,,pograniczny” status nie daje si¢ scharakteryzo-
wa¢é przy pomocy prostego przeciwstawienia: poetyka obiegu trywialnego — funkcje

% Jak zauwaza Ryszard Matuszewski, ,[...] pierwszymi, ktorzy podkreslili niczwykta role Balu w Operze
w dorobku Tuwima, byli na poczatku lat sze$¢dziesiatych poeci 1 krytycy zwigzani z tradycjami awan-
gardy i krystalizowaniem si¢ poezji lingwistycznej”. Ich zainteresowanie poematem miato, jak to okre-
$la Matuszewski, ,,charakter przewrotnej reinterpretacji”’. Wyniesiony ponad inne dzieta Bal uznany zo-
stat za najbardziej warto$ciowe i trwate osiagnigcie poety. Trudno oczywiscie zgodzi¢ si¢ z tak jedno-
stronnym sadem o tworczosci Tuwima, warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze opinie te sa refleksem
nowych tendencji w poezji, w pewnej mierze przez Bal zapowiadanych. W ich kontekscie tatwiej za-
uwazalne staly si¢ wlasciwosci tekstu, dzigki ktorym m.in. przekraczat on ramy satyry. Bardziej istotne
okazalo si¢ osadzenie poematu w jezyku niz w rzeczywistosci. Kolejnym aktem ,nobilitacji”’ poematu
byla interpretacja Jadwigi Sawickiej. Wskazuje na to wyraznie kontekst, w jakim Sawicka umieszcza
Bal. Punktem odniesienia jest dla niej przede wszystkim tworczos¢ liryczna poety, natomiast satyra i
kabaret zostaja sprowadzone do roli ,,dostawcy” wypracowanych na tym polu technik wyrazu. Pomniej-
szanie przez Sawicka wagi tworczosci satyrycznej i kabaretowej jako kontekstu interpretacyjnego Balu
tlumaczy fakt, ze w jej przekonaniu w §wiadomos$ci Tuwima ,liryka i satyra byly rozgraniczone” (J.
Sawicka, ,, Filozofia stowa” Juliana Tuwima, s. 112).
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zarezerwowane dla obiegu wysokoartystycznego. Bal sytuuje si¢ na pograniczu obie-
géw zaréwno ze wzgledu na poetyke, jak i realizowane poprzez nig funkcje — jako
wizja katastroficzna, ale kabaretowa, nie przestaje by¢ satyra na sanacj¢, cho¢ nie jest
nig wylacznie. Nie mozna go mierzy¢ jedna miara, czyta¢ w kontekscie liryki, upod-
rzedniajac rolg satyry i kabaretu, i odwrotnie redukowac do utworu satyrycznego,
abstrahujac od faktu, ze poemat by} ukoronowaniem procesu ewolucyjnych przemian,
jakim ulegata cata tworczos¢ Tuwima.

Bal w Operze jest bowiem w pewnym sensie pars pro toto tej tworczosci, ktora
w ,,optyce socjolingwistycznej jawi si¢ jako swoisty fenomen pogranicza i jako takie
zjawisko ma warto$¢ soczewki skupiajacej istotne w dwudziestoleciu tendencje ho-
mogenizacyjne™’. Jest tez Bal kwintesencja Tuwimowskiej groteski, ktora ze szcze-
g0lng wyrazistoscia tendencje te odzwierciedla. Synekdochiczno$¢ poematu w sto-
sunku do catej tworczosci jego autora wynika réwniez z faktu, ze groteska stuzy w
nim tylez satyrze, co metafizyce, w ktorej to funkcji pojawia w poezji Tuwima za-
rowno przed, jak i po Balu.

" A. Wegrzyniakowa, Dialektyka organizacji jezykowej tekstu w poezji Tuwima, s. 189.
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