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Białystok 

U źródeł konfliktu. 
Stosunki polsko-litewskie w latach 1914-1918 

Przed 1914 rokiem stosunki polsko-litewskie były napięte, chociaż nie 
przybrały jeszcze formy otwartego konfliktu. Powodem antagonizmu były 
coraz wyraźniejsze sprzeczności między kierunkiem rozwoju litewskiego 
ruchu narodowego a oczekiwaniami Polaków mieszkających na Litwie. 
Litewskie dążenia obracały się przeciwko dominacji polskości w życiu 
kulturalnym i politycznym kraju. Litewskie hasła suwerenności narodowej 
były interpretowane przez Polaków jako szkodliwy separatyzm i z tego 
powodu zwalczane. Mimo że Litwini stanowili niewielki odsetek miesz­
kańców Wilna, litewski ruch narodowy koncentrował się w tym mieście, 
traktowanym jako historyczna stolica. 

Pierwsze piętnastolecie XX wieku upłynęło pod znakiem zażartych 
polemik publicystycznych, a także zaostrzania sporu wokół języka kazań 
i śpiewów w mieszanych narodowo parafiach. W 1905 roku Litwini zażądali 
autonomii narodowej w ramach Cesarstwa Rosyjskiego. Litewskich Pola­
ków coraz częściej określali mianem spolonizowanych Litwinów, żądając 
od nich przyjęcia języka (w zasadzie: powrotu do mowy utraconej w pro­
cesie wielowiekowej polonizacji) oraz przyjęcia nowoczesnej litewskiej 
świadomości narodowej. Polacy mieszkający na Litwie nazywali te żądania 
niedorzecznymi i rewanżowali się określając ruch litewski "litwomanią" -
chorobliwym tworem rozgorączkowanych umysłów. 

Wybuch I wojny światowej początkowo niewiele zmienił we wzajem­
nych stosunkach. W 1915 roku w wyniku uporczywych bojów obszar 
Litwy został zajęty przez wojska niemieckie. Na okupowanych ziemiach 
powołano osobną jednostkę administracyjną, tzw. Ober-Ostu, pozostającą 
pod kontrolą dowództwa armii. Na gruncie wileńskim nie powiodły się 
próby nawiązania bliższej współpracy, podejmowane zarówno jeszcze 
w końcowym okresie obecności rosyjskiej administracji, jak i pod rząda­
mi nowych okupantów. Strony oskarżały się wzajemnie np. o nadużycia 
finansowe i faworyzowanie rodaków przy rozdzielaniu pomocy ofiarom 
Wojny. Z nową siłą odżyły dawne uprzedzenia. Wileńscy Polacy nie do­
strzegali w przedstawicielach litewskiej inteligencji ważnego partnera, 
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z kolei Litwini w każdej polskiej inicjatywie dopatrywali się zapędów 
dominacyjnych, co w ich oczach z góry przekreślało niemal wszystkie 
wspólne przedsięwzięcia l. 

W pierwszym okresie okupacji mogło się wydawać, że to Polacy cieszyli 
się względami Niemców, którzy Litwinów nawet nie dostrzegali. W 1915 
roku dowództwo niemieckich wojsk wkraczających do Wilna w specjalnej 
odezwie określiło miasto "perłą w sławnym Królestwie Polskim"2. Mimo 
okupacyjnych ograniczeń w mieście żywiołowo rozwijały się polskie ini­
cjatywy kulturalne, uroczyście świętowano rocznice świąt narodowych, po­
wstawały nowe szkoły, mnożyły się próby tworzenia struktur politycznych, 
a nawet paramilitarnych3• Jeszcze w marcu 1916 roku wileńscy Litwini 
gorąco protestowali u niemieckich władz przeciwko - ich zdaniem - wypa­
czonym wynikom spisu ludności. Spis wykazał, że w Wilnie mieszkało tylko 
2,6% Litwinów i ponad 50% Polaków. Litwini zdecydowanie ustępowali 
liczebnością także ludności żydowskiej. W najbliższych okolicach miasta 
odsetek Polaków sięgał 90%, a w promieniu kilkudziesięciu kilometrów 
przeważała ludność białoruska. Litewscy działacze narodowi przekonywali, 
że rezultaty zostały sfałszowane przez służących w niemieckiej admini­
stracji Ober-Ostu urzędników wywodzących się z Wielkopolski. Oskarżano 
także księży o nawoływanie z ambon do podawania polskiej narodowości4• 
W memoriałach składanych do władz niemieckich starano się udowodnić 
niezbywalne historyczne prawa Litwinów do Wilna i całej Litwy. Przedsta­
wiano Polaków jako ciemiężycieli, którzy pod pretekstem unii zniewolili 
kraj i wynarodowili, czyli spolonizowali ludność. W taki sposób po raz 
kolejny usiłowano udowodnić tezę, że niemal wszyscy mieszkańcy Litwy 

l R. Lopata, Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais, Vilnius 1996, s. 76-77; 
szerzej na temat relacji polsko-litewskich w Wilnie w latach 1914-1915 zob.: W Sukiennicki, 
Wilno u schyłku rządów carskich (Litwa wobec wojny. Poufny memoriał Michała Romera 
z sierpnia 1915)",Zeszyty Historyczne': 1970, z. 17. 

2 K. Kumaniecki, Odbudowa państwowości polskiej. Najważniejsze dokumenty 
1912-1924, Warszawa - Kraków 1924, s. 47. 

3 L. Abramowicz, Litwa podczas wojny. Zbiór dokumentów, uchwał, odezw itp., War­
szawa 1918, s. 75-78; zob. także: P. Łossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 
1996, s. 20-25. 

4 Lietuvią atstovą pareiskimas Vilniaus miesto vokiećią valdźiai del gyventoją surasymo, 
[w: l Lietuva vokiecią okupacijoje Pirmojo pasaulinio karo metais 1915-1918, pod red. E. Gi­
mzauskasa, Vilnius 2006, s. 64-65; A. Ruksa,Kovos delLietuvos nepriklausomybes 1918-1920, 
t.lI, Cleveland 1981, s. 87.Według danych okupacyjnego spisu z 1916 r. wWilnie mieszkało 
nieco ponad 50% Polaków (70,6 tys.), około 43% Zydów (61,2 tys.), około 2,6% Litwinów 
(3,7 tys.), ponad l % Białorusinów i około 3% przedstawicieli innych narodowości,głównie 

Rosjan i Niemców. 
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mówiący po polsku są w istocie nie Polakami, a spolonizowanymi Litwi­
nami, pokrzywdzonymi przez złowrogich polonizatoróws. 

Jednakże w drugiej połowie 1916 roku, mając na uwadze przede 
wszystkim własne cele, niemieccy politycy i wojskowi przyjęli koncepcję 
stworzenia na Litwie zależnej od siebie władzy, pozwalającej szachować 
Polaków na terenie Królestwa Polskiego, a w dalszej perspektywie być 
może także Rosję. Nowy quasi-państwowy organizm miał stanowić część 
zaplecza żywnościowego Rzeszy, a w przyszłości dogodny przyczółek 
niemieckiej dominacji w tej części Europy Środkowo-Wschodniej. Aby 
zrealizować zamiary i pozyskać współpracowników, okupanci wykorzystali 
spór polsko-litewski. Postanowili udzielić poparcia słabszym ekonomicznie 
i politycznie Litwinom. 

Litewscy działacze doskonale wiedzieli, że wszystkie czołowe polskie 
siły polityczne uznawały za oczywisty dalszy związek ziem litewskich 
i polskich6• Zdawali sobie sprawę ze szczupłości własnych sił. Nie mogli 
nie zauważać wzrostu aktywności i nastrojów polskich mieszkańców 
Litwy, coraz dobitniej manifestujących patriotyzm i chęć przywrócenia 
państwowego związku z Polską. Litwini dostrzegali w tych działaniach 
kolejną groźną ofensywę polonizacyjną. W określonej rzeczywistości nie 
zamierzali jednak rezygnować z dążenia do podstawowego celu, którym 
było reaktywowanie i umacnianie etnicznej litewskości na historycznych 
ziemiach dawnego państwa, zwłaszcza w jego stolicy. Koncentrowanie 
własnej akcji w zdominowanym przez Polaków Wilnie traktowali jak 
rodzaj narodowego posłannictwa. W oczach Litwinów jedynym rozsąd­
nym wyjściem było więc skorzystanie z niemieckiej oferty. Oparcie się na 
Niemcach nie wynikało z zaślepienia czy zaprzedania okupantom, było 
raczej skutkiem głębokiego przeświadczenia, że nadrzędny cel uświęca 
środki. Decyzja odzwierciedlała poczucie taktycznego realizmu w obliczu 
polskiej przewagi. Tylko kolaboracja rodziła nadzieję na urzeczywistnienie 
marzeń. Inna sprawa, że dalsze litewskie posunięcia doraźnie zbiegały się 
z oczekiwaniami okupantów, którzy długo nie pozostawiali Litwinom na­
wet złudzenia samodzielności. Warto również zauważyć, że - jak twierdzą 
badacze zagadnienia - posunięcia działaczy litewskich, którzy zdecydowali 
się na ograniczoną współpracę z Niemcami, w istocie "były analogiczne do 

5 Lietuvią tautines minnties vystymosi praeityje ir dabartyje apivalga, [w:] Lietuva 
vokiećią okupacijoje ... , s. 75-93. 

6 A. Skrzypek, Miejsce północno-wschodnich kresów Rzeczpospolitej w polskiej myśli 
Politycznej doby I wojny światowej, [w:] Polacy, Litwini, Niemcy w kręgu wzajemnego od­
działywania, pod red. A. Skrzypka i S. Szostakowskiego, Olsztyn 1992, s. 66-71. 
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poczynań polskich aktywistów [na terenie Królestwa Polskiego - przyp. 
K. B.], a po części stanowiły ich naśladownictwo"? 

W sparcie udzielone Litwinom przez okupantów spotkało się z oburze­
niem miejscowych Polaków, co uwidoczniło się zwłaszcza w Wilnie. O ile 
na terenie Kowieńszczyzny i w dawnej guberni suwalskiej ruch litewski 
reprezentował coraz poważniejszy potencjał, to na Wileńszczyźnie rzucała 
się w oczy jego słabość. Jak powszechnie uważali wilnianie-Polacy, w takich 
okolicznościach podejmowanie przez Litwinów jakichkolwiek inicjatyw 
przesądzających o przyszłości wspólnej litewskiej ojczyzny nie mogło 
odbywać się z pominięciem miejscowego czynnika polskiego. Jednak do­
tychczasowa praktyka wzajemnych stosunków oraz kierunek litewskich 
postulatów narodowych nie nastrajały polskich środowisk zbyt optymi­
stycznie. Obecnie działaczy litewskich dodatkowo oskarżano o haniebną 
kolaborację z okupantem, celowo dążącym do skłócenia mieszkańców. 
Wileńska ulica była przekonana, że Litwini zostali przekupieni, są mario­
netkami wykorzystywanymi przez perfidnych Niemców. Nieskrywaną iry­
tację Polaków wywoływały wszelkie symptomy prolitewskiego nastawienia 
okupacyjnych władz, np. przekazanie za pośrednictwem Rzeszy wysokiej 
papieskiej dotacji na "litwomańskie" seminarium duchowne w Kownie. 
W potocznym mniemaniu tego typu ostentacyjnym gestom towarzyszyły 
nasilające się prześladowania polskiej ludności8• Polacy dostrzegali litewską 
intrygę w postępowaniu okupantów. Coraz wyraźniej narastała niechęć 
przeciwko - jak to widziano - proniemieckiemu ruchowi litewskiemu. 

We wrześniu 1917 roku za zgodą Niemców w Wilnie zwołano zjazd 
działaczy litewskich, który wyłonił Radę Krajową, tzw. Tarybę9. W zamie­
rzeniach Litwinów Taryba miała pełnić funkcję tymczasowego organu 
wykonawczego, do czasu zwołania Sejmu Ustawodawczego. Na czele Rady 
stanął Antanas Smetona. W grudniu 1917 roku Taryba wydała oświadcze­
nie proklamujące zamiar odbudowania niezależnego państwa ze stolicą 
w Wilnie, pozostającego jednak w ścisłym związku z Niemcami. Ogłoszono 
również chęć uwolnienia się od państwowej łączności z innymi narodami 
(w domyśle - Polakami i Rosjanami). Przyszłą Litwę postrzegano wyłącz-

7 J. Jurkiewicz,Koncepcja krajowa a przemiany stosunków narodowościowych na Litwie 
i Białorusi na początku XX w. (do 1918 r.), [w: l Krajowość - tradycje zgody narodów w dobie 
nacjonalizmu, pod red. J. Jurkiewicza, Poznań 1999, s. 131; szerzej na temat wspierania przez 
Niemców litewskich aspiracji zob.: M. Bienhold, Die Entstehung des litauischen Staates in 
den Jahren 1918-1919 im Spiegel deutscher Akten, Bochum 1976. 

8 Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas (dalej: LVIA), f. 1135, ap.4, b. 36 (A. Szklennik, 
Wspomnienia o wydarzeniach w Wilnie i w kraju, rkps, s. 161); M. Nałęcz-Dąbrowski, Okru­
cieństwa Niemców na Kresach Wschodnich Polski, Warszawa 1918, s. 3-7; por.: S. Askenazy, 
Uwagi, Warszawa 1924, s. 60. 

9 Lietuva vokieCiI1 okupacijoje ... , s. 149-150. 
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nie jako państwo etnicznych Litwinów. Warto przypomnieć, iż uznawano 
za nich większość polsko- i białoruskojęzycznych mieszkańców. Litewscy 
działacze wyraźnie zaznaczali, że spolszczonych nie uznają za osobną na­
rodowość, a jedynie za "szkodliwy produkt niefortunnego historycznego 
rozwoju naszego kraju"10. 

Część litewskich aktywistów ostro skrytykowała grudniową deklarację 
i potulną wobec Niemców postawę kierownictwa Rady. Pod naciskiem 
niezadowolonych 16 lutego 1918 roku Taryba proklamowała całkowitą 
niepodległość Litwy. Na skutek presji władz niemieckich szybko trzeba 
było wycofać się z maksymalistycznych planów. Droga do pełnej suweren­
ności wydawała się jeszcze daleka. Jednak w późniejszej litewskiej mitologii 
narodowej deklaracji z 16 lutego nadano rangę niewspółmiernie większą 
w stosunku do rzeczywistej roli tego wydarzenia. W oczach Litwinów 
ogromne znaczenie psychologiczne miało proklamowanie niepodległości 
właśnie w stołecznym Wilnie. Wokół tego faktu zbudowano legendę, która 
miała potwierdzać litewskość Wilna i jego organiczny związek z litewską 
narodową państwowością. 

Zgodnie z sugestiami Niemców, Litwini zaproponowali Polakom akces 
do Taryby na prawach przedstawicieli mniejszości narodowej. Zdecydowa­
na większość polskiej opinii publicznej na Litwie z oburzeniem odrzuciła 
taką ofertę. Nieoficjalna reprezentacja polityczna, tzw. Komitet Polski dzia­
łający w 'Wilnie, zaprzeczyła litewskiej Radzie prawa do reprezentowania 
wszystkich mieszkańców. "Społeczeństwo polskie - głosiło oświadczenie 
Komitetu - uznaje za niemożliwe wzięcie jakiegokolwiek udziału w pracach 
obecnej Rady Krajowej Litwy': a jej powstanie uważa "za akt wrogi i skiero­
wany przeciwko żywiołowi polskiemu"ll . Deklaracje Taryby potraktowano 
jako kolejny dowód haniebnej zdrady wspólnej historii i zaprzedania się 
Litwinów okupantom. Niemal powszechnym gniewem zareagowano na 
twierdzenia litewskiej Rady o Polakach - "znikomej mniejszości obywateli" 

kraju oraz o zerwaniu unii z Polską, zawarte w kolejnych proklamacjach 
i memoriałach litewskich. Litewscy Polacy czuli się gospodarzami kraju 
i domagali się respektowania swojej pozycji przez Litwinów, postrzega­
nych jako "lud" słabiej rozwinięty i niedojrzały do samodzielnego bytu 
państwowego. Uznawano, że jedynie Polacy stanowią na Litwie realną 

10 L. Abramowicz, op. cit., s. 111; por.: C. LaurinaviCius, Politika ir diplomatija, Kaunas 
1997, s. 34-35. 

1\ Cyt. za: P. Łossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa 1966, 
s. 34; por.: Archiwum Akt Nowych, Kolekcj a opracowań i odpisów dokumentów dotyczących 
stosunków Polski z Łotwą, Litwą, Rosją Radziecką, Gdańskiem, Ukrainą, t. VI (S. Baczyński, 
Litwa-Polska (1914-1927), mps, s. 73); szerzej por.: A. Pukszto, Postawy wileńskich Polaków 
pod niemiecką okupacją w latach 1915-1918, [w:] Ostatni obywatele Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, pod red. T. Bujnickiego i K. Stępnika, Lublin 2005, s. 286-287. 
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siłę cywilizacyjną i polityczną, a samą Litwę traktowano najczęściej jako 
integralną część polskiego dziedzictwa. Wilnianin Ferdynand Ruszczyc pod 
datą 26 września 1917 roku zanotował w diariuszu następującą opinię na 
temat aspiracji Taryby: "Litwini wyraźnie nie tylko wyrzekli się naszego 
[tj. polskiego na Litwie] «zacofania» - ale już zdążyli nisko ukłonić się 
panom-zbawcom spod jarzma «kultury słowiańskiej», zazdroszcząc losu 
Prus Wschodnich i Kurlandii". Autor dochodził do wniosku, że w obec­
nych warunkach rezultatem akceptowania tezy o Polakach na Litwie jako 
"szkodliwym produkcie rozwoju" może być tylko droga do przyjęcia przez 
Litwinów pruskiego modelu postępowania z miejscową polskością: bru­
talnego wynarodowienia, znanego ze stosunkowo niedawnej niemieckiej 
praktyki, np. w Wielkopolsce. "Litwini chcą być Prusakami wśród ludów 
naszych" - konkludował Ruszczyd2• Wilnianie powszechnie obawiali się, 
iż korzystając z niemieckiego wsparcia, Litwini wkrótce zaczną odbierać 
miejscowym Polakom szkoły, kościoły i majątki ziemskie13• 

W tym samym okresie, od jesieni 1916 roku, w okupowanym Królestwie 
Polskim również działały struktury administracyjne quasi-niezależnego 
polskiego państwa. Z powodu daleko posuniętej izolacji Ober-Ostu i ogól­
nego braku orientacji w wileńskich stosunkach, opinia publiczna w Kró­
lestwie początkowo ciepło przywitała utworzenie Taryby, widząc w niej 
namiastkę władzy krajowej i zapowiedź długo oczekiwanego połączenia 
Litwy z Polską. Poza ziemiami litewskimi w dalszym ciągu nie postrzegano 
ambicji Litwinów w kategoriach poważniejszego zagrożenia politycznego. 
Nadal dominowało przekonanie o Litwinach jako "szczepie" na zawsze 
połączonym z polskością. 

Już w listopadzie 1917 roku specjalny wysłannik wileńskiego Komitetu 
Polskiego, Władysław Zawadzki, złożył Radzie Regencyjnej memoriał, 
w którym uświadamiał Warszawę o nieprzyjaznym charakterze Taryby 
i ruchu litewskiego. Zawadzki nazywał narodowy ruch litewski "lie­
tuwskim" lub "litwomańskim", zaznaczając, iż nie należy go utożsamiać 
z Litwinami "w znaczeniu, w którym to słowo było do ostatnich czasów 
używane, tj. mieszkańcami Litwy historycznej, mówiącymi najczęściej po 
polsku". Podkreślił sprawczą rolę Niemców, dążących do zagarnięcia Litwy 
i niewahających się przed wykorzystywaniem do tego celu niezdrowych 
ambicji słabo wykształconych i niewyrobionych politycznie "Lietuwów", 
dodatkowo zaślepionych antypolskim szowinizmem. Zwracał uwagę, 
że realizacja niemieckich planów będzie oznaczała wybuch poważnego 
konfliktu narodowościowego, gdyż litewscy Polacy nie pogodzą się z na-

12 F. Ruszczyc, Dziennik, cz. l: Ku Wilnu, Warszawa 1994, s. 308-309. 
l3 Ibidem, s. 316; por.: LVlA, f. 1l35, ap. 4, b. 37 (A. Szklennik, Wspomnienia o wyda­

rzeniach 11' Wilnie i w kraju, rkps, s. 72). 
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rzuceniem "niezrozumiałego litewskiego języka". W konkluzji zaznaczono, 
iż w przypadku niepowodzenia naturalnych prób odtworzenia ścisłej unii, 
rozwiązaniem najbardziej pożądanym będzie wydzielenie części Litwy 
dla "Lietuwów" i przyłączenie jej reszty do Polski. Pozostawienie Wilna 
w polskich rękach prędzej czy później zmusi bowiem "Lietuwów" do 
kompromisu w postaci przywrócenia związku państwowego z Polską14. 
Memoriał przedstawiony przez Władysława Zawadzkiego stosunkowo 
dobrze odzwierciedla tok rozumowania, przyjęty w kolejnych latach przez 
większość polskich elit politycznych. 

Tymczasem w kolejnych miesiącach 1918 roku w Wilnie stopniowo rosło 
napięcie w relacjach polsko-litewsko-niemieckich. Jeszcze w marcu 1918 
roku wydawało się, że niemieckie koncepcje panowania we wschodniej 
i środkowej Europie święciły tryumfy. W rezultacie pokoju brzeskiego 
określono także zarys terytorialny przyszłej Litwy w kształcie dogodnym 
dla okupantów i mającym niewiele wspólnego z litewskim obszarem 
etnograficznym. Przyszłe państwo miało objąć np. część dawnych gu­
berni: mińskiej, grodzieńskiej i wileńskiej, w jego skład miał wejść także 
Białystok i Osowiec nad Biebrzą. Niemcy pospieszyli także z oficjalnym 
uznaniem niepodległości kraju, co przecież faktycznie niewiele zmieniło 
w jego dotychczasowym położeniu. Na terenach etnicznie litewskich, czyli 
głównie w dawnych guberniach kowieńskiej i suwalskiej, Taryba za zgodą 
władz okupacyjnych przystąpiła do budowy terenowych struktur władzy. 
Latem 1918 roku Litwini opracowali projekt ustroju swego państwa jako 
monarchii konstytucyjnej. Niemcy w zasadzie skłonni byli zaakceptować 
podobne rozwiązanie, nadal konsekwentnie hamowali jednak wszelkie 
rzeczywiste przejawy niezależności organów litewskich. 

Zmianę sytuacji przyniosła dopiero przegrana armii niemieckiej na 
froncie zachodnim. Jesienią 1918 roku stało się zatem jasne, że niebawem 
nastąpi koniec okupacji Litwy. W październiku Niemcy zgodzili się na 
powołanie tymczasowego rządu sformowanego przez Tarybę. Na czele 
gabinetu, utworzonego ostatecznie w listopadzie, stanął Augustinas Vol­
demaras. Wobec rozwoju sytuacji międzynarodowej nie było już w tym 
czasie mowy o zachowaniu ścisłego związku z Niemcami, jednakże nowy 
rząd zdawał sobie sprawę z konieczności dalszego opierania się na do­
tychczasowym sojuszniku. Za główne zagrożenie Taryba uznała bowiem 
Polaków i rosyjskich bolszewików. Z określonych powodów takie rozwią­
zanie odpowiadało również stronie niemieckiej. 

Perspektywa rychłego zakończenia okupacji doprowadziła do ożywienia 
w polskich środowiskach także poza Wilnem. Koncepcja budowy naro-

14 W Sukiennicki,Memoriałw sprawie litewskiej złożony przez Władysława Zawadzkiego 
w Warszawie w listopadzie 1917",Zeszyty Historyczne", 1974, z. 30, s. 78-84. 
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dowego państwa litewskiego, głoszona przez Tarybę, stała w oczywistej 
sprzeczności z oczekiwaniami litewskich Polaków. Na Kowieńszczyźnie 
realia dyktowały jednak konieczność podjęcia jakiejś formy współpracy 
z Litwinami, nawet jeżeli kolidowało to z pojęciem polskiego interesu 
narodowego i naj głębszymi przekonaniami o niedojrzałości politycznej 
partnerówl5• Należy przypuszczać, że właśnie poczucie realizmu powo­
dowało udział niektórych ziemian w parafialnych radach zakładanych 
z inicjatywy władz litewskich latem i jesienią 1918 rokul6• 

Z kolei w tym samym okresie w Wilnie gwałtownie eskalowała niechęć 
do litewskiej Rady. Niemiecka żandarmeria 20 października 1918 roku 
brutalnie rozpędziła polską manifestację patriotyczną. W mieście błyska­
wicznie rozeszły się wywołujące powszechne oburzenie pogłoski o tym, że 
właśnie Taryba skłoniła Niemców do interwencji. Jak zapisał w dzienniku 
ziemianin ze Żmudzi, Eugeniusz Romer, "po tym co zaszło, trudno marzyć 
o porozumieniu Polaków z Litwinami na gruncie wileńskim" l 7. Wilnianie 
już wkrótce zyskali kolejną sposobność wyrażenia swoich negatywnych 
uczuć. Na ulicy Zamkowej, przed siedzibą Taryby, l O listopada doszło do 
ponownej demonstracji, podczas której tłum obrzucił budynek błotem, 
wybito kilka szybl8• 

Dodatkowo, w drugim półroczu 1918 roku, wyraźnie wzrosło napięcie 
wokół spraw kościelnych. Od dłuższego czasu zarówno niemieckie władze, 
jak i litewscy działacze niechętnie przyglądali się pracy administratora 
apostolskiego diecezji wileńskiej, ks. Kazimierza Michalkiewicza, oskar­
żanego m.in. o faworyzowanie Polaków. W czerwcu Niemcy wywieźli go 

15 Charakterystyczną pod tym względem opinię zanotował w swym dzienniku 
Eugeniusz Romer, sympatyzujący z polskim ruchem narodowym ziemianin z Cytowian 
(Tytuvenai) na Zmudzi: "Moim zdaniem, więcej niż kiedykolwiek musimy na każdym 
kroku podkreślać naszą narodowość polską, ale jednocześnie stać na gruncie obywatel­
stwa krajowego litewskiego, do czego mamy równoległe prawo z Litwinami po litewsku 
mówiącymi. Nie jesteśmy tu kolonistami, ale rdzennymi obywatelami Kraju, losy którego 
równie obchodzą nas jak dzisiejszych członków Taryby. Możemy pielęgnować w sobie 
ideał Litwy politycznie połączonej Unią z Polską; musimy widzieć w tym jedyną rękojmię 
swobodnego rozwoju przyszłej Litwy; musimy jednak liczyć się z aspiracjami Litwinów, 
którzy nie dorośli do tej koncepcji [ ... J. Trzeba ich o pożytku tej linii przekonać, i można 
mieć nadzieję, że z czasem to się uda": E. Romer, Dziennik 1914-1923, t. U,Warszawa 1995, 

S.184. 
16 Np. Michał Kossakowski,nieukrywającyniechętnego stanowiska do Taryby, uczest­

niczył w pracach rady w swojej parafii Nidoki (Lyduokiai) koło Wiłkomierza: Archiwum 
Polskiej Akademii Nauk, M. Kossakowski, Diariusz, rkps, t. III, s. 327-328. 

17 E. Romer, op. cit., t. II, s. 218; na temat starcia z Niemcami na ulicach Wilna 20 

października 1918 r. zob. także: M. Brensztejn, Dziennik (1918), [w:J Teraz będzie Polska. 
Wybór pamiętników z okresu I wojny światowej, opr. A. Rosner, Warszawa 1988, s. 66; szerzej 
zob.: A. Pukszto, op. cit. , s. 290. 

18 E. Romer, op. cit., t. II, s. 228-229. 
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z Wilna do Nadrenii. Polscy mieszkańcy widzieli w tym kroku jeszcze 
jeden przejaw intryg Taryby, tym bardziej, że Litwini usiłowali prze­
forsować własnego kandydata na biskupa. W październiku 1918 roku 
nowym ordynariuszem wileńskim został mianowany Litwin, ks. Jurgis 
Matulaitis-Matulevicius ( Jerzy Matulewicz), co polska ludność Wilna 
zinterpretowała jako zniewagę. "Dziennik Wileński", odzwierciedlający 
poglądy zwolenników polskiego ruchu narodowego, przede wszystkim 
piórem Jana Obsta przedstawiał hierarchę jako zaciekłego nacjonalistę, 
co zresztą kompletnie nie odpowiadało prawdzie. Konsekracja biskupa, 
która odbyła się w Kownie, została zbojkotowana przez miejscowych 
ziemian. Ksiądz Matulaitis przybył do diecezji na początku grudnia i od 
razu naraził się także Tarybie, która domagała się, aby nowy duszpasterz 
bardziej zdecydowanie manifestował swą narodowość. Następnego dnia 
po ingresie biskup przyjął delegację ziemian, którzy wyrazili nadzieję, że 
hierarcha przyczyni się do wznowienia unii polsko-litewskiej. Ten jednak 
zdecydowanie odciął się od spraw politycznych. W następnych miesiącach 
i latach nacjonaliści z obu stron atakowali księdza Matulaitisa jako nie 
dość dobrego Litwina lub wroga polskości19• 

Jednak w ostatnich miesiącach 1918 roku polscy mieszkańcy Wilna 
coraz bardziej skupiali się na politycznej przyszłości ziem litewskich. 
Dobitnie podkreślali konieczność ustanowienia wspólnoty państwowej 
z odradzającą się Polską i manifestowali poczucie narodowej jedności. Jak 
twierdzi badacz problemu, Jan Jurkiewicz, nawet głosy postulujące ideę 
odnowienia federacji Litwy i Polski na partnerskich zasadach, w ówcze­
snych warunkach w gruncie rzeczy rozumiane były bardziej jako "sama 
zasada połączenia" niż projekt rzeczywistego rozwiązania politycznego. 
Powszechne było hasło: "Przede wszystkim chcemy być razem z Polską"2o. 
Na łamach "Dziennika Wileńskiego

" 
ostro krytykowano Tarybę i gabinet 

Voldemarasa za negatywny stosunek do tej ideFI. Również delegaci na 
zjazd ziemian z Litwy, zwołany w Wilnie w połowie listopada 1918 roku, 
opowiedzieli się za odnowieniem unii, która miała stać się gwarancją 
ochrony przed roszczeniami Litwinów i zagrożeniem bolszewickim. 
Ziemianie widzieli w Tarybie "w najlepszym razie przedstawicielstwo 

19 T. Górski, Błogosławiony Jerzy Matulewicz, Warszawa 2005, s. 148-159 i n.; idem, 
Biskup Matulewicz a rząd polski", Tygodnik Powszechny", 1972, nr 7; J. Bukowicz, Odejście 
ks. biskupa Matulewicza z Wilna, [w:] idem, Pro Christo et ecclesia, Londyn 1968, s. 51; 

nastroje polskiej ludności, niechętnej biskupowi, obrazują zapisy pamiętnikarzy: Z. Fe­
dorowicz, Trzydzieści lat mego pobytu w Wilnie (1914-1944), s. 49-53, mszps, Biblioteka 
Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu; F. Ruszczyc, op. cit., cz. 1, s. 338. 

20 J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli politycznej na Litwie i Białorusi w latach 1905-
1922, Poznań 1983, s. 136. 

21 "Dziennik Wileński", nr z l i 3 XII 1918. 
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ludności litewskiej': z którym w obecnych warunkach porozumienie nie 
było możliwe. Jedynie niewielka grupa ziemian z terenów Kowieńszczyzny 
wyraziła chęć ograniczonej współpracy z Radą, pod warunkiem uznania 
przez nią politycznej podmiotowości szlachty i równouprawnienia Pola­
ków na Litwie22• 

Odradzająca się Polska nie zamierzała zrezygnować z pretensji do 
historycznej Litwy lub, co najmniej, Wileńszczyzny. Rząd w Warszawie 
na wszelki wypadek przygotowywał się do objęcia administracją całego 
terytorium Litwy. W środowisku związanym z Naczelnikiem Państwa, 
Józefem Piłsudskim, w tym czasie przygotowywano projekt rozwiązania 
federacyjnego. Podczas spotkania z delegacją litewską w grudniu 1918 
roku Piłsudski niedwuznacznie zarysował polski program działania: albo 
Litwini zgodzą się na państwowy związek z Polską, albo będą musieli 
ograniczyć roszczenia terytorialne do terenów ściśle etnograficznych23• Po­
dobne stanowisko zajmowała większość polskich stronnictw politycznych. 
Dla Litwinów musiałoby to oznaczać nie tylko rezygnację z Wileńszczyzny, 
ale również inne, bliżej jeszcze nieokreślone polskie pretensje, a przede 
wszystkim kres marzeń o niepodległości. 

Wydarzenia kilkunastu następnych miesięcy doprowadziły do trwałego 
przewartościowania wzajemnych relacji. Między Polakami a Litwinami 
rozgorzał konflikt, którego zarzewie było widoczne już podczas niemieckiej 
okupacji. W styczniu 1919 roku Niemcy opuścili Wilno, a wraz z nimi do 
Kowna ewakuowały się litewskie władze. Na krótko rządy przejęła polska 
samoobrona, która jednak nie zdołała obronić Wilna przed bolszewikami. 

22 "Dziennik Wileński': nr z 13 XI 1918; najpełniejsza relacja z obrad we wspomnieniach 
uczestnika: E. Romer, op. cit., s. 229-250; por.: R. Łopata, op. cit., s. 55-58. 

23 W relacji "Robotnika" z 19 grudnia 1918 r. odpowiedź J. Piłsudskiego, udzielona 
Litwinom, brzmiała: "Naczelnik Państwa odpowiedział delegacji serdecznie, iż jest przy­
jacielem Litwinów, przyjacielem, który chce im dopomóc. Aby to jednak było możliwe, 
aby Polska dopomogła siostrzanej Litwie, trzeba żeby Litwini ograniczyli swe pretensje 
do Litwy etnograficznej, gdyż Litwa historyczna posiada obszary bezwzględnie polskie. 
W stosunku do Litwy etnograficznej Polacy nie żywią żadnych uczuć zaborczych. Im­
perializm litewski, popierany przez Niemców, musi ustać, gdyż nie ma on żadnych szans 
powodzenia, właśnie dlatego, iż był przez Niemców faworyzowany. Polska nie ma nic 
przeciwko temu, aby powstało niezależne państwo litewskie, ale zdaje się, iż Litwa będzie 
państwowo zespolona z Polską. Koalicja musi być uprzedzona do państwa litewskiego, 
stworzonego przez Niemców, dlatego w interesie Litwinów leży szukać dla siebie roz­
strzygnięcia na drodze polubownego porozumienia z Polską� cyt. za: J. Piłsudski, Pisma 
zbiorowe, t. V, Warszawa 1937, s. 41-42; zob. też: L. Abramowicz, op. cit., s. 89; jeszcze 
wiosną 1918 r. "Kurier Poznański" pisał na temat litewskich aspiracji: "Samobójstwem dla 
Polski byłoby spełnienie urojonych marzeń Litwinów i ich protektorów i zrzeczenie się 
uświęconych wiekami i słusznie należących się nam praw': cyt. za: J. Wajer, Przełom 1938 
roku w stosunkach z Litwą w polskiej opinii publicznej, "Forum Naukowe" (Wyższa Szkoła 
Zarządzania i Bankowości w Poznaniu), 2002, nr 2, s. 149-150. 
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W kwietniu 1919 roku do miasta ponownie wkroczyli Polacy. Podczas 
wojny polsko-bolszewickiej w 1920 roku Wileńszczyzna kolejny raz była 
zajęta przez bolszewików, którzy przekazali ją Litwie. W październiku tego 
samego roku na rozkaz Marszałka Piłsudskiego gen. Lucjan Żeligowski 
odbił Wilno, czyniąc z niego stolicę tzw. Litwy Środkowej, w 1922 roku 
inkorporowanej do Polski po uchwale zdominowanego przez Polaków 
miejscowego Sejmu Wileńskiego. Litwa nie uznała tego faktu i niemal do 
końca okresu międzywojennego nie utrzymywała stosunków dyploma­
tycznych z południowym sąsiadem, prowadząc przeciwko Polsce ofensywę 
dyplomatyczną i propagandową. Stosunki polsko-litewskie popsuły się na 
całe dziesięciolecia. 

At the sources of confliet. 
Polish-Lithuanian relationships in 1914-1918 

(summary) 

Before 1914 the relationships between Poles and Lithuanians in the 
Lithuanian areas were tense, however, they did not assume a form of an 
open conflict yet. In 1915 Lithuania was annexed by German troops. It 
seemed that it was Poles who were in favor of Germans in the fi.rst period 
of the occupation. Polish cultural and educational life flourished in Vilnius, 
Polish political and even paramilitary organizations were created. However, 
in 1917, the occupants decided to support the economically and politically 
weaker Lithuanians. In September of the same year, with the permission 
of Germans, Lithuanian National Council, so-called Taryba, was estab­
lished. It pronounced plans to create a national Lithuanian country. All 
Poles showed dissatisfaction with the creation and plans of Taryba. They 
denied it the right to represent all the inhabitants of Lithuania. The ten­
sion in the Polish-Lithuanian relationships culminated since the German 
failure at the western front. Poles living in Vilnius did not hide the fact 
that they were waiting for the reunion with Poland. However, Lithuanians 
regarded Vilnius as the capital of their country, allowing Poles the status 
of a national minority. This situation led to the outbreak of the conflict 
in 1919-1922, which ended up with the incorporation of the Vilnius area 
into Poland. 
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