Daniel Boc¢kowski

Okupacja sowiecka 1939-1941 i stosunki etniczne
w Bialymstoku (w regionie biatostockim)

Wkroczenie wojsk sowieckich na wschodnie ziemie II RP na zawsze
zniszczyto niezwykle skomplikowang i kruchg strukture etniczna, pogte-
biajac liczne tarcia o podlozu narodowym wszystkich zamieszkujacych te
tereny nacji: Polakéw, Biatorusinéw, Zydéw, Litwinéw, Rosjan, Ukrainicow.
Celowe dzialania Armii Czerwonej oraz radzieckiej administracji majace
ulatwi¢ skuteczne opanowanie zajetych ziem doprowadzilo nie tylko do
skldcenia mieszkajacych tu narodowosci i pogroméw m.in. ludnosci
zydowskiej latem 1941 roku, ale tez do trwajacych po dzi§ dzien licznych
uprzedzen wzmacnianych powstalymi wéwczas stereotypami postaw pro-
i antysowieckich.

Jedng z najtragiczniejszych kart sowieckiej polityki tamtego okresu byto
wzajemne zantagonizowanie zamieszkujacych Bialostocczyzne Polakéw,
Biatorusinéw i Zydéw. Poczatkowo, jak wynika z dokumentéw, brak bylo
jakichkolwiek szczegdtowych opracowan dotyczacych sytuacji narodowo-
$ciowej na ziemiach zajetych po 17 wrzes$nia 1939 roku. Pierwsze ,czy-
sto” radzieckie opracowania pojawia si¢ dopiero na przelomie 1939/40
roku. Sa to dane bardzo interesujace zwlaszcza, kiedy przyjrzymy sie bli-
zej udziatowi os6b narodowosci rosyjskiej i biatoruskiej w rejonach nad-
granicznych, ktére do wybuchu wojny zamieszkate byly prawie wylacznie
przez Polakéw i Zydéw. Wida¢ doskonale, jak radziecka machina urzedni-
cza zmienia w statystykach sktad narodowosciowy, wykerzystujac do tego
tysigce $ciagnietych ze wschodu pracownikéw aparatu bezpieczenstwa,
zolnierzy, urzednikéw i pracownikéw umystowych. Ludzie ci w spisach
ujmowani s3 jako jedna z zamieszkujgcych tam narodowosci. W ten pro-
sty sposéb na terenie Lomzynskiego pojawiajg si¢ Bialorusini i Rosjanie,
stanowiac niezbity dowdd dla radzieckiej propagandy, ze zaj¢ta ona tylko
tereny, na ktoérych znajdowaly sie mniejszosci narodowe, ktére w wyniku
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bezwzglednej polityki polonizacyjnej ulegty prawie calkowitemu wynaro-
dowieniu'.

Juz w pierwszych dniach dzialan wojennych sowiecka propaganda
chetnie siggata do kwestii narodowych. ,Polscy obszarnicy i kapitalisci
ujarzmili lud pracujacy zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy - czy-
tamy w odezwie do Zolnierzy - Z pomoca biatego terroru, sadéw polo-
wych i karnych ekspedycji ttumia oni ruch rewolucyjny, stosuja ucisk naro-
dowy i wyzysk, szerza ruine i spustoszenie. [...] Polscy obszarnicy i kapita-
lisci, zdtawiwszy ruch rewolucyjny robotnikéw i chtopéw podbili zachod-
nig Bialoru$ i Zachodnia Ukraing; pozbawili te narody ich Ojczyzny
Radzieckiej i zakuli je w fancuchy niewoli i ucisku. Teraz wladcy pan-
skiej Polski wepchneli naszych braci bialoruskich i ukrainskich w tryby
wojny imperialistyczne;j. [...] Idziemy nie jako zdobywcy, ale jako wyzwo-
liciele naszych braci Bialorusinéw, Ukraincéw iludzipracy Polski™. Z ode-
zwy tej jednoznacznie wynika, Ze Armia Czerwona zamierzala wyzwoli¢
zaréwno ,braci Bialorusindw?, jak i ,,socjalnie bliskich” klasowych ,,braci
Polakéw”, ktérym nie dane byto przytaczy¢ sie do szczesliwej rodziny naro-
doéw radzieckich®. W propagandowych celach, jakie stawial sobie wow-
czas Kreml, wida¢ wyraznie ,,nowe” (wyzwolenie z narodowego ucisku
oraz odebranie ziem zagarnietych w wyniku traktatu ryskiego) oraz ,,stare”
(wolnos¢ dla polskiej klasy robotniczej; hasto tak chetnie podnoszone
w roku 1920) tezy propagandowe.

sWyzwolenie” narodu bialoruskiego bagnetami Armii Czerwonej
w sposéb nieuchronny skonfliktowalo t¢ spotecznos¢ z Polakami, za$
rados$¢ czedci biatoruskiej biedoty i chlopstwa z wkroczenia ,wyzwoli-
cieli” utrwalilo negatywny obraz Bialorusina - ,,zdrajcy” ojczyzny i zwo-
lennika komunizmu. Zal za Polska pojawi si¢ dopiero za kilkanascie mie-
siecy i bedzie mial podioze czysto ekonomiczne. Poniewaz dwadziescia lat
zycia w granicach Polski nie zmienito w zyciu Bialorusinéw ,,na plus” prak-
tycznie niczego, nie byto za czym teskni¢. Musimy sobie u§wiadomic, ze
pod ciosami Armii Czerwonej nie gineta ich ojczyzna. Polska administra-
cja w ciagu tych dwudziestu lat nie zrobita praktycznie nic, aby zwigza¢

! Zakladajgc, ze panstwo polskie $wiadomie zanizato lub ukrywato obecno$¢ Bialorusinéw na

tych terenach mozna byl wykorzystujac aktualne spisy udowodni¢ kazdg pozadang tezg.
Rozkaz nr 005 Rady Wojennej Frontu Bialoruskiego Armii Czerwonej, Smolensk 16 wrze-
$nia 1939 roku, Katy#. Dokumenty zbrodni, t. 1: Jericy nie wypowiedzianej wojny sierpieti 1939
- marzec 1940, Warszawa 1995, dok. 4, s. 70-71.

O tym, jakie byly losy Polakéw, ktérym dane bylo zy¢ ,,pod czerwong gwiazdg” w polskich
okregach autonomicznych oraz skupiskach polskich rozrzuconych po calym ZSRR, dyskret-

nie nie wspomniano, a od ostatecznego rozwigzania ,,sprawy polskiej” minelo wéwczas zale-
dwie kilka lat.
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tych ludzi z II Rzeczpospolits. Polska polityka narodowosciowa, uzna-
jaca Bialorusinéw za grupe etniczna, ktéra najlatwiej bedzie spolonizowac,
doprowadzita do sytuacji w ktdrej, mimo przewagi etnicznej, znajdowali sie
oni na nizszym stopniu drabiny spotecznej w stosunku do swoich polskich
sasiadéw. Musialo to nieuchronnie doprowadzi¢ do konfliktu, pozostawata
jedynie kwestia czasu i okolicznosci jego wybuchu. PoniewaZ wspdlistnie-
nie obu nacji wigzalo si¢ nierozerwalnie z kwestig agrarng, nigdy nie roz-
wigzang przez nowo powstale panstwo polskie w sposéb cho¢ troche satys-
fakcjonujacy mniejszo$¢ biatoruska, wejscie Rosjan gtoszacych nowy, spra-
wiedliwszy podzial ziemi, ktérg miano odebra¢ polskim panom i obszar-
nikom, odebrane zostalo przez bialoruskiego chlopa jako bardziej spra-
wiedliwe niz wkroczenie tu okupacyjnych wojsk niemieckich, ktére nigdy
i nigdzie nie glosily, Ze na nowo rozdzielg ziemie i wyréwnaja zadawnione
krzywdy. W zaden sposéb nie odczuwal on Zalu za starymi porzadkami.
Pamietac tez nalezy, ze wlaczenie tych ziem do ZSRR dla wielu ludzi bylo
naturalng koleja rzeczy - powrotem Rosji; wprawdzie nie carskiej, a bol-
szewickiej, jednak hasta gloszone przez bolszewikéw bardziej trafiaty do
serc i umyslow ludzi, ktérzy w wielu przypadkach takze rok dwudziesty
odebrali jako utrate szansy na podzial ,,panskiej ziemi”.

O tym, ze postawa taka dotyczyla réznych $rodowisk (nie tylko chlop-
stwa) $wiadczy najlepiej fragment artykulu zamieszczonego w 1940 roku
w,,Krynicy”, pi$mie Bialoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji: ,Wrzesniowy
rozgrom Polski dat mozliwoé¢ Zwigzkowi Sowieckiemu wystapi¢ w roli
obroncy zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy i tym samym napra-
wié niesprawiedliwo$¢ podzialu Biatorusi i Ukrainy sprzed dwudziestu lat.
Bialorusini i Ukraincy [...] z prawdziwym zachwytem spotkali ten pochod
i brali w nim udzial, bo cel jego byt dobrze zrozumiany, bliski, a ponadto
popularny: polaczenie bialoruskich i ukrainskich ziem bylo rozumiane
jako historyczna sprawiedliwo$¢ i dawno oczekiwana konieczno$¢™.

Kilka miesi¢gcy wcze$niej w Wilnie, czotowy przedstawiciel biatoru-
skiego ruchu narodowego Anton Luckiewicz witajac wkraczajace do mia-
sta oddzialy radzieckie dal jasno do zrozumienia, ze miejsce wszystkich
aktywnych dzialaczy biatoruskich znajdujacych si¢ na wyzwalanych zie-
miach ,zachodniej Bialorusi” jest przy wtadzy radzieckiej. ,,Najwiekszy
ciezar panskiego ucisku i narodowego ograniczenia zrzucony zostal na

4 Cyt. za: M. Wierzbicki, Biatorusini wobec wladz sowieckich i Polakow w latach 1939-1941 [w:]

Stosunki polsko-biatoruskie w wojewddztwie biatostockim w latach 1939-1956, red. J. J. Mi-
lewski i A. Pyzewska, Warszawa 2005, s. 25; zrédto: J. Turonek, Stosunki polsko-biatoruskie
w okresie Il wojny swiatowej [w:] Colloquium Naroddw. Materialy z sympozjum ,Litwini, Bia-
torusini, Ukrairicy i Polacy - przestanki pojednania”, £.6dz 1987, s. 34.
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zawsze. Bialoru§ znéw stala sie¢ zjednoczona, zadne granice nie podziela
juz polaczonych ziem bialoruskich. Pracujac, Bialorusini beda zy¢ w przy-
jazni. [...] Utrwalenie zjednoczonej, wolnej radzieckiej Biatorusi oznacza¢
bedzie drogg jej szybkiego rozwoju. Juz nigdy pracujacym Biatorusinom nie
beda grozi¢ ostrogi i nieludzkie traktowanie™. Na ile stowa te byly szczere,
zwazywszy, ze dzialacze bialoruscy w Wilnie mieli ogromnga nadzieje na
przytaczenie tego miasta do Biatorusi, trudno jest dzi$ oceniac®.

Bialostocczyzna i Ziemia Lomzynska w zaden sposéb nie pasowaly do
roli ,ziem wyzwolonych’, zaréwno z narodowego ucisku polskiego, gdyz
brakowalo tam ,uciskanych” Bialorusinéw, jak i kapitalistycznego — miej-
scowe chlopstwo, w wigkszosci o tradycjach narodowych i drobnoszla-
checkich, nienawidzilo wladzy radzieckiej i wszystkiego, co ze soba nio-
sta. Kwesti¢ wyzwalanej bialoruskiej mniejszosci rozwigzano ostatecznie
obsadzajac w tej roli lokalng spolecznos¢ zydowska, kwestie historycznej
przynaleznodci tych terenéw do ZSRR - karkolomnym wywodem histo-
rycznym. Aby udowodni¢ prawo ZSRR do Bialostocczyzny powolano si¢
na okres napoleonski, kiedy na mocy pokoju w Tylzy w 1807 roku powiaty
biatostocki, sokolski, drohiczynski i bielski odebrane zostaty Prusom i ofia-
rowane carowi Aleksandrowi I tworzac gubernie bialostocka. Podkreslano
przy tym, ze ziemie te nigdy nie byty podbite, za$ ich przynaleznos¢ do Rosji,
a tym samym i ZSRR wynika z praw historycznych, ktdre zostaty brutal-
nie podeptane w latach 1919 i 1920. Stad byt juz tylko krok do postawienia
tezy, iz wiekszo$¢ osob uwazajacych sie za Polakéw przynajmniej na tere-
nie Bialostocczyzny stanowig spolonizowani i wynarodowieni Bialorusini.
Bylo to szczegdlnie podkreslane w przypadku, kiedy miejscowa ludnos¢
wyznania prawostawnego okre$lala si¢ jako polska’.

Mimo podnoszonego hasta o historycznym znaczeniu polaczenia
wszystkich ziem bialoruskich w jednym organizmie panstwowym trudno
nie zauwazy¢, ze ,wyzwolenie” Bialorusi zachodniej bylo preludium do
jej faktycznego zniewolenia, za$ bycie $wiadomym swych korzeni i trady-
cji Bialorusinem bylo réwnie niebezpieczne, jak bycie Polakiem - sprawca

> M. Iwanow, Sprawa przynaleznosci Wilna i problemy narodowosciowe na Biatorusi [w:] Spo-

teczeristwo biatoruskie, litewskie i polskie na ziemiach pétnocno-wschodnich II Rzeczypospoli-
tej w latach 1939-1941, red. M. Gizejewska i T. Strzembosz, Warszawa 1995, s. 85-92.
Kolejne tygodnie jasno okreslity cele radzieckie, ktore bynajmniej nie pokrywaly si¢ z na-
dziejami Bialorusindw. Wilno i Wilenszczyzna ,,zwrdécone” zostaly Litwie, za$ Luckiewicz
wraz z wieloma dziataczami podstgpnie aresztowany i wywieziony w glab ZSRR, gdzie $lad
po nim zaginal.

W dokumentach podkre$la sig, ze to wynik kolonizacyjnej polityki II Rzeczypospolitej i utra-
ty $wiadomosci narodowej przez lokalng spoteczno$¢, gdyz w terminologii radzieckiej prak-
tycznie nie wystgpowalo pojecie ,,prawostawny Polak”
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wszystkich dotychczasowych nieszcze$¢ tegoz Bialorusina. W pierw-
szych miesigcach po ,wyzwoleniu” wielu Bialorusinéw kupiono wizja
zyskow plynacych z przynaleznosci do wspanialej rodziny obywateli pan-
stwa radzieckiego. Zapomniano tylko doda¢, ze przypisana dla nich rola
»oflary” wyzyskiwanej przez zdemonizowang II RP umozliwi¢ miafa napty-
wajacym ze wschodu urzednikom przejecie w ich imieniu wladzy. Mimo
stosunkowo uprzywilejowanej pozycji sytuacja Bialorusinéw (przynaj-
mniej na Bialostocczyznie) byla, paradoksalnie, nawet gorsza niz Polakéw.
Jakiekolwiek dziatania lokalnej spolecznosci sprzeczne z celami wyznaczo-
nymi im przez sowiecka administracj¢ uznawane byly za antybialoruskie.
Jako nuworysze miejscowi Bialorusini winni byli bezwzglednie wypelniac
wszystkie zalecenia wladz i cieszy¢ sig, Ze moga to robi¢ jako ,wolni oby-
watele Bialoruskiej SRR”. Tworzenie ,radzieckiego obywatela” wykluczalo
prowadzenie dzialan zmierzajacych do podniesienia §$wiadomosci narodo-
wej. Ewentualny jej wzrost stwarzal wrecz zagrozenie, Ze sowietyzacja nie
zostanie zrealizowana®.

Kiedy przesledzimy dzialania wtadzy radzieckiej nasuwa si¢ pytanie
- dlaczego tak jawnie antypolska retoryke zastosowano na terenach z tak
ogromnyg przewaga zywiolu polskiego? Wedlug radzieckich danych staty-
stycznych obwdd biatostocki w polowie 1940 roku liczyl 1 322 260 ludzi,
w tym 802 770 (60,7%) Polakéw, 193 510 (14,6%) Zydéw, 300 782 (22,7%)
Bialorusinéw, 1 246 (0,09%) Rosjan, 8 639 (0,63%) Litwinéw oraz 15 313
(1,15%) ,miejscowych™. Jak wida¢, nawet w tych statystykach nie ma
mozliwosci ukrycia, Ze od samego poczatku stanowil on teren z wyrazna
przewaga ludnosci polskiej, w niczym niepasujacy do propagandowej

8 Co ciekawe, w zadnych dokumentach radzieckich z pierwszych miesiecy okupacji nie znaj-

dziemy ani stfowa na temat brania w obrong lokalnej spotecznosci zydowskiej, cho¢ stosun-
kowo szybko rézne antypolskie posunigcia miejscowych wladz uzasadniane beda jej obro-
na. Dzialania te szczegélnie Zle odbierane byty na Bialostocczyznie, gdzie przewaga Polakéw
byta bezdyskusyjna, cho¢ strona radziecka za wszelka cene starala si¢ wykaza¢, iz ludno$¢
polska znajdowata si¢ tam w mniejszo$ci.

W innym raporcie mowa jest o 1 309 440 osobach, wérdd ktorych jest 618 441 Polakow
(60,8%), 223 617 Bialorusinéw (22%), 127 419 Zydéw (12,5%), 14 991 Rosjan (1,5%), 1 943
Ukraincéw (0,19%), 29 999 innych (2, 97%); zob. Raport o powolywaniu i przygotowywaniu
miejscowych kadr w obwodzie bialostockim; Panstwowe Archiwum Organizacji Spotecz-
nych Obwodu Grodzienskiego w Grodnie (dalej PAOSOG), zesp6t 6195, opis 1, teczka 184,
s. 117-134. Wida¢ wyraZznie ponaddziesieciokrotny wzrost liczby Rosjan (zapewne ujeto tu
dokladnie urz¢dnikéw). Pojawiaja si¢ Ukraincy natomiast catkowicie znikaja Litwini. Znika
takze ludnos¢ ,,miejscowa’, pojawiaja si¢ natomiast ,,inni’, ktérych jest prawie dwa razy wig-
cej. Czy ,inni” stanowig ukryta w statystykach kadre ze wschodu? Wielokrotny wzrost licz-
by Rosjan moze sugerowac, ze nie. Ze mamy tu do czynienia z osobami innych narodowosci.
Skad jednak taka liczba, skoro wczesniej Rosjanie, Litwini i ,miejscowi” razem nie osiggneli
30 tys.? Kim wigc s3 owi ,,inni”? Czy chodzi o ,tutejszych’, czy tez sg to ludzie ze wschodu?
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tezy o brutalnie polonizowanej zachodniej Bialorusi. Dodatkowo pamie-
ta¢ nalezy o tym, ze kilkadziesiat tysigcy Polakéw zniklo z tych statystyk
w wyniku aresztowan, deportacji i przemieszczen wywolanych dziataniami
wojennymi. Wzrosta natomiast na terenie obwodu liczba 0s6b narodowo-
$ci zydowskiej'’, bialoruskiej i rosyjskiej.

Kolejne miesigce przyniosly zaostrzenie antypolskiego kursu wladz
radzieckich, ktére w sposéb niemal masowy zaczely usuwac¢ Polakow
z wiekszosci zajmowanych stanowisk w lokalnej administracji, handlu,
szkolnictwie i rolnictwie. W lokalnej administracji radzieckiej niejako
zasadg stalo si¢ usuwanie Polakow z zajmowanych stanowisk, jesli tylko
na ich miejsce przybyt z gtebi ZSRR odpowiedni kandydat. Odpowiedni
- nie zawsze oznaczalo posiadajacy kwalifikacje. Miarg wartosci byl raczej
fakt przybycia ze wschodu oraz przynaleznoé¢ do partii. Gdyby chcie¢
oceni¢ polityke narodowo$ciowa nowych wiadz wobec ludnosci bialoru-
skiej otrzymaliby$my obraz niezwykle skomplikowany i niejednoznaczny.
1 grudnia 1939 roku na jednej z narad KC KP(b)B w Minsku postulowano
pilne rozwiazanie problem ,,chamskiego odnoszenia si¢” do jezyka bialoru-
skiego ze strony czesci Bialorusinéw oraz ,,naszych wtadz, ktére nie rozu-
mieja polityki narodowosciowej”!'. Negatywne ustosunkowanie si¢ cze-
$ci spotecznosci lokalnej do idei powszechnego nauczania jezyka bialo-
ruskiego niewatpliwie zaskoczylo wladze okupacyjne, ktérym wydawalo
sie, ze wydzwignigcie go w gore stanie si¢ czynnikiem cementujacym spo-
leczno$¢ biatoruska z wladza radziecka. Po raz kolejny nie docenity one
sily probleméw ekonomicznych, z ktérymi borykata si¢ biatoruska wies.
Rozpoczeta wiosng 1940 roku kolektywizacja znaczaco pogorszyla stosu-
nek chlopstwa do wladzy radzieckiej. Kolchozy byty ostatnia rzecza, ktéra
mogla podobac¢ si¢ bialoruskiemu chtopu, gdyz ograniczaly jego prawo do
ziemi w sposob jeszcze bardziej drastyczny niz czynila to polska admini-
stracja'?. Bialoruskiego chlopa przerazala takze rozpoczeta pod koniec
1940 roku walka z kulactwem, ktérej ofiarg mégl pas¢ praktycznie kazdy

0w wyniku naplywu dziesiatek tysigcy uchodzcow z centralnej i wschodniej Polski, nawet je-
§li uwzglednimy, Ze zestawienia te zostaly wykonane juz po wysiedleniu czgéci z nich w glab
ZSRR w czasie deportacji z czerwca 1940 roku

Stenogram z posiedzenia Biura KC KP(b)B z 1 grudnia 1939 roku, Narodowe Archiwum Re-
publiki Bialoru$ (danej NARB), zespo6t 4, opis 3, teczka 851, s. 26-27.

Na Bialostocczyznie wladze bialoruskie powolaly najmniej kolchozéw i sowchozéw w sto-
sunku do pozostalych obwodéw. Wigkszos¢ z nich utworzono na ziemiach z przewaga lud-
nosci bialoruskiej. Urzgdnicy w Minsku nie mogli zrozumie¢ ogromnego oporu ludnosci,
nawet tej najbiedniejszej. ,Na wsiach nie chcg chodzi¢ w tapciach - raportowat jeden z nich.
- On na piecu siedzi, ale tapci nie zalozy. Taka wielka hanba”; zob. Stenogram narady z se-
kretarzami rajkoméw zachodnich obwodéw BSRR z 23 grudnia 1940 roku, NARB, zesp6t 4,
op. 3,1.1924,s.9.
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nieco bardziej zaradny gospodarz majacy kilka kréw, koni, ganek przed
domem lub dachéwke zamiast stomianej strzechy.

W ostatecznym rozrachunku to narastajaca bieda, a nie szkota z biatoru-
skim jezykiem nauczania zadecydowaly o stosunku wielu Bialorusinéw do
wladzy radzieckiej. Zderzenie propagandy gloszacej jak to dobrze zyje si¢
dzi$ Bialorusinom z szara rzeczywistoscia dnia codziennego musialo przy-
nie$¢ ogromne rozczarowanie. Ztudzeniem okazal si¢ oczekiwany awans
spoleczny, dost¢p do stanowisk urzedniczych byt praktycznie zamkniety,
za$ ludzie, ktérym udalo si¢ awansowa¢ zmuszeni zostali do calkowitego
podporzadkowania si¢ nowej wladzy. Efektem tych posunie¢ byta zmiana
stosunku ludnosci biatoruskiej do Polakéw i panstwa polskiego'*. Jej przy-
ktadem jest przytaczana w wielu relacjach i meldunkach wypowiedz bia-
toruskiego chlopa: ,,tego co Polaki nie potrafili z nami zrobi¢ przez 20 lat,
bolszewicy zrobili w ciggu kilku miesiecy — my teraz Polaki wszyscy™'4. Nie
oznaczalo to wcale, Ze wérdd Biatorusinéw pojawil sie tak silny sentyment
do II RP. Jak zauwazyl Eugeniusz Mironowicz spora cz¢$¢ ludnosci biato-
ruskiej nadal negatywnie odnosila si¢ do Polski i jej rzadéw doby sanacyj-
nej'®. Tesknota za Polska byla raczej proba wyboru mniejszego zta, w kto-
rym dane jej byto zyc.

Takze Litwini, ktérych niewielkie grupy znalazly si¢ w granicach
obwodu bialostockiego nie mieli szans na rozwoj swojej narodowej toz-
samo$ci. Testem dla wladz bialoruskich okazaly sie organizowane ,na
dziko” szkoly z jezykiem litewskim. Jak podkreslono na posiedzeniu Biura
KC KP(b)B 1 grudnia 1939 roku byt to efekt spontanicznej radosci oby-
wateli, ktérych czes¢ chciala przylaczy¢ wsie do Litwy i Litwini postawili
pytanie o taka mozliwoé¢. Z rozméw prowadzonych w czasie posiedze-
nia wynikalo jasno, ze istnienie szko! litewskich bylo wyjatkowo ,,nie po
mysli” wladz w Biatymstoku i Minsku, cho¢ uznano, ze trzeba przygotowac
zapis o szkolach narodowych w jezyku polskim, zZydowskim i litewskim.
Do tego czasu postulowano jak najszybsze rozwigzanie tej kwestii przez...
rozwigzanie szkét lub przeksztalcenie ich w szkoly biatoruskie. Obecno$é

3 Wigcej na ten temat zob. M. Wierzbicki, Stosunki polsko-biatoruskie w okresie okupacji so-
wieckiej ziem pétnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej (1939-1941) [w:] Studia z dziejéw oku-
pacji sowieckiej (1939-1941). Obywatele polscy na kresach pétnocno-wschodnich II Rzeczy-
pospolitej pod okupacjg sowieckg w latach 1939-1941, red. T. Strzembosz, Warszawa 1997,
s. 5-48; G. Motyka, Biaforusini a Ukraiticy wobec wladzy komunistycznej na Kresach Wschod-
nich II RP w latach 1939-1941, s. 49-59. Zob. tez S. Janowicz Zderzenie wielu Swiatéw, czy-
li Kresy biatoruskie w latach 1939-1953 [w:] Tygiel naroddw. Stosunki spoteczne i etniczne na
dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej 1939-1953, red. K. Jasiewicz, Warszawa-Lon-
dyn 2002, s. 145-156.

M AK w dokumentach 1939-1945, 1. 1: wrzesien 1939 — czerwiec 1941, Wroctaw 1990, s. 174.

1> E. Mironowicz, Biatorusini w Polsce 1944-1949, Warszawa 1993, s. 252
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$wiadomej narodowo mniejszosci litewskiej byta w tym czasie wyjatkowo
niepozadana.

Ostatnig grupa, ktora odegrata szczegélng role w radzieckich planach
zmiany struktury narodowosciowej Bialegostoku i Bialostocczyzny byli
Zydzi, zar6wno miejscowi, jak i naptywajace na te ziemie masy uchodzcow
(tzw. biezencéw). Jak juz wspominalem, cho¢ to teza dos¢ kontrowersyjna,
mieli oni na tych ziemiach odegra¢ zarezerwowang dla Bialorusinéw role
ponizanej i przesladowanej mniejszoéci. Poniewaz Polacy uznani zostali
obligatoryjnie za ,,przesladowce” nalezalo szybko wskaza¢ ,,ofiar¢’, ofierze
za$ zagwarantowa¢ prawo do ,,rewanzu” za doznane krzywdy. Zydzi dosko-
nale pasowali do tej uktadanki. I podobnie jak Biatorusini byli przedmio-
tem, a nie podmiotem czynnie uczestniczacym w zachodzacych zmianach.
Byli narzedziem w rekach radzieckiej administracji sumiennie i oddanie
wykonujacym wszelkie powierzone im zadania. Bezgraniczna wiara w pro-
pagandowe hasta oraz mozliwos¢ ,,odptacenia” za lata przesladowan uczy-
nity wielu z nich zagorzalymi zwolennikami nowej wladzy'¢. Lokalnym
strukturom partyjnym taka sytuacja wydawala si¢ niezwykle korzystna,
gdyz pozwalala na szybkie obsadzenie stanowisk niezbgednych do spraw-
nego funkcjonowania lokalnej administracji i handlu.

Odbijajace si¢ w ciagu ostatnich lat glosnym echem opisy zbrodni doko--
nanych przez Polakéw na swych zydowskich ,,sasiadach” oraz wynikajace
z tego rdznorakie, czasem niezwykle ostre polemiki i sady, zmuszaja do
zastanowienia si¢, jak mato nadal wiemy o losach tej grupy narodowoscio-
wej na ziemiach péinocno-wschodnich II RP w okresie okupacji radziec-
kiej w latach 1939-1941. Do dzi$ wiele jednostkowych opiséw zachowan,
czesto subiektywnych i nie do zweryfikowania z powodu braku jakichkol-
wiek $§wiadkow, rzutuje na postrzeganie calej grupy, ktéra juz w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego doswiadczyta na sobie wielu nieuzasad-
nionych aktéw wrogosci. Co gorsze, wigkszo$¢ bezposrednich uczestnikow
tamtych wydarzen nie moze si¢ broni¢ przed stawianymi im zarzutami,
gdyz zginela wymordowana przez Niemcdéw, badz latem 1940 roku zostala
deportowana w glab ZSRR, skad w 1946 roku, po powrocie do Polski, wyje-
chala do tworzacego si¢ wlasnie panstwa Izrael. Takze wewnetrzna sytu-
acja Polski z pierwszych lat powojennych nie sprzyjalta faktycznym rozli-
czeniom ze stosunkowo niedaleka przesztoscia, za$ kolejne lata oraz poli-
tyka wladz wobec tej zagmatwanej historii sprawily, ze wydarzenia te, tak
si¢ przynajmniej wielu ludziom wydawato, odeszty w niepamigc.

16" Zob. D. Botkowski, »Zydokomuna” — mit czy rzeczywistos¢? Zydzi polscy na Bialostocczyz-
nie pod okupacjg radzieckg 1939-1941 [w:) Europa Srodkowa i Wschodnia w XX wieku, red.
A. Koryn i P. Lossowski, Warszawa-Lowicz 2004.
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Gdyby probowaé odszuka¢ moment zakorzenienia si¢ w polskiej $wia-
domosci pojecia zydokomuny, ktére rzutowalo na postrzeganie postaw
Zydéw wobec okupanta radzieckiego, trzeba cofna¢ sie do wojny propa-
gandowej, jaka toczyly ze sobg II RP i Rosja bolszewicka w czasie wojny
1920 roku". Najprawdopodobniej wéwczas pojecie to zjawilo si¢ w pol-
skiej swiadomodci, choé¢ idea potaczenia Zydéw i rzekomo przez nich stwo-
rzonego systemu bolszewickiego w Rosji carskiej po puczu z 1917 roku
jest bardziej przynalezna rosyjskiej ,mysli ludowej”, ktéra ten stereo-
typ powolala do Zycia. Z czasem polaczenie dwoch negatywnych poje¢
~ Zyda i komunisty, splecione w jedno, przyjelo sie takze w Polsce, ale bar-
dzo rzadko miato wydzwigk negatywny w stosunku do Zydéw obywateli 11
RP. Chodzilo raczej o zamiennik dla bardzo popularnych okreslen w stylu
»bolszewia”. Dopiero okres okupacji radzieckiej wschodnich ziem II RP
nadal temu okresleniu zupelnie inny wydzwigk, oparty o mit masowej
i bezkrytycznej wspétpracy polskich Zydéw z okupantem. Wykorzystali to
Niemcy w 1941 roku, korelujac dzialania wojenne z ogromna akcja propa-
gandowa nawotlujaca do likwidowania badz wydawania w rece niemieckie
zydowskich komisarzy wojskowych oraz pracownikéw aparatu NKWD. Po
wojnie mit ten wzmocniony zostal popularnymi do dzi§ tezami, Ze sys-
tem komunistyczny w Polsce wprowadzali sowieccy i polscy Zydzi we wta-
dzach centralnych, za$ inny Zydzi chronili go pracujac w bezpiece. W efek-
cie splotu tych wszystkich wydarzen, a do tego nadal istniejacego w naszym
kraju antysemityzmu, stereotyp zydokomuny czerpiacy swa sile z mitolo-
gizowanych krzywd wyrzadzonych Polakom przez bolszewikow, Sowietéw
i nardd radziecki zakorzenit si¢ bardzo gleboko w §wiadomosci spoteczen-
stwa polskiego.

W ostatnich latach podjeto kilka préb opisania problemu relacji pol-
sko-zydowskich na Kresach Wschodnich w godzinie préby, jaka byta oku-
pacja radziecka lat 1939-1941. Do najciekawszych nalezg wydane nakta-
dem Biblioteki Frondy prace: Marka Jana Chodakiewicza, Zydzi i Polacy
1918-1955'8 oraz Marka Wierzbickiego Polacy w zaborze sowieckim', cho¢
obie prace nie wyjasniajg do korica skomplikowanych probleméw wzajem-
nych stosunkéw polsko-zydowskich i w sposéb odmienny podchodza do

17" Cho¢ nie nalezy zapominaé, ze zaréwno lokalne spotecznosci, jak i powstajaca w 1918 roku
wladza obawialy sie rosngcej wowczas w sile idei szerokiej autonomii Zydéw w paristwie pol-
skim gloszonej przez tychze w réznych rejonach przyszlej II RP, a zwlaszcza w Wilnie oraz,
cho¢ znacznie stabiej, w Biatymstoku.

18 MJ. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1955. Wspétistnienie - Zaglada — Komunizm, War-

szawa 2000.

M. Wierzbicki, Polacy w zaborze sowieckim, stosunki polsko-zydowskie na ziemiach péinoc-

no-wschodnich II RP pod okupacjg sowieckg (1939-1941), Warszawa 2001.
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calej problematyki. O ile praca Chodakiewicza pokazuje problem loséw
polskich Zydéw przez pryzmat skomplikowanej sytuacji wojny, miedzy-
wojnia oraz pierwszych lat po wyzwoleniu, starajac si¢ w miare obiektyw-
nie oceniac jej postawy, o tyle ksigzka Wierzbickiego opiera si¢ w gléwnej
mierze o materialy wspomnieniowe zebrane przez Biuro II Korpusu, gdzie
nikt nigdy nie dokonal nawet wstepnej selekcji materiatu i nie sprawdzit
wiarygodnosci znajdujacych sie tam przekazdéw, stad jej przekaz jest zde-
cydowanie bardziej jednostronny (i niekorzystny dla Zydéw) od cytowa-
nej wczedniej pracy Chodakiewicza. Wiele waznych i istotnych informagji
przynoszg trzy prace Michala Gnatowskiego: Niepokorna Biatostocczyzna®,
W radzieckich okowach (1939-1941)* oraz ,Sgsiedzi” w sowieckim raju®?,
w ktorych autor umiescil bardzo obszerny materiat Zrédtowy, pozwalajacy
wyrobi¢ sobie zdanie o sytuacji panujacej na okupowanych ziemiach takze
przez pryzmat radzieckiej machiny biurokratycznej. W podobnym tonie
i w oparciu o podobne materialy archiwalne (gléwnie z Grodna, Brzescia
i Minska) pisze w swej pracy Okupacja sowiecka na Bialostocczyzinie
1939-1941% Wojciech Sleszynski. Bardzo ciekawa jest tez ksigzka Bogdana
Musiala Rozstrzela¢ elementy kontrrewolucyjne** oraz artykul Andrzeja
Zbikowskiego W tyglu narodéw poswiecony konfliktom narodowoscio-
wym na polskich Kresach Wschodnich w relacjach zydowskich uchodz-
co6w?. To wlasnie tam mozemy znalez¢ sporo informacji o dzialaniach pro-
pagandowych nacierajacych latem 1941 roku wojsk niemieckich, ktére to
akcje niewatpliwie przyczynily sie do wielu pogroméw oraz pogtebity zan-
tagonizowanie pomigdzy Polakami, Zydami i Biatorusinami.

We wszystkich tych pracach gtéwny nacisk kladlo si¢ na miejscowa
ludno$¢ zydowska (jej stosunek do wladzy, zachowanie, normy etycz-
no-moralne, ktérymi si¢ kierowala), nie za§ na uchodzcéw z centralne;j
i zachodniej Polski, ktérzy de facto byli gtéwnymi Zydowskimi ofiarami
radzieckiej polityki okupacyjnej, z drugiej za$ strony to wlasnie na nich
oparl si¢ w wielu miejscach sowiecki aparat administracyjny. Bezcennym

20 M. Gnatowski, Niepokorna Bialostocczyzna. Opér spoleczny i polskie podziemie niepodleglo-
Sciowe w rejonie biatostockim w latach 1939-1941 w radzieckich Zrédtach, Bialystok 2001.
Idem, W radzieckich okowach (1939-1941). Studium o agresji 17 wrzesnia 1939 roku i radziec-
kiej polityce w regionie tomzysiskim w latach 1939-1941, Lomza 1997.

Idem, Sgsiedzi w sowieckim raju. Rejon jedwabietiski pod radzieckq wladzg 1939-1941, Lom-
za 2003.

W. Sleszyniski, Okupacja sowiecka na Bialostocczyznie 1939-1941. Propaganda i indoktryna-
cja, Bialystok 2001.

B. Musial, Rozstrzela¢ elementy kontrrewolucyjne. Brutalizacja wojny sowiecko-niemieckiej la-
tem 1941 roku, Warszawa 2001.

A. Zbikowski, Konflikty narodowosciowe na polskich Kresach Wschodnich (1939-1941) w rela-
cjach zydowskich biezericéw [w:] Tygiel narodow. Stosunki spofeczne i etniczne...
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opracowaniem zrédlowym, pomagajacym zrozumie¢ problemy, z jakimi
borykali si¢ Zydowscy uchodzcy, jest tom 3 Archiwum Ringelbluma zatytu-
lowany Relacje z Kresow*® oraz niewielkie opracowanie Henryka Grynberga
Dzieci Syjonu?.

W spos6b nowatorski do problemu faktycznego udziatu Zydéw w kola-
boracji z wladza sowiecka w $wietle relacji zebranych wéréd polskich zol-
nierzy II Korpusu podszedt we wstepie do swoje ksiazki Pierwsi po dia-
ble Krzysztof Jasiewicz®® rozprawiajac si¢ z tezami, ze materialy te jedno-
znacznie wskazujg na wine Zydow, jako kolaborantéw z nows wiladza.
Oczywiscie nie mozna w tym miejscu pomina¢ wyczerpujacego zbioru stu-
diéw zgromadzonych w I tomie pracy Wokd? Jedwabnego wydanej nakia-
dem IPN* powstalego w odpowiedzi na opublikowang przez J. T. Grossa
ksigzke Sgsiedzi®, starszych prac J. T. Grossa®* oraz przywolywanego nie-
mal we wszystkich opracowaniach dzieta B.-C. Pinchuka Sthetl News under
Sowiet rule®.

Kolejnelata zaowocowaly pojawieniem si¢ kilku naprawde dobrych prac
omawiajacych szeroko rozumiang problematyke Zydowska ,,za pierwszego
Sowieta”, Byly to: ksigzka Andrzeja Zbikowskiego U genezy Jedwabnego®,
w ktdrej autor rozprawia si¢ ze stereotypem przekazu o masowej kolabo-
racji ludnosci zydowskiej, pokazujac rzeczywiste zycie tej grupy spotecz-
nej pod radziecka okupacja, dwa tomy (z czterotomowej serii) Michata
Gnatowskiego Polacy - Sowieci - Zydzi w regionie fomzyriskim w latach
1939-1941°* oraz moje opracowanie Na zawsze razem®, gdzie staram si¢

2 Archiwum Ringelbluma. Konspiracyjne Archiwum Getta Warszawy, t. 3: Relacje z Kreséw,

oprac. A. Zbikowski, Warszawa 2000.

H. Grynberg, Dzieci Syjonu, Warszawa 1994,

K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanej Polsce 1939-1941, Warszawa
2001, czgs¢ I: Przewodnik po swiecie pojec i mitow okupacyjnych.

2 Wokot Jedwabnego, red. P. Machcewicz i K. Persak, t. 1: Studia, t. 2: Dokumenty, Warsza-
wa 2002. Praca ta stanowi poklosie badan historykéw polskich wywolane glo$na ksigzka
J.T. Grossa, Sgsiedzi. Historia zagtady Zydowskiego miasteczka, Sejny 2000.

J. T. Gross, Sgsiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000; zob. tez Jedwabne.
Spér historykéw wokot ksigzki Jana T. Grossa ,,Sgsiedzi”, Warszawa 2002.

J.T. Gross, Zydzi polscy pod panowaniem sowieckim w przededniu Holocaustu [w:] Holocaust
z perspektywy potwiecza, Warszawa 1985; idem Upiorna dekada. Trzy eseje o stereotypach na
temat Zydéw, Polakéw, Niemcow i komunistow 1939-1948, Krakow 1988.

32 BC. Pinchuk, Shtet! Jews under Sowiet rule. Eastern Poland on the Eve of the Holocaust, Ox-
ford 1990.

A. Zbikowski, U genezy Jedwabnego. Zydzi na Kresach Péinocno-Wschodnich II Rzeczypospo-
litej. Wrzesiert 1939 - lipiec 1941, Warszawa 2006.

M. Gnatowski, Polacy-Sowieci-Zydzi w regionie tomzyriskim w latach 1939-1941, t. I: Studia,
Lomaza 2005, t. II: Dokumenty radzieckie, Lomza 2004.

D. Boc¢kowski, Na zawsze razem. Bialostocczyzna i Eomzytiskie w polityce radzieckiej w czasie
IT wojny $wiatowej (IX 1939 - VIII 1944), Warszawa 2005.
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w sposob mozliwie obiektywny, na podstawie radzieckich dokumentdw,
przedstawi¢ sowiecky polityke narodowosciows. Nadal jednak temat ten
oczekuje na doglebne, oparte na zrédtach opracowanie, wolne od biedow
wynikajacych zaréwno z niewiedzy, jak i réznych, czgsto osobistych ani-
mozji i uprzedzen. Nadal tez obrasta licznymi mitami i stereotypami, gdyz
wielu badaczy problemu przyjmuje z relacji i dokumentéw tylko to, co
wydaje sie stuszne z ich punktu widzenia, zupelnie odrzucajac to, co nie-
wygodne, zwlaszcza za$ skomplikowang sytuacje panujaca w tym okresie
na Kresach Wschodnich.

Awans spoleczny Zydéw oraz ich publiczne podkreslanie tego faktu
wraz z ciggnacym si¢ za nimi odium tych, ktérzy masowo powitali Armie
Czerwong sprawily, ze w §$wiadomosci Polakéw ugruntowat si¢ obowiazu-
jacy do dzis obraz masowego udziatu Zydéw w radzieckim aparacie okupa-
cyjnym. Obraz nie do konca falszywy, gdyz ich udzial we wiadzach byl dos¢
znaczny jak na liczebnos¢ tej grupy narodowej. Nie mozna jednak zapo-
mina¢, ze wérdd tych Zydéw sporg grupe stanowit element naptywowy ze
wschodu, analogicznie jak w przypadku Bialorusinéw, i to on swym poste-
powaniem czesto wplywal na ogélny obraz obu tych nacji w naszej zbioro-
wej $wiadomosci. Nie zmienia to faktu, ze wiele oséb, ktore dzieki wladzy
radzieckiej awansowaly, prowadzilo swa dziatalnos¢, czgsto wymierzona
we wspolobywateli, z wyjatkowa gorliwoscia i cynizmem.

Postaw miejscowej ludnos$ci Zzydowskiej w czasie okupacji radzieckiej
nie sposéb jednoznacznie oceniaé. Zaréwno stanowisko gloszace, ze Zydzi
w sposéb masowy, bezgranicznie poparli nowa wladze radziecky i stu-
zyli jej wiernie az do wybuchu wojny, jak i teza przeciwna, uwazajaca ich
wylacznie za ofiary systemu sa bledne i nie stuza w gruncie rzeczy dojsciu
do jakiejkolwiek prawdy historycznej, a jedynie podpieraniu tez wygod-
nych kazdej ze spierajacych si¢ stron®. Nie moze by¢ mowy o potepieniu,
nie mozna tez usprawiedliwi¢ wszystkiego, czego osoby te dopuscily si¢
zaréwno stosunku do swych wspdtbraci, jak i pozostalych obywateli oku-
powanego kraju. Polozenie poszczegélnych grup bylo bardzo rozbiezne
- 2z jednej strony wspdlpracujaca z okupantem biedota oraz komunizujaca
mlodziez (tez nie zawsze i nie do konca wierna swym komunistycznym
idealom), dla ktérej byl to moment przelomowy w Zyciu, umozliwiajacy
wyrwanie sie z getta izolacji, a takze, jak im si¢ wtedy wydawalo, skostnia-
lego $rodowiska zydowskich gmin wyznaniowych, z drugiej wyksztalceni

36 Najblizej prawdy w ocenie postaw ludnosci zydowskiej jest Andrzej Zbikowski w cytowanej

weczedniej pracy U genezy Jedwabnego. Takze Marek Wierzbicki w swej pracy Polacy i Zydzi
w zaborze sowieckim probuje wyj$¢ poza stereotypowe postrzeganie problemu niestety, nie
do konca skutecznie.
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Zydziklasy $redniej - lekarze, adwokaci, kupcy, whasciciele fabryk i aptek,
ktérych nowa, klasowa rzeczywisto$¢ wyrzucita na margines ,,sowieckiego”
spoleczenstwa. Podobny los spotkal wigkszos¢ drobnych zydowskich rze-
mie$lnikéw i handlarzy, dla ktérych warsztat lub sklep byl jedynym zré-
dfem utrzymania. Odebranie im miejsc pracy odbyto si¢ gtéwnie poprzez
stworzenie duzych arteli (rzemies$lniczych spdtdzielni produkcyjnych),
majacych rzekomo ulatwi¢ funkcjonowanie na rynku, a takze planowe
(w koncu w gospodarce sowieckiej nic nie dzialo si¢ bez przygotowanego
odpowiednio wcze$niej planu) dostarczanie materiatéw oraz odbiér goto-
wej produkcji. W ten stosunkowo prosty i szybki sposéb wtadza przejeta
praktycznie kontrole nad drobnymi rzemieslnikami. Tych, ktérzy chcieli
pozosta¢ niezalezni, oblozono rujnujacymi podatkami oraz praktycznie
pozbawiono dostepu do materiatéw. Osobom zajmujacym si¢ handlem
(nawet drobnym) odebrano sklepy, pozostawiajac wiekszos¢ z nich w ich
wlasnych pomieszczeniach, jednak juz jako pracownikéw handlu uspo-
tecznionego. Innym sposobem likwidacji handlu prywatnego byl nakaz
stworzenia spoldzielni handlowych. Cz¢é¢ drobnych sklepéw zlikwido-
wano, za$ ich wlascicieli przeniesiono do sklepéw organizowanych przez
lokalne wtadze. Dla tych ludzi nowe, sowieckie porzadki oznaczaly ruing
i bezrobocie, za$ klasowy charakter represji radzieckich ogromna szanse na
trafienie do wiezienia lub na zsylke, co - jak wynika z radzieckich doku-
mentéw — nie nalezalo do przypadkéw odosobnionych.

Poniewaz Zydzi byli gléwnymi organizatorami nielegalnego han-
dlu zaréwno w miescie, jak i na wsi*’, w sposéb naturalny to na nich sku-
piala si¢ zto$¢ coraz bardziej ubozejacego spoleczenstwa, ktére — aby prze-
trwaé — zmuszone bylo do wyprzedawania swego dobytku. Dla tych ludzi
spekulujacy Zyd jawit si¢ jako najgorsze zlo, osobnik zerujacy na biedzie,
zawdzieczajacy swdj zarobek okupacji sowieckiej. Dawne uprzedzenia
naktadajgce si¢ na coraz wigksza frustracje wielu miesiecy okupacji budo-
waly obraz Zydéw - beneficjentéw nowej rzeczywistosci. Nikt nie zwra-
cal uwagi na to, ze to pozbawienie przez wladze radzieckie dotychczaso-
wych Zrédel utrzymania pchneto wielu z nich na ta, wcale nielatwa droge.
W zaistnialej sytuacji kazdy ratowal sie tak, jak potrafil. Pewng analogie
mozna by wysnu¢ poréwnujac ich do ludzi przemycajacych zywnos¢ ze wsi
do miast na terenie okupacji niemieckie;j*, z ta tylko réznica, ze nikt dzi$

37" 7 racji swoich kontaktéw przedwojennych, znajomosci wiroéd wspétziomkéw zajmujacych
si¢ handlem w strukturach panstwowych oraz kontaktéw za granicg niemiecko-sowiecka,
dzigki ktérym (bardzo czgsto ryzykujac wlasnym zyciem) kupowali i przemycali przez nig
niedostepne po stronie sowieckiej towary.

38 Stopien zagrozenia karg w obu tych przypadkach byt zblizony.
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o tych ,przemytnikach” i ,spekulantach” nie pisze w sposéb negatywny?,
za$ Zydzi za to samo potepieni zostali w sposéb jednoznaczny. By¢ moze
odgrywa tu duza role specyficzne miejsce w hierarchii spotecznej, w jakim
znalezli sie Polacy pod okupacja sowiecka, kiedy to oni, a nie Zydzi (jak to
byto pod okupacja niemiecks) musieli wyprzedawac sie, by przezyc®.

O coraz grozniejszych problemach wynikajacych z narastajacych
uprzedzen narodowych zaczety w koncu zdawa¢ sobie sprawe takze wladze
radzieckie. W czerwcu 1940 roku po raz pierwszy podniesiono w Minsku
problem fatalnych skutkéw obowiazujacej od chwili agresji antypolskiej
polityki narodowosciowej. Nadal jednak nie potrafiono znalez¢ zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy faktyczng sytuacja Polakéw - jako
obywateli drugiej kategorii, a ich calkowicie negatywnym nastawieniem do
wladzy radzieckiej bez wzgledu na pochodzenie spoteczne, aktualny sta-
tus i miejsce pracy. W dokumencie konczacym obrady Plenum KC KP(b)B
odnotowano duze niedociagniecia w kwestii realizacji polityki narodowo-
Sciowej oraz brak wlasciwej pracy propagandowej wsréd Polakow i Zydéw,
zwlaszcza za$§ wérdd inteligencji. Podkreslono, ze brakuje kadr mogacych
prowadzi¢ prace masowa wéréd Polakéw i Zydow, gdyz nikt z przystanych
do pracy ludzi nie zna Zadnego z tych jezykéw*!. Jak juz wczesniej pisatem,
wladze calkowicie nie ufaly lokalnej spotecznosci, za$ ludzie z zewnatrz
mieli zapewni¢ wdrazanie radzieckiej rzeczywistosci w sposéb szybki, jak
najbardziej zblizony do zasad obowiazujacych na calym terytorium ZSRR,
a przede wszystkim da¢ czas niezbedny do jak najlepszego ,,przygotowa-
nia” miejscowych kadr, bardzo czesto wcale nie w oparciu o dotychczaso-
wych sympatykow i dzialaczy zdelegalizowanych partii komunistycznych.
Aby nie dopusci¢ do dalszej radykalizacji postaw ludnosci zamieszkujacej
obwod biatostocki wladze w Minsku wydaly w lipcu 1940 roku uchwale
»O przedsiewzigciach w celu wzmocnienia rejonéw nadgranicznych”
Postulowano w niej reorganizacje praktycznie wszystkich najwazniejszych
dziedzin zycia, co mialo przekona¢ Polakéw i Litwindéw zamieszkujacych
najbardziej newralgiczne rejony obwodu do wladzy radzieckiej, a jedno-

% Wielu historykéw uwaza nawet, ze bez tych dziatan sytuacja aprowizacyjna polskich miast

pod okupacja niemieckg bylaby bardzo zla, wigc dzialania tych ludzi (nawet jesli wynikaty
z checi wzbogacenia si¢) nie moga by¢ oceniane w sposéb jednoznacznie negatywny.

Jako jeden z niewielu pisze o tym problemie A. Zbikowski, Konflikty narodowosciowe...,
s. 411.

Postanowienie Plenum KC KP(b)B z 27-28 czerwca 1940 roku ,O partyjnej propagandzie
i agitacji w obwodzie biatostockim”, PAOSOG, zesp6t 6196, opis 1, teczka 1, s. 85-87.
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cze$nie umocnic je przed — zdaniem radzieckich wladz - coraz silniejsza
penetracja tych terendéw przez wywiad niemiecki*.

Dwa miesigce pdzniej, 19-20 wrzesnia 1940 roku, odbyla si¢ narada
sekretarzy komitetéw rejonowych KP(b)B oraz naczelnikéw RO NKWD
rejonéw przygranicznych BSRR, na ktérej omawiano pogarszajaca si¢ sytu-
acje spoteczno-polityczng oraz rosngcy opdr ze strony ludnosci miejscowe;.
W spotkaniu wziat udzial m.in. I sekretarz KC KP(b)B P. Ponomarienko
oraz szef NKWD BSRR L. Canawa. Ponomarienko poinformowal zgro-
madzonych tam dzialaczy, ze ,Nasz najwigkszy problem to to, ze ogélnie
boimy si¢ Polakéw, uwazamy Polakéw za «nie swoich» i pracy, zwlaszcza
politycznej wéréd nich nie realizujemy. To duzy minus pracy rajkoméw.
Teraz nastapily zmiany, zwlaszcza po Plenum KC KP(b)B, kiedy pole-
cono bialostockiemu obkomowi poprawi¢ tg sytuacje. [...] Kiedy wyzwa-
lano Bialorus i kiedy Biatorusini uciskani przez Polakéw odzyskali wol-
nos$¢ wiekszos¢ z nich chciala rozliczy¢ sie z Polakami. Odptaci¢ im. Byt
ogromny nacisk na Polakéw. A Polacy, w wyniku tego, wiekszos$¢ Polakéw,
oddzielifa si¢ od nas, odeszla. Oni zauwazyli, Ze u nas pelna orientacja
na Bialorusinéw. Z drugiej strony napdr Bialorusinéw na Polakéw, jako
na uprzywilejowang w 6wczesnym czasie narodowos¢ [...]. Musicie dzi$
zrozumie¢, ze panstwo polskie istnialo 20 lat, tam byta propaganda pol-
ska nacjonalistyczna i inna. Tak wiec wéréd Polakéw najwigcej rewolucjo-
nistéw i organizacji rewolucyjnych oraz wystapien. Musicie wiedzie¢, ze
wigkszo$¢ Polakéw byla nastawiona nacjonalistycznie, Polacy ogdlnie to
nacjonaliéci. A tu na dodatek panstwo si¢ rozpadlo i 1,5 miliona Polakéw
znalazto si¢ u nas™”. Jednym stowem wladza musi si¢ bardziej otworzy¢
w kierunku ludno$ci miejscowej, jednak miejscowa ludno$¢ to nacjonali-
$ci, naturalni wrogowie wladzy radzieckiej.

W praktyce byly to tylko puste slowa majace, zgodnie z radziecks
zasada ,,spychologii’, usprawiedliwi¢ wtadze obwodu i przerzuci¢ odpo-
wiedzialno$¢ za ewentualne bledy w doét drabiny urzedniczej. To komitet
obwodowy, zgodnie z wytycznymi plynacymi z Minska, dawal wyrazne
sygnaly urzednikom, czego oczekuje od nich panstwo i partia. A na prze-
fomie 1939 i 1940 roku oczekiwaly one przywrdcenia naleznego miejsca
ludowi biatoruskiemu i przykladnego ukarania polskich ciemigzycieli. W
ostatecznym rozrachunku wszystkie trzy nacje (Polacy, Bialorusini i Zydzi)
byty jedynie trybikami w nabierajacej rozpedu akeji powszechnej sowiety-
zagji i stopniowej rusyfikacji wszystkich przebywajacych na tych ziemiach

42 postanowienie KC KP(b)B z 27 lipca 1940 roku ,O przedsigwzigciach w celu wzmocnienia

rejonéw nadgranicznych’, NARB, zespot 4, opis 21, teczka 1860, s. 80.
# Ibidem, s. 91-92, 110.
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narodowosci. Pozostawala tylko kwestia wyboru $rodkéw i czasu potrzeb-
nego do osiagniecia celu, jakim bylo stworzenie lokalnej odmiany homo
sovieticus.

Wiele racji ma Marek Wierzbicki twierdzac, ze ,warunki stworzone
przez wladze sowieckie w zachodnich, czysto polskich rejonach obwodu
bialostockiego przypominaly stosunki panujace w koloniach miedzy lud-
noscig tubylcza a kolonizatorami. Bialorusini i Rosjanie zajmowali niemal
wszystkie wazniejsze stanowiska kierownicze na tym terenie (tzn. powy-
zej szczebla sielsowietu), natomiast miejscowa ludnos¢ polska zepchnieta
zostala do roli obywateli drugiej kategorii”*‘. Nie mozna jednak zapominag,
ze nie zawsze bylo to wynikiem zlej woli wladz, gdyz o awansie decydowal
w réznej mierze aparat partyjny oraz aparat bezpieczenstwa. Zatrudnianie
Polakéw nieuchronnie wigzalo si¢ z niebezpieczenstwem zarzutu braku
czujnosci rewolucyjnej, gdyz prawie na kazdego awansowanego cztowieka,
majacego pewien poziom intelektualny, mozna byto bez problemu znalez¢é
stosowne materialy kompromitujace.

Wszystko to sprawilo, Ze do momentu rozpoczgcia wojny nie udalo sie,
pomimo sporych staran ze strony lokalnych wiladz, przeciagna¢ Polakéw
na strone wladzy radzieckiej i wlaczy¢ do budowy nowej rzeczywistosci.
Zbyt wiele bledéw popelniono na samym poczatku okupacji, co zaowo-
cowalo silnym sktdéceniem pomigedzy narodami zamieszkujacymi do nie-
dawna wspdlnie II RP, cho¢ to akurat bylo najprawdopodobniej jednym
z zamystéw okupantéw. Kleska polityki narodowosciowej dala o sobie
zna¢ szczegllnie w szkolnictwie. Nowa wiladza nie mogta zrozumie¢, ze
nie wystarczy przywrdci¢ lekcje w jezyku polskim, jesli na lekcjach nadal
Izy sie wszystko, co jest zwigzane z Polska. Nie pomogta, bo nie mogla
pomoc nagla zmiana w stosunku do niektérych polskich poetéw, pojawie-
nie si¢ polskich ksiazek, czy gazet. Z podobnych przyczyn z coraz wiek-
szym dystansem do nowej rzeczywisto$ci podchodzi¢ zaczely spore grupy
Bialorusindw i Zydéw. Kiedy stalo sie jasne, ze wszelkie radzieckie zapew-
nienia o lepszym jutrze to jedynie slogany propagandowe, za$ realiami dnia
codziennego jest NKWD, wszechogarniajacy strach, gwaltowne pogorsze-
nie si¢ warunkow zycia oraz widzimisie przystanego ze wschodu nieudol-
nego urzednika I RP stala si¢ synonimem dawnych, lepszych czaséw. Zto
wyrzadzone przez polska administracje i spoleczenstwo mniejszo$ciom
okazalo si¢ niczym w poréwnaniu z ,dobrem”, ktére Zydom, Litwinom
i ,braciom Bialorusinom” zaaplikowata wladza radziecka.

4 M. Wierzbicki, Polacy i Biatorusini w zaborze sowieckim..., s. 14.
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