Robert Suski
CZY DIOKLECJAN CIESZYL SIE AUTORYTETEM

WSROD WYZSZYCH RANGA OFICEROW
I U POZOSTALYCH TETRARCHOW?

Na obecnej konferencji Autorytet mitu — mit autorytetu zadajemy sobie
pytanie, czym jest tytutowy autorytet i jak si¢ on przejawia. Na wstepie
nalezy sobie zadaé pytanie, jak poznac, czy kto$ si¢ nim cieszy. Odpowiedz na
wyzej wspomniane pytanie nie jest jednak proste. Co prawda mozemy zadac
w sondazu pytanie, kogo ankietowani uznaja za autorytet, ale uzyskana
odpowiedz moze bardziej pokazaé na istniejacg w spoteczenstwie poprawnosc,
niz to, kto rzeczywiscie ma wptyw na postgpowanie innych ludzi. Czy jesli jakas
postaé jest przez wicle oséb wymieniana jako autorytet, to czy nalezy
automatycznie przyjaé, ze ci ludzie kieruja si¢ jej nauczaniem w Zzyciu
publicznym, czy prywatnym? Czasami mamy do czynienia z kreacja pewnego
mitu. Dzi§ wigkszos¢ Polakow wymieniajac postaé, ktora wzbudza najwigkszy
unich szacunek, wskazuje Jana Pawfa II. Jesli jednak spyta¢ tych samych
respondentéw, co pamigtaja z nauk tego papieza, to poza zdaniem
o kremowkach nie sa w stanie powiedzie¢ nic konkretnego. Czy w takim
wypadku mozna mowié¢ o byciu prawdziwym autorytetem? O ile nie jest wcale
oczywiste, kto nim jest dzis, to zdecydowaniu trudniej jest powiedzie¢, jak byto
to w przeszlosci. Dysponujemy mniejsza liczbg zrddel, czgsto powstaly one
wiele lat po opisywanych wydarzeniach. Oczywiscie nie mozemy przeprowadzi¢
ankiety, aby zada¢ pytanie o zaufanie, jakim cieszyly si¢ wazne postacie
z przesztosci. W tym tekscie chcialbym zastanowi¢ si¢, jak mozna poznaé, kto
cieszyl si¢ takim specjalnym szacunkiem wsrod swoich ziomkéw na przyktadzie
jednego z cesarzy, ktorzy sprawowali wladzg w koncu III i poczatku IV wieku.
W jednej z najstynniejszych starozytnych inskrypcji Res Gestae Divi Augusti
(Monumentum Ancyrarum) (34) August zadeklarowal, ze ,,od tego czasu
przodowatem przed wszystkimi autorytetem (auctoritas), wladzy jednak nie
mialem wigcej niz inni, ktorzy byli za kazdym razem moimi kolegami
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w urzedzie”. Wedlug Augusta jego nadzwyczajna pozycja w panstwie rzymskim
byla rezultatem powazania, jakim cieszyt si¢ u wspotobywateli. Oczywiscie nie
nalezy wierzy¢ Augustowi na slowo. Jego wladza oparta byla w rzeczywistosci
na armii, ktorej placit zold, dzigki czemu byta ona mu wierna. Niemniej mozna
w tym kontekscie zada¢ pytanie o rolg autorytetu w legitymizacji wiladzy
cesarskiej.'

W tym tekscie chcialbym si¢ zastanowi¢ jak przejawiat si¢ on w przypadku
Dioklecjana, jednego z cesarzy rzymskich rzadzacych w koncu III wieku. Byt on
imperatorem niezwyklym. Kiedy zostat on odwolany wtadca 20 listopada 284
roku, to nikt nie spodziewal, ze skonczyla si¢ pewna era w dziejach cesarstwa,
czas zametu i ciaglych uzurpacji charakterystycznych dla III wicku.? Wiadze
cesarska sprawowal przez 21 lat. Jedynie niewielu z rzymskich wladcow tak
dlugo utrzymato si¢ na tronie. Wystarczy powiedzie¢, ze pomigdzy $miercia
Aleksandra Sewera (rzadzit przez 14 lat), a wstapieniem na tron Dioklecjana
jedynie Galienowi udalo si¢ sprawowaé wladzg przez ponad 10 lat. Co wiecej,
po zamordowaniu Galiena kolejni wladcy byli mordowani, mimo odnoszonych
sukcesow, po kilku latach od otrzymania purpury (Klaudiusz II rzadzit w latach
268-270, Aurelian 270-275, Tacyt 275-276, Probus 276-282, Karus 282-283,
Karinus 282-284). Upadek autorytetu imperatorow zwigzany byl z istotng
zmiang jaka nastgpita przy kreowaniu nowych cesarzy. Po purpure¢ siggali nie
senatorowie (ostatnim z nich byt Galien), ale generatowie, ktdrzy czgsto
pochodzili ze spotecznych nizin. Wywodzacy si¢ z Ilirii wladcy nie mieli
odpowiedniego pochodzenia, kazdy z dowodcow uwazatl, ze posiada praktycznie
réwne prawa do trony, co sprawujacy wladzg. Stad sukcesy militarne odniesione
przez Aureliana czy Probusa nie uratowaly ich przed zamordowaniem
(Zidtkowski 2004:521-524).

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, czemu Dioklecjan zawdzigczal trwatos¢
swoich rzadéw? Tego sukcesu nie tlumacza zwycigstwa odniesione nad
przeciwnikami zewngtrznymi, jakie byly udzialem Dioklecjana. Przeciez jego
poprzednicy takze byli dobrymi wodzami, ktérzy pokonali przeciwnikow

e legitymizacji wladzy cesarskiej zob. Turcan (1978:996-1084), Fears (1977) i Veyne (2007:9-
73).

2 O proklamacji Dioklecjana zob. Loriot (1973:71-76), Bird (1976:123-132), Kuhoff (2001 a:17-
23) i Bowman (2005:68-70).
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zewngetrznych. Nie uchronito ich to jednak przed uzurpacjami i spiskami. Co
wigcej, podczas rzadéw Dioklecjana doszto jedynie do dwoch powaznych prob
zdobycia wladzy. Ponadto wyraznie r6znia si¢ one od rebelii, ktére poprzedzaty
rzady Dioklecjana. Karauzjusz zbuntowal si¢ w akcie samoobrony, do jego
zguby dazyl Maksymian Herkulijski. Kiedy Karauzjuszowi udato si¢ odnies¢
sukces i1 przejat kontrol¢ nad Brytania, to wystepowal o uznanie ze strony
Dioklecjana. Na jego monetach propagowano fikcje wspotrzadéw Karauzjusza
oraz legalnych imperatoréw. W Brytanii emitowano monety (R/C T. 5,2, n. 550)
z bardzo specyficznymi legendami. Na awersie widniat napis CARAVSIVS ET
FRATRES SVI, co sugeruje wspotrzady uzurpatora, Dioklecjana i Maksymiana
Herkulijskiego, a na rewersie znajduje si¢ legenda PAX AVGGG, co znow
sugeruje rzady trzech augustéw.’ Podobnie rewolta w Egipcie, ktéra wybuchta
podczas wojny Dioklecjana z Persjg byla raczej rozpaczliwym buntem
zwigzanym ze zbytnim obcigzeniem fiskalnym, jakie natozong na ta prowincj¢
niz realng proba zdobycia wiadzy.® W Egipcie nie stacjonowata silna armia, nie
byto wigc mozliwosci, aby na jej czele mozna bylo pokusi¢ si¢ o zdobycie
wladzy w calym imperium. Za rzadow Dioklecjana cesarz nie stangl przed
zagrozeniem, jakim byly spiski wysokich ranga oficerow. To jest powazny
dowdd na istnienie autorytetu Dioklecjana w rzymskim korpusie oficerskim.
Najwidoczniej Dioklecjan cieszyt si¢ takim zaufaniem, ze przeciw niemu nie
zawigzal si¢ zaden niebezpieczny spisek wojskowych.

Po czgsci brak uzurpacji wojskowych tlumaczy si¢ pojawienie systemu
tetrarchii.” Zamiast sprawowaé samodzielnie wtadze, Dioklecjan podzielit si¢ nig
z trzema oficerami. Kilka miesigcy po objecia wiladzy przez Dioklecjana,
obdarzyt tytulem cezara Maksymiana Herkulijskiego.® Po sukcesach
odniesionych nad bagaudami Maksymian (zapewne 1 kwietnia 286 roku) zostat

3 Zob. Carson (1982:245-258) i Ziotkowski (2004:539-540). O uzurpacji Karauzjusza i Alektusa
zob. Kaczanowicz (1985) i Casey (1995).
4 Ziotkowski 2004:540. O uzurpacji Domitiusa Domitianusa i Aureliusa Achilleusa zob.
Schwartz (1975), Thomas (1976:253-279), Schwartz (1977:217-220), Thomas (1977:233-240)
iKolb (1988:325-343). O wojnic Rzymu z Persami za panowania Dioklecjana zob. Suski
(1999a:129-152, 1999b:153-183), Dignas i Winter (2007:28-32).

Odnosnie podstawowych informacji o ustanowieniu tetrarchii zob. Bowman (2005:74-78).
 Doszto do tego zapewne 21 czerwca 285 roku. Odnoénie daty wyniesienia Maksymiana
Herkulijskiego na tron zob. Barnes (1982b:4).
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wyniesiony do funkcji augusta, rownorzednej pozycji Dioklecjana. Dioklecjan
nie mial synow, ktorzy mogli by¢ jego nastgpcami lub mogli by
wspotuczestniczy¢ w sprawowaniu wiladzy. Dlatego zdecydowatl si¢ podzieli¢
nig z jednym z niespokrewnionych ze soba oficerow. Po kilku latach (1 marca
293 roku) dyarchia zostala zastgpiona przez tetrarchi¢. Dwaj kolejni oficerowie
— Konstancjusz Chlorus i Galeriusz — zostali obwotani cezarami. Pierwszy z nich
stal si¢ pomocnikiem Maksymiana Herkulijskiego (Konstancjusz Chlorus byt
prefektem pretorianéw oraz me¢zem pasierbicy Maksymiana Teodory), a drugi
pomagal Dioklecjanowi (zapewne Galeriusz ozeniony zostat z Waleria, jedyna
corkg Dioklecjana, zanim proklamowano go cezarem). Podzielenie si¢ wladza
przez Dioklecjana (sam cesarz nie mial innych dzieci poza Walerig)
ustabilizowalo sytuacj¢ wewngtrzng w cesarstwie. Lider udanego przewrotu
wojskowego, ktorego ofiarg padtyby jeden z wladcow, miatby przed sobg starcie
z trzema jego wspotwladcami, a kazdy z nich dysponowal wlasng armia.
Niemniej Dioklecjan nie byt pierwszym z cesarzy, ktéry probowat podzielié¢ sig
czgsciowo wladza. Wczesniej Probus powierzyl nadzwyczajne dowoddztwo
Karusowi, co od razu zaowocowato buntem tego ostatniego. Powstaje pytanie,
skad taka rdéznica pomigdzy Probusem a Dioklecjanem. Czy Dioklecjan wybrat
mnie¢j ambitnego oficera niz Probus? Czy moze przebieg kariery Dioklecjana
ijego osobista charyzma byla kluczem do jego sukcesu? Dioklecjan przed
wstgpieniem na tron stat na czele domesticos,’ gwardii cesarskiej, do ktorej
powotywano wybijajacych si¢ centurionow. Wracali oni nast¢pnie do legionow
jako oficerowie. Tym samym dla wielu dowddcéw Dioklecjan byt nauczycielem
i pod jego dowddztwem zdobywali oni doswiadczenie militarne. Autorytet
Dioklecjana byt na tyle silny, ze mimo uplywu lat dowddcy, ktory wyszli z jego
szkoty, zachowali wzgledem niego lojalnos¢.

Juz same okoliczno$ci wstgpienia na tron Dioklecjana wskazujg na autorytet,
jakim cieszyl si¢ wsrod oficeréow. Dioklecjan po eliminacji prefekta pretorianow
Apra, a by¢ moze cesarza Numeriana (Bird 1976:123-132), przystapit do
rozprawy z drugim z synow Karusa Karinusem. Do starcia obu armii doszto nad
rzeka Margus w Mezji Gornej. Dioklecjan odnidst sukces dzigki zamordowaniu
Karinusa przez swoich podwladnych. Przyczyny morderstwa na cesarzu nie sa

" Aureliusz Wiktor, De caesaribus 39, 1; Historia Augusta, Car. 13, 1; Zonaras, Epitome XII 31.
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dla nas jasne. Wedlug naszych zrédet zabojcy chcieli pomsci¢ uwiedzenie przez
cesarza ich zon, lub bali si¢, aby Karinus nie poglebit swych ztych sktonnosci.®
Byl on bardzo negatywnie postrzegany przez antyczng historiografi¢. Wedtug
niej mial zachowywac si¢ haniebnie, otacza¢ ztymi doradcami, skazywac na
$mieré¢ niewinnych ludzi, prowadzi¢ niegodny wiladcy tryb zycia.” Jednak ten
obraz Karinusa byt zapewne odbiciem propagandy Dioklecjana, a nie
rzeczywistych skfonnosci syna Karusa.'” A jesli tak, to sprawcami
zamordowania Karinusa byli, by¢ moze, dawni podwladni Dioklecjana.
Oficerowie ci majgc do wyboru lojalno$¢ wobec aktualnego wladcy a swojego
dawnego dowédey wybrali tego drugiego. Swiadczy to o szacunku i autorytecie,
jakim cieszyt si¢ Dioklecjan u swoich bytych podkomendnych.

Podczas swoich rzadow Dioklecjan dazylt do wywyzszenia osoby cesarza.
Wtladca przedstawial Jowisza jako opiekuna swojej wladzy. Podobnie
Maksymianem Herkulijskim miat opiekowac si¢ Herkules. Obaj wladcy przyjeli
przydomki wskazujace na zwigzki z tymi bogami: [ovius w przypadku
Dioklecjana i Herculius dla Maksymiana Herkulijskiego."' Nadzwyczajna
pozycja cesarza podkreslana byla przez zmiany w cesarskim ceremoniale.
Zapewne Dioklecjan nadal ceremonii adoratio (czyli oddania czci wladcy na
kolanach z twarza skierowang ku ziemi) forme¢ sformalizowana (Alfoldi
1970:55-56; Kolb 2008:31-35). By¢ moze wtedy wprowadzono zwyczaj, ze
zwyczaj adoratio obowigzywat takze rodzing cesarzy. Wedlug Laktancjusza
Maksencjusz w swojej pysze odmowil adoratio wzglgdem swojego ojca
Maksymiana Herkulijskiego oraz tescia Galeriusza (Laktancjusz, O smierci
przesladowcy 18, 9). Zapewne wtedy usankcjonowano zwyczaj manus velatae,
czyli podawanie imperatorom, jak bogom, wszelkich rzeczy zawinigtych w
welon, aby nie zostaty one skalane dotykiem zwyktych ludzi (Deckers 1979:628;
Kolb 2008:35). Dzigki tym rytom podkreslano nadnaturalny charakter osoby
cesarza, ktory stat si¢ posrednikiem pomi¢dzy §wiatem boskim a ludzkim. Role,
jaka przypadla cesarzom w systemie stworzonym przez Dioklecjana, najlepiej

§ Eutropiusz. Breviarium 1X 19; Epitome de caesaribus 38, 6; Zonaras, Epitome X11 612.

o Eunapios z Sardes, frg. 4; Zosimos, Historia Nova 1 72, 1; Eutropiusz, Breviarium VIII 19;
Historia Augusta, Car. 16,1 —-17,7.

1 Chastagnol 1976:84-90; Bird 1993:146 ; Chastagnol 1994:1141-1142.

' Seston 1950:257-266; Mattingly 1952:131-134; Rees 2005:223-240.
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ilustruje jeden z wazniejszych zabytkow propagandy czasow tetrarchii, tuku
Galeriusza w Tessalonikach,'? ktéry powstal pomigdzy 299 a 303 rokiem (Kolb
2008:168). Augustowie sa przedstawieni obok bogéw. Siedza na firmamencie,
obok nich stojg cezarowie. Ukazuje on augustow jako wladcoéw wszechswiata,
dzigki ktéorym na ziemi panuje dostatek. Ich rzady to zapowiedz nowego ztotego
wieku (Kolb 2008:168-173). Oczywiscie takie przedstawienia nie pokazuja nam
autorytetu cesarza, ale to w jaki sposdb go budowano, czy podkreslano.

W maju 305 roku doszlo do wydarzenia wyjatkowego — abdykacji cesarza.
Przed Dioklecjanem jedynie raz nastapito cos podobnego. Niemniej casus
Tetricusa jest kompletnie inny niz Dioklecjana. Tetricus zostal pokonany przez
Aureliana. Zachowanie go przy zyciu bylo kaprysem cesarza. Dla Tetricusa
abdykacja byla jedynym sposobem, aby zachowaé zycie.” W przypadku
Dioklecjana abdykacja poprzedzona byla dtugotrwala choroba. Cesarz
zachorowal na poczatku 304 roku. Poczatkowo dolegliwosci nie byly zbyt
ucigzliwe, skoro pierwszy august zdecydowal si¢ na dlugotrwala i meczaca
podroz inspekcyjna po Imperium Romanum, w czasie ktorej bral udziat
w wyprawie przeciwko Karpom.'* Stan jego zdrowia stal si¢ krytyczny
w drugiej polowie 304 roku (Laktancjusz, O smierci przesladowcy 17, 4-5).
W Nikomedii plotkowano o $mierci Dioklecjana (17, 6). Wedlug Laktancjusza
ludzie powszechnie uwazali, Zze cesarz nie zyje, a zostanie to oficjalnie
ogloszone po przybyciu do miasta Galeriusza, aby zminimalizowac
niebezpieczenstwo uzurpacji (17, 7). Stan zdrowia cesarza troche polepszyt si¢
pod koniec zimy 305 roku. Dioklecjan ukazal si¢ publicznie 1 marca 305 roku.
Pierwszy august wygladal jednak fatalnie, na jego wygladzie odcisngly si¢
stygmaty choroby, na ktora cierpiat (17, 8-9). Wkrotce potem abdykowat.

Juz w starozytnosci przyczyny oddania wladzy przez Dioklecjana wzbudzaly
wiele watpliwosci i1 sensacji. W Vita Constantini (1 18) Euzebiusz z Cezarei
pomija tg kwesti¢ milczeniem. W Historia Ecclesiastica (VIII 13, 11) przyczyne
niezrozumiatego post¢powania tworcy tetrarchii upatruje w jego obledzie.
Wtérowali mu: Konstantyn Wielki (Oratio 25, 2) i Julian Apostata (Caesares
315B). Dla Laktancjusza abdykacja wtadcy byta rezultatem naciskow Galeriusza

12O tuku Galeriusza zob. Pond Rothman (1975:19-40; 1977:427-454) i Kolb (1987:157-176).
3" O pokonaniu Tetricusa zob. Suski (2008a:165-181).
'* Laktancjusz, O smierci przesladowcy 17, 4. Zob. Barnes (1976:193; 1982b:56).
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na chorego imperatora. Bezwolny i miotajacy si¢ w szalenstwie Dioklecjan miat
ulec swojemu zigciowi i powroci¢ do prywatnosci (O smierci przesladowcow 18,
1-7). Jak widaé, wersja Laktancjusza abdykacji Dioklecjana da si¢ uzgodnié
z opisem tej sytuacji zawartym w Historia Ecclesiastica Euzebiusza z Cezarei.
Najwazniejsza roznica mig¢dzy nimi jest ocena roli Galeriusza w rozwoju
wypadkéw: dla Laktancjusza jest ona pierwszorzedna, podczas gdy Euzebiusz
pomija ja milczeniem. Zupelnie inaczej postrzegal przyczyny abdykacji
Dioklecjana Eutropiusz. Dla niego Dioklecjan czut si¢ zmeczony
dwudziestoletnim panowaniem, oraz dolegliwosciami zaawansowanego wieku
(Breviarium 1X 27). Postgpowanie tworcy tetrarchii w $wietle relacji
Eutropiusza jest rezultatem wolnej woli cesarza i bynajmniej nie $wiadczy
o0 jego szalenstwie. Podobnie przedstawia wypadki Aureliusz Wiktor. Wedtug
niego Dioklecjan wypelil misje. Mial on zaufanie do swoich
wspolpracownikow, sadzi, ze po jego odejSciu tetrarchowie w duchu
partnerstwa, zaufania i harmonii b¢da kontynuowac jego dzielo, panujac bez
konfliktow pomig¢dzy soba (Aureliusz Viktor, De caesaribus 39, 48, Epitome de
caesaribus 39, 5). Podobnie przedstawiaja wypadki tez dwa panegiryki tacinskie
(Pan Lat 6 (7), 9, 2-5; 7 (6), 15, 6).

Nie tylko starozytni réznie oceniali przyczyny abdykacji Dioklecjana. Takze
dzi$ trwa dyskusja, co spowodowato tak bezprecedensowa decyzj¢. Stanowiska
wspolczesnych nam badaczy mozna podzieli¢c zasadniczo na trzy obozy.
Z jednej strony sporo historykéw wierzy w relacje Laktancjusza. Wedtug nich to
Galeriusz wymusit abdykacje na swoim tesciu.'® Inni badacze przychylaja si¢ do
zdania, ze byta ona rezultatem pogorszenia si¢ stanu zdrowia Dioklecjana.'®
Najwicksza grupa badaczy widzi w abdykacji cesarza $wiadomg decyzjg
cesarza, element systemu tetrarchii i odnowy cesarstwa.'” Jak widaé, odpowiedz
na pytanie, co stalo za wydarzeniami z 1 maja 305 roku w Nikomedii jest nadal
przedmiotem sporéw. Jest ona jednak bardzo istotna dla kwestii, czy Dioklecjan
cieszyl si¢ autorytetem wsrod swoich wspétwladcow pod koniec swoich rzadow.

'S Sa wséréd nich Baynes (1924:193), Barnes (1982a:25), Bird (1993:150-151) i Thomas
(1973:247).

'® Naleza do nich Seeck (1897:38-39), Jones (1948:56).

"7 Sg wéréd nich Seston (1946:248-257), Mattingly (1939:340-341), Jones (1948:56), Kolb
(1987:150-159), Parker i Warmington (1958:238), Williams (1985:186), Creed (1984:97),
Chastagnol (1994:29-31), Rees (2004:76-85), oraz Bowman (2005:86).
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Gdyby byla ona efektem naciskow Galeriusza, to stawiatoby to pod znakiem
zapytania szacunek, jakim wtedy cieszyt si¢ Dioklecjan.

Mato jest jednak prawdopodobne, aby za rezygnacja z tronu Dioklecjana
odpowiedzialne byly naciski Galeriusza i choroba (umystowa) pierwszego
augusta. Zapewne Dioklecjan nie oszalat na stare lata. Co prawda zwolennicy tej
hipotezy opieraja si¢ na pozornie mocnych argumentach: relacjach oséb, ktore
albo byly wspolczesne Dioklecjanowi (jak Laktancjusz, albo Euzebiusz), lub
wrecz znaly go osobiscie, jak Konstantyn Wielki.'"® Tymczasem o dobrym stanie
zdrowia Dioklecjana informuja nas tylko pdzniejsze zrodia takie jak Aureliusz
Wiktor (De caesaribus 39, 48). Nie jest to jednak argument mocny. Zrédia
informujace nas o obledzie Dioklecjana nie podaja przypadkow szalonych
poczynan tworcy tetrarchii poza zrzeczeniem si¢ wiladzy. To, co wiemy
o dziatalnosci Dioklecjana po zalamaniu si¢ jego stanu zdrowia (odmowa
powrotu do wladzy, mimo zachety =ze strony najpierw Maksymiana
Herkulijskiego, a potem Galeriusza, udziat w konferencji w Carnuntum), nie
wskazuja na jego chorob¢ umystowa. Wrecz przeciwnie, uktadajg si¢ w dosy¢
spojng koncepcje dzialania. Takze abdykacja Dioklecjana wydaje si¢ by¢
przemyslanym postgpowaniem. Dioklecjan planowat ja, jak réwniez rezygnacje
z purpury Maksymiana Herkulijskiego, jeszcze przed swoja choroba. W czasie
obchodow wicennaliow w Rzymie (w listopadzie 303 roku) wymusil na
Maksymianie obietnice rezygnacji z wladzy w najblizszym czasie. Takie
dzialanie Dioklecjana potwierdzaja wzmianki w panegirykach lacinskich
powstale kilka lat po opisywanych wydarzeniach (zrédta wspominajace obled
cesarza powstaly pdzniej od wspomnianych panegirykow). Co prawda
zwolennicy tezy o chorobie Dioklecjana uwazaja, ze informacje zawarte
w panegirykach tacinskich sa odbiciem propagandy Maksymiana Herkulijskiego
po powrocie do wladzy w 306 roku: Maksymian Herkulijski po abdykacji osiadt
w Kampanii (Laktancjusz, O Smierci przesladowcy 26, 7) lub Lukanii
(Eutropiusz, Breviarium 1X 27, 2; X 2, 3). Po 28 pazdziernika 306 roku zostat
wezwany przez swojego syna Maksencjusza do powrotu do wladzy
(Laktancjusz, O Smierci przesladowcy 26, 7). Pojawienie si¢ Maksymiana

'8 Euzebiusz, Historia Ecclesiastica VIII 13, 11; Konstantyn, Oratio 25, 2; Julian Apostata,
Caesares 315B.
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Herkulijskiego pomoglo Maksencjuszowi na wiosng¢ 307 roku pokonaé
interweniujacego cezara Sewera.'” W 308 roku doszto do konfliktu pomiedzy
Maksymianem Herkulijskim a Maksencjuszem. Armia jednak wybrata wiernos$¢
Maksencjuszowi a nie jego ojcu, wskutek czego Maksymian Herkulijski
ponownie stracit wladze¢ (Laktancjusz, O smierci przesiadowcy 28, 1). Po utracie
wladzy schronit si¢ u swojego zigcia Konstantyna Wielkiego. Tam dopeknit si¢
jego los. W 307 roku mial ,poprawia¢” histori¢. Propaganda Maksymiana
Herkulijskiecgo miata widzie¢ w abdykacji tego wiladcy skutek namow
Dioklecjana, a nie grozb Galeriusza (Thomas 1973:239-240). Dzigki temu
pozycja Maksymiana Herkulijskiego bylaby lepsza wzglgdem nowego
pierwszego augusta (czyli Galeriusza).

Nie sadze, aby ta hipoteza byla zasadna. Nie widz¢ przyczyn, dla ktorych
Maksymian Herkulijski miatby w ten sposob poprawiaé histori¢. Gdyby to nie
Dioklecjan a Galeriusz zmusit go do rezygnacji z wladzy, to panegirysta moglby
przemilcze¢ cala niewygodna sprawe. Maksymian moglby tez wyzyskacé ten fakt
propagandowo. Ustapit on przed grozbami mtodego, zadnego wiladzy cezara,
aby zapobiec wojnie domowej, a wrocit do purpury z obowigzku wobec
panstwa, gdy sytuacja w cesarstwic wymkneta si¢ spod kontroli Galeriusza.
Przedstawianie abdykacji Maksymiana Herkulijskiego, jako wyniku nacisku
Dioklecjana nie bylo wcale dla wracajacego do wladzy cesarza korzystne
propagandowo. Dioklecjan, ktorego autorytetu nikt nie podwazal, nie
wystepowat przeciwko rzadom swojego zigcia. Przeciwnie, wciaz je wspierat.
Nie probowat wrécic do wladzy, ani nic popart w tym Maksymiana
Herkulijskiego. Przyznawanie si¢ do abdykowania pod wptywem Dioklecjana
jeszcze bardziej unaoczniato nielegalnos¢ powrotu do wiladzy Maksymiana
Herkulijskiego.

Przedstawienie przez Laktancjusza abdykacji Dioklecjana jako skutku oblg¢du
tworcy tetrarchii i naciskéw na niego Galeriusza jest zgodne z propagandowym
wizerunkiem obu wiladcow w De mortibus persecutorum. Z jednej strony
Dioklecjan ponosit kar¢ boza za pozwolenie na rozpoczecie przesladowania
chrzescijan (szalenstwo). Wedlug starozytnego toposu na nieprzyjaciela bogow

19 Laktancjusz, O smierci przesladowcy 26, 8; Eutropiusz, Breviarium X 2, 4; Zosimos, Historia
Nova 2,10, 1.
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(boga) czekata kara jeszcze za zycia (Suski 1997:123-152). Podobnie jak
w przypadku narracji Laktancjusza o rozpgtaniu wielkiego przesladowania
Dioklecjan przedstawiony jest jako bezwolne narzedzie w rekach swojego
zigcia. Zachowanie Galeriusza w De mortibus persecutorum jest zgodne
z konsekwentnie kreslonym przez Laktancjusza obrazem tego cesarza
(nieprawdziwym z reszta) jako barbarzyncy bez skruputéw, pozbawionego
wszelakich ludzkich uczué. Jezeli wezmie si¢ to pod uwage, to nie powinno si¢
negowa¢ prawdziwosci informacji o wymuszeniu abdykacji Maksymiana przez
Dioklecjana zawartej w panegirykach tacinskich. Takze postgpowanic
Dioklecjana po abdykacji nie przynosilo dowodow do uznania za zasadna
hipotez¢ o wymuszeniu abdykacji tworcy tetrarchii przez Galeriusza. Dioklecjan
opart si¢ pokusiec powrotu do wiladzy, gdy pozycja Galeriusza zostata
zakwestionowana przez Maksencjusza, a Sewer zostal przez tego ostatniego
pokonany. Post¢gpowanie Dioklecjana po rezygnacji z wiadzy byto kompletnie
odmienne niz Maksymiana Herkulijskiego. Maksymian Herkulijski wykorzystat
pierwsza nadarzajaca si¢ okazj¢ do odzyskania jej, podczas gdy tworca tetrarchii
odmowil powrotu do niej. Ponadto od lat dziewigdziesiatych III wieku
Dioklecjan rozbudowywal patac w Spalatum, ktéry byt za maly na miasto-
rezydencj¢ cesarska, a za duzy na letni palac imperatora. Zapewne niemal od
samego poczatku ten patac byt przeznaczony na rezydencje Dioklecjana po jego
abdykacji, co wskazuje na zaplanowanie jej na kilka lat przed 305 rokiem.*
Trudno takze wierzy¢ Laktancjuszowi, kiedy sugeruje, ze Galeriusz grozit
Dioklecjanowi konfrontacjg militarng. Galeriusz musialby w takiej sytuacji
wystgpi¢ nie tylko przeciw swojemu tesciowi, ale takze Maksymianowi
Herkulijskiemu i, by¢ moze, takze Konstancjuszowi Chlorusowi. Pozycja
Galeriusza w takiej wojnie bylaby bardzo staba. Absurdalne jest twierdzenie
Laktancjusza, wedlug ktérego Galeriusz w swoich rozmowach z Dioklecjanem
powotywat si¢ na przypadek Nerwy. Jak powszechnie wiadomo Nerwa wcale
nie abdykowal. Albo Laktancjusz stabo znat rzymska histori¢, albo po raz
kolejny przypisuje on Galeriuszowi cechy swiadczace o jego barbarzynskosci
i obcosci w rzymskim $wiecie (przeciez Galeriusz jako zupeiny barbarzynca nie

2 Wilkes 1986:8-10; Kolb 1987:150; Rees 2004:79. O patacu Dioklecjana w Splicie zob.
Marasovi¢ (1982), Wilkes (1986) i Kuhoff (2001b:149-189; 2001a:744-760).
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powinien zna¢ historii rzymskiej). Passus Laktancjusza §wiadczy nie o samym
Galeriuszu i jego wiedzy, ale o postrzeganiu jego osoby przez chrzescijanskiego
autora. Czg$¢ badaczy w inny sposob tlumacza blad popelniony przez
Laktancjusza. Wedlug J. Moreau (1954:308-309) i J.L. Creeda (1984:97)
chrzedcijanski autor padt ofiarg nieporozumienia zwigzanego z opacznym
rozumieniem passusu o oddaniu wiladzy Trajanowi przez Nerwe autorstwa
Kasjusza Diona (Dzieje rzymskie LXVIII 3, 1). To prawdopodobne, cho¢
czasami wiedza Laktancjusza o rzymskiej historii nie byla zbyt rozlegta. Wedtug
niego np. bitwa pod Abrittus zostala wygrana przez Karpéw (Laktancjusz, De
Mortibus Persecutorum 4, 3) Tymczasem Karpowie jedynie wspomagali
Gotéow.”' W tym rozdziale Laktancjusz przypisat Galeriuszowi jeszcze kilka
zdan niescistych, lub ewidentnie falszywych. I tak np. Galeriusz miat miec
problemy z dodawaniem i pomyli¢ si¢, kiedy podal dlugos¢ swoich
dotychczasowych rzadow (zamiast 12 lat podaje 15). Wedlug Laktancjusza
Galeriusz narzekal na ponoszony przez siebie trud obrony granicy nad Dunajem
od poczatku sprawowania godnosci cezara, podczas w rzeczywistosci zamiast 15
lat spedzonych w wojnach nad Dunajem Galeriusz dowodzit rzymska armig na
Batkanach jedynie od 299 lub 300 roku (Barnes 1976a:180-191, 1982b:62-64).
Bl¢dy popelnione przez Laktancjusza $swiadczg, ze jego narracja jest jedynie
fantazja chrzescijanskiego autora (Williams 1984:190; Bowman 2005:87). Nie
mial on zadnych podstaw do odtwarzania przebiegu rozméw pomigdzy
Dioklecjanem a Galeriuszem. Nalezy si¢ dziwi¢, ze niektorzy wspotczesni nam
historycy, zauwazajac fikcyjnos¢ tego passusu De mortibus persecutorum,
réownoczesnie dostrzegaja w argumentach podanych przez Laktancjusza odbicie
rzeczywistych pogladow Galeriusza (por. Barnes 1982a:297; Creed 1984:97).
Co bardziej zaskakuje, niektorzy badacze nie zauwazajg fikcyjnosci tej rozmowy
(por. Thomas 1973:244). Podsumowujac rozwazania o abdykacji Dioklecjana,
nalezy podkresli¢, ze zapewne byta ona przygotowywana jeszcze przed choroba
tworcy tetrarchii. Nie sadzg, aby tworca tetrarchii zostal zmuszony do tego przez
swojego zigcia. Tym samym decyzja o rezygnacji z wladzy Dioklecjana nie
$wiadczy o utracie autorytetu tworcy tetrarchii

2! Jordanes, Getica 91. O najezdzie Gotow na panstwo rzymskie za panowania Decjusza, podczas
ktorego Rzymianie poniesli klgske w bitwie pod Abrittus a sam Decjusz zgingl w tej bitwie zob.
Birley (1998:77-78) 1 Drinkwater (2005:38-39).
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Po abdykacji Dioklecjana w 305 roku cesarz nadal cieszyl si¢ wielkim
szacunkiem. Byly wiadca byl wspominany na inskrypcjach jako senior augustus
(starszy August),”> pater augustorum (ojciec Augustow),” pater augustorum
(imperatorum) et caesarum (ojciec augustow i cezarow).”* To ostatnie
podkreslalo nadnaturalny charakter Dioklecjana. W czasach tetrarchii na
inskrypcjach nazywano gldwnego boga r1zymskiego panteonu ojcem
imperatoréw (CIL 111 710 = ILS, 629). Takze w oficjalnej sztuce ukazywano
emerytowanych wladcéw z szacunkiem godnym panujagcym cesarzom. Mozemy
to zobaczy¢ na porfirowych pilastrach, ktore odpadly od wschodniej bramy
rezydencji Galeriusza w Romulianum-Gamzigradzie.”> Odnaleziono dwa takie
pilastry, cho¢ wydaje sig, ze poczatkowo byto ich trzy.*® Na kazdym z trzech
pilastrow umieszczono podobizny trzech par wladcodw: aktualnych augustow
iich cezaréw (Konstancjusz Chlorus i Sewer, Galeriusz i Maksymin Daja) oraz
obu augustow senioréw: Dioklecjana i Maksymiana Herkulijskiego. Jak widaé
podkreslano kontynuacj¢ rzadéw w ramach tetrarchii. Nowi augustowie
i cezarowie zawdzieczali swoja wladze wyborowi dokonanemu przez starych
augustéw. Dioklecjan i Maksymian Herkulijski legitymizowali wiadz¢ cesarzy
drugiej tetrarchii.

Mingto kilka lat od abdykacji Dioklecjana w 305 roku, a stworzony przez
niego system ulegl rozpadowi. Faktycznie /mperium Romanum podzielito si¢ na
dwic zwalczajace si¢ potowy, ktérych wladcy wzajemnie si¢ nic uznawali.
Z jednej strony na Zachodzie panowali trzej samozwanczy Augustowie —
Maksymian, Konstantyn i Maksencjusz — a we wschodniej cz¢sci cesarstwa 1 na
Baltkanach wladzg sprawowali Galeriusz 1 Maksymin Daja. System tetrarchii
w praktyce przestat istnie¢. W tej sytuacji august Galeriusz postanowit odwotaé

22 AE 1964:235; AE 1969-1970:185; AE 1969-1970:186; AE 1975:356.

3 CIL 111 14149/34; CIL 111 14150/6; CIL 111 6584; CIL 111 14404; P. Lond. 72; P. Thead. 32; AE
1996, 1621; AE 1996, 1622)

2 CIL VI 1130 = 31242 (ILS, 646), AE 1961:240; AE 1998:467.

% Bardzo dtugo nie potrafiono zidentyfikowaé archeologicznie Romulanum. Udato si¢ to dopiero
w latach 90. XX w. Wykopaliska prowadzone na Wzgérzu Magura doprowadzity do odstonigcia
pozostatosci rzymskiego patacu (zbudowanego dla Galeriusza) otoczonego murem obronnym.
O odkryciu Felix Romuliana, oraz o prowadzonych tam badaniach archeologicznych zob. Srejovi¢
(1993:29-53), oraz Srejovi¢ i Vaci¢ (1994b; 1994a:123-141). O wydzwigku ideologicznym
budowy rezydencji w Felix Romuliana zob. Kolb (2008:173-178, 200-205).

%% Doktadny opis zabytkéw podat Kolb (2008:174-177).
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si¢ do Dioklecjana. Stary cesarz postanowil czgsciowo wroci¢ do zycia
politycznego. W 308 roku Dioklecjan zostat razem z Galeriuszem konsulem, aby
przywroci¢ w Imperium Romanum system tetrarchii (Laktancjusz, O Smierci
przesladowcy 29, 2). Nastegpnie Galeriusz zwotal zjazd bylych i obecnych
cesarzy, aby zazegnac konflikt polityczny, ktory trawit cesarstwo od dwoch lat.
Przy tej okazji uzupeilnieno kolegium wladcéow po zamordowaniu augusta
zachodu Sewera. W zjezdzie, poza Galeriuszem, uczestniczyli takze Dioklecjan
1 Maksymian Herkulijski. Warto zauwazy¢, ze w konferencji brali udziat jedynie
wladcy legitymujacy si¢ tytulem augusta. Nie zaproszono na nig ani Maksymina
Daji ani Konstantyna Wielkiego (wyniesienie tego ostatniego do godnosci
augusta przez Maksymiana bylo w sensie prawnym uzurpacj3). Galeriusz,
ktéremu braklo odpowiedniego autorytetu do uporzadkowania zamgtu
w cesarstwie, zwrdcit sic do Dioklecjana z propozycja powrotu do wiadzy.”’
Podobng ofert¢ mial zaproponowa¢ Dioklecjanowi takze Maksymian
Herkulijski.”® Jak wida¢ Galeriusz uwazat, ze jedynie autorytet starego augusta
moze przywroci¢ pokdj w cesarstwie. Nastepnie w listopadzie 308
r. zorganizowano konferencja w Carnuntum, ktdérej celem bylo rozwigzanie
problemoéw nekajacych Imperium Romanum od 306 r., oraz uzupeinienie
cesarskiego kolegium po zamordowaniu Sewera (Laktancjusz, O smierci
przesladowey 29,1-2; Euzebiusz z Cezarei, Historia Ecclesiastica VIII 13;
Aureliusz Wiktor, De Caesaribus 40,8; Epitome de caesaribus 39,6; 40,2;
Eutropiusz, Breviarium X 4,1; Zosimos, Historia Nova 11 10,4-11,1. Patrz: H. M.
D. Parker, B. H. Warmington, 1958: 245; P. Brunt 1979: 255-278; T.D. Barnes
1982a: 80; P. Bruun 1988-1989: 7-31; S. Concoran 2000: 6-7; F. Paschoud
2000:210-213; P. Southern 2001: 169; D.S. Potter 2004: 353). Zjazd, ktory
dzigki autorytetom Dioklekcjana i Galeriusza miat rozwigzaé problem uzurpacji
doprowadzit jedynie do abdykacji Maksymiana Herkulijskiego. Wynikta ona
bardziej z braku realnej wladzy i sit zbrojnych w jego rgkach, niz z naciskdéw
Dioklecjana i Galeriusza. Ze sceny politycznej Maksymian Herkulijski zszedt
dopiero w 310 r., kiedy to zostal on stracony przez swojego zigcia Konstantyna

1 Epitome de caesaribus 39, 6. Zob. Festy (1999:174-175).

28 Zosimos, Historia Nova 11 10, 4. Relacja Zosimosa zawiera jednak sporo bledow. Np. nazywa
on Carnuntum miastem galijskim, a podajac miejsce $mierci Maksymiana Herkulijskiego, myli go
z Maksyminem Daja. Zob. Paschoud (2000:210-213).
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Wielkiego (C.E.V. Nixon, B. Saylor Rodgers 1995: 238-239; F. Meiler 2004:
113). Nowym augustem obwolano Licyniusza, potwierdzono sprawowanie
funkcji cezara przez Konstantyna Wielkiego, ktory dzigki temu ustaleniu znoéw
stal si¢ legalnym wladca (Laktancjusz, O smierci przesladowcy 29,1). Tym
samym poza tetrarchicznym porzadkiem pozostawala jedynie tereny
kontrolowane przez Maksencjusza (Italia) i Domitiusa Alexandra (Afryka).
Postanowienia konferencji w Carnuntum nie mogty zadowoli¢ dotychczasowych
cezarbw Maksymina Daji i Konstantyna Wielkiego (Laktancjusz, O smierci
przesladowcy 32,1-5. Patrz: A. Stefan 2005, s. 188-192). Obaj nadal pozostawali
cezarami, podczas gdy Licyniusz zostal od razu powotany do godnosci augusta.
Aby ulagodzi¢ ich wprowadzono nowy tytut Filius Augustorum (A. Stefan 2004:
273-291; A. Stefan 2005: 169-204). W tym miejscu trudno powiedzie¢ w jakim
stopniu za decyzje podj¢te w Carnuntum odpowiadal Dioklecjan. Jedno jest
pewne firmowal on swoim nazwiskiem powzigte tam decyzje. Wspart
Galeriusza, aby ratowaé dzielo swojego zycia. Zjazd w Carnuntum nie
zakonczyl kryzysu w jakim znalazlo si¢ cesarstwo, co pokazywalo stopniowa
erozj¢ autorytetu Dioklecjana.

Wraz ze $miercig Galeriusza w maju 311 r. (o okoliczno$ciach $mierci
Galeriusza patrz: R. Suski 1997, s. 123-152) ze sceny politycznej Imperium
Romanum zeszto pokolenie, ktore swoja pozycj¢ zawdzi¢gczalo Dioklecjanowi.
Spowodowalo to oslabienic a nastgpnie upadek znaczenia Dioklecjana.
Owczesnie panujacy cesarze przestali liczy¢ si¢ z jego osoba. Kiedy po $émierci
Galeriusza wdowa po nim (a zarazem cérka Dioklecjana) Waleria przybyta na
dwoér Maksymina Daji, to ten zlozyl jej propozycje slubu (Laktancjusz,
O smierci przesladowcy 39, 2-4). Najwidoczniej Maksymin Daja nadal probowat
podpiera¢ si¢ autorytetem Dioklecjana (Moreau 1954:412; Creed 1984:116).
Kiedy nast¢pnie Waleria odrzucita propozycj¢ Maksymina Daji, zostata skazana
na wygnanie, a jej majatek ulegt konfiskacie (Laktancjusz, O smierci
przesladowey 39, 5). Dioklecjan interweniowal w jej sprawie, ale jego prosby
nie zostaly przez Maksymina Daj¢ wystuchane (Laktancjusz, O smierci
przesladowcy 41, 1-3). Szes¢ lat po abdykacji Dioklecjana panujacy przestali si¢
z nim liczy¢. Na Zachodzie zapewne w 312 roku Konstantyn Wielki nakazat
zniszczy¢ posagi Maksymiana Herkulijskiego. Poniewaz tetrarchow najczgsciej
przedstawiano razem, to przy okazji ulegly destrukcji takze przedstawienia
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Dioklecjana (42, 1). Tym samym jednoznacznie autorytet Dioklecjana ulegt
destrukcji. Licyniusz po pokonaniu Maksymina Daji w 313 roku, nakazat stracié
Walerig, corke tworcy tetrarchii (50, 2). Tej udalo si¢ ukrywaé przez 15
miesi¢gcy po czym zostata rozpoznana w Tessalonikach, a nast¢pnie stracona
razem ze swojg matka Pryska (51, 1-2). Nie jest jasne kiedy i w jakich
okolicznosciach nastgpita smier¢ samego Dioklecjana. Wedtlug Laktancjusza
Dioklecjan zaglodzit si¢ na $mier¢, kiedy jego nazwisko (obok Maksymiana
Herkulijskiego) zostato poddane dammnatio memoriae, w tym wypadku zgon
tworcy tetrarchii nastapit w 311 lub 312 roku.” Euzebiusz z Cezarei, kolejny
chrzescijanin, ktory nienawidzit Dioklecjana, twierdzil, ze cesarz zmarl po
dlugiej i cigzkiej chorobie przed $miercia Maksymiana Herkulijskiego, przed
czerwcem 310 roku (Historia Ecclesiastica VIII. dod. 3). Pozostali autorzy nie
podali nam okolicznosci odejscia z tego $wiata tworcy tetrarchii. Na ich
podstawie mozna datowaé zgon cesarza pomigdzy 313 a ktorym rokiem,* albo
315 a 316 rokiem.”' Przy czym autor Consularia Constantinopolitana mogt — jak
utrzymuje T.D. Barnes (1982b:32) — pomyli¢ konsuléw z 316 roku (Sabino
i Rufino) i 311 roku (Volusiano i Rufino). Ponadto daty podawane przez
Hieronima czgsto sg btgdne (Suski 2007:281-293, 2008b:183-199). Nie jest
jasne, czy Dioklecjan doczekat zaglady swojej rodziny. Wickszos¢ badaczy
uwaza, ze Dioklecjan umart blizej daty podanej przez Laktancjusza i Euzebiusza
z Cezarei, niz tej, ktéora wymieniaja pozniejsi autorzy. W kazdym razie,
w ostatnich miesigcach zycia Dioklecjan widzial stworzonego przez siebie ruing
systemu, a wsrod rzadzacych wtedy nie cieszyt si¢ autorytetem. Dioklecjan mogt
jedynie bezwolnie przygladac sig, jak rozpada si¢ dzieto jego zycia.
Podsumowujac rozwazania o autorytecie Dioklecjana, mozemy wskaza¢ kilka
przestanek, ktore swiadcza o glgbokim szacunku, jakim cieszyt si¢ on posrod
oficeréw wysokiej rangi i swoich wspotwladcow. Brak powaznych uzurpacji,
ktére postawiloby pod znakiem =zapytania wiladz¢ Dioklecjana, lojalnos¢
tetrarchow wzglgedem tego cesarza, sklonienie Maksymiana Herkulijskiego do
abdykacji jednoznacznie wskazuja na autorytet, jakim cieszyl si¢ w tym

¥ Laktancjusz, O $mierci przesladowcy 42, 1-3. Zob. Barnes (1982b:32).

30 Epitome de caesaribus 39, 7; Sokrates Scholastyk, Historia Ecclesiastica 12, 10.

3 Hieronim, Chronicon 230d; Zosimos, Historia Nova 11 8, 1; Chronicon Paschale 523;
Consularia Constantinopolitana a. 316.
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srodowisku. Przeciw temu nie $wiadczg takze okolicznosci, ktdre towarzyszyly
abdykacji Dioklecjana. Zapewne rezygnacja z wladzy przez Dioklecjana byta
$wiadomym dzialaniem imperatora tworzacego zasady nowego ustroju, a nie
rezultatem naciskow Galeriusza. Propozycja powrotu do wiladzy uczyniona
przez Galeriusza Dioklecjanowi w 308 roku takze pokazuje szacunek, jakim
cieszyl si¢ tworca tetrarchii. Co prawda, nie udato si¢ pokona¢ impasu
spowodowanego uzurpacja Maksencjusza, ale Galeriusz nie szukal kompromisu
ze swoim zigciem. WKkrotce potem nastgpit ostateczny zmierzch znaczenia
Dioklecjana. Konstantyn Wielki, Licyniusz czy Maksymin Daja nie liczyli si¢
z Dioklecjanem. Nie nalezeli oni do pokolenia wyzszych oficerow, ktore zostato
uksztaltowane przez niego, kiedy stat jeszcze domesticos.
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SKROTY:
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1LS = H.Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae, T. I-11I, Berlin 1892-1916
Pan. Lat. = Panegyrici Latini
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Skroty korpusow papirusow cytuje za J. F. Oates, R. S. Bagnall, W. H. Wilis, K. A.
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