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Tozsamo$¢ miasta jako kapital kulturowy

Dlaczego istnieje potrzeba konstruowania tozsamosci miasta?

W artykule zamierzam wskaza¢ na szczeg6lny zwigzek, jaki wystepuje mig-
dzy tozsamos$cig miasta a jego kapitalem kulturowym. Przyjmuje hipotezg, ze
gromadzenie (pozyskiwanie) kapitatu kulturowego miasta w znacznym zakresie
prowadzi poprzez uprzednie konstruowanie jego tozsamosci. Po drugie, miasta
o uksztaltowanej tozsamosci na ogét sa zdolne do konwersji posiadanych zaso-
bow kulturowych w kapital. Odwrotnie, miasta o niskim poziomie lub o rozpro-
szonej tozsamosci cechujg si¢ strukturalnymi kltopotami lub nawet niemozliwo-
$cig konwersji posiadanych zasobow kulturowych w szeroko rozumiany kapitat,
to znaczy taki, ktory — obok ewidentnych zyskéw ekonomicznych - pozwala wy-
raznie osigga¢ lepsze zamierzone cele indywidualne i zbiorowe.

Potrzeba konstruowania tozsamos$ci miasta wynika z koniecznosci tworze-
nia jego kapitatu spotecznego i kulturowego.

W zwiazku z tym, ze w naukach spotecznych kategoria kapital kulturowy
jest szczegolnie niejednoznaczna, krétko przedstawiam moje rozumienie kapi-
tatu kulturowego.

»Kapital kulturowy sktada si¢ z odpowiednich znaczen, symboli, wartosci,
idei, ideologii, mitow, rytuatéw, wzoréw zachowan, kryteriow prestizu, itp.,a wigc
tych wartosci normatywnych, ktére bedac na wyposazeniu poszczegoélnych jed-
nostek i zbiorowos$ci wynikaja z ich uczestnictwa w procesach socjalizacyjnych
rodziny, spotecznosci lokalnych, grup réwiesniczych, szkdt, parafii, zbiorowosci
regionalnych, narodowych oraz cywilizacyjnych. Staja sie kapitatem wéwczas,
kiedy zostajg wnoszone, zakomunikowane w zbiorowosci, kiedy nabierajg okre-
$lonego znaczenia w warunkach odbywajacych sie relacji migdzyludzkich, kiedy
mogga stuzy¢ do przyswojenia innych form kapitatu lub wladzy” [Sadowski, 2006:
35].

Bardzo wazne, szczegdlnie w badaniach nad kapitalem spotecznym duze-
go miasta zréznicowanego kulturowo, jest wyr6znienie przez R. Putnama jego
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formy wigzacej oraz pomostowe;j. ,Wiazacy” kapital spoleczny oznacza relacje
miedzy ludzmi podobnymi do siebie, czyli jest w istocie czynnikiem wzmacnia-
jacym homogeniczno$¢ danego spoleczenstwa... Natomiast ,,pomostowy” kapi-
tal spoteczny odnosi si¢ do budowania powigzan migdzy oddalonymi od siebie,
heterogenicznymi grupami; ,pomostowe” wiezi sa znacznie slabsze, ale takze
znacznie bardziej inkluzywne, pozwalajg przekracza¢ bariery struktury spolecz-
nej i dystans pomiedzy réznymi kategoriami dzielacymi ludzi wedle rasy, pici,
wyznania, zamoznosci, itd.” [Trutkowski, Mandes, 2005: 62]. W nawigzaniu do
przedstawionej typologii form kapitalu spotecznego R. Putnama mozna jg od-
nie$¢ takze do kapitalu kulturowego w postaci wyréznienia kapitatu kulturowe-
go wiazacego i pomostowego.

Diagnoza posiadanego kapitatu kulturowego pozwala uwzgledni¢ go w pro-
cesach i szansach rozwojowych spoteczenstwa. Przykladowo, czy nasze subkul-
tury lokalne, regionalne, a nawet kultura narodowa s3 adekwatne do wymogéw
rozwojowych spoleczenstwa, czy sg racjonalne ekonomicznie, czy sprzyjajg to-
lerancji, spolecznemu zaufaniu, osigganiu, czy tez odwrotnie, uzasadniajg nieuf-
no$¢ miedzyludzka, sprzyjaja powstawaniu odrebnych wyobcowanych subkultur,
postaw roszczeniowych? Czy obok wysokiego znaczenia przypisywanego takim
wartos$ciom, jak: rodzina, milo$¢ do dzieci, przyjazn, zdrowie, lokalny tad spo-
teczny, religijno$¢, narasta traktowanie jako wartodci takze rynku, demokracji,
wolnoéci, pozycji w pracy zawodowej, kariery, osiggania, wygrywania, bycia naj-
lepszym w grupie i innych wniesionych lub umocnionych przez spoteczenstwo
demokratyczne oraz mechanizmy rynkowe.

Naturalnie koniecznos¢ konstruowania lub umacniania tozsamosci miasta
wynika takze z wielu innych potrzeb waznych dla funkcjonowania miasta. Przy-
kladowo pojawia si¢ w nastepstwie oczekiwan udzielenia trafnej odpowiedzi na
pytanie, czym jest miasto, jaka jest jego istota, wreszcie, czyje jest to miasto, jaka
grupa (grupy) spoteczno-kulturowa (-e) maja najwieksze prawo (uprawnienia)
do udomowienia miasta, do nazywania go swoim? Wynika nadto z kryzysu de-
finiowania istoty, wizerunku miasta wyznaczonego przez kryteria zobiektywi-
zowane, takie jak: polozenie terytorialne (miasto peryferyjne), przynaleznos¢
administracyjna (miasto wojewodzkie), kryteria ekonomiczne, takie jak: rodzaj
i charakter produkgji (miasto przemystowe), na rzecz narastania znaczenia kry-
teriow kulturowych, takich jak: narodowe (miasta polskie), regionalnych (mia-
sta $laskie, mazowieckie, pomorskie, podlaskie), czy innych kulturowych (mia-
sto wielokulturowe). Wraz z upowszechnianiem tozsamosci zbiorowych, w tym
wraz z uzewngtrznianiem si¢ zréznicowania kulturowego mieszkancow, stajg sie
widoczne zbiorowe tozsamo$ci kulturowe. Kultura staje si¢ waznym, a nawet co-
raz czgsciej, podstawowym wymiarem konstruowania tozsamosci miast.

Konstruowanie tozsamosci miasta heterogenicznego kulturowo wynika
z zasadniczej potrzeby neutralizowania lub przynajmniej kanalizowania
utrzymujacych si¢ podziatéw spotecznych poprzez wytwarzanie wspélnie po-
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dzielanych kodéw kulturowych bedacych wlasnie wyrazem tozsamosci miasta.
Jednakze konstruowanie, i w nastepstwie promocja koncepcji tozsamosci miasta
skorelowanej z wyposazeniem kulturowym okreslonej grupy kulturowej, moze
by¢ traktowane instrumentalnie jako narzedzie do pozyskania dominacji w mie-
$cie, do sprawowania w miescie wladzy politycznej i symboliczne;.

W warunkach demokratyzacji kulturowej istnieje potrzeba podwazenia sen-
sownosci wystepujacych w spoleczenstwie hierarchicznych struktur tozsamosci
spotecznych - od narodowej poprzez regionalng do lokalnych, od dominujacej
i najwazniejszej tozsamos$ci narodowej poprzez tozsamosci mniejszosciowe do
tozsamosci tzw. ,rozmytych’, od tozsamosci terytorialno-panstwowych do tozsa-
mosci regionalnych, miejskich, wiejskich i innych o charakterze terytorialnym.

Za 7. Baumanem mozna przyjaé, ze ,idea tozsamosci zrodzita si¢ z kryzysu
przynaleznosci, checi zbudowania pomostu miedzy tym, co ,nalezy’, a tym, co
jest” [Bauman, 2007: 22)', dodatbym, z kryzysu dotychczasowej przynaleznosci,
w ktorej brak bylo lub byta niedostatecznie uzewnetrzniona specyfika konkret-
nych miast.

Istnieje potrzeba wypowiadania si¢ o miescie jako okreslonej catosci szcze-
golnie w warunkach realizacji promocji miasta, jego marketingu w stosunku do
mieszkancow, jak i na zewnatrz.

Naturalnie promocje miasta uprawiaja mieszkancy, ale w podstawowym za-
kresie wladze miasta oraz inni, ktérzy swoje rézne produkty tacza z miastem. Wo-
bec tego konstruowanie tozsamosci miasta jest wazna droga budowania porozu-
mienia miedzy wtadzg samorzadowg oraz mieszkancami miasta. Relacje migdzy
wladzami miasta a miastem posiadajgcym swoja tozsamos$¢ mozna poréwnac do
relacji miedzy panstwem a narodem [Bauman, 2007: 22-23]. Wprawdzie mozna
sprawowac wladze nad mieszkancami panstwa nieposiadajagcymi tozsamosci na-
rodowej lub cechujacymi si¢ zréznicowang tozsamosciag narodowo-etniczng, to
jednak w warunkach nakladania si¢ wiezi narodowej i panstwowej kierowanie
panstwem jest latwiejsze i sprawniejsze. Mozna wéwczas odwotywac si¢ do in-
teresu narodowego, do panstwa jako jedynego gwaranta realizacji potrzeb naro-
dowych. Podstawowa réznica dotyczylaby stopnia lojalnosci narodu wzgledem
panstwa wobec generalnie nizszego stopnia lojalnosci mieszkancéw miasta wo-
bec jego wladz. Jednakze konstruowanie tozsamosci miasta jest droga do pozy-
skiwania lojalnosci jego mieszkancéw.

Miasto jest miejscem wielu rodzajéw tozsamosci, takich jak: tozsamosci jed-
nostkowe, rodzinne, religijne, dzielnicowe, narodowe, ktére na ogot nie zawsze
przekladaja sie na jaka$ wspdlng tozsamos¢, a realnie na tozsamo$¢ miasta roz-
nigca si¢ od sumy tozsamosci poszczegdlnych jego mieszkancéw. W spoleczen-
stwach demokratycznych istnieje potrzeba poczucia tgcznosci z takimi zbioro-

1 Rozwazania Z. Baumana nad tozsamoscig staly sie podstawowym Zrodlem inspiracji do konstruowa-
nia kategorii tozsamo$¢ miasta.
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wosciami spofecznymi, ktore wykraczaja poza tozsamosci z przypisania. Jedng
z nowych ofert jest tozsamos$¢ miasta.

Wydaje sig, ze nowe przestanki do rozwazan nad kategorig tozsamos$ci mia-
sta wynikajg z proceséw globalizacyjnych, w ktérych wyraznie maleja tradycyjne
formy tozsamosci (z przypisania), a narastaja potrzeby posiadania tozsamosci
nowych (z wyboru), ale takze miejsca, przystani w otwartym i zréznicowanym
$wiecie globalnym. Wybrane i oswojone miejsca daja poczucie bezpieczenstwa
oraz oczekiwanego fadu w zwichrowanym i coraz mniej rozumianym $wiecie.
Naturalnie, warto podkresli¢, ze moga nastgpowac przynajmniej dwa traktowane
dychotomicznie sposoby budowania przystani, bezpiecznego miejsca. Tworze-
nie wspolnoty homogenicznej kulturowo poprzez rézne formy eliminacji in-
nych, ré6znych, odmiennych w polfgczeniu z wytyczaniem granic. Po drugie, po-
przez budowanie integracji spoteczno-kulturowej na zasadzie poszerzania sfery
wspolnie akceptowanej, a z czasem takze wspolnej, przy zachowaniu tolerancji,
szacunku, akceptacji, zainteresowania i potrzeby kontaktu z innymi wartosciami
kulturowymi.

W warunkach globalizacji narasta autonomia poszczegdlnych, szczego6lnie
wielkich miast, metropolii, ktére zmuszone zostaja do wyraznego podkreslania
swojego miejsca i znaczenia w strukturze wielo$ci miast w kraju i na $wiecie.
Istnieje potrzeba zabiegdw o jakas lojalno$¢ pracownikéw, mieszkancoéw dane-
go miasta, a takze wiedzy na temat takich wartosci mieszkancow miasta, ktore
sprzyjaja wspotdziataniu. Wspotdziatanie w skali miasta to znaczacy kapital spo-
teczny, a wytworzona jego tozsamos¢ stanowi o istotnym kapitale kulturowym,
ktéry moze podlegac konwersji na rdzne inne kapitaly, stwarzajac dostep do dobr
spolecznie pozadanych.

Istnieje szczegdlna potrzeba konstruowania takiej tozsamosci miasta zroz-
nicowanego kulturowo, aby istniejace rdéznice nie przestanialy poszukiwania
tego, co wspolne. Niezwykle znaczacg jest my$l S. Halla cytowana w zakoncze-
niu rozprawy Z. Baumana. Zdaniem S. Halla, ,,poniewaz przeznaczeniem nowo-
czesnego $wiata staje si¢ w coraz wigkszej mierze, zréznicowanie kulturowe, za$
absolutyzm etniczny jest ustepujaca cechg pdznej nowoczesnosci, najwieksze
zagrozenie przyniosg te nowe i stare formy tozsamosci narodowej i kulturowe;j,
ktdre usituja zachowac swa tozsamos¢, przejmujac zamkniete wersje kultury czy
wspolnoty, i odmawiajgc swego zaangazowania (...) w trudne problemy, jakie
przynosi zycie z tymi réznicami” [Bauman, 2007: 92]. Gdy w miescie dominuje
jedynie taka polityka tozsamosci, ktora transmituje do mieszkancow, kim sg i jak
sie dzielg z punktu widzenia historycznego, politycznego, etniczno-narodowego,
religijnego i innych, to takie spoteczenstwo nie moze podja¢ aktywnego i sku-
tecznego wspoétdziatania. Ku temu niezb¢dne sg spolecznie podzielane wartosci
wspolne.

Konstruowanie tozsamosci miasta ma zasadniczg warto$¢ w procesach troski
(ratowania) o jego znaczenie i walki o miejsce w hierarchii miast w warunkach
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globalizacji. Jest to tak forma nadania kompleksowego znaczenia miastu, jak
i podstawa do jego upowszechniania, ochrona autonomii, wladzy i prestizu
w obliczu konkurujacego otoczenia. Przyktadem moze by¢ gra, walka o przebieg
trasy Via Baltica na obszarze péinocno-wschodniej Polski. Czy ma ona przebie-
gac¢ z Warszawy przez Bialystok w kierunku Augustowa, przez Suwalki i dalej na
Litwe, czy tez z Warszawy przez Lomz¢ omijajac Bialystok oraz obszary chronio-
ne wokdt Augustowa, w kierunku Suwatk? Niezaleznie od racji ekologicznych,
ekonomicznych i organizacyjnych, ktére brane s3 pod uwage przy ostatecznym
wytyczeniu trasy, odnotowa¢ wypada uaktywnienie dugookresowych ukrytych
sprzecznoséci* miedzy Bialymstokiem i Lomza, w tym przypadku skupionych
wokot zabiegéw wokol wytyczania przebiegu trasy Via Baltica. Blisko$¢ trasy
wigzana jest z realnymi mozliwo$ciami rozwoju gospodarczego, za$ oddalenie
traktowane jest jako pozbawienie miasta nowych stymulatoréw rozwoju, skraj-
nie, ze sprowadzaniem miasta do roli skansenu.

Zalozenia do badan nad tozsamoscig miasta

Badania nad tozsamoscia spoteczng staly si¢ obecnie jednym z podstawo-
wych badan nie tylko w dyscyplinie socjologia, ale takze w kilku innych dyscy-
plinach nauk humanistycznych. Szerokie spektrum rozwazan nad tozsamoscia
spoteczng powoduje migdzy innymi, ze kategoria tego typu pojawia sie w bardzo
wielu plaszczyznach zycia zbiorowego. Staje si¢ stosowana nie tylko w dziedzinie
kulturowej, ale takze ekonomicznej i politycznej, przez co zmienia (Swiadomie
lub nieswiadomie) status okreslonych paradygmatéw w polityce.

Rozwazania nad tozsamo$cig miasta dokonujg sie w sferze kulturowej, a nie
ekonomicznej, administracyjnej lub politycznej. Oznacza to, ze nie da si¢ kon-
struowa¢ tozsamosci jedynie za pomocg narzedzi ekonomicznych, administra-
cyjnych ani politycznych.

Tozsamo$¢ miasta moze by¢ jedynie konstrukejg kulturowa ustalong na dro-
dze wyboru, negocjacji i przyjetego kompromisu przez podstawowe podmioty
indywidualne i zbiorowe miasta.

Badanie tozsamosci miasta ma sens szczegdlnie w warunkach zmian spo-
tecznych, kiedy relatywnie czesciej pojawia si¢ niejasnos¢, czym jest miasto, kie-
dy przynajmniej teoretycznie istniejag mozliwosci okreslen alternatywnych.

2 Ukryta sprzeczno$¢ migdzy Biatymstokiem i Lomzg ma charakter dtugoletni, ztozony i przede wszyst-
kim subiektywny, tozsamosciowy. Miasta sg zasadniczo rézne pod wzgledem liczebnoséci mieszkancow
(okoto 290 tys. oraz 70 tys. mieszkarnicow) oraz miedzy innymi pod wzgledem struktury tozsamosci
miasta. W przypadku Lomzy obserwuje sie rozdwojenie wiezi oraz aspiracji mieszkancow pomiedzy
Bialymstokiem oraz Warszawg. Sprzeczno$ci migdzy Lomzg oraz Bialymstokiem dotyczg migdzy in-
nymi takze dyskursu wokot zakresu spetniania przez nie funkcji narodowych. Czy mianowicie Bia-
tystok jest jeszcze ,,bastionem polskosci”, czy tez Lomza jako miasto homogeniczne kulturowo jest
ostatnim miastem tego typu przed heterogenicznym kulturowo Bialymstokiem?
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Tozsamo$¢ jest kategorig zmienng w czasie i przestrzeni. Poszczegolne
miasta powstawaly, historycznie ulegaly zmianom, byly zamieszkiwane przez
okreslone zréznicowane kategorie oséb i zbiorowosci wyposazonych w kul-
ture, ktora stanowita zasadnicze odniesienia do budowy i przebudowy tkanki
miejskiej. Wiedza, oczekiwania, potrzeby, a nawet wyobrazenia jednostkowe
i grupowe sukcesywnie ulegaly uprzedmiotowieniu migdzy innymi w postaci
zabudowy zwykle wyposazonej w znaczenia nadawane jej przez mieszkan-
cow.

Przyktadowo, Bialystok w perspektywie stricte ilosciowej zmieniat si¢ od du-
zej wsi poprzez wies-miasto do duzego miasta. Z punktu widzenia sktadu re-
ligijno-narodowo$ciowego od dawna bylo to miasto zréznicowane kulturowo,
o zmiennej dominacji poszczegolnych grup etnicznych i ich kultur. Z funkcjonal-
nego punktu widzenia bylo to miasto rezydencjalne, przemystowe, wojewddzkie,
o zréznicowanych funkcjach, a takze przygraniczne.

Tozsamo$¢ miasta nie istnieje w sposob zobiektywizowany, jest dostepna je-
dynie w drodze badan naukowych. Podobnie jak tozsamos$¢ [Bauman, 2007: 18],
tozsamo$¢ miasta stanowi raczej kategori¢ konstruowang, negocjowangy, taka,
ktdra nalezy wytworzy¢, a nie taka, ktora trzeba odkry¢. Nie istnieje jakas skon-
czona i jednolita liczebno$¢ elementéw skladajacych si¢ na tozsamos$¢ miasta,
a nawet, jezeli taka liczebnos¢ ustali sie, to najczgsciej poszczegodlne skladniki
beda mialy zréznicowane znaczenie w $wiadomosci mieszkancéw miasta, a tak-
ze moga nie by¢ traktowane jako mozliwe do potaczenia w jakas catos¢.

Z tozsamo$cia miasta mozna mie¢ do czynienia jedynie wowczas, kiedy
wytwarzajg sie lub juz wytworzyly si¢ jakies wartosci wspdlne, miedzy innymi
w postaci celow, zadan, uzgodnien w zakresie rozwigzywania okreslonych pro-
blemdw. Pytanie o tozsamo$¢ miasta to pytanie o to, czy sg elementy wspdlne,
a jezeli nie, to jak je zbudowac¢ przy zachowaniu koniecznych réznic spoteczno-
-kulturowych?

Nalezaloby przyjac kolejne zatozenie, ze w warunkach konstruowania tozsa-
mosci miasta istniejg zmagania o tozsamos¢ prowadzone migdzy podstawowy-
mi zbiorowos$ciami w miescie pretendujagcymi o prawo do oswojenia miasta oraz
o nadanie mu obrazu kulturowego wlasciwego swojej grupie kulturowej. W wal-
ce o tozsamos¢ wykorzystywane sa rozne instrumenty, takie jak: wtadza politycz-
na, wytyczanie granic swoich grup, eksponowanie réznic migdzy mieszkancami
miasta i mieszkancami z zewnatrz, miedzy rodowitymi mieszkancami oraz przy-
byszami z zewnatrz i inne. Zmagania o tozsamos¢ stanowig walke z atomizacja
mieszkancow, ale jest to takze walka przeciw wlaczaniu, inkorporacji mniejszych
i stabszych zbiorowosci przez wigksze i silniejsze. W procesie konstruowania toz-
samos$ci miasta na ogo6l spotykaja si¢ zbiorowosci o tozsamosci stabszej, bardziej
rozmytej oraz o tozsamosci silniejszej i bardziej zwarte;.

Przy konstruowaniu tozsamosci miasta na ogét wiadomo, jakie sg elementy,
ale nie wiadomo, jaka z nich mozna stworzy¢ cato$¢. Jest to wigc konstruowanie
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catosci o nieprzewidywalnym ksztalcie konncowym, niejako konstruowanie cato-
$ci bez zakonczenia [Bauman, 2007: 47].

Pojawia si¢ takze pytanie, do jakiego stopnia tozsamos¢ miasta ma by¢ spoj-
na, calosciowa? Okazuje si¢, ze obecnie tozsamo$¢ spdjna i calosciowa moze by¢
warto$ciowana jako bardzo korzystna, ale takze jako stwarzajaca zagrozenie.
Zdaniem Z. Baumana ,,sp6jna, mocno znitowana i porzadnie skonstruowana
tozsamos$¢ mogtlaby si¢ okaza¢ cigzarem, przymusem, ograniczeniem wolnosci
wyboru. Moglaby wrézy¢ niezdolnos¢ do otwarcia drzwi, gdy zapuka do nich
nastgpna sposobno$¢” [Bauman, 2007: 51].

Przyjmuje zalozenie, ze tozsamos¢ miasta jest jednoczes$nie podstawowym
sktadnikiem jego kapitalu kulturowego.

Wybrane badania nad tozsamoscia miast

Problematyka tozsamosci miasta przynajmniej w okresie powojennym nie
stanowila podstawowego przedmiotu badan w socjologii miasta oraz w socjo-
logii w ogodle. Tym niemniej w nawigzaniu do pracy E Znanieckiego [1931]
i pézniej kontynuowanej w socjologii miasta gtéwnie przez przedstawicieli tzw.
szkoly poznanskiej (m.in. J. Ziétkowski), a takze innych [Gockowski, Jalowiecki,
1970], wytworzyta si¢ konwencja badania miasta w §wiadomosci jego mieszkan-
cow okreslana jako szkoly kulturalistyczne [Jalowiecki, Szczepanski, 2002: 21-
23]

Moim zdaniem tozsamo$¢ miasta byta i jest przedmiotem zainteresowania
socjologéw skupionych w oérodku tédzkim. Zdaniem W. Piotrowskiego tozsa-
mo$¢ miasta faczy sie z postawami wzgledem miasta. Mianowicie tozsamos¢
miasta powstaje w nastepstwie zajecia wzgledem niego okreslonych postaw.
Waclaw Piotrowski wskazywal na tozsamo$¢ miasta w perspektywie zobiekty-
wizowanej poprzez podkreslanie jego najbardziej istotnych cech, a takze w per-
spektywie subiektywnej potocznej i naukowej, chociaz ta ostatnia nie znalazta
w tek$cie dostatecznej egzemplifikacji. Perspektywa zobiektywizowana wskazana
zostala jako postulat do wykorzystania w procesach realizacji planu zagospoda-
rowania przestrzennego m. Lodzi.,, Wyodrebnienie cech tozsamosci miasta stuzy
raczej potrzebom informacyjnym dla mniej lub bardziej szczegétowego opisu,
ktorego zakres i forma wyznaczona jest przeznaczeniem uzytkowym” [Piotrow-
ski, 1994: 171]. W perspektywie $wiadomosci potocznej ,,tozsamo$¢ miasta po-
strzegana jest przez funkcjonujace na jego temat stereotypy” [Piotrowski, 1994:
172]. Rozwijajac znaczenie kategorii tozsamosci miasta w powiazaniu z iden-
tyfikacja mieszkancow z miastem stwierdza mig¢dzy innymi, ze ,identyfikacja
z calym miastem ksztaltowac si¢ winna na gruncie zaakceptowanych i zinterna-
lizowanych wspdlnych dla wszystkich wartosci, wynikajacych z przyjetego obra-
zu tozsamosci” [Piotrowski, 1994: 173].
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Uwazam, ze W. Piotrowski szczegdlnie trafnie okreslit ten wymiar (segment)
tozsamosci miasta, ktory faczy si¢ z historycznie uwarunkowang semiotyka mia-
sta zapisang w jego zagospodarowaniu przestrzennym. Stwierdzit, ze ,,tozsamos¢
miasta, bazujgca na historycznej strukturze spoleczno-demograficznej i etnicz-
nej jego spolecznosci, dawnych i obecnych gtéwnych funkcjach we wszystkich
rzeczowo pojetych formach produkgcji, wymiany i ustug lokalnych oraz ponadlo-
kalnych, ,,zapisana” jest materialnymi elementami jego przestrzeni” [Piotrowski,
1994: 172].

Zdaniem L. Michatowskiego tozsamo$¢ miasta taczy si¢ z potrzebami spo-
fecznymi w zakresie personifikacji miasta, nadawania mu cech osobowych. Jego
zdaniem miasto moze by¢ okreélane jako ,.krzepkie, pelne wigoru, kosmopoli-
tyczne, drobnomieszczanskie, spokojne, ozywione, postepowe itp.. Koncepcja
tozsamosci miasta wigzalaby si¢ z poszukiwaniem jego ,,osobowosci” [Micha-
towski, 2001: 133].

Niezmiernie interesujaca propozycja badania problematyki zwigzanej z toz-
samos$cig miasta zostala przedstawiona przez B. Jalowieckiego oraz M. Szcze-
panskiego [2006: 15-32]. Dotyczy ona badan nad spofecznosciami lokalnymi
poprzez autonomiczne wyodrebnienie tozsamosci ludzi oraz tozsamosci miejsc.
»Miejsce jest fragmentem kulturowej przestrzeni, ktdrej w trakcie wytwarzania
nadawano, mniej lub bardziej $wiadomie, rézne znaczenia... Aby zrozumie¢ zna-
czenie budowli, ulicy, placu itp. niezbedna jest znajomos¢ kodu, a wiec swoistego
»jezyka’, ktory zapisany jest w materialnych formach. ,Jezyka” tego uczymy sie
tak, jak jezyka naturalnego, w toku poznawania i przyswajania przestrzeni” [Ja-
fowiecki, Szczepanski, 2006: 25-26].

Kategoria tozsamos$¢ miasta stosowana jest takze w badaniach etnologow
(antropologéw) miasta. Wedlug B. Kopczynskiej- Jaworskiej wprowadzajac po-
jecie ,tozsamosci kolektywnej” przypisywanej takze spotecznosciom miejskim
... »ma si¢ na mysli przedtuzenie tozsamosci indywidualnej, ktéra odnosi si¢ do
faktycznie istniejacej grupy, spotecznosci lokalnej czy narodu, ktére tworzg swo-
ja tozsamos¢ poprzez stale okreslanie granic oddzielajacych swoich od obcych,
poprzez znajome sobie zwyczaje, wzory i tradycje, poprzez wspdlne idee swiec-
kie i sakralne” [Kopczynska-Jaworska,2002: 9].

Zagadnieniom tozsamo$ci miasta poswigcano kilka konferencji naukowych.
Zdaniem A. Koseskiego oraz A. Stawarza, organizatoréw jednej z konferencji,
»poznawanie tozsamo$ci matych ojczyzn, to klucz do okre$lenia naszej tozsamo-
$ci narodowej w warunkach réznorakich aspektéw globalizacji oraz integracji
europejskiej” [Tozsamosé..., 2002: 8].

Zagadnienia tozsamosci miasta byly podejmowane takze przez geografow
miasta, a szczegllnie przez przedstawicieli geografii humanistycznej. Geografia
humanistyczna ,,w centrum uwagi stawia ... cztowieka jako kreatora §wiata warto-
$ci, w tym wartosci przestrzennych. Innymi stowy traktuje miasto jako przestrzen,
w ktorej zawarte s nie tylko struktury materialne, lecz takze kody pozwalajace
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odczytac i odnalez¢ sens ludzkiego zycia zaréwno w wymiarze czysto biologicz-
nym, jak tez metafizycznym” [Jedrzejczak, 2004: 9].

Bardzo kroétki i niewyczerpujacy przeglad literatury przedmiotu na temat
tozsamosci miasta jednak wskazuje, Ze nie tylko konieczne s3 dalsze badania
nad tozsamoscig konkretnych miast, ale nadto konieczna jest debata nad samag
koncepcjg oraz metodologia badan fenomenu tozsamosci miasta.

Koncepcja tozsamosci miasta oraz tozsamosci miasta
heterogenicznego kulturowo

Analizujac tozsamosci miasta nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
miasto przede wszystkim, jakie s3 uogélnione postawy wzgledem miasta, jaka
jest (jezeli jest?) podstawowa, spoteczno-kulturowa definicja miasta? Pomijam
zlozone debaty na temat, czy i w jakim znaczeniu mozna moéwic¢ o tozsamosci
jednostkowej oraz o tozsamosci zbiorowej. W luznym nawigzaniu do okresle-
nia tozsamosci przez A. Kloskowska, ktéra definiuje tozsamos¢ osobniczg jako
»poczucie wielojedni, ktére sprowadza do jednosci réznorodnos¢ czynnikow
skladajacych si¢ na jednostke ludzky” [Ktoskowska, 1992: 138] mozna przyjaé,
ze tozsamo$¢ miasta stanowi swoisty rodzaj poczucia zbiorowego, uogélnionej
postawy, takiego zgeneralizowanego utozsamienia z miastem, ktore pozwala 13-
czy¢ w calos¢ wielo$¢ elementéow (czynnikéw) skladajacych si¢ na ztozong ar-
chitektoniczno-urbanistyczng oraz spoteczno-kulturowg tkanke miasta. W ob-
reb uogoélnionej postawy wzgledem miasta lub zgeneralizowanego utozsamienia
z miastem wchodzg przynajmniej nastgpujace utozsamienia czastkowe (iden-
tyfikacje): tozsamos¢ terytorialna z miastem, tozsamos¢ ideologiczna, ztozone
postacie utozsamienia z mieszkancami miasta, poczucie cigglosci historycznej
i towarzyszace temu utozsamienie z historig miasta i jego mieszkancow, ,,zako-
rzenienie” w semiotyce miasta oraz wyrazne poczucie odrebnosci w stosunku do
innych miast.

Tozsamo$¢ miasta jest to przejaw podobienstwa (zbieznosci, naktadania sie)
wielu uogélnionych postaw poczucia facznosci z miastem i jego mieszkarca-
mi wynikajacego z procesu syntetycznego laczenia w spolecznej swiadomosci
podstawowych cech i wartosci wlasciwych danemu miastu’. Jak kazda postawa
tozsamos$¢ miasta zawiera elementy poznawcze (wiedza), komponent emocjo-
nalny (afektywny) zwigzku z miastem oraz komponent behawioralny (wzorce
zachowan), [Nowak, 1973: 23]. Jest to zaréwno kategoria analityczna pozwalajaca
bada¢ tozsamos$¢ miasta wedtug ustalonych wskaznikéw zobiektywizowanych
i subiektywnych, a takze kategoria, ktéra umozliwia uogélnione odwotanie si¢ do
réznych stanéw $wiadomosci zbiorowej, migdzy innymi w postaci stereotypow,

3 Podobny ,zabieg” teoretyczny stosowano mi¢dzy innymi w koncepcji klas spotecznych definiowanych
wedtug kryterium prestizu. Por. [Ossowski, 1968].
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wizerunkow, obrazéw mentalnych, ktére moga by¢ traktowane jako wskazniki
tozsamosci miasta.

Wskaznikami zobiektywizowanymi bedg przede wszystkim rdézne posta-
cie zbiorowych dziatan spofecznych w miescie i na rzecz miasta. Wskaznikami
o charakterze obiektywno-subiektywnym beda wyniki badan nad stanem kapi-
tatu spotecznego i kulturowego miasta, poniewaz mozna powiedzie¢, ze dyspo-
nowanie wysokim poziomem kapitalu spotecznego i kulturowego jego miesz-
kancow oznacza takze silng tozsamo$¢ miasta. Tozsamo$¢ miasta podkresla jego
wlasng podmiotowos¢, logike funkcjonowania i rozwoju ze szczegélnym pod-
kresleniem cigglosci rozwoju, pamigci historycznej, integralno$ci wewnetrzne;j.

Wprawdzie kazde z wyréznionych wigzek utozsamien z miastem moze by¢
uzewnetrzniane i badane oddzielnie, to jednak z tozsamos$cig miasta bedziemy
mieli do czynienia jedynie wowczas, kiedy w §wiadomosci spolecznej uksztaltuja
sie postawy identyfikacji z uogélnionymi i syntetycznymi okresleniami danego
(definicjami) miasta. Kazde w wyr6znionych utozsamienn moze w bardzo zro-
znicowanym zakresie wystepowa¢ w $wiadomosci poszczegélnych mieszkan-
cOdw miasta. Szerzej tozsamo$¢ miasta cechuje sie bardzo zlozona struktura we-
wnetrzng. Przykladowo, moze wystgpowac silna wigz z mieszkancami, ale staba
z terytorium lub z historig miasta i inne. Inng tozsamoscia cechujg si¢ miasta
majace za sobg dlugg historie, a inng miasta ,,.bez historii’, inng miasta o w miare
homogenicznej strukturze spoteczno-kulturowej, a inne o strukturze heteroge-
nicznej. Tozsamo$¢ miasta nie stanowi konstrukeji stalej i niezmiennej, przeciw-
nie, jest ciggle i systematycznie konstruowana poprzez dzialania indywidualne
i zbiorowe, wiedze historyczng lub pamig¢ spoteczng, poprzez interesy i dazenia
poszczegolnych jednostek i zbiorowoséci w miescie i otoczeniu.

Waznym elementem w badaniach nad tozsamo$cig miasta jest otoczenie.
Nie jest ona li tylko produktem dziatan samych mieszkancéw miasta. W znacz-
nym zakresie moze stanowi¢ nastepstwo kategoryzacji miasta pochodzenia ze-
wnetrznego, ale przejetych i zasymilowanych w postaci utozsamien przez jego
mieszkancéw. Mozna mowi¢ o wysokim lub o niskim poziomie tozsamosci
miasta (gdy o tozsamosci miasta bedziemy wnioskowa¢ na podstawie kapita-
tu spotecznego i kulturowego), o silnej oraz o slabej tozsamosci miasta (mia-
ra takich okreslei moze by¢ natezenie wiezi), o zwartej tozsamosci miasta oraz
o rozproszonej (rozmytej), o tozsamosci jednobiegunowej oraz o wielobieguno-
wej. Kazda z wyrdznionych typologii ma swoje odzwierciedlania empiryczne.

Wysoki poziom tozsamosci miasta, silna i zwarta tozsamo$¢ wyznaczajg wy-
razne granice dostepu do miasta oraz ustalajg reguly ich przekraczania, wyzna-
czajg zakres ekskluzywnosci miasta i jego mieszkancéw. Miasto majace swoja
tozsamos$¢ stawia zrdznicowany zakres barier wszystkim podmiotom zewnetrz-
nym pozbawionym tej tozsamosci. Tozsamosci wielobiegunowe wyznaczaja wo-
kot siebie granice kulturowe, a czasami nawet granice terytorialne (getta).

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
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Do wyjasnienia pozostaje jeszcze koncepcja miasta heterogenicznego kultu-
rowo.W zasadzie z definicji miasta wynika, ze stanowi ono rodzaj zbiorowosci, kto-
rej cechg charakterystyczna jest jej heterogeniczna struktura [Misiak, 1999: 228],
co oznacza, ze w rozwazaniach nad miastem na ogdt nie dodaje si¢ oczywistego
uzupelnienia, ze jest ono heterogeniczne. Kategoria heterogenicznos¢ stanowi
okreslenie dychotomiczne wzgledem homogenicznosci. Heterogenicznosc¢ doty-
czy ztozonodci struktury spotecznej i kulturowej mieszkancéw miasta. Jednakze
w praktyce badan empirycznych wymaga doprecyzowania.

Mieszkancy miasta moga rozni¢ si¢ stylami zycia generalnie mieszczacy-
mi si¢ w obregbie dominujacej kultury narodowej, przynaleznoscia do réznych
subkultur lokalnych, regionalnych, spoleczno-zawodowych, hobbystycznych
i innych, ale réwniez mieszczacych si¢ w obrebie dominujacej w panstwie kul-
tury narodowej. Jednoczes$nie mieszkancy miast moga takze w réznym stopniu
czuc¢ sie przynalezni (identyfikowac si¢) do niedominujacych w panstwie, a czeg-
sto subordynowanych kultur innych narodéw i grup etnicznych. Kultury innych
narodéw i grup etnicznych z réznych powodéw moga by¢ jedynie (przecho-
wywane) kultywowane indywidualnie, w rodzinach, grupach nieformalnych, ale
nieuzewnetrzniane w zyciu miasta. Stworzenie prawnych i politycznych warun-
kow do otwartego funkcjonowania subkultur lokalnych, regionalnych, ale tak-
ze mniejszo$ci kulturowych w miescie jako zbiorowosci stanowi przestanki ko-
nieczne do tego, aby mozna bylo méwi¢ o zréznicowaniu kulturowym miasta.

Ze zréznicowaniem kulturowym mieszkancéw miasta mamy do czynienia
wowczas, kiedy w jednym miescie zamieszkuje dwie lub wiecej grup badz kate-
gorii spotecznych wyrézniajacych si¢ mniej lub bardziej autonomiczng kultu-
ra oraz stworzone s3 warunki ku temu, aby kazda z nich mogta podtrzymywa¢
swoje wartosci kulturowe. O zréznicowaniu kulturowym mieszkaficéw mozna
moéwi¢ wowczas, gdy istnieje zgoda grupy dominujacej na tworzenie warun-
kow prawno-politycznych, a w perspektywie takze spolecznych (tolerancja),
moralno-obyczajowych, do uzewnetrznienia, do zaistnienia na poziomie Zycia
publicznego, obok kultury grupy dominujacej, takze realnie istniejacych kultur
grup i kategorii mniejszosciowych.

Nalezy podkresli¢ takze niezbedna relacje odwrotng, zréznicowanie kultu-
rowe miasta wigze si¢ takze z wymogiem przynajmniej elementarnej i koniecz-
nej otwartosci i tolerancji grup mniejszo$ciowych wzgledem grupy dominujace;j.
W praktyce oznacza to na ogoét akceptacje zaproponowanych przez grupe doml-
nujacg warunkdéw i regul miedzykulturowego wspétzycia.

W nastepstwie dotychczasowych doswiadczen w zakresie badan nad zréz-
nicowaniem kulturowym uwazam za konieczne wprowadzenie jeszcze jednego
kryterium wyznaczajgcego zréznicowanie kulturowe spoteczenstwa. Jest to takie
spoleczenstwo, w ktérym zadne z podstawowych kulturowych kryteriéw po-
dziatéw spotecznych (rasowe, narodowe, religijne, jezykowe, regionalne i inne)
nie odgrywaja dominujacej roli, nie utrudniaja elementarnego wspotdzialania
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na poziomie mieszkancéw calego spoteczenstwa. Takim jest spoleczenstwo, kto-
re wybralo droge przemian demokratycznych. Naturalnie kryterium to dotyczy
takze spoleczenstwa miejskiego.

Przyktadowo, polityka segregacji kulturowej (rasowej, narodowej, religijnej)
ze strony grupy dominujgcej lub polityka separacji ze strony grup subordynowa-
nych bylyby wskaznikami braku elementarnej wzajemne;j tolerancji i wspétdzia-
tania. Wystepowanie zjawisk segregacji lub separacji podwaza z punktu widzenia
badacza zasadnos¢ stosowania pojgcia zréznicowanie kulturowe wzgledem tego
obiektu badan, poniewaz wowczas mieliby$my do czynienia nie z jednym, ale
z kilkoma podzielonymi spoteczenstwami w panstwie, miescie. Przyktadowo,
nieadekwatne do realiéw Zycia publicznego i stosunkéw narodowosciowych
w Biatymstoku w okresie II Rzeczpospolitej byloby uzywanie kategorii zréznico-
wanie kulturowe miasta, a tym bardziej spoteczenstwo wielokulturowe, poniewaz
mieszkancy miasta w zdecydowanej wiekszosci byli podzieleni wedtug kryte-
riéw religijno-narodowo$ciowych - jako dominujacych - na dwa autonomiczne
spoleczenstwa: polskie i zydowskie. Bylo to po prostu miasto polsko-zydowskie.

Zrdznicowanie kulturowe stwarza takze warunki do ksztaltowania sie réz-
nych form interakcji miedzykulturowych, wyboru nowych przynaleznosci
kulturowych lub nawet tworzenia si¢ nowych catosci kulturowych, przyktadowo
nowych narodéw i mniejszosci i narodowych.

Cechg charakterystyczng zréznicowania kulturowego mieszkancow w wa-
runkach demokratycznych jest jego sukcesywna instytucjonalizacja. Zréznico-
wanie kulturowe mieszkancow ulega procesom instytucjonalizacji, kiedy wy-
twarza si¢ nowy tad stosunkéw interkulturowych w miescie, w ktérym kazda
z uzewnetrznionych mniejszosci kulturowych znajduje swoje trwale instytucjo-
nalnie okreslone miejsce w zyciu miasta. W praktyce mieszkancy miasta moga
przynaleze¢ w roznym stopniu do zbiorowosci i kultur innych narodéw lub grup
etnicznych, ktére w miescie ulegly procesom instytucjonalizacji, zostaly wy-
posazone w instytucje utrwalajace i niejako legimityzujace ich trwale miejsce
i status w szeroko rozumianym zyciu miasta. Moze to by¢ takze przynaleznos¢
do innych niz dominujace w panstwie wspodlnot religijno-wyznaniowych, jezeli
w spolecznej $wiadomosci narodu dominujacego przynaleznos¢ do tych wspdl-
not taczy sie¢ w réznym stopniu z niepetng przynaleznoscig do narodu dominu-
jacego w panstwie.

Specyfikg tozsamos$ci miasta zréznicowanego kulturowo jest wytwarzanie
sie¢ uogdlnionych postaw wobec miasta przez mieszkancéw zréznicowanych
kulturowo, mieszkancéw, ktérych z miastem faczg zréznicowane postawy, kto-
rzy pozostajg w réznym stopniu poczucia oswojenia miasta. W procesach in-
stytucjonalizacji kazda znaczaca zbiorowos$¢ spoteczno-kulturowa w procesie jej
upodmiotowienia stara si¢ poprzez aktywno$¢ - szczegdlnie zbiorowg - dazy¢
do zaznaczenia swojego miejsca w miescie, wplywa¢ na wizerunek miasta jako
cato$ci. W miescie zréznicowanym kulturowo mamy do czynienia z procesami
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dialogu, sprzecznych dazen, zmagan, a czasami nawet walki o tozsamos$¢ mia-
sta. Poszczegdlne zbiorowosci spoteczno-kulturowe wraz ze swoim przybyciem
wnoszg elementy kultury wlasnej w powigzaniu z przekonaniem o jej pozada-
nym miejscu w miescie.

Tozsamo$¢ miasta zréznicowanego kulturowo jest rezultatem ksztaltowania
sie swoistej umowy spolecznej w miescie obejmujacej miejsce i zadania przed-
stawicieli poszczegdlnych zbiorowosci kulturowych w ramach miasta, szeroki
zakres przyzwolenia na dialog miedzykulturowy, na wzajemne przenikanie, na
tworzenie si¢ zintegrowanego spoteczenstwa_miasta. Tozsamo$¢ miasta zrézni-
cowanego kulturowo powstaje o wiele trudniej w poréwnaniu do miasta blizsze-
go pojeciu homogenicznego kulturowo.

Tozsamo$¢ miasta zroznicowanego kulturowo (w nawigzaniu do koncepcji
tozsamosci miasta — dop. A.S.) jest to proces i przejaw uzyskiwania podobien-
stwa (zbieznosci, nakladania si¢) wielu uogolnionych postaw poczucia tgcznosci
z miastem i jego mieszkanicami w polaczeniu z akceptacjg heterogenicznej struk-
tury spofeczno-kulturowej miasta i jej uwzgledniania w procesach syntetyczne-
go definiowania w spotecznej $wiadomosci podstawowych cech i wartosci doty-
czacych danego miasta jako catosci.

Uksztaltowana tozsamo$¢ mieszkancow jest ich kapitatem kulturowym.
Dlaczego tozsamos$¢ mieszkancow zaliczam do kapitalu kulturowego, a nie
do kapitalu ludzkiego? Dysponowanie uzasadniong i trwalg odpowiedzia
na pytanie, kim jestem, poprzez utozsamianie si¢ z wybranymi otaczajacymi
wspolnotami (zrzeszeniami), jak i poprzez oddzielanie si¢ od innych, a tak-
ze dysponowanie indywidualnym wizerunkiem siebie, oznacza przyswojenie
podstawowych wartosci regulujacych zachowania zbiorowe. Przyporzadkowa-
nie tozsamosci mieszkancéw do kapitatu kulturowego oznacza przyjecie za-
tozenia, ze przykladowo mieszkancy Bialegostoku w podstawowym zakresie
przejmuja tozsamo$¢ grup i wspolnot pierwotnych, takich jak: rodzina, kregi
réwiesnicze, wspélnoty religijne, etniczne, narodowe, w mniejszym za$ §wiado-
mie ja ksztaltuja wbrew ,,oczywistym” powinnosciom kulturowym wyznacza-
jacym przynaleznosci grupowe.

W miescie tozsamo$¢ wielu mieszkancow niewatpliwie ulega zmianom, ale
przewaznie nie w postaci $wiadomego nabywania tozsamosci nowej (wéwczas
bylby to w czesci wskaznik kapitatu ludzkiego zainwestowanego), ale czesciej
w postaci jej utraty lub ksztaltowania si¢ tozsamos$ci biwalentnych, ambiwa-
lentnych i innych. Uwazam, ze przy badaniu kapitalu spotecznego w szerokim
znaczeniu nalezy przyja¢ zalozenie, ze ludzie o uksztaltowanej tozsamosci sg
bardziej cenni spoleczenstwu, anizeli ludzie bez tozsamosci wlasnej lub o tozsa-
mos$ci ambiwalentne;j.

Z najnowszych badan R. D. Putnama wynika, ze zréznicowanie etniczne
wplywa niekorzystnie na solidarno$¢ spoteczng, zaufanie i poczucie szczgsicia
[Putnam, 2000]. Im dana spoleczno$¢ jest bardziej zréznicowana etnicznie, tym
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nizszy poziom zaufania, uczestnictwa w zyciu spofecznym, poczucia szczgscia
grup etnicznych sktadajacych sie¢ na te spolecznos¢, w interakcjach migdzy gru-
pami, jak i wewnatrz nich” [Putnam, 2003].

W nawigzaniu do stanowiska R. D. Putnama mozna stwierdzi¢, ze wpraw-
dzie uzyskanie kapitatu spolecznego w spoteczenstwie zréznicowanym etnicznie
i kulturowo jest trudniejsze w poréwnaniu do spoteczenstwa homogenicznego
kulturowo, ale wypracowanie w tym spoteczenstwie swoistych ,,polaczen” mig-
dzygrupowych, migdzy innymi poprzez dialog spoleczny (szczegdlnie miedzy-
kulturowy) moze sprzyja¢ uzyskaniu nowych, bogatszych form kapitatu spotecz-
nego i kulturowego okreslanego przez R. D. Putnama jako ,pomostowy”.

Moim zdaniem dialog spofeczny i edukacja miedzykulturowa stanowia
nieodzowne przedsigwzigcia na drodze konstruowania kapitalu pomostowego
w spoteczenstwie heterogenicznym kulturowo, drodze pokonywania barier, po-
dzialéw spotecznych i kulturowych przede wszystkim poprzez poszukiwanie lub
nawet konstruowanie warto$ci wspolnych.

W procesach konstruowania tozsamosci miasta, jeszcze przed przystgpie-
niem do dzialan praktycznych, istnieje wiec koniecznos¢ uswiadomienia, co
faczy podstawowe zbiorowosci w miescie oraz czy s to wartosci dostatecznie
wazne dla wszystkich mieszkancéw miasta. W warunkach braku $wiadomosci
celéw wspolnych, mozna je nawet konstruowac¢ na gruncie innych subiektywnie
traktowanych jako drugorzedne lub na gruncie przekonania, Ze na ogot wszyscy
mamy ze sobg co$ wspdlnego (przykladowo dazenie do ustalenia prawdy, ko-
nieczno$¢ przezycia i inne).

Wyrazam przekonanie, ze tozsamo$¢ miasta tworzy si¢ w sposdb zywioto-
wy, ale takze moze by¢ konstruowana w sposéb swiadomy, mi¢dzy innymi po-
przez zintegrowane dzialania, gtéwnie podstawowych podmiotéw zbiorowych
miasta. Rozpoczyna sie¢ od budzenia §wiadomosci przynalezno$ci terytorialne;j,
ekonomicznej, spotecznej i kulturowej poprzez tworzenie wizerunku miasta, a
wigc obrazéw miasta w spotecznej swiadomosci. Mieszkancy miasta powinni si¢
dowiedzie¢ o miescie jako ztozonym produkcie, ktéry moze miec¢ znaczenie dla
poszczegdlnych osob oraz ogdétu mieszkancow.

Drugim etapem jest stymulowanie réznych form i postaci identyfikacji
z miastem lub z jego czgscig. Poprzez ,wlaczanie” réznych elementéw miasta do
naszej $wiadomosci ksztaltuje si¢ zréznicowane jego tozsamosci poprzez inter-
nalizacj¢ wartosci, z powodu ktorych staje si¢ ono nasze.

Dopiero w trzecim etapie mozliwe jest tworzenie ogélnomiejskiej wspolnoty
lub wspdlnot w miescie. Czy jest to mozliwe w miescie heterogenicznym kultu-
rowo? Moze nawet nie jest konieczne osigganie etapu trzeciego, a miasto moze
po prostu, uzywajac okredlenia J. Riffkina, stanowi¢ ,,pastwisko kulturowe dla
skomercjalizowanego spoteczenstwa’? Wowczas nie tyle poszczegdlne osoby;, ile
instytucje poszczegdlnych grup kulturowych korzystalyby z pozycji kontroleréw
dostepu do swoich ,,pastwisk kulturowych”
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Przyjmuje zalozenie, ze Bialystok jest miastem zréznicowanym kulturowo,
to znaczy, ze podstawowe zréznicowanie w wymiarze religijnym, narodowoscio-
wym, etnicznym, jezykowym i regionalno-lokalnym w miescie ma charakter zin-
stytucjonalizowany, poszczeg6lne segmenty etniczno-kulturowe s3 wyposazone
w dostateczng liczbe¢ instytucji i organizacji spolecznych, aby zaistnie¢ i funk-
cjonowa¢ na forum publicznym oraz wystepujace zréznicowanie jest szeroko
uswiadamiane i akceptowane przez podstawowe kategorie spoleczne w miescie.

Préba okreslenia tozsamosci Bialegostoku jako miasta
zréznicowanego kulturowo

Podstawowe pytanie zwigzane z okresleniem tozsamosci miasta Bialystok
dotyczy metodologii postepowania badawczego. Najlepiej bytoby po prostu
przedstawi¢ odpowiedzi na pytanie uzyskane z reprezentatywnej proby ba-
dawczej dorostych mieszkancdw miasta Bialystok, jak najogolniej mozna okre-
$li¢ miasto Bialystok, czym jest przede wszystkim miasto Bialystok lub z czym
przede wszystkim kojarzy sie miasto Bialystok? Nast¢pnie uzyskane dane tego
typu nalezaloby poréwna¢ z wieloscig danych zobiektywizowanych charaktery-
zujacych to miasto.

Przedstawi¢ jednak jedynie odpowiedzi mieszkancéw Biategostoku na kil-
ka pytan zadanych w ramach badan nad kapitalem spotecznym mieszkancow
miasta w 2003 r.* Uzupelnig je interpretacja w polaczeniu z danymi zobiektywi-
Zowanymi.

Respondentom zadano migdzy innymi nastepujgce pytanie. ,Na temat Bia-
tegostoku sg wypowiadane do$¢ zréznicowane opinie. Jak Pan (-i) sadzi, w jakim
stopniu Bialystok jest miastem przemystowym, miastem zasiedlonym gtéwnie
przez emigrantéw ze wsi, miastem zréznicowanym religijnie i narodowosciowo,
miastem duzym, ale peryferyjnym, miastem dynamicznym o wymiarze europej-
skim, miastem akademickim?

Naturalnie pytanie bylo nieco tendencyjne, poniewaz nie zawieralo pelnej
kafeterii mozliwych odpowiedzi na ten temat. Brak bylo takich mozliwosci, jak:
miasto polsko-biatoruskie, miasto pogranicza, ewentualnie historycznie polsko-
zydowskie, miasto wojewddzkie, wschodnia metropolia, duza wies, Wersal Pod-
lasia i inne, ktére czesto padajg w pytaniach otwartych. Wybratem te definicje
miasta, ktore sg stosowane najczesciej.

4 Badania zostaly przeprowadzone we wrze$niu 2003 roku na reprezentatywnej prébie 826 dorostych
mieszkancéw Biategostoku. Por. [Sadowski, 2006: 39-43].
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Tabela 1. Jakim miastem jest Bialystok przede wszystkim? [%]

W jakim stopniu Biatystok [ w matym | Wérednim | W duzym Ranga
jest... | stopniu -1 stopniu -2 | stopniu -3 2+3
‘Miastem przemystowym | 72,8 26,6 06 | 5
Miastem zasiedlonym gtéwnie 8,5 40,3 51,2 2
przez emigrantéw zewsi | i B B
Miastem zréznicowanym 5,4 27,6 67,0 1
religijnie i narodowosciowo | | .
Miastem duzym, ale 12,9 42,5 44,5 r— 4
| peryferyjnym - B ]
Miastem dynamicznym 78,2 18,6 32 6
| 0 wymiarze europejskim | I I R
| Miastem akademickim 9,3 ) 50,8 399 3 i}

Zro6dto: badania wlasne.

Z danych wynika, Ze istota miasta Biategostoku jest definiowana wedtug kry-
teriow spoteczno-kulturowych, nie za§ ekonomicznych lub architektoniczno-ur-
banistycznych. Nie jest to stata definicja miasta. Pojawila si¢ wraz z zakonczeniem
etapu definiowania miasta jako przeciwienstwa wsi, wraz z upadkiem przemy-
stowego charakteru miasta oraz w nastepstwie zaistnienia realnych mozliwosci
poréwnywania Bialegostoku do innych miast w Polsce, Europie i na $wiecie.

Podstawowa cze$¢ respondentdw odpowiedziala, ze Bialystok w duzym
zakresie jest miastem zréznicowanym religijnie i narodowosciowo. Szerzej,
94% ogodtu respondentéw potwierdza, ze Bialystok w duzym lub przynajmniej
w $rednim stopniu jest miastem zréznicowanym religijnie i narodowosciowo.
Czyli stanowisko tego typu jest powszechnie podzielane w zbiorowej swiadomo-
$ci mieszkancow Bialegostoku.

Jednocze$nie wystapila pozorna sprzeczno$¢ pomiedzy stanem tozsamosci
jednostkowych (rzadkie deklaracje mniejszosciowych tozsamosci narodowych,
etnicznych) a wizerunkiem zbiorowej tozsamos$ci miasta jako zréznicowanego
religijnie i narodowosciowo. Aby ja blizej wyjasni¢, nalezatoby potwierdzi¢, ze
w miescie wystgpity szerokie i zlozone procesy instytucjonalizacji mniejszosci
narodowych i religijnych. Moim zdaniem mozna moéwi¢ o nastgpujacej ramo-
wej strukturze wylonionego juz, a wigc zinstytucjonalizowanego zréznicowania
kulturowego mieszkancéw miasta. Obok Polakéw, jako historycznej, narodowej,
religijnej i terytorialnej wigkszosci, wystepuja przedstawiciele:

- mniejszo$ci narodowych: Biatorusini, Ukraincy, Litwini, Rosjanie, Zy-

dzi;

- mniejszosci etnicznych: Tatarzy, Romowie;

- mniejszodci religijno-wyznaniowych: prawostawni, muzulmanie, pro-

testanci, staroobrze;dowcy i inni;

- zbiorowosci regionalnych o poczuciu przywigzania do bytej Bialostoc-

czyzny, do Ziemi Lomzynskiej i Suwalszczyzny (m.in. stowarzyszenia,
sfera wladzy administracyjnej);

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
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- zbiorowos$ci wyrdznionych wedtug kultury pochodzenia (przynaleznosci

historycznej): chtopska, postszlachecka, matomiasteczkowa;

- nowe kategorie kulturowe: migranci...

Wedlug Narodowego Spisu Powszechnego przeprowadzonego w 2002 roku
Bialystok ogétem liczyl 291 383 ludnosci, w tym 272266 0s6b swoja narodowos¢
okredlito jako polska, 8672 jako niepolska, a sposréd nich 7434 oséb wskazato
na narodowos¢ bialoruska, 417 — na ukrainskg oraz 821 na inne [Narodowy...,
2003: 44-45].5

Wyréznione caloéci nie s3 homogeniczne kulturowo, nie wykluczajg si¢ wza-
jemnie, a takze nie zawsze s3 wewnetrznie zintegrowane. Tworza dynamiczny,
zmienny i czgsto wzajemnie powigzany konglomerat zréznicowania kulturo-
wego mieszkancow.

Przyktadowo, przynaleznosci religijno-wyznaniowe na ogoél nie pokrywa-
ja si¢ z przynalezno$cig etniczno-narodowg. Mieszkancy wyznania rzymsko-
katolickiego s3 Polakami, Litwinami, Romami, akcydentalnie Bialorusinami
i Ukraincami. Mieszkancy wyznania prawostawnego sa Polakami, Bialorusina-
mi, Ukraincami, Rosjanami. Wyréznione zbiorowosci regionalne s w czesci po-
dzielone religijnie i narodowosciowo.

Zréznicowanie kulturowe mieszkancow ulega procesom instytucjonalizacji.
Instytucje mniejszo$ci kulturowych uzewnetrzniajg si¢ w postaci zorganizowa-
nych typéw dziatalnosci skierowanych na zaspokojenie okreslonych potrzeb.
W ten sposéb istniejace lub nowo powstale instytucje utrwalaja (petryfikuja)
dotychczasowy stan zréznicowania kulturowego mieszkancow. Jednoczesnie
wywieraja one przymus kulturowy na mieszkancéw, aby ich indywidualne
i zbiorowe sposoby postepowania byly zgodne z ustalonymi regutami instytuc-
jonalnymi.

Z punktu widzenia samych mieszkancéw instytucje kulturowe stymulujg
niejako dwa komplementarne procesy. Z jednej strony wywieraja przymus okre-
$lonego postepowania, ale jednoczesnie z drugiej wyreczaja z koniecznosci po-
szukiwania alternatywnych wzoréw zachowan w réznych sytuacjach, dokonywa-
nia wlasnych wyboréw w zakresie przynaleznosci grupowe;.

Dotychczas sa malo zbadane skutki dokonujacych si¢ proceséw instytu-
cjonalizacji mniejszosci etniczno-kulturowych dla jednostkowych tozsamo-
$ci spolecznych. Hipotetycznie powstanie wielu instytucji mniejszo$ciowych
powodowato niejako zwrotne oddzialywanie ich na tozsamo$¢ mieszkancow,
ale raczej nie w postaci utrwalenia, umocnienia zréznicowanych tozsamo-
$ci jednostkowych, a bardziej w postaci uruchomienia mechanizmu ,,prze-
noszenia” szczeg6lnie jednostkowych tozsamosci narodowych, religijnych
na tozsamos$¢ instytucji mniejszosciowych. Instytucje mniejszosciowe nie-

5 Swoj krytyczny stosunek do wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego przedstawitem w publikacji
[Mniejszosci..., 2004: 375-390].
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jako przejely i przez to uwolnity poszczegdlne jednostki od indywidualne-
go ciezaru, klopotu zwigzanego z posiadaniem tozsamosci mniejszosciowe;.
Powstanie instytucji utrwalajacych zréznicowanie kulturowe mieszkancow
spowodowalo przeniesienie tozsamos$ci wlasnych, indywidualnych na tozsa-
mo$¢ instytucji, a wielos¢ konstruowanych tozsamosci instytucji mniejszos-
ciowych stalo si¢ podstawa tworzonego wizerunku uswiadamianej i na ogoét
popieranej mniejszo$ci narodowej, religijnej, ale jednoczesnie niebedacej
przedmiotem indywidualnej autoidentyfikacji mniejszosciowej. Przyklado-
wo, wielu indywidualnym identyfikacjom narodowo polskim w Bialymstoku
i w wojewodztwie podlaskim towarzyszy autentyczne przywiazanie do insty-
tucjonalnie wystepujacej kultury biatoruskiej lub do kultury prawostawne;.
Nastepujg wyrazne rozbieznosci miedzy mniejszosciowg walencjg kulturowg
oraz wigkszo$ciowa autoidentyfikacja narodows. Wzory i wartoséci kulturo-
we mniejszo$ci narodowych i etnicznych, wiejskich spolecznosci lokalnych
wielu mieszkancom Bialegostoku sg nadal bardzo bliskie, ale w wielu wy-
padkach, moim zdaniem, jest to proces narastajacy; juz nie stanowig pod-
stawy do autoidentyfikacji, szczegdlnie narodowosciowej, ale takze wiejskie;j.
Zdecydowanie w mniejszym zakresie dotyczy to identyfikacji religijnych.
Istnienie instytucji potwierdzajacych zroznicowanie kulturowe mieszkancéw
miasta staje si¢ wystarczajagcym kryterium (argumentem) potwierdzajacym
wystgpowanie zroznicowania kulturowego spoleczenstwa, ale jednoczesnie
uwalnia poszczegoélnych mieszkancow od ,indywidualnych mniejszoscio-
wych przynaleznosci kulturowych”.

Moim zdaniem w formie hipotezy mozna stwierdzi¢, ze w Bialymstoku,
podobnie jak w calej Polsce, mimo ewidentnych proceséw demokratyzacji na-
stepuje masowy exodus od tych rodzajow tozsamosci, ktore stwarzajg jakies
poczucie zagrozenia, mi¢dzy innymi w postaci stygmatu gorszosci, nizszosci,
obcosci, peryferyjnosci, na rzecz tozsamosci typowych i komfortowych w $ro-
dowisku, takich jak: bycie Polakiem, mieszkanicem miasta, miasta majacego
duze mozliwosci rozwoju, cztonkiem dominujacej wspdlnoty wyznaniowej
(katolikiem). Obok indywidualnych ucieczek od tych rodzajéw tozsamosci,
ktére odbierane s3 jako zagrozenie, rdwnolegle utrzymuje si¢ wspieranie in-
stytucjonalnych struktur je legitymizujacych, a takimi wlasnie s instytucje
wplywajace na wizerunek Bialegostoku jako miasta zréznicowanego religijnie
i narodowosciowo.

Pragng jeszcze podkresli¢ wymiar polityczny tozsamosci wspotwystepujacy
obok zréznicowania religijno-narodowosciowego mieszkancéw. Biatystok od lat
byl obszarem otwartych lub ukrytych zmagan migdzy grupami narodowoscio-
wymi miasta — najczesciej takze z wykorzystaniem autorytetu i wplywéw przed-
stawicieli wladz centralnych - o to, jakim jest lub jakim by¢ powinien Bialystok
przede wszystkim.
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Przynajmniej od poczatku XIX w. Bialystok byl miastem o wyraznej prze-
wadze mieszkancéw wyznania judaistycznego i narodowosci zydowskiej (bez
wchodzenia w kwestie stanu ich autentycznej tozsamo$ci narodowej — dop. A.S.).
W okresie II Rzeczpospolitej byto to miasto polsko-zydowskie. Z wielu publika-
¢ji na temat Bialegostoku od 17 wrzesnia 1939 do lipca 1944 r. wynika, ze byto
to miasto czystek etnicznych organizowanych szczegdlnie przez te ekipy poli-
tyczne, ktdre w danym momencie czasowym sprawowaly wtadz¢. W nastepstwie
od 1945 przynajmniej do 1979 r. bylo to miasto polskie. Nie tylko dlatego, ze
w podstawowym zakresie mieszkancy miasta byli Polakami, ale i dlatego, ze
w zdecydowanej wigkszo$ci migranci ze wsi do miasta (w tym takze prawostaw-
ni, Bialorusini - dop. A.S.) uwazali, ze w Biatymstoku ,,wypada i nalezy” by¢ Po-
lakiem. Dodalbym w formie metafory, ze w latach 1945-1979 Bialystok zostal
skutecznie ,wyprany” z jego historycznego i potencjalnego wspolczesnego bo-
gactwa kulturowego mieszkancow.

Bialystok jako miasto autentycznie zrdznicowane kulturowo stat si¢ widzial-
ny dopiero od 1980 r. Od tego okresu odnotowuje si¢ sukcesywne uzyskiwanie
podmiotowosci mieszkancow wraz z zrdznicowanym wyposazeniem kulturo-
wym mieszkancéw.

Cechg charakterystyczng Bialegostoku byla i w znacznej mierze jest domina-
cja intereséw narodowych definiowanych przez wtadze centralne w stosunku do
potrzeb konstruowania intereséw miejskich, lokalnych. Obserwacja akcentowa-
nia nadrz¢dnosci intereséw narodowych, politycznych w stosunku do lokalnych
jest zaskakujaca i w dlugiej perspektywie negatywnie wptywajaca na tozsamos¢
miasta.

W latach 1945-1970 w spotecznej $wiadomosci utrzymywalo sie przekona-
nie, ze w strukturze wladz miasta byta nadreprezentacja mieszkaricéw wyznania
prawostawnego w stosunku do katolickiego. W tym miejscu koniecznie nalezy
podkredli¢, ze 6wczesni przedstawiciele wltadzy wyznania prawostawnego okre-
$lali siebie jako Polacy oraz jako niewierzacy.

»Desant” wladzy z Warszawy dokonany od poczatku lat siedemdziesiatych
pod kierownictwem éwczesnego I Sekretarza PZPR Z. Kurowskiego utrwalit
w spotecznej $wiadomosci polsko-katolicki charakter wladzy politycznej w Bia-
tymstoku, chociaz obiektywnie trudno mowic¢ o 6wczesnej wladzy jako zwigza-
nej z wyznaniem rzymskokatolickim.

Od poczatku lat dziewigc¢dziesigtych XX w. znéw ulegt znacznemu nasileniu
$cisty zwigzek lokalnych struktur wladzy z centralnymi, a takze uwydatnieniu
ich zwigzek z narodem polskim, wyznaniem rzymskokatolickim oraz narasta-
jaco prawostawnym. Bliski zwigzek wladz lokalnych Bialegostoku z centralnymi
zapewne dawal wladzom lokalnym wysokie poczucie bezpieczenstwa, poczucie
waznosci, a nawet strategicznego znaczenia, ale odbierat lub przynajmniej ogra-
niczal mozliwosci konstruowania wtasnej tozsamosci. Interesujace, ze takze wta-
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dze centralne wyrazaty szczegdlne zainteresowanie Bialymstokiem. Sprawdzenia
wymaga hipoteza nastgpujaca: najlepiej Bialystok mie¢ blizej siebie, poniewaz
ewentualna dominacja intereséw lokalnych mogtaby stanowi¢ zagrozenie dla in-
teresOw, a nawet suwerennosci panstwa.

W kazdym razie utrzymuje si¢ powszechna §wiadomos¢, ze Bialystok jest
miastem wielokulturowym, chociaz generalnie mato wiadomo, co z tego wynika
dla mieszkancéw miasta.

Wiekszo$¢ mieszkancow miasta cechuje si¢ uksztalttowanymi typami toz-
samosci spotecznej skonstruowanymi na podstawie, czy tez w bliskim zwigzku
z warto$ciami narodowo-katolickimi, wyraznie zakorzenionymi w subkulturach
lokalnych i subregionalnych wojewddztwa. Sg to tozsamosci zintegrowane we-
wnetrznie i potwierdzane w zyciu publicznym miasta i kraju.

Jednoczesnie bardzo trudna do blizszego okreslenia liczebnego, ale wyrazna
mniejszo$¢ mieszkancow miasta, cechuje si¢ tozsamoscig ambiwalentng, pole-
gajaca na tym, ze w okreélaniu siebie ,,wypycha” si¢ na zewnatrz te cechy cha-
rakterystyczne, ktdre sa zwigzane z niemiejskim, z narodowo niepolskim, czy
tez wyznaniowo niekatolickim pochodzeniem w polaczeniu z podejmowaniem
wielu staran, aby dotaczy¢ do wartodci uznanych jako spotecznie pozadanych
(miedzy innymi bycie Polakiem, rodowitym mieszkaricem miasta), a jednocze-
$nie czyni si¢ starania, aby owe tradycyjne wartosci, ,wypychane” z indywidual-
nej tozsamosci spotecznej, byly dostepne na zewnatrz, w wymiarze publicznym.
Ich dostgpnos¢ jest gwarantowana poprzez istnienie instytucji mniejszo$ciowych
w miescie, takich jak instytucje religijne, prasa, media, stowarzyszenia, wydarze-
nia kulturalne i inne.

Przedstawiony, moim zdaniem malo podkreslany w naukach spotecznych,
fenomen tozsamosci ambiwalentnej, znacznej czesci mieszkancéw miasta wy-
maga blizszego zainteresowania badawczego.

Réwnoczes$nie Biatystok jest miastem ruralnym, a w $wiadomosci mieszkan-
cOw jest miastem zasiedlonym giéwnie przez emigrantéw ze wsi.

Obecny podzial mieszkancéw miasta na miejscowych i przybyszéw przed-
stawiony zostanie na podstawie reprezentacyjnych badan, jakie zostaty przepro-
wadzone w 2003 r. w perspektywie poréwnawczej wzgledem badan z czerwca
2000 rf oraz z 1990 r. [Sadowski, 1994]. Podzial respondentéw na miejscowych
i przybyszéw uzyskano na podstawie skladu badanych pod wzgledem miejsca
zamieszkania oraz miejsca urodzenia.

Uwzglednienie podzialu mieszkancéw na miejscowych i przybyszéw ma
znaczenie miedzy innymi przy diagnozie charakteru tozsamosci mieszkancow
oraz poszukiwaniu odpowiedzi na pytania, kim si¢ czuja przede wszystkim,

6 Badania pt. ,,Dziennik regionalny w spotecznej swiadomosci” zostaty przeprowadzone w czerwcu
2000 roku na probie okoto 1500 mieszkancow wojewddztwa podlaskiego oraz powiatéw elckiego
i olecko-gotdapskiego przez Bialostocki O$rodek Badan i Inicjatyw Spotecznych.

Zdigitalizowano i udos
Rozbudowa otwart béw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021
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z jakimi grupami oraz ich wyposazeniem kulturowym czujg si¢ szczegdlnie zwig-
zani, w jakim zakresie przybysze czujg sie zwigzani z miastem oraz gdzie lokuja
swoja aktywnos¢, i czy wreszcie Bialystok stanowi ich docelowy, czy tez jedynie
czasowy przystanek do dalszych migracji?

Tabela 2. Biatystok. Miejscowi i przybysze w perspektywie porownawczej [%]

Bialystok w perspektywie porownawczej
Miejscowi i przybysze Biatystok -1990 Biatystok - 2000 Biatystok - 2003
na prébie 521 na prébie 371 na probie 826
respondentéw respondentéw respondentow
Od urodzenia 42,4 47,17 49,5
Inne miasto w obrebie 9,8 7,01 13,8
wojewoddztwa.
Inne miasto spoza 9,0 9,70 10,5
wojewodztwa
Wies w obrebie wojewddztwa 30,5 31,54 22,5
Wie$ spoza wojewddztwa 7,7 3,23 2,1
Brak danych 0,6 1,35 1,6
Miejsce zamieszkania ogétem 100,0 100,0 100,0

Zrodto: badania wlasne.

Sposréd ogdétu badanych 49,5% zamieszkuje w Bialymstoku od urodzenia,
pozostali to przybysze, w tym 13,8% przybylo z innych miast (przewaznie ma-
tych - dop. AS) w obrgbie wojewddztwa podlaskiego, 10,5% z innych miast spoza
wojewddztwa podlaskiego, 22,5% ze wsi w obregbie wojewodztwa podlaskiego
oraz 2,1% ze wsi spoza obecnego wojewodztwa.

Zestawienie wynikow trzech badan reprezentacyjnych mieszkancéw mia-
sta przeprowadzonych w kilku odstepach czasowych pozwala na wskazanie
dynamiki zmian. W nastgpstwie wyraznie zmniejszajacej si¢ wielko$ci migracji
do Biategostoku od poczatku lat dziewig¢dziesigtych XX w. Bialystok staje si¢
miastem o narastajagcym odsetku miejscowych, miastem, w ktérym na poczatku
XXI w. wyréwnat si¢ odsetek miejscowych i przybyszéw. Jednoczesnie zmniej-
sza si¢ odsetek imigrantéw ze wsi, a nieznacznie narasta odsetek imigrantéw
z innych miast w wigkszosci potozonych w obrgbie wojewddztwa podlaskiego.
Wprawdzie brak w badaniach pytania o ich pochodzenie spoleczne, ale na pod-
stawie wynikéw innych badan wskazujacych na wystepujace w przesztosci mi-
gracje do miast najblizszych, mozna wnioskowa¢, ze w wiekszosci cechuja si¢
pochodzeniem chlopskim.

Przedstawitem jedynie dwie cechy, ktore zdaniem respondentéw w spo-
sob podstawowy charakteryzuja miasto Bialystok i okreslaja jego tozsamos¢.

Moim zdaniem tozsamo$¢ miasta Bialystok wyznaczana jest przynajmnie;j
poprzez trzy kontinua (wymiary) oraz miesci si¢ w okreslonym miejscu na osi

Rozbudowa ot w Bialymstoku,
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kazdego z nich. Po pierwsze, miesci si¢ na osi od miasta ruralnego i peryferyj-
nego do metropolii zupelnie pozbawionej wiejskich korzeni, do miasta akade-
mickiego, miasta opartego na wiedzy (lotnisko, opera, wielkie uczelnie, galerie
handlowe, parki technologiczne). Po drugie, od miasta podzielonego narodo-
wosciowo i religijnie, poprzez miasto zréznicowane religijnie i narodowo$ciowo
do miasta polskiego narodowo i zréznicowanego religijnie. Po trzecie, od miasta
przygranicznego przynajmniej od dwoch wiekdw taczacego swoj rozwdj z otwar-
toscig granicy wschodniej, poprzez miasto nabywajace wymiaru europejskiego,
do miasta europejskiego najdalej wysunietego na wschéd.

Bialystok niewatpliwie utracil swoja tozsamo$¢ duzego miasta przemysto-
wego nie tylko dlatego, ze podstawowe wielkie zaklady przemystowe z lat piec-
dziesigtych-osiemdziesigtych XX w. zasadniczo stracily na znaczeniu lub ule-
gty upadkowi, ale takze dlatego, ze sfera ekonomiczna przestala by¢ podstawg
w zakresie okreslania tozsamosci miasta i jego mieszkancow. W latach domina-
¢ji struktury przemystowej w miescie masowe byly postawy utozsamiania si¢
z kategoria pracownik bedgca synonimem nowoczesnosci oraz ukryte przeciw-
stawianie si¢ tozsamosci wiejskiej i chtopskiej. Jaki bedzie Bialystok z punktu
widzenia jego funkcji ekonomicznych, a jaki z punktu widzenia jego funkgji kul-
turowych? Czy bedzie to miasto pogranicza, turystyczne, ekologiczne, akademic-
kie, wielokulturowe, czy raczej o wielu funkcjach? Odpowiedzi udzieli przyszly
rozwoj miasta.
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