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PRODUKTYWNOSC POLSKIEGO
SZKOLNICTWA SREDNIEGO'

Streszczenie

Cel — Celem artykutu jest identyfikacja zréznicowania w poziomie zdawalno$ci egzaminu matural-
nego na obszarach miejskich i wiejskich poszczegdlnych wojewddztw oraz réznic w produktywnosci
edukaciji liceéw ogdlnoksztatcacych oraz szkét zawodowych.

Metoda badari — Wykorzystujac techniki ekonomettyczne, dokonano oceny zmiennych majacych po-
tencjalny wplyw na edukacje w latach 2011-2018, w podziale na typy szkét oraz obszar miejski i wiejski.
W celu pomiaru zmiany produktywnosci w czasie oraz wplywu zasobéw na szkolnictwo $rednie w Pol-
sce obliczony zostal indeks produktywnosci catkowitej Malmquista wraz z jego dekompozycja.

Wnioski — Przedstawione badania wskazuja, Ze analiza przestrzennego zréznicowania osiagnie¢ edu-
kacyjnych moze przyniesé wazne informacje o funkcjonowaniu edukacji, a takze o powiazaniu edukacji
z innymi procesami kulturowymi i rozwojem spoleczno-gospodarczym. Wskazuja takze na istotna role
technologii w edukacji wiejskiej. Wplyw systeméw technologicznych jest szczegdlnie widoczny w szko-
tach zawodowych na obszarach wiejskich, gdzie produktywnosé edukacji jest najwyzsza. Nieco mniej-
sza role technologia odegrata w liceach na terenach miejskich.

Onyginalnosé/ wartosé/ implikage/ rekomendage — Wyniki badan moga by¢ pomocne w wyzwaniach,
przed ktérymi stoja edukatorzy pracujacy na obszarach wiejskich.

Stowa kluczowe: szkolnictwo srednie, wydatki publiczne, produktywno$¢, obszar miejski, obszar wiejski,
indeks Malmquist

PRODUCTIVITY OF POLISH SECONDARY EDUCATION
Summary

Purpose — The article’s aim is to identify the differences in the passing of the matura exams in towns
and villages of individual provinces, as well as the differences in the educational productivity of general
secondaty schools and vocational schools.

Research method — Using econometric techniques, the variables of the quality of education were
assessed in the years 2011-2018. To measure the change in productivity over time and the impact of
resources on secondary education in Poland, the Malmquist Total Productivity Index was calculated
along with its decomposition.

Results — The presented research shows that the analysis of the spatial differentiation of educational
achievements can provide important information about the functioning of education, as well as about
the connection of education with other cultural processes and socio-economic development. It also
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indicates the important role of technology in rural education. The influence of technological systems is
especially visible in vocational schools in rural areas, where the productivity of education is the highest.
Technology played a slightly less important role in high schools in utban areas.

Originality [ valne | implications / recommendations — The results of the research can be helpful as regards
the challenge faced by educators of rural atreas.

Keywords: secondary education, productivity, public expenses, urban atrea, rural area, Malmquist index

JEL Classification: H20, H5, H70, R12

1. Wstep

Srodowiska miejskie i wiejskie sa zréznicowane pod wzgledem ekonomicznym,
socjoekonomicznym, kulturowym, ekologicznym, infrastrukturalnym, przestrzen-
nym (podmiejskie, polozone daleko od miast, réznie usytuowane geograficznie).
Czynniki te, a takze zrdéznicowanie w rozwoju systemu o$wiaty w duzej mierze wply-
waja na to, ze dzieci ze $rodowisk wiejskich maja nieréwne szanse edukacyjne
[Chrzanowska, 2009, s. 52]. Wskazuje sig, ze polska edukacja jest gorsza w szkolach
wiejskich niz w miastach [Ucgniowie na drogach Warmii i Mazur. .., 2016; Szymanski,
2004]. Pomimo procesu zmniejszania si¢ dystansow rozwojowych dzielacych wies
i miasto jako$¢ edukacji dzieci na polskiej wsi jest nizsza w odniesieniu do tejze
w miastach [Nurzyfiska, Wilkin, 2018, s. 2; Matyjas, 2019, s. 325]. Dlatego dystry-
bucja zasobéw 1 wynikajacy z niej wplyw na wyniki uczniéw w obszarach wiejskich
i miejskich nadal pozostaje powaznym problemem.

Pomiar produktywnosci w edukacji jest kluczem do oceny, czy programy, ktore
ktada istotny nacisk na osiagniecie wynikéw edukacyjnych (np. liczba absolwentéw,
srednia ocen uczniéw czy wskaznik zdawalnosci), wplywaja na systemy edukacyjne
w celu efektywniejszego korzystania z narzedzi.

Celem artykulu jest ukazanie zréznicowania w poziomie zdawalnosci egzaminu
maturalnego na obszarach miejskich 1 wiejskich poszczegdlnych wojewddztw oraz
réznic w produktywnosci edukacji licebw ogdlnoksztatcacych oraz szkét zawodo-
wych z podzialem na obszar miejski 1 wiejski.

2. Czynniki majace potencjalny wplyw na produktywnosc
szkolnictwa $redniego

W literaturze pojecie produktywnosci i efektywnosci czesto sa mylnie utozsamia-
ne. Zapewne dlatego, ze produktywnos$¢ pojmowana jest migdzy innymi jako syn-
teza dwoch pojeé: efektywnosci (ang. ¢fficiensy) 1 wydajnosci (ang. effectiveness) |[Coelli
iin., 2002, s. 2]. Efektywno$¢ oznacza relacj¢ minimalnego mozliwego poziomu
nakladéw niezbednych na realizacj¢ proceséw w stosunku do faktycznie zuzytych
nakladéw na ten cel [Alsyouf, 2007, s. 73]. Produktywno$¢ w ujeciu technicznym
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rozumiana jest jako stosunck catkowitej ilosci wytworzonych doébr do ilosci
nakladéw poniesionych na ich wytworzenie [Coelli i in., 2002, s. 2]. W ujeciu
spolecznym definiowana jest jako mentalne nastawienie si¢ na ciagle usprawnianie
organizacji, zwlaszcza doskonalenie proceséw wytworczych, majace na celu podno-
szenie efektywnosci organizacji [Kosieradzka, 2012, s. 20]. Produktywnos¢ ma wyja-
$niaé, jak uzyskac wigkszy efekt z posiadanych zasobéw w stosunku do konkurencji.
Powinna ona odzwierciedla¢ nie tylko stopieft wykorzystania zasobéw, ale rowniez
skutki zmian w strukturze zasobéw 1 poziom jakosci procesow.

Termin ,,produktywnos$¢” w stosunku do funkcjonowania placéwek o$wiatowych
nie jest pojeciem tak jednoznacznym jak w odniesieniu do dziatania przedsigbiorstw
produkcyjnych. Trudnosci wynikaja z faktu, ze szkoly charakteryzuja si¢ specyficz-
nymi cechami dzialalnosci, przede wszystkim nie s3 nastawione na osiaganie zysku
finansowego. Rozwazajac produktywnos$¢ w edukacji, trzeba przede wszystkim
zadaé pytanie, jak zdefiniowa¢ produktywnos$¢ oraz jak interpretowac ja w czasie.
Hattie i in. [1994, s. 454], badajac produktywno$¢ uczelni wyzszych, zdefiniowali
produktywno$¢ jednostki naukowej jako ogét wynikow jej dzialalnosci w stosunku
do nakladéw poniesionych na ten obszar dziatalnosci w okreslonym czasie. Defi-
nicja ta wydaje si¢ na tyle uniwersalna, ze mozna ja zaimplementowac takze do zde-
finiowania produktywnosci w oswiacie. Chocby ze wzgledu na fakt, iz determinanty
produktywnosci jednostek naukowych i o§wiatowych maja charakter wielowymia-
rowy (zadania edukacyjne, wychowawcze, profilaktyczne). W zwiazku z powyzszym
produkty edukacyjne moga by¢ definiowane w rézny sposéb: ksztalcenie uczniow,
zapewnienie wysokich osiagnig¢ ucznidw, rozwijanie zainteresowan.. Hanushek
i Ettema [2017] uwazaja, ze najlepiej dla pomiaru produktywnosci edukacji jest gro-
madzi¢ dane na temat dzialalnosci szkél, ktdre biorg pod uwage naklady oraz wyniki
na poziomie indywidualnych placéwek. Badacze zauwazaja jednak, iz jest to bardzo
trudne ze wzgledu na brak wolnego dostepu do danych na poziomie indywidualnych
szkot.

Naktady, rozumiane jako czynniki majace potencjalny wplyw na produktywnosc,
moga by¢ mierzone pod wzgledem produktywnosci wieloczynnikowej, ktérej wyko-
rzystanie w edukacji umozliwia zastosowanie szerokiej gamy miar wynikow.
Im wigkszy zakres danych dotyczacych edukacji, tym lepsza mozliwo$¢ mierzenia
produktywnos$ci edukacyjnej. Trudno jednak wskazaé na jedna dobra miare pro-
duktywnosci edukaciji, gdyz wybdr zmiennych zalezy w duzej mierze od celu, dla
ktérego mierzona jest produktywnosé. Atkinson [2004] wskazuje na trzy podsta-
wowe cele produktywnosci edukacii:

—  wskaznik ukoficzenia szkoly $redniej (high schoo! graduation),

—  statystyki zatrudnienia (emloymen),

—  wyniki egzamindOw (fests as proximate measures of outputs).

Wyniki egzaminéw szkolnych jako miara wyjsciowa powinny dostarczy¢ infor-
macji, ktére moga stymulowac¢ wysitki na rzecz poprawy produktywnosci w edukacji
[Szuwarzynski, 2018, s. 85-111; Brzezicki, 2018]. Sa one takze wazne z punktu
widzenia ekonomicznego [Hanushek i in., 2015, s 103—150; Hanushek, Woessmann,
2008, s. 607-668; Hanushek, Woessmann, 2015]. Osiggniecia uczniéw w nauce jako
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miar¢ produktu wykorzystal takze Boser [2011]. Frekwencja uczniéw, catkowite
wydatki na edukacj¢ oraz wielkos§¢ klasy jako miary wielkosci produkceji wykorzy-
stywane byly przez Atkinsona [2004] do analizy wynikéw produktywnosci edukacii
w Wielkiej Brytanii. Wedlug Atkinsona spadek frekwencji, wskaznika ukonczenia
studiéw oraz zatrudnienia podyplomowego z jednoczesnym wzrostem naktadéw
wskazuje na spadek produktywnosci edukacji. Wydatki publiczne niekoniecznie
muszg zapewnia¢ wysokiej jakosci edukacji, ale uwaza sig, ze wysoka jako$¢ edukacji
wymaga zasobow. Keller [2010, s. 51-77] podkreslal, ze przy ograniczonych
zasobach warto podja¢ badania na temat tego, jak je najskuteczniej wykorzystaé
(cho¢by dla podniesienia kwalifikacji, plac i minimalizacji podziatlu dochodowego).
Badania Agasisti [2014] potwierdzily poglad, Ze nie ma liniowej zalezno$ci miedzy
wydatkami a wynikami w nauce. Jednoczesnie wskazano, ze sa kraje, ktore sa
w stanie uzyskaé dobre wyniki nawet przy inwestowaniu niewielkich zasobéw oraz
wskazal te, ktére pomimo (stosunkowo) duzych nakladéw finansowych uzyskuja
niskie wyniki.

Z kolei Hanushek [2008, 2020] wskazuje, ze konwencjonalne polityki edukacyjne
(uwzgledniajace doswiadczenie 1 ksztalcenie nauczycieli czy wielko$¢ klasy) nie maja
systematycznego zwiazku z wynikami ucznidéw. Biorac pod uwage kadr¢ nauczy-
cielska na terenach miejskich 1 wiejskich w Polsce, ktéra mozna prébowaé zmierzyé
poziomem awansu zawodowego nauczycieli, nie zauwaza si¢ istotnych réznic
migdzy obszarem miejskim a wiejskim |Oswiata i wychowane. .., 2019]. W obu grupach
zdecydowana wigkszo$¢ stanowigq nauczyciele z najwyzszym stopniem awansu —
dyplomowani (56% w miescie oraz 57% na wsi), a druga najliczniejsza grupa sa
nauczyciele mianowani (20% w miescie oraz 22% na wsi). Pomimo tego procent
ucznidow, ktérzy zdali egzamin maturalny, jest wyzszy w miescie niz na wsi (w roku
2018/2019 dla liceéw 89,7% w miescie i 78% na wsi, dla szkét zawodowych 79,8%
w miescie 1 67,5% na wsi) [Kapital ludzki..., 2018]. Hanushek [2020] podkresla, ze
réznice w ,,jakoscl nauczycieli”, definiowane w kategoriach wplywu na wyniki
ucznidow, sg bardzo wazne, nawet jesli nie sa $cisle zwigzane z wynagrodzeniami lub
fatwo zidentyfikowanymi cechami nauczycieli. Ostatecznie autor wskazuje, ze spo-
s6b wykorzystania zasobdw jest czesto wazniejszy niz ich wielkosc.

W literaturze przedmiotu nie brakuje takze informacji, iz gorsze wyniki testow
zwigzane s3 z wystepujaca obecnie obnizona zdolnoscig uczniéw do nauczania. Ba-
dania Greene i Foster [2004] rozwiewaja powyzsze watpliwosci. Badaczki zmierzyly
zdolno$¢ uczniéw do nauczania, badajac szesnascie czynnikéw spotecznych. Tworzac
tzw. wskaznik umiejetnosci nauczania (Teachability Index), wskazaly, iz w dzisiejszych
czasach uczniowie sg w rzeczywistosci nieco ,,tatwiejsi” w nauczaniu niz trzydziesci
lat temu. Jednoczesnie badania pokazaly inne czynniki stwarzajace wigksze wyzwa-
nia — rozbite domy i uczniowie, ktorych jezykiem ojczystym nie jest angielski.

W literaturze polskiej wigkszos§¢ badai skupia si¢ na problemie efektywnosci
i produktywnosci szkolnictwa wyzszego niz §redniego. Za naklady produktywnosci
szk6l wyzszych najczesciej przyjmowano zasoby osobowe wyrazone za pomoca
liczby nauczycieli akademickich oraz pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi [Szuwarzynaski, 2018, Wolszczak-Derlacz, 2018a, s. 147-170]; zasoby
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finansowe takie jak warto$¢ przychodow [Wolszczak-Derlacz, 2018], koszty [Brze-
zicki, 2018], warto$¢ rzeczowych aktywéw trwatych czy liczbe godzin zajeé [Brze-
zicki, 2018]. Niniejsza praca ma wypelni¢ luke badawcza, wskazujac na istotno$é
badan nad produktywnoscia szkolnictwa w Polsce, zwlaszcza w kontekscie licznych
zmian w systemie polskiej edukacji w ostatnich latach (likwidacja gimnazjéw, zmiany
w egzaminie maturalnym, zmiana zasadniczych szkét zawodowych na szkoly bran-
zowe I stopnia).

3. Metodologia

W artykule szacowano i analizowano produktywnos$¢ szkolnictwa $redniego
w Polsce dla 16 wojewddztw, z podziatem na obszary miejskie oraz wiejskie. Bada-
nia objely lata 2011-2018. Do oceny poziomu produktywnosci zastosowano dwa
podejscia. Pierwsze z nich ocenia determinanty jakosci edukacji z wykorzystaniem
regresji — klasycznej metody najmniejszych kwadratow — Ordinary Least Squares |za:
Lee, Barro, 2001, s. 465—488; Agasisti, 2014]. W drugim podejsciu, w celu pomiaru
zmiany produktywnos$ci w czasie, obliczony zostal indeks produktywnosci catkowi-
tej Malmquista (TFP) wraz z jego dekompozycja |za: Coelli i in., 2005]. W badaniach
produktywnosci szkolnictwa $redniego wykorzystano wartosci roczne. Uwzgled-
nione w tych badaniach zmienne naktadéw i wynikow byly nastepujace:

Y — odsetek zdawalno$ci egzaminu maturalnego,

X1 —liczba ucznidow na oddzial,

X2 — etaty nauczycieli,

X3 —liczba szkol,

X4 — odsetek 0séb z wyzszym wyksztalceniem,

X5 — stopa bezrobocia,

X6 — aktywno$¢ zawodowa w wieku 15-24 lat,

X7 — aktywni zawodowo bezrobotni.

Zmienne Y oraz X1, X2 i X3 zostaly uwzglednione z podzialem na oddzialy
licealne oraz szkoly zawodowe na obszarach miejskich oraz wiejskich. Pozostale
zmienne uwzgledniono z podzialem na obszar miejski oraz wiejski. Zdawalnosci
wynikéw maturalnych (w % jako udzial absolwentéw otrzymujacych $wiadectwo
dojrzatosci do liczby absolwentéw przystepujacych do egzaminu) stanowito zmien-
ng objasniang (outpui). Powyzsze zmienne sq uwzgledniane przez literature jako te,
ktére moga wplywac na zmienne wyjsciowe [Afonso, Aubyn, 2000, s. 476-491; Lee,
Barro, 2001].

W badaniach nie uwzgledniono nakladéw finansowych na edukacje szczebla
sredniego. Autorka podjeta taka decyzje z dwéch zasadniczych powoddw. Po pierw-
sze literatura przedmiotu wskazuje, ze sam wzrost wydatkéw nie wiaze si¢ bezpo-
srednio z poprawa wynikéw uczniéw w nauce [Suthetland i in., 2009; Agasist,
2014]. Istotniejszy jest sposéb wykorzystania zasobow niz ich wielko$¢ [Hanushek,
2020]. Drugim, zasadniczym powodem jest brak danych o poniesionych nakladach
na poziomie powiatéw (dzialalnos¢ szkot srednich to zadanie przypisane powiatom)
w podziale na obszary miejskie i wiejskie.



132 Malgorzata Galecka

Ze wzgledu na duza korelacje pomiedzy zmiennymi dla pomiaru indeksu Malm-
quista zrezygnowano ze zmiennej X7. Indeks Malmquista zostal zastosowany do
oceny zmian produktywnosci w rozwazanym przedziale czasu. Wskaznik ten zde-
finiowany jest za pomoca miar efektywnosci technicznej [Coelli 1 in., 2005]:

1
D'(X41,Yer1)  DFY1(Xpr1 Vera) |2

*
D*(x¢,y¢) D*™*1(x¢,y¢)

M (X141, Ves1, X6, Ye) =
gdzie:

Dt (xt, yt) — efektywnos$¢ techniczna w okresie t i technologii z okresu t,

D t+1 ((xt, yt) — efektywnosc¢ techniczna w okresie t i technologii z okresu t+1,

Dt (xt+1 , yt+1) — efektywnosc¢ techniczna w okresie t+1 i technologii z okresu t,
Dt+1( xt+1, yt+1) — efektywnos¢ techniczna w okresie t+1 i technologii z okresu t+1.

4. Wskaznik produktywnosci szkolnictwa $redniego

Analiza danych z lat 2011-2018 wskazuje na wystepujace réznice w zdawalnosci
egzamindéw maturalnych w poszczegélnych wojewodztwach. Réznice te widoczne sa
zaréwno w badanych typach szkol, jak 1 w obszarach, na ktoérych wystepuja (patrz
tabela 1).

TABELA 1
Srednia zdawalno$ci egzaminu maturalnego oraz dynamika wg typéw szkét
$rednia z lat 2011-2018 [%)] Dynamika od 2018 do 2011 [%]
LO LO ZAW ZAW LO LO ZAW | ZAW
M \v4 M \v4 M \v4 M \v4
Dolnoslaskie 8771 709 75,6 46,8 03 3,1 28] 114
Kujawsko-Pomorskie 892 765 69,3 70,7 0.6 83 212 40
Lubelskic 903| 715 76,4 478 01| 12,7 27| 333
Lubuskie 892] 794 703] 28| 122 145
Lodzkie 89,1 753 76,8 67,5 1,7 7.2 00| 144
Malopolskie 90,6 788 80,0 64,2 30 86| -105| 153
Mazowieckie 904| 745 80,3 60,0 071 120 13 6.6
Opolskie 874 771 86,3 60,1 47 10,2 47| 222
Podkarpackie 90,5 73,3 78,9 57,5 2,0 10,4 -5,7 0,2
Podlaskic 90,1 744 77,0 66,9 0,0 6,0 441 281
Pomorskie 874 764 61,3 67,2 0,5 22| 11,7 6,0
Slaskie 878 758 89 4 673 03 83 2.1 14
Swictokrzyskic 919 724 82,7 68,2 0,4 6,6 50| 16,1
Warmitisko-Mazurskie 869 72,0 66,6 62,2 1,5 77| 229| 214
Wielkopolskie 882] 76,0 74,7 702] 0,1 0,7 57 11,6
Zachodniopomorskie 84,2 75,7 41,8 -1,6 6,3 91,7

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: [Kapital ludzki. .., 2018; Bank Danych Lokalnych
GUSs].
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Najwyzsza zdawalno$¢ obserwowana jest w liceach na obszarach miejskich. Naj-
nizsze wartosci dotycza szké! zawodowych na terenach wiejskich. Spadek dynamiki
widoczny jest w wielu wojewddztwach w zakresie szkot zawodowych na obszarach
miejskich. Uczniowie z obszaréw miejskich, majacy wigksze mozliwosci, czgsto
planuja wyjazd za granicg po ukoficzeniu szkoly, przez co nieszczegdlnie skupiajg sig
na nauce. Z badan Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Krakowie wynika, ze w 2013
roku 25% uczniéw szkot zawodowych chee wyjechaé za granice. W wojewodztwie
podkarpackim w 2013 roku tylko 19% uczniéw stanowczo méwila, ze nie wyjedzie
z kraju. Na emigracj¢ zdecydowany byl co czwarty uczed [Nowakowska, 2014].

W tabelach 2-3 ukazano modelowanie zdawalno$ci egzaminu maturalnego wraz
ze zmiennymi objasniajacymi i p-valne, méwiacym o istotnosci parametréw modelu

(@=0,05).

TABELA 2
Modelowanie zdawalno$ci egzaminu maturalnego dla lice6w
ogolnoksztatcacych na obszarach miejskich i wiejskich

p-value

. i Parametry modelu
Zmienne wejscia

LOM LOW
@ @ &) @ @ &)
Liczba uczniéw 0,01498 | 0,01589 | 0,01846 0,00023 | 0,00021 | 0,00011

na oddzial LO (M, W) 0,00607 | 0,00598 | 0,00584 0,01869 | 0,01869 | 0,019
Wyksztalcenie wyzsze 0,00012 | 2,8E-08 | 4,9E-08 0,11689 | 0,09242 | 0,05633

M, W) 0,22077 | 0,2397 | 0,23164 1,48126 | 147452 | 1,24373
Stopa bezrobocia 0,00029 | 0,00031 | 1,3E-06 0,71891 | 0,69527
M, W) 0,36294 | 0,35454 | 0,41336 0,4449 | 0,43438

Aktywnos¢ zawodowa 0,00743 | 0,00827 | 0,00853 0,93626 | 0,93672
w wicku 15-24 lat 0,15903 | 0,15358 | 0,15316 | | 0,19079 | 0,03447

M, W)
. 0,09349 | 0,04682 | 0,02863 | | 0,98434
Liezba LO (M, W) 20,0001 | -SE-05 | 3,8E-05| | 3,8E05

0.61815 0.81008 | 02675 | 0.15325
Braty w LO M, W) 3,1E-06 3E-05 | -2,8E-05|-3,2E05
Aktywni zawodowo 036203 | 024313 0.64237 | 051383 | 0,19351
bezrobotni (M, W) 14607 | 1,7E-07 85607 | 8,8E07 | 1,2E-06

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: [Kapital ludzki. .., 2018; Bank Danych Lokalnych
GUSs].

Zmienna, ktora okazala si¢ by¢ najczesciej istotna, byla liczba uczniow w prze-
liczeniu na oddzial. Pozostale zmienne w zaleznosci od rozpatrywanego przypadku
(liceum czy szkola zawodowa, obszar miejski czy wiejski) odgrywaly mniejszg lub
wickszg role w wyjasnianiu produktywnosci. Trudnosci w doborze zmiennych sa
zapewne pochodng innych czynnikéw wplywajacych na produktywnosé licebw,
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ainnych na szkoly o profilu zawodowym. Uczniowie czesciej wybieraja liceum
ogodlnoksztalcace, jezeli sa zmotywowani do dalszej nauki na studiach wyzszych, dla
ktorych przepustka jest dobrze zdany egzamin maturalny. W przypadku szkét zawo-
dowych wigksza cz¢$¢ uczniow nie wybiera si¢ na studia i liczy na faktyczne przy-
uczenie do zawodu. Matura jest dla nich istotna, niemniej brak motywacji do studio-
wania przeklada si¢ na ostateczne wyniki maturalne.

TABELA 3
Modelowanie zdawalno$ci egzaminu maturalnego dla szko6t zawodowych na
obszarach miejskich i wiejskich

p-value

. . Parametry modelu
Zmienne wejscia

ZAW M ZAW W
@ ) 3) @ )] 3)
Ticzba uczniéw na 0,87196 0,001 | 0,00073 | 0,00082
oddzial LO (M, W) 20,0005 0,03117 | 0,02914 | 0,02656
Wyksztalcenie wyzsze 0379 | 0,36461 | 0,27665 0,606 | 0,42994
(M, W) 20,0612 | 10,0629 | 0,0719 | | -0,2961 |-0,41628
Stopa bezrobocia 0,10441 | 0,00379 | 0,00027 | | 0,14369 | 0,00927 | 0,00759
M, W) 20,2886 | 0,4021 | 0,4339 | | -0,9466 |-1,19303| -0,97905
Aktywnos¢ zawodowa 0,49663 | 0,65638 0,00275 | 0,00304 | 0,00304
&“’l\fé‘)u 15-24 lat 0,0760 | 0,047 0,75846 | 0,74181 | 0,7405
. 0,03974 | 0,0712 | 0,03533 | | 0,32876 | 0,41272 | 0,28821

Liezba LO (M, W) 0,0002 | 0,0002 | 0,00019 | [ 0,00091 | 0,00062 | 0,00078

0,27852 | 0,07282 | 0,05361 | | 0,43786 | 0,45833 | 0,28123
Braty w LO M, W) 6,86-06 | 9,7E-06 | -1E05 | | -3,3E-05 | -3,1E-05| 4,3E-05
Aktywni zawodowo 0,24288 0,59069
bezrobotni (M, W) 3,16-07 5,66-07

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: [Kapital ludzki. .., 2018; Bank Danych Lokalnych
GUSs].

Wskaznik TFP dla badanego okresu wykazal wzrost produktywnosci w czasie
wszystkich badanych szkot srednich (patrz: tabela 4). Pozwala to pozytywnie oceni¢
rezultaty dzialalnosci jednostki w odniesieniu do efektywnosci wykorzystania jej za-
sobéw przy uwzglednieniu wplywu uwarunkowan srodowiskowych. Najwigckszy
przyrost produktywnosci wystapil w szkotach zawodowych na terenach wiejskich,
a najmniejszy w liceach na terenach wiejskich.

Wzrost produktywnosci w duzej mierze byl wynikiem wzrostu efektywnosci
technologicznej (techch) niz technicznej (effch). Tym samym istotny wplyw przypi-
suje si¢ technologii nad sposobem wykorzystania zasobéw. Zmusza to do refleksji,
na ile wplyw ten byl wynikiem zaplanowanej polityki edukacyjnej, a na ile wynikat
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on z ekspansji technologii informacyjnej, jaka w ostatnim czasie ma miejsce na
calym $wiecie. Polityka edukacyjna powinna zaczaé bra¢ pod uwage dynamiczny
rozwdj technologii i jej wplyw na edukacje. Wedlug szacunkéw opublikowanego
w 2016 roku raportu World Economic Forum 65% dzieci obecnie uczgszczajacych do
szko! podstawowych bedzie wykonywato zawody, ktére jeszceze nie istnieja [Schwab,
Samans, 2016], a ktére beda zwigzane wlasnie z nowymi technologiami. Dlatego
niezbedne jest opracowywanie sposobéw i metod nauczania i wdrazania nowych
technologii oraz zmian w organizacji procesu edukacyjnego.

TABELA 4
Wskaznik produktywnosci szkolnictwa $redniego w latach 2011-2018
wg typow placowek

Typ placowki effch techch sech TFP
LOM 1,001 1,002 0,001 1,023
LOW 0,991 1,028 0,993 1,019
ZAW M 0,996 1,031 1 1,027
ZAW W 1,003 1,043 1,001 1,046

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najmniejsze zréznicowanie zmian produktywnosci w poszczegdlnych wojewddz-
twach zauwazalne jest w liceach na terenach miejskich (patrz: tabela 5 1 6). W bada-
nym okresie produktywnos¢ w tych placowkach wzrosta nieznacznie lub nie zmie-
nila sie wcale.

TABELA 5
Wskaznik produktywnosci liceéw ogoélnoksztatcacych w latach 2011-2018
LOM LOWwW
Wojewodztwo
effch | techch | sech | TFP | effch | techch | sech | TFP
Dolnoslaskie 1,009 1,01 | 1,006 | 1,018 |1,009| 0,993 | 1,002 | 1,002
Kujawsko-Pomorskie 0,998 0,988| 0,999| 0,986 1,026| 0,966| 1,003 | 0,992
Lubelskie 1,00 1,001 1,00 1,000,992 1,021 0,993 1,012
Lubuskie 1,00 1,05 1,00 1,05| bd bd bd bd
Y.odzkie 1,00 1,001 1,001 1,00 096| 1,063| 0,993| 1,02
Matopolskie 1,01 1,04 1,001 1,05/0,974 0,991 0,974 0,965
Mazowieckie 1,00 1,051 1,001 1,05/0,991| 1,001| 0,999 0,992
Opolskie 1,00 1,07 1,00 1,07 1|1 1,056 111,056
Podkarpackie 1,00 1,001 1,00 1,00]0,991 0,991 0,983| 0,98
Podlaskie 1,00 1,021 1,00 1,02 11 1,234 111,234
Pomorskie 0,99 1,051 1,00 1,05|0,966| 1,001 | 1,001|0,967
Slaskie 1,00 1,01 1,001 1,01/0,999| 1,056| 0,999 1,054
Swigtokrzyskie 1,00 1,001 1,00 1,01]0,996| 1,015| 0,996| 1,01
Warminisko-Mazurskie 1,01 1,00 1,00 1,00|0,963 0,95| 0,963 0,915
Wielkopolskie 1,01 1,06 1,001 1,07|1,013| 1,084 | 1,001 | 1,099
Zachodniopomorskie 1,00 1,01 1,00 1,01| bd bd bd bd

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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TABELA 6
Wskaznik produktywnosci szkot zawodowych w latach 2011-2018
ZAWM ZAW W
Wojewodztwo
effch |techch| sech | TFP | effch |techch| sech | TFP

Dolnoslaskie 0,988 1,022 1,007| 1,009| 1,01| 1,024 1| 1,034
Kujawsko-Pomorskie 0,993| 0,998 11 0,991 1| 0,991 1| 0,991
Lubelskie 1| 1,007 11 1,007 1,037| 1,007|0,997| 1,044
Lubuskie 1] 1,069 1] 1,069 bd bd bd bd
Y.6dzkie 1,001 1,011 1,002 1,012| 0,997| 1,053|0,998| 1,05
Matopolskie 11 1,034 11 1,034 1,014| 1,011]0,997| 1,025
Mazowieckie 0,991| 1,058 1] 1,048 0,997| 1,017|1,025| 1,014
Opolskie 1| 1,059 1 1,059 1] 1,136 1| 1,136
Podkarpackie 0,998 1,009 0,998| 1,007| 0,999 0,992|1,002| 0,991
Podlaskie 1,001| 1,029 1,001| 1,03 1| 1,055 1| 1,055
Pomorskie 0,991 1,066 11 1,056( 0,992| 1,026|0,999| 1,017
Slaskie 0,997 1,025 0,995 1,022 1] 1,05 1| 1,05
Swigtokrzyskie 0,995| 1,021 1,003| 1,015 1| 1,072 1| 1,072
Warminsko-Mazurskie 0,984| 1,013 11 0,996 11 0,99 11 099
Wielkopolskie 0,997 1,079 1,002 1,075| 1,003| 1,115|1,001| 1,118
Zachodniopomorskie 1| 1,005 1| 1,005 1] 1,123 1] 1,123

Zrédlo: opracowanie wlasne.

5. Dyskusja

Skuteczne zarzadzanie $rodowiskiem szkolnym jest niezbednym elementem
inwestycji w edukacj¢. Badania coraz cze$ciej pokazuja, ze istnieje wyrazny zwigzek
migdzy jakos$cig $srodowiskowa a wynikami edukacyjnymi uczniéw [Afonso, Aubyn,
2000]. Obecnie jest niewiele krajowych prac okreslajacych, ktére miary powinny by¢
uzywane lub jak nalezy je wazy¢ podczas konstruowania modelu. Jest to zapewne
zwigzane z istotnym problemem braku powszechnie dost¢pnych danych lub w ogédle
luka statystyczng w tym temacie.

Dazac do utrzymania jakosci w edukacii, podejmowano decyzje ostatecznie pro-
wadzace do wzrostu kosztéw, chocby poprzez ograniczenie liczby ucznidéw na jed-
nego nauczyciela. Proporcja ta obnizyla si¢ takze ze wzgledu na niz demograficzny,
jaki obserwowany jest nie tylko w Polsce, ale takze w wielu krajach europejskich. Nie
wplyneto to jednak na wzrost poprawy wynikow ucznidéw, a tym samym na wzrost
produktywnosci sektora edukacji. W przypadku liceéw w Polsce liczba uczniéw na
jednego nauczyciela jest wyzsza niz w przypadku szkét zawodowych, gdzie procent
zdawalno$ci egzaminu maturalnego i tak jest nizszy (patrz: tabela 1). Podobne
wnioski mozna wysunaé, poréwnujac wyniki z poszczegélnych typow placowek na
terenach miejskich i wiejskich (patrz: tabela 1). Pomimo mniej licznych oddzialow
oraz liczby ucznidéw przypadajacych na nauczyciela na obszarach wiejskich procent
zdawalno$ci matur jest nizszy niz na terenach miejskich. Na wplyw wynikow
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w nauce ma sytuacja rodzinna ucznia, jego pochodzenie czy kultura. Dlatego
w wielu krajach podejmowane sa dziatania majace na celu zapewnienie takich
samych szans dzieciom z réznych rodzin, miejsc zamieszkania i o réznym pocho-
dzeniu. W USA po wprowadzeniu polityki No Child 1eft Behind zauwazono poprawe
wynikéw testow wsrod dzieci.

Poréwnujac obszary miejskie 1 wiejskie w Polsce, juz na etapie wychowania
przedszkolnego zauwazalne sa istotne réznice. Przede wszystkim wychowanie
przedszkolne jest bardziej powszechne w miescie niz na wsi. Co istotne, znaczne
réznice pod wzgledem powszechnos$ci uczeszczania dzieci z obszardéw wiejskich do
przedszkoli wystepuja takze pomiedzy wojewddztwami. W wojewddztwie §laskim
do placéwek przedszkolnych uczeszczalo w roku szkolnym 2018/2019 ponad 85%
dzieci wiejskich w wieku przedszkolnym. Nieco mniej w Matopolsce, na Opolsz-
czyznie czy Mazowszu (75-78%). Z drugiej strony sa wojewodztwa takie jak lubu-
skie 1 podlaskie, gdzie odsetek ten ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 55% lub jest
nawet nizszy — 53% w wojewddztwie warmifisko-mazurskim i jedynie 49% w woje-
wobdztwie zachodniopomorskim [Rdwne traktowanie. .., 2020, s. 360]. Moze to by¢
zwigzane z rolniczym charakterem tych regionéw, a w konsekwencji z niska aktyw-
no$cia zawodowsa kobiet [Rdwne traktowanie..., 2020, s. 367]. Jak pokazuja wyniki
uzyskiwane przez osmioklasistow na koficowym egzaminie, ogromne znaczenie ma
takze to, gdzie znajduje si¢ szkola podstawowa. Najwigksze réznice (ok. 17%)
widoczne sa w wynikach egzaminu z jezyka angielskiego. Réznica ta wypada na
niekorzys¢ placéwek z obszarow wiejskich [Sprawozdanie g egzamina. . ., 2020].

Badania produktywnosci szkolnictwa $redniego szkoét licealnych oraz zawodo-
wych na obszarach miejskich 1 wiejskich wykazaly istotny wplyw technologii (patrz:
tabela 4). Wplyw systeméw technologicznych jest szczegdlnie widoczny w szkotach
zawodowych na obszarach wiejskich, gdzie produktywno$¢ edukacji jest najwyzsza
(patrz: tabela 6). Nieco mniejsze znaczenie technologia odegrala w liceach na tere-
nach miejskich, gdzie dostgp do urzadzen technologicznych jest powszechny
i bardziej dostepny [Spofeczeristwo informacyjne. .., 2020]. Wyniki zdaja si¢ by¢ zgodne
z wynikami badafi opisanymi w literaturze $wiatowej. Triplett i Bosworth [2003,
s. 23-32] przypisywali istotna rol¢ wilasnie inwestycjom w technologie informacyjne.
Hill i Roza [2010] zalecali, aby edukacja w szkotach podstawowych i $rednich skie-
rowala si¢ ku nowym formom zorganizowanej nauki wiasnie z wykorzystaniem
nowych technologii, w tym np. systeméw nauczania na odlegltos¢. W tym celu
radzili, aby zapozna¢ si¢ z przykladami systeméw edukacyjnych innych krajow,
w ktérych uczenie si¢ moze przebiegaé w inny sposob niz w tradycyjnych szkotach
publicznych. Reiser [2001, s. 53-64] w swoich badaniach wykazal, Zze technologia
stanowi uzupelnienie modelu skoncentrowanego na nauczycielu. Winthrop 1 in.
[20106] zwracali uwagg na to, ze technologia w edukacji ma duzy potencjal, poniewaz
koncentruje si¢ na strategiach aktywnego uczenia sig, ktére personalizuja nauke
i daja uczniom narzedzia do samodzielnego zadawania pytatt i odpowiadania na nie.
Wykorzystanie technologii, zdaniem badaczy, daje nadziej¢ na uzyskanie lepszych
wynikéw w edukacji 1 poprawe jej produktywnosci poprzez lepsze rozwijanie
umiejetnosci od czytania pisania i liczenia po komunikacije 1 prace zespolowa. Wazne
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jest, aby odejs¢ od pewnych przyjetych szablonéw nauczania, ktére ucza mechanicz-
nego, a nie kreatywnego myslenia. Tutaj z pomoca przychodzi technologia. Ona
sama jednak nie wystarczy. Niezbedne sa réwnoczesne zmiany nauczania i §rodo-
wiska uczenia si¢ [Atkinson, 2004]. W przeciwnym wypadku nie bedzie znaczacej,
a przede wszystkim dlugoterminowej poprawy w nauce uczniow.

6. Podsumowanie

Przedstawione badania wskazuja, ze analiza przestrzennego zréznicowania osia-
gnie¢ edukacyjnych moze przynies¢ wazne informacje o funkcjonowaniu edukacji,
a takze o jej powigzaniu z innymi procesami kulturowymi i rozwojem spoleczno-
-gospodarczym. Zardéwno typ placéwki oswiatowej, jak i jej polozenie odgrywaja
istotng rolg w osiaganiu wynikéw uczniéw. Powoduje to koniecznos$¢ rozpatrzenia
i uwzglednienia w prowadzonej polityce edukacyjnej zewngtrznych czynnikdéw §$ro-
dowiskowych 1 spolecznych, mi¢dzy innymi poprzez wlaczenie pewnych dodat-
kowych czynnikéw kontekstowych na szczeblu regionalnym lub nawet lokalnym.
Nalezy zwrécic takze uwage na rosnacy procent uczniéw pochodzacych z zagranicy,
potrzebujacych konkretnego wsparcia w zakresie ksztalcenia. Takie zmienne moga
mie¢ wigkszy wplyw na efektywno$¢ systemow edukacyjnych niz czynniki
srodowiskowe w szkotach. Ale i w tym zakresie trzeba by wiele zmieni¢. W polskich
szkotach brakuje m.in. specjalnych programéw edukacyjnych, uwzgledniajacych
cechy indywidualne uczniéw. Brak wypracowanych metod rozpoznania tych ucz-
niéw przez nauczycieli oraz programéw pracy z uczniem uzdolnionym. Zwigkszenie
puli srodkéw finansowych na edukacje nie jest jednak rozwigzaniem, niezbedna jest
gruntowna reforma polskiego szkolnictwa.

Wyniki wskazuja na koniecznos¢ zmiany modelu nauczania, odchodzenia od
nauczania tradycyjnego, majacego charakter typowo odtworczy, dazacego do
przyswojenia (niekoniecznie zrozumienia) jak najwigkszej iloSci materialu na rzecz
nowego (nowoczesnego), o charakterze tworczym, nastawionym na prace zespolo-
wa oraz inne réznorodne metody pracy.

Warto takze zwrdci¢ uwage na istotna role technologii, zwlaszcza w edukacji
wiejskiej, co moze by¢ pomocne w wyzwaniu, przed ktorymi stoja edukatorzy
pracujacy na tym obszarze. Ciekawe wyniki badan umozliwiajace wyciagniecie
waznych wnioskéw z pewnoscig przyniosa lata pandemii, podczas ktorej edukacja
realizowana byla w formie zdalnej na masowa skalg. Istotnym wyzwaniem bedzie
takze analiza przestrzennego zréznicowania, uwzgledniajaca w dalszych badaniach
wyniki poszczegdlnych placéwek, ktére posiadaja bardziej szczegdlowy poziom
informacji. Przede wszystkim umozliwia uwzglednienie edukacyjnej wartosci doda-
nej [Zottak, 2015].
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