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Godnosc¢ wychowanka, wychowawcy i pracy
wychowawczej w pedagogice personalistycznej

The Dignity of the pupil, educator and educational work
in personalistic pedagogy

STRESZCZENIE: W artykule podjeto problem godnosci ludzkiej w kontekscie
procesu wychowania, czyli w odniesieniu do wychowanka, do wychowawcy
i samej pracy wychowawczej. Wymaga to siegniecia po kategorie antropologiczne
i aksjologiczne, wedtug ktdrych godnosé¢ cztowieka (Yac. dignitate, ang. dignity),
juz dla Platona i Arystotelesa byta wigzana z problematyka odpowiedniosci,
czy tez prawosci (dikaiosyne - prawosc, adekwatnosé, taciniskie - rectitudo)
i tak opisana w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (ogloszonej przez ONZ
w 1948 1.).

Godnos¢ czlowieka jest wartoscig, ktorg sie widzi i czuje, ale o ktdrej trudno jest
mowic (Jozef Tischner), a jednoczesnie jest ona typowym rysem europejskiej
kultury. Wspdtczesnie, oprdcz personalistow, mamy wielu autoréw — gidwnie
filozoféw bronigcych tej kategorii (miedzy innymi: Patrick Lee, Robert George,
czy Martha Nussbaum), ale nie brakuje reprezentantéw stanowiska antypersona-
listycznego odrzucajgcego ,,0sobe”, czy ,,godnosc osoby ludzkie;j”.

»Godnosci ludzkiej”, obok kategorii ,osoba”, przypisywal centralne miejsce
Karol Wojtyta w swoim personalizmie etycznym. Wspdtczesnie, idgc za stano-
wiskiem intelektualizmu I. Kanta, w ramach godnosci ludzkiej niektorzy eks-
ponuja tzw. godnos¢ nadang (inaczej przyznang, osobistg lub osobowosciowy),
wigzac jg z zewnetrznymi okoliczno$ciami zycia oraz jego jakoscig (zwlaszcza
np. ze sprawnoscig myslenia). Niesie to ze sobg powazne konsekwencje (takze
w pedagogice i pedagogice specjalnej), ze np. niepelnosprawnos¢ lub jakiekolwiek
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niedomagania sprawnosciowe, mogtyby by¢ postrzegane jako pozbawiajgce
osobe w jakims stopniu jej godnosci i w niej jg ograniczajgce. Stosowanie ze-
wnetrznych kryteriéw wartosciowania i szacowania godnosci osoby ludzkiej,
tatwo prowadzi do przedmiotowego jej traktowania, poddawania jej wykorzy-
staniu czy dyskryminowaniu (przejawiajgcego sie miedzy innymi. w odniesieniu
do dzieci i w dorostym mysleniu o dziecku i dziecinstwie). Z tych tez wzgledow
Woijtyta, aczkolwiek cenil Kanta za jego ,norme personalistyczng”, widzial tez
negatywnie poklosie rozumowania Kanta wprowadzajgcego swoistg desensybi-
lizacje na nieodwotalng i niepowtarzalng warto$¢ osoby ludzkiej i jej godnosc.
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka wyraznie méwi o godnosci przyrodzo-
nej (inaczej naturalnej) i te uwaza za uniwersalng, niezbywalng moralng jakosc,
ktdrej osoba nie otrzymuje od kogokolwiek, lecz posiada zawsze i ktdra nie moze
by¢ odjeta od osoby pod zadnym warunkiem. Rozumienie godnosci ludzkiej jako
przyrodzonej stoi na strazy ochrony prawa i godnosci kazdej osoby, przed jaki-
mikolwiek prébami jej wykorzystania lub przyporzgdkowania do jakichkolwiek
celéw zaréwno w odniesieniu do wychowanka (zwtaszcza dziecka), jak i do wy-
chowawcy oraz samego procesu wychowania i broni ich przed jakimikolwiek
probami instrumentalnego wykorzystywania. Bardzo cenng propozycje w tym za-
kresie stanowi personalizm etyczny Karola Woijtyty, ktdry na gruncie pedagogiki
i pracy wychowawczej wytycza linie realizowania pedagogii godnosci.

SLOWA KLUCZOWE: godnosc, godnos¢ nadana, godnos¢ przyrodzona
(z natury), godnosc¢ osoby ludzkiej, wychowanek, wychowawca, praca
wychowawcza, pedagogika personalistyczna, personalizm etyczny,
pedagogia godnosci

ABSTRACT: The article deals with the problem of human dignity in the context of
the educational process, in relation to the pupil, the educator, and the educational
work itself. This requires reaching for anthropological and axiological categories,
according to which human dignity (Latin dignitate), already for Plato and
Aristotle, was associated with the problem of adequacy or righteousness (Greek
- dikaiosyne - righteousness, adequacy, Latin - rectitudo) and is described in
this way in the Universal Declaration of Human Rights (issued by the United
Nations in 1948). Human dignity is one of the most important values and at the
same time it is a typical feature of European culture (Jézef Tischner). Nowadays,
apart from personalists, we have many authors - mainly philosophers - defending
this category (including Patrick Lee, Robert George, or Martha Nussbaum), but
there are also representatives of the anti-personalist idea rejecting the ,,person” or
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»~human dignity”. Karol Wojtyta attributed a central place to ,human dignity”, next
to the category of ,,person”, in his ethical personalism. Nowadays, following the
position of 1. Kant’s intellectualism, some emphasize the so-called given dignity
(otherwise conferred or personal), linking it with the external circumstances of
life and its quality (especially e.g. with the ability to think). This has serious
consequences (also in pedagogy and special education) - for example, disability or
any fitness problems could be perceived as depriving a person to some extent
of their dignity and limiting it. The use of external criteria for evaluating and
estimating the dignity of a human being easily leads to treating them as an object,
exploiting or discriminating against them (manifested, inter alia, in relation to
children and in adult thinking about children and childhood). For these reasons,
Woijtyta also viewed negatively the aftermath of Kant’s reasoning introducing
a kind of desensitization to the irrevocable and unique value of the human person
and their dignity. The Universal Declaration of Human Rights expressly speaks of
innate (otherwise natural) dignity and considers this to be a universal, inalienable
moral quality that a person does not receive from anyone, but has always, and
which cannot be taken from the person under any condition. Understanding
human dignity guards the protection of the rights and dignity of every person both
in relation to the pupil (especially the child), and the educator, and the upbringing
process itself, and defends them against any attempts to use them instrumentally.
A very valuable idea in this respect is the ethical personalism of Karol Wojtyta,
who, on the basis of pedagogy and educational work, sets out the direction for the
implementation of the pedagogy of dignity.

KEYWORDS: dignity, attributed dignity, inherent (natural) dignity, dignity
of the human being, pupil, educator, educational work, personalistic education,
ethical personalism, pedagogy of dignity
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Zainspirowany uczestnictwem w Miedzynarodowej Konferencji
Naukowej na temat: ,Dziecko w historii — miedzy godnoscig a znie-
woleniem” oraz Jubileuszem 40-lecia Katedry/Zakladu Historii Wy-
chowania (1980-2020) Uniwersytetu w Bialymstoku wzmocnionego
osobistym 40-letnim (nazywanym w naszej tradycji ,rubinowym”)
swiadectwem pracy naukowej Kierownika tej Katedry Pani Profesor
zw.dr hab. Elwiry J. Krynskiej, podejmuje w obecnym artykule problem
godnosci w kontekscie procesu wychowania, a to oznacza odniesienie
sie do wychowanka, do wychowawcy i samej pracy wychowawcze;.

Chce zatem w swoistej dychotomii ujecia problematyki godnosci
w ogole i w pedagogice, podjg¢ najpierw refleksje nad faktem ludz-
kiej godnosci i nad niektorymi uwarunkowaniami jej rozumienia oraz
wystepowania, aby nastepnie wskazac¢ na obecnos¢ kwestii godnosci
dziecka i w ogole cztowieka w procesie wychowania i w konsekwencji
takze w samej mysli pedagogicznej, rzutujgcych na wychowanie czto-
wieka.

Rozpatrujgc godnos¢ cztowieka w kategoriach antropologicznych
i aksjologicznych w kontekscie procesu wychowawczego, proponuje
skupi¢ sie zwlaszcza na relacji wychowawczej, w ktorej strukturze wy-
rozniamy: wychowanka, wychowawece i sytuacje wychowawczg — zwig-
zanych integralnie i nieroztgcznie z calym procesem wychowania.
To wlasnie w tak rozpisanej strukturze relacji wychowawczej, zauwa-
zamy szczegdlny zwigzek problematyki antropologiczneji aksjologicz-
nej, a zatem najwymowniej mozemy mowic¢ o miejscach wystepowania
wartosci w procesie wychowawczym, w tym takze i tej wartosci, jakg
jest godnos¢ cztowieka.

Gdy mowimy ,godnos¢ cztowieka” mamy na uwadze jej respek-
towanie przez odpowiednie relacje wzajemne w réznych sytu-
acjach zycia, w tym takze w wychowaniu. Jest o tym mowa wyraznie
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (ogloszonej w 1948 r.)L
Dokument ten, oparty na zalozeniach personalizmu, po dramacie
IT wojny $wiatowej, odpowiadal na spoleczne zapotrzebowanie
zagwarantowania praw i zabezpieczenia poszanowania godnosci

1 ONZ, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona na Trzeciej Sesji

Ogolnego Zgromadzenia ONZ, obradujgcej w Paryzu 10 grudnia 1948 r.
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osoby ludzkiej oraz jej kondycji, jak réwniez miejsca osoby w zyciu
spotecznym, by w ten sposdb zapobiec na przyszto$¢ mozliwym ich
zagrozeniom?.

Samo ogloszenie tej Deklaracji w dniu 10 grudnia 1948 roku,
mozna postrzegac jako wynik szczegdlnej sity i dynamiki perso-
nalizmu, jako poszukiwanego kierunku myslenia w Europie znisz-
czonej totalitaryzmami, powstalymi na gruncie ideologii socjali-
zmu narodowego na zachodzie Europy (w Niemczech) i socjalizmu
klasowego-komunistycznego na wschodzie Europy. W Deklaracji,
wyprowadzajgcej wnioski z tych dramatycznych doswiadczen, mowa
o godnosci osoby ludzkiej i jej kondycji, jak réwniez o miejscu osoby
W zyciu spotecznym.

Moznatez rozwazac nad kolejnymiuszczegotowieniamitej Deklara-
cji, ktore miaty miejsce w oglaszaniu dokumentéw dotyczgcych dzieci,
czy innych grup ludzkich, miedzy innymi Konwencji Narodow Zjedno-
czonych o Prawach Dziecka (uchwalonej w 1989 roku)?, ktora, owszem,
posiadajgc swoje znaczenie przez wyartykulowanie praw dziecka,
stwarza tez wiele obaw zwigzanych nie tylko z teoretycznymi mozliwo-
Sciami wyodrebnienia dzieci i dziecinstwa z ogdlnego i powszechnego
poszanowania ludzkiej godnosci, ale wrecz ich segregacji. Wyodreb-
nienie dzieci w specjalnym sektorze, moze bowiem zbyt tatwo hotdo-
wac znanemu z przesztosci podejsciu do dziecka jako miniaturowego
dorostego, jako ofiary, czy z racji deficytow w uzywaniu rozumu — jako
kogos latwo wylgczanego z prawa do ogolnego poszanowania godnosci
—w zwigzku chociazby z deficytami, jakie dziecinstwo ze sobg niesie®.
Pozostaje zatem pytanie: Czy jednak nie promowatoby bardziej posza-
nowania godnosci dzieci respektowanie Korczakowskiego stwierdze-
nia: ,Nie ma dzieci, sg ludzie”, anizeli tworzenie kolejnych wyjgtkéw
i wyszczegdlnien w roznorodnych konwencjach.

2 G. Galeazzi, Persona — Societd — Educazione in Jacques Maritain (Antologia del

pensiero filosofico e della cristica), Milano 1979, s. 61-87.

UNICEF, Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 ., — Dz.U. 1989 nr 120, poz. 526
z pozn. zm.

H.R. Schaffer, Psychologia dziecka, przel. A. Wojciechowski, Warszawa 2018,
s. 38-57.



88 MARIAN NOWAK

Pojecie ,ludzkiej godnosci”: uwagi semiotyczne, historyczne
i metodologiczne

Najpierw poswiec¢my naszg uwage samej kategorii ,godnos¢” (tac.
dignitate, ang. dignity), ktora w przesztosci byla uzywana w réoznym
znaczeniu. Poczatki tej problematyki mozemy znalez¢ juz u Platona
i Arystotelesa, a czesto pozostawaly one w lgcznosci z problematyks
odpowiedniosci, czy tez prawosci (dikaiosyne — prawos¢, adekwatnose,
ttumaczonych na jezyk tacinski jako rectitudo).

Co jednak dokladnie mamy na uwadze, gdy mowimy, ze ludzkie
istoty charakteryzuje ,godnos$¢”? Ksigdz Jozef Tischner zauwazal,
ze pojecia godnoscinie daje sie okresli¢ za pomocg definicji. Godnosc
czltowieka jest wartoscia, ktorg si¢ widzi i czuje, ale o ktorej trudno
jest mowicd.

Jakkolwiek jest wiele interpretacjiiuje¢ ,ludzkiej godnosci”, mozna
stwierdzi¢, ze akcentowanie ludzkiej godnosci jest typowym rysem,
zwlaszcza europejskiej kultury. Nawet jesli poczatki tej doktryny od-
nosimy do stoikéw i Cycerona, jej intensywny rozwdj mial miejsce
wraz z chrzescijanstwem, a nastepnie w okresie Renesansu i zwlaszcza
w subiektywistycznie zorientowanych kierunkach filozofii, w tym —
w egzystencjalizmie i w chrzescijanskim personalizmie.

Samo stowo ,godnos¢” bylo uzywane na wiele sposobow, czesto
sprzecznych miedzy sobg i mylnie interpretujagcych jego znaczenie.
Wiele wspodtczesnych stanowisk juz nawet na gruncie filozofii zdaje sie
pozostawac ze sobg we wzajemnej sprzecznosci.

Podczas gdy z jednej strony podaje sie w watpliwos¢ nawet samo
stosowanie tej kategorii i usituje sie jej unika¢ (we wszelkiego rodzaju
stanowiskach antypersonalistycznych), z drugiej, znajdujemy stanowi-
ska filozofow takich jak: Patrick Lee, Robert George, czy Martha Nuss-
baum, ktorzy bronig tej kategorii®.

Centralne miejsce dla ,godnosci ludzkiej” obok kategorii ,,osoba”
przypisuje Karol Wojtyla w swoim personalizmie etycznym.

5 A Gielarowski, Godnos¢ cztowieka w rozumieniu Jozefa Tischnera, [w:] G. Hotub,

P. Duchlinski (red.), Ku rozumieniu godnosci cztowieka, Krakow 2008, s. 77-102.
Zob. M. Nowak, Godnosc¢ osoby ludzkiej i jej implikacje pedagogiczne, [w:] N. Ry-
kowska, T.L. Kuniszewska MSF, R. Stopikowski (red.), Wsrdd swoich. Ksigdz Pro-
fesor Edward Walewander, Lublin 2017, s. 299-308.

6
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Sam personalizm etyczny, zgodnie z okresleniem Alberta Schweit-
zera, nalezy rozumiec¢ jako: etyke czci dla zycia, zakladajgcg swietosc,
czy tez bezwzgledng wartos$c kazdego ludzkiego istnienia’. Jest to nurt
myslenia w ramach filozofii klasycznej zajmujgcy sie obiektywnym
dobrem i zlem moralnym. Etyka bowiem, takze wedlug Wojtyty, czyni
przedmiotem swoich badan obiektywne dobro i zto moralne, a nie
poglady ludzkie i przezycia. Stgd Wojtyta nawet poglady etyczne Maxa
Schelera rozumiat jako dotyczgce etosu, a nie etyki, stwierdzajgc wy-
raznie: u Schelera ,nie zajmujemy sie¢ etyks, lecz etosem”.

W personalizmie etycznym Wojtyty, charakterystyczne jest dgzenie
do scalenia filozofii swiadomosci (ktora wymaga doswiadczenia) i filo-
zofii bytu (domagajgcej sie realizmu w poznaniu). Doswiadczenie god-
nosci osoby jest wspodlne zarowno antropologii, jak i etyce. ,Czlowiek
jest przedmiotowo »kims$« — i to go wyodrebnia wsrod reszty bytow
widzialnego swiata, ktore przedmiotowo sg zawsze tylko »czyms«”.

Owocuje to przeformulowaniem normy personalistycznej jako:
,Osoba jest takim bytem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie
do niej stanowi milos¢”. Osobie, jako osobie, nalezna jest afirmacja,
czyli mitos¢, dlaniej samej (,Persona est affirmanda etamanda propter
se ipsam”), a nie ze wzgledu na sprawnosc intelektualng czy przydat-
nosc spoteczng. Ze wzgledu na owg aksjologiczno-ontyczng godnose,
osoba nie moze by¢ przedmiotem uzycia, ale winna by¢ przedmiotem
mitosci. ,(...) milos¢ osoby — napisal Wojtyta — musi polegac na afirmo-
waniu jej ponad-rzeczowej i ponad-konsumpcyjnej (ponad-uzytkowej)
wartosci”C.

Dla personalizmu etycznego cztowiek, a z nim takie kategorie jak
,0s0ba”i,godnos¢” sy w centrum uwagi. Drogg do poglebienia persona-
lizmu etycznego jest mitos¢ wyrazajgca sie zwlaszcza w darze z samego
siebie drugiej osobie. O tym wlasnie mowi ,norma personalistyczna”
jako postulat, aby traktowa¢ ,dar osoby dla osoby” jako naczelng norme
moralnosci. Wojtyla traktowat ,norme personalistyczng” jako teze filo-
zoficzng. Uzasadnial obowigzek nieinstrumentalnego odnoszenia si¢
do osoby ludzkiej (jak i obowigzek afirmacji ponadrzeczowej wartosci

Zob. J. Czekajewska, Personalizm etyczny. Réznice i podobienstwa w relacji do
personalizmu tradycyjnego, ,Filo-Sofija” 2009, nr 1 (8), s. 179-188.

8 Zob. K. Wojtyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 2001, s. 121.
9 Idem, Mitosc¢ i odpowiedzialnosé, t. 1: Czlowiek i moralnosé, Lublin 1982, s. 24.
Idem, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 43.
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osoby, ,godnosci osoby”) zaréowno bezposrednio, jak i posrednio.
Eliminacja w etyce pojecia ,czlowieka” (w tym kategorii ,osoba”
i ,godnos¢ czlowieka” oznaczalaby zatem zafalszowanie istoty warto-
$ci moralnych jako rzeczywistosci osobowej. Jakze oceni¢ moralnie na
przyktad kltamstwo i kradziez, czy nawet zabojstwo i aborcje, jezeli nie
odwolamy sie do istoty czlowieka, a tym samym do godnosci osoby?

Zauwazajgc jednakze i takie stanowiska w panoramie wspolcze-
snych podejsc¢ do kategorii godnos$ci, Edmund Pellegrino utrzymuje, ze
wspolczesna kultura zmierza do nadawania specyficznego znaczenia
kategorii ,godnosci”, ktéorg mozemy okresli¢ jako ,godnos¢ nadana”,
a wedlug ktorej ,zdolnosc relacji posiadajgcych szczegolne znaczenie
i spoleczng wartos¢, jakosc zycia, wolnos¢ od niepetlnosprawnosci, sa-
tystakcja z posiadanych aspiracji, autonomia, i tuzin innych zdolnosci
jak zdolnos¢ oceniania w odniesieniu do ludzi — odgrywajg istotng role
w osigganiu szczescial.

Czasami ,godnos$¢ nadana” (inaczej przyznana, czy tez okreslana
jako ,osobista” lub ,osobowosciowa”) jest wigzana z zewnetrznymi oko-
licznosciami zycia oraz jego jakoscig'. I tak na przyklad niepelnospraw-
nos¢, lub jakiekolwiek niedomagania sprawnosciowe moglyby by¢
postrzegane jako pozbawiajgce osobe w jakims stopniu jej godnosci
i ograniczajgce w jej godnosci. W tym sensie, osoba z niesprawnoscia,
intelektualng jest szczegdlnie podatna na zanizenie w ocenie warto-
Sciujgcej, gdy on, lub ona, zaczynajg byc postrzegani jako posiadajgcy
,2mniejszg wartos¢”, gdyz on/ona nie posiadaliby mozliwosci uzywania
rozumu i sprawnosci myslenia na wystarczajgco wysokim poziomie,
a przynajmniej na takim, jak ogot cztonkéw danej spotecznosci. Tego
rodzaju ocenianie wartosci w oparciu o zewnetrzne kryteria wartoscio-
wania i szacowanie godnosci osoby ludzkiej, na przyklad z niepelno-
sprawnoscig intelektualng, mogloby prowadzi¢ do przedmiotowego jej
traktowania, poddawania jej wykorzystaniu czy dyskryminowaniu.

Jest to swoiste poklosie rozumowania Kanta, ktory owszem jest
autorem ,normy personalistycznej”, w imie ktorej osoba ludzka nie
moze by¢ nigdy srodkiem naszego dzialania, ale zawsze celem, to
jednak wlasnie z powodu sprawnosci/niesprawnosci na przyklad

g Pellegrino, Catholic Healthcare Ministry and Contemporary Culture: the

Groving Divide, [w:] Urged on by Christ. Proceedings of the 215 Workshop for
Bishops, 13-20, Philadelphia, National Catholic Bioethics Center, 2007, s. 26 i nast.

12 Zob. W. Chudy, Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, Lublin 2009.
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intelektualnej wnoszgcej mniejszg mozliwos¢ realizowania wysokiej
jakosci zycia, ta norma nie bylaby obowigzujaca i dawataby zarazem
podstawe swoistej desensybilizacji na nieodwotalng i niepowtarzal-
ng warto$¢ osoby ludzkiej i jej godnosé. W podejsciu roznicujgcym
stopnie i rodzaje godnosci, tatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje i okoliczno-
$ci, w ktorych godnosc¢ mogtaby by¢ mniej ceniona.

Z tych powodow Wojtyla, aczkolwiek cenil Kanta za jego ,norme
personalistyczng”, ale widzial tez negatywnie swoiste poklosie rozu-
mowania Kanta, idgc za ktorym, kontynuowano analizy o wiekszej lub
mniejszej wartosci kogos.

Jestto dzisiaj jednak podejscie bardzo rozpowszechnione, a zwtasz-
cza bardzo charakterystyczne i codziennie obecne w swiecie przestep-
czym, gdzie spotykamy sie z takim wlasnie traktowaniem cztowieka,
okreslanego wedlug bardzo podobnego podejscia —jako tzw. frajer. Jest
on traktowany zwykle jako ten, ktérego mozna oszukac i wykorzystac,
gdyz nie jest on po prostu cztowiekiem, albo jest jakim$ mniej warto-
Sciowym cztowiekiem.

Na przeciwnej pozycji znajdujemy stanowiska, ktore sg dzisiaj
bliskie zwlaszcza Kosciotowi katolickiemu, ale przeciez na nich zostata
oparta Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, w ktérych mowi sie
o tzw. godnosci przyrodzonej (inaczej naturalnej), uwazajgc jg za pod-
stawe ,godnosci”?. Tego rodzaju ,godnosc przyrodzona” jest postrze-
gana jako posiadajgca uniwersalng, niezbywalng moralng jakosc,
ktorej osoba nie otrzymuje od kogokolwiek, lecz posiada zawsze i ktora
nie moze by¢ odjeta od osoby pod zadnym warunkiem. Nie jest ona
zwigzana z funkcjonowaniem tej osoby, stanem jej organizmu czy jej
stanem intelektualnym. Godnos$c¢ przyrodzona stoi na strazy ochrony
prawa i godnosci osoby przed jakimikolwiek prébami jej wykorzysta-
nia lub przyporzgdkowania do jakichkolwiek celow.

Jakie mogg byt¢ filozoficzne podstawy tej ostatniej koncepcji ,god-
nosci przyrodzonej”. Siegnijmy najpierw do stanowiska Immanuela
Kanta, wedtug ktorego podstawy godnosci czlowieka nie tkwilyby
w czlowieczenstwie osoby per se, lecz w zdolnosci racjona Inego myslenia
i kierowania sie rozumem w zyciu, co oczywiscie podlegaloby zmianom

13" Giovanni Paolo II, Messagio del Santo Padre ai partecipanti al. Simposio su
‘Dignita e diritti della persona con handicap mentale, ,L'Osservatore Romano”.
Roma, 9 gennaio 2005, s. 5.
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i zréznicowaniom per accidens w kazdej jednostce i przechodzgc od
jednostki do jednostki zmieniatoby sie. Dla Kanta, zdolnos¢ mysle-
nia, czy uzywania rozumu, jak zauwazy! Daryl Pullman, stanowityby
centrum moralnosci i to ona nadawalaby wartos¢ czlowiekowil?.

Jesli zatem ktos przyjmuje, jak to czyni wielu we wspotczesnym
Swiecie, argumentacje Kanta, ze godnos¢ cztowieka opiera sie na zdol-
nosci myslenia i uzywania rozumu, co rowniez wplywa na uznanie
ludzkiej autonomii i wszelkich innych mozliwosci, wéwczas osoby
z niepelnosprawnoscig umystowg bedg postrzegane jako posiadajgce
mniejszg wartos¢ niz pozostali.

Gdy zatem stabng zdolnosci intelektualne na skutek choroby lub
wieku, osoba moze by¢ postrzegana jako stopniowo tracgca swojg
wartosc. Jesli zatem opieraliby$my kategorie godnosci osoby na spraw-
nosciach rozumu i rozumowania, dochodzimy do zagrozenia postrze-
gania osob z niepelnosprawnoscig intelektualng jako posiadajgcych
mniejszg wartosc.

W takim tez sposobie myslenia dostrzegam przyczyny wielu zagro-
zen nowozytnego myslenia o dziecku i o dzieciach, czy dziecinstwie.

W chrzescijanskim spojrzeniu na osobe ludzks, wychodzi sie na-
tomiast od prawdy o stworzeniu cztowieka przez Boga, na ,Jego obraz
i podobienstwo”, wraz z przyznaniem cztowiekowi niepowtarzalnej
i niezbywalnej godnosci okreslajgcych podstawy tadu spolecznego
i stanowigcych nieodwotalny warunek ksztaltowania wszelkich sfer
zycia ludzkiego, takze tych zwigzanych z wychowaniem cztowieka. Ten
fakt sprawia, ze godnos¢ czltowieka nie pozwala podporzgdkowaé go
procesom ekonomicznym, celom politycznym,ideologiom lub partiom
politycznym. Jest to konstatacja wyprowadzona z podstaw chrzesci-
janskiego $wiatopoglgdu i chrzescijanskiej koncepcji cztowieka. Jan
Pawel IT w Encyklice Evangelium vitae stwierdzil, ze ,nie moze bowiem
istnie¢ «prawdziwa demokracja», jezeli nie uznaje si¢ godnosci czto-
wieka i nie szanuje jego praw”'®.

Wspolczesnos¢ wigze sie z jednej strony z sytuacjg zaprzeczania
prawdzie zwigzanej ze stworzeniem i ludzkg niezmienng naturs,

4 9 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten; 1785, 4:435; D. Pullman, Death,
dignity and moral nonsense, “Journal of Palliative Care” 2004, 20, 3,s. 171-178.

15 Jan Pawel 11, Encyklika Evangelium Vitae, [w:] Jan Pawet I1, Encykliki Ojca Swig-
tego Jana Pawta I, t. 2, Krakow 1996, s. 746 (n. 101).
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z drugiej zas$, z przywolywaniem przekonania o mozliwosci budowania
cywilizacji opartej na przyjeciu faktu godnosci ludzkiej osoby.

W europejskiej kulturze, juz I. Kant zauwazat zagrozenie cywiliza-
cyjne dla osoby, gdy postulowal tzw. norme personalistyczng, zgodnie
z ktorg ,nigdy osoba nie powinna by¢ srodkiem osiggania naszych
celow, ale zawsze powinna ona by¢ celem”S.

Przypomnijmy z wczes$niejszych juz stwierdzen, ze kategoria
»2godnosc¢ cztowieka” pochodzgca od tacinskiego dignitas oznacza spe-
cjalng wartosc¢ cztowieka jako osoby, przejawiajaca sie i powstajgcy
w relacjach miedzyosobowych — tych do drugiego cztowieka i w odnie-
sieniu do Osobowego Boga. Tego rodzaju relacje opierajg sie na spe-
cyficznej pozycji cztowieka wsrod innych istot i nadajg sens osobowej
egzystencji cztowieka.

Kategoria ,godnosci” oznacza rowniez pozytywng ocene samego
siebie i grup wlasnej przynaleznosci: klasy, narodu, rodziny itd.,
z ktorymi indywidualny cztowiek identyfikuje siebie.

W Katolickiej Nauce Spotecznej, ,ludzka godnos¢” jest okreslana
jako specyficzna wartosc¢ ludzkiej osoby. Problem godnosci jest zwig-
zany z chrze$cijanska teologia, gtéwnie z Chrystologiq (traktatem teo-
logicznym o Jezusie Chrystusie)iz Mariologiq (traktatem teologicznym
o Najswietszej Maryi Pannie), otrzymuje dzieki nim okreslone filozo-
ficzne i teologiczne znaczenie. Ludzka godnos¢ w nowoczesny sposob
moze by¢ rozwazana w aspektach: od naturalnego do nadprzyrodzo-
nego. W tej ostatniej perspektywie godnos¢ osoby ludzkiej siega az do
wymiaru transcendencji, az do zycia Osobowego Bogal”.

Na tych podstawach w naszej cywilizacji ksztattowato sie przeko-
nanie o godnosci wychowanka, koniecznej do uznawania i respekto-
wania, jesli chcemy realizowa¢ proces wychowaweczy, ale takze z racji
pojmowania wychowania jako procesu realizujgcego sie we wzajem-
nej relacji podmiotéw (mowa o dwupodmiotowosci wychowania) staje
sie konieczne, by ten drugi podmiot — wychowawca tez byl widziany

16 Szerzej o tym pisze w artykulach: Znaczenie ‘normy personalistycznej’ w dzia-

talnosci wychowawczej, [w:] J. Kostkiewicz (red.), Wprowadzenie do pedagogiki
ogdlnej. Zagadnienia wybrane, Stalowa Wola 1999, s. 167-189 oraz Norma perso-
nalistyczna w edukacji, [w:] Z. Uchnast (red.), Norma psychologiczna. Perspekty-
wy spojrzen, Lublin 1998, s. 181-193.

Thomas Aquinas, Summa Theologiae I, q. 29, a. 3 co.; K. Wojtyta, Person and
Comunity: Selected essays, New York 1993, s. 178.

17
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w swietle posiadanej godnosci. Sam tez proces wychowania i tworzgca
go relacja wychowawcza jako relacja osob przesycona jest godnoscig —
jest to relacja miedzyludzka i rozni si¢ zasadniczo od relacji do $wiata
roslin czy zwierzat.

Odpowiednio do przywotanych wyzej wybranych wskazan per-
sonalizmu etycznego, podejmujgc dziatania za Karolem Wojtylg
przywracajgcych i umieszczajgcych fakt godnosci dziecka i w ogole
godnosci ludzkiej, sprobujmy umiescic fakt godnosci ludzkiej w reali-
zowaniu w praktyce i w mysleniu o relacji wychowawczej i jej poszcze-
golnych elementach, ktorymi sg: wychowanek, wychowawca, proces
wychowawczy.

Godnos¢ wychowanka, wychowawcy i wychowania

Tego rodzaju dgzenie do analizowania poszczegdlnych elementow
struktury relacji wychowawczej jako przedmiotu i podstawy badan pe-
dagogicznych zuwzglednieniem faktu godnosciludzkiej posiada swoja
bardzo bogatg tradycje w refleksji pedagogicznej, z ktérych wybieram
jedng dosc¢ wazng dla tej kwestii. Na poczgtek odniose sie zatem do
stow papieza Piusa X1 z jego Encykliki Divini Illius Magistri (z 1929 r.)8,
w ktorej jest wyraznie mowa —w dos¢ wyrazisty sposob — o tego rodzaju
fakcie obecnosci godnosci ludzkiej i to kolejno godnosci wychowanka,
godnosci wychowawcy i procesu wychowania.

Papiez pisze o godnosci i doniosto$ci wychowania chrzescijanskie-
go,ito ,nie tylko dla jednostek, ale takze dla rodzin i dla catej ludzkiej
wspolnoty, ktorej doskonatos¢ wynika z doskonatosci tworzacych jg
cztonkow™'®.

Proces wychowania ujmowany jest jako ten, ktory ,nie ma rownego
sobie” i to dlatego zwtaszcza, ze:

Dazy ono bowiem do zespolenia duszy wychowanka z najwyzszym dobrem
— Bogiem, i do doprowadzenia spotecznosci ludzkiej na mozliwie naj-
wyzszy stopien ziemskiego dobrobytu. Czyni zas to w sposob najbardziej

18 pius XI, Encyklika O chrzescijanskim wychowaniu miodziezy (Divini Illius

Magistri, 1929), tekst m.in. [w:] Rada Szkoét Katolickich, Stuzyé¢ wzrastaniu
w prawdzie i mitosci. Wybor dokumentéw Kosciota na temat szkoly katolickiej
i wychowania, Krakow 2010, s. 43-73.

19" pius XI, op. cit, s. 45.
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skuteczny, gdyz do wychowania procz sit naturalnych wprowadza czynnik
nadprzyrodzony i tak utatwia wychowawcom skierowanie mtodziezy na
odpowiedni tor zyciowy?°.

Ujmujac je przez odwolanie sie do Objawienia i w tej perspektywie
interpretujac wychowanie papiez Pius XI podkreslat:

Zadne jednak stowo nie wyraza tak wielko$ci, godnos$ci i nadprzyrodzone;
wzniostosci chrzescijanskiego wychowania, jak to pelne milosci powie-
dzenie Chrystusa Pana utozsamiajgcego sie z dzie¢mi: ,Kto przyjmuje
jedno z tych dzieci w imie moje, Mnie przyjmuje” (Mk 9, 37)3!.

Najwydatniej chyba wlasnie od Piusa XI mozemy czerpac inspira-
cje do rozwazania o wystepowaniu kategorii ,godnos¢” w wychowanku
i wychowawcy oraz w samym procesie wychowania, a zatem od tego
zwlaszcza nauczania mozemy rozwazac¢ o zauwazaniu wystepowania
godnosci:

1. U wychowanka mozemy moéwic¢ o godnosci, ktorg posiada, ktorg
urzeczywistnia i wyraza przez swoje postawy i dzialanie. W wychowa-
niu dzieci i mtodziezy, w pracy z wychowankiem bytoby bardzo istotne
przygotowanie ich przez prace nad sobg do ksztaltowania wlasnej
osobowosci i umacniania na tej drodze poczucia wlasnej godnosci.
Niezbedne jest umozliwianie wychowankom doswiadczen, w ktorych
wazng role pelni wlasnie godnos¢ zwlaszcza, gdy uruchomi sie urze-
czywistnianie przez samego wychowanka takze jego relacji do wartosci
przedmiotowych nalezgcych do sfery dobr materialnych, spotecznych,
kulturalnych, duchowych czy religijnych okreslanych ogolnie dobrami.
Wychowanek moze w tych sytuacjach ¢wiczyc¢ sie w podejmowaniu
decyzji, w zdolnosci wyboru, czy wlasciwego poruszania si¢ w swiecie
wartosci. Niezwykle istotne jest doswiadczenie samego siebie i pozna-
nie wlasnej sytuacji egzystencjalnej. W tym wzgledzie podkresla sie
trojakg wymiarowos¢ doswiadczenia kazdego czlowieka, ktory:

1) powinien ustawicznie wychodzi¢ na spotkanie swiatu i posiada¢
site woli, by to czyni¢ i potrafi¢c zmierzyc sie z pojawiajgcymi sie
problemami;

2) powinien ciggle na nowo otwierac¢ sie¢ na innych i poswiecac sie
w spotkaniach z nimi, gdyz dopiero pod tymi warunkami jest
mozliwe autentyczne, wzajemne spotkanie;

20 Ihidem.
21 Ihidem.
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3) cztowiek powinien pozna¢ swoje ukryte sity i dgzenia wewnetrz-
nych impulsow i potrzeb, ktore go ciggle doswiadczajg, aby mogt
je rzeczywiscie i odpowiedzialnie ksztaltowac?2.

W tym wzgledzie ogromng role speilnia wychowaweca stajgcy wobec
wychowanka jako ,personalny symbol wartosci”, takze tej wartosci,
jaka jest godnos¢ ludzka.

Ztrudem i bardzo dlugo w historii trwal proces dochodzenia do od-
krywania wartosci i godnosci dziecinstwa, zresztg tutaj wielkie zastugi
ma takze Swietujgca dzisiaj swoj Jubileusz Katedra/Zaktad Historii
wychowania jak i nasi historycy wychowania, ale wlasnie z powodu
oceniania zycia czlowieka przez odwolywanie sie¢ do zewnetrznych
kryteriéw — na przyktad jego jakosci, pojawiajg sie takze wielkie nie-
bezpieczenstwa i zagrozenia.

Dziecko (w tym wychowanek i uczen) z racji braku dojrzatosci
w mysleniu i dzialaniu, posiadaloby mniejszg wartos$c i dopiero, gdy
osiggnie pewien poziom sprawnosci intelektualnej i moralnej, a takze
niejednokrotnie i fizycznej, bedzie traktowane jako dorosty i stanie sie
takze podmiotem praw i tej wartosci jaka jest godnosc.

Przedmiotowe i rzeczowe, a nie podmiotowe podejscie do chociaz-
by posiadania lub nieposiadania dzieci, do decydowania o nich i za nie
—to ciggle przejawy myslenia o dzieciach i dziecinstwie w kategoriach
mniejszej ich wartosci ze wzgledu na niezdolnosc do petnego uzywa-
nia rozumu czy nieposiadanie innych sprawnosci potrzebnych w zyciu
dorostym. Dotyczy to rowniez kwestii dzieci chorych lub nawet juz po-
dejrzewanych o jakikolwiek defekt, gdy prowadzi do préob uprawomoc-
nienia mozliwosci nawet odebrania im praw i godnosci przynaleznych
petnosprawnym.

Zwlaszcza w zwigzku z Konferencjg poswiecong ,Dziecku w histo-
rii — miedzy godnoscig a zniewoleniem” — powracaty w pewien sposob
pytania: Czy takze w najnowszej historii, tej dziejgcej sie na naszych
oczach i w ktorej tworzeniu dane jest nam uczestniczyc, nie mamy
ciggle jeszcze do czynienia z jedynie dorostym patrzeniem na dziecko
i dziecinstwo? Czy nie mamy ciggle jeszcze do czynienia z projektowa-
niem zycia i funkcjonowania w nim dzieci z pozycji dorostych, a wiec
siegajac po wartosci poza samymi dzieé¢mi i ocenianie ich wartosci,

22 H.B. Kaufmann, Religionsunterricht und Schulreform. Zum Religionsunterricht
morgen, t. 1: Perspektiven kiinftiger Religionspddagogik, Miinchen-Wuppertal
1970, s. 237-246.
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juz nie mowigc o zauwazaniu w ogodle ich godnosci? Czy to nie dorosli
ciggle wytwarzajg dla dzieci chociazby zabawki i gry, niewiele uwagi
przykladajgc do tego, czy dzieci je w ogole zrozumiejg?

Gleboko wnikal w te sprawy Janusz Korczak piszgc chociazby
o prawie dziecka do szacunku?3, czy ks. Janusz Tarnowski w ksigzce
Ryby i dzieci glosu nie majg?**.

2. Uwychowawcy, ale tez rodzica, pedagoga i nauczyciela, godnos¢
przejawia sie jeszcze w inny sposob, a jej elementem jest jego takze
autorytet, o ile staje si¢ wartoscig wsobng jak jest nig godnos¢ czto-
wieka. Przywolywany juz papiez Pius XI w Encyklice Divini Illius Magi-
stri zachecajgc rodzicow do aktywnosci w dziele wychowania, rowniez
wskazywal na ich godnos¢:

niechze wiec rodzice, a wraz z nimi i wychowawcy, dotozg staran, by dla
dobra dzieci dobrze wykorzystali te godnosé¢ i autorytet, ktore otrzymali
od Boga, bedgc Jego zastepcami. Dary te otrzymali jednak nie dla wlasnej
wygody, lecz po to, aby nauczyc swoje dzieci swietej i synowskiej ,bojazni
Bozej, ktora jest poczgtkiem madrosci”. Tylko na niej (na bojazni Bozej)
opiera sie poszanowanie wladzy, bez ktdrego nie moze sie ostac¢ ani tad,
ani pokdj, ani jakakolwiek pomyslnosé w rodzinie i w spoteczenstwie?®.

Skoro, jak akcentowano wyzej, wychowawca i nauczyciel w wy-
chowaniu do wartosci stajg sie personalnym symbolem wartosci, to
wlasnie obecnos¢ wartosci, jakg jest godnos¢ ludzka w swiadectwie
zycia, relacji i w osobistej wrazliwosci wychowawcy nabiera szczegol-
nego znaczenia.

Wtasnie w takiej perspektywie zawod nauczyciela i jego takze
godnos¢ byly przedmiotem wyjgtkowego zainteresowania Marii Grze-
gorzewskiej. Jej idee stanowig wazne i uniwersalne zrodlo wiedzy
o cztowieku — jego czlowieczenstwie, godnosci i niepetlnosprawnosci.
Godnos¢ wydaje sie byc¢ centralng wartoscig w konstruowaniu przez
Grzegorzewsks znaczen roli nauczyciela. Godnos¢ dla Uczonej nie
byta abstrakcyjng idea, lecz kryterium ksztaltowania porzadku spo-
tecznego. Wedlug niej, godne traktowanie cztowieka oznacza, ze jest on

23 J. Korczak, Prawo dziecka do szacunku, Warszawa 2012 (pierwsze wydanie
w1928 r.).

24 ] Tarnowski, Ryby i dzieci glosu nie majq? Twdj glos o kolezeristwie, przyjagni
i mitosci, Torun 1993.

25 pius XI, op. cit,, s. 64.
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w kazdej zyciowej sytuacji podmiotem, ma wolnos¢ wyboru, nie moze
by¢ wykorzystywany, a jego prawa muszg by¢ respektowane. Godnos¢
czlowieka wyraza sie w zapewnieniu mu autonomii, wolnosci i rowno-
Sci, takze w sferze praw ekonomicznych i socjalnych.

Wielu autoréw, miedzy innymi ks. Franciszek Mazurek i ks. Janusz
Marianski, takze Lennart Nordenfelt i Andrew Edgar, w ten sam
sposob podkresla, ze wrodzona godnos¢ czlowieka jest podstawowym
wymiarem jego egzystencji i stanowi fundament praw o decydujgcym
znaczeniu we wszystkich dziedzinach zycia®®.

Przynalezna czlowiekowi godnos¢ zobowigzuje do szacunku wobec
kazdej osoby. Grzegorzewska, uznajgc w kazdym cztowieku jego indy-
widualnginiepodwazalng godnos$¢, odrzucata wszystkie kryteria, ktore
uzaleznialyby status dziecka od czynnikow zewnetrznych, na przyktad
przejawow rozwoju psychofizycznego, przystosowania spotecznego,
Srodowiska. Wspolczes$nie — bez wzgledu na dyskusje toczone wokot
problematyki etycznej w wychowaniu oraz roli, jakg nauczyciel pelni
w propagowaniu postaw etycznych — cel pozostal ten sam: zapewnie-
nie dzieciom i mtodziezy wolnosci, autonomii oraz poszanowania ich
godnosci.

Jako wybitny pedeutolog, Grzegorzewska formutowata i stosowala
zawsze pojecie ,nauczyciel-wychowawca”, poniewaz uwazala, ze obo-
wigzkiem nauczyciela jest tgczenie funkcji dydaktycznych z oddziaty-
waniem wychowawczym.

Problemy zwigzane z ,nauczycielem-wychowawcg” podejmowata
zwlaszcza w takich traktatach jak: Listy do Mtodego Nauczyciela oraz
w pracy zatytutowanej Znaczenie wychowawcze osobowosci nauczyciela
- bedacej streszczeniem monografii: O osobowosci nauczyciela, ktora
splonela w Powstaniu Warszawskim?”. W Listach do Mtodego Nauczy-
ciela z 1947 roku, Grzegorzewska niemal w calosci poswiecita swojg
uwage zagadnieniom deontologicznym, podkreslajgc znaczenie oso-
bowosci nauczyciela jako wyznacznika skutecznego oddzialywania

26 Zob. F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka, Lublin
2001; J. Marianski, Godnos¢ ludzka w kontekscie spotecznym. Szkice ze spotecz-
nego nauczania Kosciola katolickiego, Lublin 2017 L. Nordenfelt, A. Edgar,
The four notions of dignity, ,Quality in Ageing and Older Adults” 2005, t. 6 nr 1,
s.17-21.

Zob. B. Szczupal, Maria Grzegorzewska o godnosci cxtowieka — w konfrontacji ze
wspotczesnosciq, ,Lubelski Rocznik Pedagogiczny” 2016, t. 35, z. 3, s. 12.

27
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w procesie ksztalcenia i wychowania. Twierdzila z glebokim przeko-
naniem, ze ,musi istnie¢ harmonia miedzy przyjmowanym systemem
wartosci a praktykg zycia codziennego”®s.

Najwazniejsza dla nauczyciela-wychowawcy jest warto$¢ moralna,
ktora — zdaniem Grzegorzewskiej — znacznie przewyzsza wartos¢ wy-
ksztalcenia formalnego. Wedtug niej, aby zdzialac¢ cos wartosciowego,
trzeba byc¢ kim$ wewnetrznie, trzeba mie¢ wlasne zycie, wltasny swiat,
trzeba mie¢ mocny fundament przekonan - trzeba byc¢ sobg! Bo prze-
ciez jezeli sie ma dawag, to trzeba miec¢ co$ do dawania, ale zeby duzo
dac¢ — trzeba duzo miec¢. Wtedy jest tylko sita dziatania, sita budzenia
wartosci w innych i sita udzielania im pomocy w rozwoju?®.

Charakteryzujgc dobrego nauczyciela, Grzegorzewska wskazywa-
ta na aktualne rowniez dzisiaj stwierdzenie, ze jakkolwiek wyksztal-
cenie i przygotowanie do zawodu jest niezwykle wazne, to jednak nie
stanowi ono czynnika decydujgcego o wartosci pedagoga. Szczegolnie
istotna jest jego postawa wobec drugiego czlowieka. Zdaniem Grzego-
rzewskiej wazna jest:

sila moralna nauczyciela — sila, ktorej zrodltem jest mitos¢ do czltowieka
oraz wiernosc¢ wybranej stuzbie dla jego rozwoju z myslg o jutrze. To jest
sita najwyzszej tworczosci, tylko wyzwoli¢ jg trzeba z przygluszenia (..)
bez tej sily przy najlepszych naukowych teoriach pedagogicznych wyniki
pracy bedg szablonowe, blade, bezduszne, jakby pozbawione dynamizmu
w pracy doskonalenia budowy naszej przysztosci®.

Za Janem Wladyslawem Dawidem, Grzegorzewska przywolywala
pojecie ,mitosci dusz ludzkich”, gdzie umitowanie drugiego cztowieka
prowadzi do tadu, harmonii, nawigzywania tgcznosci miedzyludzkich
i przyjecia zyczliwej postawy®.. Z sily moralnej, poczucia godnosci
i mitosci do drugiego cztowieka wynika dobro¢, ktora réznie oddzia-
tuje na ucznioéw. Cho¢ czesto dostrzegajg jg dopiero w zyciu dorostym,
to jednak nie powinni z niej rezygnowac¢. Dobro¢ jest wiec warunkiem

28 Zob. E. Tomasik, Osobowos¢ nauczyciela w aspekcie pedeutologii i deontologii,

[w:] E. Zabczynska (red.), Maria Grzegorzewska — pedagog w stusbie dzieci niepet-
nosprawnych, Warszawa 1995, s. 110.

M. Grzegorzewska, Listy do Mtodego Nauczyciela, Warszawa 2002, s. 49.

30 Ibidem, s. 106.

31 Tbidem, s. 107.
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niezbednym w nawigzywaniu relacji z uczniami i ich rodzicami, bo
,dobroc¢ rodzi dobro¢”32.

3.Natomiast w dzialalnos$ci wychowawczeji w konkretnej ,sytuacji
wychowawczej”, godnosc jako wartos¢ w wychowaniu, mozemy roz-
patrywac pod ogolnymi kryteriami godnosci ludzkiej pracy, ale kon-
kretnie moze si¢ ona przejawiac¢ rowniez w tresciach przekazywanych
wychowankowi, takze w metodach i w celach stawianych jako wycho-
wawcze. Mozemy wowczas mowic o znanych w pedagogice kultury tzw.
obiektywnych miejscach wystepowania wartosci — wsrod nich takze
godnosci ludzkiej. W zwigzku z wystepowaniem godnosci w tresciach
mozna wskazac¢ na przekazywanie teoretycznej wiedzy o godnosci
ludzkiej jako wartos$ci, zwlaszcza w nauczanych przedmiotach takich
jak etyka, religia (katecheza), historia czy literatura, a takze przedmioty
wskazujgce na wartosci w zyciu spotecznym i w kulturze.

W celach iwartosciach godnos$c¢ moze wystepowac w sposdb najbar-
dziej szeroki, gdy swiadomie przyjmujemy jg jako cel w wychowaniu,
a nastepnie ten cel osiggamy bgdz to bezposrednio (tak jak dojrzatose,
czy moralnos$¢, rowniez osiggamy wartos¢, jaka jest godnosé), bagdz tez
posrednio z jeszcze innymi postawami i zachowaniami, na przyklad
wraz z patriotyzmem (w imie hasta: Bég-Honor-Ojczyzna). Przyjmu-
jac, ze wychowanie jest dzialalnoscig ludzks swiadoma i celowsa, trosz-
czymy sie $wiadomie i celowo o dobor odpowiednich metod, technik
i srodkow w wychowaniu, ktore bedg pomocne w osigganiu zamie-
rzonego celu. Szczegdlng role w tym wzgledzie pelnig jednak zasady
wychowania, ktore sg przeznaczone wytgcznie dla wychowawcy reali-
zujgcego celowo zorganizowany proces wychowania.

Fundamentalne znaczenie w procesie wychowania do godnosci
posiada zasada ,poszanowania godnosci wychowanka” stojgca na
strazy jakosci interakcji pomiedzy podmiotami wychowania. Wazne
wskazania co do sposobu stosowania tej zasady daje tworczosc peda-
gogiczna Janusza Korczaka. Zasada ta koresponduje z przywolywa-
nymi wyzej teoriami personalistycznymi i chrzescijanska wykladnig
wychowania.

Szczegdlne znaczenie moze posiadac takze tzw. pedagogika przed-
miotu ukierunkowana na wychowanie do wlasciwych relacji do $wiata
przedmiotéw —zawsze w wolnosci i w poszanowaniu wlasnej godnosci.
Centralnym problemem wydaje sie by¢ w tym podejsciu do wychowania,

32 Ibidem, s. 44.
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nie tyle odkrywanie, jakie rzeczy i przedmioty mogg wydawac sie dla
jednostki pozyteczne, ile znalezienie przedmiotu, ktéry ma prawo do
tego, aby wymagac od niej zaangazowania sie w sluzenie mu. Wymaga
to oczywiscie odpowiedniego wychowania do poruszania sie w swiecie
przedmiotowym, a wiec tym, ktéry nas otacza, zgodnie z wpisang wen
wlasng celowoscig i istotg obiektywnie istniejgcych rzeczy®?.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze zwlaszcza ,personalizm
etyczny” broniony przez Karola Wojtyle, ktory dzisiaj staje sie nie-
jednokrotnie obiektem zmasowanego ataku ze strony wspolczesnego
antypersonalizmu - chcgcego wychowania (tak jak i etyki) bez pojecia
,0s0by”, ,godnosci osoby” i ,cztowieka”, tak jak go uzasadniat i omijat
stawiane zarzuty sam Wojtyla, moze by¢ wydatng pomocg w realizacji
y2pedagogii godnosci”.

Pozostaje jednakze zasadne pytanie: Jak konfrontowac sie z pozycji
personalizmu etycznego z tym wszystkim, co nie jest etyka, a nawet
wprost jest wyrazistym antypersonalizmem? Pewien przyktad takiego
konfrontowania sie daje nam sam Jan Pawel II, ktory w odniesieniu
chociazby do pojmowania moralnosci przez Zygmunta Baumana jako
socjologicznego opisu ,pltynnej nowoczesnosci” i z tego opisu formu-
lujgcego normy, potrafil wprost nazywac te normy jedynie ,normami
przystosowania”, ktorym w ogdle bardzo daleko do jakichkolwiek
norm etycznych, zwlaszcza jesli si¢ rozwazy, ze balamutnie lanso-
wana ,troska o Innego”, miataby byc¢ zakorzeniona w trosce o siebie,
a wlasciwie o poziom wlasnej konsumpcji. Podobnie w innych propo-
nowanych niby ,etykach” postmodernizmu (miedzy innymi Richarda
Rorty’ego®!), znajdujemy proby oparcia etyki na wynikach nauk szcze-
gotowych, na przyktad na biologii (z roznymi manipulacjami miedzy
innymi wokot teorii Darwina)®.

Juz samo odwotanie sie Karola Wojtyly w jego personalizmie etycz-
nym do filozofii klasycznej i podjecie w jej ramach pytan etycznych
powstatych w konkretnym doswiadczeniu moralnosci i w tym kontek-
Scie takze odkrywania ,godnosci osoby”, dobitnie wyroznia i zarazem

33 R. Guardini, Grundlegung der Bildungslehre. Versuch einer Bestimmung des
Padagogisch-Eigentlichen, Wiirzburg 1953, s. 40.

Zob. R. Rorty, Pragmatyzm i filozofia post-nietzscheanska, [w:] R. Nycz (red.),
Postmodernizm. Antologia przektadow, Krakow 1996.

Zob. Z. Bauman, Ciato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995, s. 67-
-109.
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ukazuje drogi i mozliwosci realizowania wychowania cztowieka, wy-
chodzgc od samej osoby i jej godnosci, aby zmierzac ku ich pelnemu
rozwojowi, siegajac takze do tradycji takiego wychowania w historii
mysli pedagogicznej®®.

W Polsce szczegolny wklad w troske o godnos$c¢ rozumiang jako
wartos¢ wwychowaniu wniesli pijarzy, w ktorych duchowosci zakonnej
ta wlasnie wartos¢ byla szczegolnie pielegnowana, w czym ogromne
znaczenie posiadat czltonek tego zakonu ks. Stanistaw Konarski (1700
—1773), czesto nawigzujgcy do tej wartosci i o niej piszgcy®”.

Zwlaszczaza$ pedagogie godnosci”moznarealizowac przezsolidne
i doglebne osadzenie jej w dziejach wychowania i etycznego myslenia —
co niesie ze sobg takze wyzwanie dla historykow wychowania i samych
pedagogow, zarowno ogolnych jak i pedagogow dziecinstwa i mtodzie-
zy, aby ustawicznie przez solidne badania zapewnic¢ obecnos¢ istotne-
go elementu jej metody, jaks jest ,historyzm?”, czyli dobre rozumienie
przesztosci zagadnien zardwno pedagogicznych jak i aksjologicznych
—w tym etycznych. 40 lat takiej dziatalnosci i osiggnie¢ w tym zakresie
Katedry/Zakladu Historii Wychowania (1980-2020) Uniwersytetu w
Biatymstoku oraz jego Kierownika Pani Profesor Elwiry J. Krynskiej
i catlego Zespolu Pracownikoéw Katedry, daje nam wszystkim dzisiaj
okazje do wyrazenia wdziecznosci za takg prace — wiec mowie ,Bog
zaplac!”, a takze liczgc na dalsze osiggniecia w tym zakresie i zZyczgc
kolejnych Jubileuszy — mowie ,Szczesc Boze”!

36 Zob.K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Lublin 1991, s. 70-73.

37 Zob. S. Kunowski, Polscy teoretycy wychowania, [w:] M.A. Krapiec, P. Taras.
J. Turowski (red.), Wktad Polakow do kultury swiata, Lublin 1976, s. 248-249;
M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa, 2008, s. 126-127.



