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I. Obywatelstwo a tozsamo$¢ narodowa, etniczna

Andrzej Sadowski

OBYWATELSTWO I TOZSAMOSC
W SPOLECZENSTWIE ZROZNICOWANYM KULTUROWO

1. Potrzeba badan nad relacjami miedzy obywatelstwem oraz tozsamoscia
spoleczna

Takie kategorie, jak: obywatelstwo, tozsamo$¢ spoleczna, zréznicowa-
nie kulturowe (wielokulturowos¢), pogranicze oraz pojecie, ktore je laczy -
spoleczenistwo moga stanowi¢ tematyke wielu odrebnych rozwazari nauko-
wych. Naturalnie beda one blizej zdefiniowane przez poszczegélnych autoréw
opracowania zbiorowego. Jednakze chodzi nam przede wszystkim o to, aby je
potaczy¢ i rozpatrywaé w procesach ich wzajemnych relacji.

Celem przedstawienia relacji miedzy obywatelstwem oraz tozsamoscia,
konieczne jest przyjecie kilku zalozen. Przyjmuj¢ zalozenie, ze podstawa do
rozpatrywania ich relacji jest spoleczefistwo demokratyczne. W spoleczen-
stwie demokratycznym ksztaltuja si¢ i szczegblnie uzewnetrzniaja rézne for-
my tozsamoS$ci, spoteczeristwo demokratyczne stwarza warunki do swobodne-
go rozwoju poszczegllnych zbiorowosci oraz ich kultur. W nim jest ksztalto-
wana (ksztaltuje si¢) tozsamoS¢ obywatelska oraz spoleczeristwo obywatel-
skie. W moim przekonaniu nie sposéb zbudowaé spoleczeristwa wielokultu-
rowego bez ukonstytuowania si¢ spoleczeristwa obywatelskiego.

Pogranicza staly si¢ bardzo interesujacym poznawczo laboratorium do
badan nad relacjami miedzy obywatelstwem a tozsamo$cia. TozsamoS$ci moze
by¢ wiele, jak wiele jest subiektywnie konstruowanych trwalych form wize-
runku siebie jako jednostki, jej przynaleznoSci do okre§lonych grup spolecz-
nych, ale takze odrebnosci wzgledem innych. Celem uproszczenia przyjmuje,
Ze uzywajac pojecia tozsamo$¢ mam na mysSli gléwnie tozsamo$¢ narodowa
(etniczng) i religijna, a w mniejszym zakresie terytorialna (regionalna, lokal-
na) oraz panstwowa. Wprawdzie mozna méwic takze o tozsamoS$ci obywatel-
skiej, ale w pracy traktuj¢ obywatelstwo jako ,wielki zbiorowy obowiazek”
mieszkarnica wzgledem spoleczeristwa, powinno§¢ mieszkaricow danego kraju
bycia obywatelem, jako nowa forme organizacji spoleczenstwa, w ktorym
obowiqzuje jakie§ minimum, bez ktorego spoteczny byt mogtby ulec chaoso-
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wi'. Zdaniem B. Skargi obywatel, to nie poddany, ale $wiadomy swego po-
czucia przynaleznosci do spoteczeristwa zamieszkujacego terytorium danego
paristwa. Cztowiek wolny i dzielacy wolno$é¢ z innymi natychmiast zobowiqzu-
Jje sie do troski o tych innych, o cato$¢ spotecznego bytu i jego racjonalne
urzadzenie .

Wydaje si¢, ze przynajmniej w Europie koriczy si¢ etap, w ktérym
obywatelstwo bylo mechanicznie otrzymywanym w wyniku urodzenia lub
formalnie nadawanym statusem w obrebie poszczegélnych paristw. Przede
wszystkim narasta dyskurs na temat obywatelstwa europejskiego, a w stosun-
kach miedzynarodowych pojawiaja si¢ podwdjne obywatelstwa. Przykladowo,
obywatelstwo niemieckie posiada bardzo wielu mieszkaficéw Slaska (Gérnego
i Opolskiego). Pojawiaja si¢ postulaty nadania obywatelstwa polskiego przed-
stawicielom polskiej mniejszoSci w Republice Bialoru$ i inne. W relacjach
miedzy okre§lana przez R. Brubakera triada: pafistwo zorientowane narodo-
wo, mniejszo§ci narodowe oraz ojczyzny zagraniczne narasta wykorzystanie
statusu obywatelstwa jako instrumentu dziatafi politycznych skierowanych na
inne pafistwa lub na mniejszo$ci narodowe.

Potrzeba badann wynika z przemian, jakie dokonuja si¢ w spoleczefi-
stwach obywatelskich oraz w sferze spotecznych i kulturowych tozsamosci.
Zdaniem M. Marody spoleczenistwo obywatelskie, ktére pojawilo si¢ w koricu
XVIII wieku stuzyto wykazaniu, ze istnieje odrebny od monarchy uosabiajq-
cego paristwo, kolektywny agent Zycia spotecznego, i Ze to jego decyzje prze-
Jjawiajace sie w dziataniu obywateli majq wieksze — wiaSnie ze wzgledu na
owaq kolektywno$S¢ - uprawomocnienie niZ jednostkowe decyzje wiadcy. Po
drugie stuylo rownie; zaprojektowaniu obowiqzkéw obywatela wobec spote-
czeristwa i bedgcego jego agenda nowego, liberalnego, czy tez kapitalistycz-
nego paristwa.’

Spoteczenistwo obywatelskie jest takze kategoria empiryczna o charak-
terze wartoSciujacym, stuzaca do badania okres§lonego spoleczeristwa z punktu
widzenia zakresu posiadania okre§lonego zestawu cech i wlaSciwosci taczo-
nych zwykle ze spoteczefistwem obywatelskim. Zdaniem P. Glinskiego spole-
czenistwo obywatelskie mozemty opisac poprzez pewien syndrom grupowych
i jednostkowych norm i wzoréw kulturowych, takich jak: oddolne, spontanicz-

! B. Skarga, O obywatelstwie, ,,Gazeta Wyborcza”, 2005, 22-23 paZdziernika, s. 12-13.

2 Ibidem, s. 12.

* M. Marody, Spoleczeristwo poobywatelskie? w: Kregi integracji i rodzaje tozsamo-
Sci. Polska, Europa. Swiat, W. Wesolowski i J. Wlodarek (red.), Warszawa 2005,
s. 212.
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nie i dobrowolnie tworzone, poziome wiezi spoteczne, niezaleznos¢ dziatania,
dojrzate tozsamosci grupowe,... odpowiedzialny stosunek do paristwa i idei
demokracji, grupowy ,status spoteczny”..., “efektywnosciowe” postawy eko-
nomiczne, szacunek dla regut prawnych, indywidualna i zbiorowa aktywnosé¢
spoteczna, tolerancja, umiejetnos¢ samoograniczenia sie, poczucie posiadania
reprezentacji politycznej, cnoty obywatelskie (gotowos¢ do dziatania w intere-
sie innych - dla dobra wspdlnego), osiagniecie pewnego poziomu wiedzy
obywatelskiej, solidarnos¢ wspolnot lokalnych (funkcjonowanie zasady po-
mocniczosci w skali lokalnej.* Skr6towo spoleczefistwo obywatelskie jest od-
noszone do sektora pozarzadowego, a wedlug P. Gliniskiego aktywno§¢ spo-
teczna (organizacje pozarzadowe) i integracja nowoczesnych wspélnot obywa-
telskich (wspdlnoty lokalne), stanowia podstawowy empiryczny desygnat po-
Jjecia spoteczeristwo obywatelskie w warunkach polskich.’

Tak pojmowane spoteczeristwo obywatelskie ulega jako§ciowym prze-
mianom. Uwazam, ze zagadnienie wymaga blizszych badai, ale zasadniczy
kierunek mySlenia zostal moim zdaniem trafnie ujety przez M. Marody
w stwierdzeniu, ze nastepuje ponowne rozdzielenie porzqdku politycznego i
porzadku spotecznego.’ Z jednej strony pafistwo traci zdolno$é do rzadzenia
paiistwem, a z drugiej strony spoleczeristwo ulega procesom dezintegracji
spotecznej.” Pojawia si¢ nowa kategoria obywatelstwa - obywatelstwa euro-
pejskiego, obywatela Swiata, a takze nowe systemy normatywne (cnoty oby-
watelskie) regulujace ksztattujace si¢ statusy obywatelskie znacznie wykracza-
jace poza obreb paristwa (na przyklad Swiatowe standardy w zakresie demo-
kracji, praw czlowieka). Z drugiej strony mozna znalezZ¢ wskaZniki §wiadcza-
ce o tym, ze mieszkancy z jakich§ powodéw §wiadomie odrzucaja role oby-
watelskie (na przyklad nie uczestniczenie w wyborach, nieche¢ do dziatan
w organizacjach pozarzadowych). Czy przyczyny niecheci do zachowari oby-
watelskich wiaza si¢ z taka ich struktura tozsamoSciowa, ktéra nie akceptuje
przypisanych jej r6l obywatelskich?

Zmianie ulega takze zloZone pojecie tozsamoSci spolecznej. Z jednej
strony nalezy zgodzi¢ si¢ z Z. Baumanem, zZe tozsamo$¢ jest jednq z najbar-
dziej uniwersalnych ludzkich potrzeb,® ktéra najogélniej obejmuje bycie po-

4 P. Glifiski, O pewnych aspektach obywatelskosci; w: Jak zyja Polacy?, H. Domafi-
ski, A. Ostrowska i A. Rychard (red.), Warszawa 2000, s. 363.

5 Ibidem, s. 363-364.

¢ M. Marody, op. cit.., s.216.

7 Ibidem, s. 215-219.

8 Z. Bauman, Ziemia, krew i tozsamosé, ,,Przeglad Polonijny”, 1993, z.4, s. 8.
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dobnym oraz réznym wzgledem innych, potrzeb, ktéra obecnie ulega zasad-
niczym przeobrazeniom. Nie jest mozliwe przedstawienie w kilku zdaniach
zmian tozsamosci, ale dotycza one przede wszystkim przemian: od toZzsamo-
Sci przypisanej do tozsamo$ci z wyboru; od tozsamoS$ci powinowactwa (ple-
miennej) do tozsamoSci konstruowanej na innych zasadach; od tozsamosci
zbiorowych do tozsamos$ci indywidualnych; od tozsamo$ci autotelicznych do
instrumentalnych i inne.

Przetomem w historycznym ksztaltowaniu si¢ tozsamosci cztowieka by-
to uSwiadomienie mozliwoSci konstruowania wilasnej tozsamosci, co powo-
dowato §wiadomosciowe procesy jej odrywania sie¢ od historycznie i tradycyj-
nie definiowanego i przypisanego jej miejsca w spoleczenstwie. Nastapily
zréznicowania miedzy autoidentyfikacja, identyfikacja przez przedstawicieli
grupy definiowanej przez jednostke jako wlasna, ale nie zawsze odwzajemnia-
jacych wiezi przynaleznoSci, identyfikacja przez przedstawicieli grupy, do
ktorej przynalezno$¢ jest okreSlona przez tradycyjne kryteria przynaleznosci,
ale nie zawsze odczuwanej przez potencjalnych czlonkéw oraz identyfikacja
przez innych (obcych). Szczegélne napigcia powstaja wowczas, kiedy mozli-
we staje si¢ subiektywne pozbycie przez jednostke identyfikacji z jej wiasci-
wym miejscem spoteczeristwie, a réownoczesnie struktura spoteczna nie pozwa-
la na realizacje tozsamosci wybranej subiektywnie...’

Pojecie zréznicowanie kulturowe (spoleczeristwo zréznicowane kultu-
rowo) mozna wyjaSnié w kontekScie pojecia wielokulturowo$¢ oraz spote-
czefistwa wielokulturowego. Samo pojecie spoleczenistwo wielokulturowe jest
ogromnie zlozona kategoria analityczna, ktére konotuje nie tylko fakt wyste-
powania zréznicowania kulturowego mieszkaficow, heterogeniczno$¢ kultu-
rowa poszczegllnych parnstw i spoleczefistw, ale nowa jakoS$¢ spoteczefistwa,
w ktérym przede wszystkim istnieja instytucjonalne rozwiazania organizujace
wspolzycie miedzykulturowe mieszkaficOw, w ktérym wytworzone zostaly
nowe rodzaje wigzi o charakterze migdzykulturowym, a takze tworza si¢ no-
we rodzaje spolecznych integracji mniej opartych na wspodlnocie ziemi, krwi,
pochodzenia, powinowactwa, a bardziej na wspdlnocie intereséw, celow,
wartosci. Jest to spoleczeristwo cechujace si¢ zaawansowana realizacja pod-
stawowych wartosci spoleczenistwa demokratycznego takze w sferze kultury,
a mianowicie wolnosci i réwnoSci w sferze kultury (-r).

Proces tworzenia si¢ spoleczenistw wielokulturowych wydaje sie bardzo
prawdopodobny, a przynajmniej bardzo pozadany, ale niewatpliwie nie doko-

® Z. Bokszaniski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 19.
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nuje si¢ na zasadach deterministycznych. Powstaje raczej w nastepstwie roz-
wiazywania przeréznych probleméw o charakterze tozsamos$ciowym oraz
obywatelskim w warunkach spoteczenistw demokratycznych. Moim zdaniem
pojecie spoteczenstwo wielokulturowe zawiera w sobie mozliwosci taczenia
ponowoczesnego obywatelstwa oraz tozsamosci spolecznej, ale temat wymaga
zasadniczego rozwinigcia i uzasadnienia.

Obecnie w wigkszoSci panstw postkomunistycznych mamy do czynienia
co najwyzej ze spoleczefistwami zréznicowanymi kulturowo, w ktérych toczy
si¢ bardzo zlozona gra polityczna i kulturowa. Przykladem moze by¢ gra
w wymiarze narodowoSciowym dokonujaca si¢ glownie miedzy wspomniana
przez R. Brubakera triada: pafistwami zorientowanymi narodowo, mniejszo-
§ciami narodowymi oraz ojczyznami zagranicznymi mniejszoSci narodo-
wych.'® Toczaca si¢ gra polityczna i kulturowa odbywa sie wedlug ciagle
tworzonych lub przynajmniej niekompatybilnych regut w wigkszosci narzuca-
nych przez zorientowane narodowo pafistwa. W tej sytuacji waznym staje si¢
pytanie, jakie formy zaradnoSci indywidualnej i zbiorowej podejmuja po-
szczeg6lni mieszkarficy wyposazeni w okreSlone rodzaje tozsamosci, tak naro-
dowe wiekszosci jak i narodowe mniejszo$ci jako zbiorowosci spoteczne. !

Spoteczenstwa, w ktérych na skutek wdrazania do praktyki zasad de-
mokracji uzewnetrzniaja si¢ zréznicowania kulturowe, przynajmniej w po-
czatkowym etapie sa na ogét stabo przygotowane do funkcjonowania w no-
wych warunkach dokonujacego si¢ kontaktu z odmiennymi kulturowo, z ob-
cymi. Nadal szczegllnie w zyciu codziennym ujawniaja si¢ uprzedzenia stare,
tworza si¢ nowe, co lacznie powoduje zr6znicowane sposoby reakcji wiekszo-
Sci i mniejszo$ci na widoczne zréznicowania kulturowe spoleczeinistwa, a wiec
wytwarza rézne formy zaradnoSci spolecznej. ,

Zaradno$¢ spoleczna zwiazana z wlasna odmiennoScia etniczno-
kulturowa uzewnetrznia si¢ szczegélnie wowczas, gdy pojawiaja si¢ z tym
zwiazane problemy spoleczne, a wiec stany, sytuacje lub procesy, ktére zo-

1 Por. R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe
w nowej Europie, przeklad J. Luczyniski, Warszawa - Krakéw 1998, s. 76- 98.

1 Szerzej na temat zaradnosci mniejszosci narodowych w warunkach spoleczefistwa
demokratycznego wypowiedzialem si¢ w innej publikacji. Por. A. Sadowski, Strate-
gie radzenia sobie z wlasnq odmiennoSciq etniczno-kulturowa na poziomie lokalnym
na przyktadzie Biategostoku, referat wygloszony na konferencji Jak sie dzielimy i co
nas tqczy? Przemiany wartoSci i wiezi w spoteczenistwie polskim, Instytut Socjologii
UW, 30-31 maja 2005.
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staly uznane jako w r6znym zakresie nienormalne i wymagajace dzialan in-
dywidualnych lub zbiorowych celem ich rozwiazania. Strategie radzenia sobie
z wlasna odmienno$cia pojawiaja si¢ w warunkach, kiedy uzewngtrznionemu
zroznicowaniu kulturowemu nie towarzyszy zinternalizowany przez wigk-
szo$¢ i mniejszo§¢ system normatywny zakladajacy akceptacje spolecznego
pluralizmu. Przy niedostatku systemu normatywnego regulujacego stosunki
miedzykulturowe powstaja rézne sytuacje wytwarzajace Swiadomo$¢ sytuacji
problemowych, ktére wymagaja rozwiazania poprzez podjecie okre§lonych
dzialan indywidualnych lub zbiorowych. Zaradno$¢ indywidualna i zbiorowa
staje si¢ sposobem omijania ograniczefi, pokonywania przeszkod, przelamy-
wania barier lub najczeséciej r6znymi formami przystosowania si¢ do realnie
istniejacych stosunkow etniczno-kulturowych. Zakres i formy zaradnoSci spo-
lecznej moim zdaniem w znacznym stopniu zaleza od zakresu posiadanego
kapitatlu spolecznego mieszkancow.

Przykladowo, po ponad pigtnastu latach funkcjonowania spoteczenistwa
Bialegostoku jako spoleczeristwa zréznicowanego kulturowo mozna wskazaé
przynajmniej kilka sposobow (strategii) radzenia sobie z wlasna (szczegdlnie
grupowa) odmiennoS$cia kulturowa mniejszosci bialoruskiej na poziomie lo-
kalnym. Sa to:

strategia asymilacji ku polskosci,

strategia unikania uzewnetrzniania przynalezno$ci narodowosciowej na

rzecz innych form tozsamosci spolecznej (religijnej, regionalnej, lokal-

nej, a nawet korporacyjnej),

strategia poszukiwania sobie specyficznych ,nisz” do aktywnoSci

mniejszoSciowej przy akceptacji podstawowych wartoSci wigkszosci

(aktywno$¢ spoteczno-kulturalna),

strategia instytucjonalnego wlaczania si¢ do przeobrazefi polityczno-

ekonomicznych kraju (aktywno$¢ spoteczno-polityczna),

strategia instrumentalnego traktowania zrdéznicowania kulturowego

miasta miedzy innymi celem wykorzystania tej warto§ci w promocji

Bialegostoku w stosunku do §wiata zewnetrznego.

Uwazam, ze podobne strategie w réznych proporcjach stosowane sa
takze przez inne mniejszoSci narodowe w Polsce. Przedstawione strategie
mozna podzieli€ na dwie grupy o charakterze dychotomicznym: strategie
Swiadomego wycofania si¢, rezygnacji z uczestniczenia w zinstytucjonalizo-
wanych formach zycia spolecznego mniejszoSci (pierwsza i druga) oraz stra-
tegie uwzgledniajace instytucjonalizacje zycia publicznego mniejszosci etnicz-
no-kulturowych (trzecia, czwarta i piata).
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Jakie jest w tej sytuacji miejsce i rola ojczyzny zagranicznej? Mozna
przyja¢ zalozenie, ze stosunek do niej jest warunkowany przyjeta strategia
wewnatrz kraju. Dotychczas Republika Bialoru§ stosunkowo matlo interesuje
si¢ mniejszoscia biatoruska w Polsce. Jednakze w warunkach znacznego zain-
teresowania Polakéw polska mniejszo§cia narodowa na Bialorusi mozna ocze-
kiwa¢ takze wzmozonego zainteresowania mniejszoscia bialoruska niezaleznie
od postaw i oczekiwai samej mniejszoSci.

Podstawowa potrzeba badafi relacji miedzy obywatelstwem oraz tozsa-
moscia wynika z pojawiajacych si¢ sprzecznoSci, a nawet przeciwienstw po-
miedzy obywatelstwem a podstawowymi formami spolecznej tozsamosci.
Konkretniej chodzi o pojawiajace si¢ sprzecznoSci miedzy obywatelstwem
a tozsamoscia religijna, etniczna, narodowa, terytorialna. Czy jest to struktu-
ralna cecha spoleczenistw, w ktorych granice polityczno-administracyjne nie
pokrywaja si¢ z granicami kulturowymi w warunkach coraz bardziej maso-
wego upodmiotowienia dotychczas ,uSpionych” lub podporzadkowanych
zbiorowosci i w nastepstwie zjawisk wykraczania wiezi wynikajacych z toz-
samosci spolecznych poza granice administracyjne krajéw zamieszkania? Czy
wreszcie jest to wyraz wnoszenia tozsamoSci przez przybyszow oraz brak
koniecznego przystosowania si¢ do warunkéw i sposobu zycia w nowych
krajach zamieszkania?

W Swiecie, a nawet w Europie nierzadko maja miejsce wydarzenia
Swiadczace o wystepujacej sprzecznosci pomiedzy lojalnoScia obywatelska
a lojalnoS$cia religijna, etniczna, narodowa, ideologiczna. Pytanie, do jakiego
stopnia lub czy w ogoéle tozsamo$¢ spoteczno-kulturowa moze pozostawaé w
sprzeczno$ci z lojalnoScia obywatelska? Czy instytucje pafistwowe na gruncie
szacunku dla odmienno$ci, powinny tolerowa¢ rézne rodzaje tozsamosci
w obrebie paristwa, mimo ze moga one stanowi¢ zagrozenie? Uwazam, Ze
wydarzenia terrorystyczne w Londynie, zamieszki we Francji, gdzie miedzy
innymi udowodniono, ze ich wykonawcami nie byli imigranci, ale dlugoletni
mieszkanicy - obywatele odpowiednio Wielkiej Brytanii i Francji, stawiaja
nowe pytanie problemowe dotyczace stosunkéw etnicznych. Mianowicie, jaka
powinna by¢ relacja miedzy lojalnoScia obywatelska a lojalnoscia wzgledem
zbiorowosci, z ktéra sie utozsamiamy, szczegélnie w warunkach, kiedy jest
ona ulokowana poza miejscem i krajem zamieszkania? Zapewne powrdci jako
wazne stanowisko teoretyczne, ze cecha charakterystyczna mniejszoSci naro-
dowej jest przede wszystkim jej lojalno$¢ pafistwowo-obywatelska wzgledem
kraju zamieszkania, a przynajmniej konieczna lojalno§¢ bedzie traktowana
jako podstawa uznawania jej przez panstwo zamieszkania. W literaturze pol-
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skiej na zagadnienie lojalnoSci politycznej mniejszoSci narodowej zwracat
uwage szczeg6lnie K. Kwasniewski. Stwierdzil on miedzy innymi, Ze jedna
z cech mniejszo$ci narodowych na tle etnicznych jest, iz lojalnos¢ wobec
narodu i paristwa, z ktorym czuje sie zwiqzana jako z zewnetrzng grupq odnie-
sienia nie przewaza lojalnosci wzgledem kraju zamieszkania."

Podobne pytania rodza si¢ w zwiazku z wydarzeniami w Republice Bia-
toru$, gdzie z jednej strony mamy do czynienia z ewidentnym lamaniem praw
mniejszo$ci narodowych przez przedstawicieli pafistwa, a z drugiej z reakcja
ojczyzny zagranicznej, ktéra stara si¢ pomdc przedstawicielom swojej mniej-
szoSci, jako§ obroni€ ja przed represywnymi dziataniami panstwa.

Pomijajac analizy szczegétowe sytuacji innych mniejszoSci w Republice
Bialoru$§, mozna skonstatowac, ze realizowane przez Polske dzialania wzgle-
dem polskiej mniejszoSci narodowej w Republice Biatoru§ wskazuja, ze nie
jesteSmy do tego typu dzialan przygotowani. Jest to sytuacja nowa wymagaja-
ca teoretycznej definicji sytuacji szczegélnie w postaci okreSlenia celow oraz
skutecznych sposobéw ich realizacji wedlug okre§lonych regut wlasciwych
spoleczenistwom demokratycznym. Moim zdaniem kilka kwestii wydaje si¢
waznych w zalresie strategii dzialania panstwa i spoleczenistwa polskiego
wzgledem mniejszosci polskiej w Republice Biatorus§.

Po pierwsze, konieczne wydaje si¢ wyrazne oddzielenie stosunk6w po-
litycznych na linii Polska - Republika Biatoru$ od relacji spotecznych miedzy
Polakami w Polsce oraz polska mniejszoScia narodowa w Republice Biatoru$
szczegoblnie po to, aby polska mniejszo§¢ narodowa uchronié¢ od dziatan typu
instrumentalnego, szczegllnie od statusu zakladnika dzialaii politycznych
panstwa. Po drugie, polskiej mniejszoSci narodowej w Republice Bialoru$
(podobnie jak kazdej innej mniejszoSci) nie sposéb ujmowaé jako kategorii
stalej, jednolitej, ale uzywajac wyrazenia R. Brubakera jako pola zréznicowa-
nych i konkurencyjnych pozycji lub stanowisk przyjmowanych przez rozine
organizacje, partie, ruchy lub przez pojedynczych politykéw...® W szczeg6l-
nos$ci bledne jest przypisywanie calej zbiorowosci mniejszosciowej jednolitego
rodzaju tozsamo$ci. Polacy na Bialorusi, podobnie jak inne mniejszosci, po-
dejmuja rézne strategie przetrwania, funkcjonowania i rozwoju w obrebie
biatoruskiego panstwa, strategie, ktére wypada uwzglednia¢ w dziatalnoSci
ojczyzny zagranicznej. Po trzecie, uproszczone, a nawet niebezpieczne, jest

12 K. Kwasniewski, Socjologia mniejszoci a definicja mniejszosci narodowej, ,Spra-
wy NarodowoSciowe. Seria Nowa”, 1992, t. 1, z. 1, s. 55.
13 Por. R. Brubaker, op. cit., s. 78.
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taczenie dziatalnosci polskiej mniejszoSci narodowej z dzialalno$cia biatoru-
skiej opozycji politycznej na Biatorusi, bowiem dzialalno§¢ paristwa skiero-
wana przeciw opozycji bedzie réwnocze$nie kierowana takze przeciw mniej-
szoSci narodowej, co w okreS§lonych warunkach moze sprowadzié mniejszos§¢
narodowa do roli ,kozta ofiarnego”.

Na podstawie analizy sytuacji polskiej mniejszo§ci w Republice Biato-
ru§ powstaje pytanie, czy i do jakiego stopnia poszczegdlni przedstawiciele
mniejszosci narodowych powinni by¢ lojalni wzgledem paristwa zamieszka-
nia, nawet w warunkach zasadniczej niezgody na funkcjonujace tam prawo?
Czy legitymizacja prawa do sprzeciwu (nie o charakterze rewolucyjnym) wy-
nika z'regul wewnetrznych panstwa, czy tez zawarta jest w standardach de-
mokratycznych o charakterze miedzynarodowym? Na czym polega specyfika
dziatan opozycyjnych mniejszoSci narodowej w warunkach nie tylko paristwa
autokratycznego, ale takze demokratycznego? Sa dwa zagrozenia podstawowe
i specyficzne dla mniejszoSci, ktére w zasadzie nie dotycza dzialan opozycyj-
nych przedstawicieli wigkszosci narodowej. Dzialacze opozycyjni mniejszosci
moga zosta¢ okreSleni jako ,,V kolumna”, jako reprezentanci intereséw obce-
go panstwa, co moze spowodowaé ich marginalizacje w kraju zamieszkania.
Naturalnie moga zosta¢ takze oskarzeni o brak elementarnej lojalnos$ci wzgle-
dem kraju zamieszkania, jego narodu i kultury. Te i inne u§wiadamiane za-
grozenia powoduja, ze na og6él upodmiotowione mniejszoSci narodowe
w poszczegblnych krajach zamieszkania ulegaja procesom zréznicowania
wewnetrznego, w wyniku ktérego uzewnetrzniane sa rézne formy zachowar
zbiorowych: proparistwowe, neutralne oraz opozycyjne wobec danego par-
stwa.

2. Obywatelstwo a tozsamos¢ spoleczna

Badania relacji miedzy obywatelstwem oraz tozsamo$cia spoleczna
mozna realizowa¢ przynajmniej w dwéch perspektywach badawczych: jed-
nostkowej i zbiorowej. W przypadku perspektywy jednostkowej przedmiotem
zainteresowania beda doSwiadczenia jednostek, ich postawy spoleczne wyni-
kajace z poczucia tozsamoSci narodowej, religijnej, lokalnej, regionalnej
i innej w zestawieniu z poczuciem obowiazku stuzebnos$ci wzgledem spote-
czeristwa jako catosci i paristwa jako jego agendy spolecznej.

Perspektywa zbiorowa badarn nad obywatelstwem i tozsamoscia zaklada
operowanie typami spoleczefistwa lub innymi formami Zycia zbiorowego oraz
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tozsamo§ciami zbiorowymi.'* Do przeprowadzenia badan w perspektywie
zbiorowej nad relacjami miedzy tozsamo$ciami zbiorowymi a obywatelstwem
niezbedne jest wykorzystanie kategorii spoleczenistwo. Pojecie spoleczerfistwo
zalicza si¢ do podstawowych w socjologii, ale jednoczes$nie jest to termin,
ktéry zdefiniowac jest bardzo trudno lub by¢é moze precyzyjna definicja jest
wrecz niemozliwa. Nie jest tutaj miejsce, aby zaglebia¢ si¢ w bardzo istotne
dla teorii socjologicznej konieczno$ci i ktopoty zwiazane z koncepcja spote-
czefistwa.

Poglebiona analize klopotéw socjologa zwiazanych ze zdefiniowaniem
spoleczeristwa znajdziemy miedzy innymi w pracy B. Misztala Teoria socjo-
logiczna a praktyka spoteczna,” ktéry w odpowiedzi na pytanie, jak zdefi-
niowaé spoleczeristwo, po wnikliwej analizie, wprowadzil niemal catostroni-
cowe okreSlenie bedace w rzeczywistoSci opisem wymogoéw, jakie powinna
spetnia¢ definicja, aby nadazala nad rzeczywistymi przemianami odbywaja-
cymi si¢ w spolecznej czasoprzestrzeni.

Natomiast zdaniem B. Misztala przedmiotem teorii socjologicznej jest
nie tyle spoleczenistwo, ile wyjasnianie zmiennosci, wielo$ci i ztozonosci form
spotecznej organizacji i proceséw je powodujacych.'® Jednoczesnie sukces w
wyjasnianiu wskazanej zlozonoSci spolecznej organizacji zalezny jest od stop-
nia definiowania caloSci spolecznej, w ktérej te procesy zachodza, a wiec
spoleczeristwa.

Moim zdaniem do badania zwiazkéw i zaleznoSci pomigedzy obywatel-
stwem oraz innymi bardziej tradycyjnymi postaciami tozsamosci zbiorowych
moze stuzy¢ nieco zapomniane w literaturze stanowisko F. Znanieckiego na
temat spoleczeristwa.

Klopoty znaczeniowe terminu nie byly obce juz Florianowi Znaniec-
kiemu. Scislejsza analiza wskazuje, ze spoteczeristwa w znaczeniu takiej syn-
tezy jednostek jako elementéw w ogole, w Swiecie ludzkim nie ma wcale. Sq
tylko rozmaite grupy spoteczne, w rézny spos6b krzyzujace sie, wspolistniejg-
ce, potgczone miedzy soba, do ktorych naleiq jednostki jako cztonkowie, po-
wiqzani istotnie miedzy soba mniej lub wiecej Scisle, lecz nie tak, jak elementy
w obejmujacej je catosci, tylko w sposob zupetnie swoisty, przez wspolne do-
Swiadczenia i dziatania. Zadna z tych grup nie moze by¢ uwazana za spote-
czernistwo par excellence, gdyz inne moga z rownym prawem domagac sie tego

14 Por. Z. Bokszafiski, op. cit., s. 69.
13 B. Misztal, Teoria socjologiczna a praktyka spoteczna, Krakéw 2000, s. 33-68.
16 Ibidem, s. 34.
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tytutu.”” W praktyce jednak istnieja grupy dominujace, wokét ktérych pozo-
staja inne grupy mniej lub bardziej podporzadkowane na zasadzie dobrowol-
nej lub przymusowej. Autor stwierdza, ze wszystkie grupy razem z grupq
podstawowaq tworzq mniej lub wiecej Scisle powiazany kompleks, ogniskujacy
sie we wspolnym podporzadkowaniu wszystkich jednej, najbardziej wptywowej
grupie. Taki kompleks grup moina nazywaé spoteczeristwem.® W réinych
okresach historycznych rézne grupy spoleczne rywalizowaly o to, aby zaj-
mowac¢ pozycje dominujaca w stosunku do pozostalych istniejacych grup
i przez to stanowi¢ podstawe do okreSlania istoty spoleczeristwa.

Obecne znaczenie spuscizny Floriana Znanieckiego w zakresie teorii
spoleczefistwa polega przede wszystkim na aktualnosci dyrektywy metodolo-
gicznej traktujacej spoleczeristwo jako kompleks realnych zbiorowosci spo-
tecznych, jako spoleczefistwo, w obrebie ktérego wystepuja grupy lub katego-
rie dominujace, aspirujace do stanowienia o istocie spoleczefistwa oraz pod-
porzadkowane, grupy traktowane jako najwazniejsze i jako mniej wazne,
grupy $ciSle utozsamiane z pafistwem na zasadach tozsamosci, grupy wiaczo-
ne na zasadach pafistwowych (obywatelskich) oraz grupy i kategorie inne.

) _Celem uzyskania odpowiedzi na pytanie, jakie grupy spoleczne sa do-
minujace lub wazne, a jakie podporzadkowane, mniej wazne oraz w jaki spo-
s6b organizuja wychowanie swoich czlonkéw do realizacji zadan grupowych,
"nalezatloby dokona¢ analizy strukturalnej spoleczenstwa. Tutaj réwniez sta-
nowisko F. Znanieckiego jest bardzo aktualne. Wyrdznil on mianowicie spo-
leczenistwo rasowe, panstwowe, narodowe, religijne (koscielne), klasowe,
a na nizszych szczeblach plemienne i ludowe biorac zawsze pod uwage kom-
pleks tych grup, do ktérych naleiq cztonkowie zwiqzku rasowego, kosciota,
narodu, klasy, plemienia, ludu, oraz na ktore ow zwiqzek rasowy, kosciof,
narod etc. wywiera wplyw przez tych cztonkow, podporzadkowujac je sobie
bad; na drodze czysto ,moralnego” dziatania, bad; przymusowo. W per-
spektywie strukturalnej istota spoteczefistwa moze by¢ okreSlona przez domi-
nacje rasy, koSciola, panstwa, narodu, klasy, obywateli oraz okreSlonego
podporzadkowania pozostalych segmentéw spoleczefistwa. Wyrdznione zbio-
rowosci (segmenty) umownie mozna traktowac jako autonomiczne spoleczen-

' F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 1, Wychowujace spoleczeristwo, Warszawa
1973, s. 63-64.

'8 Ibidem, s. 65.

 Ibidem, s. 67.
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stwa usytuowane wewnatrz makrospoleczeristwa jako caloSci wyodrebnione;j
granicami pafistwowymi.

Wyrdznione spoleczenistwa mozna analizowa¢ w perspektywie histo-
rycznej lub wspélczesnej. W nawiazaniu do F. Znanieckiego w kazdym
wspollczesnym spoleczeristwie europejskim, w tym takze w polskim mozna
typologicznie wyrdzni¢ co najmniej nastepujace spoleczenistwa (aspekty spo-
teczenistwa jako cato$ci, autonomiczne catoSci w obrebie spoleczeristwa wy-
odrebnionego granicami panstwowymi- A.S.): pafstwowe, narodowe, reli-
gijne (koScielne), klasowe i jeszcze jedno, o ktorym nie wspominat F. Zna-
niecki - spoleczenstwo obywatelskie. Relacje miedzy obywatelstwem oraz
tozsamo$cia mozna bada¢ jako empirycznie ustalone relacje miedzy spole-
czenfistwem obywatelskim oraz pozostalymi typami spoteczenistw w obrebie
panstwa lub mniejszej zorganizowanej calosci terytorialne;.

W perspektywie historycznej spoleczefistwo polskie, w znaczeniu
wszyscy mieszkaficy pafistwa polskiego w jego historycznych granicach
i strukturach, w zasadzie przetestowalo warunki funkcjonowania podstawo-
wych typéw spoleczefistw wyrdznionych przez Floriana Znanieckiego. Typ
spoleczefistwa koScielnego mozna wiazaé ze spoleczenstwem polskim okresu
Sredniowiecza, ale takze w znacznym stopniu z okresem przedrozbiorowym.
Jednak zasadniczo woéwczas spoteczefistwo polskie miato charakter parstwo-
wy. Od poczatku powstania Rzeczypospolita Obojga Narodow byla pafistwem
o charakterze republikanskim. Jednakze religijna legitymizacja paristwa,
aprobata struktury stanowej z nadrzednym miejscem stanu religijnego, z jego
dominacja w spoteczno$ciach lokalnych, ograniczona do stanu szlacheckiego
idea jednolitego narodu politycznego w polaczeniu w procesami homogeniza-
cji religijno-kulturowej, a wiec szerokich proceséw polonizacji i konwersji na
katolicyzm szczeg6lnie szlachty litewskiej i ruskiej oraz z wylaczaniem lub
ograniczaniem swobdd mieszkaficom innych wyznan, w znacznej mierze uza-
sadniaja takze uzycie okreSlenia spoleczenistwa koScielnego wobec Polski
okresu XVI-XVIII wieku. Rzeczypospolita Obojga Narodéw byla w znacz-
nym zakresie typowym zbudowanym na zasadach politycznych spoteczen-
stwem panstwowym. Wspolnote polityczna konstytuowal przede wszystkim
homogeniczny nardd szlachecki, a cale spoleczeristwo polskie bylo zréznico-
wane religijnie i etnicznie, ale to zréznicowanie bylo podrzedne w stosunku
do wartoéci politycznych.”® W okresie zaboréw w warunkach braku panstwo-

 Por. Burza cichnie o $wicie. Rozmowa z profesorem Andrzejem Walickim, ,,Prze-
glad Polityczny”, 1995, nr 27/28.
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wosci polskiej nastapil wzrost znaczenia spoteczernistwa koScielnego funkcjo-
nujacego szczegélnie poprzez wspdlnoty parafialne. Jest to takze okres two-
rzenia si¢ nowoczesnego narodu polslkiego. Po uzyskaniu niepodleglosci
w 1918 roku wartosci narodowe uzyskaly podstawowe znaczenie w paristwie.

W warunkach polskich szczegélnie okres miedzywojenny mozna okre-
§li¢ jako okres dominacji spoteczenistwa definiowanego poprzez wartoSci na-
rodowe. Dzis§ - stwierdza F. Znaniecki - grupie narodowej udato sie opano-
wac grupe panstwowa, tak jak niegdyS udawato sie grupom religijnym, jak
moze wkrotce - za przyktadem Rosji - uda sie to grupie klasowej. To znaczy,
ze naréd warunkuje skiad paristwa i korzysta z jego ustroju.* Istota spole-
czenstwa narodowego jest tworzenie parfistwa na zasadzie narodowej, co
oznacza miedzy innymi podporzadkowanie pafistwa idei narodu, dazenie do
zbudowania parnstwa obejmujacego terytorium narodowo-etniczne, uprzywile-
jowane traktowanie narodu dominujacego w parnstwie oraz rézne postacie
i formy dyskryminacji mniejszo§ci narodowych i religijnych. Jest to nadto
panistwo, w ktdrym na ogét wartosci religijne wspotokreslaja wartoSci naro-
dowe (w tym znaczeniu mozna méwi¢ nawet o instrumentalnym lub partner-
skim charakterze spoteczeristwa religijnego wzgledem narodowego) lub war-
toSci narodowe przybieraja posta¢ wartoSci sakralnych.

W warunkach polskich przyktadem (w znacznym zakresie hybrydal-
nym) spoleczeristwa klasowego byt okres powojenny popularnie okre$lany
jako etap ,,PRL-u”. Istota spoleczeristwa klasowego jest dominacja wartoSci
klasowych w stosunku do pozostalych wyznaczajacych spoteczenstwo.
W okresie Polski Ludowej podkre§lano, ze pafistwo jest instrumentem reali-
zacji intereséw robotniczych i chiopskich, a wiec podstawowej czesci narodu.
Natomiast rozwiazanie sprzeczno$ci miedzy spoteczeristwem klasowym i na-
rodowym postulowano poprzez takie przeobrazenia struktury klasowej, ktére
spowoduja ograniczenie réznic ekonomicznych, a tym samym spowoduja
»autentyczna” integracj¢ narodowa. Postulowano tworzenie nowego narodu
socjalistycznego, dyskryminujac przez to t¢ czeS¢ dziedzictwa narodowego,
ktére w subiektywnym wyobrazeniu kierownictwa politycznego nie pasowato
do nowej ,,socjalistycznej” koncepcji narodu.

Realnie w praktyce dyskryminacji podlegaly gtéwnie klasy posiadajace,
spoleczeristwo religijne, mniejszo$ci narodowe i religijne, nastgpowato realne
ograniczenie funkcjonowania spoteczefistwa narodowego.

' F. Znaniecki, op. cit., s. 399.

29




Obywatelstwo i tozsamo$é w spoteczeristwach zréznicowanych kulturowo...

Krétki i z koniecznoSci uproszczony przeglad dotychczasowych spote-
czenstw o dominacji warto$ci paristwowych (nietaczonych z obywatelskimi -
A.S.), narodowych, religijnych i klasowych wskazuje, ze dotychczasowe typy
spoleczefistw przewaznie dyslryminowaly inne typy spoleczefistw wewnatrz
panistwa, stosowaly wobec innych ograniczenia lub marginalizowaly mniejsze
lub wigksze kategorie spoleczne. W nastgpstwie wytwarzalta si¢ swoista stra-
tyfikacja spoleczeristw. Nadto swoim zasiegiem (wigzia) najczesciej wykra-
czaly poza granice panistwowe, narodowe, religijne stwarzajac problemy do-
tyczace suwerenno$ci. Jednocze$nie budowaly integracj¢ spoleczeristwa we-
wnatrz ,swoich” na zasadach tozsamos$ci przypisanych przy ograniczonych
kontaktach zewnetrznych. Troszczac si¢ o tozsamoSciowo ,czyste” formy
przynaleznoSci, zapobiegaly stycznoSciom swoich czlonkéw z ,,obcymi”
przez to odsuwajac przedstawicieli innych typ6w spoteczefistwa od wptywu
na funkcjonowanie i rozwdj spoleczefistwa dominujacego.

Znaniecki poddal surowej larytyce, demaskacji zjawiska dominacji po-
szczegblnych grup malrospolecznych w spoleczefistwie. Stwierdzil, ze pra-
wie cate wychowanie obyczajowe, zawodowe, religijne, intelektualne, spo-
teczno-polityczne, ...wyprowadza sie z pewnych okreslonych potrzeb grup
spotecznych, do ktorych majq naleze¢ wychowywane jednostki (m. in. zacho-
wanie odrebnosci, obyczajow, warunkow materialnych, jej kultury duchowej,
dazenia do potegi, do rozwoju).* Przede wszystkim wskazywatl na konserwa-
tyzm grupowy jako ceche, ktdéra jest sprzeczna z pomyslnos$cia spoteczna,
»Z dobrem spotecznym”. Zdaniem F. Znanieckiego kazda grupa, posiadajaca
zwarte kompleksy tradycyjnych wartosci i mogaca wptywac¢ na wychowanie
kandydatéw na przysztych czionkoéw, wykazuje taki sam zasadniczy konserwa-
tyzm jak dawne grupy.” Zatem wszystkie grupy o zwartych systemach trady-
cyjnych wartoSci sa konserwatywne, nawet grupy nowe olares§lajace siebie
jako rewolucyjne. Tradycjonalizm grup rewolucyjnych, zdaniem F. Znaniec-
kiego, polega szczegllnie na tym, Ze narzucaja spoleczefistwu dogmaty,
w ktdre nalezy wierzy¢, ustrdj traktowany jako najlepszy i ostateczny. Jedno-
cze$nie wszystkie grupy spoleczne stoja w obliczu zmian, ktérych czesto nie
rozumieja, za ktérymi nie potrafia nadazy¢ lub ktérych nie potrafia opano-
waé.

Jako bardzo wazne w zalaresie wspélczesnego rozumienia ,,spoteczeni-
stwa wychowujacego”, a wrecz za historyczne uwazam stwierdzenie autora,

2 Ibidem, s. 379.
3 Ibidem, s. 406-407.
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ze wychowanie nowych czlonkow jest objawem tej bezradnosci, a zarazem
Jjednym z jej Zrodet. Jak moina oczekiwaé, ze miode pokolenie bedzie podobne
do starszego, Ze podziela¢ bedzie te same dogmaty, postugiwac sie tymi sa-
mymi metodami, skoro przeznaczone mu Zy¢ w okolicznosciach tak odmien-
nych od tych, w ktoérych zyli jego ojcowie...** Mlodziez wychowana w duchu
wartoSci tradycyjnych nie bedzie przygotowana do realizacji nowych zadan.
Tylko ta grupa spoteczna- zdaniem F. Znanieckiego- moze w dzisiejszych
warunkach mie¢ byt zapewniony..., ktora wyraZnie i Swiadomie weZmie sobie
za zadanie nie trwanie w dotychczasowej postaci,... lecz samorzutne prze-
ksztatcanie sie i rozwijanie w ciggtym przygotowaniu sie do przysziych zmian
zewnetrznych i wewnetrznych,... kazda grupa w spoteczeristwach nowocze-
snych zorganizowana by¢ winna do stawania sie, nie do trwania.”

Jaki charakter ma spoleczenistwo polskie na poczatku XXI wieku? Spo-
leczenistwo polskie na poczatku XXI staje si¢ spoleczenistwem obywatelskim,
czyli takim, w ktérym panstwo jest wlasnoScia wszystkich obywateli, w kt6-
rym wszyscy niezaleznie od religii, przynaleznosci narodowej, klasowej sa
réwni wobec prawa i maja podobne mozliwosci wplywania na charakter pan-
stwa, udzialu w zyciu publicznym. Modelowo jest to spoleczernistwo pari-
stwowe, ale polaczone dwustronna wigzia spoleczna ze spoleczefistwem,
w ten sposéb stajac sie¢ spoleczeristwem paristwowo-obywatelskim. Paristwo
zgodnie z ich wola organizuje zycie obywateli poprzez stanowienie i troske
o respektowanie prawa, obywatele dobrowolnie z racji internalizacji zasad
przestrzegaja prawo oraz wlaczaja si¢ do zycia publicznego szczegdlnie po-
przez wielo$¢ pozarzadowych organizacji i stowarzyszen. Jednoczesnie spote-
czenstwo polskie jest, a dokladniej stalo si¢ w sposéb widoczny, zréznicowa-
ne ekonomicznie, spotecznie i kulturowo, co oznacza, ze w polskim spote-
czefistwie nadal utrzymuja si¢, a nawet ulegly znacznemu rozwojowi tresci
narodowe, religijne, parfistwowe, klasowe i inne oraz zwiazane w nimi spo-
teczne tozsamosci. Czy jest to wobec tego nowy rodzaj dominacji, tym razem
spoleczefistwa obywatelskiego?

Spoteczeristwo obywatelskie jest pierwszym rodzajem spoleczefistwa,
ktdre jest prawnie uporzadkowana organizacja wszystkich os6b zamieszkuja-
cych terytorium parnistwowe, jest spoleczefistwem obywateli majacych réwne
prawa, ale takze obywateli majacych réwne prawa do aktywnosci spotecznej,
do realizacji swoich zréznicowanych potrzeb w zakresie tozsamosci religijnej,

% Ibidem, s. 412-413.
% Ibidem, s. 414.
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narodowej, klasowej, pafistwowej, regionalnej. Jest to spoleczeristwo, ktore
nie stara si¢ podporzadkowaé sobie pozostale, typy spoleczenstw, ale prze-
ciwnie, wola obywateli stara si¢ stworzyC najkorzystniejsze warunki do funk-
cjonowania spoleczenistwa panstwowego, religijnego (koScielnego), narodo-
wego, klasowego i naturalnie obywatelskiego. Mozna wigc powiedzieé, ze
dopiero spoleczernistwo obywatelskie zasadniczo ogranicza, a perspektywicz-
nie likwiduje struktury hierarchiczne dawniej uksztaltowanych typéw spote-
czefistw. Dopiero spoleczefistwo obywatelskie usuwa rézne formy ograniczen
i dyskryminacji, jalie towarzyszyly uprzednio wymienionym typom spote-
czefistw. Moim zdaniem wazna cecha spoleczenstwa obywatelskiego jest
stworzenie prawnych, organizacyjnych oraz z czasem SwiadomoS$ciowych
barier do odradzania si¢ struktur hierarchicznych opartych o kryteria tozsa-
mosciowe.

Spoleczenistwo obywatelskie stwarza warunki do nieskrepowanego
rozwoju innych typéw spoleczenistw opartych o kryteria tozsamo$ciowe po-
przez sukcesywne oderwanie ich od wplywéw panstwowych, ale takze od
dominujacych wpltyw6éw na panstwo. W spoleczernistwie obywatelskim pan-
stwo nie moze zosta¢ zawlaszczone przez zadna zbiorowo§¢ wyrézniona we-
dlug kryteriow tozsamoSciowych, a nawet nie moze stanowi€ instrumentu
politycznego do uzyskania dominacji w stosunku do innych typéw spote-
czefistw w panstwie. Moim zdaniem na gruncie polskim F. Znaniecki jako
pierwszy tak dobitnie podkreslal, ze kazda jednostka musi by¢ z gory przygo-
towana do udziatu w zadaniach wielu grup roznorodnych, w ktérych dopiero
znajdzie petny wyraz i moznos¢ rozwoju swej indywidualnosci...* Jednocze-
S$nie stwierdzal, ze w perspektywie procesy wychowawcze beda si¢ zmieniaé
od organizowanych przez panstwo do organizowanych przez obywateli,
z przeciwdzialania na wspdéldziatanie narodéw, religii i innych grup spotecz-
nych. Z postulatu wspoétdzialania naroddw mozna wyeksponowaé tak wazne
dzisiaj wychowanie dla cywilizacji europejskiej. OdpowiedZ na pytanie, na
czym ma polega¢ wychowanie dla Europy, moze stanowi¢ podstawe kolej-
nych konferencji i publikacji naukowych.

Podzielam upowszechniane stanowisko, ktore wszakze nie jest w Polsce
podzielane powszechnie, ze w przygotowaniu do zycia w Europie, obok wza-
jemnego poznania, wypracowania wspélnego kanonu w zakresie wyksztalce-
nia, tworzenia wspdlnych wartosci kulturowych, konieczne jest wprowadze-
nie w procesach ksztalcenia i wychowania perspektywy europejskiej, za$§

26 Ibidem, s. 405.
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sprawy polskie przedstawia¢ na tle lub nawet jako cze$¢ europejskich.
W kazdym razie pojawia si¢ pytanie, jak pogodzi¢ uprawiane przez lata dzia-
lania wychowawcze w obrebie poszczeg6lnych typéw spoleczenistw o charak-
terze tozsamoS$ciowym z perspektywa europejska.

Z analizy jedynie pierwszego poziomu makrostruktury spolecznej wy-
nika niedwuznacznie, ze ogélna charakterystyka spoleczeristwa jako konfigu-
racji grup spotecznych jest takze niezbedna obecnie dla zrozumienia relacji
miedzy tozsamoS$ciami indywidualnymi i zbiorowymi oraz obywatelskoscia
rozumiana jako nowa forma integracji spolecznej w spoleczeristwie plurali-
stycznym.

Znaniecki przedstawil zlozono§¢ wystgpowania grup spolecznych
w spoleczenistwie. Wyr6znil on mianowicie grupy genetyczne (rodzina, réd,
klan totemiczny, plemi¢, grupa rasowa), grupy terytorialne (pafistwo, woje-
wodztwo, gminy miejskie i wiejskie), grupy religijne (wielo$¢ religii i wy-
znafi w kazdym kraju), grupy jednorodne (partie polityczne, kasty, zwiazki
zawodowe), grupy celowe (towarzystwa naukowe, parlament, wojsko, szko-
ta), grupy kulturalne (lud, naréd, cywilizacja). Kazda z nich w jakim§ stopniu
dazy do realizacji procesOw wychowawczych z wlasnego punktu widzenia,
kazda stara si¢ wplywaé na tozsamo$§¢ poszczegdlnych jednostek i zbiorowo-
Sci.

Przyjmujac, ze spoleczeristwo stanowi ogét powiazanych grup zalez-
nych od jakiej$ najbardziej wplywowej grupy, poprzez ludzi dorostych mozna
badaé, jaki jest rzeczywisty status i rola poszczegélnych grup spotecznych
w kraju w ztozony sposéb uwiklanych w funkcjonowanie spoleczeinistwa jako
calosci. W spoteczenstwie zréznicowanym kulturowo mlode pokolenie wy-
chowuje si¢ w atmosferze ciaglych zderzeni grupowych, ich zmagan o domi-
nacje lub przynajmniej o zajecie waznego miejsca w pluralistycznym spote-
czenstwie. W konsekwencji szczegélnie w poczatkowym etapie mamy do
czynienia z nowym kryzysem spoteczeristwa wychowujacego, ktérego symp-
tomy sa az nadto widoczne we wspdlczesnej Polsce.

Obecnie kryzys spofeczeristwa wychowujacego raczej nie doprowadzi
do przywrécenia starego tadu spolecznego zdominowanego przez parfistwo,
nar6d, klase, religie, ale poprzez tworzenie i umacnianie spolteczenistwa oby-
watelskiego moze prowadzié do wytworzenia si¢ ztozonej i dynamicznej inte-
gracji europejskiej statusowo réwnych i suwerennych panstw, w ktérej wazne
miejsce zajmowaé bedzie Rzeczpospolita Polska. Moim zdaniem zarys owej
przyszlej integracji europejskiej, ktéry mozemy konstruowaé obecnie, ksztal-
tuje si¢ miedzy innymi poprzez rozwiazywanie probleméw i napieé, jakie
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wytwarzaja si¢ miedzy obywatelskoScia oraz bardziej tradycyjnymi formami
tozsamosci spolecznej w poszczegdlnych krajach tak w perspektywie jednost-
kowej jak i zbiorowe;.

Rzeczywiste relacje, jakie wystepuja lub ksztaltuja si¢ w praktyce mie-
dzy obywatelskoScia a bardziej tradycyjnymi formami toZzsamoS$ci, wymagaja
potwierdzenia poprzez badania empiryczne. W zakoriczeniu postaram si¢
sformulowac kilka hipotez dotyczacych zwiazkdw i zaleznoSci pomiedzy
obywatelstwem oraz tozsamoscia spoteczna.

3. Zwiazki miedzy obywatelstwem i tozsamoscia spoleczna
- wybrane hipotezy

Spoteczefistwo demokratyczne jest forma spoteczno-polityczna, struktu-
ra prawna, ktéra umozliwia swobodne ksztaltowanie si¢ relacji miedzy oby-
watelstwem oraz tozsamoS$ciami spolecznymi, ktére umownie mozna okresli¢
jako procesy ksztaltowania si¢ regul demokratycznych w sferze kulturowej.

W spoleczenistwie demokratycznym napigcia powstajace pomiedzy
obywatelstwem oraz tozsamo$cia sa rozwiazywane wedlug regut demokra-
tycznych, co powoduje, ze narusza (oslabia) ono podzialy tozsamoSciowe
a umacnia obywatelskie. Czesto wywoluja jeupodmiotowione mniejszoSci
spoteczne oczekujace nowej organizacji miedzykulturowego wspéizycia oraz
migranci i przybysze z innych krajow.

W perspektywie obywatelstwo wymaga nie tylko politycznego, ale
przede wszystkim (uzywajac okreSlenia J. Habermasa) kulturowego zakotwi-
czenia, a wigc wymaga internalizacji okreS§lonych wartosci, przekonaini oraz
powiazanych z nimi wzoréw zachowan, ktére wspdlnie wyznacza minimum
kompetencji do uczestnictwa we wspdlnocie obywatelskiej. Wowczas obywa-
telsko$¢ stanie si¢ nowym rodzajem tozsamoS$ci spolecznej, a zbiorowo$¢
uksztaltowana na tej podstawie mozna okre§li¢ za J. Habermasem jako nar6d
obywatelski.”’

Obywatelstwo jako powinno$¢ spoleczna podwaza tozsamosci o charak-
terze fundamentalistycznym, tozsamoS$ci plemienne traktowane jako niepod-
wazalne, jedyne i niezmienne, wymagajace podporzadkowania, takie jak:
nacjonalizm rasowy, narodowy, fundamentalizm religijny, klasowy. W spote-
czenistwie obywatelskim uksztaltowanym na gruncie warto$ci wspolnych inne
warto$ci o charakterze tozsamo$ciowym droga ewolucyjna staja si¢ elastycz-

27 J. Habermasa, Obywatelstwo a tozsamo$é narodowa, Warszawa 1993, s. 9.
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ne, konstruowane, otwarte na inne rodzaje tozsamosci indywidualnych i gru-
powych.

Kultura polityczna obywateli przestaje by¢ oparta na wspolnym dziedzi-
czeniu etniczno-kulturowym lub li tylko na interesach poszczegdlnych grup
spolecznych, a bardziej na interesach spoleczeristwa obywatelskiego jako
calosci, wytwarza si¢ w wyniku otwartych debat miedzy mieszkaficami wypo-
sazonymi w zréznicowane spoteczne t0zsamosci.

Moim zdaniem spoleczefistwo wielokulturowe (obecnie najczeSciej je-
dynie konstruowane kierunkowo) stanowi taki typ spoteczefistwa, w ktérym
nastapi trwatle, zintegrowane polaczenie obywatelstwa oraz réznych form
tozsamosci spotecznych i kulturowych.

W procesach konstruowania spoleczeristw wielokulturowych zasadnicze
procesy przeobrazen relacji miedzy obywatelstwem i tozsamosciami spotecz-
nymi dokonuja si¢ w regionach zr6znicowanych kulturowo. Tworza si¢ tam
wielokulturowe spoleczenistwa regionalne lub nalezatoby je w sposdb $wia-
domy tworzy¢€ jako laboratoria do testowania przeobrazen wi¢kszych makro-
struktur spotecznych.

‘W Polsce odnotowuje si¢ na ogét niska aktywno$¢ obywatelska miesz-
kanicéw. Takie okreslenie nie tylko oznacza, ze mieszkancy nie angazuja si¢
w sprawy o charakterze publicznym, ale oznacza niska aktywnoS§¢ obywatel-
ska mierzona miedzy innymi udzialem w takich formach aktywnosci, jak:
wybory, przynaleznos§¢ i aktywno$¢ w organizacjach pozarzadowych. Miesz-
karicy sa relatywnie bardziej aktywni w mniej widocznych spolecznie struktu-
rach o charakterze tozsamoSciowym, w strukturach wyrazajacych ich przyna-
lezno§¢ narodowo-etniczna, religijna, regionalna, klasowa i inne. Jest to bar-
dziej partycypacja wsrdd ,,swoich” i oddzielanie si¢ od innych oraz réwnole-
gle ksztaltujace si¢ postawy tolerancji.
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Summary
The citizenship and the identity in the diverse culturally society

The publication refers relationships and dependences, what appear be-
tween the citizenship and with the identity in the diverse culturally society.
I found that such may to be only the society which accepted the way of democ-
ratic transformations. Beside the most of European societies, I rate to them also
postcommunist societies. Within each societies especially borderlands become
convenient areas to research of these accounts.

In the performance of the dependence between the citizenship and the
identity to invoke the acquired possessions of Florian Znaniecki became ac-
cepted the collective perspective, what marks that I evidence accounts happen-
ing between the civil and national, religious and class societies. In the end
I affirm that only in the civil society based on partnership and freedom can
functioning religious, national and class societies.

In the end became formulated several hypotheses. Most important
founds, that in the longer perspective, close by survivals hitherto existing, will
be formed the civil identity. The diverse culturally society with the civil iden-
tity will become a multicultural society.
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