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Spory interpretacyjne wokét wydarzen rosyjskich z jesieni 1917
roku, bedace poczatkowo udzialem politykéw i publicystéw, z czasem za-
czely sie ujawnia¢ takze w ramach refleksji naukowej. Kontekst, w jakim
w réznych krajach toczyta si¢ ta szczegdlna dyskusja przez ponad 70 lat,
Scisle laczyt si¢ z obecnoscig na mapie $wiata panstwa radzieckiego, sta-
nowigcego w okresie migdzywojennym jedyny, a po II wojnie najsilniej-
szy, o ambicjach globalnych, o$rodek ruchu komunistycznego. Fakt, iz
bolszewicy uczynili Pazdziernik swoistym mitem zalozycielskim ,,Kraju
Rad”, konsekwentnie budujac legende ,Wielkiej Socjalistycznej Rewolu-
cji”, sprawial, ze kontrowersje dotyczace proceséw zachodzacych jesienig
1917 roku w Rosji nabieraly szczegélnego znaczenia. Uznajac, ze Wto-
dzimierz Lenin i jego towarzysze zostali wyniesieni do wladzy w wyniku
heroicznego zrywu mas ludowych, poszczegélni autorzy de facto legity-
mizowali system radziecki; interpretacje, zgodnie z ktérymi triumf bol-
szewikow byt efektem zrecznie przeprowadzonego — w warunkach roz-
kladu struktur panstwowych i bezprecedensowej prézni politycznej — spi-
sku, prowadzily do zasadniczo odmiennych wnioskéw. Réwnie funda-
mentalne znaczenie mialy proby rozstrzygnigcia kwestii, czy klucza do
zrozumienia przewrotu komunistycznego w sercu dawnego imperium
caréw nalezy poszukiwaé studiujac rosyjska historig, czy tez wypada sie
raczej odwota¢ do kategorii ideologicznych zrodzonych na Zachodzie.
Innymi stowy, czy Pazdziernik to nade wszystko efekt rosyjskich uwarun-
kowan, nastepstwo wielowiekowej tradycji despotycznej, czy moze raczej
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brutalny eksperyment przeprowadzony na ostabionym organizmie Rosji
przez kosmopolityczne srodowisko, zafascynowane obcg, marksistowska
ideologig. Opcja na rzecz tezy o zerwaniu w roku 1917 ciagtosci histo-
rycznej w stosunku do panstwa caréw, niejednokrotnie wigzala si¢ takze
z prébami okreslenia miejsca wydarzen rosyjskich w procesie dziejowym,
ktéremu koncepcyjny poczatek daly idee o§wieceniowe, a punktem od-
niesienia w wymiarze praktycznym stala si¢ Wielka Rewolucja Francu-
ska. Casus zwycigstwa bolszewikdéw warunkowal wiele innych, bardziej
szczegblowych pytan, chociazby tych dotyczacych charakteru przeobra-
zen spoleczno-ekonomicznych imperium Romanowéw na przetomie XIX
i XX wieku, ewolucji rosyjskiej socjaldemokracji w tym samym okresie,
dalekosi¢znych skutkéw rewolucji 1905 roku, roli wybitnych jednostek
w dziejach, czy wreszcie wieloaspektowego wpltywu I wojny $wiatowej na
sytuacje w Rosji. Nie ulega kwestii, ze po rozpadzie Zwigzku Radzieckie-
go pytanie o okolicznosci, w jakich rozpoczal si¢ bolszewicki ekspery-
ment, nabralo nowego wymiaru, przy czym debata wokét wspomnianych
kwestii nie zostata bynajmniej zamknieta!.

Wydarzenia rosyjskie, skutkujace powstaniem pierwszego panstwa
komunistycznego, od poczatku byty bacznie obserwowane i szeroko ko-
mentowane przez polskich autoréw?. Z racji geopolitycznych uwarunko-
wan, kontekstu ideologicznego i historycznych zaszlo$ci wspomniana

1 Jako wprowadzenie do wspomnianej problematyki postuzy¢ moga nastepujace teksty:
A. Nowak, ZSRR jako przedmiot badan historycznych, ,Dzieje Najnowsze”, 1994, nr 1,
s. 103-111; R. Stobiecki, Bolszewizim a historia. Préba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii
dziejow, £6dz 1998, s. 15-53; N. Werth, Paristwo przeciw spoteczeristwu. Przemoc, represje
i terror w Zwigzku Sowieckim, [w:] Czarna ksigga komunizmu. Zbrodnie, terror, przeslado-
wania, red. S. Courtois et al., Warszawa 1999, s. 57-68. Zob. tez: M. Broda, Mentalnos,
tradycja kulturowo-polityczna i bolszewickie doswiadczenia Rosji, [w:] M. Broda, J. Kur-
czak, P. Waingertner, Komunizim w Rosji i jego polskie interpretacje, £6dz 2006, s. 146-
-155, 178-199; F. Furet, Przesztos¢ pewnego ztudzenia. Esej o idei komunistycznej w XX w.,
tlum. J. Gérnicka-Kalinowska, M. Ochab, Warszawa 1996, passim; J. Go¢kowski, Bolsze-
wizm i Rosja: zmiana i ciqglosc, [w:] Zagadnienie rosyjskie. Myslenie o Rosji: oglgdy i obrazy
spraw rosyjskich, red. M. Bohun, ]. Go¢kowski, Krakéw 2000, s. 111-131; M. Malia,
Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyjskiego, ttum. M. Hutas, E. Wy-
zner, Warszawa 1998, s. 18-22; A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje
komunistycznej utopii, Warszawa 1996, s. 16-22.

2 Wykaz podstawowej literatury przedmiotu dla lat 1918-1989: M. Wozniak, Doswiad-
czanie historii. Kulturowy i spoteczny wymiar mitu rewolucji, Lublin 2003, s. 11-14.
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tematyka wywotywata w II Rzeczypospolitej bardzo silne emocje. W efek-
cie nie brakowato stereotypowych uje¢ problemu, a wptyw fobii i resenty-
mentéw byl tatwo dostrzegalny takze w pracach uczonych. Réwnoczes-
nie jednak wypada podkresli¢ znaczgce, a niejednokrotnie pionierskie
dokonania rodzimych sowietologow?.

Po II wojnie §wiatowej charakter polskiej recepcji tematyki rosyjskiej
zmienil si¢ w spos6b zasadniczy*. W warunkach zaleznosci politycznej
od wschodniego sgsiada proby podejmowania rzetelnych badan systemu
radzieckiego nie byly w zasadzie mozliwe. ,Zadekretowany” model in-
terpretacyjny rosyjskiego Pazdziernika nawigzywal wprost do oficjalnej
wykladni obowigzujacejw ZSRR, a ideologiczny gorset i cenzuralne ogra-
niczenia pozostawaty w tym wzgledzie szczegdlnie ucigzliwe’. Jakkolwiek
tematyka radziecka przez caly czas po 1945 roku byta obecna w polskim
piSmiennictwie historycznym na uchodZstwie, a w latach 80. takze
w drugim obiegu w kraju, jako$ciows zmiang sytuacji przyniosty dopiero
przelomowe wydarzenia roku 1989¢. Przewarto§ciowanie opinii na temat

3 Do tych kwestii zob. przede wszystkim: M. Kornat, Bolszewizm, totalitaryzm, rewolucja,

Rosja. Poczqtki sowietologii i studiow nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939),
t. I-II, Krakow 2004; A. Wierzbicki, Grozni i wielcy Polska mysl historyczna XIX i XX wieku
wobec rosyjskiej despotii, Warszawa 2001, s. 161-249; G. Zackiewicz, Polska mysl politycz-
na wobec systemu radzieckiego 1918-1939, Krakéw 2004, s. 337-342, 363-373, 390-413,
572-575, 610-633.

* K Blachowska, Rosja w historiografii polskiej pierwszych lat powojennych (1945-1956),
[w:] Klio polska. Studia i materiaty z dziejow historiografii polskiej po 1l wojnie Swiatowej,
red. A. Wierzbicki, Warszawa 2004, s. 147-167; S. Kieniewicz, Przesztos¢ narodowa
w oczach spoteczeristwa i w oczach historyka, ,Kwartalnik Historyczny”, 1980, nr 2,
s. 436-437, 441-442; R. Stobiecki, Doswiadczenie historyczne jako Zrédto uprzedzen. Obraz
Rosji i Rosjan w polskiej mysli historycznej po roku 1945, [w:] Z dziejow Rosji i Polski w XX
wieku, red. H. Kocdj, R. Malek, M. Szczerbinski, Gorzéw Wielkopolski 2006, s. 405-409.
Por. tez: A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznani 2000, s. 198-230;
Z.Romek, Nauka przeciw ideologii. Wspdtpraca historykow polskich i radzieckich po
II wojnie $wiatowej, ,Dzieje Najnowsze”, 2002, nr 1, s. 95-102; R. Stobiecki, Historia pod
nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (II potowa lat czterdziestych — poczqtek lat
pieédziesigtych ), £6dz 1993, s. 35-38, 48-67,110-128.

> Duzo wigksze ,,pole manewru” mieli juz choéby badacze dziejow XIX-wiecznej Rosj,
co pomimo istotnych, takze po 1956 roku, ograniczen cenzuralnych, zaowocowato po-
wstaniem licznych dziet, ktore na trwate weszly do kanonu polskiej historiografii.

¢ R Stobiecki, Doswiadczenie historyczne..., s. 409-415; idem, Klio na wygnaniu: z dzie-
jow polskiej historiografii na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Poznan 2005,
s. 84, 317-325; A. F. Grabski, op. cit., s. 231-247; J. Maternicki, Historia i historycy. Stu-
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genezy panstwa radzieckiego, dokonujace si¢ u progu III Rzeczypospoli-
tej, wydaje si¢ szczegdlnie fatwo uchwytne w przypadku badaczy, ktérzy
decydowali si¢ na opublikowanie uaktualnionych wersji prac, od lat be-
dacych juz w obiegu czytelniczym. Znamienny jest tu zwlaszcza przy-
ktad zmian poczynionych przez Jerzego Prokopczuka w kolejnych wyda-
niach Historii powszechnej 1871-19397.

W dorobku polskiej historiografii lat 1989-2006 nie ma — co moze
sie wydawa¢ nieco zaskakujgce — ani jednej monografii po§wieconej wy-
tacznie wydarzeniom rosyjskim z jesieni 1917 roku. Nie znaczy to bynaj-
mniej, Ze wspomniane zagadnienie pozostawalo w tym okresie poza sferg
zainteresowan uczonych. Sygnalizowana tematyka znajdowata w ostat-
nich kilkunastu latach odbicie w polskiej literaturze naukowej, przy
czym, probujac przedstawié stanowiska poszczegdlnych badaczy, silg rze-
czy nalezy siggnaé po prace dotyczace szeroko pojetych dziejow Rosiji
i ZSRR. Przydatne staja si¢ fragmenty syntez z zakresu historii powszech-
nej, czy wreszcie opracowania i artykuly naukowe, czgsciowo chocby od-
noszace sie do problemu genezy panstwa bolszewickiego.

Jako jeden z pierwszych na gruncie polskim po 1989 roku, poglebio-
ng analiz¢ przelomowych wydarzen w Rosji przedstawil Aleksander Ach-
matowicz w ksigzce, ktorej celem byto ukazanie genezy i przebiegu rewo-
lucji lutowej®. Warszawski historyk sklaniat si¢ ku stwierdzeniu, ze poje-
cie ,,rewolucja rosyjska” nie moze by¢ utozsamiane wylacznie z przewro-
tem ustrojowo-politycznym, jaki dokonat si¢ w panstwie caréw w roku
1917. Autor wyrazat przy tym poglad, iz ustanowienie na gruzach daw-
nej Rosji rzadéw komunistycznych dokonato si¢ w wyniku ,,procesu dzie-

dia i szkice historiograficzne, Rzeszéw 2005, s. 48-64; T. Tokarz, Sowiety, czyli Rosja. Teza
kontynuacyjna w publicystyce polskiego wychodzstwa, ,,Przeglad Humanistyczny”, 2007,
nr 4, s. 109-121. Historiografi¢ polska epoki ,realnego socjalizmu” poddat analizie
w swojej najnowszej pracy R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani
pickna... ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007.

7] Prokopczuk, Historia powszechna 1871-1939, wyd. IV, Warszawa 1988, s. 156-164,
wyd. V poprawione, Warszawa 1989 [podpisane do druku w lutym 1989], s. 156-164,
wyd. VI poprawione, Warszawa 1991, s. 148-151. Por. tez dla przykladu: L. Trzebska,
Zarys historii Rosji do roku 1917, Warszawa 1989, s. 185-197; eadem, Z dziejow Rosji do
roku 1917, wyd. II poprawione i uzupetnione, Warszawa 1995, s. 192-204.

8 A. Achmatowicz, Rewolucja wolnosci, Warszawa 1990. Ksigzka stanowita nieco tylko
zmieniong wersje tekstu, ktdry zostal przygotowany w latach 1970-1972, ale z uwagi na
ograniczenia cenzuralne nie mdgt si¢ w Polsce Ludowej ukaza¢ drukiem.
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jowego”, ktérego ramy dalece wykraczaja poza kilkumiesieczny okres
migdzy abdykacja Mikotaja II a proklamowaniem rzadu z Leninem na
czele: ,,Poczatek nazywanego tak calego procesu dziejowego jest kwestig
dyskusyjng: mozna zaczyna¢ go od wydarzen lat 1904-1905 albo nawet
od 1891 roku. Tak samo w wypadku jego zakoniczenia— mozna datowac go
az nakoniec pierwszej pigciolatkiikolektywizacji, czylina lata 1932-1933.
Proces ten sklada si¢ z rozlicznych faz i kazda z rewolucji, o jakich tu
mowa, z tego punktu widzenia jest tylko jedna z tych faz”’. Uczony wska-
zywal réwnocze$nie na stale obecny w rosyjskiej historii motyw buntéw
chlopskich, konstatujac, ze ,,rewolucja w tym kraju miata wlasng, specy-
ficzng tradycje, siegajaca niemal pomrokéw dziejow”!°.

Zastanawiajac si¢ nad genezg wydarzen roku 1917, Achmatowicz
dowodzil, iz nie spos6b pominaé w tym kontekscie pytan o przebieg pro-
ceséw modernizacyjnych, dokonujacych si¢ w Rosji co najmniej od konica
XIX stulecia. Wedlug autora, motywowana checig umocnienia mocar-
stwowej pozycji panstwa industrializacja, przeprowadzana kosztem
chlopstwa, naruszyta na poczatku XX wieku réwnowage spoteczng w im-
perium. Kryzys — dowodzil Achmatowicz — ulegl zaostrzeniu w wyniku
blednej i krotkowzrocznej polityki wladz, nie do konca zdajgcych sobie
sprawe z pojawiajacych si¢ wyzwan; gdy natozyt si¢ na to psychologiczny
efekt klesk w wojnie z Japonig, Rosja znalazla si¢ w ogniu rewoluciji.
Wstrzas roku 1905 nie przesadzit jednakze, zdaniem warszawskiego hi-
storyka, o losach monarchii. Achmatowicz zdecydowanie odrzucat po-
glad, jakoby procesy rewolucyjne w Rosji w sposéb nieuchronny musialy
si¢ poglebia¢. W opinii autora, reformy podjete przede wszystkim z ini-
cjatywy premiera Piotra Stolypina dawaly nadzieje na rzeczywiste zmia-
ny w sferze spoteczno-ekonomicznej, w dtuzszej perspektywie istniala
tez szansa na przeksztalcenie imperium Romanowéw w monarchi¢ kon-
stytucyjng. O tym, iz stalo si¢ inaczej, zadecydowal wedlug badacza nie
tyle nawet brak konsekwencji ze strony wladz, co raczej uwiklanie Rosji
w I wojne $wiatows. Jak podkreslat Achmatowicz, wojna trwata zbyt dlu-
go i okazala si¢ zbyt wielkim wysitkiem organizacyjnym, by panstwo
Mikotaja II moglto uniknaé glebokich wstrzagséw wewnetrznych. Réwno-

® Ibidem, s. 6-7.
10 Ibidem, s. 9.
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czes$nie wzgledy prestizowe, ale takze rachuby na znalezienie si¢ w obozie
zwycigzcéw nie pozostawialy rosyjskim czynnikom oficjalnym swobody
manewru, a wiec mozliwosci zawarcia separatystycznego pokoju z Niem-
cami i Austro-Wegrami'!.

Przetomowe wydarzenia roku 1917 postrzegat Achmatowicz w kate-
goriach kulminacji kilku réwnoleglych, ale takze wzajemnie na siebie
oddziatujacych proceséw. Z jednej strony dokonywata si¢ rewolucja
chtopska, czego wyrazem byly nie tylko wydarzenia na wsi, ale réwniez
stopniowy rozklad rosyjskiej armii. Réwnoczesnie poglebiat si¢ kryzys
w elicie wladzy, ktéry nie zostal bynajmniej zakonczony wraz z odsunig-
ciem od steru rzagdéw Mikotaja II. W warunkach zachwiania réwnowagi
politycznej, wskazywal autor, z wielka sitg ujawnity si¢ tez ttumione przez
lata dgzenia emancypacyjne nierosyjskich narodéw imperium. Dokony-
waly si¢ wreszcie glebokie przeobrazenia w postawach nielicznej, ale ak-
tywnej politycznie i skoncentrowanej w wielkich o$rodkach miejskich
ludnosci robotniczej'2.

W opinii Achmatowicza, splot wspomnianych wyzej czynnikéw
sprawil, iz po obaleniu caratu w Rosji wytworzyt si¢ stan tymczasowosci,
ktéry ,,mégt by¢ w kazdej chwili przekreslony przez jakie$ zorganizowa-
ne i zdeterminowane elementy”. Szczegélna historyczna koniunktura
data szanse sitom politycznym, niezdolnym w normalnych warunkach
do podjecia skutecznej walki o wladze. W sytuacji, gdy nie powiodta sie
proba zamachu stanu, przedsiewzigta przez generala Lawra Kornitowa,
na scen¢ wydarzen wkroczyli bolszewicy. Jak podkreslal warszawski hi-
storyk, w warunkach faktycznej prézni instytucjonalnej, Lenin wykazat
si¢ ogromng intuicjg i trafnie wybral moment na zadanie Rzadowi Tym-
czasowemu ostatecznego ciosu, nie czekajac na wyniki wyboréw do Kon-
stytuanty. W efekcie, bolszewicy ,,dokonawszy przewrotu, ustanowili na
gruzach Rosji stanu tymczasowosci swoje rzady w formie dyktatury «pro-

11 Ibidem, s. 9-16.

12 Ibidem, s. 7-8, 17-274. Autor nie kryl, ze w swoim opisie genezy i przebiegu wyda-
rzen rewolucyjnych 1917 roku nawigzywat do ustaleni historyk6w amerykanskich: Mar-
tina Malii i Tsuyoshiego Hasegawy. Warto tez zauwazy¢, ze analogiczny do wlasciwego
Achmatowiczowi sposob postrzegania rosyjskiego roku 1917 znalez¢ mozna w cytowa-
nym juz tekécie N. Wertha, op. cit., s. 58-67.
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letariatu» z fasadg republiki rad”'?. Réwnoczesnie Achmatowicz polemi-
zowal z tezg, iz komunistyczny zamach stanu oznaczal zakonczenie,
trwajacego rzekomo od lutego 1917 roku, eksperymentu demokratycz-
nego. ,,Jest to nieporozumienie — wskazywat autor — poniewaz to, co si¢
wtedy dzialo, nie ma zadnych znamion eksperymentu, a stanowi raczej
stan rujnacji po silnym wstrzgsie; w kazdej chwili moga nastgpi¢ dalsze,
jeszcze grozniejsze”!*.

Do problematyki podjetej w ksigzce Rewolucja wolnosci, Achmato-
wicz powracatl takze w latach pézniejszych. W jednym z artykutéw histo-
ryk stawial tezg, iz ,,sktonnosé¢ do ogélnych kryzyséw wystepuje w Rosji
od XVII w.”, a podejmowane od tego czasu préby reform byly potowicz-
ne, a jeszcze czesciej zaledwie czastkowe. Systemowych Zrédet stabosci
Rosji autor doszukiwat si¢ przede wszystkim w ,,szybkim i nieracjonal-
nym rozwoju terytorialnym”, ktory sprawial, ze panistwo caréw stalo si¢
»niezwykla mozaikg plemienno-wyznaniows”, gdzie ,,dysproporcje we-
wnetrzne i asymetria rozmieszczenia ludnosci i zasobéw naturalnych”
byly uderzajace!®. Sposéb postrzegania rosyjskiego roku 1917 pozosta-
wal w cytowanym tekscie niezmienny: w dawnym panstwie caréw doko-
nat si¢ nie tylko przewrét ustrojowy, ale przede wszystkim, odbywajaca
si¢ na réznych poziomach rewolucja spoteczna. Fakt obalenia Rzadu
Tymczasowego przez bolszewikéw, okreslony przez Achmatowicza jako
»zbrojny pucz”, stanowil w takim ujeciu zaledwie jeden z epizodéw sze-
roko pojetej ,,rewolucji rosyjskiej”. Inna sprawa, ze w dluzszej perspekty-
wie epizod ten miat si¢ okaza¢ punktem zwrotnym w dziejach nie tylko
Rosji, ale catego $wiata'e.

Zasadniczo odmienng propozycje wyjasnienia wydarzen rosyjskich
1917 roku sformulowat u progu IlII RP politolog Jarostaw Bratkiewicz.
Autor z zadziwiajacg konsekwencja nawigzat do modelu interpretacyjne-
g0, ktorego obraz w nader sugestywny sposéb przedstawil jeszcze przed

3 A. Achmatowicz, op. cit., s. 273.

14 Tbidem, s. 272.

15 Idem, Podtoze dziejowe i warianty rewolucji rosyjskiej, [w:] Rosja XIX i XX wieku. Studia
i szkice, red. J. Sobczak, Olsztyn 1998, s. 121-124. Por. tez: E. Czapiewski, Préba reinter-
pretacji przyczyn wybuchu rewolucji 1905 roku w Rosji carskiej, [w:] Rewolucja 1905-1907
w Krdlestwie Polskim i w Rosji, red. M. Przeniosto, S. Wiech, Kielce 2005, s. 13-19.

16 A. Achmatowicz, Podioze dziejowe..., s. 125-138.
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Il wojng Jan Kucharzewski!”. Bratkiewicz nie pozostawiat watpliwosci, ze
podziela poglad o kluczowym wptywie wielowiekowej tradycji rosyjskie-
go despotyzmu na rozwéj wypadkéw, zaréwno w schytkowym okresie ist-
nienia imperium carskiego, jak tez w epoce porewolucyjnej. Utrwalony
przez stulecia autokratyczny system rzadzenia generowal zdaniem autora
postawy skrajne, z poczucia bezsilnego buntu wyrasta¢ mial rewolucyjny
maksymalizm. Jak podkreslat badacz, radykalna lewicowa opozycja prze-
fomu XIX i XX wieku, pomimo swojej niewatpliwej fascynacji zachodnig
mysla socjalistyczng, pozostawala nurtem, ktéry miescit si¢ w ,,rosyjskim
paradygmacie cywilizacyjnym”, a ,,sprymitywizowana wyk}adnia marksi-
zmu” byta w Rosji adaptowana ,na orientalng modle”8. , Rosyjski robot-
nik [...] — pisal Bratkiewicz — §cisle jeszcze zwigzany z wsig, a tym bardziej
muzyk, wychowany w tradycyjnej nieufnosci do wszystkiego, co wykra-
czalo poza jego wspdlnotowy barldg, nie przyjalby, nawet w stanie puga-
czowskiego rozjuszenia, wywolanego wojng §wiatows i kryzysem ekono-
micznym, idei, ktdre nie wydawaty mu sie bliskie i swojskie”!.

Odzegnujac si¢ od zarzutu czynienia z Rosji kraju ,,skazanego” na
despotyczny model rzagdéw, badacz zaznaczal, ze w latach 1905-1914
impuls okcydentalistyczny niewatpliwie otwierat przed panstwem caréw
nowe mozliwosci. Wedlug Bratkiewicza szanse na europeizacje imperium
byly jednakze minimalne, gtéwnie z tego wzgledu, ze ,,sily, ktorych ist-
nienie uwarunkowane byto calym przebiegiem dziejéw Rosji, cigzyty nad
rosyjskim bytem”, a kontynuacja procesu reform wymagata wyjatkowo
korzystnych okolicznosci historycznych. Kiedy Mikotaj II zdecydowat
o udziale panstwa w wojnie z Niemcami i Austro-Wegrami, epizod ,,Rosji
europeizujacej si¢” zostat faktycznie zakonczony?.

Rok 1917 widziany przez pryzmat teorii kontynuacji nasuwat Brat-
kiewiczowi oczywiste skojarzenia ze zjawiskami, ktére od dawna wyste-
powaty w historii Rosji. Z jednej strony chodzilo tu o arystokratyczno-

17 J. Kucharzewski, Od biafego caratu do czerwonego, t. I-VII, Warszawa 1923-1935.

18 ]. Bratkiewicz, Rosja, Zwigzek Sowiecki: ciqglos¢ czy jej zerwanie?, [w:] R. Pipes, Rosja
caréw, ttum. J. Bratkiewicz, Warszawa 1990, s. V-XII; idem, Tradycjonalizm, kolektywizm,
despotyzm. Kontynuacyjne ujecie ewolucji historyczno-politycznej (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem Rosji), Warszawa 1991, s. 129-170, 218-232; idem, Wielkoruski szowinizm
w Swietle teorii kontynuacji, wyd. II poprawione i poszerzone, Warszawa 1991, s. 11-36.
19 Idem, Wielkoruski szowinizm...,s. 19.

2 Idem, Rosja, Zwigzek Sowiecki..., s. XI.
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-inteligenckie proby dokonania przewrotu na szczytach wladzy, z drugiej
za$ o oddolng ludows rebeli¢. Jak podkreslat badacz, w warunkach glebo-
kiego kryzysu panstwa i bezprecedensowego ostabienia dotychczasowych
osrodkéw decyzyjnych, zsynchronizowana w czasie kolejna wersja puga-
czowszczyzny, szykujacej krwawe saturnalia i nowa odstona powstania
dekabrystéw, jaka byl bolszewicki pucz, wyniosty do wladzy Lenina i jego
partig?'. , Konstrukcja, jakg bolszewicy zacz¢li wznosi¢ na ruinach stare-
go rezimu — dowodzil Bratkiewicz — z racji samego juz budulca, odpo-
wiednio obrobionego przez stulecia despotyzmu i niewoli, ukladaé sie
zaczela w tradycyjne formy autokratyczno-biurokratyczne. Jej spoiwem,
podobnie jak w starej Rosj, stalo si¢ powszechne podporzadkowanie pan-
stwu”?2,

Teoria kontynuacji, w latach 90. XX wieku, i p6Zniej w poczatkach
XXI stulecia, nie znalazta w§réd polskich historykéw zbyt wielu zwolen-
nik6w?. Na odnotowanie zastuguje w tym kontekscie z pewnoscig stano-
wisko Andrzeja Andrusiewicza. o, co stalo si¢ w Rosji w roku 1917 — pi-
sal autor w ksigzce Mit Rosji. Studia z dziejow i filozofii rosyjskich elit —byto
przede wszystkim emanacja rosyjskiego ducha, przeszlosci narodu, jego
cierpien i mak, zadzy zemsty za setki lat samodzierzawia, jak i rozpasa-
nego $wiezo uzyskang, krotkotrwala wolnoscig okrucienistwa ludu. Bol-
szewicy natozyli na rewolucje «kostium» nowej utopijnej mistyki, wyra-
zajacej si¢ [...] w hasle swiatowego zwycigstwa «idealéw pazdziernikar.
[...] Ideologia «<nowej Rosji» bez reszty miescila si¢ w rosyjskiej mistyce
migdzynarodowej zawartej m.in. w dawnym powiedzeniu «Moskwa — ca-
tego Swiata glowag»”?%. Analizujac okolicznosci, w jakich doszto do upad-
ku caratu, Andrusiewicz podkreslal, ze ,,wielkie imperium gineto wsku-
tek wlasnych sprzecznosci wewnetrznych”, a narastajacy od czaséw woj-
ny z Japonig kryzys poglebial si¢ przede wszystkim w wyniku ,,spoteczne;j
i moralnej stabosci warstw wyzszych i §rednich”?°. Podejmowane reformy

21 Idem, Wielkoruski szowinizm..., s. 47-48.

2 Idem, Rosja, Zwigzek Sowiecki..., s. X1. Zob. tez: idem, Wielkoruski szowinizm...,s. 50-51,
73-74,115.

# W tym gronie nalezaloby uwzgledni¢ m.in. Jana Sobczaka. Por.: idem, O Rosji nieco
inaczej. Szkice z dziejow politycznych Rosji XVIII-XX w., Olsztyn 2001, s. 216-240.

2 A. Andrusiewicz, Mit Rosji. Studia z dziejow i filozofii rosyjskich elit, t. I, Rzeszow
1994,s. 185.

% Idem, Mit Rosji..., t. 11, Rzeszé6w 1994, s. 195-196.
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historyk oceniatl jako spéznione, polowiczne, i co szczegélnie istotne,
realizowane w sposéb bardzo niekonsekwentny?. Réwnoczesnie Andru-
siewicz odwotywat si¢ do kategorii ,,nihilizmu rewolucyjnego”, stanowig-
cego rzekomo ,,staly czynnik w dziejach Rosji”?’. W specyficzny sposéb
laczyt autor wspomniany kontekst z parareligijnym jego zdaniem, a przy
tym gleboko osadzonym w rosyijskiej tradycji, charakterem idei komuni-
stycznej w jej bolszewickiej interpretacji. Quasi-religijna wiara w nastanie
ziemskiego raju przesadza¢ miata o atrakcyjnosci bolszewizmu: ,,Rewolu-
cja rosyjska przybrata charakter «religijny» i to ja odréznialo od rewolucji
zachodnioeuropejskich. Mozna powiedzie¢, iz zagadnienie nihilizmu re-
wolucyjnego oznaczalo sytuacj¢ ostateczng, jako Krdlestwo Boze na zie-
mi, czyli rozwigzanie przeznaczenia ludzkosci. Oczekiwanie procesu
metahistorycznego, w ktérym zisci si¢ szczgsliwe zycie, taczylo w sobie
apokaliptyke i nihilizm”?8. Andrusiewicz ocenial przy tym, ze jakkolwiek
w czasie samego przewrotu pazdziernikowego ,lud” nie byt nawet bier-
nym obserwatorem wydarzen — zamach stanu pozostat poczagtkowo prak-
tycznie niezauwazony — to bardzo szybko partia Lenina uzyskata znacza-
ce poparcie spoteczne?. Jak przekonywal historyk, nie moglo si¢ sta¢
inaczej, skoro ,religiopodobny” bolszewizm byl , konsekwencjg idei ro-
syjskiej, etapem w rozwoju rosyjskiej duchowosci”*®. W tekstach Andru-
siewicza nie brakowato innych kontrowersyjnych ocen, a takze fragmen-
tow, ktére zestawione ze sobg wydaja si¢ zwyczajnie niespdjne. Tak na
przyklad, dziwi¢ muszg stwierdzenia, iz bolszewicy ,,w wielkiej tajemni-
cy” opracowywali ,,plan dokonczenia rewolucji rosyjskiej”, a rownoczes-

26 Ibidem, s. 196. Zob. tez: idem, Carowie i cesarze Rosji, Warszawa 2001, s. 388-391.
27 1dem, Nihilizm rewolucyjny w Rosji, [w:] Rosja. Kontynuacja czy punkt zwrotny?, red.
W, Bonusiak, K. Z. Sowa, Rzeszéw 1994, s. 11-79. Zob. polemiczne uwagi A. Achmatowicza
zawarte w recenzji wspomnianego tomu: ,,Dzieje Najnowsze”, 1995, nr 2,s. 162-163.
2 A. Andrusiewicz, Nihilizm rewolucyjny.., s. 71. W innym miejscu historyk zauwazat:
»Rewolucja odbyta si¢ wedlug planu Dostojewskiego” — Mit Rosji, t. 11, s. 204. Warto tez
przywotaé fragment pochodzacy z opublikowanej dekade pézniej pracy autora: ,,Rosjanie
z natury naréd buntownikéw, a nie niewolnikdw, jak to ujmuje stereotyp, poszukiwali
nieziszczalnych idealéw, byli podatni na my$l maksymalistyczng. W XVIII i XIX wieku
w zderzeniu z cywilizacjg romarisko-germansks zwycigzyt nihilizm i demoralizacja
warstw wyzszych, pozbawionych bariery odpornosciowej, jakg dawaty przekonania reli-
gijne i postawa obywatelska” — idem, Cywilizacja rosyjska, t. I, Warszawa 2004, s. 14.

2 Idem, Mit Rosji, t. 11, s. 202-203, 207.

% Ibidem, s. 232-233, 256.
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nie Lenin, po powrocie do Rosji, ,nie ukrywal swojego programu, ktéry
opublikowal jeszcze w roku 1906”3, Zaskakujaca wydaje si¢ réwniez
uwaga, ze Lew Trocki ,wyznaczy}” rozpoczecie przewrotu pazdzierniko-
wego ,,na dzien swoich urodzin32

Rézne wersje koncepcji kontynuacyjnej nie staly sig, jak juz wspo-
mniano, dominujgcym w polskiej historiografii lat 1989-2006 motywem
przy okazji préb odczytania rosyjskiego Pazdziernika*’. Warto réwno-
cze$nie zauwazy<, ze wigkszos¢ autoréw kwestionujacych stanowisko za-
rysowane przez Bratkiewicza czy Andrusiewicza, odrzucala wyktadnig,
iz bolszewizm nalezaloby traktowac wylacznie w kategoriach ,,choroby”,
ktora przyniesiona z zewnatrz zaatakowata zdrowy, cho¢ ostabiony w wy-
niku wojny ,organizm” Rosji. Charakterystyczne wydaja si¢ w tym
wzgledzie nie tylko przytoczone wyzej interpretacje Achmatowicza, ale
takze chocby oceny prezentowane przez innego wybitnego znawce prob-
lematyki rosyjskiej, Andrzeja Nowaka. Krakowski historyk wyraznie
podkreslal, ze ,,ani determinizm rosyjskiej tradycji i geografii, ani deter-
minizm totalitarnej utopii, ani wreszcie determinizm teorii moderniza-
cji, nie ttumaczg wszystkiego”. Zdaniem Nowaka najlepsze efekty moze
przynies¢ ,,polaczenie ulubionych uktadéw odniesienia kilku szkét inter-
pretacji”, komplementarne potraktowanie réznych perspektyw badaw-
czych, a przy tym wszystkim ,,dowartos$ciowanie roli przypadku w histo-
rii sowieckiego eksperymentu”34.

Uczony proponowat réwnocze$nie odmienne anizeli charaktery-
styczne dla Bratkiewicza odczytanie przestania dziel Richarda Pipesa,
poswieconych wydarzeniom rewolucyjnym w Rosji*®. ,Autor Russian

31 Ibidem,s. 199, 201.

32 Ibidem, s. 202. To samo sformutowanie powtdrzyt za Andrusiewiczem A. Koztowski,
Rosja wyparta z Europy. Geopolityka granicy pokoju brzeskiego 1918 r., Torun 2001, s. 75.
33 Szczegolnie radykalnym krytykiem ,widzenia «Ruskich» jako narodu niewolnik6w”
byt rusycysta A. Drawicz, Spdr o Rosj¢, wyd. III zmienione, Warszawa 1992, s. 12. Por.
tez: J. Prokop, Mit Rosji w dzisiejszej Polsce, [w:] Wspdtczesni Stowianie wobec wiasnych
tradycji i mitéw. Sympozjum w Castel Gandolfo 19-20 sierpnia 1996, red. M. Bobrowni-
cka, L. Suchanek, F. Ziejka, Krakéw 1997, s. 183-193.

** A. Nowak, op. cit., s. 110-111. Wyrazny motyw kontynuacji miedzy Rosja carska
abolszewicka dostrzegal autor jesli chodzi o tradycje imperialng — por. np. ibidem,
Ab Imperio — nowe spojrzenia na histori¢ Rosji, ,,Przeglad Wschodni”, 2003, z. 3 (31),
s. 605-630.

35 R Pipes, op. cit.; ibidem, Rewolucja rosyjska, thum. T. Szafar, Warszawa 1994.
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Revolution — pisal Nowak — wsrdd generalnych przyczyn spetnienia ma-
rzen Lenina i jego towarzyszy w 1917 roku, wymienia, podobnie jak daw-
ni tworcy liberalnej interpretacji dziejéw rewolucji, konserwatywne za-
cietrzewienie caratu oraz niszczgce dla zaczatkdw obywatelskiego spote-
czenstwa w Rosji skutki I wojny. [...] Pokazuje jednak réwnoczesnie ist-
nienie w carskiej administracji nurtu, w ktérym dojrzate bylo zrozumie-
nie koniecznosci dopuszczajgcych spoleczenstwo do wiadzy reform,
nurtu zwolennikéw nie Polizei-, ale Rechtstaat”*¢. Krakowski badacz pod-
kreslal tez, ze Pipes wbrew czg¢sto czynionym zarzutom nie dokonywat
ex post racjonalizacji przebiegu wypadkéw. Wydarzenia sktadajace sie na
rewolucje rosyjska — stwierdzal Nowak — to w ujeciu urodzonego w Cie-
szynie uczonego skutek dzialan konkretnych osob, nie za$ efekt ,logiki
historii”, to dzieje ludzkich btedéw i zaniechan, sity woli i zadzy wladzy,
madrosci i glupoty, odwagi i tchérzostwa, nie za$ pole oddzialywania fa-
tum?. Warto zauwazy¢, ze rowniez Pawel Wieczorkiewicz kwestionowat
przypisywanie Pipesowi tendencji do upraszczania zlozonych z natury
rzeczy proceséw rewolucyjnych?.

Poglad, iz genezy wydarzen rosyjskich 1917 roku nie sposéb wyjas-
ni¢ odwotujac si¢ do jednego tylko sposréd ,klasycznych” modeli inter-

% A. Nowak, Pazdziernik upolowany, [w:] ibidem, Polacy, Rosjanie, biesy. Studia i szkice
historyczne z XIX i XX wieku, Krakow 1998, s. 196-197. Nowak zgadzat si¢ takze ze sfor-
mulowang przez Pipesa, miazdzgca oceng dzialan rosyjskiej inteligenciji, ktéra w przeto-
mowym okresie odegra¢ miata wyjatkowo negatywng role, najpierw intelektualnie przy-
gotowujac rewolucje, nastepnie za$ oddajac nad nig kontrole¢ bolszewikom - ibidem,
s. 197-198. Zob. tez: E. Lewandowski, Pigtno demoniczne Rosji XX wieku (prdba wyjasnie-
nia genezy stalinizmu), [w:] Rosja XIX i XX wieku...,s. 19.

37 A. Nowak, Pazdziernik upolowany, s. 192-194. Komplementujac Pipesa, Nowak pod-
kreslat, ze pochodzacy z Polski wybitny sowietolog, w przekonujacy sposob i w oparciu
o bogaty material Zrédlowy, podwazyt caty szereg funkcjonujgcych w historiografii mi-
téw, poczawszy od skojarzenia rosyjskiego Pazdziernika ze zjawiskiem masowego popar-
cia dla bolszewikéw — ibidem, s. 195-196.

% Wieczorkiewicz odnalazl na kartach Rosji caréw mocne argumenty na rzecz tezy, iz
demokratyczna ewolucja panistwa Mikolaja II byla po 1905 roku realng alternatyws.
»Kleske idei demokratycznej Rosji — konstatowal warszawski historyk — spowodowat
zbieg r6znorodnych czynnikéw, czesciowo jedynie zdeterminowanych historycznym
rozwojem kraju. Nalezaly do nich i nieudolna polityka wladz panstwowych po $mierci
Stotypina w 1911 r., i wplatanie kraju w wojenny konflikt, i na koniec, dogmatyczna,
demokratyczna obsesja rosyjskich liberatéw” — P. Wieczorkiewicz, Rosyjska alternatywa,
[w:] R Pipes, Rosja caréw, s. XIII-XIV.
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pretacyjnych, stat si¢ takze punktem wyjscia dla J6zefa Smagi*®. Krakow-
ski historyk literatury i rusycysta, autor pierwszej po 1989 roku polskiej
syntezy dziejow ZSRR, przekonywal, ze Pazdziernik byl rezultatem
»szczegOlnego zbiegu okolicznosci i wyjatkowej historycznej koniunktu-
ry”#0. ,Dzieje Rosji ostatniego jej potwiecza — pisal Smaga — to tragiczny
wyscig dwoch zywioldow: reformizmu i terroryzmu. Cywilizacyjne i spo-
teczno-polityczne zapdznienie imperium dyktowato nieodzownos¢ re-
form, a ich powolnos¢ prowokowala srodowiska radykalnej mlodziezy do
terrorystycznych zamachéw na cara oraz przedstawicieli administracji
panstwowej. To z kolei niweczyto klimat reform i tak zamykalo si¢ bledne
koto”#!. Bilans rzagdéw Aleksandra Il i jego nastgpcow badacz oceniat jako
niejednoznaczny. Rosja u progu I wojny $wiatowej nie byta bynajmniej
azjatycka barbarig, cywilizacyjng pustynig ani tez krajem zacofanych
chtopéw, w wielu dziedzinach — zauwazat autor — imperium Mikotaja 11
przezywalo okres rozwoju, zmniejszajgc dystans do wysoko rozwinigtych
panstw Zachodu. Réwnoczes$nie w lonie elit biurokratycznych i wojsko-
wych plenila si¢ korupcja, srodowiska inteligenckie ulegaly coraz bardziej
radykalnym nastrojom, a reformatorskie projekty na r6znych poziomach
wywolywaly gwaltowny opér. Jak podkreslal Smaga, na szczytach wladzy
z trudem przebijal si¢ poglad, iz powodzenie programu modernizacyjne-
g0 w znacznym stopniu zalezy od unikania zaangazowania Rosji w kon-
flikty miedzynarodowe. Lekcja ,bezmyslnie sprowokowanej” wojny z Ja-
ponig, pisal autor, nie zostata odpowiednio spozytkowana, w 1914 roku
Mikotaj II catkowicie zlekcewazyl wszelkie sygnaly ostrzegawcze i popro-
wadzit Cesarstwo ku katastrofie*.

Upadek caratu w lutym 1917 roku, Smaga ocenial jako konsekwen-
cje dramatycznego zalamania Rosji, bedacego efektem uwiklania w Wiel-
ka Wojne. W kolejnych miesigcach, podkreslat badacz, kryzys sie zaost-

* ] Smaga, Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991, Krakéw 1992, s. 9-13.
Zob. tez tego typu glosy na gruncie wspdtczesnej politologii polskiej: R. Bicker, Kontrkul-
turacyjne i totalitarne determinanty tendencji imperialnych. Casus Rosji, [w:] Cywilizacja
Rosji imperialnej, red. P. Kraszewski, Poznan 2002, s. 105; F. Gotembski, Geokulturowe
zatozenia stosunkoéw miedzy Rosjq a Zachodem, [w:] Historia i geopolityka. Rosja na progu
XXI stulecia, red. S. Filipowicz, Warszawa 2000, s. 103-104.

% J. Smaga, op. cit., s. 13.

41 Ibidem.

“ Ibidem, s. 14-17.
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rzal — Rzad Tymczasowy byl tworem stabym, ngkanym wewngtrznymi
konfliktami, a przy tym atakowanym zaréwno z lewa, jak i przez zwolen-
nikéw starego rezimu. ,,Mityngowa demokracja” poglebiata wrazenie na-
rastajgcego chaosu, zdaniem Smagi fatalng role w przetomowym okresie
odegral egzaltowany i tatwo przechodzacy od skrajnosci do skrajnosci
premier Aleksander Kiereniski. W kraju postgpowata chtopska rebelia,
w warunkach wcigz trwajacej wojny proces dezorganizacji struktur pan-
stwowych stawat si¢ coraz trudniejszy do powstrzymania. Jak zauwazat
krakowski autor, bolszewicy jeszcze w polowie 1917 roku nie byli gtéw-
nym motorem destabilizacji w dawnym panstwie caréw; powszechnie
lekcewazeni zwolennicy Lenina konsekwentnie poszerzali jednak wpty-
wy w najwigkszych rosyjskich miastach. Komunistyczna grozba zostata
wedlug Smagi dostrzezona stanowczo zbyt pdzno, Kierenski i jego oto-
czenie, takze pod wptywem puczu Kornitowa, obawiali si¢ raczej proby
wojskowego przewrotu, a nie ataku ze strony fanatykéw powotujacych sie
na swoiscie interpretowane idee marksistowskie*.

Oceniajac wydarzenia z jesieni 1917 roku, krakowski badacz konsta-
towal, iz funkcjonujacy przez lata obraz ,Wielkiej Socjalistycznej Rewo-
lucji” nalezy uznaé za oczywistg mistyfikacje. ,,Przechwycenie wladzy
przez bolszewikéw — stwierdzal Smaga — bylo efektem chaosu i apatii spo-
leczenstwa rosyjskiego. W zadnym wypadku nie «rewolucyjnym zrywem
mas» czy tez — jak chcial Lenin — dowodem «nadzwyczajnej dojrzalosci
proletariatu»”#*. W innym miejscu autor podkreslat, ze eksploatowany
przez radziecks historiografi¢ mit heroicznego szturmu na Patac Zimo-
wy zostal wykreowany na uzytek propagandy i podlany sztucznym pato-
sem. Przejecie wltadzy w Piotrogrodzie mialo zdaniem Smagi wymiar
przewrotu dokonanego przez niewielka, ale zdeterminowang i $wiadomg
celu grupe. Wyjatkowa historyczna koniunktura sprawita, ze bolszewicy
ze zdumiewajacg tatwoscig obalili Rzad Tymczasowy, ktéry i tak juz nie
panowal nad sytuacjg w kraju®. ,Wydarzenia 25-26 pazdziernika 1917
roku — zauwazat badacz — w zamysle animatoréw nie mialy staé si¢ po-
czatkiem rewolucji rosyjskiej, lecz $wiatowej. Rozpoczely «erg¢ rewolucji
proletariackich», lecz podobnie jak ich rosyjski pierwowzdr — nigdy nie

43 Ibidem, s. 17-26.
44 Tbidem,s. 24.
4 Ibidem, s. 24-27.
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byly przewrotami dokonywanymi przez proletariat” i dodawat: ,,[ ...] mig-
dzy bajki godzi si¢ wlozy¢ legendg o bolszewikach, jako formacji lewico-
wej, integralnej czg¢sci tzw. ruchu robotniczego. Hasta lewicowe, czy po-
stulaty obrony intereséw proletariatu byty dla leninowcéw wylacznie
parawanem dla zdobycia wladzy i zbudowania totalitarnego monopolu
w dziedzinie politycznej”*.

W przeciwienstwie do Smagi, Mieczystaw Smolen, autor wydanej
w 1994 roku syntezy dziejow ZSRR¥, w swojej analizie rosyjskiego Paz-
dziernika skupit si¢ niemal wytgcznie na wydarzeniach, ktére mialy miej-
sce juz po wybuchu I wojny swiatowej*. Opisujac okolicznosci, w jakich
doszlo do upadku caratu, badacz wskazywal przede wszystkim na dale-
kosiezne skutki zaangazowania panistwa Romanowéw w dziatania mili-
tarne na ogromna skale. Wieksza wage anizeli cho¢by Smaga, przykladal
Smolen do narastajacej w Rosji psychozy zdrady, jako wazny watek po-
traktowat tez sprawe ,,.zaplombowanego wagonu”, ktérym Lenin i jego
towarzysze, dzigki niemieckiej pomocy, dotarli przez Sztokholm do Pio-
trogrodu®. Szanse Rzagdu Tymczasowego na wyprowadzenie kraju z po-

4 Ibidem, s. 27, 83.

4 M. Smolen, Stracone dekady. Historia ZSRR 1917-1991, Warszawa — Krakéw 1994,
s. 17-35. Warto zaznaczy¢, ze ksigzka doczekala si¢ jednoznacznie negatywnej recenzij,
zamieszczonej w kwartalniku ,,Dzieje Najnowsze”. Iwona Sakowicz zarzucita Smolenio-
wi ,,razacg liczbe zapozyczen” z innych opracowan (chodzito przede wszystkim o prace
J. N. Westwooda, Endurance and Endeavour. Russian History 1812-1992, Oxford 1993):
»Dzieje Najnowsze”, 1995, nr4,s. 164-168. Zob. tez polemike, jaka wywigzata si¢ mig-
dzy Smoleniem a Sakowicz na famach wymienionego periodyku: ibidem, 1997, nr 3,
5. 263-269.

*® Na temat ostatnich lat carskiej Rosji, postrzeganych przez pryzmat niezrealizowa-
nych reform, narastajacych konfliktéw wewngtrznych i uwik}ania imperium w rywaliza-
cj¢ o prymat na kontynencie europejskim, zob.: M. Smolen, Historia Rosji, [w:] Rosjo-
znawstwo. Wprowadzenie do studiéw nad Rosjq. Podre¢cznik akademicki, red. L. Suchanek,
Krakéw 2004, s. 74-76.

4 Ibidem, Stracone dekady,s. 17-19, 27-28. Motyw niemieckich pieni¢dzy jako czynni-
ka, ktory w bardzo istotny sposéb wpltynal na rozwéj wydarzen w Rosji, w duzo wigk-
szym stopniu, anizeli Smolen, uwypuklit W. Pronobis, Polska i Swiat w XX wieku, Warsza-
wa 1990, s. 18-20. Ta ostatnia ksigzka, majgca by¢ w zatozeniu pomocg naukows dla
uczniéw i studentow, zostala raczej chlodno przyjeta przez srodowisko historyczne
w Polsce. We fragmentach dotyczacych wydarzen rewolucyjnych w Rosji Pronobis nie
ustrzegl si¢ bledéw rzeczowych, kontrowersje wzbudzat tez raczej publicystyczny niz
naukowy styl autora. Por. recenzje napisang przez A. Grzywacza i G. Mazura, ,, Polska
i Swiat” w krzywym zwierciadle, ,Zeszyty Historyczne”, 1992, z. 100, s. 190-192.
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glebiajacego si¢ zametu, ocenial autor jako czysto iluzoryczne. W opinii
Smolenia, inny anizeli zwycigstwo bolszewikéw scenariusz, rzecz jasna,
byt mozliwy, w praktyce jednak po fiasku wysitkéw Kornilowa i wobec
stabosci i braku zdecydowania sit skupionych wokét Kierenskiego nie zo-
stal zrealizowany®. ,W drugiej polowie 1917 r. — konkludowat autor -
w Rosji wytworzyla si¢ préznia polityczna, a co moze jeszcze wazniejsze,
wystapil brak odpowiednich struktur spotecznych zdolnych zablokowaé
dziatania bolszewickich konspiratoréw zmierzajacych do zdobycia wia-
dzy”>'. Smolen sklaniat si¢ réwnocze$nie ku opinii, ze wydarzenia paz-
dziernikowe stanowily w istocie zaledwie preludium do rewolucji spo-
tecznej, ktora ,dokonala si¢ w Rosji dopiero w 1918 r., kiedy w wyniku
sprowokowanej przez bolszewikéw gwaltownej walki klasowej na wsi do-
szlo do zepchnigcia z areny historycznej klasy wielkich posiadaczy ziem-
skich”, a réwnoczes$nie Lenin i jego zwolennicy ustanowili w Rosji system
monopartyjny*.

Odmienny poglad na istotg rewolucji rosyjskiej sformutowali w ostat-
nich latach Romuald Wojna i przywolywany juz Pawel Wieczorkiewicz.
Wojna w tekscie bedacym rozszerzong wersjg wystgpienia na konferencji
naukowej, zorganizowanej w 2004 roku przez Instytut Historii Polskiej
Akademii Nauk, argumentowal, iz rok 1917 przyniést w Rosji ,,podwdj-
ng erupcje rewolucyjng”*. ,Pierwsza, rewolucja lutowa — stwierdzal

%0 Autor wskazywal zaréwno na uwarunkowania zewngtrzne, jak tez na rewolucyjng
presje¢ w kraju, ktora radykalnie ograniczata pole manewru politykéw stojacych na czele
Rzadu Tymczasowego — M. Smolen, Stracone dekady, s. 20-25, 29-35.

51 Ibidem, s. 393.

52 Ibidem. W innym miejscu Smoleni zauwazal: ,Narzucony przez bolszewikéw po paz-
dzierniku 1917 r. rezim najogélniej rzecz biorac zmierzat do trzech rzeczy: do znacjona-
lizowania wlasnosci i mysli przy zachowaniu jednosci terytorium panstwa. Inaczej mé-
wigc, byla to udana na wiele dziesigcioleci proba zastgpienia starego, nieskutecznego
samodzierzawia dwudziestowiecznym totalitaryzmem. Owo przepoczwarzanie si¢ jed-
nego systemu w drugi trwato z gorg dwadziescia lat. Tyle czasu potrzeba bylo dla powsta-
nia w miejsce dawnych latyfundystéw nowego lobby politycznego —nowoczesnego kom-
pleksu wojskowo-przemystowego i obstugujacej go klasy urzedniczej” — ibidem, s. 11.

5% R. Wojna, Geopolityczne przetomy historii imperium: 1917-1939-1991, [w:] Rosja i Eu-
ropa Wschodnia: ,,imperiologia” stosowana, red. A. Nowak, Krakéw 2006, s. 503-505. Zob.
tez: idem, ZSRR jako zjawisko historyczne, ,Kwartalnik Historyczny”, 1995, nr 1, s. 67-70.
O ,,dwéch rewolucjach rosyjskich” pisal tez np. W. Materski, Bolszewicy i samuraje. Walka
dyplomatyczna i zbrojna o rosyjski Daleki Wschod (1917-1925), Warszawa 1990, s. 5,
16-18.
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uczony — byla tylko wstrzgsem politycznym — zniesieniem samowladztwa
i wprowadzeniem pierwocin ustroju demokratycznego w Rosji. [ ... ] Logi-
ka wydarzen w Rosji wiodta ku drugiemu przesileniu, drugiemu przewro-
towi politycznemu, ktéry dla tego wielkiego kraju stat sie wlasnie przeto-
mem geopolitycznym. [ ...] Pazdziernikowy przewrdt bolszewicko--anar-
chistyczny miat skutki dalekosiezne. Byl rewolucja, bowiem zdestabilizo-
wal, a p6Zniej zlikwidowat same fundamenty dawnego ustroju. Byt rewo-
lucja totalitarna, gdyz uderzal bezposrednio nie w obalony juz carat, lecz
w demokracj¢”**. Zasadniczy sens przemian zapoczatkowanych jesienig
1917 roku Wojna postrzegal takze jako powrét do idei imperialnej, a na
gruncie ideologicznym jako proces stopniowego przechodzenia od inter-
nacjonalizmu do orientacji nacjonalistycznej. Autor podkreslal tez, ze
w nastepstwie sekwencji wydarzen rewolucyjnych znaczaco ograniczony
zostal potencjat ludzki i gospodarczy Rosji, a obszar pafistwa zmniejszo-
ny na zachodzie, zostal utrzymany ,,na odcinku” azjatyckim*.
Wieczorkiewicz w najnowszym wydaniu Historii Rosji, opartym dla
okresu przedrewolucyjnego na klasycznej juz pracy Ludwika Bazylowa,
zaznaczal, ze bezposrednimi przyczynami upadku caratu byto zalamanie
nastrojéw spotecznych, w zwigzku z przedtuzajacy si¢ wojng i réwno-
czesny, wyrazny zmierzch autorytetu wladzy monarszej*¢. Sam przebieg
wydarzen pazdziernikowych autor oceniat jako klasyczny zamach stanu,
zwracajac uwage, ze mit ,Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji” podlegat
propagandowej obrébce, wraz z uplywem czasu stajac si¢ coraz bardziej
mistyfikowang legends*. ,Nie ulega mimo to watpliwosci — stwierdzat
w konkluzji Wieczorkiewicz — ze w Rosji, podobnie jak pod koniec XVIII w.
we Francji, dokonala si¢ rewolucja. Rozpoczeta si¢ jednak w lutym, od
spontanicznych i masowych wystgpien robotnikéw, zakonczyta zas w mo-
mencie wygas$nigcia wojny domowej i utrwalenia wladzy bolszewikow.
Przewr6t pazdziernikowy w tym ujeciu jest, podobnie jak np. detroniza-
cja Ludwika XVI czy rzady jakobindéw, czgscig catego historycznego pro-
cesu, a nie jego punktem zwrotnym, otwierajagcym «triumfalny pochéd

% R. Wojna, Geopolityczne przetomy, s. 505-506.

53 Ibidem, s. 506-507.

% L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, wyd. IV poprawione i uzupelnione,
Wroctaw — Warszawa 2005, s. 376.

7 Ibidem, s. 383-386.
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wladzy sowieckiej» i tym samym nowy rozdzial w dziejach Ros;ji i $wia-
ta”%8. Warto tez — jako ze wydaje si¢ ona do$¢ powszechnie akceptowana
na gruncie rodzimej historiografii — przywota¢ inng konstatacje cytowa-
nego autora, pochodzaca jeszcze z 1990 roku. ,,Paradoksem historii — pi-
sal Wieczorkiewicz — jest [...], iz rewolucja bolszewicka — ktéra byta dla
narodu rosyjskiego ostateczng tragedig — przyniosta jednocze$nie wy-
zwolenie Polsce. Nastgpito to oczywiscie nie w tym sensie, jaki nadawano
mu przez lata w historiografii peerelowskiej. Rzecz polegala na tym, iz
Rosja wycofujac si¢ z wojny wypadla z gry politycznej, co rozwigzalo rece
przychylnym rozstrzygnigciu sprawy polskiej sitom na Zachodzie — prze-
de wszystkim we Francji. Proces emancypacji Polski— gdyby w Piotrogro-
dzie utrzymat si¢ rzad ks. Lwowa, czy nawet Kiereniskiego — trwatby
o wiele dluzej”.

Zamykajac ten z koniecznosci bardzo pobiezny przeglad stanowisk
polskiej historiografii na temat wydarzen rosyjskich z jesieni 1917 roku,
warto jeszcze na chwilg zatrzymac si¢ przy pracach o charakterze syntez
i parasyntez dziejéow powszechnych. Wydaje si¢ to tym bardziej uzasad-
nione, ze zebrany materiat dowodzi istnienia sporych rozbieznosci w opi-
niach krajowych badaczy, potwierdzajac tym samym wnioski, ktére moz-
na wysnu¢ na podstawie tekstéw odnoszacych si¢ wylgcznie do tematyki
rosyjskiej®.

Kwestig sporng w opracowaniach syntetycznych z historii powszech-
nej pozostaje terminologia, jakiej nalezaloby uzywaé¢ w odniesieniu do
procesow zachodzacych w Rosji w drugiej potowie 1917 roku. Dominuja-
cg tendencja bylo tu odejicie od okreslenia ,,rewolucja pazdziernikowa”
na rzecz takich pojeé, jak ,,przewrét”, ,,pucz”, ,zamach stanu”, czy ,,po-
wstanie zbrojne”¢'. Na uwagg zastuguje w tym kontekscie sposob ujecia

8 Ibidem, s. 386.

% P. Wieczorkiewicz, Rosyjska alternatywa, s. XV. Por. tez dla przyktadu: A. Nowak,
Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku),
Krakéw 2001, passim.

% Analizujgc wigkszo$¢ sposrod ujeé syntetycznych trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze ich
autorzy bazowali przede wszystkim na ttumaczeniach ksigzek Martina Malii i Richarda
Pipesa, a takze na oméwionych wyzej pracach Smagi i Smolenia.

1 Por. np. A. Czubinski, Europa dwudziestego wieku. Zarys historii politycznej, wyd. 11,
Poznan 1998, s. 58 [podrozdziat: Przewrdt bolszewicki w Rosji i pokdj brzeski]; idem,
Historia powszechna XX wieku, wyd. 11, Poznan 2006, s. 105-106 [ podrozdzial: Przejecie
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problemu zaproponowany przez Tomasza Schramma. ,,To co wydarzyto
si¢ w tym dniu — pisal poznanski historyk, odnoszac si¢ do faktu obalenia
przez zwolennikéw Lenina Rzagdu Tymczasowego — bylo faktycznie pu-
czem, nie za$ rewolucja, jak to p6Zniej okre§lano. Zarazem jednak zapo-
czatkowane zostato w ten sposdb istnienie nowego systemu wiadzy. Jego
catkowita odmienno$¢ od dotychczasowych i wszechogarniajacy charak-
ter [...] w pewnym sensie uzasadniajg szeroko rozpowszechnione miano
rewolucji pazdziernikowej — jesli przyjmiemy, ze w Rosji w roku 1917
miala miejsce rewolucja, i ze pdzniejsze oblicze tego panstwa okreslone
zostalo nie przez przemiany z lutego/marca, lecz z pazdziernika/listopa-
da”%2. Znamienne, ze w niektérych pracach sam opis ustanowienia rzg-
déw komunistycznych w Piotrogrodzie zostal potraktowany w sposéb
zadziwiajgco enigmatyczny, z pomini¢ciem juz nie tylko informacji na
temat przebiegu walk, ale nawet strat rywalizujgcych obozéw®.

wladzy przez bolszewikow i wystqpienie Rosji z wojny]; A. Garlicki, Historia 1815-1939.
Polska i swiat. Podrgcznik dla III klas licedw ogdlnoksztatcqcych, Warszawa 1998, s. 247-248;
G. Szelagowska, Historia. Dzieje nowozytne i najnowsze 1870-1939. Podrgcznik dla klasy
I liceum ogdinoksztatcqcego, Warszawa 1994, s. 169-171 [ podrozdzial: Przewrdt pazdzier-
nikowy]; eadem, Ludzie, spoteczeristwa, cywilizacje, cz. 3: Historia XIX i XX wieku. Podrecz-
nik dla liceum ogdlnoksztatcqcego, licewm profilowanego i technikum, Warszawa 2003,
s. 159-161 [podrozdzial: Obalenie Rzqdu Tymczasowego w Rosji]. A. Pankowicz w pod-
reczniku z 1996 roku uzyl jeszcze okreslenia ,,rewolucja pazdziernikowa”, by w opraco-
waniu z 2002 zatytulowa¢ odnos$ny podrozdzial Rewolucja rosyjska i przewrdt bolszewicki:
idem, Historia 3: Polska i swiat 1815-1939. Podr¢cznik dla klasy 111 liceum ogdinoksztatcq-
cego, Warszawa 1996, s. 229-232; idem, Historia nowoczesna, t. I: Europa, Krakéw 2002,
s. 221-225. Patrz takze: A. L. Szczesniak, Historia. Dzieje nowozytne i najnowsze 1815-
-1939. Podrgcznik dla szkot srednich klasy 111 liceum ogdlnoksztatcqcego oraz klasy II techni-
kum i liceum zawodowego, wyd. VI rozszerzone, Warszawa 1997, s. 343-350.

62 T. Schramm, Historia powszechna. Wiek XX, Poznan 2001, s. 22. Zob. tez: A. Dudek,
PaZdziernikowa rewolucja 1917, [w:] B. Bankowicz, M. Bankowicz, A. Dudek, Leksykon
historii XX wieku, Krakéw 1996, s. 420; ]. Pajewski, Historia powszechna 1871-1918,
wyd. X, Warszawa 2002, s. 406-420; A. Radziwill, W. Roszkowski, Historia 1871-1945.
Podr¢cznik dla szkot Srednich, wyd. V, Warszawa 1995, s. 101-108; K. Szelaggowska, Wy-
kiady z historii powszechnej dla liceéw i technikéw, Warszawa 2003, s. 314-317.

©  Przewrotu obalajacego Rzad Tymczasowy dokonano 7 listopada (25 pazdziernika)
1917 r.; nastapilo to bez wigkszych strat. Bolszewicy wraz z lewicg partii eserowcéw utwo-
rzyli rzad, nazywany Radg Komisarzy Ludowych (RKL), z Leninem na czele, ktéry w prze-
braniu powrécit z Finlandii” — A. Czubinski, Historia powszechna, s. 105. Zob. tez np. A.
Pankowicz, Historia nowoczesna, s. 224-225; G. Szelagowska, Ludzie, spoteczeristwa, s. 160.
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Autorzy syntez z zakresu dziejow powszechnych, wydanych po 1989
roku, z reguly sktaniali si¢ ku konstatacji, ze uwiklanie Rosji w I wojne
$wiatowg miato kolosalne znaczenie dla przysztosci imperium carskiego.
W wigkszosci opracowan szersze tto opisu wydarzen z jesieni 1917 roku
stanowily rozwazania na temat niedokonczonej modernizacji panstwa
rosyjskiego, rewolucji 1905 roku i zmarnowanych szans na demokratyza-
cje Cesarstwa, a takze dzieje partii bolszewickiej. Poszczeg6lni autorzy
zgadzali si¢ zazwyczaj, ze Mikotaj Il odegrat w przetlomowym okresie role
analogiczng do tej, ktdra stala si¢ udzialem Ludwika XVI w poczatkach
Wielkiej Rewolucji, przy czym inne nawigzania do wzorca francuskiego
pojawialy si¢ sporadycznie. W gronie architektow bolszewickiego zwy-
ciestwa wymieniani byli przede wszystkim Lenin i Trocki. Réznie oce-
niano natomiast poczynania Kiereniskiego, wplyw ,afery Rasputina” na
przebieg wydarzen, historyczne znaczenie puczu Kornitowa, a takze
szanse na odwrocenie biegu wypadkéw zmierzajacych do ustanowienia
w Rosji komunistycznej dyktatury. Jako niejednoznaczna rysuje si¢ tez
odpowiedz na pytanie, czy Pazdziernik nalezy rozpatrywaé w kategoriach
zakonczenia eksperymentu demokratycznego, rozpoczetego kilka mie-
siecy wczesniej. Zasadniczo nie bylo natomiast kontrowersji, ze jesienig
1917 roku bolszewicy opanowali sytuacje jedynie w wigkszych miastach,
petni¢ wladzy uzyskali znacznie pdzniej, a proces ustanawiania rzagdow
totalitarnych trwal przez wiele laté*.

W niektérych pracach uwypuklony zostal motyw ,,zaplombowane-
go wagonu” i ,,niemieckich pieniedzy”, inni sposréd autoréw (czy w oba-
wie przed zarzutem ulegania spiskowej teorii dziejéw?) wyszli z zaloze-

¢4 A. Czubinski, Europa dwudziestego..., s. 46-51, 58-60; idem, Historia powszechna, s. 98-
-101, 105-107; A. Garlicki, op. cit., s. 233-234, 238-239, 242, 246-248; ]. Pajewski, op.
cit., s. 240-257, 267-271, 406-420; A. Pankowicz, Historia nowoczesna, s. 177,221-225;
A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 29-33, 101-108; T. Schramm, op. cit., s. 20-23,
54-56; A. L. Szcze$niak, op. cit., s. 309-310, 343-350; G. Szelagowska, Historia. Dzieje,
s. 51-60, 167-171, 206-209; eadem, Ludzie, spoteczeristwa, s. 158-161, 175-177; K. Sze-
lagowska, op. cit., s. 302-307, 314-317, 330. Zob. takze: B. Burda, Okres rewolucji 1917 .
w Rosji w programach i podr¢cznikach szkolnych w Polsce powojennej (do potowy lat 90.),
[w:] Europa Srodkowo-Wschodnia. Ideologia, historia a spoteczeristwo. Ksi¢ga poswigcona
pamigci Profesora Wojciecha Peltza, red. ]. Dudek, D. Janiszewska, U. Swiderska-Wtodar-
czyk, Zielona Géra 2005, s. 125-129.
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nia, ze nie jest to kwestia warta komentarza®. W ocenie bezposrednich
nastepstw ustanowienia rzagdéw komunistycznych w Rosji takze nie spo-
s6b odnalezé wspdlnego mianownika. Jakkolwiek przewazal poglad, ze
triumf bolszewizmu na gruzach dawnego imperium caréw oznaczat real-
ng grozbe dla reszty Europy, to na przyklad Antoni Czubinski inaczej
rozkladal akcenty, stwierdzajac m.in.: ,,Pod wptywem wydarzen w Rosji
i ogélnych nastrojow rewolucyjnych w nowo tworzacych si¢ panstwach
przyjmowano ustrdj demokracji parlamentarnej, odrzucano tytuly rodo-
we, demokratyzowano stosunki, przeprowadzano reformy polityczne
i ekonomiczne™.

Watkéw sklaniajacych do polemik odnaleZé mozna w literaturze
przedmiotu duzo wigcej®’, nie sposdb wielu z nich w tym miejscu chocby
zasygnalizowa¢. Dyskusja woko6t wydarzen rosyjskich z jesieni 1917 roku
z calg pewnoscig nie zostata w polskiej historiografii zamknigta. Wypada
oczekiwad, ze juz wkrotce pojawig sie kolejne interesujace interpretacje,
tym bardziej, ze grono badaczy zajmujacych si¢ wspomniang problematy-
k3 jest stosunkowo liczne.

% Czasem, jak w przypadku A. Czubiniskiego, w jednej z prac wspomniane watki poja-
wialy sie, w innej natomiast zostaly pominiete: idem, Europa dwudziestego..., s. 49, idem,
Historia powszechna..., s. 100. Jedyny chyba przyklad, ktéry nalezatoby potraktowaé jako
nawigzanie do teorii spiskowej, stanowi krétki fragment ksigzki A. L. Szcze$niaka,
op. cit., s. 346.

% A. Czubinski, Historia powszechna, s. 126-127. Zob. tez np. A. Pankowicz, Historia 3,
s. 248.

7 Por. choéby dos¢ osobliwg propozycje Kazimierza Z. Sowy, ktérego zdaniem ,,rewolu-
cja pazdziernikowa byla nie rewolucjg robotniczg, ale zotnierska” — ibidem, Rosja i komu-
nizm a Polska w XX wieku, [w:] Rosja. Kontynuacja,s. 100.
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THE TAKEOVER OF POWER BY BOLSHEVIKS IN RUSSIA ACCORDING
TO PoLisH HISTORIOGRAPHY BETWEEN 1989-2006

Summary

The present text creates the analysis of the opinions which were formulated on the
grounds of Polish historiography after 1989 and referred to the circumstances of the
takeover of power by Bolsheviks in Russia.

The general conclusion which results from the research can be led to the statement
that in the recent years a unitary perception of the Russian October has not been worked
up by Polish historiography.

For example, the matter of argument is still the problem of terminology which is
supposed to be used in relation to the processes.

Between 1989-2006 Polish historiography did not reach the agreement about the
answer to the question if there is one effective scheme allowing toexplain the occurrence
of the Russian October.

Most of the authors thought that the best results could be achieved by complemen-
tary treatment of different research perspectives, however, some scholars explicitly re-
ferred to the so-called theory of continuation.

The answer to the question if the October should be considered in terms of the end
of a democratic experiment, which was commenced in Russia a few months earlier, is
also ambiguous.

If we consider the issues which did not arise any principal controversy in Polish
historiography, we should mention the opinion that Russian involvement in the World
War I had activated the processes which dynamic appeared to be damaging to the pre-
ceding system.

A few authors also agreed about the example that Nicholas II had fulfilled the
analogous role to that one of Luis XVI at the beginning of the French Revolution, how-
ever, further connections to the French pattern occurred sporadically.
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