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ZNACZENIE KOSCIOLA RZYMSKIEGO 1 JEGO
BISKUPA DLA KOSCIOEA POWSZECHNEGO
OD ,,KONSTANTYNSKIEGO PRZELOMU” DO

SOBORU CHALCEDONSKIEGO (451)*

THE ROLE OF ROMAN CHURCH AND HIS BISHOP FOR
THE UNIVERSAL CHURCH FROM THE CONSTANTINE
BREAKTHROUGH TO THE CHALCEDON COUNCIL (451)

The history of shaping institutional structures of the Church goes back to
the beginnings of Christianity. However, the process of their emerging is as-
sociated with the so-called The Constantine Breakthrough in the year 312.This
date marks the beginnings ofvisible’and identifiable Church structures which
were built by bishops and based on the principle of mutual communion.

W poprzednim artykule zastanawiali$my sie nad awansem Rzymu i innych
gltéwnych Kosciotéw w poganskim panstwie rzymskim, ktérego rzagdowe organy
jak i wigkszos¢ obywateli byli wrogo nastawieni do chrzescijan'. Te panstwo-
we 1 spoleczne ramy zmieniajg si¢ zasadniczo z nadej$ciem tzw. ,przetomu
konstantynskiego”, ktory chronologicznie 13czy sie ze zwyciestwem cesarza
Konstantyna w roku 312.

* Artykul autorstwa ks. prof. Johannes’a Hofmana jest kontynuacjg jego rozwazan opubliko-
wanych w ,Roczniku Teologii Katolickiej”, T. VII (2008), s. 272-290 pt.: Znaczenie rzymskich
wspélnot chrzescijariskich i ich biskupa dla catego Kosciota w pierwszych trzech wiekach chrze-
Scijatistwa. Niniejszy artykul byt drukowany w ,,Klerusblatt” 86(2006), s. 218-224.

! Zob. Znaczenie rzymskich wspélnot, dz. cyt.
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Wplyw tzw. przelomu konstantynskiego na pozycje starych
glownych Koéciolow? w Cesarstwie Rzymskim i na powstanie
Konstantynopola®

Ten ,przelom” oddziatuje znaczaco najpierw na Kosciét rzymski. Odtad
chrzescijanski cesarz ingeruje w sprawy koscielne i okazuje sie¢ wkrétce potez-
nym konkurentem biskupa rzymskiego. Do tego dochodzi w 330 roku zalozenie
wschodniej stolicy Cesarstwa — Konstantynopola, ktérej biskup mocno odeprze
wplyw biskupa Rzymu na Wschodzie juz po kilku dziesigtkach lat jej istnienia.
Jednakze przesuniecie politycznego punktu ciezkosci Cesarstwa na Wschod
nioslo ze sobg takze i korzysci. Cesarz jest daleko, co umozliwia biskupowi
Rzymu rozbudowac jeszcze bardziej swoj autorytet na Zachodzie. Ponadto unika
on niebezpieczenstwa bycia zdegradowanym w podobny sposéb jak niektdrzy
biskupi Konstantynopola do rzedu cesarskiego biskupa ,,dworskiego”.

Jaki wiec wplyw wywiera obecnie chrzescijanskie panstwo rzymskie na
Kosciot katolicki? Dotychczasowa communio pomigdzy lokalnymi Kosciotami
zostala utrzymane dzieki nastepujacym instytucjom:

1. poprzez synody regionalne,

2. poprzez gltéwne Ko$cioly Rzymu, Aleksandrii i Antiochii jako organiza-

cyjne miejsca weztowe communio,

3. poprzez autorytet Rzymu w sensie pewnego religijnego wyprzedzenia.

Te koscielne zwyczaje, opierajace si¢ na niezbyt jeszcze ustabilizowanych in-
stytucjach, beda teraz w calym Cesarstwie dzigki soborowym dekretom prawnej
natury bardziej umocnione poprzez tzw. kanony. W ten sposéb sobor w Nicei
z 325 roku reguluje po raz pierwszy na pismie podane i obowigzujace w calym
Cesarskie Rzymskim i w Kosciele normy dotyczace ksztaltu i kompetencji
synodéw regionalnych i gléwnych Kosciotow*.

Odnosnie do rzeczywistosci synodow regionalnych postanawia si¢ w kanonie
4., ze — obok kleru i wiernych $wieckich danego Kosciota lokalnego - biskupa
lokalnego wybieraja wszyscy biskupi prowincji koscielnej, podczas gdy potwier-
dzenie wyboru nowego biskupa przypada metropolicie, a wiec biskupowi sto-
tecznego miasta prowincji (metropolis). Podobnie tez wszyscy biskupi prowingji,
w razie za$ konieczno$ci trzech biskupow, udzielaja $wiecent nowemu biskupowi.

2 Pisane w artykule , Koscioly” duzg literg oznaczajg, tworzace si¢ wokot silnych oérod-

koéw chrzedcijaniskich, takich jak Rzym, Aleksandria, Antiochia, Jerozolima i od IV wieku
Konstantynopol, struktury koscielne nadajace duze znaczenie ich stolicom; nie chodzi wiec
tutaj o $wiatynie, koéciol, a chrzescijaniskg spolecznos¢ danego osrodka na czele z biskupem
i gronem prezbiteréw i diakondw.

* Por. K. Schatz, Der pdpstliche Primat. Seine Geschichte von den Urspriingen bis zur
Gegenwart, Wiirzburg 1990, s. 36 i n.

*  Omawiane tu teksty kanondw 4., 6.1 7. Soboru Nicejskiego por. u. G. Alberigo i in. (red.),
J. Wohlmuth (red. i przekt.), Conciliorum oecumenicorum decreta. Dekrete der 6kumenischen
Konzilien, T. 1, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1998, s. 7-9.
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W ten sposdb sg ustalone obwody, zwane koscielnymi prowincjami, ktérym
lokalni biskupi sg przyporzadkowani, a przestrzennie staja si¢ one praktycznie
identyczne z panstwowymi prowincjami, na czele ktérych kazdorazowo stoi
metropolita. Wplyw biskupéw danej prowingji i ich metropolity rozciaga sie
odtad na wyznaczanie lub przenoszenie biskupow trudnych do wspétpracy, jak
tez wywieranie wplywu na podejmowanie decyzji w sprawach wiary.

Kanon 6. Soboru Nicejskiego potwierdza na mocy prawa koscielnego dla
calego Cesarstwa owe duze nadrzedne przestrzennie obszary jurysdykcyjne
gléwnych Koscioléw, na ktérych czele stali juz od dawna biskupi Rzymu,
Aleksandrii i Antiochii, ale kanon 6. dokladnie opisuje tylko tereny nalezace
do biskupa Aleksandrii. Kanon 7. przyznaje wprawdzie biskupowi Jerozolimy,
miastu Pana, honorowy prymat (akoluthia tes times), jednak nie przyznaje mu
zadnych pelnomocnictw, ktére wykraczalyby poza jego biskupig siedzibe.

Na soborze w Konstantynopolu dochodzg kolejne doprecyzowania dotyczace
prawa kos$cielnego na obszarze Cesarstwa®. W kanonie 2. mowi si¢ o kosciel-
nych diecezjach (gr. dioikesis, tac. dioecesis) tzn. o terenach administrowania,
ktdre paralelnie pokrywaja sie z panstwowymi obwodami administracyjnymi
w przypadku wiekszej liczy prowincji, zwanymi dioecesis. Biskupowi Aleksandrii
bedzie w tym systemie powierzona jurysdykcja nad diecezja Egiptu, biskupowi
Antiochii nad diecezja Wschodu.

Kanon 3. zawiera pewng nowos¢, a mianowicie taka, ze biskupowi Konstan-
tynopola przystuguje po rzymskim biskupie tytul ,honorowego prymatu” (po
gr. presbeja tes times; po lac. honoris primatus). Uzasadnia si¢ to podniesieniem
godnosci politycznym dowodem: ,,poniewaz to miasto jest nowym Rzymem”
(kan. 2.). Poniewaz Konstantynopol jako ,,nowy Rzym” jest wschodnig, a ,,stary
Rzym” - zachodnig stolicg Cesarstwa, stad biskup Konstantynopola powinien
posiada¢, analogicznie do rzymskiego biskupa, wysokie stanowisko. Jest jasne,
ze gtéwne Koscioly Wschodu wyrézniane od dawna jako takie, czuja si¢ teraz
zepchniete na plan dalszy przez nowg siedzibe biskupig nad Bosforem, szcze-
golnie Kosciol w Aleksandrii, ktéry na Wschodzie zawsze odgrywal wiodaca
role. Takze Rzym drazliwie reaguje na to przesuniecie koscielnych stosunkow
prawnych, gdy juz na Synodzie Rzymskim w 382 roku podkresla, ,,ze swiety
Koscidt rzymski jest wyrdzniony sposrod innych Kosciotow nie przez synodalne
decyzje, ale posiada ten prymat na podstawie stéw naszego Pana i Zbawiciela
wypowiedzianych w Ewangelii: «Ty jeste$ Piotrem», [...]”°. Do tego dochodzi
takze osoba $w. Pawla, ktory razem ze $§w. Piotrem ponidst meczenska smieré
w Rzymie; obaj Apostotowie uswiecili wigc jednoczesnie rzymski Kosciot

> Teksty rozpatrywanych tu 2. i 3. kanonu Soboru Konstantynopolitanskiego por.
przyp. 4.

¢ Synod w Rzymie z roku 382 zob. u P.-P. Joannou, Die Ostkirche und die Cathedra Petri
im 4. Jahrhundert (= PuP 3) Stuttgart 1972, s. 285 nr 89. Do tego synodalnego tekstu odnosi
sie tez nastepna parafraza. Co do jej interpretacji synodalnego tekstu por. tamze, s. 285-289.
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Chrystusowy i na podstawie ich obecnosci i meczenstwa beda przewodzi¢
wszystkim stolicom apostolskim na $wiecie. Tym Piotrowym uzasadnieniem
powraca Synod do pierwotnej hierarchii gléwnych Koscioléw i postanawia na
podstawie teorii o trzech Piotrowych stolicach, ze prymat przystuguje stolicom
biskupim Rzymu, Aleksandrii i Antiochii na podstawie ustanowienia ich przez
Piotra, a nie na podstawie kryteriow politycznych.

Pomimo tych zarzutéw cytowane kanony stabilizuja koscielng communio
poprzez opisane i przez panstwo sankcjonowane instytucje. Z drugiej strony
ta, ukierunkowana na regionalng, organizacja Kosciofa niosta ze sobg niebez-
pieczenstwa, ktore mogly prowadzi¢ do ograniczenia udzialu tychze obwodow
w duchowo okrojonej autonomii w stosunku do gléwnych Kosciotéw. To si¢
okaze bardzo widoczne juz podczas posoborowych kontrowersji w sprawie
teologii aleksandryjskiego prezbitera Ariusza.

Podjecie decyzji przez biskupa Rzymu Juliusza w sprawie
ogolnokoscielnej wspolodpowiedzialnosci a przeciw
regionalnej autonomii’

Po tym jak sam Sobor Nicejski, organizowany dla Kosciotéow catego Ce-
sarstwa, nie mogt zakonczy¢ sporu o nauke Ariusza, takze rézne nastepne
regionalne synody arianskie nie byly w stanie rozwigza¢ aktualnych teologicz-
nych probleméw i podja¢ zadowalajacego rozwigzania w kontrowersyjnych
decyzjach personalnych. Tak wiec wkrétce dochodzi do konfliktu, kiedy inne
synody, szczegélnie ten obradujacy w Rzymie w 341 roku, ponownie rehabili-
tuja usunietych biskupéw. Co jest wigc teraz obowiazujace, jezeli jakis synod
prowincjonalny anuluje to, co drugi postanowil? Powstaja ciagle sprzecznosci
od synodu do synodu i krystalizuja si¢ dwie rézne pozycje®.

Biskupi wschodni, zwlaszcza ci obradujacy na synodzie w 341 roku w Antio-
chii, s3 mocno przekonani o tym, ze kazdy synod regionalny posiada autonomie,
a ich decyzje sa ostateczne. Dlatego ani biskup, ani prezbiter, ktéry zostanie
potepiony przez jaki$ synod, a chodzito tu o biskupa Atanazego Aleksandryj-
skiego, nie moze odwolywac si¢ do innego synodu.

Réwniez w 341 roku obradujacy w Rzymie synod regionalny zwrocit sie
przeciw tej probie rozwigzania spraw na szczeblu regionalnym a odnoszacych
sie w rzeczywistosci do calego Kosciota, reprezentowal stanowisko, ze takie sy-
nodalne decyzje otrzymujg ich prawomocnos¢ dopiero po uzgodnieniu z calym

7 Por.dalej K. Schatz, Primat, dz. cyt.,s. 37-39; L. Perrone, Von Nicaea (325) nach Chalcedon
(451), [w:] G. Alberigo (red.), Geschichte der Konzilien. Vom Nicaenum bis zum Vaticanum II,
Disseldorf 1993, s. 22-134; tu: 61 i n.; P. Stockmeier, Altertum, [w:] J. Lenzenweger i in. (red.),
Geschichte der katholischen Kirche, Graz — Wien - Koln 1995 wyd. 3, s. 25-187; tu: 113 i n.

8 W sprawie wschodniego i rzymskiego rozumienia synodu zob. E. Caspar, Geschichte des
Papstums von den Anfingen bis zur Hohe der Weltherrschaft, T. 1, Tubingen 1930, s. 147-149.
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Kosciotem. Jaka wigc role przypisuje biskup rzymski Kosciolowi powszechnemu,
a jaka sobie samemu?

Biskup Rzymu Juliusz daje odpowiedz na to pytanie biskupom wschodnim,
zwracajac si¢ do nich pismem synodalnym, gdy zaznacza, Ze méwi on w imieniu
rzymskiego synodu z 341 roku (por. Juliusz Rzymski cytowany przez Atanazego,
Apologia contra Arianos, 35). Wedtug biskupa Juliusza jest konieczne, aby w bardzo
waznych decyzjach synoddw, jak np. w tak waznej sprawie personalnej, ktéra
dotyczy biskupa Atanazego z Aleksandrii, prawo gltosu miaty wszystkie Koscioly
lokalne. Dotyczy to, jak w tym przypadku, jednego Kosciota gtéwnego i Rzym
musi by¢ w tej sprawie koniecznie konsultowany. Przeciwko autonomicznym
decyzjom synodow regionalnych przemawia takze stary obyczaj, ze wazne
problemy zostaja najpierw przedstawione wszystkim Kosciolom lokalnym
a dopiero potem niech ,prawda przemoéwi przez wszystkich”. I ostatecznie
Juliusz podkresla, ze on jako str6z dziedzictwa Apostotéw Piotra i Pawla czuje
sie zmuszony do korygujacej wypowiedzi, ktdra stuzy tylko dobru wspdlnoty
koscielnej i stad powinna znalez¢ u adresatéw dobre przyjecie.

Uznanie Rzymu na synodzie w Sardyce jako instancji
rewizyjnej’

Tak jak uczynil bp Juliusz, w przypadku biskupa Atanazego z Aleksandrii,
podobnie jest podkreslone prawo glosu catego Kosciota. Jezeli da sie¢ przelozy¢
reprezentowang przez Juliusza lini¢ na praktyke stosowang w IV wieku, ozna-
czaloby to, ze czas juz dojrzal na przeprowadzenie soboru dotyczacego calego
Cesarstwa, w ktorym wzieliby udziat wszyscy biskupi. W rzeczywisto$ci zostat
taki sobor zwotany do Sardyki w 343 roku. Gdy biskupi ze Wschodu dowie-
dzieli si¢ na miejscu, ze ekskomunikowani przez nich biskupi wystepuja razem
z Atanazym jako ojcowie synodalni, natychmiast zazadali ich usuniecia. Przy
tym dodaja, ze oni konsekwentnie reprezentujg koscielng autonomi¢ Wschodu
niezalezng od Zachodu i obstajg przy tym, aby Zachdd nie mieszal si¢ w sporne
sprawy Wschodu i odwrotnie. Zachodni biskupi natomiast stoja twardo za eks-
komunikowanymi biskupami i odrzucajg autonomi¢ Wschodu. Synod wiec juz
na wstepie podzielil si¢ i spowodowatl wyjazd biskupéw wschodnich. Zachodni
uczestnicy synodu sami wyjasniali dalej, co powinno wydarzy¢ sig, jezeli jeden
z potepionych biskupdw regionalnych chcialby zaskarzy¢ swoje potepienie.

Na ten problem odpowiedzieli oni kanonami od 3. do 5. synodu w Sardyce.
Kanon 3. postanawia, zZe ekskomunikowany przez niektérych biskupow swojej
prowincji albo przez biskupéw sasiedniej prowincji biskup, ma prawo odnies$c¢
sie do biskupa Rzymu. Gdyby przez zwolany na zlecenie Rzymu synod sasied-

°  Por. Joannou, Die Ostkirche, dz. cyt., s. 83-87; K. Baus, E. Ewig, Die Kirche von Nikaia
bis Chalkedon (= HKG (]) 2/1, Freiburg, Basel, Wien 1973, s. 38-42. K. Schatz, Primat, dz. cyt.,
s. 39-41.
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niej prowincji ponownie go potepil, ale Rzym nie potwierdzilby tej decyzji,
woweczas, zgodnie z 4. kanonem synodu w Sardyce, mégtby taki biskup sam
zlozy¢ zazalenie u biskupa Rzymu. Jego potepienie pozostaje wowczas tak dlu-
go zawieszone, az biskup Rzymu, na prosbe potepionego, nie zleci synodowi
sasiedniej prowingji, zgodnie z 5. kanonem Synodu Sardyjskiego, ostatecznego
wyjasnienia danego przypadku. Przy tym, na zyczenie potepionego, biskup
Rzymu moglby wysta¢ kilku rzymskim prezbiteréw, aby wzieli udzial w pod-
jeciu ostatecznej decyzji.

Kanony z Sardyki opisujg wiec biskupa rzymskiego nie jako instancje apela-
cyjng, ale jako instancje rewizyjna. Przyznaja one wprawdzie biskupowi Rzymu
pewne prawa do potwierdzania czy podejmowania decyzji, jednak juz niejako
na przedpolu sg stale wlgczane synody wzglednie niektérzy ojcowie synodalni,
bez ktérych udzialu decyzje rzymskie bytyby nie do pomyslenia. Biskup Rzy-
mu jest wiec wedlug synodu w Sardyce jeszcze wlaczony do podejmowania
decyzji w synodalnej konstytucji koscielnej pdznej starozytnosci. Godne uwagi
jest tez uzasadnienie, jaka role przypisuje biskupowi Rzymu jeden z ojcoéw
synodalnych Ossius z Kordoby: ,,Chcemy uczci¢ pamie¢ $w. Apostola Piotra”
W tym uwidacznia si¢ bardzo wyraznie stan koscielnej swiadomosci: poniewaz
Koscidt rzymski jest Kosciotem Piotra i stad posiada szczegdlny autorytet, jest
wiec predestynowany do tego, aby podejmowaé decyzje co do nowych praw
w rozwigzywaniu aktualnych konfliktow koscielnych. Na Zachodzie, poczynajac
od V wieku, wchodzi w zycie proces, pod wplywem tego kanonu, ktéry nada
Rzymowi, najpdzniej okolo roku 1200 za papieza Innocentego III, wylagczna
kompetencje we wszystkich przypadkach, ktére beda dotyczyly tak biskupow
jak i biskupstw (causae maiores).

Rzym jako miejsce ucieczki biskupow Wschodu w ich
trudnych sytuacjach'

Na Wschodzie Rzym umacnia swoj autorytet, moze powolne, ale poprzez
systematyczne zaangazowanie swoich biskupéw w sprawe wyznawania wiary
w Chrystusa zgodnie z postanowieniami Soboru Nicejskiego. Okoto roku 370
przezwycig¢zaja wprawdzie biskupi kapadoccy teologicznie panujacy jeszcze
na Wschodzie arianizm, jednak communio pomiedzy lokalnymi Kosciotami
Wschodu w dalszym ciggu jest nadwerezona albo catkowicie zerwana, a takze
czesto w poszczegolnych Kosciotach panujg podzialy i rozdarcia. Rzym wykazuje
sie natomiast wigkszg statoscig, stabilnoscig i klarownoscia. Ten pocieszajacy
stan Kosciota rzymskiego podsuwa lokalnym Kosciotom wschodnim szuka-
nie komunii ze stabilnym Ko$ciotem rzymskim, ktéra zawiera w sobie takze
wspolnote z calym tacinskim Zachodem. W ten sposéb przypada Kosciotowi

1 Por. K. Schatz, Primat, dz. cyt., s. 41-43.
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Rzymu coraz bardziej rola centrum, o ktére warto zabiega¢ i od ktérego mozna
oczekiwa¢ posrednictwa dla koscielnej jednosci na Wschodzie.

W starej, ale juz myslacej i méwiacej po lacinie stolicy Cesarstwa Rzymskiego,
czesto nie dysponuje sie juz fachowymi kompetencjami trudnych problemoéw
wschodniej teologii formutowanej po grecku. Dalej, na Zachodzie nie zawsze
jest sie wystarczajgco poinformowanym o sytuacji lokalnych Kosciotéw na
wschodzie Cesarstwa. Ponadto brakuje czesto Kosciotowi rzymskiemu moz-
liwosci do wprowadzenia zarzadzen i decyzji przewidzianych dla Kosciotéw
wschodnich. Oto np. Bazyli z Cezarei (f 379) stwierdza zawiedziony, ze Kosciol
Rzymski zbyt pospiesznie wystawia listy wspolnotowe do biskupow, ktorzy
miedzy sobg zerwali communio. Przede wszystkim skarzy si¢ Bazyli na wynioste
i aroganckie zachowanie biskupa Rzymu Damazego (f 384). W rzeczywistosci
Damazy postuguje sie w kontaktach z Ko$ciotami wschodnimi wyniostym to-
nem, ktory E. Caspar okresla jako ,,dyktat a nie dyskusja”!!. Takim stylem prze-
forsowal Damazy wobec 153 biskupéw obradujacych na synodzie w Antiochii
w 379 roku swoj Tomus, zawierajacy zbior rzymskich sformulowan wiary, bez
dyskusji i innych postanowien do podpisania i to tak, ze podyktowane warunki
communio zostaly przyjete'”.

Biskupi rzymscy nie zawsze zdotali ustala¢ tak jednostronnie warunkéw
komunii. Pomimo tego jednos¢ z Rzymem zdobywala w zagrozonych Koscio-
tach wschodnich coraz wigksze znaczenie. Tak tez wydany przez cesarza edykt
Cunctos Populos nie przynosi na Wschodzie oczekiwanego efektu, ktéry podnosi
katolickie chrzescijanstwo do statusu religii panstwowej, a jednocze$nie pod-
nosi znaczenie Rzymu. Obywatele Cesarstwa powinni, zgodnie z tym edyktem
w znaczeniu religijnym, ukierunkowywac swoja reprezentowang przez biskupow
Rzymu Damazego i Aleksandrii Piotra wiare. Ale nie mozna nie dostrzec, ze
edykt ten wskazuje na poczatek tej wiary w Piotrze, wzglednie na wiare gloszona
przez niego w Rzymie. Mimo réwnorzednego potraktowania wiary biskupow
Rzymu i Aleksandrii zauwaza sie wyraznie wyzsze dowarto$ciowanie Rzymu.

W nastepstwie takiej sytuacji od IV wieku coraz czesciej zwracaja si¢ wschod-
ni chrzescijanie w trudnych momentach do Rzymu, ufajac, Ze stamtad otrzymaja
energiczng pomoc i skuteczne wsparcie. Przekonanie to bedzie silniejsze w sy-
tuacjach, gdy biskupi beda usunieci z ich stolic albo beda forsowane fatszywe
nauki przez cesarzy. Wowczas oczekuje si¢ od Rzymu aktéw solidarnosci, upo-
mnien przeciwnikow, pism do biskupdw i inicjatyw na soborach. Nie przekracza
oczywiscie to zaufanie poziomu wysokiego autorytetu i bedzie niekiedy nawet
relatywizowane. Dochodzi coraz czesciej do tego, ze wola si¢ 0 pomoc nie tylko
Kosciét w Rzymie, ale i inne znaczace stolice biskupie.

' E. Caspar, Geschichte, dz. cyt., s. 227.
2 Co do Tormus Damazego por. Joannou, Die Ostkirche, s. 15 i n. oraz s. 218-222.
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Jednak biskup Flawian szuka ochrony wytacznie u papieza Leona, kiedy on
w 449 roku zostanie usuniety na tzw. synodzie zbdjeckim". Prosi on biskupa
Rzymu, aby zechcial napisa¢ do cesarza, do kleru i do ludu Bozego Konstantyno-
pola jak tez do tych biskupow, ktorzy go pod presja potepili. Ponadto postuluje,
by ten zwotal na Wschodzie i na Zachodzie synody, aby zachowa¢ nienaruszong
wiare i aby anulowac¢ potepienia ,,zbdjeckiego synodu”

Odwotanie si¢ do wyzszej instancji jest wlasciwie wolaniem o pomoc, z jaka
zwraca sie¢ w 449 roku Teodoret z Cyru do papieza Leona po potepieniu go
przez ,zbdjecki synod”. Pisze on, ze nie pozwolono mu udac¢ si¢ na synod na
podstawie cesarskiego rozkazu. Dlatego odwotuje si¢ on do autorytetu Stolicy
Apostolskiej i oczekuje od niej wlasciwego wyroku. Teodoret dodaje, w sensie
pewnej captatio benevolentiae, ze stawa Rzymu, pomijajac jego polityczng range,
polega przede wszystkim na jego wierze, ktora jest ,w calym $wiecie stawna” (Rz
1, 8). Ponadto dochodzi do tego posiadanie grobow Apostotéw Piotra i Pawla,
ktorzy jak stonce wschodzi na Wschodzie, a na Zachodzie zachodzi, a przy tym
dzisiaj stamtad oswieca caly swiat poprzez stolice biskupa rzymskiego.

Reasumujgc mozna powiedzied, ze stare gldowne Koscioly: Rzymu, Aleksandrii
i Antiochii rozwijaja si¢ do regionalnych centréw komunii pod koniec trzeciej
fazy rozwoju' pod wplywem ,konstantynskiego przelomu”, ktére sg wyposazo-
ne i panstwowo i ze strony koscielnej usankcjonowang, przekraczajaca granice
metropolii jurysdykcje. Jerozolima rozwija si¢ w tym kierunku tylko szczatko-
wo. Pod koniec IV wieku Kosciét na Wschodzie coraz bardziej przyltacza sig
do stolicy Cesarstwa Konstantynopola. Rzym, cieszacy si¢ wielkim uznaniem
i wyjatkowg stabilnoscia, przewyzsza takze w IV wieku inne gtéwne Koscioly
i staje si¢ powoli ponadregionalnym centrum communio, od ktérego oczekuje sie
tak na Wschodzie jak i na Zachodzie pomocy w trudnych sytuacjach. Ten czas
wyroznia si¢ jednoczesnie przejsciem do czwartego stopnia rozwoju, w ktéorym
ksztaltowanie sie rzymskiego prymatu i patriarchatu Cesarstwa daje si¢ bardzo
doktadnie zauwazy¢.

Czwarty stopien: uksztaltowanie sie rzymskiego prymatu
i patriarchatu Cesarstwa od konca IV wieku do Soboru
w Chalcedonie (451)
W czasie czwartego stopnia rozwoju ksztaltuje sie idea rzymskiego prymatu

od poczatku IV wieku przede wszystkim w zachodniej czesci starozytnego
chrzescijanstwa, podczas gdy na greckim Wschodzie tylko w matym stopniu

3 Co do wolania Flawiana i Teodoreta proszgcych o pomoc papieza Leona por. E. Caspar,
Geschichte, dz. cyt., s. 489-492.

" O stopniach rozwoju znaczenia starodawnych stolic biskupich zob. tegoz autora (J. Hof-
man), Znaczenie wspolnot chrzescijariskich i ich biskupa dla catego Kosciola w pierwszych trzech
wiekach chrzeécijaristwa, Rocznik Teologii Katolickiej, T. VII (2008), s. 272-290.



Znaczenie Kosciola rzymskiego i jego biskupa dla Kosciota... 183

widoczna jest jego dynamika. Nowe czasy daja zna¢ o sobie juz w tytule pa-
pieza, ktory teraz wylgcznie jest zastrzezony biskupom Rzymu i Aleksandrii®.
Greckim stowem papas, jako poufale zwracanie si¢ do ojca, beda w starozytnych
czasach nazywane te osoby, ktérym przypisywano wysoki autorytet duchowy,
a wiec biskupi, opaci i prezbiterzy. Zlatynizowana forma papa pojawia si¢ od III
wieku na Zachodzie jako honorowy tytul biskupa. Odpowiednio do rosnacego
znaczenia biskupdéw Rzymu i Aleksandrii zwracano si¢ od potowy V wieku do
biskupéw Rzymu i Aleksandrii, zasiadajacych na obu tych stolicach, juz pra-
wie wylacznie tym honorowym tytulem papa. Jednak najpierw przypisywano
ten tytul , papieza” biskupowi Rzymu i oznaczat on wielki duchowy autorytet,
ktérym sie on cieszyl ze strony innych.

To zewnetrzne przypisywanie tytulu ,,papieza” biskupowi Rzymu idzie w pa-
rze z dalszym rozwojem idei prymatu, do ktorej zwracajg si¢ przede wszystkim
papieze Damazy (+ 384), Siricius (+ 399), Innocenty I (+ 417) i Leon Wielki
(1 461)'. Biorac pod uwage szczegdlng godnos¢ Kosciola rzymskiego, ktéra
przystuguje mu dzigki znajdujacym si¢ tam grobom Apostotéw Piotra i Pawta,
jest teraz rozwijany caly powigzany z tym kompleks idei, rozbudowuje si¢ ja
z mysla o nastepcach Piotra na stolicy rzymskiej. Chociaz Stefan, biskup Rzymu,
odwoluje si¢ w potowie III wieku takze do nastepstwa Piotrowego biskupdéw
Rzymu, to jednak ten motyw staje si¢ teraz idea wiodacg, czyms jednoznacznym
w rozumienia papiestwa. W papiezu jest obecny sam Piotr; w papiezu zyje on
dalej. Dla Leona Wielkiego papiez jest w sensie prawa rzymskiego ponadto
»dziedzictwem Piotra” i stad jedynym prawowitym posiadaczem wiadzy kluczy.
Zgodnie z innym centralnym pojeciem, ktore utrzymuje si¢ az do konca pierw-
szego tysiaclecia, widzi Leon w papiezu ,,zastepce Piotra’, tak jak Piotr dla niego
jest nastepca Chrystusa. Ponadto w Rzymie az do poczatku drugiego tysiaclecia
powoluje si¢ na obu koryfeuszy Piotra i Pawla, ktérzy jako para, uzasadniaja
wielkie znaczenie chrzescijanskiego Rzymu, mozna tak powiedzie¢ niejako
w przeciwienstwie do legendarnych zalozycieli miasta Romulusa i Remusa.

Jakie zadania i wymagania na gruncie tej identyfikacji facza papieze ze swo-
im urzedem? Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ ich ,troske o wszystkie
Koscioty (sollicitudo omnium ecclesiarum)”. Papiez Innocenty I (+ 417) wyraza
w tym sformulowaniu, cytujac $w. Pawla (por. 2 Kor 11, 28), ponadregionalny
obowigzek troski rzymskich biskupéw, a co dla synodéw innych Kosciotéw

* Co do tytulu ,papiez” por. Das Lemma Papstum, [w:] G. Denzler, C. Andresen, dtv-
Worterbuch der Kirchen-geschichte, Miinchen 1993 wyd. 3-e, s. 452-454, tu: 452. Wczeéniejsze
dowody na tytul , papiez“ odnosnie do biskupéw Rzymu i Aleksandrii zob. pod Lemma (papas,
pappas) u G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexikon, Oxford 1961, 1008 A 1bic.

' Dalszemu rozwojowi idei rzymskiego prymatu na Zachodzie poczynajac od IV wieku
por. W. de Vries, Das Petrusamt im ersten Jahrtausend, [w:] K. Lehmann (red.), Das Petrusamt.
Geschichtliche Stationen seines Verstindnisses und gegenwidrtige Positionen, Miinchen, Ziirich
1982, s. 42-66; tu: s. 51-53; K. Schatz, Primat, dz. cyt., s. 44-46.
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ma to takie konsekwencje, ze wszystkie rozpatrywane przypadki ,,o doniostym
znaczeniu (causae maiores)” nalezy przedlozy¢ Rzymowi do oceny. Do tego do-
chodzi jeszcze wypowiedziane przez papieza Bonifacego I (+ 422) wyobrazenie
o Kosciele rzymskim jako glowie (caput) Kosciota katolickiego, ktéremu inne
lokalne Koscioly sa podporzadkowane jako cztonkowie. Stad legaci papieza Le-
ona Wielkiego juz w roku 451 okreslaja go jako ,,biskupa wszystkich Ko$ciotéw”.
Jest dlatego konsekwentne, ze papiez Leon domaga si¢ ,,pelni jurysdykcyjnej
i nauczycielskiej wladzy (plenitudo potestatis)” nad caltym Kos$ciolem, powotujac
sie przede wszystkim na Mt 16, 18 nn. Ksztaltuje si¢ odtad w Rzymie coraz sil-
niejsze przekonanie, ze podejmowane przez Kos$ciél rzymski decyzje odnos$nie
do Kosciotow lokalnych majg znaczenie obowigzujace.

Ten obraz Kosciota ukierunkowany na Rzym okresla takze od konca IV wieku
i dziatanie biskupéw rzymskich. Waznym krokiem milowym na tej drodze jest
pierwsze ,papieskie zarzadzenie (Decretale)”. Chodzi o pisemng odpowiedz
z roku 385, ktdrg papiez Syrycjusz dorecza hiszpanskiemu biskupowi Himeriu-
szowi z Tarragony na jego pytanie, a przez niego poleca przekaza¢ t¢ odpowiedz
wszystkim biskupom hiszpanskim. W odréznieniu od wcze$niejszych rzymskich
listéw, nie ma juz tu braterskiego tonu czy usilnego upomnienia. Zarzadzenie
Syrycjusza odznacza si¢ raczej tonem rozkazujgcym jakby urzedowego nakazu
cesarskiego. Latwe do zauwazenia sg wysokie wymagania nadawcy. Himeriusz
zwrocil sie w swoim pytaniu do ,,Glowy (koscielnego) Ciala”. Stad nie moze
zarzadzenie Stolicy Apostolskiej, jak w tym przypadku, by¢ zignorowane przez
zadnego biskupa. Jest on przeciez obecny w papiezu Piotrze, ,ten, jak ufamy,
swoje dziedzictwo we wszystkim chroni i zachowuje” (jak pisze papiez Syry-
cjusz we wstepie do listu skierowanego do biskupa Himeriusza z Tarragony).
Nowoscig jest takze i to, ze papiez Syrycjusz niejako jednym tchem moéwi
o ,kanonach (synodéw) i o (papieskich) konstytucjach zarzadzajacych” albo
o ,statutach Stolicy Apostolskiej i o godnych szacunku decyzjach synodalny-
ch””. Dotychczas synody mogly ustanawia¢ tylko nowe prawo koscielne. Odtad
takze papieskie pisma beda podniesione do poziomu obowigzujacego prawa
synodalnego. Oczywiscie, poprzez cale wieki papieskie zarzadzenia zawierajg
treSciowo obowigzujace prawo koscielne, a dokladniej mdéwiac, papieze daja
odpowiedz Kosciotom lokalnym jako $wiadkowie uprzywilejowanej tradycji
i w spornych problemach dzielg si¢ z nimi stanowiskiem reprezentowanym
przez Kosciot rzymski.

17 Por. E. Caspar, Geschichte, dz. cyt., s. 262.
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Duchowo-ideologiczne zaplecze: Roma christiana jest
spadkobierca Roma aeterna'®

Opisane ksztaltowanie si¢ papieskiego prymatu byloby trudne do wyobraze-
nia bez integracji Kosciola w Cesarstwie Rzymskim. Oto pod koniec IV wieku
sami czlonkowie starego rzymskiego Senatu przyjmuja wiare chrzescijanska,
co sprawia, ze podstawowe spoleczne i ideologiczne struktury starozytnego
miasta cesarskiego przetrwajg i wchodza w niepodwazalng symbioze z chrze-
$cijanstwem. Arystokratyczny senat miasta Rzymu bedzie odtad dostarcza¢
kandydatow na biskupow Rzymu i jego najblizszych wspdtpracownikow, ale
tez bedzie wnosi¢ do Kosciota rzymskiego swoje typowe struktury myslo-
we i zdolnosci. Przede wszystkim swoje prawo i porzadek, swo6j charyzmat
kierownictwa i réwnowage w przeciwienstwach, swoje trzezwe podejscie do
praktyki, ale takze poczucie sensu we wladzy, krétko mdwiac, to wszystko, co
dotychczas umozliwito Rzymowi posigs¢ wladze nad dwczesnym $wiatem,
przypada teraz Ko$ciotowi rzymskiemu w dziedzictwo ze wszystkimi jasnymi
i ciemnymi stronami.

Na tym podlozu staje si¢ jasne, dlaczego teraz Kosciol rzymski przyjmuje
wszystko, co w prawodawstwie i w prawie da si¢ przelozy¢ na zycie Kosciofa.
»Piotr prawodawca” (Petrus legislator) wyciska odtad na Kosciele rzymskim
wiodacy obraz, ktéry w sztuce wyraza sie owym ,,przekazaniem prawa’ (tradi-
tio legis). Na przykladzie motywu, ktdry znajduje si¢ na rzymskim sarkofagu
z okoto 370 roku, wida¢ bardzo dobrze na srodku posta¢ Jezusa Chrystusa.
Na wzdr starotestamentalnego wydarzenia z géry Synaj, Chrystus przekazuje
Apostolowi Piotrowi, stojacemu po Jego prawej stronie, zwdj ksiegi. Chodzi tu
o nowotestamentalne ,,prawo wiary (lex fidei)”, ktore $w. Piotr ma dalej przeka-
zywa¢ nowemu Ludowi Bozemu Kosciola. Piotr wigc jest tutaj przedstawiony
jako Nowy Mojzesz. Ma to wyraza¢: tak jak Mojzesz przekazal Ludowi Bozemu
Starego Testamentu Boze Prawo, tak teraz $w. Piotr przekazuje narodom tablice
prawa Nowego Testamentu. Jezeli powiaze si¢ te rozwazania ze zdobywajacym
coraz bardziej uznanie wyobrazeniem papieza jako dalej zyjacego Piotra i jako
dziedzica Piotrowej wladzy, to znaczy, Ze teraz przypada mu zadanie przekazy-
wa¢ swoim wspolczesnym w sposdb zobowiazujacy prawo Nowego Testamentu
i w ten sposdb realizowac ,,petnie wladzy kierowniczej dla catego Kosciota
(plenitudo potestatis)”.

W taki to sposéb dokonuje si¢ nowe zaakcentowanie rzymskiego prymatu,
ktory wyci$nie znaczaco nowe oblicze na zachodnim Kosciele. Starozytny czci-
godny Kosciol rzymski, wielce szacowny Kosciél niezafalszowanej apostolskiej
tradycji, przejmuje bowiem role Kosciota stolicy Cesarstwa, ktéry - stojac pod
wplywem imperialnej mentalnosci swego otoczenia — przekazuje narodom

8 Por. K. Schatz, Primat, dz. cyt., s. 46 n.
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Cesarstwa swoje prawa i rozporzadzenia. Roma christiana staje si¢ Ko$ciotem,
ktéry swoje zadania widzi odtad réwniez w tym, aby innym Kosciolom lokal-
nym, a takze regionalnym synodom przekazywa¢ w razie potrzeby zarzadzenia
i nakazy.

Wobec Kosciotéw wschodnich zachowuje si¢ Rzym zasadniczo bardziej po-
wiciagliwie. Sam papiez Leon Wielki nie pisze do nich w stylu rozkazujacym.
W stosunku do tych Kosciolow rozumiejg sie papieze raczej jako ,,czuwajacy
nad kanonami soborowymi (custodes canonum)”. Ze strony rzymskiej przejmuje
sie tutaj przede wszystkim odpowiedzialnos¢ za zachowanie tradycji, przeciwko
stale zmieniajacym sie sformutowaniom prawd wiary, ktdre co i raz wywracaja
tradycje oraz angazuje si¢ w przestrzeganie postanowien soborowych, podkre-
slajac ich ponadczasowe znaczenie.

Ale co rozumie si¢ pod nazwa ,,sobdr ekumeniczny”? Chodzi tu o zwolanie
biskupéw catego Cesarstwa, ktorzy podejmuja decyzje w spornych sprawach,
a ktore beda mialy moc wigzaca dla catego Kosciola, a zwlaszcza dla Koscio-
tow Cesarstwa Rzymskiego. Papieze poznej starozytnosci czujg si¢ strézami
tych postanowien soborowych i zobowigzani wymaga¢ ich wypelnienia ze
strony Koscioléw catego Cesarstwa w rozumieniu ekumenicznym. Jest jasne,
ze obraz stosunku Kos$ciota rzymskiego do soboréw ekumenicznych bedzie
zrbznicowany.

Stosunek Rzymu do trzech pierwszych soboréw
ekumenicznych (325-451)

Na pierwszym soborze ekumenicznym, ktéry mial miejsce w Nicei w 325
roku biskup rzymski nie odgrywat wlasciwie zadnej roli. Pomimo tego sa trzej
zachodni ojcowie soborowi bardzo $cisle zwigzani z Rzymem. Jako pierwszego
nalezy wymieni¢ biskupa Ozjusza z Kordoby, wyrdzniajacego si¢ biskupa na
tym soborze, ktéremu bardzo prawdopodobnie przypadio w udziale zadanie
reprezentowania, bedacego juz w podesztym wieku, papieza Sylwestra'. Do
niego dolaczajg sie dwaj rzymscy prezbiterzy Vitus i Vincentius. Wszystkich ich,
wydaje si¢ mie¢ papiez Damazy przed oczyma, gdy wobec wschodnich biskupow
podkresla, ze prawdy wiary sformufowane w Nicei sg przede wszystkim dlatego
do przyjecia, poniewaz tam byli ojcowie soborowi, ,,ktdrzy reprezentowali Jego
Swigtobliwos¢ biskupa Rzymu”?. Obecnos¢ i akceptacja Rzymu s3 Damazemu

¥ Por. tuiw dalszych rozwazaniach I. Ortiz de Urbina, Nizda und Konstantinopel (= GOK
— Geschichte der 6kumenischen Konzilien 1) Mainz 1964, s. 62.

2 Damazy, Ep. Confidimus quidem u Joannou, Die Ostkirche, dz. cyt., s. 162 n. nr 54,
tu: s. 162. Wedtug Joannou (tamze) chodzi o list synodalny papieza Damazego napisany po
rzymskim synodzie z 368 roku, ktérego kopie papiez przestal takze w 372 roku do wschod-
nich biskupéw; por. tu i dalej H. J. Sieben, Die Konzilidee der Alten Kirche (= KonzGe, Seria
B: Untersuchungen) Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1979, s. 229 i n.



Znaczenie Kosciola rzymskiego i jego biskupa dla Kosciota... 187

decydujace dla zachowania autorytetu soboru. Z drugiej strony Damazy nie
uznaje soboru, ktéry mial miejsce w Rimini takze dlatego, poniewaz nie brata
w nim udziatu Stolica Apostolska. W surowym prawniczym jezyku oznacza to,
ze dopiero wspoéltdziatanie Stolicy Apostolskiej nadaje prawomocnos¢ danemu
soborowi.

To przekonanie odpowiada takze juz w wyjasnianej decyzji regionalnego
Synodu Rzymskiego z roku 382, ktéry odrzuca podniesienie Konstantynopola
na soborze ekumenicznym z 381 roku do rangi drugiego gléwnego Kosciota
Cesarstwa Rzymskiego, poniewaz Rzym nie byl reprezentowany na tym soborze
i ze pierwsze miejsce zawdzigcza Ko$cidt rzymski nie decyzjom soborowym,
lecz opiera si¢ na stowie Pana skierowanym do $w. Piotra. Podobnie wstawia
sie Kosciol rzymski za innymi gtéwnymi Kosciotami: aleksandryjskim i an-
tiochenskim, poniewaz takze one zgodnie z tradycjg jako trzy stolice biskupie
zwigzane sg ze $w. Piotrem, stad tez im nalezy si¢ po Rzymie godno$¢ drugiej
i trzeciej stolicy.

Podobng lini¢ reprezentuje Rzym na trzecim soborze ekumenicznym,
ktory mial miejsce w Efezie w 431 roku?. Tu podkresla rzymski prezbiter
Filip miarodajno$¢ Rzymu, gdy dzigkowal zebranym tam biskupom przede
wszystkim za ich zgodnos¢ z biskupem Rzymu. Jeszcze doktadniej wyraza
sie biskup Projectus, przewodniczacy delegacji rzymskiej na soborze, gdy on,
w typowo urzedowym stylu rzymskim, podpisywal potepienie Nestoriusza:
»[Biskup Projectus] zarzadza mocg swego autorytetu, ze Nestoriusz zostaje
potepiony” (Akta soboru z dnia 11 lipca 431 roku). Natomiast prezbiter Filip
niejako w formie interpretacji dodaje: ,Nikt nie watpi, poniewaz jest to znane
od najdawniejszych czasow, ze §wiety Apostot Piotr, ksigze i glowa Apostotow,
kolumna wiary i fundament Kosciofa katolickiego, klucze krolestwa otrzymat
od naszego Pana Jezusa Chrystusa, Zbawiciela i wybawcy rodu ludzkiego. I On
zyje i sadzi az do obecnego czasu i tak bedzie zawsze w Jego nastepcach” (Akta
soboru z 11 lipca 431 roku). Decydujace dla waznosci synodalnych dekretéw
jest wiec — wedlug wyostrzonego sensu cytowanych wypowiedzi - sagdownicza
wladza biskupa Rzymu.

Zupelnie inaczej ocenia role biskupa Rzymu biskup Dioskur z Aleksandrii
na synodzie w Efezie z 449 roku, tzw. ,,synodzie zbdjeckim”?. Dioskur jako
przewodniczacy soboru zrywa tradycyjng wiez pomiedzy Rzymem i Alek-
sandrig i nie pozwala rzymskim legatom odczyta¢ przywiezionego na synod
listu papieza Leona, stawnego Zomus Leonis. Co wigcej, idzie jeszcze dalej i eks-
komunikuje papieza Leona. Gdy sprzeciw staje si¢ gtosny, a prezbiter Hilary,
rzymski legat papieza, odrzuca te postanowienia, Dioskur kaze otworzy¢ drzwi

2 Por. P.-Th. Camelot, Ephesus und Chalcedon (=GOK 2), Mainz 1963, 62 i n.
22 Co do ,rozbdjniczego synodu” i soboru w Chalcedonie zob. K. Schatz, Primat, dz. cyt.,
s. 59-64.
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kosciota, w ktérym odbywat sie synod, i wkraczaja do niego Zolnierze i roz-
wrzeszczana ttuszcza - stad nazwa ,,synod zbdjecki” — aby ztamac opdr ojcow
synodalnych.

I tutaj po raz pierwszy rodzi si¢ pytanie, jaki powinien zaistnie¢ stosunek
pomiedzy ekumenicznym soborem a rzymskim biskupem. Przeciez ,,zbojecki
synod” z 449 roku obradowal nie tylko bez przedstawicieli Rzymu, ale takze
zwolany przeciwko Rzymowi. Problem polega na tym, ze na tym nieudanym
synodzie zderzyly sie ze sobg dwie przeciwstawne zasady. Dioskur reprezento-
watl formule: ,Tylko Nicea” - bardzo tradycjonalistyczng zasade, ktéra uwaza za
wazne wyznanie wiary tylko te z przed stu laty soboru Nicejskiego. Tej zasadzie
stara si¢ pozosta¢ wierny rowniez papiez Leon Wielki ze swoim Zomus Leonis,
ale probuje tez z calg otwartoscig odpowiada¢ na aktualne problemy wiary we
wspolczesnosci. W 449 roku osiaga Dioskur - biskup aleksandryjski — protego-
wany przez cesarza Teodozjusza II ze swoja tradycjonalistyczng zasada krétko-
trwale zwycigstwo. Ale nowy cesarz Markian umozliwia juz w 451 roku zwolanie
nowego soboru w Chalcedonie ze zdecydowanym wspdtudziatem Rzymu.

Za i przeciw Kosciola rzymskiego i cesarskich patriarchatow
na ekumenicznym soborze w Chalcedonie

Na tym soborze legat Rzymu Lucencjusz wnosi zaraz na poczatku skarge
przeciwko Dioskurowi. Przestepstwo biskupa z Aleksandrii polega na tym, ze
»odwazyl sie przeprowadzi¢ sobdér pomijajac autorytet Stolicy Apostolskiej, co
sie dotad nie wydarzyto, ani nie moze si¢ wiecej wydarzy¢” (Lucencjusz zano-
towany w protokole Soboru z 451 roku). Rzymskiemu legatowi nie chodzito
o zwolanie soboru za zgoda Rzymu, ktéry odbywalby si¢ po przystaniu przez
Rzym swoich legatéw. Lucencjusz zwraca si¢ przeciw swiadomemu przeszko-
dzeniu odczytania rzymskiego listu pouczajacego. Bardzo wazne jest, ze takze
ojcowie soborowi wzieli czynny udzial w potepieniu papieza przez Dioskura,
ktéry ,,szczekal na Stolice Apostolsky” i probowal ekskomunikowaé papieza
Leona (por. Pismo ojcéw soborowych z 451 roku do cesarza Markiana).

Ojcowie soborowi, ktérzy teraz moga stuchac listu papieza Leona, odrzu-
conego przez Dioskura, i nad nim dyskutowa¢ na plenum, oceniajg go z naj-
wyzszym uznaniem. Stawnymi aklamacjami: ,,Piotr przemoéwit przez Leona”
albo ,,to jest nasza wiara’, albo ,Leon i Cyryl nauczaja tego samego’, pragna
wyrazié, jak bardzo zgadzaja si¢ z nauczaniem Leona. Wedlug ich przekonania
Piotr ponownie przemoéwil przez Leona dajac znaczace $wiadectwo Jezusowi
Chrystusowi, udowadniajac, ze jest owa obiecang skala. Jasne, ze u niektérych
ojcow soborowych widoczne byly pewne trudnosci w zaakceptowaniu takiego
stanowiska.

W jaki sposob wyraza si¢ ta sSwiadomos¢ autorytetu u papieza Leona? Nie
obstaje on przy bezdyskusyjnym przyjeciu jego listu i akceptuje debate ojcéw
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nad nim, aby poréwnac¢ go z tradycja Ojcow Kosciota. Ale oczywiste jest, Ze nie
przyjmuje jego odrzucenia. Leon jest bowiem przekonany, ze ,,przewodniczy on
Kosciotowi w imieniu kogo$, ktdrego wyznanie byto pochwalone przez samego
Pana Jezusa i ktdrego wiara zniszczy wszystkie herezje, a przede wszystkim
zwalcza bezboznos¢ obecnego bledu™.

Chociaz ojcowie soborowi wysoko oceniajg nauczanie Leona, w wiekszosci
przeciwstawiajg sie czemu$ nowemu, dotyczacemu takze samego Leona, tzn.
wykraczania poza definicj¢ wiary soboru nicejskiego. Rzymscy legaci zdolaja
przezwyciezy¢ ten opor, gdy — w przypadku obstawania przy dogmatycznym
status quo — groza opuszczeniem soboru i kontynuowaniem go w Italii. W ten
sposdb dochodzi do autorytatywnego wiaczenia si¢ papieza Leona do sfor-
mulowania zaktualizowanej definicji wiary. Jedynie dzigki papiezowi i jego
legatom tak pewnie wykonywany urzad Piotrowy daje si¢ przezwyciezy¢ zbyt
tradycjonalistyczng zasadg z Chalcedonu. Te kluczowg funkcje zdota Rzym pel-
ni¢ tak owocnie zresztg tylko dlatego, poniewaz ojcowie soborowi identyfikuja
nauczanie papieza Leona z kerygma $w. Piotra.

W jednym punkcie koscielnych ustaw z Chalcedonu wprowadza si¢ zasade dla
calego Cesarstwa jako zwycieska nad Piotrowg zasadg Rzymu. Prawdopodobnie
29 pazdziernika 451 roku obradowano pod nieobecnos¢ rzymskich legatow nad
przywilejami stolicy biskupiej w Konstantynopolu*’. Uchwalono przy tym dekret
(kan. 28), ktdéry stanowi, ze Konstantynopolowi, ze wzgledu na polityczng range
miasta cesarskiego, przyznaje si¢ drugie miejsce po Rzymie i przyznaje si¢ mu
godno$¢ réwng Rzymowi. Ponadto Konstantynopol otrzymuje diecezje Pontu,
Azji i Tracji jako nalezgce do jurysdykcji biskupa Konstantynopola i prawo
wyswiecania tamtejszego metropolity. Na sprzeciw rzymskich legatow dekret
zostal na kolejnym posiedzeniu ponownie przedyskutowany. Diakon Aecjusz
z Konstantynopola odpowiedzial legatom, ze byli oni o wszystkim poinfor-
mowani, dlatego traktowano te sprawe zgodnie ze zwyczajem synodalnym.
Legaci jednak odsuneli si¢ od dalszego prowadzenia soboru wyjasniajac, Ze nie
otrzymali w tym wzgledzie zadnych instrukcji. Nastgpito odczytanie dekretu
i sktadania podpiséw, ktérego uniewaznienia domagatl sie Lucencjusz. Zebrani
jednak zapewnili, Ze glosowali w sposéb wolny. Na to rzymscy legaci przed-
stawili prawne podstawy swojego sprzeciwu, cytujac kanon 6. Soboru z Nicei,
podczas gdy druga strona wskazata na kanony z Konstantynopola. Ostatecznie
biskupi Azji i Pontu wyjasniaja ich zgode na dekret, poniewaz, wedlug nich,
sankcjonuje on istniejacy juz praktyke. Tak wiec ten dekret, pomimo oporu
rzymskich legatow, zostal zatwierdzony. Poniewaz zgromadzenie liczylo si¢
z dalszymi zarzutami ze strony Rzymu, poinformowano papieza Leona o wy-

2 Papiez Leon, List 61, 2 cyt. H. J. Sieben, Die Konzilidee, dz. cyt., s. 123.
2 Co do tego soborowego dekretu por. P.-Th. Camelot, Ephesus und Chalcedon, dz. cyt.,
s. 182-185i L. Perrone, Von Nicaea, dz. cyt., s. 116. n.
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nikach dyskusji na tematy dogmatyczne, jak o tej decyzji soboru (wyrdznienia
Konstantynopola) i podkreslono jego zgodnos¢ z tradycja.

Papiez Leon odrzucit jednak ten dekret i przeciwstawil polityczno-koscielnej
zasadzie Cesarstwa — zasade apostolska i Piotrowa. Nie polityczne znaczenie, ale
jego apostolskie zalozenie moze decydowac o koscielnej randze danego miasta.
Przeciez Rzym opiera swoja ko$cielng godno$¢ na Apostotach Piotrze i Pawle,
a nie na randze stolicy Cesarstwa. Takze druga i trzecia w rankingu stolice bi-
skupie czerpig swa godnos¢ tylko i wylgcznie na zawsze z ich apostolskiego za-
tozenia: po Rzymie idzie Aleksandria, a po Aleksandrii Antiochia. Leon odwotal
sie przy tym do niepodwazalnego kanonu 6. Soboru w Nicei i opart si¢ takze na,
po raz pierwszy wspomnianej w roku 382, teorii o trzech stolicach Piotrowych.
W Kosciele starozytnym nie zdobyly wiekszego znaczenia ani zasada Apostol-
sko-Piotrowa, ani tez polityczno-cesarska a zarazem koscielna. Na Wschodzie
decydowala raczej zasada polityczno-cesarska, na Zachodzie zas Apostolsko-
-Piotrowa, ktdre beda wplywac na dalszy przebieg historii Ko$ciota.

Spojrzenie wstecz i perspektywy

Spogladamy teraz wstecz: do soboru w Chalcedonie pojawiajg si¢, obok Ko-
$ciofa rzymskiego, trzy inne wschodnie Koscioly gtéwne. Starozytne Koscioty
gltéwne: Rzym, Aleksandria i Antiochia ukazujq sie, pod wptywem ,konstantyn-
skiego przelomu” juz od soboru w Nicei od 325 roku, jako Kos$cioly regionalne
wyposazone w prawng panstwowo-koscielna jurysdykcje i staja si¢ centrami
komunii. Ponadto Aleksandrii zostalo przyznane w Nicei, a Antiochii w Kon-
stantynopolu w 381 roku, ze uzyskuja one ponadmetropolitalng jurysdykecje.
Kanon 3. soboru w Konstantynopolu z 381 roku nadaje takze nowej wschodniej
stolicy Cesarstwa, Konstantynopolowi, tytut Kosciota gléwnego z polityczno-
-koscielnym uzasadnieniem, pomimo protestéw ze strony Rzymu i Aleksandrii.
Ponadprowincjonalne prawo jurysdykeji Konstantynopola zostalo dokladnie
ustalone, pomimo oporu Rzymu, dopiero na soborze w Chalcedonie (kan.
28). Ale takze w Nicei wyposazeni godnosciag prymatu biskupi jerozolimscy
doznali szczegdlnego wyrdznienia®. Biskup Juwenal z Jerozolimy posiadat
znaczny autorytet w Palestynie, gdy przewodniczyl na soborze w 431 roku
delegacji okolo pietnastu biskupdw palestynskich. Jednak sobér odmoéwit mu
ponadmetropolitalnej jurysdykcji nad tymi biskupami. Ten cel osiagnal Juwe-
nal na soborze w Chalcedonie, gdy 26 pazdziernika 451 roku, dzigki poparciu

» Co do zadan biskupéw Cyryla i Juwenala z Jerozolimy por. E. Camelot, Ephesus und
Chalcedon, dz. cyt., s. 170 i n. (Patriarchatssprengel von Jerusalem); L. Perrone, Von Nicaea, dz.
cyt., s. 91195 (Juvenal von Jerusalem auf dem Konzil von Ephesus), s. 111 i 115 (Juvenal auf dem
Konzil von Chalcedon); F. R. Gahbauer, Die Pentarchietheorie. Ein Modell der Kirchenleitung
von den Anfingen bis zur Gegenwart (FTS 42), Frankfurt am M. 1993, s. 46; G. Rowekamp,
Cyrill von Jerusalem, W; LACL, wyd. 3, s. 178-180; tu: 178 i n.; Tenze, Juvenal von Jerusalem,
[w:] LACL, s. 416 in.
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legatow rzymskich, zostala przekazana mu ponadmetropolitalna jurysdykcja
nad trzema prowincjami Palestyny®. Wprawdzie potem powstal opor ze strony
papieza Leona jak i biskupa Maksimusa z Antiochii, (por. zwlaszcza list 119,
4 papieza Leona do Maksimusa z Antiochii), ale i oni nie mogli juz zmieni¢
decyzji soboru w Chalcedonie.

Rzym nie zaakceptowat takze podniesienia do wyzszej rangi Konstantynopola
i dal wyraznie do zrozumienia, ze wedlug przekonania [Rzymian] postanowie-
nia soborowe osiagaja swoja prawomocnos¢ dopiero po przyjeciu ich przez
Stolice Apostolska. To przekonanie Rzymu odno$nie wszystkich synoddw,
takze tych ekumenicznych - kontrastuje i prowadzi do zderzenia z przeciw-
nymi wschodnimi wyobrazeniami i bedzie prowadzi¢ do podzialu pomiedzy
prawostawnym a katolickim Kosciolem.

Ale jeszcze biskupi pieciu glownych Kosciolow Cesarstwa Rzymskiego za-
chowujg w zasadzie wzajemna communio. Od VI wieku wprowadzaja oni tytut
»patriarchy”” i tworza w ramach konstytucji Kosciota wczesnego $redniowiecza
tzw. ,,pentarchi¢” albo ,wladze pieciu”. Waznos¢ i kolejnos¢ poszczegdlnych
patriarchatéw wyraza si¢ nastepujaco: 1. Rzym, 2. Konstantynopol, 3. Alek-
sandria, 4. Antiochia, 5. Jerozolima. Na trzecim soborze w Konstantynopolu
(680-681) wygrywa ostatecznie przekonanie, ze sobor nabiera znaczenia eku-
menicznego tylko wtedy, jezeli udzial w nim biorg przedstawiciele wszystkich
pieciu patriarchatow.

W odrdznieniu od patriarchatéw cesarskich nie ma nigdzie mowy o posze-
rzeniu rzymskiej jurysdykcji. Rzym odrzuca takie traktowanie go powolujac
sie na tekst Mt 16, 18 n. i odrzuca dyskusje¢ na soborach nad naleznymi mu
przywilejami wladzy. Zaleznie od tego, jaka w owym czasie byla tacznos$¢ nawet
w bezposrednim obszarze wpltywéw rzymskich - odpowiednio do réznorod-
nosci poszczegdlnych regiondéw — mniej lub bardziej silna,” to pomimo tego
prowadzg papieze z patriarchatami Wschodu dialog, a zwlaszcza z tymi, ktérzy
zasiadajg stolice Piotrowe, ktore charakteryzujg si¢ nie tylko réznicami, ale mniej
lub bardziej kolegialnym uznaniem. Ta wladza biskupa rzymskiego wykonywana
w swej intensywnosci zaleznie od regionu, ktéra uznaje w wysokim stopniu
takze jako autonomiczng patriarchalng instancje posrednia, mogtaby w naszych
ekumenicznych czasach otworzy¢ postudze papieskiej perspektywe tworczego
budowania jednosci. ,,Funkcjonowaé¢ moga takie posrednie instancje na trwa-
te tylko dzigki wysokiej kulturze synodalnej, a jednocze$nie takze wtedy, gdy

% Por. Actio VIII,s.3-17 soboruw Chalcedoniez 26 pazdziernika 451 roku (wyd. E. Schwartz,
Concilium Universale Chalcedonense [ACO 2, 1, 3], Berlin Lepzig 1935, s. 58-75.

¥ Co do wprowadzenia tytulu ,patriarchy” przez biskupéw wymienionych gléwnych
Koscioléw por. F. R. Gahbauer, Die Pentarchie Theorie, dz. cyt. ,s. 51-58.

2 Por. tuinastepne K. Schatz, Primat, dz. cyt., s. 67.
Por. jak si¢ ksztaltowal wplyw papieza na rozne regiony na Zachodzie, K. Schatz, Primat,
dz. cyt., s. 47-52.
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prawnie beda zarezerwowane te obszary, do ktorych rzymskie centra zobowigza
sie nie wkracza¢ lub tylko pod szczeg6lnymi uwarunkowaniami”.

Ttumaczyt z niemieckiego ks. Mieczystaw Olszewski

%K. Schatz, Unkonventionelle Gedanken eines Kirchenhistorikers zum pdpstlichen Primat,
[w:] P. Hiinermann (red.), Papstum und Okumene. Zum Petrusdienst an der Einheit aller
Getauften, Regensburg 1997, s. 25-42; tu: 38 i n.



