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I. Wstep. Stan badan i historia recepcji

Tworczos¢ poetycka Tomasza Kajetana Wegierskiego nie docze-
kala si¢ w Polsce jak dotad osobnej monografii. Wsréd wielu przy-
czyn tego stanu rzeczy sprawg decydujacg stal si¢ prawdopodobnie
odbidr jego twdrczosci w epoce, w ktorej tworzyl. Wiersze Wegier-
skiego spotkaly sie z zywym odzewem wsrdd wspotczesnych mu od-
biorcéw, rzadko kiedy byt to jednak odbidr pozytywny. W drugie;j
polowie lat 70. XVIII wieku w stanistawowskiej Warszawie istnialo
nawet co$, co mozna by okresli¢ jako ,,sprawe Wegierskiego”. Ostry
ton wielu wierszy tego autora, jego paszkwilanckie zacigcie i bezpar-
donowe atakowanie najwyzej postawionych osobistosci z zycia pub-
licznego owczesnej Polski kosztowaly niefortunnego autora nawet
krétki pobyt w wigzieniu. Zamieszanie to spowodowalo, iz stopniowo
zagadnienia czysto literackie w refleksji dotyczacej Wegierskiego za-
czynaly schodzi¢ na plan dalszy. Poeta postrzegany byt jako atrakcja,
sensacja, bohater skandali, a nie - na czym najbardziej mu zalezato -
uznany tworca. Wbrew intencjom samego zainteresowanego widze-
nie jego osoby oscylowalo wiec miedzy enfant terrible a persona non
grata. Dla pdzniejszego widzenia miejsca twdrcy Ostatniego wtorku
w historii literatury polskiej mialo to skutek fatalny. Cho¢ Wegier-
ski nie byl nigdy poeta nieznanym czy tez zapomnianym, to jednak
przez wiele lat byt w zasadzie bardziej Wegierskim - czlowiekiem
a nie Wegierskim - pisarzem. Jego dorobek twoérczy przez cale dzie-
sieciolecia pozostawal poza zainteresowaniem badaczy literatury.




Poezja Tomasza Kajetana Wegier skiego

Kolejnym czynnikiem utrudniajgcym naukowg refleksje nad
tworczoscia Wegierskiego jest skomplikowana historia publikacji
jego utworéw. Za zycia poety, a $cislej podczas jego pobytu w Polsce,
wydrukowano zaledwie kilka jego oficjalnych wierszy. Jesli nie liczy¢
wydanych anonimowo juz po wyjezdzie Wegierskiego za granice
Organéw, autor Mojej ekskuzy znany jest w zasadzie wylacznie jako
tlumacz listow poetyckich Woltera (réwniez wydanych anonimo-
wo), Listéw perskich Monteskiusza, Powiesci moralnych Marmontela
i Pigmaliona Jean-Jacquesa Rousseau. Oczywiscie, niemal wszystkie
jego wiersze znane byly natychmiast w obiegu r¢kopi$miennym, ale
to wlasnie stalo si¢ przyczyng trwajacego do XX wieku zamiesza-
nia wokot ustalenia autorstwa poszczegdlnych tekstow przypisywa-
nych Wegierskiemu. Wspomniana anonimowo$¢ publikacji wierszy,
a przede wszystkim istnienie w zasadzie tylko i wylacznie w ,,dru-
gim obiegu” stanistawowskiej literatury przysporzylo poecie juz za
zycia wielu klopotéw - uwazano go za autora wierszy, ktérych sam
nigdy by nie napisal, wierszy kojarzonych z nim tylko na zasadzie
drastycznosci tematyki lub $mialtosci jej ujecia, czgsto niegodnych
jego talentu.

Pierwsze wydanie dziel poetyckich Wegierskiego ukazalo si¢ bli-
sko 100 lat po jego $mierci'. Edycja Karola Estreichera, jakkolwiek
wazna z racji zebrania w jednym tomie niemal calej znanej oryginal-
nej tworczosci mlodego poety, zawierala jednak wiele tekstow, kto-
rych Wegierski z pewnoscia nie napisal i tym samym uniemozliwiala
obiektywng refleksje nad jego tworczoscia®. Krytyczne i spelniajace
wspolczesne standardy edytorskie wydania Wegierskiego ujrzaly
$wiatlo dzienne dopiero po drugiej wojnie $wiatowej. Na pierwszy

I K. Wegierski, Pisma wierszem i prozg, opr. K. Estreicher, Lwow 1882.

2 Krytyczng analiz¢ tego wydania przynosi Nota edytorska piéra Juliusza Gomu-
lickiego, w: T. K. Wegierski, Wiersze wybrane, opr. ]. W. Gomulicki, Warszawa
1974, s. 252-254.
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ogien poszly Organy?, ktdre to dzietko publikacje zawdzigcza praw-
dopodobnie swej antyklerykalnej wymowie, doskonale wpisujacej si¢
w 6wczesny, marksistowski nurt badan nad literaturg o$§wieceniows.
Mimo niesprzyjajacych naukowej refleksji czaséw edycja Gomuli-
ckiego uchodzi¢ moze za wzdr krytycznego wydania tekstu dawnego.

Pierwsze krytyczne wydanie poezji Wegierskiego ukazalo sie
w roku 1974* i wtedy dopiero, 187 lat po $mierci pisarza, dzigki bez-
cennemu wysitkowi badawczemu Juliusza Wiktora Gomulickiego,
ustalony zostal ostateczny kanon utworéw tlumacza Pigmaliona.
Wszystkie pozostale wydania poezji tego poety sg wlasciwie prze-
drukami edycji Gomulickiego. Na tymze wydaniu oparte zostaly
réwniez wszelkie ustalenia w niniejszej pracy.

Wrcigz nie wydany pozostaje jednak, cieszacy si¢ coraz wigkszym
zainteresowaniem badaczy, pelny prozatorski dorobek pisarza. Epi-
stolarna i podrdznicza proza Wegierskiego ciagle czeka na swego
wspdlczesnego wydawce, a przeciez, jak dowodza tego najnowsze
badania, wnosi ona wiele do naszego rozumienia tej osobowosci,
a takze stanowi intrygujacy dokument czaséw, w ktérych powstata.

Osobng sprawg, ale majaca istotny zwiazek z historia edycji teks-
tow, sg koleje recepcji tworczosci Wegierskiego. Cho¢ poeta ten byt
tworca, o ktérym jeszcze za jego Zycia zaciekle pisano i dyskutowa-
no, to jednak przez wiele lat nie wypowiedziano na jego temat w za-
sadzie nic istotnego. W pismach poswigconych poecie dominowaty
skandalizujace watki biograficzne, a twdrczos¢, o ktérej miano dosé
metne pojecie ze wzgledu na nieustalony dorobek, stanowila jedynie
tlo dla rozwazan o jej autorze®. Pierwsza historycznoliteracka reflek-
sja na temat tego pisarstwa narodzila si¢ wraz z pierwszym wyda-

3 T. K. Wegierski, Organy. Poema heroi-komiczne w szesciu piesniach, opr.
J. W. Gomulicki, Warszawa 1956.

* T. K. Wegierski, Wiersze wybrane, opr. ]. W. Gomulicki, Warszawa 1974.

> Por. przeglad tych tekstow w: K. Estreicher, Bibliografia, w: K. Wegierski, Pis-
ma..., s. LXXXII-LXXXIII.
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niem Wegierskiego. Jej autor, Karol Estreicher, byl jednak klasycz-
nym przedstawicielem dziewi¢tnastowiecznego biografizmu i, mimo
naukowego zacigcia i przychylnego stosunku do poety, jego praca nie
whiosla nic nowego do naszej wiedzy o pisarstwie Wegierskiego®.

Narodziny wspoélczesnego literaturoznawstwa przyniosty pierw-
sze naukowe wypowiedzi o twdrczosci mlodego pisarza, lecz w wigk-
szo$ci byly to sady krytyczne. Co zdumiewajace, zaczeto z upodoba-
niem powtarzac utrwalone jeszcze w XVIII wieku twierdzenia o cha-
rakterze poezji Wegierskiego. W pracach autoréw pierwszej potowy
XX wieku poeta ten przedstawiany jest najczesciej jako prymitywny
epigon Woltera, niepotrafigcy swej tworczosci nasyci¢ niczym orygi-
nalnym, jako zwykly rymopis, zostajacy wyraznie w tyle za wielkimi
poetami o$wiecenia, ktdry swa stawe zawdziecza tylko i wylacznie
frywolnej i prowokacyjnej aurze wlasnych wierszy. Za przyklad niech
postuza charakterystyczne fragmenty prac Mieczystawa Smolarskie-
go i Waclawa Borowego:

O calej reszcie tworczosci Wegierskiego [to znaczy poza Organami
- dop. P. S.] da si¢ ujemnie zauwazy¢, iz mimo pozornej $mialosci
pidra, uderzal w niej talentu brak samodzielnego gestu. Pr6zno byto
szuka¢ w nim jakiego$ rysu, ktéryby zadrgal nerwem polskim, mto-
dzieniczym i zywym, ktoryby nie dal sie pomiesci¢ w sferze tworczo-
~&ci fernejskiego filozofa, a zaja$nialby Zywym blaskiem kontrastu.
Zaczal od ttumaczen Woltera i pozostal w nim brak samodzielnoéci.
Pisal zresztg do dwudziestego czwartego ledwie roku zycia, do epoki,
w ktdrej talent najsilniej poczyna si¢ rozwijaé. W listach swoich [poe-
tyckich - P. S.] (...) okazal si¢ panegirysta, albo tez czynil wycieczki
na pospolitych i zawistnych Zoiléw, ktérych medrcami mienig (...)".

Zyt krétko i niezwykle, skoriczyt nieszczeéliwie: tym wzbudza zain-
teresowanie i wspdlczucie. Jako rymotworca jest jednak mniej cieka-
wy. (...) Z tych wierszy jego, ktére znamy (niejeden mogl przepasc),

¢  Por. K. Estreicher, Wstep, w: K. Wegierski, Pisma..., s. I-LIL
7 M. Smolarski, Studya nad Wolterem w Polsce, Lwow 1918, s. 116.
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wyglada natura rezonerska, sarkastyczna, zdolna do inwektywy
i prawowania sie, ale nie ujawniajaca zadnego liryzmu ani fantazji.
Uprawial gtéwnie satyre (w réznych formach: listu poetyckiego, baj-
ki, epigramatu etc.), ale przedmiotem jego satyry rzadko stajg sie
sprawy ogolniejsze, przewaznie raczej osobiste (...). Czgsto tez jego
satyra jest po porostu paszkwilem, co elektryzowalo spéiczesnych,
ale potomnych raczej napelnia obojetnosécig. W stosunku do wiel-
kich i dramatycznych spraw swojej epoki wiecej okazywalt wzgardli-
wej wzniostosci niz uczuciowego zaangazowania. (...) Lepiej o poezji
myslal, niz ja praktykowat?®.

Szczegodlnie szkodliwa okazala si¢ opinia Borowego, wypowie-
dziana w ksigzce, ktdéra na dlugie lata stala si¢ podstawowym zrod-
tem wiedzy o osiemnastowiecznej poezji. Cho¢ pozniejsze charak-
terystyki pisarstwa Wegierskiego nie byly juz tak bezwzgledne, to
jednak w réznych ujeciach historycznoliterackich dominowalo prze-
konanie, ze poeta ten jest jedynie ubogim krewnym wielkich pol-
skiego oswiecenia’, rozstawionym w epoce tylko dzigki kilku skan-
dalizujacym wierszom.

Zwrot nastgpit dopiero wraz z pracami Juliusza Wiktora Gomu-
lickiego publikowanymi wraz z przygotowanymi przez niego wyda-
niami Organdéw i Wierszy wybranych'. Badacz ten okazal si¢ nie tyl-
ko dociekliwym naukowcem, ale przede wszystkim niestrudzonym
popularyzatorem twdrczosci staro$cica korytnickiego. Drugi z teks-
tow Gomulickiego okazal si¢ przelomem, po raz pierwszy zaprezen-
towano w nim Wegierskiego, jako obdarzonego wielkim talentem,
$wiadomego swego rzemiosta artyste. Gomulicki szczeg6lnie mocno

8 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, Warszawa 1978, (I wyd. 1948),
s.288-289, 292.

®  Na przykiad Mieczystaw Klimowicz stwierdza wprost: ,Tomasz Kajetan We-
gierski nie byl poeta tej miary co Krasicki czy Trembecki’, w: M. Klimowicz,
Literatura oswiecenia, Warszawa 1990, s. 81.

10 J. W. Gomulicki, Nad klawiaturg ,Organow” Kajetana Wegierskiego, postowie
w: T. K. Wegierski, Organy... i ]. W. Gomulicki, Mlody ,gniewny” polskiego
oswiecenia, wstep w: T. K. Wegierski, Wiersze wybrane....
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akcentowal oryginalnos¢ pisarstwa Wegierskiego, ktdrej to cechy do-
tychczas uparcie mu odmawiano'’. I choé nie wszystkie sady tego ba-
dacza po trzydziestu z gorg latach wytrzymuja probe czasu, cho¢ nie
wszystkie s3 trafne i cho¢ niektére s3 ewidentnie przesadzone, jego
tekst oznaczal punkt zwrotny w naukowe;j refleksji nad tworczoscia
Wegierskiego.

Niemal réwnocze$nie z pracg Gomulickiego swoj szkic poswieco-
ny przede wszystkim prozie staroscica korytnickiego opublikowata
Teresa Kostkiewiczowa'2. W ujeciu tej badaczki Wegierski objawit
sie jako fascynujgca osobowos¢, wnikliwy obserwator ludzi i przy-
rody, oryginalny mysliciel, wreszcie namietny kochanek. Wnioski
Kostkiewiczowej byly tym cenniejsze, iz oparte zostaly na analizie
tekstow dotychczas lekcewazonych i zapomnianych lub co najwyzej
traktowanych jako krajoznawcza ciekawostka — francuskich listach
milosnych i dziennikach z podrézy po Europie i Ameryce Pétnocnej
pisanych przez Wegierskiego juz po wyjezdzie z Polski.

Szkice Gomulickiego i Kostkiewiczowej przywrocily Wegierskie-
mu zasluzonej miejsce w historii literatury polskiego o$wiecenia.
Od tej pory znaczenia tego pisarza nie trzeba bylo juz udowadnia¢,
lecz mozna bylo skupi¢ si¢ na wybranych aspektach jego spuscizny.
W tym duchu utrzymany byl tekst Antoniego Czyza'?, w ktérym au-
tor zaproponowal zupelnie nowe podejscie do tworczosci mlodego
poety. Utrzymany w duchu nowego biografizmu i ,lektury egzysten-
cjalnej” szkic, cho¢ nie wszystkim przypadl do gustu, ukazywal We-
gierskiego jako tworce, ktorego dzieto w sposob organiczny laczy sig
z biografig, ,istniejacego” w dziele, a takze takiego, ktérego zywot
mozna ,,czyta¢” niczym ksigzke. Wegierski Czyza to postac szukajaca

1 Zob. J. W. Gomulicki, Mtody ,gniewny”..., s. 37-41.

Mie jsce Wegier skiego, w: T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, roko-
ko, Warszawa 1975, s. 351-380.

A. Czyz, Ten, ktory ptynie ,,na tasce fal”. Droga duchowa Wegierskiego, ,Ogréd”
1992, nr 3-4, przedruk w : Wsréd pisarzy oswiecenia. Studia i portrety, pod red.
A. CzyzaiS. Szczgsnego, Bydgoszcz 1997,s. 147-170.
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swego miejsca w §wiecie i wérdd ludzi, dajgca swym poszukiwaniom
fascynujacy wyraz w swej réznorodnej i frapujacej tworczosci.

W koncu jednak Wegierski doczekal si¢ monografisty. W 2001
roku opublikowana zostala ksigzka Pawla Kaczynskiego omawiajaca
calo$¢ zachowanego do naszych czaséw dorobku prozatorskiego au-
tora Organow'. Paradoksalnie wiec Wegierski — poeta zostal najpierw
zbadany przez naukowe szkielko i oko jako autor tekstow prozator-
skich i to stanowigcych pozornie margines jego pisarstwa: listow dedy-
kacyjnych, przedméw, mlodzienczych oracji, a takze wspomnianych
juz kilkukrotnie francuskich pism emigracyjnych. W ujeciu Kaczyn-
skiego jednak rozwazania o tych, wydawalo by sie, niewaznych utwo-
rach stanowig cenny szkic do portretu osobowosci twdrczej poety, jego
stosunku do ludzi, z ktérymi przyszto mu zy¢, stosunkéw spotecznych
i organizacji panstwa (sprawa sporu z rodzing Wilczewskich, obserwa-
cja ,,narodzin narodu” amerykanskiego), spraw kultury, konwenc;ji li-
terackich oraz wartosci i roli wlasnej twdrczodci. Nietrudno zauwazy¢,
ze wiekszos¢ z tych tematdw odnalez¢ mozna w tekstach poetyckich
tego pisarza. Interesujace wnioski Kaczynskiego stanowig wiec cenng
podbudowe do badan poezji Wegierskiego.

Wobec braku polskiej monografii poezji Wegierskiego zdumie-
wajacy musi by¢ fakt istnienia takiej monografii w jezyku... rosyj-
skim. Mowa tu o pracy radzieckiego badacza N. P. Bobrika Polski
poeta oswieceniowy Tomasz Kajetan Wegierski 1755-1787". Ksigzka
ta spotkala si¢ jednak z bardzo surowymi i niechetnymi opiniami
polskich badaczy. Jako mierng pod wzgledem poznawczym okre-
8lit ja Mieczystaw Klimowicz'®. Za Klimowiczem podobng opini¢

4 P. Kaczynski, Niedokoficzona podréz. Proza Tomasza Kajetan Wegierskiego.
Studia i przekroje, Wroclaw 2001.

5 N. P. Bobrik, Pol’skij poet-prosvietitiel Tomas Kajetan Viengierskij 1755-1787,
Moskwa 1981.

6 ,Praca ta budzi jednak wiele zastrzezen, nie tylko ze wzglgdu na bogate in-
krustowanie jej zlotymi my$lami klasykéw marksizmu-leninizmu”. (M. Klimo-
wicz, Wskazéwki bibliograficzne w: tegoz, Oswiecenie, Warszawa 1999, s. 549).
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wyrazil Kaczynski'’. Czy byly to opinie zasadne i usprawiedliwione?
Przede wszystkim chyba niesprawiedliwe. Zarzut obszernego cyto-
wania klasykéw marksizmu-leninizmu nie znajduje potwierdzenia
w faktach: na ogoélna liczbe 449 odwotan do innych prac ksigzka Bo-
brika tylko 5 (stownie: pig¢) razy odsyla czytelnika do przemyslen
Engelsa i Lenina. Jak na ponure standardy radzieckiej nauki wynik
ten nalezy uzna¢ za znikomy. Ponadto autor wykorzystuje marksi-
stowski kontekst jedynie w czgdci biograficznej, rezygnujac z nie-
go w historycznoliterackiej partii swej ksiazki. Zarzut ten jest tym
bardziej krzywdzacy, ze praca rosyjskiego badacza imponuje przy-
gotowaniem Zrédlowym - Bobrik wyczerpujaco cytuje wszystkich
najwazniejszych polskich badaczy zajmujacych si¢ historig literatury
o$wiecenia (zaréwno dziewigtnastowiecznych, jak i wspoélczesnych,
w tym Klimowicza), opiera si¢ na solidnym przygotowaniu zrédlo-
wym i faktograficznym. Na korzy$¢ naukowca przemawia ponadto
obszerno$¢ jego rozprawy — 318 stron tekstu i to, ze Wegierskim
zajmowal si¢ najwyrazniej przez wiele lat: pierwsze cytowane przez
niego wlasne prace poswigcone twdrczoéci tego pisarza pochodza
z konca lat 50. Uzupelnieniem rozprawy jest ponadto zalaczony na
koncu wybor pietnastu najwazniejszych wierszy Wegierskiego w ro-
syjskich przekladach (m.in. Zte czasy, nie ja, Sqd czterech ministrow,
List do wierszopiséw, Mysl moja, Portrety pigciu Elzbiet, Filozof, Na
wjazd senatora do Warszawy), co szczegdlnie istotne wobec braku
zagranicznych wydan Wegierskiego. Cenny jest rowniez, szczegdlnie
z radzieckiej perspektywy, dos¢ trzezwo napisany wstep historyczny
poprzedzajacy rozwazania historycznoliterackie, sytuujacy pisarstwo
Wegierskiego w szerszej, nieznanej zagranicznemu czytelnikowi rze-
czywistosci Polski XVIII wieku.

Nie oznacza to rzecz jasna, ze ksigzka Bobrika pozbawiona jest
wad i moze zosta¢ bezkrytycznie uznana za kompendium wiedzy
o Wegierskim - poecie. Lista jego przewin jest bowiem co najmniej

17 P. Kaczynski, Niedokoriczona podréz..., s. 12.
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tak dluga jak lista zastug. Przede wszystkim brak w omawianej pra-
cy barokowego kontekstu, stale obecnego w mysleniu o literaturze
o$wieconych poetdw, ktorzy, zwalczajac sarmackie gusta literackie,
czerpali jednoczesnie pelnymi garsciami z bezdennej skarbnicy pol-
skiej poezji poprzednich 150 lat. Bez dostrzezenia tego fenomenu,
bardzo zauwazalnego wlasnie u Wegierskiego, trudno o rzeczows
refleksje nad tymi tekstami. Kolejnym uderzajacym brakiem analizy
Bobrika s3 do§¢ dyskusyjne zalozenia genologiczne dotyczace upra-
wianych w oswieceniu gatunkow poetyckich. Otéz dla radzieckiego
badacza nadrz¢dna kategorig mysélenia o poezji Wegierskiego jest sa-
tyra, ktora, jego zdaniem, reprezentujg takie formy jak basn czy list
poetycki'®. Kléci si¢ to w oczywisty sposob z przyjeta w polskim li-
teraturoznawstwie perspektywa, a ponadto nie do konca zgodne jest
z charakterem twdrczo$ci samego Wegierskiego, o czym szczegélowo
bedzie mowa w dalszych rozdzialach niniejszej pracy. Ustanowienie
satyry jako nadrzednej formy ekspresji poetyckiej w tworczosci au-
tora Mojej ekskuzy, skutecznie eliminuje z rozwazan Bobrika lirycz-
ng tworczo$¢ tego poety, tak wazng dla zrozumienia fenomenu jego
pisarstwa. Swiadczy o tym takze zamieszczony na koricu omawianej
pozycji wybor wierszy — znalazlty sie tam tylko dwa (Zle czasy, nie
ja i Filozof) z wierszy analizowanych w niniejszej pracy w rozdziale
Liryka osobista Wegierskiego, a przeciez niektore z nich to prawdziwe
perly poetyckie. Wszystko dlatego, ze dla Bobrika Wegierski to prze-
de wszystkim poeta ,,antyfeudalny”, ktére to stanowisko, jakkolwiek
niedalekie od prawdy, jest jednak razacym uproszczeniem. W efek-
cie - i to jest zarzut najpowazniejszy — w rozprawie radzieckiego ba-
dacza zupelnie zachwiane zostaly wewne¢trzne proporcje pisarstwa
staro$cica korytnickiego. Z dwdch rozdzialéw poswigconych anali-
zie jego poezji jeden traktuje o calym dorobku pojedynczych wierszy

B Zob. rozdzial: Glawa triet’ja. Satiriczieskaja poezija T. K. Viengierskawo. Sa-
tiry, basni, poeticzeskije postanija, pamfliety, w: N. P. Bobrik, Pol’skij poet...,
s. 136-199.
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poety (64 strony), a drugi (ostatni w ogéle) o Organach (89 stron)".
To przesunigcie punktu ciezkosdci na nie do konca oryginalny, mto-
dzienczy tekst kosztem naprawde warto$ciowych utworéw ostatnich
dwoch lat tworczosci Wegierskiego, jest efektem tropienia owego
»antyfeudalizmu”. I tu zdumiewajace faux pas radzieckiego badacza:
o ile rzeczony poeta rzeczywiscie w pewnym sensie kontestowal po-
rzadek spoleczny, w ktérym przyszto mu zy¢, o tyle wskazanie in-
fantylnie antyklerykalnych Organéw, jako opus magnum pisarza wy-
daje sie by¢ posunig¢ciem krzywdzacym. Wegierski istotnie atakowal
»system’, ale zdarzalo mu si¢ to robi¢ w sposéb o wiele dojrzalszy
i wysmakowany.

Ksigzka N. P. Bobrika Pol’skij poet-prosvietitiel'..., jakkolwiek nie
zastluguje na odrzucenie en bloc, nie wyczerpuje w najmniejszym
stopniu wszystkich tajemnic poezji Wegierskiego. Obecnie stuzy¢
moze przede wszystkim jako obcojezyczna dokumentacja stanu ba-
dan tej tworczosci sprzed dwudziestu lat. Jej powazna staboscia po-
zostaje jednak nazbyt ideologiczne podejscie do wierszy poety, roz-
patrywanie ich raczej z perspektywy ogélnospolecznej, a nie proble-
mow jednostkowej osobowosci tworcze;j.

Najnowsza wypowiedZ naukowg na temat poezji Wegierskiego
przynosi ksigzka Witolda Wojtowicza Milczenie bogow*. Wojtowicz
poswieca temu poecie caly rozdzial, Wyznania cynika, ale swoje uwa-
gi ogranicza praktycznie tylko do analizy jednego wiersza, Mojej eks-
kuzy. Mimo bardzo nowoczesnego podejscia do zagadnienia, wnio-
ski wspomnianego badacza budza mieszane uczucia. Opierajac swo-
ja analize na bardzo skromnym materiale Wojtowicz trafnie wska-
zuje wiekszos¢ cech charakterystycznych dla poezji Wegierskiego
- sktonnos¢ do parodii form i strategii literackich, kluczowa sprawe

19 Zob. rozdzial: Glawa czietwiertaja. Poema ,Organ”. Jejo rol’ w razwitii gieroj-

-komiczieskawo Zanra w pol’skoj litieraturie i jejo obszcziestwienno-politicziesko-
je znaczenije, w: N. P. Bobrik, Pol’skij poet..., s. 200-289.

W. Wojtowicz, Milczenie bogow. Szkice i studia o liryce oswiecenia, Warszawa
2006, s. 27-61.
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ironii i autoironii w budowaniu znaczen w tej poezji. Z drugiej strony
wydaje si¢ jednak, ze autor Milczenia bogéw traktuje poezje autora
Ostatniego wtorku z nadmierng powaga, z jednej strony przywolujac
przesadne konteksty interpretacyjne (Freud, Kierkegaard), z drugiej
strony nie zauwazajgc przewrotnej gry z czytelnikiem, jakg prowa-
dzi autor Mojej ekskuzy. Zaskakujaco serio traktuje tez Wojtowicz
obecne w liryce Wegierskiego satyryczne obrazy chrzescijanskiego
raju, wyciagajac z nich zbyt daleko idace wnioski interpretacyjne
i $wiatopogladowe a nie dostrzegajac, ze w wigkszosci zaczerpnie-
te s3 one z dziel literackich mistrzow poety — Dziewicy orleariskiej
i Listow perskich. Najwiecej jednak zastrzezen budzi potraktowa-
nie poezji Wegierskiego jako funkgji sytuacji spoleczno-politycznej
osiemnastowiecznej Polski przy jednoczesnej rezygnacji z dostrzeze-
nia literackiej warto$ci omawianej poezji. Wojtowicz, za Borowym,
wierzy, ze zrédlem ironii i cynizmu Wegierskiego, jest przekonanie
o niemoznosci osiagniecia ziemskich zaszczytéw. Postawa ta miala-
by by¢ remedium na frustracj¢ zwigzang z pozycja spoleczng poe-
ty. Cho¢ strategia literacka poety usprawiedliwia takie odczytania,
to jednak zauwazy¢ nalezy, ze mamy tu do czynienia z rewitaliza-
cja biografizmu w jej najgorszym i najmniej produktywnym pod
wzgledem naukowym ksztalcie. Zupelnym nieporozumieniem jest
podsumowanie rozwazan o Wegierskim za pomoca przestarzalych,
a co najwazniejsze skrajnie subiektywnych i wartosciujacych, sadéw
Waclawa Borowego.

Prezentowana rozprawa opiera¢ si¢ bedzie na zupelnie odmien-
nych zalozeniach. Poezja Wegierskiego zostanie ukazana w perspek-
tywie dynamicznej, a nie, jak u Bobrika, statycznej. Podstawowym
przekonaniem, towarzyszacym organizacji materialu badawczego,
bedzie twierdzenie, iz w pisarstwie autora Ostatniego wtorku zacho-
dzi wyrazny i dajacy si¢ opisa¢ proces, ktéry mozna okresli¢ jako
narodziny i rozwdj indywidualnosci poetyckiej, pokrywajacy sie
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z linearng osig czasu i trwajacy od powstania pierwszych mlodzien-
czych utworéw Wegierskiego az do jego ostatnich czterech emigra-
cyjnych lirykéw. Ze wzgledu na charakter literatury XVIII wieku,
wspierajacej si¢ niemal zawsze autorytetem poetyk normatywnych
i pozostajacej nieustannie w kregu oddzialywania tradycji kulturo-
wej, oczywistym jest, ze wspomniany rozwo6j indywidualnosci poe-
ty musi odbywac¢ si¢ w interakcji z pojeciami gatunkéw literackich,
ogélnie rozumianej zasady stosownosci oraz istnieniem intelek-
tualnych i duchowych patronéw mlodego pisarza. Ta podstawowa
konstatacja stanie si¢ punktem wyjscia do segmentacji poezji We-
gierskiego, ulatwiajacej wyraziste ukazanie wspomnianego procesu
rozwojowego w jego dziele.

W rozdziale pierwszym zostang oméwione debiutanckie wiersze
Wegierskiego, istotne dla zrozumienia punktu wyjscia jego drogi
artystycznej. Zaliczone do tej grupy utwory s3 swiadectwem daze-
nia poety - debiutanta do wpisania si¢ nowo powstale $rodowisko
pierwszych szermierzy o$wiecenia stanistawowskiego. W rozdziale
nastepnym omowione beda, wyodrgbnione z tekstow pochodzacych
z réznych etapdw dzialalnosci Wegierskiego, najwazniejsze wypo-
wiedzi pisarza po$wigcone jego rozumieniu idealnego modelu lite-
ratury. Moment to w duchowej drodze poety o tyle istotny, iz jest
on jednocze$nie wyrazem szacunku mlodego twdrcy dla literackiej
normy, zasady bienséance i uznania dla swych wielkich poprzedni-
kéw i wspolczesnych, jak réwniez pierwszym istotnym $wiadectwem
jego wlasnego pojmowania zadan poezji, ktére w pelni dojdzie do
glosu w utworach z lat 1777-1781. Rozdzial trzeci poswiecony listom
poetyckim Wegierskiego ma za zadanie ukazanie go jako w pelni
uksztaltowanego poety o$wieceniowego, uprawiajacego ze swoboda
znamionujacy juz dojrzalego tworce najbardziej charakterystyczny
dla poezji ,wieku filozoféw” gatunek poetycki. Przez kontrast do tej
»oficjalnej” tworczoséci w rozdziale czwartym autor Organéw objawi
sie jako — we wspodlczesnym rozumieniu tego stowa - liryk, potrafia-
cy zbudowa¢ swoj wlasny, niemal intymny $wiat poetyckich przezy¢
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i przemyslen. Dwa nastepne rozdzialy ukaza Wegierskiego jako
szyderce, w pierwszym — wzorem Horacego i Woltera szydzacego
z swoich adwersarzy, w drugim - ze skostniatych, badz dopiero po-
wstalych form i konwengji literackich. W obu przypadkach bedzie to
dowodem na osiggniecie przez pisarza ostatecznego etapu w rozwo-
ju indywidualnosci twoérczej, wyksztalcenia silnej osobowosci god-
nej przeciwstawic¢ sie wszystkiemu, co nie jest ekspresjg poetyckiego
»ja. W rozdziale ostatnim autor Portretu pigciu Elzbiet zostanie za-
prezentowany jako utalentowany tlumacz, ktéry nawet przyswaja-
jac polskiemu czytelnikowi teksty innych twdrcéw, w tym wypadku
J. ]. Rousseau i Woltera, bedzie potrafil odcisna¢ na tych nieswoich
przeciez utworach indywidualne pi¢tno, pozostajac zawsze rozpo-
znawalnym, $wiadomym swego rzemiosla i celu, poeta.

W obre¢bie poszczegdlnych rozdzialéw przyjeta zostanie rzadko
spotykana strategia analizowania poszczegdlnych wierszy, a nie bar-
dziej tradycyjna metoda uje¢ problemowych, podkreslania statych
motywow czy omawiania typowych realizacji form literackich. Tego
typu ujecie usprawiedliwia charakter poezji Wegierskiego, ktory nie
stworzyl dwdch podobnych do siebie wierszy, z uswigconych kon-
wencja literackich form korzystal z daleko posuni¢ta nonszalancja,
a parodystyczny i ironiczny stosunek do wykorzystywanych przez
niego literackich wzorcow za kazdym razem stuzy do budowania no-
wych znaczen. Nie jest to tez, co przyjdzie wielokrotnie podkresli¢,
postawa konsekwentna, dlatego tez traktowanie wierszy Wegierskie-
go za kazdym razem jako jednostkowych wypowiedzi poetyckich
wydaje sie jak najbardziej wskazane.

Podstawg rozwazan na temat poezji Tomasza Kajetana Wegier-
skiego jest edycja Wierszy wybranych tego poety dokonana przez Ju-
liusza W. Gomulickiego, a same uwagi ograniczone sa tylko do wier-
szy, ktorych autorstwo nie budzi najmniejszych watpliwosci, ktdre
znane byly w epoce i ktére dzigki temu nie powinny budzi¢ zadnych
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kontrowers;ji interpretacyjnych. Wydaje si¢ bowiem, iz, wobec bra-
ku calo$ciowego opracowania monograficznego, sprawg najwyzszej
wagi jest przede wszystkim zanalizowanie tej czesci dorobku auto-
ra Mysli mojej, ktora bez cienia watpliwosci wyszta spod jego pio-
ra, a co do ktérej wypowiedziano wiele sprzecznych, krzywdzacych,
badz — méwigc wprost — nieprawdziwych uwag. Dopiero wtedy moz-
liwa be¢dzie naukowa refleksja nad tekstami, ktérych autorstwo jest
watpliwe.
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I1. Debiut

Debiut pisarski Wegierskiego nie rozstawit jego imienia. Czasem
jednak od czysto literackiej wartosci pierwszych utworéw mlodego
pisarza wazniejsze s3 okolicznosci, w jakich debiutowal. Na okolicz-
nosci te skladaja si¢ przede wszystkim czas debiutu, srodowisko in-
telektualne, w ktorym ksztaltuje si¢ umyst i gust przysztego pisarza.
Wegierski odbywal swg edukacje w jezuickim Collegium Nobilium
w Warszawie, gdzie ksztalcil si¢ migdzy innymi pod kierunkiem Ada-
ma Naruszewicza. Umiejetnos$¢ pisania wierszy, zaréwno polskich,
jak i wciaz jeszcze tacinskich, nalezata do podstawowych skladnikow
edukacji ucznia w owych czasach. Ta masowa ,,produkcja” poetow
spotkala sie zreszta z czasem z ostra krytyka samego Wegierskiego
- ktory w niej wlasnie bedzie upatrywal przyczyn niskiego poziomu
literatury polskiej swoich czaséw. Tak czy owak pisanie wierszy nale-
zalo do szkolnych obowiazkoéw przysztego autora Organédw, a jako ze
dostrzezono u niego zdolno$¢ i fatwos¢ operowania stowem, bardzo
szybko ulatwiono mu debiut, a w zasadzie debiuty, bowiem Tomasz
Kajetan prezentowal si¢ polskim czytelnikom stopniowo, w kilku od-
stonach. Pierwszy jego znany tekst, dzieto zaledwie czternastolatka,
to Mowa do Jego Krélewskiej Mci wygloszona w obecnosci Stanistawa
Augusta Poniatowskiego w roku 1770 i w tym samym roku ogloszo-
na drukiem w ,Wiadomosciach Warszawskich”. Rok p6zniej, w 1771
roku, prezentuje si¢ Wegierski $wiatu juz jako poeta, drukujac w ,,Za-
bawach Przyjemnych i Pozytecznych” przeklad francuskiego wiersza
Poréwnanie Karola V, cesarza, z Franciszkiem I, krélem francuskim.
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I wreszcie debiut autorski w tragicznym roku 1772, réwniez na fa-
mach prestizowych juz wéwczas ,,Zabaw” — oda O matym ludzi uczo-
nych powazaniu dedykowana swemu 6wczesnemu mistrzowi litera-
ckiemu i intelektualnemu, Adamowi Naruszewiczowi'.

Warto si¢ nad tymi kilkoma przywolanymi powyzej faktami bli-
zej zastanowi¢. Sprawa najistotniejsza to daty, a raczej ta ostatnia
- 1772 - istotna dla Wegierskiego najbardziej, ale rowniez znaczg-
ca w szerszej perspektywie, zaréwno historycznej, jak i literackie;j.
Debiut poety zbiega si¢ w czasie z I rozbiorem Polski. Powszechnie
uwaza sie, ze szok zwigzany z tym wydarzeniem odegral wielkg role
w ksztaltowaniu dojrzalego okresu polskiego o$wiecenia. Wegierski
wiec, publikujac w tym czasie tekst wpisujacy sie w program kroélew-
skiego obozu reform, znalazl si¢ w pierwszym szeregu pisarzy odpo-
wiedzialnych za narodziny o§wiecenia stanistawowskiego.

Z momentem historycznym wigze si¢ jeszcze jeden znaczacy
aspekt. Niektorzy badacze dopatrujg si¢ preo§wieceniowych tenden-
cji w literaturze polskiej juz od lat 40. XVIII stulecia? na przetomie
lat 60. i 70. klasycyzujace wzorce w literaturze nie byly juz zadna re-
welacja. Faktem jest jednak, ze wraz z trwaniem w latach 1768-1772
Konfederacji Barskiej nastapila w kulturze polskiej bezprzykladna
kontrofensywa pozornie dawno juz przebrzmialej estetyki baroko-
wej’. Oczywistym jest, Ze debiutujacy w tym czasie twérca musi do-
kona¢ wyboru i Ze wybodr ten pociaga za sobg daleko idace konse-
kwencje, ktére wywiera¢ musza wplyw na calg jego pozniejszg twor-
czo$¢. Nie mamy zadnych $wiadectw dotyczacych rozterek tego typu

! Chronologia tych tekstéw na podstawie cytowanych juz ustalen J. W. Gomuli-
ckiego oraz hasta Wegierski Tomasz Kajetan, w: Literatura polska. Przewodnik
encyklopedyczny, Warszawa 1985, t. I1, s. 576.

2 Rekapitulacje spornych sadéw na temat poczatku polskiego oswiecenia przy-
nosi rozprawa Janusza Maciejewskiego Oswiecenie polskie. Poczgtek formacji,
jej stratyfikacja i przebieg procesu historycznoliterackiego, w: Problemy literatury
polskiego oswiecenia, Seria I, red. Z. Golinski, Wroctaw 1977, s. 5-127.

3 Por. . Maciejewski, Literatura barska (1767-1772), w: Przemiany tradycji bar-
skiej. Studia, Krakéw 1972, s. 59-89.
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u bardzo mlodego jeszcze woéwczas Wegierskiego, wiemy natomiast
jedno - poetyka i wydzwigk tych kilku wierszy stawiajg go zdecydo-
wanie w obozie twércéw lansujacych nowa estetyke literacka.

Kolejnym czynnikiem, ktérego znaczenie trudno przeceni¢, jest
charakter odebranej przez przyszlego poete w Collegium Nobilium
edukacji‘. Warto pamieta¢ o obcowaniu mlodego czlowieka z kla-
sycznymi wzorcami literackimi i kulturowymi, ksztalcenie nastawio-
ne na umiejetnosci czysto praktyczne, zaréwno w sferze literackiej,
jak i oratorskiej oraz nowoczesna edukacja polityczna i u§wiadamia-
nie problemdéw wspdlczesnodci — wszystko zostawi swoj §lad w po6z-
niejszych tekstach Wegierskiego.

I rzecz ostatnia, takze niezmiernie istotna, wiek debiutanta. We-
gierski, urodzony w 1756 roku’, w tym samym roku co Mozart, jest
tez w literaturze naszego o$wiecenia odpowiednikiem genialnego
salzburczyka, przynajmniej jesli chodzi o szybko$¢ rozkwitu jego
talentu. Czytajac pierwsze utwory autora Hilasa i Celeryny musi-
my ciagle pamigta¢, Ze mamy do czynienia z tekstami pisanymi za-
ledwie przez szesnastolatka. Oczywistym jest wigc, ze wiersze takie
nie moga odznacza¢ si¢ zbytnig samodzielnoscig mysli i $mialoscia
pogladéw. Oczywistym jest takze, ze tak mlody poeta ma swoujego
mistrza i poetyckiego mentora. Na szczescie dla Wegierskiego mial
on mistrza najlepszego z mozliwych, Adama Naruszewicza. To, ze
tak silna i oryginalna osobowos¢ artystyczna wywieraé bedzie wplyw
na mlodego tworce, jest rzecza naturalng. Rownie naturalne w tej sy-
tuacji jest nastawienie, z jakim mlody adept literatury przystepuje do
samodzielnej twdrczosci. Podstawowa rolg tekstow pisanych w takiej
sytuacji jest udowodnienie, iz ich autor posiadl w zadowalajacym
stopniu tajniki sztuki poetyckiej, dobrze opanowal warsztat literacki

4 Zob.: Ks. L. Piechnik, Jezuickie Collegium Nobilium w Warszawie, w: Z dziejow
szkolnictwa jezuickiego w Warszawie, Krakow 1994, s. 146-177.

5 Jerzy Snopek podaje jako prawdopodobna date urodzin Wegierskiego réwniez
rok 1755, (J. Snopek, Tomasz Kajetan Wegierski (1756-1787), w: Pisarze polskie-
go o$wiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa 1992 t. 1, s. 658).

23




Poezja Tomasza Kajetana Wegierskiego

i umiejetnie potrafi nasladowa¢ stawiane mu za przyklad wzorce.
Ten swego rodzaju test pozwoli dopiero na obwolanie nieopierzone-
go debiutanta poetg z prawdziwego zdarzenia.

Wszystkie te czynniki wywarly wplyw na ksztalt debiutanckich
wierszy Wegierskiego. W swej istocie sa one wypadkowa opisanych
juz okolicznoéci i — pozornie - niczym poza tym. Wydaje si¢ jed-
nak celowe blizsze ich scharakteryzowanie z kilku co najmniej po-
wodow. Przede wszystkim bedzie to okazja do przesledzenia stopnia
literackiej $wiadomosci debiutanta, a takze opanowania przez nie-
go podstawowych dla literatury tamtych czaséw form wypowiedzi
poetyckich. Wydaje si¢ takze, ze dokladne zanalizowanie tych kilku
pierwszych wierszy, okreslanych zazwyczaj jako wtérne lub w naj-
lepszym wypadku uzaleznione od wplywoéw juz dojrzaltych tworcow,
w przypadku poety, ktérego tworczo$¢ odznaczad si¢ bedzie daleko
posunieta oryginalnoscig i bezkompromisowoscia, moze okaza¢ si¢
ciekawym i pouczajacym eksperymentem.

Poczatkowy dorobek Wegierskiego nie przedstawia si¢ imponu-
jaco, szczegdlnie jesli pordwnac go z poézniejsza erupcja tworczosci
zaroéwno oryginalnej, jak i translatorskiej z lat 1775-1779. Podstawo-
wym jego wyrdznikiem jest wyrazny wplyw poezji Adama Narusze-
wicza. W latach 1772-1774 nie byl on juz wprawdzie nauczycielem
tworcy Ostatniego wtorku, lecz w dalszym ciggu pozostawal jego
opiekunem literackim i protektorem. Jemu tez zawdzigcza Wegier-
ski publikacje swoich pierwszych tekstow na famach ,,Zabaw Przy-
jemnych i Pozytecznych’. Te cztery wiersze ze wspomnianego okre-
su swg specyfikg potwierdzajg zdecydowanie ¢wiczebny charakter
pierwszych prob poetyckich. Wegierski dal bowiem popis zdolnosci
literackich w podstawowych dla o$wiecenia gatunkach wypowiedzi
poetyckiej: sielance, odzie, wierszu politycznym (zblizonym w cha-
rakterze do typowego listu poetyckiego, ktora to forme w dalszych
latach najczesciej bedzie uprawial), wreszcie w bajce.
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Pierwszy z tych wierszy, sielanka Hilas i Celeryna, uznana przez
Gomulickiego za najwcze$niejszy znany utwoér Wegierskiego, jest
skrajnie konwencjonalny. Wspomniany badacz wyraza si¢ o nim
i o nieco pdzniejszej odzie O matym ludzi uczonych powazaniu dos¢
bezpardonowo:

s3 to wiersze nasladowcze i konwencjonalne, niewolniczo utrzyma-
ne w ramach przepiséw regulujacych odpowiednie gatunki literackie
i dlatego tylko interesujace, ze stanowia jedyny w swoim rodzaju
preparat poetycki, w ktérym catkowicie zagubila si¢ indywidualno$é
autora, postusznie idacego torem wytyczonym mu przez mistrzow®.

Wiersz zaczyna si¢ klasyczng w formie inwokacja:

Siostry meonskie, madre panny Helikonu,
Wadzig¢cznorymnego, proszg, uzyczcie mi tonu!
(Hilas i Celeryna, w. 1-2)7

Tylko w niej wystepuje konstrukcja znana jako ,ja moéwigce
w wierszu”; po wstepnym apelu do muz, ktére maja poméoc w re-
alizacji prostego planu poetyckiego - ,,nasladowac prostego w sto-
wach Teokryta’, znikaja z wiersza wszelkie wypowiedzi w pierwszej
osobie. W dalszym ciggu wiersza poeta snuje do$¢ banalng opowies¢
o czulej mitosci dwojga pasterzy. Cnotliwa i nie§miata Celeryna uni-
ka réwnie nie$mialych dowodéw milosci ze strony zakochanego Hi-
lasa, przedkladajac prosta przyjazn nad milos¢. Niedoszly kochanek
calkiem niespodziewanie reaguje na jej odmowe z entuzjazmem i na
tym sprawa by si¢ zakonczyla, gdyby nie dziwaczny final wiersza:

¢ J. W. Gomulicki, Miody ,,gniewny” polskiego oswiecenia, wstep w: T. K. Wegier-
ski, Wiersze wybrane, opr. ]. W. Gomulicki, Warszawa 1974, s. 13.

7 Wszystkie cytaty z wierszy Wegierskiego zamieszczone w niniejszej pracy, o ile
w tekscie nie podano inaczej, za wydaniem T. K. Wegierski, Wiersze wybrane,
dz. cyt.
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Wigc oni, porzuciwszy te rozmowy spolne,
Gnali w dom ciche owce i capy swawolne,
A sami, do koszarow zagnawszy swe trzody,
W migkkim spaniu z goraca szukali ochlody.
(Hilas i Celeryna, w. 65-68)

Trudno orzec, czy dwuznaczno$¢ tych werséw jest zamierzona,
czy wynika po prostu z niedoswiadczenia autora. O wiele atrakcyj-
niejsze od tresci wydaje si¢ jednak uksztaltowanie formalne utworu,
zdradzajgce juz pewng znajomo$¢ srodkéw poetyckich i zasad ich
efektownego wykorzystania.

Stusznie podkresla Gomulicki zauwazalng zaleznos¢ stylu tego
wiersza od poetyki Naruszewicza, ktéry sam byl przeciez zastuzo-
nym tworca sielanek®. W sferze leksykalno-syntaktycznej Narusze-
wicza najbardziej przypomina oczywidcie charakterystyczny epitet
»wdziecznorymny”, ale przede wszystkim odwolujacy si¢ bardzo sil-
nie do barokowych wzorcéw inwersyjny szyk wyrazow, ktory wyste-
puje praktycznie w calym tekscie. Z barokiem i stylem Naruszewicza
zwigzana jest retorycznos¢, ktora tu zostala uwypuklona dzieki poja-
wiajacym si¢ dwukrotnie typowym anaforom:

Tam albowiem ma gniazdo wesolo$¢ niewinna

Tam najmilsza zabawka, lubo Jest dziecinna

Tam zadnym nie stroskana mysl wolna staraniem (...)
(Hilas i Celeryna, w. 7-9)

albo:

Czy pigkna konwalijg ujrzal w czystym lesie,
Czyli roze szkartatna, to jej za dar niesie;

8 Por.]. Platt, Sielanki i poezje sielskie Adama Naruszewicza, Wroctaw 1967; o sty-
lu Naruszewicza pobieznie wspomina réwniez Borowy (W. Borowy, O poezji
polskiej w wieku XVIII, Warszawa 1978, s. 89-97).
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Czy ulapit wiewiorke mloda gdzie na de¢bie,
Czy mu si¢ $niezne w gniezdzie wylegly golebie,
Czyli najttustsze jagnie, czyli srokaciny
Upietrzong sarneczke, to dla Celeryny
Chowal wszystko (...)
(Hilas i Celeryna, w. 25-31)

Podobne wyliczanki w pézniejszych wierszach Wegierskiego sta-
na si¢ zjawiskiem czgstszym i za kazdym razem, kiedy poeta bedzie
si¢ uciekal do tego srodka retorycznego, zmagac si¢ bedzie z proble-
mem przelamywania nieuniknionej monotonii.

Zdolnego jednak poete i przyszlego ,,prawdziwego Wegierskiego”
zdradza wszakze dopiero pod koniec wiersza wspaniala odpowiedz
Celeryny:

Pu$¢ mig¢ - rzecze — moj drogi Hilasie, pus¢, prosze:
Niechaj zadnej na sercu mitosci nic nosze;
Pus¢, jezeli$ przyjaciel, bo kiedy sie zbrace
Miloécia z tobg, dni me wesote utrace -
Czy ci nie dosy¢ tego, zem ci si¢ z przyjaznia
Os$wiadczyta? - i tomem czynila z bojaznia.

(Hilas i Celeryna, w. 51-56)

Ta kwestia stanowi kulminacyjny punkt utworu. Warto zwroci¢
uwage, ze mlody poeta z pelng swiadomoscig podkresla moment
najwigkszego napigcia, stosujac zaskakujaca po dotychczasowej mo-
notonii wersyfikacyjnej i intonacyjnej tekstu, mistrzowska przerzut-
nie. W ten sposéb bedzie jeszcze urozmaical Wegierski swoje utwory
wielokrotnie. Trzeba tez podkresli¢, ze daje tu znaé o sobie wzor-
cowe wyksztalcenie retoryczne debiutanta. Ksztalt tego fragmentu
jest bowiem zgodny z naturalnym rytmem mowy: napiecie kwestii
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Celeryny stopniowo wzrasta az do momentu, w ktérym wspomniana
przerzutnia zaznacza punkt kulminacyjny, po czym nast¢puje chwila
milczenia, zaznaczona tu myslnikiem i wreszcie pelne wyrzutu do-
powiedzenie ,,i tomem uczynita z bojaznig’, wypowiedziane juz na
nizszym poziomie intonacyjnym. Nalezy podkresli¢, iz po raz pierw-
szy manifestuje si¢ tu bardzo dla Wegierskiego charakterystyczna
tendencja do ksztaltowania swojej poezji na wzér ujetej w wersyfika-
cyjne ramy naturalnej mowy ludzkiej.

Oficjalnym natomiast debiutem Wegierskiego jest znacznie po-
wazniejszy i znacznie bardziej efektowny wiersz o bardzo rozbudo-
wanym tytule Do Jmci Ksigdza Adama Naruszewicza S. J. O Matym
ludzi uczonych powazaniu. Oda. Ten utwor to w zasadzie tez ¢wicze-
nie poetyckie, a jednak dotyczace o wiele bardziej wymagajacej i kun-
sztownej formy, jaka jest oda. Oda jako forma wypowiedzi poetyckiej
uprawiana byla przez wszystkich twoércow literatury o$wieceniowej,
totez umiejetno$¢ tworzenia wierszy tego typu byla warunkiem sine
qua non wstapienia do panteonu polskiej liryki XVIII wieku®. Oda
O matym ludzi uczonych powazaniu nie reprezentuje wybranego ro-
dzaju ody, lecz stanowi interesujace polaczenie co najmniej kilku jej
odmian, zaréwno pod wzgledem tresci jak i formy.

Wiersz ma wyrazng tréjdzielng budowe, w czym widaé tu dosé¢
przejrzyste odwolanie si¢ do tak zwanej ody pindarycznej, na ktorg
skladaja si¢ strofa, antystrofa i epoda'’. Calos¢ ma budowe stroficz-
n3, co tez jest zjawiskiem typowym dla ody i - trzeba to od razu
podkresli¢ — nietypowym dla samego Wegierskiego, ktory w poz-
niejszych swych wierszach niezmiernie rzadko konstruowal swoje
wiersze w ten sposob. Cala pierwsza cz¢s¢ obejmujaca pigé strof ma
forme podniostej apostrofy skierowanej do adresata wiersza, Adama
Naruszewicza.

9 Zob. T. Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku, Wroclaw 1996.

10 Wiecej informacji na ten temat zob. A. Szastyniska-Siemion, wstgp w: Pindar,
Wybor poezji, Wroctaw 1981, BN II - 191, s. XXXVII-XLVIL
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Ty, co Pegazem jezdzisz, koniem bystrolotnym,
Coc¢ plynie wena w wierszu sercem tak ochotnym,
Iz to kazdy przyznaje i kazdy powiada,
Ze¢ Muzy forytuja, Febus lejcem wtada.
(Do Jmci Ksigdza Adama..., w. 1-4)

Jest wiec ta pierwsza cze$¢ klasycznym przykladem ody okolicz-
no$ciowej, panegirycznej. Autor wiersza wystepuje w roli skladajace-
go hold wlasnemu mecenasowi: tematem calej tej czgsci jest bowiem
ukazanie niezwyklosci i ogromu talentu poetyckiego Naruszewicza.
Nietrudno oczywidcie zauwazy¢, ze fragment ten, ktory Naruszewi-
cza dotyczy na poziomie znaczenia tekstu, jest rOwniez naruszewi-
czowski na poziomie poetyki. Zalezno$ci pomig¢dzy charakterystycz-
nym stylem autora Sielanek a konstrukcja tego wiersza sg tu bardzo
widoczne. Znaczace, jeszcze w duzej mierze barokowe, akcenty to
znéw szyk przestawny, widoczny juz chociazby w samym tytule.
Ponadto dobér stownictwa, jakim postuzyl sie w tym tekscie autor
wskazuje na wplyw wspomnianego nauczyciela. Antyczne obrazo-
wanie w tym utworze réwniez bardzo przypomina wiersze Narusze-
wicza. Jak wiadomo, ten przejaw stylu poetyckiego przynalezy jed-
noczesénie do arsenatu srodkéw wlasciwych barokowi, jak i poetyce
klasycyzujacej. Wykorzystanie przez Wegierskiego zaréwno moty-
wow wlasciwych poezji sarmackiej (Febus, Pegaz), jak i typowo kla-
sycystycznych (Muzy, Orfeusz) jest odbiciem podobnej dychotomii
w twdrczosci samego Naruszewicza.

Wplyw autora Chudego literata przejawia si¢ w tym utworze tak-
ze w postugiwaniu si¢ przez poete charakterystycznymi epitetami.
To zagadnienie jest godne blizszej analizy. Juliusz W. Gomulicki pi-
sze, iz omawiany wiersz ,tak wiernie odbija ksztalt i styl 6d samego
Naruszewicza (...), Ze (...) mozna by ja potraktowac jako udany pa-
stisz, jezeli w ogdle nie parodie, wierszy tamtego poety”'!. Istotnie.

' J. W. Gomulicki, Miody ,gniewny’..., s. 13.
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Wegierski postuguje sig, ale tylko w tej czesci tekstu, okresleniami
wlasciwymi stylowi swego mistrza. ,Bystrolotny”, ,zlotogwary”,
~wladogromy” czy ,,stodkobrzmigcy” kojarzg si¢ w oczywisty sposob
z Naruszewiczem. Posluzenie si¢ nimi przez Wegierskiego z jednej
strony czyni nastr6j wiersza bardziej podniostym, a wiec dziala tyl-
ko w obrebie tekstu, z drugiej strony stanowi piekny hold ztozony
sposobowi pisania wlasciwemu Naruszewiczowi. Ale oczywistym
jest, ze wspomniany poeta nie wymyslil tego srodka, lecz przejat go
ze starozytnos$ci — konkretnie od Homera'2. I w ten sposéb literacka
aluzja Wegierskiego zastosowana na plaszczyznie stylu staje si¢ dwu-
poziomowa. Z jednej strony wskazuje mlody pisarz, ze potrafi pisa¢
jak jego nauczyciel, z drugiej, ze nasladuje 6w nauczyciel najstarsze-
go - i dla klasykéw najwiekszego - Homera. Te zlozone epitety s3
skladnikiem jednego z najbardziej rozpoznawalnych elementéw sty-
lu twoércy europejskiego eposu i stanowia czes¢ zjawiska okreslanego
mianem stylu formularnego. To skojarzenie z Homerem na plasz-
czyznie stylu prowadzi do trzeciego poziomu tego fragmentu - spo-
sobu wychwalenia talentu literackiego Adama Naruszewicza. Warto
bowiem zauwazy¢, ze 6w antyczny klimat pierwszych strof wiersza
nie jest tylko konwencjonalny, ale przede wszystkim ma na celu pod-
kreslenie pewnych znamiennych cech pisarstwa wychwalanego auto-
ra. Wegierski kladzie bowiem nacisk na sile emocjonalnego oddzia-
tywania wierszy Naruszewicza, na przyklad:

Pienie twe niezréwnane (...)
serca skamiale ludzi najtwardszych porusza (...)
(Do Jmci ksigdza..., w. 7-8)

lub

Podstawowe informacje o stylu Homera: J. Lanowski, wstep w: Homer, Iliada,
Wroctaw 1972, BN II - 17; Z. Kubiak, wstep w: Homer, Dziela, t. 1, Warszawa
1990; T. Sinko, Technika i artyzm Homera, w: tegoz, Zarys historii literatury
greckiej, Warszawa 1959, t. I, s. 99-135.
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Kiedy (...) twej lutni dasz glosy pieszczone,

Serce jako wosk taje, a dusza dotkliwa

Podtug twej woli na placz lub $miech si¢ zdobywa.
(Do Jmci ksigdza..., w. 17-20)

Z Kwintylianskiej wiec triady docere, movere, delectare wybiera
wiec Wegierski te dwie ostatnie. Prowadzi nas to takze do najstar-
szej znanej nam definicji poety i poezji, jakg znalez¢ mozemy wlas-
nie u Homera. Oto w pie$ni VIII Odysei Odyseusz na dworze krdla
dotyczacej jego wlasnych loséw i stuchajac spiewu bohater wzrusza
si¢ do lez:

Tak $piewal boski piewca. Odys z rozrzewnieniem
Stuchat go. Lzy mu z powiek lungty nawatem.
(Odyseja, VIII 523-24)"

Sam Odyseusz potwierdza réwniez magiczng wladze poety nad
stuchaczem:

Zaprawde, piesn ta serce do glebi przeszywa,
ten piesniarz cudownie ni bdg jaki $piewa.
(Odyseja, 1X 3-4)"

Ten nadludzki niemal dar zostaje wigc przez Wegierskiego przy-
pisany Naruszewiczowi. Panegiryczna czgé¢ ody O malym ludzi
uczonych powazaniu jest zatem stylowa w formie i w tresci, a takze
stanowi niezwykle wysmakowany i efektowny pod wzgledem litera-
ckim pean na cze$¢ swego nauczyciela.

W czgéci srodkowej wraz ze zmiang tematyki nastepuje zmia-
na charakteru ody. Adresatem pozostaje w dalszym ciaggu Adam

13 Homer, Odyseja, w: Dziela, dz. cyt., t. II, s. 125.
4 Homer, Odyseja, s. 128.
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Naruszewicz, lecz z wiersza znikaja calkowicie zagadnienia litera-
ckie, ustepujac miejsca aktualnej tematyce politycznej osiemnasto-
wiecznej Polski. Zbliza si¢ wigc Wegierski do wzorca typowej ody
filozoficzno-moralnej podejmujacej wybrane zagadnienie natury
ogolnej poddawane przez autora refleksyjnej analizie. Tu owym klu-
czowym problemem jest mierny stan o$wiecenia w Polsce. Trzeba
podkresli¢ réwniez wzorcowy wybdr gtéwnego tematu tego wiersza.
Trudno u progu najwigkszego rozkwitu o§wiecenia stanistawowskie-
go znalez¢ problem bardziej istotny i bardziej - o ile mozna tak po-
wiedzie¢ - o§wieceniowy. Podkreslony tym samym zostaje ¢wiczebny
charakter tej proby poetyckiej - oto mlody tworca probuje swych sit
w temacie dla umystowosci ludzi ze swego otoczenia podstawowym.
Istotna jest rowniez daleko posunigta aktualnos¢ tego fragmentu.
O ile bowiem cze¢$¢ pierwsza byla niejako poza czasem, oscylujac po-
miedzy starozytnoscig i wspolczesnoscia, a poprzez ukazanie wiel-
kosci talentu Naruszewicza wybiegajac niejako w przyszlosé, o tyle
czg$¢ druga bardzo silnie umiejscowiona jest w terazniejszosci. Na
tyle silnie nawet, ze pozwala to na dokladne datowanie tekstu — autor
stwierdza, ze proby oswiecania

(...) nitwe Satyry , ani Monitory
Przez o$m lat z tego bledu, z tej glupiej Slepoty
Wywies¢ nie mogly, kiedy trwa w niej az dopéty?
(Do Jmci ksigdza..., w. 26-28)
Cze$¢ $rodkowa jest najobszerniejsza i najwazniejsza w calym
tekscie. Jej tres¢ stanowi w zasadzie rozwini¢cie mysli wyrazonej
w tytule, co potwierdza dodatkowo zwrotka wst¢pna:

Powiedz, co si¢ to dzieje, ze wiek tak uczony,
Tylu dziely stawnymi, tylu ksigg wstawiony,
Wiek, co sobie zastuzyl na madrego imie,

W malej przecie rozumnych ludzi ma estymie.

(Do Jmci ksigdza..., w. 21-24)
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Oczywisto$¢ tematyki tego fragmentu i jego ewidentna ,,szkol-
no$¢” nie powinny jednak przestoni¢ faktu, iz zdania wypowiedziane
przez autora w tym tekscie sa co najmniej zaskakujace. Mozna by bo-
wiem spodziewa¢ kontynuacji podnioslej i pompatycznej pochwaty
dzialalnosci o$wieceniowej Naruszewicza i ludzi zwigzanych z jego
srodowiskiem. Tymczasem Wegierski czyni co§ dokladnie przeciw-
nego. W powigzaniu z zaznaczong juz powyzej aktualno$cia wiersza
mozna powiedzie¢, ze oda O malym ludzi uczonych powazaniu jest
swego rodzaju raportem z dotychczasowego przebiegu oswiecania
Polakéw, raportem, z ktérego nie pltyng bynajmniej radosne wnio-
ski. Wegierski w dziesigciu kolejnych zwrotkach daje przygnebiajace
$wiadectwo catkowitej niemal porazki obozu reform. Intencje We-
gierskiego bedg jeszcze wyrazniej widoczne, jesli poréwnamy oma-
wiang ode z wzorcowym przykladem o$wieceniowego optymizmu,
jakim jest pozniejszy o kilkanascie lat Balon Naruszewicza wlasnie.
Autor nie poprzestaje jednak na wykazaniu zlego stanu oswiecenia
w 6wczesnej Polsce, lecz podaje bardzo wyrazne przyczyny:

Tak rodzaj ludzki zly jest i tak jest zepsuty,
Ze go juz nie ukrdcg najmedrsze statuty.
(Do Jmci ksigdza..., w. 33-34)

Trudno w poezji oswieceniowej spotkaé fraze réwnie pesymi-
styczna i wyrazajacg w réwnym stopniu zwatpienie w rodzaj ludzki.
W dalszej partii tekstu autor buduje druzgocacy portret wspolczes-
nego mu $rodowiska osiemnastowiecznych Polakéw, nie pozostawia-
jac najmniejszych watpliwosci, co do mozliwosci ewentualnej przy-
sztej zmiany tego stanu rzeczy. Znéw pojawiaja si¢ nawigzania do
antyku - Zoil, Platon, Pindar - co odczytujemy jako kolejny element
swoistego egzaminu, jaki zdaje mtody twoérca piszac ten utwoér. Z an-
tykiem wiaze si¢ tez kolejne stowo-klucz osiemnastowiecznej poe-
zji - ,cnota’, a takze inne, jak ,nauka’, ,sztuki wyzwolone”, ,madrzy
ludzie”, i oczywiscie ,Ojczyzna” W sferze semantyki wiec, doboru
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okreslonego stownictwa, Wegierski tworzy wiersz czysto o$wiece-
niowy, doskonale wykorzystujac dostepne mu stowa, pojecia i cele
filozoficzne. Zaskakujacym jest jednak to, ze wykorzystuje ten caly
o$wieceniowy klimat dla zrealizowania bardzo indywidualnej poezji.
Warto ten moment zapamigta¢ — podobny zabieg stanie si¢ z czasem
znakiem rozpoznawczym poezji Wegierskiego.

Dla zrozumienia fenomenu twdrczosci autora Organéw oda
O matym ludzi uczonych powazaniu istotna jest jeszcze z innego po-
wodu. Otéz w tym tak szkolnym, ¢wiczebnym wierszu dajg si¢ juz
zauwazy¢, na razie delikatnie zaakcentowane, pewne motywy, kto-
re pozniej bedg podstawowymi w najstynniejszych utworach poety.
Pierwszy z nich to pesymizm. Wiaze si¢ z nim drugi motyw, row-
niez stale obecny w dojrzalej tworczosci Hilasa i Celeryny, miano-
wicie perspektywa obserwatora wspolczesnej rzeczywistosci. Obser-
watora i jednocze$nie komentatora. I motyw trzeci, by¢ moze naj-
wazniejszy dla zrozumienia umystowosci Wegierskiego. Juz w tym
mlodzienczym utworze zauwazalna jest bardzo silna tendencja do
wprowadzania podzialu na garstke medrcéw i gltupi thum. Ten wlas-
nie podzial jest obiektem zainteresowania poety w $rodkowej par-
tii utworu: oto niewielu rzeczywiscie o§wieconych usituje daremnie
sprowadzi¢ opornych rodakéw na szczesliwg droge, co, rzecz jasna
z powodu wspomnianego juz zepsucia Polakéw, udac si¢ nie moze.
Ten charakterystyczny podzial bedzie pojawiac sie¢ w poezji Wegier-
skiego jeszcze wielokrotnie.

Kroétkie zakonczenie wiersza znéw przynosi zmiane charakteru
ody. Tu po raz pierwszy bohaterem wiersza staje si¢ sam autor. Nagla
zmiana tematyki sprawia, ze w koncéwce Wegierski odwoluje si¢ do
modelu ody horacjanskiej, ktéra zazwyczaj charakteryzuje si¢ bar-
dziej osobistym tonem wypowiedzi'’. Fragment ten sklada si¢ zale-
dwie z dwdch zwrotek, z ktorych pierwsza jest kolejnym zwrotem

15

Wyczerpujaca analiz¢ ody Horacego przynosi ksigzka A. Wojcika, Talent i sztu-
ka. Rzecz o poezji Horacego, Wroctaw 1986.

34




II. Debiut

do adresata calego wiersza, Adama Naruszewicza, ujgtym w forme
stylowej inwokacji. Druga natomiast, zamykajgca caly tekst, stanowi
autorskie podsumowanie calosci:

Tobiem winien, przezacny m¢zu, méwie szczerze,
Ze me barki juz migkkie kry¢ poczyna pierze,
Ktére zeby w powiewne mogly pords¢ skrzydla,
Z3dza we mnie goraca i cheé nieostygla.
(Do Jmci ksigdza..., w. 69-72)

Wegierski expressis verbis podaje powdd pisania tego wiersza. Ma
on by¢ sprawdzianem poetyckich umiejetnoscii zdolnosciliterackich
autora. Jako calo$¢ prezentuje si¢ wiec oda O matym ludzi uczonych
powazaniu bardzo interesujgco. Z jednej strony jest to wiersz szkol-
ny, a wiec kladacy nacisk na sprawno$¢ we wladaniu stowem i wzoro-
we konstruowanie poetyckiego wywodu. Z drugiej strony Wegierski
daje tu przeglad oswieceniowych rodzajow 6d potwierdzajac jed-
noczesnie zdolnoé¢ umiejetnego doboru formy wypowiedzi do wy-
branego tematu. Jest wi¢c juz w tym pierwszym powaznym wierszu
klasykiem. I, rzecz, jak si¢ wydaje, réwnie w tym przypadku istotna
- nie mozna przegapi¢ w tym bardzo jeszcze sztywnym i konwencjo-
nalnym utworze przejawow osobistego stylu przysztego autora Mysli
mojej, czy Portretow pigciu Elzbiet. Nie jest to w prawdzie jeszcze ,ten
Wegierski’, ale pewne motywy wlasciwe jego dojrzalej tworczosci sa
juz tutaj obecne.

Trzeci z wierszy debiutanckich, Obywatel prawy, nalezy z kolei
do najbardziej znanych utwordéw nie tylko Wegierskiego, ale w ogéle
polskiego o$wiecenia. Takze w tym tekscie dajg si¢ zauwazy¢ oczy-
wiste zaleznosci pisarstwa mlodego poety od twdrczosci Adama Na-
ruszewicza. W formie Obywatel prawy jest typowym listem poety-
ckim posiadajgcym okreslonego adresata i traktujagcym o aktualnym
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problemie politycznym wspoélczesnej Polski's. Naruszewicz napisal
wiele wierszy tego typu, najczesciej na bezposrednie zamdwienie
kréla Stanistawa Augusta, ale nie nalezg one do najwybitniejszych
osiggnie¢ polskiej poezji XVIII wieku - Juliusz Gomulicki nazy-
wa je nawet, trafnie oddajac ich topornos¢, ,wielkimi machinami
politycznymi”?”. Mimo to, list poetycki pozostaje najbardziej cha-
rakterystyczng forma wypowiedzi poetyckiej polskiego (i nie tylko)
o$wiecenia, forma, jak si¢ pozZniej okaze, zdecydowanie ulubiong
przez Wegierskiego. Czynnikami, ktére zdecyduja, ze poeta chet-
nie bedzie siggal po t¢ odmian¢ wypowiedzi poetyckiej, jest z pew-
noscig wpisany w nig osobisty ton wypowiedzi, bardzo swobodna
budowa, za kazdym razem tworzona na potrzeby nowego tekstu,
aktualno$¢ poruszanej problematyki i swoista postawa oceniajgca.
Wszystkie te cechy odnalez¢ mozna juz w pierwszym liscie poety-
ckim Wegierskiego.

Najwazniejsza cechg stylistyczng Obywatela prawego jest reto-
ryczno$¢. Zazwyczaj retoryke w poezji oswieceniowej traktuje si¢
jako element obnizajacy warto$¢ artystyczng wiersza, jako $lad mi-
nionej, barokowej estetyki egzystujacy jeszcze w poezji niektérych
poetow przetomu epok. Piszac o tym zjawisku, badacze méwig wiec
o ,silnym skonwencjonalizowaniu”, ,retorycznej oschlosci’, a na-
stepnie o przelamywaniu tego rodzaju $rodkéw na rzecz stosowania
bardziej swobodnych form wypowiedzi literackiej'®. Przyklad oma-
wianego wiersza poucza jednak, Ze retorycznos¢ nie zawsze musi by¢
srodkiem ,,usztywniajacym” tekst, lecz w rekach zdolnego twdrcy
moze by¢ znakomitym $rodkiem podnoszacym temperature emo-
cjonalng utworu.

16 Por. P. Matuszewska, List poetycki w swiadomosci literackiej polskiego oswiece-
nia, ,Pamietnik Literacki’, 1970, z. 2.

J. W. Gomulicki, Krzywda Naruszewicza, wstgp w: A. Naruszewicz, Lir yki wy-
brane, Warszawa 1964, s. 21.

Sformulowan tych uzywa P. Matuszewska w hasle List poetycki, w: Literatura
polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. I, Warszawa 1990, s. 582.
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Obywatel prawy ma wyraznie tréjdzielng budowe'. Caloé¢ roz-
poczyna odautorski wstep, opatrzony na poczatku dramatyczna
inwokacja:

Czas nieszczg$cia i hanby przez podiosc¢ i zdrady
Pomnozonych wyrodkéw prawie zgladzil slady
Cnych milo$nikéw twoich, Polsko! — w schytku stawy
Zbyt zapomnialas, co jest obywatel prawy.

(Obywatel prawy, w. 1-4)

Inwokacja ta jest interesujaca z kilku co najmniej powodow.
Pierwszg i najbardziej zauwazalng jej cechg jest inwersja sktadniowa,
$lad barokowej stylistyki, ktorg Wegierski prawdopodobnie nasigk-
ng¢ musial uczac sie u Naruszewicza. Warto jednak zwrdci¢ uwagg,
Ze wspomniana inwersja nie ma w sobie nic z barokowej pretensjo-
nalnosci, ,sarmackiego zepsucia stylu”, lecz petni w tym tekscie, tak
jak w prawdziwych arcydzietach barokowej poezji, rol¢ $cisle funk-
cjonalna. Zgodnie bowiem z klasycznymi wzorami konstruowania
inwokacji jako pierwszy pojawia sie¢ wyraz najwazniejszy okreslajgcy
tematyke utworu, w tym przypadku ,,czas nieszczescia i hanby”. Kon-
sekwentnie wigc na koniec frazy przesunigci zostajg ,,cni milo$nicy”,
jak wynika z tekstu zdominowani calkowicie przez ,,wyrodkéw”, na
samym koricu zdania pojawia si¢ natomiast ,,obywatel prawy” W ten
sposob zostaje w sposob mistrzowski wyrazony aktualny stan rzeczy,
rzeczywista hierarchia wartosci panujgca w dwczesnym spoleczen-
stwie. Wegierski na wzér barokowych mistrzow opisujac swiat wy-
tragcony z réwnowagi owo zachwianie i zmacony porzadek przenosi
do swojego wiersza.

¥ Mozliwe jest rowniez odczytanie tego wiersza jako zlozonego z czterech cze¢sci,
ale tylko po zaliczeniu w obreb wlasciwego tekstu umieszczonej na koncu wier-
szowanej dedykacji, co nie wydaje si¢ uzasadnione wzglgedami artystycznymi.
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Nastepnie zostaje okreslony cel:
Chceg ci przed oczy wystawi¢ rzetelny
Obraz, a do wzburzenia nasladowcéw wierny.

(Obywatel prawy, w. 5-6)

Po raz pierwszy pojawia si¢ u Wegierskiego proba parenetyczne-
go wzorca idealnego obywatela. Poecie przyswieca¢ podczas pisania
bedzie $cisle okreslony plan - portret ,,prawego” obywatela naszkico-
wany zostanie na tle jego niegodnych rodakdéw:

Gmin ten od stawy przodkéw i cnoty odrodnych,

Tak chciwych rzadzi¢ sterem jak rzadzi¢ niegodnych

Ustuzy czarnym cieniem brzydkich wizerunkow

Do wybitnego pigknych wydania rysunkéw.
(Obywatel prawy, w. 9-12)

Pomyst ten staje si¢ Zrédlem struktury wiersza, ktéra, jak juz po-
wiedziano, jest wyraznie trzycz¢$ciowa: wstep, zly przyklad, dobry
przyklad. Ten jeden z najprostszych sposobéw konstruowania teks-
tow retorycznych wywodzacy si¢ jeszcze ze starozytnosci, staje si¢
naczelng zasadg konstrukcyjng wiersza, ktéry dzieki temu oprécz po-
smaku retorycznosci zyskuje rowniez swoisty kaznodziejski charak-
ter. Warto podkresli¢, ze Wegierski stosuje taka budowe z pelng $wia-
domoscig, czego dowodzi uzycie réwniez innych figur retorycznych.

W opisanej powyzej formie tekstu znajduje odzwierciedlenie jed-
na z najszerzej stosowanych figur retorycznych, mianowicie antithe-
sis. Cho¢ zazwyczaj $rodek ten stosowany jest w obrebie mniejszych
partii tekstu, wiersz Obywatel prawy udowadnia, ze z powodzeniem
moze by¢ uzyty jako zasada konstrukcyjna calego utworu. Antyteza
»gmin” — ,,obywatel prawy” pokazuje tez, ze kluczem do poetyki i do
znaczenia tego tekstu jest kontrast. Z innych wykorzystanych figur
retorycznych warto zauwazy¢ iteratio w formie anafory:
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Na czas, na okoliczno$¢, na losy niedoli (...)

(Obywatel prawy, w. 15)

Bedzie to w pdzniejszych tekstach jeden z najbardziej charaktery-
stycznych srodkow poetyckich Wegierskiego. Rownie stylowe i pom-
patyczne jest okreSlanie ojczyzny mianem ,matki” (w. 19), co jest
klasycznym przykladem na retoryczng metonimi¢. Nie sposob tez
przeoczy¢ zastosowanego w nastepnym wersie wspanialtego gradatio
a monore ad maius:

(...) Sam tnie, rani, kaleczy od obcych szarpana.

(Obywatel prawy, w. 20)
Odnalez¢ tez mozna elipse¢:

Odkrywa zdrade, hanbi podtos¢, dzwiga cnote
Gdy up6r - przekonywa; (...)
(Obywatel prawy, w. 41-42)

Srodki te zostaly przez Wegierskiego zastosowane z umiarem
i uzyte w $cisle okreslonym celu, tym samym, jaki rzadzil klasyczng
retorykg - stuza one mianowicie podniesieniu temperatury emocjo-
nalnej utworu i wywarcia wigkszego wrazenia na odbiorcy. Nalezy
tez podkresli¢ swiadomos¢ w ich wykorzystaniu u mlodego twoércy
- wzorem moéw przeciwko Katylinie Cycerona, czy Fili pik Demoste-
nesa Wegierski postuguje si¢ Srodkami retorycznymi przede w chwi-
li ukazywania ztego przykladu, by tym samym wywola¢ u odbiorcy
wigksze poruszenie. Cze$¢ trzecia, poswigcona obywatelowi prawe-
mu, jest nich niemal calkowicie pozbawiona.

Z omoéwionym powyzej stosowaniem wybranych srodkéw re-
torycznych wigze si¢ réwniez interesujaca kwestia pola semantycz-
nego wyrazéw wykorzystanych przez Wegierskiego do stworzenia
tekstu. Utwor ten jest prawdziwym thesaurusem o$wieceniowego
slownictwa. Co charakterystyczne, okresleniami, jakimi postuguje
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si¢ tutaj poeta rzadzi réwniez zasada kontrastu. Mozna je bowiem
pogrupowaé w dwa przeciwstawne zbiory pojeé. Do kategorii typo-
wych okreslen pejoratywnych oswieconej retoryki naleza na pewno;
»przychodnia przemoc”, ,zdrada’, ,,chytra mowa’, ,przedajna wola”,
»pycha wzdety”, ,bez $wiatla’, ,,prézni wiadomosci rzeczy”, ,w blad
Slepo pchnieci’, ,,glupstwo i lekanie”, ,,che¢ zysku”, ,,osobista niena-
wis¢”, ,,podlos¢ zdrady”. Tym samym odnalez¢é mozna w tym wierszu
szereg okredlen z arsenalu typowych hasel szermierzy os§wiecenio-
wej filozofii, na przyklad ,,umyst objasniony”, ,,powinnos¢”, ,,sprawy
ojczyzny’, ,,prostota’, ,sprawiedliwos¢”, ,$lad Rzymian i Spartanéw’,
»moc prawdy”. Ten prosty zabieg zderzenia portretu idealnego oby-
watela z ukazanym w najczarniejszych barwach obrazem aktualnych
stosunkow spolecznych i zachowan wigkszosci Polakéw nadaje wier-
szowi Wegierskiego wieksza wymowe. Wiersz jest zdynamizowany,
mozna nawet powiedzie¢ — dramatyczny. Warto ten moment pod-
kresli¢, poniewaz walka z nuda i konwencja w poezji jest zabiegiem
stale przewijajacym si¢ w calej tworczosci Wegierskiego.

Z zagadnieniem oméwionym powyzej ma réwniez zwigzek syg-
nalizowana przy omawianiu poprzednich wierszy kwestia intonacji.
W tym wierszu wida¢ wyraznie, ze Wegierski zdolal juz wypracowaé
sobie wlasciwy sposdéb efektownego komponowania zdan, wzmaga-
jacy emocjonalne oddzialywanie na czytelnika. Jako ze spora czes¢
tekstu jest po prostu wyliczankg cech dobrych i zlych, Wegierski
stara si¢ rekompensowa¢ rodzgcy si¢ w naturalny sposéb monoto-
ni¢ budowaniem zdan o intonacji stopniowo wznoszacej si¢ az do
kulminacji. Wyraznie to wida¢ w cytowanej juz inwokacji, w ktorej
dramatyczny wykrzyknik ,,Polsko!” wyznacza moment najwyzszego
napiecia. Podobny $rodek stosuje poeta jeszcze kilkakrotnie na niz-
szym juz poziomie emocji. Na przyklad:

Czuje krzywde i zbrodnig, hanbe nizej kladzie
Niz $mier¢ i niz niewol¢ - i w skutku, i w radzie.
(Obywatel prawy, w. 45-46)
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Albo:

Czy po odwaznym mowg zdania wyrazeniu
W czynach si¢ z mowg zgodnych zamknie i w milczeniu,
Czyli znéw, duchem wyzszym ruszony poteznie,
Przed obliczem narodu odezwie si¢ meznie -
Zawsze zna¢, ze ni zysku cheé go wzniosta podla,
Ni osobista zadltem nienawis¢ ubodla.
(Obywatel prawy, w. 47-52)

Jak wida¢ z powyzszych cytatéw, Wegierski komponuje te cha-
rakterystyczne frazy zasadniczo na dwa sposoby réznigce si¢ tylko
dlugoscig drugiego czlonu. Po myslniku, oznaczajagcym zwyczajowo
moment zawieszenia glosu, odcinek dopowiadajacy mys$l moze mieé
pol wersu (pierwszy przyklad), badz tez obejmowac caly dystych, tak
jak w przykladzie drugim. Ten znany juz z Hilasa i Celeryny efekt
bedzie stosowal Wegierski w miarg regularnie.

Pod wzgledem wyrazanych tresci Obywatel prawy nie jest wier-
szem zbyt oryginalnym. Przyjmujac znane i juz woéwczas dos¢
rozpowszechnione standardy o$wieceniowej propagandy i sztuki
polemicznej wpisuje si¢ doskonale w ten nurt literatury i publicy-
styki. Ale o to wlasnie debiutujacemu twércy chodzilto, o wykaza-
nie swej przynalezno$ci do okreslonego srodowiska intelektualnego
i artystycznego. Nic wigc dziwnego, ze autor powtarza tu w zasadzie
obiegowe twierdzenia i sady, podkreslajac wlasng indywidualnosé
jedynie na poziomie sztuki poetyckiej. I wlasnie ta sfera omawia-
nego wiersza wydaje si¢ dzi§ najatrakcyjniejsza. Wegierski konczy
swoj wiersz, siegajac po raz kolejny do skarbnicy antycznej retoryki
i literatury, wspanialym poréwnaniem. Poprzedza ono pompatyczny
obraz wzniostego konca tytulowego bohatera, wobec ktérego nawet:
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Gryzie si¢ pod nogami Smier¢ staba i méciwa - (...)
Chocby wzieta i zycie, zna si¢ zwycigzona.
(Obywatel prawy, w. 60-61)

Teraz

On niby szkopul, kiedy wala go balwany
Rozjuszonego morza, stoi niezachwiany,

A Neptun, darmo szturmow zazywszy i trwogi,
Sktada srogos¢, znizony, i lize mu nogi.

(Obywatel prawy, w. 63-66)

Calo$¢ konczy szesciowersowa dedykacja dla ,,posta krakowskie-
go J. W. Oraczewskiego”, ktora stanowi rodzaj odautorskiego komen-
tarza do wiersza, nie jest jednak, jak sie wydaje, jego czg¢$cig. Mamy
pewnosé, ze w tym momencie méwi do nas sam Tomasz Kajetan
Wegierski. Zagadnienie to na razie w przypadku tego wiersza nie jest
jeszcze zbyt wazkie, nalezy jednak zwrdci¢ na nie uwage, poniewaz
zapowiada ono jeden z najistotniejszych problemow poezji Wegier-
skiego — obecnosc¢ autora w tekscie i zasadno$¢ stosowania do analizy
jego twdrczosci klasycznych strukturalistycznych poje¢ ,,podmiotu
lirycznego’, ,bohatera lirycznego” czy tez ,,ja mowigcego w tekscie”.

Ostatni z wierszy debiutanckich jest bajka. Jakkolwiek wierszo-
wana bajka jako forma wypowiedzi poetyckiej wywodzi si¢ oczywi-
$cie ze starozytnosci, to podczas wielu wiekdw istnienia gatunek ten
ulegal wielu przeobrazeniom. Zwigzek bajki z literaturg o$wiecenia,
w tym takze polskiego, jest szczegolny i powszechnie znany®. Byl
to bowiem okres, w ktorym bajka awansowala do rangi najwyzszej
poezji, a takze stala si¢ niezmiernie waznym $rodkiem wypowiedzi
publicznej. Od starozytno$ci bajka ma na celu zasadniczo dwa cele
- moralizowanie (do tego cz¢sciej odwolywala si¢ bajka staropolska

2 Zob.: W. Woznowski, Bajka w literaturze polskiego oswiecenia, Wroclaw 1974.
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poczawszy od Reja) lub aluzyjng wypowiedz na tematy polityczne.
Co ciekawe, jak wskazuje Wactaw WoZznowski?, tworcy polskie-
go o$wiecenia przystgpowali do pisania bajek niemal nieswiadomi
ogromnej spuscizny staropolskiego bajkopisarstwa. W roku 1774,
roku powstania bajki Kozlowie Wegierskiego, wazno$¢ tego rodza-
ju utwordw zostala podkreslona przez osobiste zainteresowanie si¢
Stanistawa Augusta sprawa odnowienia bajki polskiej. Probowanie
swych sil przez mlodego twérce w tym gatunku ma wiec po raz ko-
lejny znami¢ swego rodzaju egzaminu.

Kozlowie to typowa bajka narracyjna. Warto spojrze¢ na ten utwor
pod katem antycypacji przyszlej twdrczosci Wegierskiego i dostrzec
motywy, ktére juz tu zapowiadaja jego najstynniejsze wiersze z lat
pdzniejszych.

Prosta opowies¢ o dwoch kozlach staje si¢ dla Wegierskiego oka-
zja do zbudowania przejrzystej paraboli, ktérg mozna odczyta¢ jako
pewna aluzje do aktualnej sytuacji politycznej Polski. Oto dwa zyjace
w catkowitej swobodzie mlode kozly staja przed wyborem. Pewien
chlop sklada im pozornie atrakcyjng propozycje zmiany sposobu
zycia:

Pddzcie za mna, ja na strawe
Wydziele¢ wam bujng trawe:
W pogode lub chwile dzdzysta
Bedziecie mie¢ wodg czysta,
Burza wam Zrédla nie zmaci
Ni si¢ obcy koziel wtraci.
(Koztowie, w. 43-48)

Mlodszy z kozléw decyduje si¢ przyja¢ propozycje. Bardzo
szybko zaczyna tego jednak zalowa¢, poniewaz staje sie¢ w zasadzie

2l Tamaze,s. 24.
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niewolnikiem chlopa - ,dobroczyncy” Niestety jest juz za pdzno,
by odzyska¢ utracong bezpowrotnie wolnos¢. Wiersz konczy si¢
moralem:

Tak ten, co spokojne bycie

I wolne, ubogie zycie

W niepewne szczg$cie zamienia,

Rad by do dawnego mienia

Wrdcil, niewolg zgnebiony.

Co62? - kiedy powrdt zamkniony!
(Koztowie,w. 91-96)

Najwazniejszym stowem w tej bajce jest wolno$¢. Warianty tego
sfowa lub wyrazenia mu pokrewne pojawiaja si¢ w calym tekscie.
S3 to kolejno: ,wolno bylo”, ,niepodlegta dola’, ,,podlug swej woli”,
»wolno$¢”, ,niepodlegly nikomu”, ,niewolil”, ,,niewola” i po raz ko-
lejny ,,wolno$¢” . Nasycenie tego niezbyt duzego (pisanego przeciez
o$miozgloskowcem) tekstu stowami wywodzacymi si¢ od wyrazu
»wola” jednoznacznie ukierunkowuje jego interpretacje. Utwor ten
powstal i zostal opublikowany dwa lata po I rozbiorze, wydarzeniu,
ktére bylo ogromnym szokiem dla calego spoteczenstwa. I wlasnie
ten szok jest Zrédlem zawartej w tekscie przestrogi. Czy jest to aluzja
do politycznego i emocjonalnego uzaleznienia Stanistawa Augusta
i sporej czesci polskiej klasy politycznej od Rosji? Wbrew bowiem
dawniejszym przekonaniom o utracie niepodleglosci w roku 1795
wspolczesni historycy, poczawszy od Pawla Jasienicy, dowodza, ze
wstapienie na tron Poniatowskiego w roku 1764 bylo rzeczywistym
momentem upadku Polski jako niezaleznego bytu politycznego®.
Byliby wiec Koztowie ponurym komentarzem do tragicznego w skut-
kach planu politycznego Familii realizowanego ze ztowieszcza kon-

22 P. Jasienica, Rzeczpospolita obojga narodow. Czgs¢ trzecia: dzieje agonii, War-
szawa 1972. Autor podnosi te tez¢ wielokrotnie w réznych miejscach swojej
ksigzki.
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sekwencja od poczatku lat 50. XVIII wieku®. Mozna takze odczytaé
ten tekst jako krytyke i jednoczesnie przestroge kierowang do calej
polskiej szlachty juz wowczas przywyklej do skwapliwego korzysta-
nia z zagranicznej ,pomocy” i do stopniowego uzalezniania si¢ tej
warstwy od obiecujacych zlote gory wystannikow i dyplomatéw ob-
cych panstw.

Jak widaé proba politycznego odczytania omawianej bajki wska-
zuje na jej uniwersalnos¢ i uchwycenie przez Wegierskiego pewnego
mechanizmu, ktéry dzialal w polskim Zyciu politycznym tamtych
czasOw na réznych poziomach. Wydaje sie jednak, ze pozornie ba-
nalna bajka o tak przejrzystej tematyce ma ponadto wymiar bardziej
uniwersalny. W pewien sposob koresponduje ten wczesny utwor
z wyrazang w pozniejszych, tych najstynniejszych, tekstach poety
ideg wolnosci doprowadzong u Wegierskiego niemal do ostatecz-
nych granic, cho¢ nieprowadzgcs, tak jak u Jakuba Jasinskiego, do
bezposredniej kontestacji porzagdku spolecznego. Niezaleznos¢, swo-
boda i mozliwo$¢ samodzielnego ksztaltowania wlasnego losu nawet
za cen¢ wyrzeczenia si¢ czesci ziemskich zaszczytow to przeciez pod-
stawowy temat dojrzalej tworczo$ci autora Ostatniego wtorku. W ten
sposob ta niepozorna, cho¢ zgrabnie napisana poetycka wprawka,
mimo tego Ze w niczym nie odbiega od ogélnego tonu poezji polskiej
wczesnych lat 70. XVIII wieku, jest jednocze$nie zapowiedzia w pelni
oryginalnej poezji Tomasza Kajetana Wegierskiego z lat nastepnych.

Analiza debiutu literackiego Wegierskiego tylko czesciowo po-
twierdza tezy o jego calkowitej zaleznosci, warsztatowej i intelek-
tualnej, od swych nauczycieli. Zauwazalne bowiem wyraznie jest
charakterystyczne zjawisko: wczesna tworczo$¢ mlodego poety jest
w pewnym stopniu rozdwojona. Z jednej strony dazy on do jak naj-
pelniejszego odtworzenia literackich wzorcéw swej epoki, z drugiej

» Zob. K. Zienkowska, Stanistaw August Poniatowski, Wroclaw 1998, szczegdl-
nie s. 34-115.

45




Poezja Tomasza Kajetana Wegier skiego

nasyca swe debiutanckie teksty wlasnymi, delikatnie na razie zazna-
czonymi, pomystami poetyckimi, ktére stopniowo bedzie rozwijal.
Jeszcze bardziej jest to zauwazalne w wymowie tych utworéw. We-
gierski stara sie by¢ poetg w pelni o$wieceniowym, lansowa¢ ofi-
cjalne poglady i aktywnie popiera¢ program obozu reform. Czasem
jednak, tak jak w odzie O matym ludzi uczonych powazaniu, spod
konwencjonalnych frazeséw przebija bardzo silnie rodzacy si¢ juz
wlasny i oryginalny $wiatopoglad mlodego poety. A to juz zapowiedz
dojrzalej tworczosci.
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Celem poprzedniego rozdzialu byto wykazanie stopnia $wiado-
mosci warsztatowej mlodego Wegierskiego w momencie jego debiu-
tu literackiego. Wyrazne oddzielenie wierszy mlodzienczych tego
poety od jego dojrzalej twodrczosci pozwala lepiej zaobserwowad,
jak wielka réznica dzieli te dwa etapy bardzo krotkiej przeciez dro-
gi tworczej autora Mysli mojej. Kolejnym, naturalnym posunigciem
przed proba interpretowania $wiata poetyckiego omawianego autora
powinno by¢ wigc przedstawienie pierwszych przejawdw jego pisar-
skiej niezalezno$ci. Innymi stowy, nalezy odnalez¢ co$, co mozna by
okresli¢ mianem manifestu literackiego. Wtedy w rozdziale nastep-
nym mozna by sprawdzi¢ stopien realizacji literackich zamierzen
i plan6w i ich zgodno$é¢ z gtéwnym nurtem literatury o§wieceniowej,
do ktérego przynalezno$¢ Wegierski od poczatku deklarowal. Ha-
sto , manifest” nalezy wigc traktowaé w pewnym stopniu umownie.
Celem bowiem niniejszego rozdzialu nie bedzie wyznaczenie sztyw-
nej granicy pomiedzy Wegierskim — debiutantem a Wegierskim doj-
rzalym tworca, lecz proba rekonstrukeji pogladéw poety na wlasna
i cudza tworczos¢ poetycka. Owe metapoetyckie wypowiedzi nie
byly przez Wegierskiego tworzone §wiadomie jako wystapienia pro-
gramowe, s3 wypowiedziami niejako przy okazji, na marginesie juz
uprawianej wlasnej tworczosci. Analiza pierwszych wierszy autora
Mojej ekskuzy pokazala, ze nawet w wierszach pisanych pod wyraz-
nym wplywem innych twércow poeta dysponowal sttumionym, ale
jednak rozpoznawalnym wlasnym stylem i wlasnym zdaniem. Totez
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nalezy podja¢ probe rekonstrukcji programu poetyckiego z wypo-
wiedzi Wegierskiego poswieconych literaturze. Zabieg taki wydaje
si¢ konieczny, pozwoli bowiem na ustalenie stopnia literackiej swia-
domosci samego tworcy i umozliwi w rozdziale nastgpnym na spraw-
dzenie zgodnosci manifestowanej poetyki z jej realizacja w praktyce.

Sposrod kilkudziesieciu wierszy Tomasza Kajetana Wegierskiego
trzy wydajg sie szczegélnie istotne z punktu widzenia literackich de-
klaracji poety. Pierwszy z nich to stynny List do wierszopisow z 1776
roku. Wyrazone w tym tekscie zdecydowane poglady doskonale
koresponduja z trescig napisanego rok pozniej wiersza Do pisarza
Potockiego o Smierci syna jego. Utwor ten nie zawiera wprawdzie bez-
posrednich wypowiedzi dotyczacych poezji, jest jednak przyktadem
wzorowej realizacji zalozen artystycznych wylozonych przez Wegier-
skiego w Liscie do wierszopiséw. Dlatego tez omoéwienie tych dwéch
tekstow tacznie wydaje si¢ wskazane. Trzecim utworem jest rownie
stynny list poetycki Do Ksigdza Tomasza Wegierskiego, w ktorym
Wegierski umiescil swe poetyckie credo dotyczace stylu poezji.

List do wierszopisow jest tekstem szczegdlnym. Zawiera wpraw-
dzie bardzo wyraziscie przedstawiong deklaracje poety dotyczaca
okreslonej poetyki, ale dwie co najmniej sprawy nie pozwalajg na-
zwaé go typowym manifestem poetyckim. Po pierwsze, 6w stynny
wiersz zawiera w zasadzie wylacznie krytyke pewnego sposobu two-
rzenia poezji, pozytywny program poety nalezy dopiero wydedu-
kowa¢. Po drugie, tekst ten - co dla Wegierskiego jest niezmiernie
typowe — nie jest deklaracja wlaczenia si¢ w okreslony nurt poetycki,
ktéry w naturalny sposdb pozostawalby w konflikcie z krytykowa-
n3 tu wizja poezji. Utwor ten jest niespotykanie mocng manifestacja
poetyki indywidualnej. Sprawe utrudnia dodatkowo fakt, ze wiersz
ten napisany jest z ironicznym dystansem i - co réwniez typowe dla
Wegierskiego - nie wszystkie bezposrednie wypowiedzi zamieszczo-
ne w tym tekscie nalezy traktowa¢ dostownie.
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List do wierszopisow zostal stworzony w czasie dla kultury pol-
skiej wyjatkowym i daje doskonale §wiadectwo niezwyklosci swych
czasow. Nasilajgce sie od konca lat 60. XVIII wieku zjawisko charak-
terystycznego przyspieszenia zycia kulturalnego objawilo si¢ migdzy
innymi daleko posunig¢tymi zmianami ilo§ciowymi w produkgii lite-
rackiej polskiej poezji. Zjawisko to zostalo dodatkowo pomnozone
przez bardzo szybki rozwoj drukarni, ktére w krétkim czasie zarzu-
cily rodzacy sie powoli nowoczesny rynek czytelniczy przede wszyst-
kim przekladami z literatur obcych, ale tez coraz czeéciej oryginalng
literaturg polska'. Duzy wplyw na to zjawisko miala przede wszyst-
kim Konfederacja Barska, ktéra wyznaczyla na dlugie lata charakter
zycia literackiego w stanistawowskiej Polsce. GI6wna jego cecha byla,
mozna powiedzie¢ upraszczajac nieco zagadnienie, nieustanna pole-
mika, ciagly spor obozu reformatorskiego z ,,sarmackim” To wlasnie
dzieki przyrostowi ilosciowemu drukowanych tekstow publicystycz-
nych i literackich literatura polska tamtych czaséw zawdzigcza swoje
oblicze. Tym samym w polskiej kulturze zaszla ogromna zmiana -
po trwajacym niemal 150 lat ,wieku rekopisow” literatura stala si¢
znow sprawg jednoczesnie aktualng i ogélnonarodowa. Tym samym
spelniony zostal jeden z postulatéw obozu o$wieconych zakladajacy
wzrost czytelnictwa i upowszechnienie w miar¢ mozliwosci kultury
jak najszerszym kregom szlacheckiego spoleczenstwa. Wspolczes-
na nauka uznaje zreszty zasieg czytelnictwa i dostgpnos¢ ksigzek
w przeliczeniu na jednego mieszkanca za jedno z najwazniejszych
kryteriow oceny cywilizacyjnego zaawansowania krajéw Europy
w XVIII wieku?

' Por. ]. Szczepaniec, Rola drukarstwa w zyciu literackim polskiego oswiecenia.
Zarys wybranych zagadnieni, w: Problemy literatury polskiego o$wiecenia, Se-
rial, red. Z. Golinski, Wroclaw 1973, s. 49-106; E. Aleksandrowska, Geografia
srodowiska pisarskiego, w: Problemy literatury polskiego oswiecenia, Seria 11,
red. Z. Golinski, Wroctaw 1977, s. 217-334.

2 Por. P. Chaunu, Cywilizacja wieku o$wiecenia, przekl. E. Bgkowska, Warszawa
1993, s. 41-132.
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Nie powinno wigc dziwié, ze w swym wierszu po$wieconym
problemom wspdlczesnej mu literatury Wegierski zauwaza ten fakt.
Dziwi¢ natomiast moze, Ze cho¢ je zauwaza, wcale nie traktuje jako
zjawiska pozytywnego:

Jgcza prasy i biedni drukarze sie poca,
Glupie si¢ mézgownice ledwie nie przewrécy.

(List do wierszopiséw, w. 33-34)

Innymi slowy, autor stwierdza, ze nagly przyrost literatury wcale
nie wyszedl jej na dobre, lecz wrecz przeciwnie stal si¢ przyczyna
drastycznego obnizenia jej poziomu. Dzigki tej $mialej uwadze do-
chodzimy do zasadniczego tematu tego przewrotnego wiersza. Bo-
wiem tak jak oda O matym ludzi uczonych powazaniu byla swego
rodzaju raportem z przebiegu oswiecenia w Polsce, tak i ten wiersz
jest takim raportem, tyle ze poswieconym sprawom literatury. We-
gierski wystepuje w tym tekscie w roli oceniajacego mentora, wyda-
jac druzgocacy wyrok na wspdlczesng mu tworczo$é literacka swych
rodakéw, co wazniejsze ani razu nie popadajac w kaznodziejski ton,
lecz zachowujac kpiarski dystans do opisywanej sytuacji.

Krytyka przeprowadzona w tym wierszu przez Wegierskiego kon-
centruje si¢ wokdl dwdch réznych aspektdw literatury: mecenatu,
a wiec wymiaru spolecznego dzialalno$ci pisarskiej i zasady deco-
rum, czyli zagadnienia wewnatrzliterackiego. W ujeciu autora Listu
oba te problemy spajaja si¢ w jedno.

Sprawa sponsorowania poezji przez bogatych mecenasdw jest nie-
mal réwnie stara co sama poezja. Wiadomym jest tez, ze co najmnie;j
od czaséw Horacego ten typ zaleznoéci pomig¢dzy twdrcg a jego fi-
nansowym opiekunem wywiera wplyw na ksztalt literatury. To na-
turalne zjawisko, zdaniem Wegierskiego, uleglo jednak wypaczeniu;
kierowani checig fatwego zysku adepci sztuki poetyckiej wybieraja
sobie na protektorow postacie o watpliwej reputacji:
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Ten czleka bez sumnienia poczciwym by¢ glosi,
Ten przedawcg ojczyzny w niebiosa wynosi;
Ten, ze kto za pienigdze urzgdu nabedzie.
Wielbi i w zastuzonych chce go miesci¢ rzedzie.
(List do wierszopisow, w. 25-28)

Krytykujac to zjawisko Wegierski nie wspomina o fakcie, ktory
dla niego nie byl istotny, z perspektywy jednak dwu wiekéw wydaje
sie co najmniej zastanawiajacy. Otoz fakt istnienia tego rodzaju wat-
pliwej poezji panegirycznej $wiadczy o zapotrzebowaniu na nia, co
z kolei wskazuje na wzrost roli poezji w dwczesnym spoleczenstwie.
Wydaje si¢ jednak, ze Wegierski nie akceptuje poezji panegirycznej
nie tylko w falszywym wydaniu, ale ze obca jest mu jakakolwiek po-
stawa ulegloéci. Po raz pierwszy bowiem pojawia si¢ w tym tekscie
kluczowy, jak si¢ pdzniej okaze, dla Wegierskiego problem pionowe;j
struktury spolecznej:

Sa, ktdrzy juz za zycia ozdobni laurami,

Jako z dzie¢mi swoimi postepuja z nami,

A bystrym lotem swoim wznidstszy si¢ wysoko,
Ledwie na liche prace racza rzuci¢ oko; (...)

(List do wierszopiséw, w. 11-14)

Widoczny w tym fragmencie dystans wobec lepiej urodzonych ma
jednak nie tylko wymiar spoleczny. Wyrazona w nim zostaje przede
wszystkim nieche¢ do tych, ktérzy wymagaja od poety przyznania
sie do swej rzekomej nizszodci. Ale we fragmencie tym uwidacznia
sie rowniez glebsze zjawisko psychologiczne, bardzo dla Wegierskie-
go znamienne i okreslajace jego postawe Zyciowa manifestowang
pozniej wielokrotnie w poezji. Po raz pierwszy bowiem w tym tek-
$cie wyrazony zostaje skrajny egocentryzm i dystans wobec wszyst-
kiego, co nie jest Tomaszem Kajetanem Wegierskim, czymkolwiek
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by to nie bylo. Ta charakterystyczna postawa, kazaca poecie nego-
wa¢ wszystko, co obce, rozciagnigta zostaje rowniez na nieudolnych
poetow. Kpiarska postawa wobec twoércow bezkarnie profanujacych
poetyckie rzemiosto zostaje juz zarysowana w na poly humorystycz-
nej inwokacji

Moi wielce mosciwi bracia i panowie,

Bo i u was jest czasem panstwo w pustej glowie,
Réznego stanu, wieku, nauki poeci,

Bekarty czyli prawe Apollina dzieci,
Postuchajcie! (...)

(List do wierszopiséw, w. 1-5).

Ale bledem byloby mniemanie, ze taka postawa wynika u We-
gierskiego z jakichkolwiek pozaliterackich uwarunkowan. Tego typu
argumentacja spopularyzowana artykutem J. W. Gomulickiego Kom-
pleks fizyczny Wegierskiego® nie znajduje potwierdzenia w tekscie Li-
stu do wierszopiséw. Wrecz przeciwnie, odnalez¢ tu mozna bardzo
przekonujacg argumentacje, na jakiej oparte zostaly te bardzo suro-
we sady.

Po pierwsze, podkresla Wegierski rzecz dla niego najwazniejszg -
wolno$¢. Nie ma dobrej poezji w sytuacji, kiedy twdrca nie posiada
pelnej swobody twoérczej. Pisanie wbrew sobie, po to, by zadowoli¢
czcigodnego adresata w nadziei na sowite wynagrodzenie, przekre-
$la z gory mozliwo$¢ powstania dziela wartosciowego pod wzgledem
artystycznym. Wegierski udowodnil swa oda dedykowang Narusze-
wiczowi, ze potrafi, o ile odczuwa taka potrzebe, ztozy¢ wspaniaty
hold, ale zaznacza jednoczesnie, ze nie zamierza nigdy robi¢ tego
wbrew sobie. Wolno$¢ rozumiana jako niezalezno§¢ myslenia jest
dla Wegierskiego bodajze najwigksza wartoscia, wigksza by¢ moze
od wolnosci fizycznej — niewielu mamy bowiem w koncu pisarzy,

3 J. W. Gomulicki, Kompleks fizyczny Wegier skiego, ,,Prosto z mostu”, 1935, nr 26.
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ktdrzy bezkompromisowo$¢ gloszenia pogladéw w swych utworach
literackich okupili karg wiezienia.

Sprawa drugg, ktora nalezy tu podkresli¢, jest kwestia moralnosci.
Do zagadnienia tego wypadnie jeszcze wielokrotnie powréci¢, jest
to bowiem jeden z najwazniejszych, a zarazem najbardziej kontro-
wersyjnych probleméw zwigzanych z tworczoscig Wegierskiego. Nie
wdajgc sie na razie w spory interpretacyjne dotyczace konkretnych
utworéw i bardziej ogélnych spraw zwigzanych z wymowa niektd-
rych tekstéw autora Mojej ekskuzy zaznaczy¢ nalezy, ze Wegierski —
rzekomy libertyn - czyni moralno$¢ podstawowym kryterium oceny
poezji i czlowieka. Méwiac prosciej: nie ma dobrej poezji w stuzbie
zlej sprawie. Z kryterium tym laczy si¢ widoczna w tym tekscie i przy-
bierana réwniez w wielu innych postawa oceniajgca. Mimo p6zZniej-
szych dwuznaczno$ci i szokujacych zgryzliwosci pojecia uczciwosci,
dobra czy patriotyzmu pozostang dla Wegierskiego — podobnie jak
to mialo miejsce w Obywatelu praw ym - warto$ciami nadrzednymi,
a on sam bedzie jeszcze na ich podstawie wielokrotnie w swych teks-
tach ferowal réwnie surowe wyroki.

W Liscie do wierszopisow wprowadzony zostaje takze kolejny,
obok wolnosci i moralnoéci, temat, ktory w poezji Wegierskiego od-
grywac bedzie role kluczowa:

Gdziekolwiek si¢ obroce, w ktore pdjde strony,
Wszedzie nudnymi rymy jestem zarzucony.
(List do wierszopisow, w. 23-24)

»Nudny” to najwazniejszy wyraz tego wiersza. Nie ma nic gorsze-
go dla sztuki, stwierdza Wegierski, niz nuda. Dobry wiersz nie moze
by¢ nudny. Tymczasem autor zauwaza, popadajac w lekka przesade,
ze poezja jego czasdw jest nudna niemal z zalozenia, gdyz jest skraj-
nie przewidywalna. Przyjmujac nawet poprawke na mlody wiek poe-
ty i jego charakterystyczng kontestacyjng postawe, jest to stwierdze-
nie co najmniej zaskakujace u pisarza gléwnego nurtu klasycyzujacej
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poezji polskiej. Okreslenia poezji osiemnastowiecznej mianem nud-
nej wywoluje pewne skojarzenia bardzo silnie utrwalone szczegélnie
w polskiej tradycji kulturowej. Spor romantykéw z klasykami, jedno
z najwazniejszych wydarzen w historii polskiej kultury, ugruntowat
bowiem w §wiadomosci wielu Polakdw, nawet tych zawodowo zaj-
mujacych si¢ badaniem literatury, do$¢ niechetny stosunek do kla-
sycznej poezji XVIII wieku. Odbiciem tego negatywnego stosunku
byla funkcjonujgca w oficjalnej nomenklaturze naukowej obrazliwa
niemal nazwa , pseudoklasycyzm” czy tez ,,pseudoklasyk’. Romanty-
cy, pietnujacy nieprzydatnos¢ klasycyzujacej poetyki dla prawdziwej
polskiej poezji, postugiwali si¢ migdzy innymi wlasnie kryterium
nudy. Z tych polemik wystarczy przywola¢ przyktad bodaj najbar-
dziej wymowny i najstynniejszy:

Dama

Macie robi¢ lekturg? — przepraszam - cho¢ umiem

Po polsku, ale polskich wierszy nie rozumiem.

Jeneral
'Ma racje po czeéci, bo nudne po trochu.
Opiewa tysigc wierszy o sadzeniu grochu. (...)

Dobrze, ze nie chce czytaé, boby nas zanudzil’.

Préby zmiany podejscia do tego nurtu poezji polskiej ze wskaza-
niem na jej nieprzemijajace wartoéci podjeto dopiero w drugiej po-
fowie XX wieku’.

4 A. Mickiewicz, Dziady czgs¢ III, w: tegoz, Dziela poetyckie, Warszawa 1982,
t. II1, 5. 197.

5 Szczegdlnie wazne wydaja si¢ ksigzki T. Kostkiewiczowej, Klasycyzm, senty-
mentalizm, rokoko, Warszawa 1975, R. Przybylskiego, Klasycyzm czyli prawdzi-
wy koniec Krdlestwa Polskiego, Warszawa 1983.
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Nuda w poezji jest dla Wegierskiego zagadnieniem kluczowym
i wigze si¢ z wyczuwalng w tym tekscie pogardg dla artystycznej nie-
udolnosci. Z Listu do wierszopiséw wynika wprost, ze kiedy

Biskupi, kanonicy, §wieccy i pijarzy,
Stowem, wszyscy, ktérym si¢ wiersze pisac zdarzy (...)

(List do wierszopisow, w. 19-20)

biorg sie za tworczo$¢ poetycka, to rezultaty takiej nadprodukcji
literackiej moga by¢ tylko zalosne. W tej krytyce zlej poezji ujawnia
sie kolejna wazna cecha postawy tworczej Wegierskiego - jego swoi-
sty arystokratyzm artystyczny wywodzacy swe korzenie z Horacjan-
skiej pogardy dla tworczych miernot (Wegierski otwiera swdj wiersz
wielce wymownym cytatem z Horacego Scribimus indocti doctique
poemmata passim). To silne poczucie wlasnej wyzszosci intelektual-
nej i duchowej wobec ogdlu polaczone w charakterystyczny sposéb
z typowo o$wieceniowym przekonaniem o spolecznej rownosci ludzi
(przynajmniej w obrebie stanu szlacheckiego) nadawa¢ bedzie ton
tworczodci Wegierskiego. Cho¢ twierdzenie to nie zostaje w omawia-
nym tekscie wyrazone wprost, wyczuwa si¢ w przyjetej przez autora
Ostatniego wtorku postawie rozpowszechnione w XVIII i XIX wichu
przekonanie o zarezerwowaniu talentu poetyckiego jedynie !la jed-
nostek szczegolnie przez Boga obdarowanych’.

Znamienne jest jednak, ze Wegierski przeprowadzajac w Liscie
do wierszopiséw tak zdecydowany atak na obcg mu odmiang poe-
zji, nie przybiera w tym utworze tonu polemicznego. W tekscie
rzadzi bowiem delikatna ironia. Widoczne jest to juz w tytule: au-
tor okresla swoich adwersarzy mianem ,wierszopisow”, ktéry to
wyraz wraz z rownie archaicznym dzi§ ,,rymopisem”, byl wowczas

¢ ,Wiersze madry czy nieuk wypisuje wszedzie”, (Horacy Epi. II, 1, w. 117, przekt.
J. Sekowski), por.: Kwintus Horacjusz Flakkus, Dziela wszystkie. Tom II. Gaweg-
dy, Listy, Sztuka poetycka, opr. O. Jurewicz, Wroclaw 1988, s. 378-379.

7 Por. rozdzial Mowa bogéw w: R. Przybylski, dz. cyt., s. 9-41.
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w powszechnym uzyciu i nie mial pejoratywnego znaczenia jak na
przyklad ,wierszokleta”. Znaczace jest jednak to, ze list Wegierskie-
go nie jest kierowany ,,do poetéw”. Przybrawszy od razu w tytule
ten lekko kpiarski ton, poeta utrzymuje go konsekwentnie w ca-
lym utworze. Tak wiec dla miernego tematu zarezerwowany zosta-
je rownie mierny, a czasem jawnie parodystyczny (inwokacja!) ton.
Tym samym Wegierski doprowadza do réwnowagi miedzy tematem
a przyslugujacym mu w $wietle poetyki klasycznej stylem, co prowa-
dzi nas do drugiego problemu poruszonego w tym wierszu - zasady
decorum.

Mierno$¢ talentu i bezustanny przymus pochlebstwa powoduje,
ze obiektem poetyckiego zachwytu stajg si¢ osoby catkiem tego nie-
godne. Dzieje si¢ to jednak ze szkoda dla stylu. Niefortunni poeci

Obiecujg ojczyznie poprawe ztej doli;
Dlaczego? - ze si¢ zeni jaki$ pan podstoli!
Oto nieszczescia wszystkie ojczyzny wystraszy
Zenigcy sie z sedziankg jaki$ pan podczaszy!
(List do wierszopisow, w. 35-38)

Widoczny w tym fragmencie lekcewazacy ton, ktérego wyznacz-
nikiem jest zaimek ,jaki§” dodany do napuszone;j tytulatury, wska-
zuje na intencje Wegierskiego. Ot6z zgodnie z prawidlami sztuki
klasycznej poezja utrzymana w podniostym stylu panegirycznym za-
rezerwowana jest dla wydarzen szczegdlnych, historycznych lub mi-
tologicznych. Tymczasem w wy$miewanej przez Wegierskiego poezji
panegirycznej tematem s3 przewaznie sprawy banalne i powszednie.
Zostaje to zreszta podkreslone przez samego poete:

Co dzien si¢ ludzie rodza i co dzien si¢ zenia,
Losy nasze bynajmniej w lepsze si¢ nie mienia.
(List do wierszopisow, w. 57-58)
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Nie tylko jednak wybdr tematu, ale takze styl jest w tego typu
utworach nie na miejscu. Zakladana z géry konieczno$¢ wychwa-
lania wymusza na krytykowanych przez Wegierskiego poetach styl
nielicujacy z tematem. Oto w jaki sposéb przedstawiane sa banalne
narodziny potomka w szlacheckiej rodzinie:

Jezeli syn, to bedzie Aleksander pewnie,
Ze sig nie chciat urodzi¢ wczesniej, placza rzewnie, (...)
Jesli corka, to bedzie Lukrecyja czysta,
I z jej to ulozenia juz rzecz oczywista.
(List do wierszopisow, w. 45-46, 51-52)

Prowadzi to do hiperbolizacji, co, zwazywszy powszednio$¢ te-
matu, wywoluje niezamierzony efekt komiczny wlasciwy antyczne-
mu i osiemnastowiecznemu stylowi heroikomicznemu®. Zostaje
w ten sposob zlamana podstawowa zasada poezji zakladajgca har-
moni¢ i rownowage pomiedzy trescig a sposobem jej przedstawienia
w utworze literackim. Tak oto w Liscie do wierszopiséw Wegierski
atakujac znienawidzonych przez siebie nieudolnych wierszokletow
daje skrécony wyklad a rebours wlasnej poetyki i wlasnego rozumie-
nia poezji. Z wykladu tego wida¢, iz zamieszczona tu deklaracje

Czyncie jak ja: bazgrajcie, drukujcie, co chcecie (w. 21)

nalezy potraktowac z daleko posunigta rezerwa. Ttumacz Listéw per-
skich dysponowal bowiem bardzo wyraznie okreslonym programem,
ktdry z pelng konsekwencja realizowal. Najwazniejszymi poj¢ciami
tego programu byly swoboda twdrcza, szczegélowa obserwacja rze-
czywistosci — zaréwno politycznej, jak i kulturalnej, postawa ocenia-
jaca z moralizatorskim zacieciem, a w sferze poetyki koniecznos¢

8 O charakterystycznym stylu heroikomikum zob. G. Pianko, ,,Batrachomyoma-
chia” i poemat heroikomiczny w literaturze europejskiej, ,Meander”, 1947, z. 3
i W. Pusz, Préba charakteryst yki pseudoklasycznego poematu heroikomicznego,
»Prace Polonistyczne”, 1970, nr 26.
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wyczucia stylu. List do wierszopisow podejmuje wigc, w bardzo nie-
zobowiazujacej formie, podstawowe problemy tworczosci literackiej
Wegierskiego, a jako ze kierowany jest w pewnym sensie do ogétu,
mozna go uznac za nietypowy, ale jednak manifest literacki mtode-
go poety. Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze buntownik Wegierski
w sprawach dotyczacych stylu i formy byl propagatorem zlotego
$rodka, umiaru i rownowagi.

Rok pézniej, w listopadzie 1777 roku, napisal Wegierski wiersz,
ktéry nie jest wprawdzie manifestem literackim i nie zawiera nawet
zadnych uwag dotyczacych sposobu tworzenia utworéw poetyckich,
lecz jest doskonalym przykladem wcielenia w zycie zasad gloszonych
w Liscie do wierszopiséw. Tam, przypomnijmy, nie ma bezposrednich
pozytywnych deklaracji dotyczacych zatozen programu poetyckiego.
Tym bardziej wiec interesujacym wydaje si¢ wiersz, ktory jest przy-
kladem utworu utrzymanego w konwencji tekstéw wysmiewanych
przez Wegierskiego w Liscie, napisanym jednak w zupelnie odmien-
ny sposob. Wierszem tym jest utrzymany w formie listu poetyckie-
go Do pisarza Potockiego o $mierci syna jego. Omowienie tego tekstu
bezposrednio po analizie Listu do wierszopisow pozwoli na pelniejsze
przedstawienie elementéw programu poetyckiego autora Ostatniego
wtorku.

Do pisarza Potockiego jest wierszem niezwyklym niemal pod kaz-
dym wzgledem. Rozpoczyna go zaskakujacy wstep:
Dawniej prorocy przyszto$¢ zgadywali przecie,
Dzisiaj nikt nie przepowie odmiany na $wiecie,
Jednak - czy Twoércy moca, czy dzietem Natury -
Wszystko si¢ przewrdcilo nogami do gory:
Nie $mia¢ sie — chociaz sie chce, nie plaka¢ - cho¢ bolj; (...)

(Do pisarza..., w. 1-5)
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Dwa pierwsze wersy przywodza oczywiscie na mys$l zlosliwosci
pod adresem rozpoetyzowanych prorokéw z Listu do wierszopi-
sow, wskazujac tym samym na pewng facznos¢ tych dwoch tekstow.
Wchodzg one jednak takze w sklad wigkszej calosci i s3 w ten sposob
elementem zarysowanej tu ponurej wizji rzeczywisto$ci. Po raz ko-
lejny wida¢ wyraznie, ze Wegierski raczej niewiele mial wspdlnego
z typowym o$wieceniowym optymizmem. Z wielu jeszcze tekstow
przebija¢ bedzie podobnie wyrazany pesymizm. Zwréci¢ jednak na-
lezy uwage na jeden fakt. O ile bowiem poczatek tego wiersza wy-
daje sie aluzja do omawianego wczesniej utworu, to caly poczatko-
wy fragment jest wyraznym nawigzaniem do typowo barokowego
obrazowania. Nie pierwszy i nie ostatni to przypadek postugiwania
sie przez Wegierskiego toposem $wiata wytraconego z réwnowagi,
przywodzacym na mys$l wiersze Mikolaja S¢pa Szarzynskiego®. Pozo-
stawiajgc na razie na marginesie filozoficzne implikacje tego urywka,
warto zauwazy¢ postugiwanie si¢ przez poete charakterystycznymi
barokowymi kontrastami: ,,nie $mia¢ si¢ — chociaz si¢ chce, nie pla-
ka¢ - cho¢ boli”, stuzacymi tu dla podkreslenia, podobnie jak w wielu
barokowych arcydzielach, nedzy wspoélczesnego $wiata. Znamien-
nym jest, ze Wegierski tak zdecydowanie deklarujacy przynaleznos¢
do obozu o$wieconych, a wiec takze wyznajacy ich zasady estetycz-
ne, jednocze$nie w znakomity sposéb potrafil korzystac ze skarbnicy
poezji staropolskie;j.

Po tym stylowym, ogélnym wstepie nastepuje w tekscie doktadne
wyliczenie objawéw choroby $wiata:

Zniesiono nieuwaznie potomkéw Loyoli;

Na nieszczgscie sasiadéw krdl Boruséw zyje;

®  Por. ]. Bloniski, Mikolaj Sep-Szarzynski a poczgtki polskiego baroku, Krakow
1967, s. 75-108, a takze P. Buchwald-Pelcowa, Swiat odwrdcony Stanistawa
Herkaliusza Lubomirskiego, w: Stanistaw Herkaliusz Lubomirski. Pisarz — po-
lityk — mecenas, pod red. W. Roszkowskiej, Wroctaw 1982, s. 135-155, oraz
P. Buchwald-Pelcowa i J. Pelc, Poetyka ,,Swiata na opak” w literaturze renesansu
i baroku, ,Slavia’, R. LVIII, 1989, ¢islo 1-2.
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Niemiec si¢ za Anglikéw w Ameryce bije,
Dla mody monarchowie po krajach si¢ wtocza;
Francuzi co dziert nowych systemow sig ucza;
Polak cierpi i placi, (...)

(Do pisarza..., w. 6-11)

Ta typowa dla Wegierskiego wyliczanka trwa, zwazywszy rozmia-
ry tekstu, bardzo dlugo; mija polowa wiersza, a o zapowiedzianej ty-
tulem $mierci mlodego Potockiego nie ma ani stowa. Ta zaskakujaca
sytuacja znajduje jednak jeszcze bardziej zaskakujace zakonczenie.
W osiemnastym wersie Wegierski umieszcza siebie w tekscie wlas-
nego utworu, zaraz potem czynigc bardzo gwattowny zwrot ku wlas-
ciwemu tematowi wiersza.

Wegierski juz nikomu prawdy méwic¢ nie chce,

Juz tylko na pochwaly usta swe otwiera;

Tobie syn niespodzianie tak mlodo umiera (...)
(Do pisarza..., w. 18-20)

Do tej pory nic nie zapowiadalo, ze b¢dziemy mie¢ do czynienia
z utworem zalobnym. Poczatkowa partia tekstu, obejmujaca wiecej
niz polowe calosci, sprawia wrazenie typowego dla poezji osiemna-
stowiecznej listu poetyckiego, badz ody podejmujacej w filozoficz-
no-refleksyjny sposéb najwazniejsze problemy wspoélczesnosci. Za-
skoczenie jest wiec kompletne i Wegierski spelnia tym samym swdj
postulat z Listu do wierszopiséw, tworzac wiersz w duzym stopniu dla
czytelnika nieprzewidywalny, prowokujacy — a na pewno nie nudny.

Dopiero lektura calego wiersza wykazuje, ze Do pisarza Potockie-
g0 0 $mierci syna jego jest w istocie trenem. Wegierski nawigzuje wiec
do bogatej staropolskiej tradycji wierszy zalobnych'; czynigc jednak
to nawigzanie nie wykorzystuje juz zastanej formy przyjetej dla ty-

10 Por.]. Pelc, ,Treny” Jana Kochanowskiego, Warszawa 1972.
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powych tekstéw tego rodzaju, lecz z pelng $wiadomoscia konstruuje
swoj wiersz w calkowicie nowy i indywidualny sposéb. Dopiero po
wprowadzeniu wlasciwego tematu wiersza w pelni zrozumiala staje
sie jego poczatkowa partia. Wpisujac indywidualng tragedie w szer-
sze spectrum kryzysu obejmujacego najrozniejsze dziedziny wspol-
czesnego $wiata, autor pokazuje $mier¢ mtodego Potockiego jako
element pewnego procesu, historii, w ktdrej nic nie toczy si¢ tak jak
powinno. Po raz kolejny, tym razem o wiele wyrazniej, wprowadza
Wegierski swoéj ulubiony motyw - destrukcyjnego oddzialywania
otoczenia na jednostke, ktére zmusza ja albo, w przypadku jego sa-
mego, do przezornego skrywania swych idealéw i przekonan, albo
dostownie j3 unicestwia. Perspektywa ,,$wiat — jednostka” jest zawsze
dla tego tworcy okazja do wysnuwania skrajnie pesymistycznych
wnioskéw. Tym samym, niczym w klasycznej formie trenu, $mier¢
opiewanej osoby staje si¢ wiec dla poety okazja do snucia filozoficz-
nych przemyslen, lecz jednak w wykonaniu ttumacza Pigmaliona ten
tradycyjny motyw zostaje wykorzystany w sposob zupelnie nowy.
Dzigki prostemu odwrdceniu stosowanej zazwyczaj kolejnosci wiersz
Do pisarza Potockiego o Smierci syna jego staje si¢ malym traktatem
filozoficznym i jednocze$nie, co réwniez jest znakiem rozpoznaw-
czym poezji Wegierskiego, swego rodzaju dokumentem jego czasow.

Partia koncowa wiersza jest bardzo znamienna. Pozwala sobie
w niej Wegierski na to samo gdybanie dotyczace zmarlego syna Po-
tockiego, ktore wysmiewal w Liscie do wierszopiséw. Jednak sposéb,
w jaki autor formuluje swoje przemyslenia, jest dos¢ niezwykty:
To dziecie, pod roztropnym chowane dozorem,
Mogtoby si¢ sta¢ kiedy$ narodu honorem
I dziedziczac przymioty przez pomyslne spadki
Wzigtoby rozum z ojca, gust z wdzigkami matki,
A majac co dzien w domu przyklady szczesliwe
Mialoby umyst staly i serce poczciwe.
(Do pisarza..., w. 25-30)
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Kluczem do zrozumienia intencji Wegierskiego jest zastosowany
w calym tym fragmencie i nadajacy mu specyficzny charakter tryb
warunkowy. Autor nie stwierdza tu, ze mlody Potocki na pewno stal-
by si¢ wybitnym cztowiekiem; stalby si¢ nim, o ile spelnione bylyby
odpowiednie warunki. ,Roztropny dozér” i ,przyklady szczesliwe”
oto, co czyni dziecko wartosciowym czlowiekiem. Trudno o bardziej
o$wieceniowe spojrzenie na sprawy porzadku spolecznego. W spo-
sob niezwykle dla siebie typowy godzi Wegierski arystokratyzm z de-
mokratyzmem. Ludzie s3 sobie réwni od chwili narodzin, ale to wy-
chowanie wplywa na nich, réznicujac ich tym samym. Przekonanie
to obecne w historii europejskiej mysli od daty opublikowania przez
Johna Locke’a jego Mysli o wychowaniu jest fundamentem oswiece-
niowej mysli filozoficznej, jest takze naczelnym haslem wiekszosci
polskich myslicieli od Konarskiego poczynajac a na Kollataju kon-
czac. Co ciekawe, Wegierski zaklada mozliwoé¢ dziedziczenia pew-
nych przymiotéw czy zdolnosci, takich jak zdolnosci umystowe lub
wrodzone poczucie smaku, lecz zauwaza tez, iz muszg one by¢ odpo-
wiednio pielegnowane, by nie zostaly zmarnowane.

Roéwnie istotny, jak wypowiedziane w tym wierszu opinie, jest
sposob, w jaki zostaly one przedstawione. Najbardziej zauwazalng
cecha listu Do pisarza Potockiego... jest swoista powsciagliwo$¢, nie-
mal chi6d emanujacy z tego wiersza. Piszac utwor zalobny Wegierski
nie wykorzystuje w ogdle srodkéw stuzacych podniesieniu tempera-
tury emocjonalnej wiersza. Kontrastuje to w sposob oczywisty z na-
pietnowanymi w Liscie do wierszopiséw prymitywnymi sposobami
»ukazania wielkosci straty” lub spodziewanej wspanialosci nowo
narodzonego potomka. Autor osiaga ten efekt w sposob zaskakuja-
co prosty — rezygnujac ze wzbogacenia tego utworu jakimikolwiek
$rodkami poetyckimi. Wiersz ten rézni si¢ od prozy jedynie tym, ze
ujety jest w rym i rytm. W ten sposéb Wegierski pokazuje, w jaki
sposob nalezy zachowa¢ réwnowage pomigdzy tematem a sposobem
jego ujecia. Mimo ogdlnie ponurego tonu tego wiersza sposob opisa-
nia w nim sytuacji nie prowokuje poety do emocjonalnego wybuchu,
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lecz raczej do chlodnych refleksji. Wywiera to tym wieksze wraze-
nie dzieki temu, ze Wegierski do konca pozostaje wierny zamiarom
zaskakujacej konstrukgji tekstu i przeprowadzenia tematu. Wprowa-
dzajaca nastréj odprezenia partia tekstu poswiecona domniemanym,
a na pewno nigdy juz nie spelnionym nadziejom zwigzanym z mlo-
dym Potockim, zostaje nagle i niespodziewanie spointowana ostrym
jak brzytwa dystychem:

Umarlo, gdy mu takie los dary udziela,
Bo Polsce nie jest wolno mie¢ obywatela.
(Do pisarza..., w. 31-32)

Zawarta w tym dwuwierszu sugestia o fatum cigzagcym nad lo-
sami Polakéw koresponduje z réwnie pesymistycznymi uwagami
z ody O matym ludzi uczonych powazaniu i jest rdwniez przejrzysta
aluzja do rozpowszechnionych w XVIII wieku pogladéw na temat
rzekomej opieki Opatrznosci na Polska i Polakami'. W ten sposéb
najwazniejsza my$l utworu przedstawiona zostaje dopiero na sa-
mym koncu i dopiero ona pozwala zrozumie¢ rzeczywiste znaczenie
wszystkich wypowiedzianych wczeséniej w tym tekscie opinii. W ten
sposdb Wegierski odwraca przyjety zazwyczaj porzadek polegajacy
na wstepnej prezentacji tematu, a nastepnie jego rozwinieciu. Pozor-
nie zmieniajac temat bezustannie utrzymuje uwage odbiorcy w na-
pieciu najwazniejsza mysl zostawiajac na koniec i rezerwujac dla niej
forme piorunujacej pointy. W ten oto sposob zamierzal Wegierski
walczy¢ z nuda w poezji.

Zderzenie Listu do wierszopisow i podejmujacego jego watki Do
pisarza Potockiego o Smierci syna jego pozwala dokladnie przesledzi¢
idealy przyswiecajace Wegierskiemu przy tworzeniu dobrej poezji.

' Podrézujacy p o Polsce wlasnie w tym czasie Frederic L e Grand zaskoczony byt
$wiadomoscig obywateli znad Wisty: ,,Gdy Polakom méwic o ich groznej sy-
tuacji, odpowiadaja, ze istnieje szczegdélna Opatrzno$¢, ktéra czuwa na Polska
i ochrania jg od wrogdw? (cyt. za: K. Zienkowska, Stanistaw August Poniatow-
ski, Wroctaw 1998, s. 22).
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Whbrew obiegowym opiniom o tym tworcy, jego idealem wydaje si¢
by¢ poezja wywazona, skierowana na refleksje i oceng, bedaca swego
rodzaju zwierciadlem wspolczesnosci. By to osiggnaé konieczne s3
dwa warunki - prawda oraz umiar w stosowaniu $rodkéw. Wegierski
jeszcze wielokrotnie da si¢ pozna¢ jako poeta — weredyk za wszelka
ceng, co jednak nigdy nie bedzie si¢ dzialo ze szkodg dla ksztaltu
artystycznego jego poezji. By ,,prawda” z kolei nie zgineta pod nawa-
tem niepotrzebnych poetyzméw Wegierski podkresla koniecznos¢
niezwykle powsciagliwego uzywania wszelkich ozdobnikéw. Zasto-
sowanie przez niego jakiego$ srodka poetyckiego jest zawsze obli-
czone na wywolanie okreslonej reakcji u odbiorcy, co zawsze w taki
czy inny sposoéb ma zwigzek z wymowg samego wiersza. Gdy nato-
miast poeta nie odczuwa potrzeby stosowania jakichkolwiek upiek-
szen, lub gdy ze wzgledu na powage problemu be¢dacego tematem
utworu byloby to niewskazane, po prostu z tego rezygnuje. Obok
wiec nasyconych emocjg ognistych wierszy w rodzaju Obywatela
prawego, beda si¢ pojawiaé w tworczo$ci tego autora wiersze bardziej
zdystansowane i — jak na niego - chlodne. Zwraca tez uwage u tak
mlodego poety wyczucie formy. Juz bowiem w tych kilku wierszach
widag, ze nie istnieje co$ takiego jak typowa dla Wegierskiego forma
wiersza. Podstawowym celem tworcy jest oryginalno$¢, zaskoczenie
oraz zwigzek formy z trescig. Totez za kazdym razem tworzac nowy
wiersz, bedzie Wegierski obmyslal dla niego nowg forme.

Rekapitulacje sadéw na temat poezji przynosi napisany kilka
miesigcy pdzniej, wiosng 1778 roku, stynny list poetycki Do ksigdza
Tomasza Wegierskiego. Zawiera on najbardziej bezposrednia wypo-
wiedz metapoetycka, jaka wyszta spod pidra autora Organdw.

Moéwiono mi, i mocnom si¢ z tego radowal,
Ze$ $mialo w $lady dobrych poetéw wstepowal.
Jak mi si¢ mato zdarza widzie¢ i jak rzadko

Tych, ktérzy by rozsadnie pisali i gladko!
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Tyle w Warszawie nudnych jest wierszy, ze jesli
Prawda, co mi o tobie znajomi doniesli,

Winszujg ci i radem chetnie o tym wiedzie¢,

Ze$ wart miedzy lepszymi na Parnasie siedzieé.
Wiem, ze pierwsze przepisy starasz si¢ zachowac,

Bez czego nikt w tej sztuce nie bedzie celowad;

Ze w kroétkich stowach mysli wspaniatych masz wiele;
Ze stuchasz, gdy ci dobrze radzg przyjaciele;

Ze$ zwiezly, ze$ nie twardy, nie dety, nie podty;

Ze cig nigdy btyskotki dowcipne nie zwiodty;

Ze cie¢ kazdy rozumie, ze masz smaku tyle,

By ci¢ nawet kobiety mogly czytaé mile,

Ze w twoich wierszach nie masz stéw czczych i skladanych'?,
Ani gwaltem do sensu ryméw naciaganych.

(Do ksigdza Tomasza..., w. 1-18)

Ten obszerny wstep do wiersza, ktory w caloéci poswiecony jest
miejscu poety w polskim spoleczenstwie i krytyce rodzimej kultury,
to oczywiscie credo poetyckie Wegierskiego. Wyrazony niezwykle
prostym jezykiem program poetycki nie wymaga w zasadzie analizy,
mimo to warto zwrdci¢ uwage na kilka znaczacych elementéw.

Niektore sformulowania z tego wiersza znamy juz z Listu do wier-
szopisow. Przede wszystkim pojawia si¢ ,nuda’, ktéra, jak widag, jest
prawdziwa obsesja mlodego twdrcy. Réwnie znajoma jest ,,dobra
poezja’, ktoéra idzie oczywiscie w parze z brakiem nudy. Po raz kolej-
ny zostaje tez podkreslone, ze do tworzenia dobrej poezji potrzebne
jest spelnienie kilku podstawowych warunkéw. Tym najwazniejszym
dla kazdego poety wyznajacego klasyczng poetyke jest zachowanie

2. By¢ moze wers ten zawiera zakamuflowang aluzje do maniery poetyckiej

Naruszewicza.
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»pierwszych przepisdw”. Znamienne jest przywigzanie mtodego poe-
ty do tych nie§miertelnych zasad doskonalej twérczosci poetyckiej,
szczegOlnie, kiedy pamieta¢ bedziemy o prowokacyjnej tresci wielu
jego wierszy (w tym takze Do ksiedza Tomasza Wegierskiego). To bo-
daj najbardziej charakterystyczna cecha pisarstwa autora Organdéw
- zaskakujace, bulwersujace czy kontrowersyjne przemyslenia po-
trafit on przyoblec w nienaganng forme poetycka. Najwazniejszym
skladnikiem tej formy jest dla Wegierskiego styl. Udalo si¢ bowiem
poecie osiggnac w tej kwestii sukces, mianowicie wypracowal wias-
ny, indywidualny i niepowtarzalny sposéb wypowiedzi poetyckiej,
ktdry jest u niego takim samym no$nikiem znaczen, jak tres¢ tekstu.
I wlasnie zagadnien zwigzanych ze stylem dotyczg przede wszystkim
uwagi w omawianym wierszu.

Najbardziej rozpoznawalng cechg tego stylu jest jego swoboda,
ktérag w pewnych wypadkach zastapi¢ mozna stowem naturalnos¢.
Analiza innych wierszy Wegierskiego wykaze to, o czym czescio-
wo byla juz mowa, ze poezja jego w minimalnym stopniu rézni si¢
od mowy codziennej dobrze wyksztalconego szlachcica tamtych
czasow. ,Nie masz” w jego wierszach ,,stow czczych i skladanych /
Ani gwaltem do sensu ryméw nacigganych” To, co Wegierski ma
do powiedzenia, méwi w jak najprostszy sposob. Jesli nie odczuwa
koniecznosci stosowania jakichkolwiek ozdobnikéw czy ,,blyskotek
dowcipnych” (a zazwyczaj nie odczuwa), to ich nie stosuje.

Ze sprawg stylu wigze si¢ jeszcze jedna kwestia, ktora niezmiernie
trudno uja¢ w tradycyjnych kategoriach stosowanych zazwyczaj do
badania poetyki, a ktéra najbardziej kojarzy si¢ z przywolanym juz,
cho¢ niezbyt naukowym stowem swoboda. Italo Calvino w swych
Wyktadach amerykariskich proponuje moze stosowniejsze, ale row-
nie nienaukowe sformulowanie ,lekko$¢™®. Lekkos¢, wdziek, swo-
boda, naturalno$¢, piekno to pojecia bardzo nieuchwytne, ale nie-
zmiernie czesto stosowane do sztuki XVIII wieku. W oczywisty

13

L. Calvino, Wyktady amerykanskie, przek!. B. Sieroszewska, Warszawa 1996.
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sposob kojarzy si¢ z nimi kobieco$¢. Nieprzypadkowo wiec w ujeciu
Wegierskiego kobieta jest najwyzszym sedzig orzekajacym o warto-
$ci poezji. Co si¢ podoba kobietom, jest dobrg poezja'*.

Ale stowa ,lekkos¢” i ,,swoboda” majg w przypadku stylu We-
gierskiego réwniez drugie znaczenie, zblizone tym razem do innego
przywolywanego okreslenia. Chodzi mianowicie o dystans. Blizej
zostanie to omoéwione na przykladzie konkretnych utworéw, tutaj
wypada na razie zaznaczy¢ tylko pobieznie to, co zauwazalne jest
w dotychczas omawianych tekstach. Cecha znamienng duzej czesci
wierszy Wegierskiego jest przyjecie postawy zewnetrznego obserwa-
tora wobec poruszanych we wlasnych tekstach spraw. Jesli doda¢ do
tego zwigzang z jego tworczoscia sklonno$¢ do wydawania sadow
i ferowania wyrokdéw, 6w dystans przybierze wowczas posta¢ kpiny,
karykatury, ironii, a czasem zwyklej zlosliwosci. Dzia¢ si¢ bedzie tak
réwniez, gdy Wegierski pisa¢ bedzie o sprawach bezposrednio z nim
zwigzanych, a nawet wtedy, gdy pisa¢ b¢dzie o sobie. Ta bardzo za-
uwazalna i jednocze$nie bardzo trudna do czysto naukowego opisu
cecha twdrczosci tego poety sprawi, Ze nawet o bardzo powaznych,
a czgsto wrecz tragicznych lub strasznych sprawach, bedzie on pisal
z ironig lub kping. Wystudiowany chléd i pozorne niezaangazowanie
w sferze stylu przy jednoczesnym podskérnym pulsowaniu emocji
i drastyczno$ci tematu sprawia, Ze poezja Wegierskiego szerokim
echem odbita si¢ wérdd jemu wspodtczesnych. Proste poréwnanie na-
wet najbardziej zjadliwych utwordw autora Mysli mojej z kierowany-
mi przeciwko niemu elaboratami politycznych i literackich oponen-
tow, pisanymi zazwyczaj w jak najgorszym stylu pseudoretorycznych

4 Warto tu zaznaczy¢ pewna niekonsekwencje w mysleniu Wegierskiego na
tematy kobiece. Z przedmowy Do czytelnika poprzedzajacej tekst Organdw,
wynika bowiem, ze kobiety s3 najgorszym z mozliwych sedziéw w sprawach
literatury: ,,Nie pochlebiam sobie, zeby to dzielo moje damy czytaly: nie masz
w nim ani mito$ci, ani lekkoéci, a do tego jest napisane po polsku, a ten jezyk
nie ma u nich laski. To prawda, ze wielka ich cze$¢ innego zadnego nie umie,
ale ich z sekretu wydawac nie trzeba”. (T. K. Wegierski, Organy. Poema heroi-
-komiczne w szesciu piesniach, oprac. ]. W. Gomulicki, Warszawa 1956, s. 10).
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polemik religijnych, wykazuje jego ogromna przewage nad adwer-
sarzami. Jest tez znakomitym dowodem na skuteczno$¢ przyjetych
zalozen tworczych i sukces wypracowanej przez Wegierskiego indy-
widualnej poetyki.
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List poetycki jest w o$wieceniu szczegdlnie uprzywilejowang
formg wypowiedzi poetyckiej'. Na jej popularnos¢ zlozylo sie kilka
przyczyn. Wéréd najwazniejszych badacze wymieniajg role tradycji
antycznej koncentrujacej si¢ przede wszystkim w uwielbieniu poezji
Horacego, a takze w uznaniu roli, jakg odgrywa list poetycki w nur-
cie klasycznym poezji francuskiej. Kolejnym czynnikiem decyduja-
cym o popularnosci listu poetyckiego jest daleko posunieta swoboda
formalna i konstrukcyjna, utrudniajaca nawet do pewnego stopnia
wyraziste rozgraniczenia genologiczne. Czynnik ten powodowal, iz
o$wieceniowy twoérca méglt tworzy¢ w ramach tradycyjnego idio-
mu kulturowego, ale wlasciwa listowi swoboda nie pozbawiala go
mocy kreacyjnej. Widoczne jest to szczegélnie w zestawieniu z sil-
niej skodyfikowanymi formami poetyckimi, przede wszystkim z oda.
O popularnosci tej formy decydowaly takze cechy wykraczajace poza
poetyke w $cistym tego stowa znaczeniu. List poetycki jest podobnie
jak oda forma adresowana, lecz adresowang w sposdb szczegdlny.
Zaklada mianowicie pewna réwnowage miedzy adresatem a nadaw-

' Literatura przedmiotu dotyczaca listu poetyckiego w polskim o$wieceniu jest

bogata. Zaprezentowane tu ustalenia opierajg si¢ przede wszystkim na syn-
tetycznym ujeciu w hasle ,List poetycki” autorstwa Przemystawy Matuszew-
skiej w: Stowniku literatury polskiego Oswiecenia, pod red. T. Kostkiewiczo-
wej, Wroclaw 1997, s. 278-283, a takze pracach P. Matuszewskiej, List poety-
cki w swiadomosci polskiego oswiecenia, ,,Pamietnik Literacki’, 1970, z. 2 oraz
K. Kremser, List poetycki w swiadomosci literackiej XV1II i XIX wieku, ,,Roczni-
ki Humanistyczne’, 1970, z. 1.
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3, rbwnowage, ktdra rodzi poczucie przynaleznosci do elity intelek-
tualnej danego kregu kulturowego. List poetycki pelnil wigc takze
role czynnika integrujacego srodowisko o$wieconych. A jako ze jest
on z natury utworem przeznaczonym do publikacji, oczywistym jest
- by postuzy¢ si¢ sformulowaniem Przemyslawy Matuszewskiej —
podwdjny adres listu, to znaczy kierowanie go jednoczes$nie do wy-
mienionego w tytule adresata, ale takze do jak najszerszego kregu
odbiorcéw oswieceniowej literatury. Cecha ta w polgczeniu z wspo-
mniang powyzej elitarnoscig dyskursu sprawia, iz list poetycki stal
si¢, szczegdlnie w oswieceniu, jedng z najbardziej typowych form
literatury dydaktycznej, obliczonej na oddzialywanie na rzeczywi-
stos¢. Charakterystyczna dla tego gatunku personalizacja wypowie-
dzi poetyckiej usprawiedliwiona jest w tym wypadku przez to, ze za-
réwno nadawca jak i adresat typowego listu poetyckiego s3 zazwyczaj
czlonkami intelektualnej elity swoich czaséw, moga wigc ,,nauczaé”
czytelnika kierujac si¢ jednoczesnie wlasnym osadem $wiata.

W zasadzie wszystkie wymienione powyzej cechy typowego listu
poetyckiego mozna odnalez¢ w tworczosci Tomasza Kajetana We-
gierskiego. Z tego tez powodu ten gatunek poetycki byl mtodemu
poecie szczegolnie bliski i jest on, obok wierszy utrzymanych w for-
mie lirycznego wyznania najch¢tniej uprawiang przez niego forma
wypowiedzi literackiej. Z drugiej strony uznaje si¢ Wegierskiego za
jednego z najwybitniejszych polskich tworcow piszacych listy poe-
tyckie. Dlatego usprawiedliwione wydaje si¢ rozpoczecie analizy
dojrzalej tworczosci poety od tych wlasnie wierszy, jako ze w nich
najsilniej zaznaczyly si¢ indywidualne cechy jego poetyki, ktdre
odnalez¢ mozna takze w innych utworach. Stad tez charakterysty-
ka listow poetyckich Wegierskiego, jako formy poetyckiej najbar-
dziej dla niego typowej i organizujacej stosunkowo najwieksza czes¢
jego skromnego dorobku, bedzie punktem wyjscia do analizowania
poezji, a takze stalym punktem odniesienia dla méwienia o innych
utworach.
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Wobec ograniczenia w czasie ,dorostej” tworczosci Wegierskiego
- obejmujacej zaledwie trzy pelne lata, 1776, 1777, 1778 - zasadnym
wydaje si¢ odrzucenie kryterium chronologicznego w omawianiu
wierszy tego poety i uczynienie podstawa podzialu na rodzaje poety-
ckie. To kolejny argument przemawiajacy za wysunigciem rozwazan
o listach poetyckich na plan pierwszy. W obrebie tychze rodzajow za-
stosowany zostanie domniemany porzadek powstawania kolejnych
tekstow (na podstawie ustalen J. W. Gomulickiego) lub tez, czgsciej,
kryterium problemowe.

Podstawowym celem ponizszych uwag poswieconych listowi poe-
tyckiemu jest §ledzenie w wierszach Wegierskiego interakcji miedzy
oficjalng, klasycznie o§wieceniowa poezjg zmierzajacg do wywiera-
nia wplywu na polska rzeczywisto$¢ konca XVIII stulecia a poezja
liryczng, rozumiang jako ekspresja indywidualnego podmiotu daja-
ca $wiadectwo osobistych przezy¢ poety’. Granica miedzy jednym
i drugim rodzajem poezji jest u autora Ostatniego wtorku nieostra.
W wierszach oficjalnych, wiecej nawet - politycznych, odnalez¢
mozna elementy charakterystyczne dla liryki osobistej i odwrotnie
- sytuacja lirycznej wypowiedzi w wierszach bardziej prywatnych
jest niejednokrotnie uzalezniona od wielu czynnikdw zewnetrznych,
ktére wywieraja pewien wplyw na charakterystyczng poetyke We-
gierskiego. Totez gléwnym celem ponizszych uwag bedzie préba jak
najbardziej precyzyjnego rozgraniczenia tych dwéch najbardziej ty-
powych dla poety form wypowiedzi przy jednoczesnym podkresle-
niu momentéw, w ktérych przenikanie si¢ Zywiotu oficjalnego i dy-
daktycznego z liryka osobistg jest zabiegiem celowym i wplywa na
warstwe semantyczng tych utwordéw.

Okresleniem poezja liryczna w odniesieniu literatury o$wieceniowej postu-
guje si¢ w znaczeniu, jakie temu terminowi nadal przede wszystkim Juliusz
W. Gomulicki oddzielajac liryki od oficjalnej, politycznej poezji Naruszewi-
cza (Krzywda Naruszewicza wstgp w: A. Naruszewicz, Liryki wybrane, wybér
i wstep J. W. Gomulicki, Warszawa 1964) oraz T. Kostkiewiczowa (KniaZnin
jako poeta liryczny, Wroctaw 1971).
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Prawdopodobnie najbardziej typowym listem poetyckim We-
gierskiego jest datowany hipotetycznie na rok 1776 Do Ogiriskiego,
Hetmana Wielkiego Litewskiego. Mimo iz jest on najblizszy klasycz-
nej odmianie wierszy tego rodzaju, jest tez jednocze$nie utworem
niezmiernie charakterystycznym dla stylu poetyckich wypowiedzi
autora Portrety pigciu Elzbiet. Cechg najbardziej uderzajaca jest fakt,
iz w calym tym tekscie utrzymana zostaje konsekwentnie forma listu,
co w innych listach poetyckich Wegierskiego nie jest wcale regula.

Adresat tekstu zostaje okreslony w tytule, totez konwencjonalny
zwrot w drugiej osobie otwierajacy wlasciwy tekst wiersza nie wy-
mienia, do kogo Wegierski kieruje swa przemowe. Nie tylko dlatego
otwierajacy Do Ogiriskiego dwuwers jest do$¢ niezwykly:

Nie wiem, prawdziwie, mospanie hetmanie,
Co si¢ na tamtym $wiecie ze mng stanie?

(Do Oginskiego..., w. 1-2)

Wprawdzie jako calos¢ fragment ten jest bez watpienia zwrotem
do znanego z tytulu adresata, lecz wyczuwa si¢ jednoczesnie, ze to
posta¢ méwigcego don autoralistu odgrywa tu role dominujaca. Ten
ostry poczatek wiersza, wskazujacy, iz rzekome watpliwosci mowig-
cego s3 tu wazniejsze niz sytuacja rozmowy z konkretnym adresa-
tem, jest przejawem charakterystycznej dla poety tendencji, zmie-
rzajacej do umieszczania si¢ na pierwszym miejscu. Kolejne wersy s3
konsekwentng kontynuacjg przyjetej na wstepie strategii:

Ksiadz Luskina powiada, i wierzy¢ mu trzeba,
Ze ja p6jde do Piekla, on - prosto do Nieba.
Coz robi¢, kiedy w ksiggach mego przeznaczenia
Tak stoi! - wyrok losu cigzko si¢ odmienia.
(Do Oginiskiego..., w. 3-6)
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Filozoficzne pytanie z poczatku wiersza zostaje gwaltownie spro-
wadzone do bardzo konkretnej sytuacji poprzez wprowadzenie do
wiersza postaci — powszechnie wowczas znanej - ksiedza Stefana Lu-
skiny. Dodatkowo, poprzez konkretyzacje¢ wymienionego z nazwiska
adwersarza, zdemaskowany zostaje podmiot méwigcy w wierszu; nie
ma watpliwosci, Ze jest nim sam Wegierski. Te, jedng z najbardziej
znamiennych cech poezji Wegierskiego, praktycznie uniemozliwia-
jaca analize jego utwordw za pomoca kategorii strukturalistycznych,
trzeba bedzie jeszcze wielokrotnie podkreslic. Rownie charaktery-
styczna jest funkcja tego drugiego fragmentu wobec otwierajacego
tekst zdania. O ile bowiem poczatkowy dystych sugerowat filozoficz-
ne rozwazania religijne na temat spraw ostatecznych, o tyle powaga
tego zdania zostaje blyskawicznie rozbita manifestacyjnie humory-
styczng kontynuacja. W ten sposob pierwsze cztery wersy ukladajg
si¢ w rodzaj kalamburu, ktéry znajduje kontynuacje w nastepnych
dwoch, gdzie parodystyczna intencja Wegierskiego zostaje podkre-
$§lona poprzez wnioskowanie na podstawie ,ksiegi przeznaczenia”
i »wyroku losu”, poje¢ kraficowo sprzecznych z katolickg wizja §wiata
reprezentowang przez ksiedza Luskine.

W liscie Do Ogiriskiego... ujawnia si¢ bardzo wyraznie cecha, kt6-
ra zauwazy¢ mozna bylo takze we wczesniejszych, analizowanych
poprzednio, wierszach Wegierskiego. Poeta pozostaje tu wierny wy-
pracowanej tam poetyce zaskakiwania czytelnika, ktéra zauwazalna
jest w linearnym uksztaltowaniu tekstu i zmianie pojawiajacych si¢
kolejno motywdéw. Po raz kolejny bowiem nie wiadomo w trakcie
lektury, czego w rzeczywisto$ci dotyczy wiersz jako calos¢.

Po wstepnym humorystycznym kalamburze bedacym aluzja do
aktualnych sporéw ideologicznych, Wegierski wprowadza nowy mo-
tyw, ktory tradycyjnie okresla sig jako libertynski:

Zal mi jednak, Ze mi¢ tam zta prowadzi droga,

Bom ciekawy i rad bym widzie¢ Pana Boga:
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Jak powaznie na tronie z dyjament6éw siada
Jak zr¢cznie bez ministrow ta maching wiada.
(Do Oginiskiego..., w. 6-10)

W dalszym ciagu prezentuje poeta satyryczny obraz nieba,
w ktérym aniolowie bezustannie §piewajg wciaz te same hymny ku
czci Wiekuistego. Nie ostatni to w skromnym dorobku Wegierskie-
go jawnie kpiarski obraz raju - podobne zgryzliwosci odnajdziemy
pdzniej w Sgdzie czterech ministrow. Wolno jednak postawi¢ pyta-
nie, czy rzeczywiscie intencja Wegierskiego jest w tym fragmencie
libertynski atak na katolickie dogmaty. Abstrahujac od zwigzkéow
Wegierskiego z libertynskim nurtem w kulturze o§wiecenia warto
zwrdci¢ uwage na ten problem w kontekscie realizowanej w wierszu
strategii poetyckiej. Wbrew bowiem pozorom $rodkowa partia Do
Ogiriskiego... nie jest bynajmniej antyreligijna. Wegierski zamiast
atakowa¢ sensowno$¢ wiary w ogole, podejmuje jeden z zelaznych
motywow o$wieceniowej publicystyki - atak na zwigzane z kazda
religia objawiona wyobrazenia o cudownych zaswiatach. Problem
ten zasygnalizowany juz w finalnych rozdzialach Rozwazan doty-
czgcych rozumu ludzkiego Locke’a (i doprowadzony do skrajnych
konsekwencji przez Hume’a) przewija si¢ w wielu kluczowych teks-
tach pisarzy o§wiecenia. Wystarczy w tym miejscu przywolaé dwa,
chyba najbardziej znane, przyklady - Listy perskie Monteskiusza
i Traktat o tolerancji Voltaire’a. Przyklady te s3 o tyle wymowne,
poniewaz wiadomo, ze Wegierski byl wnikliwym czytelnikiem
Voltaire'a i ttumaczem Monteskiusza. Z duzym wigc prawdopodo-
bienstwem zalozy¢ mozna, iz pomysty polskiego pisarza sg przynaj-
mniej w pewnej mierze inspirowane przez francuskich mistrzéw?.

3 Ten jeden z centralnych motywéw mysli o$wieceniowej omawia B. Baczko,
zob.: B. Baczko, Hiob, méj przyjaciel. Obietnice szczgscia i nieuchronnos¢ zla,
przekl. J. Niecikowski, Warszawa 2001, tu szczegolnie rozdziat VI ,,Desakrali-
zacja Raju” s. 81-99.
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Tym samym obiegowy sad gloszacy libertynska wymowe tego wier-
sza* nalezy poddac krytyce.

Wegierski buduje swoj obraz raju wokél motywu nudy, znanego
juz z innych jego wierszy. Nuda - jak pamigtamy - jest §miertelnym
wrogiem wielkiej sztuki, takze muzycznej.

Nie méglbym tam diugo siedziec,

Gdzie by mi co wieczdr, w potudnie i rano

Co dzien to samo $piewano.

Koncertem takim steskniony,
Powiedziatbym aniotom: ,,Skrzydlate stworzenia,
Czemu si¢ wasz hymn nudny nigdy nie odmienia?
Czemu innymi Pana nie wielbicie tony?

(Do Oginiskiego..., w. 24-30)

Satyryczna intencja Wegierskiego nie uderza tu wcale w religie,
lecz w ludzka niemozno$¢ wyobrazenia sobie $wiata niebies}.iego
w inny sposdb niz jako wyidealizowang rzeczywisto$¢ ziemska . Po-
glad ten koresponduje tez z podstawowym dla Woltera przekonaniem
o zgubnym wplywie szerzenia tego typu wyobrazen na prawdziwa, to
znaczy rozumna, religijnosc¢®. Wegierski snuje dalej zlosliwosci pod

* Tak odczytuje ten wiersz J. Snopek, zob.: J. Snopek, Objawienie i oswiecenie.
Z dziejow libertynizmu w Polsce, Warszawa 1986, s. 106.

U Monteskiusza czytamy: ,,W wielkim klopocie znajduja si¢ wszystkie religie,
kiedy chodzi o to, aby da¢ pojecie o przysztych rozkoszach ludzi, ktérzy poczci-
wie zyli. (...) Spotykalem opisy raju, zdolne odstraszy¢ wszystkich rozsadnych
ludzi. Jedni kazg szczeéliwym cieniom gra¢ wciaz na flecie; drudzy skazuja na
meczarnie nieustannej przechadzki; inni wreszcie, ktorzy kazg im w niebie ma-
rzy¢ o kochankach tutejszego padotu, nie zgaduja, ze sto milionéw lat jest to
przeciag czasu wystarczajacy, aby odja¢ smak tym milosnym niepokojom?, cyt.
za: Ch. L. de S. Montesquieu, Listy perskie, przekl. T. Zeleniski (Boy), Warszawa
1979, s. 224.

¢ W Traktacie o tolerancji, ktéry jest prawdziwym kompendium o$wiecenio-
wej krytyki ,nadprzyrodzonych” zabobonéw i ,falszywych poje¢ o bdstwie”,
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adresem niewybrednych anioléw, by nagle, podobnie jak w pdzniej-
szym o rok licie Do pisarza Potockiego, nieoczekiwanie wprowadzi¢
gléwny temat utworu:

Jesli pomiedzy wami genijusza nié ma,
Niech si¢ ktéry na moment spusci do Stonima.
(Do Ogiriskiego..., w. 35-36)

Tam bowiem, w rezydencji Oginskiego, wystucha¢ mozna muzy-
ki prawdziwie genialnej, granej przez orkiestr¢ Alessandra Danesie-
go. I oto po raz kolejny tworca Organow zastosowal ulubiong przez
siebie strategi¢ igrania z oczekiwaniami czytelnika, zaskakiwania
i zwodzenia. Wiersz, ktdry zaczynal si¢ jako filozoficzne pytanie do-
tyczace spraw ostatecznych, przechodzac nagle w aktualng polemi-
ke ideologiczng, by rozwing¢ si¢ w satyryczny obraz nieba, okazuje
si¢ pochwalg na czes$¢ klasycystycznej muzyki i wyrobionego gustu
adresata listu. Dopiero w zakonczeniu wiersza pojawia si¢ to, czego
oczekiwaliby$my na poczatku - prawdziwy zwrot do adresata:

Oginski! Nim cie przyjdzie ten aniol nawiedzi¢,
Ja go musze z pilnoscig koniecznie uprzedzic;
Muszg tez w zyciu moim cho¢ raz by¢ szczedliwy:
Widzie¢ ciebie w Stonimie i wszystkie te dziwy,
W ktérych smakowac beda anieli i $wieci,

Poda¢ pieknymi rymy do wiecznej pamigci,

a jednocze$nie wyrazng deklaracja deistycznych przekonan autora, mozna
przeczytac: ,,Gdy tylko ludzie przyjeli juz religi¢ nieskazong i $wigta, zabobon
stat si¢ nie tylko bezplodny, ale nader niebezpieczny. (...) Zabobon jest tym
w stosunku do religii, czym astrologia w stosunku do astronomii: cérka na-
der szalong matki nader statecznej.’, cyt. za: Wolter, Traktat o tolerancji, przekt.
Z. Rylko i A. Sowinski, Warszawa 1988, s. 89. O religijno$ci Woltera pisze row-
niez Baczko, dz. cyt., 5. 15-77.
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A jedli je laurowym przyozdobisz wiericem,
Z ochota po mej $mierci bede potgpiencem!
(Do Oginiskiego..., w. 41-48)

Jako calo$¢ wiersz ma wiec forme kunsztownego i przewrotne-
go poréwnania, ktére mozna stre$ci¢ nastgpujaco: nawet (domnie-
mane) rozkosze niebios nie moga réwnac si¢ z dziwami Stonima.
Przewrotno$¢ - i jednoczesnie prowokacyjno$¢ - tego poréwnania
przejawia si¢ w tym, iz jest ono poréwnaniem negatywnym, mimo
tego, Ze autor poréwnuje do rzeczy w powszechnej $wiadomosci lu-
dzi najwspanialszej, czyli raju. O tym, ze jest ono kunsztowne prze-
konuje natomiast jego podobienstwo do uksztaltowania poréwnan
homeryckich, w przypadku ktérych z reguly poczatkowo nie wiado-
mo, co jest przedmiotem poréwnania, gdyz Homer zawsze buduje
najpierw poréwnanie, potem dopiero wskazujac na jego przedmiot’.
Ta homerycka forma zostaje przez Wegierskiego wykorzystana jako
zasada konstrukcyjna calego wiersza.

Do Oginiskiego jest wigc ujetym w poetycka forme¢ zartem i przez
to jednym z najbardziej wolterianskich wierszy Wegierskiego. Wolte-
rianska jest w nim zaréwno forma, jak i tres¢: utwor jest zaskakujacy
w swej konstrukgji, pisany lekka reka i kpiarskim tonem, zakonczony
blyskotliwg i prowokacyjng pointa, jego tre§¢ za$ nawiazuje do jed-
nego z obsesyjnych tematéw Woltera — spraw gustu i sztuki. Wiersz
udowadnia, ze przejmujac od autora Henriady forme listu poetyckie-
go potrafil polski autor nasladowaé go w mistrzowski sposobe.

7 Na przyklad: ,Jak gdy morskie batwany, wzburzone wichrem zachodnim, /

Pietrzg si¢ jedne na drugie i bija, huczac, w zatoke - / Juz si¢ na pelnym mo-
rzu zjezyly ich grzywy, a teraz / Z rykiem wpadajg na brzeg, by rozbi¢ sig, lub
o urwiska / Z grzbiety w kablak zgietymi walg i piang rzygaja — / Tak i falangi
Danadw sunely w zwartych szeregach / Nieustepliwie na boj.” (Homer, Iliada,
ksiega IV, ww. 415-421, przekl. I. Wieniewski, Krakéw - Wroclaw 1986, s. 77).

8 Zwigzek Wegierskiego z Wolterem podkresla dodatkowo fakt, iz jest on thu-
maczem i adaptatorem listéw poetyckich autora Kandyda, por.: Z. Sinko, Les
adaptations polonaises des Epitres de Voltaire par Tomasz Kajetan Wegierski,
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Na przeciwnym biegunie pod wzgledem formy i tresci — pozosta-
jac przy tym bez watpienia listem poetyckim - plasuje si¢ jeden z naj-
bardziej znanych wierszy Wegierskiego, O pozytku niemienia. Tak jak
w Do Ogiriskiego... role dominujaca odgrywa dowcip, efektowny poe-
tycki koncept, tak ten tekst jest zdecydowanie bardziej refleksyjny
w tresci i stonowany w formie. Charakterystyczna dla listu poety-
ckiego sytuacja personalnej wypowiedzi do okreslonego z imienia
adresata zostaje tu bardzo wyraznie uwypuklona. Jeszcze wyrazniej
da si¢ zauwazy¢ réwniez typowa dla wierszy tego typu aktualnos¢,
konkretno$¢ sytuacji i silny zwigzek z rzeczywistoscia pozaliteracka
- z tekstu jednoznacznie wynika, Ze jest on pisany w dzien po jakim$
szczeg6lnie udanym przyjeciu, w ktérym uczestniczyl autor. Sytua-
cja jest wiec z pozoru bardzo bliska tej z poprzednio analizowanego
wiersza, ale Wegierski w zasadzie nie powtarza zastosowanych tam
$rodkow uatrakcyjniania wypowiedzi poetyckie;j.

Chyba najbardziej uchwytng réznica miedzy tymi wierszami jest
odwroécenie kolejnosci i hierarchii zastosowanych $rodkéw. Swobod-
ny ton, pozornie luzne uwagi staja si¢ w Do Ogiriskiego elementami
precyzyjnie budowanego dowcipu literackiego, w wierszu O poz ytku
niemienia natomiast caly arsenal §rodkéw wykorzystany zostaje do
zbudowania atmosfery swobody i naturalnosci. O poZytku niemienia
wystylizowany zostal na okoliczno$ciowy list do przyjaciela, ktory
pozornie jest tylko elementem eleganckiego $wiatowego Zycia bez
wiekszych ambicji artystycznych. Ta iluzja przyjacielskiej pogawedki
epistolarnej zostaje osiggnieta przede wszystkim poprzez kilkukrot-
ne stosowanie poufalych zwrotow do adresata: ,,panie Nakwaski’, ,,bo
ci si¢ przyznam”, ,m6j kochany bracie”, ,,patrzaj’”, ,widzisz’, ,mospa-
nie”. Zwroty te rozmieszczone zostaly w tekscie bardzo regularnie,
sprawiajac tym samym, ze poetyka rozmowy rzadzi tu catym utwo-
rem, a nie, jak w wiekszosci tego typu wierszy Wegierskiego, tylko
jego poczatkiem. Zjawisko to poglebione zostaje poprzez stosowanie

w: Voltaire et Rousseau en France et en Pologne, ,Les Cahiers de Varsovie” 1982,
nr 10.
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przez poete bardzo familiarnego tonu, ktdéry znajduje swa forme
w stosowaniu czasownikdw w liczbie mnogiej: ,,nie bedziem szale¢,
bo nie mamy z czego’, ,,chwala badZ Bogu, Ze mamy niewiele”, ,,moze
by i my szaleli, mospanie” W ten sposdb osiagniety zostaje efekt swe-
go rodzaju intymnosci, bliskoéci i wspdtodczuwania z adresatem.
Przyjacielski ton wypowiedzi buduja takze umiej¢tnie wykorzystane
elementy stylu niskiego, ktorymi Wegierski delikatnie nasycil swoj
tekst. Chodzi tu przede wszystkim o wyrazenia, ktérych pojawienia
sie raczej trudno oczekiwa¢ w odzie: ,lubi¢ wino i kobietki’, ,wiatr
pedzi¢ po $wiecie”, ,,nie bedziem szale¢”, ,nedza na pysku”. W ten
sposob méwi si¢ w niezobowiazujacej rozmowie towarzyskiej i ten
sposob wyrazania si¢ przeniesiony zostaje do tego wiersza. ROwnie
typowe dla towarzyskiej rozmowy ludzi oswiecenia bylo okraszanie
wypowiedzi budowanymi na poczekaniu bon motami, czy tez zwy-
klymi dowcipami. I tych tutaj takze nie zabraklo:

(...) Bo ci si¢ przyznam, ze chociem nie letki,
Z tym wszystkim lubie wino i kobietki,
Lecz na nieszczgscie nietaskawe losy,
Dawszy gust panski, usunety trzosy.
(O pozytku niemienia, w. 3-6)

czy tei:

Powrdcil nazad, jakoz nie bez zysku:
Przywidzl gryz w kosciach, a nedz¢ na pysku.
(O pozytku niemienia, w. 35-36)

Wszystkie te $rodki, nadajace wierszowi O poZytku niemienia,
specyficzny charakter, oddzialujg na styl z poziomu gramatyki jezy-
ka; uderzajacy jest natomiast brak srodkéw poetyckich czy tez reto-
rycznych, ktérymi postugiwal sie mlodszy Wegierski. Po raz kolejny
daje si¢ tu zauwazy¢ wlasciwa poecie tendencja do maksymalnego
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upraszczania tekstu pod wzgledem stylistycznym, oczyszczania go ze
zbednych poetyzmoéw.

O pozytku niemienia jest utworem istotnym z jeszcze jednego
powodu. Nietrudno tu bowiem zauwazy¢ typowa dla jego autora
tendencje¢ przedstawiania rzeczywisto$ci w lirycznej formie, ktora
okresdli¢ mozna jako swego rodzaju ,poetyke patrzenia” Oznacza to
bardzo szczegé6lng konstrukcje podmiotu méwiacego w tekscie, kto-
ry opisuje wydarzenia z rzeczywistosci (niemal zawsze czynigc aluzje
do powszechnie wowczas znanych wydarzen i postaci), przyjmujac
jednocze$nie postawe niezaangazowanego obserwatora. Mowigcy
wprowadza niejako czytelnika lub adresata tekstu w §wiat, o ktérym
moéwi, wybierajac z tego $wiata interesujace go sytuacje, po czym opi-
suje je i w sposéb subiektywny komentuje. Tego typu zabieg powtd-
rzony zostaje w wielu innych utworach Wegierskiego i stanowi pod-
stawe dla formalnego uksztaltowania omawianego wiersza. Rozpada
si¢ on na cztery wyrdznione graficznie przez autora czesci. W pierw-
szej z nich nastgpuje obszerne wprowadzenie - wspomnienie udane;j
biesiady polaczone z cytowanym powyzej dowcipem staje si¢ punk-
tem wyjscia do refleksji na sensem posiadania nadmiaru bogactw:

Ubdstwo czasem na dobre wychodzi
I zbytek w ludziach czg¢sto glupstwa rodzi.
I stan ubogi godzien jest zawisci.
Ma i on swoje nad inne korzysci:
Nie bedziem szale¢, bo nie mamy z czego,
Lecz tez nikt bledu nie wskaze naszego.
(O pozytku niemienia, w. 19-24)

Te uwagi staja si¢ pretekstem do wprowadzenia do tekstu frag-
mentéw ilustrujacych powyisza teze, ktére wypelniaja dwie $rod-
kowe partie utworu. Obie utrzymane s3 wlasnie w ,,poetyce patrze-
nia”: zaczynaja sie od stéw ,patrzaj” i ,widzisz” po czym nastepuja
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zgryzliwe przyklady nad¢tego nuworysza i szlachcica, ktéry roztrwo-
nil swo6j majatek za granica. Te charakterystyczne dla obrazowania
o$wieceniowej poezji napominajgce historyjki znajdujg jednak typo-
wa dla Wegierskiego kontynuacje w czwartej czesci wiersza, ktdra
uniemozliwia okreslenie O poZytku niemienia mianem tekstu dydak-
tycznego. W zakonczeniu nastepuje bowiem typowy dla autora La-
sku zwrot ku liryce. We fragmencie tym zamieszczone zostaja do$¢
przewrotne konstatacje; zamiast spodziewanych groméw pod adre-
sem wy$miewanych bogaczy Wegierski stawia zaskakujace pytanie:

Kto6z wie, mospanie, jesliby pienigdze
I w nas tez inne nie wzniecily zadze?
Moze by i my, posiadajac zbytki,
Panskiej proznosci stawiali przybytki; (...)
Wszyscy$smy ludzie podlegli odmianie —
Moze by i my szaleli, mospanie!
(O pozytku niemienia, w. 57-60, 69-70)

Ta oryginalna konstatacja po raz kolejny jest pewnym zaskocze-
niem, gdyz, po pierwsze, nic jej nie zapowiada, po drugie stanowi
ona swego rodzaju prowokacje wobec typowych oswieceniowych
wierszy napominajacych i pietnujacych wszelkie spoleczne niepra-
widlowosci. Zyskuje przez to jednak o wiele glebsza humanistyczng
WYmowe, stajac si¢ tym samym wyznaniem czlowieka, ktéry potrafi
wznie$¢ sie ponad wlasne i cudze stabosci. Podkresli¢ tez nalezy bar-
dzo typowa dla Wegierskiego zmiang¢ perspektywy - pretekstem do
snucia refleksji jest drobne wydarzenie z zycia autora, co prowadzi
nastepnie do partii bardziej ogélnej zblizonej do o$wieceniowej sa-
tyry. W zakonczeniu satyra ustepuje jednak miejsca liryce i spojrze-
niu calkowicie subiektywnemu. ,,Ja” Wegierskiego, nie po raz pierw-
szy i nie po raz ostatni, zwycieza tu nad proba zbudowania bardziej
obiektywnej rzeczywistosci poetyckiej.
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Tworca Sgdu czterech ministréw potrafil jednakze wykorzystywac
forme¢ listu poetyckiego do celow dla poezji oswieceniowej typo-
wych, to znaczy tworzenia poetyckich wypowiedzi na aktualne te-
maty spoleczne i polityczne w formie rozpowszechnianego publicz-
nie listu do znamienitego adresata. Takim wierszem byl analizowany
w poprzednim rozdziale List do wierszopiséw, cho¢ utwor ten jest
do$¢ nietypowy poprzez swa formg listu otwartego, kierowanego do
zbiorowego adresata, utrzymanego w tonie kpiarskiego i zgryzliwego
apelu. O wiele bardziej typowe s3 dwa kolejne teksty napisane takze
w roku 1776 - List do Jmci Starosty Garwolitiskiego i Mysl moja do Jw.
Stanistawa Bielitiskiego Starosty Garwolitiskiego. Cho¢ kierowane do
tego samego adresata, cho¢ oba utrzymane w formie listu poetyckie-
go i stworzone w niedlugim odstepie czasu, wiersze te dzieli bardzo
wiele.

List do Jmci Starosty... wykorzystuje forme listu poetyckiego tyl-
ko jako pretekst do zbudowania parenetycznego portretu idealne-
go obywatela wedle obowigzujacych w reformatorskich kregach
priorytetow. W oczywisty sposob wiersz ten przywodzi na mysl
napisanego dwa lata wczesniej Obywatela prawego. Forma listu jest
tu w zasadzie pozorna, wyznaczaja ja jedynie dwa zwroty: ,,Zacny
Bielinski” na poczatku tekstu i ,,szczgsliwy$” w ostatnim wersie. Po-
zbawiony ich wiersz w niczym nie przypominalby listu poetyckie-
go. Utwor rozpada sie wyraznie na dwie czgéci zréznicowane dzigki
zastosowanej tu, podobnie jak w Obywatelu prawym, zasadzie kon-
trastu. W pierwszej czesci zarysowany zostaje krytyczny wizerunek
falszywej cnoty, w czgéci drugiej nast¢puje zmudne wyliczenie cech
~prawdziwie wielkiego me¢za” Czes¢ pierwsza jest zdecydowanie
bardziej udana dzigki lakonicznemu nakresleniu portretu typowego
arystokratycznego pyszalka i nieroba, druga wyraznie jej ustepuje,
przede wszystkim przez swa rozwleklos¢ (jest dwa razy obszerniej-
sza od pierwszej) i monotonieg, zardwno w tresci, jak i formie. Zasta-
nawia¢ moze, dlaczego o dwa lata starszy, a wi¢c bardziej doswiad-
czony, poeta stworzy! wiersz pozbawiony w zasadzie jakiegokolwiek
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pomystu artystycznego. Wspomniana zasada kontrastu to jedyny
przejaw literackiej organizacji tego utworu. Poza tym, szczegélnie
w czesci drugiej, zadowala si¢ Wegierski nuzagcym wyliczaniem cech
i zalet ujetych w zdania o niemal jednakowej budowie gramatycznej
i przedstawionych w formie rytmicznie powtarzajacych si¢ dysty-
chow. Poréwnanie tego wiersza z bardzo kunsztownie zbudowanym
Obywatelem praw ym musi wypas¢ zdecydowanie na niekorzy$¢ Listu
do Jmci Starosty... Charakterystyczna dla Wegierskiego sklonnos¢ do
wyliczanek, ktérej dal upust juz w swoich debiutanckich utworach,
staje si¢ tu przyczyna jego artystycznej porazki, zabiegiem, ktory sku-
tecznie zabija wszelka poetycko$¢. Ta tendencja kontrastuje szcze-
golnie ze sztuka poetycka Krasickiego, ktory pisal satyry poswiecone
jednej tylko wadzie czy przypadlosci, tworzac wspaniale, zapadajace
w pamigé wspolczesnych i potomnych, portrety postaci, zdawalo by
si¢, niemal ozywajacych na kartach jego ksigzek. Wegierski konse-
kwentnie idzie w odwrotnym kierunku, starajgc si¢ w jednym wier-
szu pomiesci¢ jak najwiecej wad i zalet, popadajac tym samym w tak
wy$miewang przez niego samego nude i monotoni¢. Dla dorobku
poety wiersz ten jest wazny tylko z powodu tego, iz daje $wiadectwo
uznawanej przez niego skali wartosci. Podobnie bowiem jak w przy-
padku Obywatela prawego mozna przesledzi¢ ow tekst w poszukiwa-
niu stéw, za pomocy ktérych buduje autor w kontrastujacych bar-
wach dwa portrety, malego i ,wielkiego meza”. Po stronie wyrazen
o zabarwieniu zdecydowanie negatywnym odnalez¢ mozemy: ,,prze-
moc’, ,,zdradg’, ,,pyche’, ,,pochlebstwo’, ,,podly bluszcz” czy ,.Slepy
traf”. Posréd pozytywnych wartosci znajdziemy rzecz jasna ,ojczy-

7 19

zng’, ,nauki i kunszt’, ,hojnos$¢”, ,ludzkos¢”, ,dobro powszechne”,

719

»honor’, ,powinnos¢™.
Zakonczenie wiersza —

Takowych mezéw o jakze zbyt malo!
Szczgdliwys, jesli¢ widzied ich si¢ dato.
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- po ciaggnacym si¢ w nieskoniczono$¢, w sposdb znamienny dla
poetyki Wegierskiego, katalogu cech dziala jak grom z jasnego nieba,
ale zamiast sta¢ si¢ elementem ulubionej przez poete strategii zaska-
kiwania czytelnika, wywiera wrazenie napisanej w pos$piechu pointy
mechanicznie doczepionej do calosci, poglebiajac tym samym wra-
zenie artystycznej bylejakosci emanujace z tego wiersza.

Mysl moja do Jw. Stanistawa Bieliniskiego, Starosty Garwoliriskiego
pozostajac listem poetyckim proponuje zupelnie inng forme¢ wypo-
wiedzi literackiej. Konstytutywng dla listu sytuacje nadawca - adre-
sat wyznacza na wstepie jedynie wolacz ,Bielinski” w pierwszym
wersie. W calej bowiem sze$ciowersowej strofie pierwszej wyraznie
dominuje liryczne wyznanie podmiotu, brak natomiast typowej dla
wstepnej partii listu poetyckiego opisu sytuacji wymuszajacej jego
pisanie, tak czestej na przyklad w listach Horacego’. Jest to typowe
zjawisko w przypadku Wegierskiego, ktorego listy poetyckie zaczyna-
ja si¢, z nielicznymi wyjatkami, tak jakby byly pisane do kogokolwiek
i kiedykolwiek. Po raz kolejny usunigcie zaledwie jednego wyrazu
sprawiloby, ze 6w list poetycki zamienitby si¢ w liryke bezposrednig
z elementami liryki refleksyjnej. To, ze Mysl moja jest rzeczywiscie
listem ujawni dopiero zakonczenie wiersza.

Z daleko posunietg liryzacja tego wiersza wigze si¢ kolejne zja-
wisko powtarzajace si¢ w wigkszosci utwordw Wegierskiego. Szereg
informacji pomieszczonych w wstepnych wersach (dwadziescia lat,
ubogi stan, odebrane wyksztalcenie, znajomos¢ z Bielinskim) po-
zwala jednoznacznie utozsami¢ ,ja” méwigce tekstu z Tomaszem
Kajetanem Wegierskim. Poeta wykorzystuje tu wigc t¢ charakte-
rystyczng ceche liryki ujetej w forme listu poetyckiego i, co warto
podkredli¢, przenosi ja rowniez na inne formy wypowiedzi liryczne;j.
W zasadzie trudno wskaza¢ wiersz Wegierskiego, w ktérym mieli-
by$my do czynienia z tak zwang konstrukcjg podmiotu lirycznego.

9 Forme¢ Horacjanskiego listu doktadnie analizuje A. Woéjcik, (A. Wojcik, Talent
i sztuka. Rzecz o poezji Horacego, Wroctaw 1986, s. 196-270).
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Pierwszoosobowe wypowiedzi w jego poezji niemal zawsze utrzy-
mane s3 w formie osobistego wyznania i niemal zawsze pozwalaja
identyfikowa¢ osob¢ moéwigcego z autorem wiersza.

W sposdb typowy dla Wegierskiego pierwsza strofa tekstu jest
zartem. Powage pierwszych pieciu werséw wprowadzajacych te-
mat rozwazan nad dokonaniami czlowieka i jego wieku przy uzyciu
antycznego toposu (Cezar), co z reguly w poezji o§wieconych jest
sposobem na uszlachetnienie wiersza, rozladowuje nagle dowcipne
zakonczenie:

Mnie pewnie tym podobne nie frasujg troski:
Nie $wiata chce by¢ panem, ale dobrej wioski.
(Mysl moja, w. 5-6)

Tak oto od razu na wstepie tekst ten odarty zostaje z pompatycz-
no$ci znamionujacej mlodziencze wiersze Wegierskiego. Zamiast
tego wprowadza poeta nastrdj kpiarskiego dystansu charakterystycz-
ny dla jego dojrzalych utworéw. Nastrdj ten zostaje utrzymany w na-
stepujacej partii tekstu.

Dla zrozumienia zasady konstrukcyjnej Mysli mojej ponownie
najistotniejsze wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na linearna konst: uk-
cje calo$ci. Najbardziej bowiem zauwazalng cecha tego wicrsza jest,
widoczna réwniez we wczeéniej analizowanych utworach, zmien-
no$¢ motywow. Zaryzykowaé¢ mozna nawet okredlenie — muzyczna
zmienno$¢ motywdéw. Wydaje si¢ bowiem, ze Wegierski, najwyraz-
niej zorientowany w klasycystycznej estetyce muzycznej, przenosi ty-
powa dla osiemnastowiecznej sonaty prace motywiczng na tworzong
przez siebie poezje. Na poczatku wprowadzony zostaje w okreslonej
tonacji pewien motyw okreslajacy wyraziscie temat utworu i jego do-
minante stylistyczng. Nastepnie poeta rozwija 6w motyw utrzymujac
sie w okreslonej na poczatku tonacji, pogtebiajac jedynie i rozwijajac
podstawowy temat, co mozna okredli¢ jako odpowiednik tak zwa-
nej pracy tematycznej klasycystycznego kompozytora. Nastepnie
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wprowadzony zostaje nowy motyw w kontrastujacej tonacji. Z ich
zderzenia rodzi si¢ przetworzenie - partia utworu, w ktérej nadrzed-
ng zasada konstrukcyjng jest swoista interakcja, zderzenie obydwu
tematow. Utwdr powinien konczy¢ sie powrotem do czesci poczat-
kowej, ale zasadg jest, ze we fragmencie tym powinny zaj$¢ pod
wplywem poprzedzajacego przetworzenia zmiany, ktére sprawiaja,
ze poczatkowy temat pojawia si¢ w zupelnie nowym $wietle!. Ta,
w ogdlnym zarysie przedstawiona, zasada konstrukcyjna formy so-
natowej znajduje swe odbicie w omawianym wierszu Wegierskiego
i stanowi, jak si¢ wydaje, poreczne narzedzie do analizowania kon-
strukciji i zwigzanego z nig znaczenia.

Pierwszym tematem tego wiersza jest zwigzek piastowanych urze-
dow i stanowisk z rzeczywistymi zastugami tego, kto je piastuje. Te-
mat to bardzo o$wieceniowy i czesty rdwniez w poezji Wegierskiego.
Motyw ten zostaje przez poete przedstawiony w okreslonej tonacji
- poczatkowy dowcip pokazuje, iz bedzie to tonacja pdlzartobliwa,
pelna ironicznego dystansu. Dalej temat ten zostaje rozwiniety w po-
staci filozoficznych rozwazan nad maloscig pozornie wielkich urze-
dow (temat to jak najbardziej na miejscu, jako Ze spora liczba osiem-
nastowiecznych urz¢déw byla czysto tytularna i nie miala zadnego
zwigzku z jakakolwiek rzeczywisty dzialalnoscig publiczng), przy
czym zachowana zostaje wyznaczona na poczatku ironiczna tonacja:

Mito jest w domu swoim miec¢ zaszczyt butawy,

Lecz czyz mozna w pokoju wielkiej naby¢ stawy? (...)
Prézniactwo za$ urzgdéw mi si¢ nie podoba,

Gdy ich po wigkszej czg¢sci obowiazek wszelki

Czestowacl z nabozenstwem dziadow w Czwartek Wielki.

1 Dokladna charakterystyka klasycznej formy sonatowej zob.: . M. Chominski,

Formy muzyczne, Krakow 1956, t. 11, s. 89- 205.
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Przykladny to uczynek, lecz ten trochg stracit,
Kto t¢ droge do nieba bogato oplacil.
(Mysl moja, w. 23-24, 30-34)

Zgryzliwo$¢ tej partii utworu poglebia dodatkowo zastosowanie
do$¢ przejrzystych aluzji do istniejacych w rzeczywistosci posiada-
czy wymienianych w teksécie urzedéw. Ta charakterystyczna dla We-
gierskiego tendencja zostanie szerzej omdwiona w rozdziale poswie-
conym poezji szyderczej tego poety.

Temat drugi Mysli mojej to credo poety. W naturalny sposéb kon-
trastuje 6w fragment z czescig poprzedzajaca, takze pod wzgledem
tonacji: ztosliwa satyra ustepuje miejsca lirycznemu wyznaniu utrzy-
manemu w powaznym nastroju. Wyznanie to jest w sposéb jawny
epikurejskie:

Mnie zacne wychowanie i wzgl¢dna natura
Kazaty nasladowac $cisle Epikura (...)
(Mysl moja, w. 35-36)

Poeta — buntownik staje si¢ piewca zlotego $rodka — pojawiaja si¢
tu znamienne sformulowania: ,,spokojnos¢ duszy’, ,,dostatkéw i roz-
koszy uzywaé dos¢ skromnie”, ,droga prosta’, ,,przyrodzone prawa’.
Warto tez zauwazy¢, ze jakkolwiek fragment ten jest bezposrednim
wyznaniem epikurejskiej filozofii', w cytowanym powyzej frag-
mencie pojawiajg si¢ sformulowania wlasciwe mysli innego wielkie-
go przewodnika duchowego mlodego Wegierskiego, Jean-Jacquesa
Rousseau. Pielegnowanie za pomocg wychowania wrodzonych na-
turalnych sklonnosci czlowieka, to podstawowa teza Emila szwaj-
carskiego filozofa. Wegierski — uwazny czytelnik pism autora Nowej
Heloizy w duzym stopniu russoistyczne poglady przyjal za swoje,
o czym $wiadczy zdumiewajace zakonczenie tej partii wiersza.

I Por. M. Pakcinska, Hedonistyczna etyka Epikura, Warszawa 1959.
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A kiedy, dopelniajac przyrodzone prawa,

Krew juz w zytach wolnieje i Zycie ustawa,

Nie dbajac, jaki wyrok moze przypasc z gory,

Oddac ciato nikczemne na tono natury,

Jak gdybym z mej kochanki zezwoleniem wspolnym

Po spelnionej rozkoszy snem zasypial wolnym.
(Mysl moja, w. 45-50)

Fragment ten zawiera co najmniej kilka zaskakujacych, a jedno-
cze$nie dla Wegierskiego bardzo typowych przemyslen. Najbardziej
uderzajaca jest tu delikatnie zaznaczona deklaracja agnostycznych,
ale nie ateistycznych, przekonan. Nonszalancja dotyczaca ,,wyroku
z gory” pojawia si¢ tu, gdyz wyrazng przewage nad chrzescijanski-
mi wyobrazeniami o zbawieniu i pot¢pieniu ma natura i jej ,,przyro-
dzone prawa”. W $wietle zarysowanej tu hierarchii ostateczny ksztalt
ludzkiego Zywota calkowicie uzalezniony jest od natury, ona jest
praprzyczyng zycia i zespolenie si¢ z nig jest tez ostatecznym celem.
Owo uzaleznienie czlowieka od natury wywoluje nie tylko konotacje
z filozofig genewczyka, kilka lat po Wegierskim w o wiele bardziej
radykalnej formie czlowieka jako materialny sktadnik natury przed-
stawi w swych pismach filozoficznych de Sade. Réwnie nowatorskie
jak te poglady jest sposdb ich artystycznej prezentacji za pomocy
koriczacego fragment poréwnania. Zycie poréwnane tu zostaje do
aktu plciowego, czynnosci stanowiacej tacznik cztowieka z natura,
w spos6b skrajny determinujacej do okreslonych zachowar. Smieré
staje si¢ natomiast odprezeniem po ,,spelnionej rozkoszy”, tagodnym
zespoleniem si¢ z natura po dokonaniu najbardziej naturalnej z na-
turalnych czynno$ci ludzkich.

Zespolenie pogladéw epikurejskich z materialistycznymi jest
wlasnie Zrédltem owego spokoju emanujgcego z credo Wegierskiego.
Odrzucenie (bardzo dyskretne, ale niewatpliwe) religijnych dogma-
tow nie prowadzi do kreacji wizji nadcztowieka, ktéry uwolniony
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od religijnych przesadéw nie odczuwa zadnych hamulcéw. Wrecz
przeciwnie - cztowiek pojmowany tylko jako czastka natury, pojecia
nieskonczenie go przerastajacego, zmuszony zostaje przybra¢ stoicka
niemal postawe ,,zlotego $rodka”'?. Paradoksalnie bowiem wizja ta
stuzy, podobnie jak doktryna chrzescijanska, do wyznaczenia czlo-
wiekowi wlasciwego miejsca w hierarchii bytéw; méwigc dobitniej
- ukazania jego malosci.

Dlatego tez kolejna strofa, pelnigca tu role lacznika pomiedzy ta
a dalsza czgicig tekstu, przynosi jednoznaczne potepienie postawy
kontestujacej i buntowniczej. Wprowadzona tu opozycja pomiedzy
Epikurem a Diogenesem Cynikiem jednoznacznie przekresla posta-
we cyniczng. W typowy dla antycznych stoikoéw sposéb stwierdza
poeta, iz dopiero cierpienie i niedostatek sg prawdziwym sprawdzia-
nem dla wyznawcy zasad epikurejskich. Cynizm i odwrécenie si¢ od
$wiata to w tym ujeciu zachowanie niemalze dziecinne. Zawarta tu
jest tez sugestia, iz to méwigcy w tym tekscie, Wegierski, jest czlo-
wiekiem, ktory reprezentuje jedyna godna przyjecia dla o§wieconego
umystu postawe. Ludzie obdarzeni nadmiarem bogactw i zaszczy-
tow, staja sie ich niewolnikami i stopniowo sie demoralizuja. Ci, ktd-
rzy cierpia z kolei niedostatek nie potrafig tego znies¢ ze spokojem
godnym filozofa.

Po tym lgczniku, ktéry stanowi jednoczesnie dobitne podsumo-
wanie tej cze¢$ci wiersza, nastepuje w Mysli mojej odpowiednik sona-
towego przetworzenia. WyraZnie kontrastuje on z cato$cia tekstu, lecz
jednoczesnie stanowi — w doslownym sensie — przetworzenie i zde-
rzenie dotychczasowych motywoéw. Tematem tej czgéci jest wcielenie
w zycie w dostatku (I motyw) przy jednoczesnym wecielaniu w zycie
filozofii epikurejskiej i zachowaniu réwnowagi pomiedzy praca, na-
ukg i zabawa (II motyw). Kontynuujac skojarzenia z zakresu teorii

12 Podstawowe informacje o antycznej doktrynie stoickiej zob.: W}. Tatarkiewicz,
Historia filozofii, Warszawa 1993, t. I: Filozofia staroZytna i sredniowieczna,
s. 128-138.
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muzyki doda¢ nalezy, ze calo$¢ utrzymana jest w tonacji lirycznego
wyznania.

Ta poetycka fantazja stanowi kolejny element ulatwiajacy re-
konstrukcje $wiatopogladu Wegierskiego. Wprost powoluje si¢ tu-
taj poeta na postacie ,,Russa, Woltera’, co jest o tyle interesujace, ze
mlody Polak wyraZnie ignoruje oczywiste réznice, ktdre dzielity tych
myslicieli zaréwno pod wzgledem filozofii, jak i estetyki. To zreszta
znamienna cecha twdrczosci autora Mysli mojej. Jego poezja oscyluje
bowiem pomigdzy russoistycznym i wolterianskim modelem litera-
tury, raz bedac zaangazowanym, plomiennymi i bezposrednim pro-
testem przeciwko ztu tego $wiata, innym razem z kolei btyskotliwym,
dowcipnym i nienagannym poetycko komentarzem do rzeczywisto-
$ci. W czesci tej pojawiaja sie rowniez geograficznie wyznaczone ho-
ryzonty umyslowe 6wczesnych Europejczykéw: Paryz, intelektualna,
polityczna i artystyczna stolica §wiata i na poly mityczna Szwajcaria.
Mieszkajacy tam ,,pracowici Szwajcarzy” to oczywisty przytyk do ka-
tastrofalnego stanu panstwa polskiego, w ktérym nie brak niczego
z wyjatkiem wlasnie pracy nad rozumnym ksztaltem Polski.

To kontrastowe przetworzenie zostaje nagle przerwane przez re-
pryz¢ powracajacej do wiersza polskiej perspektywy. Jej wyznaczni-
kiem jest gwaltowny wybuch otwierajacy te finalng cz¢s¢ utworu:

Ale gdzie mnie uwodzisz, obledliwa mysli?!

(Mysl moja, w. 75)

Oba gtéwne motywy brzmig teraz jednoczesnie, zmienione jed-
nak bezpowrotnie dzieki $rodkowej partii. Liryczny nieomal krzyk,
o rzadkiej w poezji o§wieceniowej temperaturze emocjonalnej, kto-
rego trescia jest brak wiary w mozliwo$¢ uksztaltowania polskiej rze-
czywisto$ci na wzor francuskiej czy szwajcarskiej i wcielenia w zycie
o$wieconych idealéw prowadzi do ,,sonatowej” kody, ktérej podob-
nie jak w klasycystycznej muzyce nic nie zapowiada, ale ktéra jest
dobitnym podsumowaniem caltego utworu.
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Bitnych Sarmatéw z wszech miar nieszcze$liwe plemie,
Niepewni posiadacze zostawionej ziemie,
Nie sadzcie, ze jestescie bliscy o§wiecenia:
Ledwie si¢ z barbarzynstwa dobywacie cienia,
Jeszcze wam dotad prawdy nikt nie $mie objawic¢
Zycze z serca, zeby to lepszy los mdgl sprawic.

(Mysl moja, w. 83-88)

Dopiero w zakoniczeniu wiersza okazuje sie, ze Mysl moja istotnie
jest listem poetyckim, listem jednakze otwartym, podobnie jak mia-
to to miejsce w przypadku Listu do wierszopiséw. Warto po raz ko-
lejny zwréci¢ uwage na stala, jak wida¢, cechg poetyki Wegierskiego
- zwracajac si¢ do plemienia Sarmatéw, kierowang do ich apostrofe
komponuje na wzér barokowych inwersji i nie odnosi si¢ takze tym
razem wrazenia, ze klasycystyczny poeta ucieka sie do tego $rodka
w celach parodystycznych. W istocie 6w dramatyczny zwrot do zbio-
rowego adresata nie moze by¢ bardziej serio. Sile jego oddzialywania
wzmaga dodatkowo przemyslana kompozycja calego utworu, ktéra
dopiero teraz staje si¢ w pelni czytelna. Rzeczywistym adresatem
tego listu jest bowiem ogdt polskiego spoleczenstwa, ale ujawnione
to zostaje dopiero na koncu tekstu. Przyczyng tego zabiegu nie jest
tylko i wylacznie typowa dla Wegierskiego tendencja do zaskaku-
jacego komponowania swoich wierszy. Nietrudno byloby bowiem
w prosty sposob zmieni¢ kompozycje tego utworu, finalng inwo-
kacje przenoszac na poczatek. Znacznie jednak oslabiloby to sile
oddzialywania tego tekstu, czynigc go poetyckim odpowiednikiem
szkolnej rozprawki zbudowanej wedlug schematu: teza — rozwinieg-
cie. Druzgocace wnioski zarezerwowane przez Wegierskiego dla fi-
nalu wyplywaja tu tymczasem z poprzedzajacych przemyslen, swo-
bodnego zderzania myéli, ich analizy. Tym samym usprawiedliwiaja
one tak gwaltowny wybuch emocji. W odwrotnej kolejnosci ponury
zwrot do Polakéw bylby zalozong z gory teza, ktorg poeta w swym
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wierszu jedynie rozwija. W kolejno$ci wybranej przez Wegierskiego
zwrot 6w ma charakter ol$niewajacego wniosku, ktéry nasunal si¢
nagle poecie. Poglebiona tym samym zostaje w Mysli mojej auten-
tyczno$¢ wypowiedzi lirycznej. Sam za$ autor wiersza w jednym ze
swych najwigkszych osiagnie¢ literackich dal dowodd na doskonala
znajomo$¢ rzemiosta poetyckiego i — w my$l manifestowanych ofi-
cjalnie zalozen z wierszy programowych - umiej¢tnos$¢ realizowania
okreslonych celéw za pomocg bardzo prostych, lecz jednocze$nie
skutecznych zabieg6w artystycznych.

Do probleméw i motywéw stanowigcych centrum problematyki
Mysli mojej powrdcil Wegierski w poZniejszym, jak si¢ przypuszcza,
o kilka miesiecy liScie Do autora wierszy moich bronigcego. Zasad-
niczym tematem jest tu po raz kolejny refleksja nad stanem spole-
czenstwa, a nawet szerzej — rodzaju ludzkiego. Po raz kolejny tez pre-
tekstem do snucia tych poetyckich przemyslen o wielkim cig¢zarze
gatunkowym staje si¢ drobne, cho¢ wazne, wydarzenie z osobistego
zycia poety. Oto anonimowy autor — wiemy, Ze byt to Jozef Wybi-
cki® - w $mialym wystapieniu wzigl w obrong¢ skandalicznego mto-
dziana. Do niego tez kieruje autor wstepng apostrofe, ktdra spelnia
w tym tekscie kilka funkcji. Po pierwsze, w wyrazisty sposdb nadaje
tekstowi charakter listu poetyckiego. Po drugie, utozsamia podmiot
mowiacy w tekscie z samym Wegierskim. Po trzecie, poczatek ten
w sposob dla autora typowy nadaje tekstowi znamig aktualnosci,
jest poetycka reakcja na niedawne wydarzenia i ponownie wlacza
Wegierskiego w toczacy sie w kulturze polskiej tamtych czaséw dys-
kurs. Ale poeta po raz kolejny udowadnia, Ze jest nie tylko polemista,
ale przede wszystkim artystg. Bardzo szybko z tekstu tego znikaja
Slady literackiej awantury, a wspomniane na poczatku wydarzenie
wykorzystane zostaje jedynie jako pretekst do zbudowania wiersza
o znacznie wiekszej sile oddzialywania i wigkszej maestrii poetyckiej.

13 Por. Jozef Wybicki Do Kajetana Wegierskiego w: T. K. Wegierski, Wiersze wy-
brane, opr. ]. W. Gomulicki, Warszawa 1974, s. 229-233.
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Partia pierwszoosobowa, wyraznie zliryzowana, ustepuje od razu
miejsca typowej dla klasycyzmu (antycznego i o§wieceniowego) re-
fleksji nad ulomnoscia ludzkiej natury, przywarami ludzi jako zbio-
rowosci. Utrzymane w bardzo ponurym nastroju wersy przywodza
na mys$l rozwazania rzymskich poetéw - moralistow nad staboécia
ludzkiej cnoty, powszechnym zwycigstwie zta i niegodziwosci. To
stoickie (tak!) przekonanie o tym, ze dobro i sprawiedliwo$¢ nie
maja wiekszych szans w starciu z brutalng rzeczywistoscig* zosta-
je wzmocnione dodatkowo poprzez wspaniale, niemal homeryckie,
poréwnanie:

Tak kiedy lew ogromny wskro$ strzala przyszyty,
Swym zgonem trwozac zbdjce, wyzionie jelity,
Jesli juz w nim nie czuje dzielnej krwi goraca,
Gnusny osiol go swym kopytem potraca...

(Do autora..., w. 15-18)

Rzadki to przyklad na stosowanie przez ,,poinego” Wegierskiego
tego rodzaju srodkéw poetyckich, ktdre byly charakterystyczne dla
jego wczesnych utwordw.

Poréwnanie to spelnia dwie funkcje. W oczywisty sposob jest ono
$rodkiem wzbogacenia i podniesienia artystycznego ksztaltu samego
tekstu, ale oddzialuje ono takze na poziomie sensu. Dobitnie bowiem

4 Jako wyrazisty kontekst mozna tu przywota¢ stynny fragment chéru z Fedry
Seneki: ,,Los zyciem ludzkim catkiem kaprys$nie / Rzadzi i, $lepy, rekg rozrzut-
ng / Rozdajac dary sprzyja mniej godnym. / Niewinnych depce zadza okrutna,
/ W palacach zbrodnia rzadzi si¢ w bezwstydzie, / Lud podtym wladze daje
z radodcia / I czci to, czego sam nienawidzi. / Cnota dostaje smutng za znoje /
Nagrodg, nedza uczciwych czeka, / Lotrowi zbrodnia stuzy za zbroje, / Wladzg
mu daje. / O gdziez, Zacnosci / Zwyciestwo twoje?!”, (Seneka, Fedra, przekt.
A.Swiderkéwna, Wroclaw 1959, BN II - 158, 5. 65-66). Fragment ten brzmi ni-
czym wyjety wprost z ktéregos z wierszy Wegierskiego. Szerzej o oddzialywa-
niu mysli Seneki w poezji polskiego o$wiecenia pisze Teresa Kostkiewiczowa,
(Polski wiek swiatel. Obszary swoistosci, Wroctaw 2002, s. 112-140).
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podkreslone zostaje, ze wspomniany na poczatku los przesladowa-
nego za $mialo$¢ pogladow poety nie jest przykladem wyjatkowe;j
sytuacji, lecz procesu, ktéry zachodzi zawsze. W ten oto sposdb
Wegierski nie tylko posluguje si¢ tym poréwnaniem, bo zmuszaja
go do tego wymogi uznawanej przez niego poetyki klasycznej, ale
moze przede wszystkim, przywraca poréwnaniu - jednemu z naj-
bardziej skonwencjonalizowanych §rodkéw poetyckich - jego pier-
wotng funkcje - lacznika miedzy $wiatem literackim a odwiecznymi
prawami, ktére przenikaja §wiat. W tej wlaénie funkcji poréwnania
wystepuja czesto u Homera.

Ale to odniesienie do powszechnym zjawisk z natury nie ma
u Wegierskiego celu uwznio$lajacego czy sakralizujacego. Wrecz
przeciwnie, przywolanie w poréwnaniu zwierzat na zasadzie skoja-

rzen prowadzi do konczacej wiersz gwaltownej apostrofy skierowa-
nej do upersonifikowanej Natury.

Ze 7yja tacy ludzie, ty$ winna, Naturo!

Ty$ winna, ze wydajac nikczemne istoty

Dopuszczasz najzacniejsze kazi¢ twe roboty.

Ja, poki ten réd bedzie, zawsze sarka¢ musze:

Jesli chcesz, zebym chwalil, pokaz wielka dusze!
(Do autora..., w. 20-24)

Motyw zwigzku czlowieka z naturg znamy juz z Mysli mojej. Pod-
kresli¢ nalezy jednak znaczaca réznice migdzy tymi dwoma ujgciami
tego pojecia. W tamtym wierszu wprowadzal Wegierski perspekty-
we jednostka - natura, oznaczajac ja pozytywnym znakiem warto-
$ci. Natura mialaby by¢ swego rodzaju pramatka kazdego czlowieka,
ktéry zawdziecza jej wszelkie odruchy i pragnienia, a po $mierci po-
wrdci na jej fono. W tym wierszu nie ma nawet $ladu tego pseudo-
-russoistycznego, afirmatywnego widzenia $wiata. W licie Do au-
tora wierszy moich... natura jest w dalszym ciggu odpowiedzialna
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za wszystko, co dzieje si¢ na $wiecie, lecz jej wytwory s3 ulomne.
Co wazniejsze, zmieniona zostaje tu perspektywa z jednostkowej na
powszechng: to natura odpowiedzialna ma by¢ za ludzkie zto, kto-
re ludzie wyrzadzaja sobie nawzajem. Obarczenie natury odpowie-
dzialno$cig za niby-zwierzece (vide: cytowane powyzej poréwnanie)
uksztaltowanie spoleczenstwa, to oczywista antycypacja wnioskow
de Sade’a z jego pism filozoficznych i literackich.

Ukoronowanie osiggnie¢ Wegierskiego jako twoércy oswiecenio-
wego listu poetyckiego stanowi jeden z jego ostatnich w ogdle wierszy
ze sSrodkowego (1776-1778) okresu tworczosci — Do ksigdza Tomasza
Wegierskiego. Nalezy on do najbardziej znanych tekstéw poety za-
réwno w epoce, jak wspoélczesnie, prawdopodobnie dlatego, iz uzna¢
go mozna za swego rodzaju podsumowanie tego rodzaju tworczosci
w dorobku tlumacza Listéw perskich.

Pod wzgledem formalnym jest Do ksigdza Tomasza Wegierskie-
go listem poetyckim w najécislejszym tego stowa znaczeniu. Podsta-
wowym czynnikiem formotwdrczym jest tutaj sytuacja epistolarnej
rozmowy z drugim czlowiekiem, ktéra, jak w zadnym innym liScie
poety, jest utrzymana konsekwentnie w calym tekscie. Bardzo wy-
raziscie, dzigki kilku prostym zabiegom, zostaje zarysowana rciacja
nadawca - odbiorca. Przede wszystkim silnie zostaje zaakcentowany
podmiot méwiacy: caly wiersz utrzymany jest konsekwentnie w for-
mie pierwszoosobowej wypowiedzi. Ponadto podmiot ten zostaje
bardzo silnie skonkretyzowany, poprzez szereg zawartych tu infor-
macji ponownie bez trudu mozna, a nawet nalezy, utozsamic¢ go z au-
torem tekstu. Mowiacy bohater tekstu zostaje ponadto umieszczony
w bardzo konkretnej przestrzeni Warszawy A. D. 1778. W sposdb
réwnie wyrazisty uwidoczniony zostaje przestrzenny stosunek au-
tora i adresata: list pisany jest z Warszawy do ,,mieszkanca dzikiej
Ukrainy”, co z kolei stanowi usprawiedliwienie zawartosci samego
Slistu” — jest poetyckim ekwiwalentem typowych ,wiadomosci ze
stolicy”. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze te charakterystyczne cechy listu
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poetyckiego s3 z jednej strony sposobem na usprawiedliwienie ta-
kiej, a nie innej tresci i formy wiersza, z drugiej jednak, co za chwilg
zobaczymy, zostajg wziete przez Wegierskiego w cudzystow i podda-
ne delikatnym zabiegom parodystycznym.

Jest to bardzo widoczne juz w kluczowej dla o§wieceniowego listu
poetyckiego kwestii podwojnego adresowania. Podstawowym adre-
satem tekstu jest wymieniony w tytule proboszcz buczacki, ale wiersz
ma oczywiscie réwniez adresata wirtualnego, to znaczy jak najszer-
szg publiczno$¢ czytajacg w osiemnastowiecznej Polsce. Dodac¢ tez
nalezy, iz 6w adresat wirtualny jest, w $wietle poruszanych proble-
mow, znacznie wazniejszy niz ksigdz Wegierski. Zresztg ta milczaco
przyjmowana konwencja nawet w tym wierszu zostaje ztamana, gdy
na krétka chwil¢ dominujaca w calym tekscie perspektywa ,ja - ty”
ustepuje na rzecz wielce znaczacego ,,my — wy” w stynnym fragmen-
cie dobitnie okreslajagcym zbiorowego adresata:

(...) Lecz wy, co z Panem Bogiem co dzien rozmawiacie,
Co go co dzien pijecie i co dzien zjadacie,
Lacniejsza wam z nim zgoda.

(Do ksigdza Tomasza..., w. 53-55)

Ale to drobny wyjatek, w calym tekscie dominuje bowiem pozér
poufalej rozmowy z jednostkowym adresatem. Tym bardziej intere-
sujace jest, w jaki sposdb usprawiedliwia Wegierski wprowadzenie
do utworu perspektywy o wiele szerszej, ktora sprawia, iz omawiany
wiersz staje si¢ malym traktatem dotyczacym aktualnych spraw 6w-
czesnej Polski.

Podstawowym tematem listu Do ksigdza Tomasza Wegierskiego
jest refleksja nad poezjg. Tym jednak, co nadaje temu tekstowi spe-
cyficzng forme i sprawia, ze staje si¢ wierszem o znacznie bardziej
ogolnej wymowie, jest umieszczenie tworczosci literackiej w per-
spektywie spolecznej. Z tego tez wzgledu mozna uznac¢ ten list poe-
tycki Wegierskiego za podsumowanie jego dzialalnosci literackiej na
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tym polu. Pojawiaja si¢ tu bowiem po raz kolejny niektére motywy
wykorzystane juz przedtem przez poete w innych wierszach. W spo-
sob dla autora Mysli mojej bardzo charakterystyczny dramatycznie
wyostrzona zostaje jednak perspektywa i bedaca jej wynikiem wizja
rzeczywistosci.

Wiersz otwiera cytowany juz program poetycki Wegierskiego,
ktéry jest jednoczesnie charakterystyka tworczoséci adresata wier-
sza. Charakterystyka jest jednak w duzej mierze pozorna - mimo ze
ten fragment traktuje o wierszach ksiedza Wegierskiego, to jednak
sformutowania ,,méwiono mi’, ,jesli prawda, co mi o tobie donie-
$li” pozwalajg przypuszczaé, ze autor nie zna tych wierszy i wypo-
wiadane tu zdania to jego wlasne przemyslenia dotyczace wzorowej
twodrczosci poetyckiej. Ten programowy charakter zostaje btyska-
wicznie skontrowany przez wprowadzenie do tekstu rzeczywistosci
pozaliterackiej:

Lecz, powiedz mi, jakie stad mozesz miec korzysci?
Troch¢ pochwal, a wigcej pewnie nienawisci.
Zebys sie byl nad brzegiem urodzit Sekwany,
Bylbys$ pewnie na $wiecie uczonym poznany:
Dzieta twe, w holenderskich wybite drukarniach,
Po wszystkich by sie zaraz rozeszty ksiegarniach (...)
(Do ksigdza Tomasza..., w. 21-26)

Wykorzystany tu zostaje po razkolejny jeden z czestych motywéw
tworczosci Wegierskiego — zalezno$¢ miedzy panstwem a literaturg.
Ten kluczowy dla o$wiecenia problem, zostaje ukazany przez pry-
zmat wyidealizowanego wzorca, jakim jest Francja. W $wietle wyra-
zonych tu przekonan miedzy narodem, lub $cilej — stanem, w jakim
sie on znajduje a wytwarzang przezen literaturg zachodzi $cisty zwia-
zek, laczno$¢ i harmonia. We Francji miedzy narodem a jego litera-
tura zostaje zachowana rownowaga. Ta obserwacja staje si¢ punktem
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wyjscia do zdecydowanego ataku na polska rzeczywistos¢ spoteczng
i kulturalng i sklania Wegierskiego do prowokacyjnego stwierdzenia,
iz dobry poeta, ktorego ,los pomigszal migdzy Sarmaty”, marnuje
w Polsce swoj talent.

Te poczatkowe konstatacje stajg si¢ w dalszej czesci wiersza pre-
tekstem do bezprzykladnego ataku na polska rzeczywisto$¢. Po raz
kolejny Wegierski daje §wiadectwo, iz Polska jest dla niego krajem
zepsutym, chylacym si¢ nieuchronnie ku upadkowi i skazanym na
zaglade. W wypelniajacych $rodkowa parti¢ wiersza wersach poeta
proponuje wiec z ironicznym u$miechem swemu adresatowi porzu-
cenie poezji najwyzszych lotow, i przerzucenie si¢ na §wiadomie nie-
szczerg tworczos$¢ panegiryczng:

Porzuéze Apollina i, z wigkszym honorem,
Stan si¢ jakiej$ pigknos$ci dusznym dyrektorem
Albo, jesli si¢ sadzisz jeszcze nader trwalym,
Staraj si¢ wdziekom jakim podoba¢ zdawnialym.
(Do ksigdza Tomasza..., w. 39-42)

Ironia tych uwag jest jednak jedynie kamuflazem dla przenikaja-
cej caly wiersz goryczy. I to wlasnie ta gorycz sklania Wegierskiego
do wnioskéw zawartych w najstynniejszym fragmencie tego wiersza.
Dla poety najwidoczniejszym $wiadectwem upadku moralnosci jest
nieetyczna postawa kleru i ona staje si¢ obiektem ataku w cytowa-
nym czesto fragmencie:

(..) I na staroé¢, w lubieznym spoczawszy seraju,
Pdjdziesz jak $wiety biskup prosto stad do Raju.
Nam $wieckim nie uchodza wecale takie zarty,
Zaraz by nas w moc swoja zagarnely czarty,

Lecz wy, co z Panem Bogiem co dzien rozmawiacie,

Co go co dzien pijecie i co dzien zjadacie,
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Lacniejsza wam z Nim zgoda. Aleksander Szdsty
Wam wszystkie te pomyslne wyjednatl odpusty (...)
(Do ksigdza Tomasza..., w. 49-56)

Ustep ten najczesciej okresla si¢ jako najbardziej typowy i jed-
nocze$nie najbardziej skrajny przyktad polskiego libertynizmu rozu-
mianego jako kontestacja tradycyjnego katolickiego $wiatopogladu
religijnego. Problem, czy i w jakim zakresie nalezy méwic o Wegier-
skim jako o libertynie, na razie odlozy¢ nalezy na pdzniej. W tym
miejscu wypada zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem cytowanego powy-
zej fragmentu w obrebie listu Do ksigdza Tomasza Wegierskiego. Kler
przedstawiony tu zostaje jako sedzia moralnosci, ktory jest jednak
jednocze$nie uosobieniem moralnego zepsucia. Stowem-kluczem
jest tu ,odpust” - w XVIII wieku zaciekle pietnowany miedzy in-
nymi przez Woltera i Monteskiusza jako symbol katolickiej dwuli-
cowosci'’®. Ow atak Wegierskiego nie jest wiec skierowany bezpo-
$rednio na religie teistyczng jako zjawisko, lecz jest napietnowaniem
rozdzwigku miedzy oficjalnie gtoszonym sacrum (,,zjadanie” i ,,picie”
Boga) a przenikajaca go szokujaca i niemoralng sfera profanum. War-
to zresztg zauwazy¢, ze w finale wiersza pojawia sie ,,dobry ksiadz”
i jako pojecie potencjalne i jako postaé realna — adresat utworu.

Mimo wyjatkowej, nawet jak na Wegierskiego, ostrosci sformu-
fowan pierwsza polowa wiersza nie jest najbardziej niezwyklym

S 'W Listach perskich czytamy: ,,Biskupi sg to urzednicy podwtadni papiezowi,
pod jego zwierzchnictwem wykonuja dwie odrebne funkcje. Zebrani razem
stanowig jak on artykuly wiary; kazdy oddzielnie natomiast ma za jedyna
funkcj¢ zwalnianie od jej przepisow. Trzeba ci wiedzie¢, ze religia chrzesci-
janiska obcigzona jest niezliczong mnogosciag bardzo trudnych praktyk; otéz,
poniewaz uznano, iz ktopotliwsze jest spetnia¢ obowiazki niz mie¢ biskupow,
ktorzy by od nich zwalniali, obrano dla powszechnego pozytku t¢ wiasnie
droge. W ten sposab, jesli kto nie chce dopetni¢ rahmazan, jesli nie chce sie
podda¢ formalno$ciom malzenstwa, jesli chce ztama¢ $luby, zawrze¢ zwigzki
wbrew prawu, nawet jesli chce uchybi¢ wlasnej przysiedze, idzie do biskupa
albo do papieza, ktéry natychmiast mu daje dyspensg”, (Ch. L. S. Montesquieu,
dz. cyt, s. 66).
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fragmentem listu Do ksigdza... Jej charakter miesci si¢ bowiem w ob-
rebie przyjmowanego zazwyczaj przez poete stanowiska, a wyraz-
ne odwolania do literackich i intelektualnych patrondéw z literatury
francuskiej rdwniez mieszczg si¢ w ramach przyjetej przez pisarza
poetyki i ideologii. Tym, co czyni list do ksiedza Wegierskiego jed-
nym z najbardziej zastanawiajacych wierszy polskiego oswiecenia,
jest cze$¢ druga i zawarte w niej konstatacje. Czgs$¢ ta jest jednym
wielkim oskarzeniem skierowanym pod adresem ,,0§wieconej oj-
czyzny’, bezlitosnym obnazeniem wszystkich jej wad. Jest to tym
bardziej uderzajace, ze Wegierski wielokrotnie dal si¢ pozna¢ jako
goracy zwolennik obozu reformatorskiego, czasy stanistawowskie
uchodza natomiast za synonim odrodzenia narodowej kultury i za-
milowania do sztuki. Jednak w ujeciu autora listu Do ksigdza Toma-
sza Wegierskiego okazuje si¢ to czczym pozorem:

A uczone obiady? Znasz to moze imie,
Gdzie polowa nie gada, a potowa drzémie;
W ktdrych Krol wszystkie musi zastapi¢ ekspensa:
Dowcipu, wiadomoéci i wina, i miesa.
(Do ksigdza Tomasza..., w. 71-74)

Dalej przedmiotem ataku staje si¢ warszawski teatr Bielawskiego,
ktory ,krzywde czyni Taliji, hannbe Melpomenie” i Gabinet Literatu-
ry, a wigc instytucje, ktore mialy by¢ w zamierzeniu kotem zamacho-
wym narodowej kultury. Ta pozornos¢ i wewnetrzna pustka zycia
kulturalnego Polski lat 70. otwiera drogg dla sukcesu dla katolickich
demagogéw w rodzaju ksiedza Luskiny, ktéry po raz kolejny poja-
wia si¢ w poezji Wegierskiego jako uosobienie intelektualnego upad-
ku dyskursu publicznego w dwczesnej Polsce. ,Nowiny ze stolicy”
w tym ujeciu maja wiec wymiar ironiczny, ale, jak juz powiedziano,
bardzo silnie zabarwiony gorycza.

Ogdlne przestanie tego utworu przywies¢ musi na mysl jeden
z debiutanckich wierszy Wegierskiego, dedykowang Naruszewiczowi
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ode O matym ludzi uczonych powazaniu. Wnioski plynace z obu teks-
tow sg bardzo podobne. I w jednym i w drugim wierszu rol¢ podsta-
wowego no$nika znaczen odgrywa opozycja o$wiecenie — ciemno-
ta. W ten sam sposéb bardzo silnie podkreslona zostaje préznosé
zabiegdw o$wiecajacych i tryumf glupoty nad madroscia. Pewna
réznica jest jednak inne rozlozenie akcentéw: w odzie ofiarowane;j
Naruszewiczowi problem ten ukazywany byl z perspektywy gtupcéw
niewrazliwych na madre porady ,,Satyr i Monitoréw”. W tym wier-
szu przedmiotem ataku staje si¢ brak odpowiednich predyspozycji
i kwalifikacji reformatoréw, co staje si¢ w rezultacie przyczyng ich
porazki. Podjecie przez Wegierskiego tego samego tematu na progu
i pod koniec jego krotkiej drogi twdrczej obrazuje jaki wielki dystans
przebyl on podczas zaledwie czterech lat aktywnej dzialalnosci poe-
tyckiej. Oda dla Naruszewicza jest tekstem bardzo szkolnym, dos¢
ogolnym w swej wymowie poprzez odwolanie si¢ do antycznych to-
posow i dazenie do filozofowania poprzez ukazywanie omawiane-
go zagadnienia jako elementu stale zachodzacego procesu. Mimo
omawianych juz zabiegéw uatrakcyjniajacych warstwe poetycka tego
wiersza moze on uchodzi¢ za wzorowy przyktad kojar-onego zazwy-
czaj z klasycyzmem chlodu i artystycznej przewidywalnosci. W liscie
do Wegierskiego natomiast zwyuigza 2decydowanie indywidual:;
ton wypowiedzi, osobista pcrspektywa widzenia. Charakterys', .zna
dla mlodzienczycli wierszy przesadg, pompatycznos¢ zast¢puja dy-
stans i ironia. Opinie podmiotu méwigcego nie dazg juz do wtopie-
nia si¢ w gléwny nurt mysli oswieceniowej, ale staja si¢ Swiadectwem
jednostkowego i osobistego widzenia $wiata. W zasadzie bezosobo-
w3 wypowiedZ ody (mimo zaznaczonej pierwszoosobowosci) zaste-
puje tu wyraznie ,ja~ o znamionach lirycznych.

Podobnie uderzajace réznice dostrzegalne sa w poetyckim
uksztaltowaniu tego materialu. Znamienng cecha ody O matym lu-
dzi uczonych powazaniu jest wykorzystanie przez mlodego Wegier-
skiego calego dostepnego mu arsenaltu srodkéw poetyckich wyraznie
w celu popisania si¢ stopniem opanowania warsztatu literackiego.
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Wiersz Do ksigdza Tomasza Wegierskiego oczyszczony zostaje nato-
miast z wszelkich zbednych $rodkéw poetyzacji wypowiedzi lirycz-
nej. Mimo ze podobnie jak tamten utrzymany jest w formie zwrotu
do adresata, dominuje w nim swobodny i naturalny ton wypowie-
dzi, co szczegélnie kontrastuje z pompatycznymi inwokacjami z ody.
Oba te wiersze w sposdb symboliczny wyznaczajg poczatek i koniec
drogi artystycznej Wegierskiego jako poety, obrazuja doskonale jego
dazno$¢ do wypracowania wlasnej poetyki, ktora w szczegdlny spo-
sob harmonizowalaby z trescia jego utwordw.

Ostatnim elementem, ktéry decyduje o charakterze drugiego
z omawianych tu wierszy, a takze wyjasnia, dlaczego Wegierski - de-
biutant siegal po ode¢, a Wegierski — dojrzaly poeta po list poetycki,
jest stosunek, jaki zachodzi pomiedzy nadawcy i adresatem w obu
przywolanych tekstach. Zgodnie z poetyka ody podmiot wiersza sta-
ra si¢ zaznaczy¢ swa podrzednos$¢ wobec czcigodnego adresata. Do-
konane to zostaje dzigki kilku sSrodkom: umieszczeniu imienia adre-
sata w tytule wiersza, skierowaniu do niego podnioslej inwokacji (jak
do boéstwa czy muzy), przypisaniu mu pewnych cech (niemal nad-
ludzkich), a przede wszystkim w wyraznym okresleniu go jako litera-
ckiego i intelektualnego mentora poety. W liscie poetyckim ten sam,
ale starszy poeta stara si¢ zaznaczy¢ swa facznosé¢ z adresatem i pod-
kresli¢ wspdlnote przekonan i celéw. W naturalny wiec sposéb list
uwolniony zostaje niemal catkowicie z przymusu konwencji i poety-
ki normatywnej, tworzac tym samym miejsce dla lirycznej swobody.
Pozwala to na wytworzenie szczegdlnie intymnej atmosfery dialogu,
mimo oczywistego otwartego adresowania listu poetyckiego traktu-
jacego o sprawach powszechnych. Tym samym tak uksztaltowany list
poetycki moze spetnia swg podstawowg role, dla ktdrej przeznaczony
byl w literaturze osiemnastowiecznej — elitarnego dialogu o$wieco-
nych na najwazniejsze tematy dwczesnej rzeczywistosci.
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Dwa pozostale wiersze w dorobku Wegierskiego, ktére zachowuja
forme listu poetyckiego, to Do Stanistawa Trembeckiego i Jedrzejowi
Zamoyskiemu niegdy kanclerzowi koronnemu w dzieri imienin jego.
By¢ moze jednak bardziej zasadnym byloby powiedzenie, iz w wier-
szach tych Wegierski jedynie odwoluje si¢ do tej formy i ze s3 one
w zasadzie pozornymi listami poetyckimi. W obu bowiem dominu-
je zywiol liryczny, ktory spycha na plan dalszy, lub wrecz eliminuje,
charakterystyczna dlalistu poetyke dialogu.

Nalezy to zjawisko bardzo wyraznie podkresli¢, dwa omawiane
tu teksty stanowia bowiem ogniwo posrednie pomiedzy listami poe-
tyckimi a liryka osobistg. Wyro6zniajg sie one takze sposrod innych
tekstow tego typu, ktére wyszly spod pidra autora Portretu pigciu
Elzbiet, mimo iz liryzacja rozumiana jako wyeksponowanie przezy¢
i przemyslen ,,ja” méwigcego w wierszu jest w ogole cechg znamien-
ng listow poetyckich Wegierskiego. W wiekszosci wypadkow, jak po-
wyzej starano sie wykazad, zjawisko to byto $rodkiem subiektywnego
patrzenia na sprawy ogdtu. Pomimo iz tematem wiersza byly sprawy
ogolne, na przyklad sytuacja Polski w koncu XVIII wieku, Wegierski
wprowadzal do utworu ,,ja’ w celu zaznaczenia wlasnej odrebnosci
w widzeniu spraw bedacych tematem utworu. Liryzm, choé stosowa-
ny przez poet¢ niemal odruchowo, petnil jednak okreslong funkcjo-
nalng rol¢ w tej odmianie poezji. W obu przywolanych tu tekstach
mamy do czynienia z odwrdceniem tego zabiegu, to znaczy sprawy
ogolne staja sie Srodkiem do méwienia o jednostce. Najbardziej wi-
doczne jest to w liscie dedykowanym Trembeckiemu.

Wiersz zaczyna si¢ pompatyczng inwokacja:

Ty, co niezwigdlym lisciem uwienczywszy skronie,
Nie przestajac, ze$ usiadl na Parnasu tronie,
Zstepujesz do ciemnicy dziejow z o§wieceniem,
Nowego $wiatla darzac nasz naréd promieniem.
(Do Stanistawa Trembeckiego, w. 1-4)
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Charakter tego wstepu jest w pewnym stopniu zwodniczy. Na po-
ziomie stylu stanowi on wyrazny uklon w strone lekko hiperbolicz-
nego stylu adresata. Ponadto sugeruje, iz wiersz bedzie po$wigcony
wlasnie Trembeckiemu - pierwsze osiem werséw przeznaczonych
jest bowiem na kunsztowng pochwal¢ dokonan i pozycji spolecznej
przyszlego tworcy Sofiowki. Prawdziwy sens tego fragmentu odkry-
je dopiero dalsza czes¢ wiersza. W wersie dziewigtym wprowadzone
zostaje wyznanie w 1 osobie. I ta forma wypowiedzi utrzymana zo-
stanie konsekwentnie do konca liczacego 55 wersow tekstu; jedynie
przelotne ,ciebie” w wersie 16 jest sladem zarzuconego stylu z po-
czatku wiersza.

Wprowadzony nastepnie zasadniczy temat utworu okazuje si¢
jednym z zelaznych motywdéw tworczosci Wegierskiego. Jest nim in-
terakcja migdzy poetg a spoteczenstwem:

Ja, ktory nizej stojac, miernymi przymioty

Zadnej bym nie powinien dawa¢ jej (stawy - P. S.) zgryzoty,
Cho¢bym rad by¢ ukryty, przez jaka$ niedole

Kochanych mych wspétbraci nadto w oczy kole.

Ale si¢ przyzna¢ musze: nazbyt mialem checi

Uwieczni¢ si¢ zawczasu w Koéciele Pamigci.

(Do Stanistawa Trembeckiego, w. 9-14)

W $wietle tego fragmentu zupelnie inaczej przedstawia si¢ sens
otwierajacego wiersz zwrotu do Trembeckiego. Intencja poety jest
pokazanie dwoch réznych loséw tworcow i ich recepcji w kregach
odbiorcéw: petnego sukceséw (Trembecki) i pelnego niedoli (We-
gierski). Tym samym podejmuje tu poeta jeden z najbardziej podsta-
wowych toposéw liryki, obecny w literaturze europejskiej od czaséw
starozytnych. Sam za$§ zwrot do czcigodnego adresata traci w tym
ujeciu na waznodci, staje si¢ on jedynie kontekstem dla rozwazan
podmiotu dotyczacych wlasnego losu. Problem ten byl juz tematem
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wierszy Wegierskiego, poprzednio jednak interesowal go stosunek
poety jako przedstawiciela elitarnej warstwy spoleczenstwa wobec
nieo$wieconego ogoétu, tym razem bohaterem jest poeta - jednostka.
Nie mozemy mie¢ ponadto watpliwosci, ze méwiacy w tym wierszu
poeta to sam Wegierski.

List Do Stanistawa Trembeckiego rdzni si¢ takze od innych au-
totematycznych wierszy Wegierskiego tonem wypowiedzi. Mimo
iz tematem tego utworu s3 niedole poety, nie prowokuje to tworcy
do nadania mu formy lirycznego lamentu, narzekania na swoj los.
W sposdb znamienny dla poetyki twércy Hilasa i Celeryny elemen-
tem wyznaczajagcym ton wypowiedzi w utworze jest zastosowane
w tym tekscie poréwnanie. W poprzednich wierszach poréwnanie
bylo zazwyczaj Srodkiem wzmagajacym sile oddzialywania emocjo-
nalnego tekstu lub elementem glebszego charakteryzowania oma-
wianego problemu. W liscie do Trembeckiego poréwnanie jest nato-
miast zdecydowanie ironiczne.

Ale niech wérod zielonej i rownej darniny
Zdzieblo si¢ nowej troche podniesie krzewiny,
Zaraz to $cigga oko, a reka zlosliwa
Z posrodku mlodej trawki z gniewem je wyrywa.
Zal mi losu autora, ktéry zazdroéé sprawil;
Kto chce, zeby do zgonu stodko zycie trawil,
Niechaj siedzi spokojnie, niech nie bije w oczy;
Zgubiony, czyja stawa na $wiat sie wytoczy.
(Do Stanistawa Trembeckiego, w. 20-27)

Tak jak poprzednio Wegierski postuguje si¢ poréwnaniem w bar-
dzo oswieceniowym celu. Jest ono u niego zawsze $wiadectwem po-
szukiwania prawa rzgdzacego rzeczywistoscia, prawa przenikajace-
go caly $wiat i obecnego takze w zyciu jednostki. Odnalezienie tego
prawa nie prowadzi jednak, jak poprzednio, do charakterystycznego
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dla mlodego poety wybuchu protestu, lecz staje si¢ Zrodtem filozo-
fujacych refleksji. Na poparcie tych obserwacji pojawiajg si¢ przykla-
dy z historii kultury: poeta wskazuje, iz podobny los byl udzialem
»Sokrata” i Boileau. Zamiast wigec kontestacji mamy do czynienia
z udana prébg odnalezienia si¢ w kulturowym archetypie, ukazania
typowosci sytuacji i tacznoéci losu mlodego tworcy z losem wielu
jego poprzednikéw. Jednak, mimo iz Wegierski stawia swéj los na
réwni zlosem Homera, Woltera, Wergiliusza i Racine’a, nie wprowa-
dza jednak do utworu nastroju pompatycznego czy tez podniostego.
Wrecz przeciwnie, owo odnalezienie si¢ w sytuacji typowej staje si¢
okazja do kontynuowania autoironicznych uwag:

Kto jak ja oprdcz siebie nie ma wsparcia cale,
Powinien by przyjaciof robi¢, nie rywale.
Ale c62? milos¢ wlasna nigdy niespokojna,
Zywemu dowcipowi przyzwoita wojna:
Przykrza mu si¢ nieznosne uprzedzen okowy,

- Coraz go w jego pracy cel zaprzata nowy
I tak jest w swych odmianach jak kokietka ptocha,
Ktora co dzien innego mitosnika kocha.

(Do Stanistawa Trembeckiego, w. 36-43)

Bardzo rzadki to wypadek tak daleko posunietego ironicznego
dystansu do wlasnej osoby w poezji Wegierskiego. Jego najbardziej
widomym znakiem jest mowienie o sobie w trzeciej osobie, pokaza-
nie siebie jako ,,typowego przypadku”. Pogodne zakonczenie utworu,
w ktoérym wyrazone zostaje przekonanie, iz oponenci i wrogo$¢ oto-
czenia s3 w zyciu poety czynnikiem pozytywnym, pobudzajacym ak-
tywnos¢ tworczg, rowniez uznaé nalezy za wyjatkowe na tle innych
zdecydowanie pesymistycznych wierszy ttumacza Pigmaliona.

Jako calosé¢list Do Stanistawa Trembeckiego pokazuje, jak w o$wie-
ceniowej poezji Wegierskiego traktujacej przewaznie o polityce,
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sprawach spolecznych i kulturze zwycigza poezja w najbardziej pod-
stawowym tego stowa znaczeniu - jako ekspresja jednostkowego
podmiotu méwigcego o swych przezyciach. W sposéb niemal sym-
boliczny to, co bylo w innych tekstach tematem - stan spoteczenstwa
— jest jedynie sposobem do mdwienia o sobie. Kontekst kulturowy
nie jest natomiast, tak jak w mlodzienczych wierszach, elementem
egzaminu zdawanego przed surowym gronem czolowych pisarzy
o$wiecenia, lecz srodkiem do glebszego poznania samego siebie. Ta
tendencja w zupelnie jednak inny sposob realizowana jest w kolej-
nym wierszu.

Jedrzejowi Zamoyskiemu niegdy kanclerzowi koronnemu w dzieni
imienin jego jest ostatnim wielkim listem poetyckim Wegierskie-
go. Ten wiersz jest jednoczesnie bodaj najdoskonalsza realizacjy tej
odmiany poezji jaka wyszla spod pidra mlodego staroscica, ale jest
tez, w pewnym przynajmniej stopniu, zakwestionowaniem pewnych
konstytutywnych cech listu. Forma zwrotu do adresata zastosowana
jest konsekwentnie w calym wierszu. Zwrot ten utrzymany jest w to-
nie pochwalnym, wymieniony w tytule adresat jest osoba znamieni-
tg. Wegierski dyskretnie podkresla iego przewage nad innymi ludz-
mi, totez ow list poetycki w pewnym przynajmniej stopniu zbliza si¢
w charakterze do typowej dla Wegierskiego ody. Ponadto, co juz zna
mienne przede wszystkim dla listéw poetyckich mlodego poety, on
sam wymieniony zostaje w tekscie z nazwiska jako nadawca utworu:

Komu naréd ukladu praw swoich powierza,
Kto szacunek publiczny zastugg wymierza,
Kto umie ztozy¢ urzad tak jak go sprawowac,
Temu moze Wegierski imienin winszowac.

(Jedrzejowi Zamojskiemu..., w. 1-4)

W tekscie obecny jest rowniez adresat zbiorowy — w wersie 20
mamy wyrazny zwrot do ,kochanych Sarmatéw” - co jest kolejna
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cecha, ktdra sprawia, iz Jedrzejowi Zamoyskiemu... pod wzgledem
formalnym upodabnia si¢ do listu poetyckiego.

Wszystko to nie powinno przesltaniaé faktu, iz wigkszos¢ tych
zabiegow jest w istocie pozorna. Jedrzej Zamoyski bowiem jako
czlowiek wyposazony w pewne cechy osobiste praktycznie w tym
utworze nie istnieje. Gléwnym watkiem s3 tu wlasne przemyslenia
podmiotu na temat polityki i moralnosci. Ponadto, co wyraznie wi-
da¢ chocby w cytowanym powyzej fragmencie, Wegierski wystepuje
w tym utworze w roli surowego s¢dziego oceniajacego adresata. To,
ze ocena wypada na korzy$¢ Zamoyskiego, nie powinno przestania¢
faktu, iz poeta nie ocenia tu czlowieka ze wzgledu na powszechny
o nim sad, lecz tylko i wylacznie kierujac si¢ osobistym kryterium
wartoéci. W sposob znamienny burzy ten zabieg charakterystyczng
dla listu rownowage miedzy adresatem a nadawca, eksponujac po-
glady podmiotu méwigcego. Mamy tu wiec do czynienia z paradok-
salnym zjawiskiem, w ktérym wiersz zachowujacy pozory pochwal-
nej ody, jest w istocie ekspresja przezy¢ i przemyslen tego, kto te po-
chwale wyglasza.

Lwig czg$¢ tekstu wypelniaja rozwazania na tematy wielokrotnie
juz przez Wegierskiego podejmowane — upadku moralnego dwczes-
nej Polski, zwyciestwa zla nad dobrem, braku prawa (rozumianego
jako zasada porzadkujaca), ktore przenikaloby polska rzeczywistos¢.
Réwnie znajomy jest pesymistyczny ton, w jakim te rozwazania zosta-
ja przedstawione czytelnikowi (,,Nie jestem z tych, co przyszlos¢ ma-
lujg szczgsliwg”). Wprost zostaje wyrazone zwatpienie w mozliwosé
~poprawy Rzeczypospolitej, a ewentualne wprowadzenie w zycie
ustaw ukladanych przez Zamoyskiego okreslone zostaje - jakze nie-
o$wieceniowym — mianem ,cudu” (w. 28-31). W sposéb réwnie dla
poety typowy jego myslenie skupia si¢ wokot kontrastujacych pojec,
z jednej strony mamy nastepujace pozytywne sfowa — klucze: ,,cno-
ta’, ,prawa, ,ludzie poczciwi’, ,,poprawa’, ,,sprawiedliwo$¢”, ,,usta-
wy’, z drugiej natomiast typowe o§wieceniowe negatywy: ,interes”,
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»sfabo$¢’, ,,naganna swoboda’, ,pieniactwo” Wyjatkowe natomiast
w poréwnaniu z innymi tekstami Wegierskiego jest zaznaczenie, co
mianowicie mialoby by¢ Zzrédlem owego porzadku:

Ktokolwiek $wiatem wlada — Bog czy Przyrodzenie -
Jedno tylko mam do nich dla ciebie zyczenie,
Gdy szczescia nasze od twych nowych praw zawisty:
By cnot¢ wla¢ raczyli w Polakéw umysly.
(Jedrzejowi Zamojskiemu..., w. 13-16)

Pozostawiajac na podzniej rozwazania dotyczace $wiatopogladu
Wegierskiego, jego zwigzku z poszczegdlnymi pradami umystowymi
epoki, w szczegolnosci z libertynizmem, zauwazy¢ tu nalezy, iz poeta
po raz kolejny odwoluje si¢ do stoickiego pojecia cnoty. Istotne jest
takze, ze pomimo ponownie zaakcentowanego agnostycznego (ale
nie ateistycznego!) stanowiska dopuszcza si¢ tu mozliwos¢, iz Bog
jest Zrédlem cnoty rozumianej jako umiejetno$é odrézniania dobra
od zla i zrozumienia porzadku $wiata. Jesli pamieta sie o tym, to poz-
niejszy religijny zwrot w stynnym ostatnim liryku Wegierskiego Na
Scianie La Grande-Chartreuse nie wyda si¢ az tak zaskakujacy.

Prezentacja tego stanowiska odbywa si¢ jednak w sposob dos¢
szczegdlny. Wegierski nie dazy do prezentowania tych pogladéw jako
pewnych prawd powszechnych, co jest na przyklad zabiegiem typo-
wym w liryce Krasickiego's. W rozwazaniach na tematy powszechne
dotyczace wszystkich obywateli dominuje wyraznie osobista per-
spektywa, subiektywno$¢ spojrzenia. Wrazenie to poglebiaja dodat-
kowo przejrzyste aluzje do wlasnego zycia, ktére s3 dodatkowym
czynnikiem liryzujacym ten, wydawalo by sig, polityczny wiersz.
W kontekscie tego zabiegu niezmiernie interesujgca wydaje si¢ forma
tego tekstu. Mamy tu bowiem do czynienia ze swoistym, podwo6jnym
dysonansem. Otdz ten oficjalny, polityczny wiersz ma bardzo silny

16 Por. T. Kostkiewiczowa, Studia o Krasickim, Warszawa 1997, s. 71-73.
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zwigzek z liryka. Z drugiej jednak strony Jedrzejowi Zamoyskiemu...
jest wyraznym $wiadectwem racjonalizacji, umystowego opanowa-
nia swoich przezy¢ i emocji. Widomym tego $wiadectwem jest dale-
ko posunigte zorganizowanie poetyckie utworu w postaci do$¢ rzad-
kiej u Wegierskiego budowy stroficznej. Elementem znaczacym jest
tu takze sygnalizowany od poczatku dystans, migdzy innymi poprzez
moéwienie o sobie w trzeciej osobie ,Wegierski”. Ow wystudiowany
chléd kontrastuje szczegdlnie z emocjonalng intensywnoscia debiu-
tanckich wierszy poety.

Mimo tych zabiegdw zachowane zostaje wrazenie, iz wiersz ten,
jak mato ktéry w dorobku Wegierskiego, jest lirycznym wyznaniem
poety. W koncowej partii tekstu okazuje si¢ bowiem, ze to wlasnie
poezja jest gléwnym tematem utworu. Sam wiersz ma by¢ natomiast
efektownym rozstaniem z poezjg tworcy o ,,szczerym jezyku”, ktérego
~wszystko od wierszéw odwodzi’, zaszczutego przez ,,nieprzyjaciol”

To sobie za najwiekszg poczytuje stawe,

Kiedy mi przyzna¢ racza umysly faskawe,

Ze gdy gniew nieprzyjaciot jad swoj na mnie saczyl,
Pochwalam Zamoyskiego pisa¢ wiersze skonczyl.

(Jedrzejowi Zamojskiemu..., w. 45-48)

Zakonczenie to ostatecznie wyznacza skale wartosci obowigzu-
jacg w tym utworze. To, co wydawalo sie¢ gléwnym tematem, celem
jego istnienia, w ostatecznosci okazuje si¢ jedynie tworzywem. Skraj-
nie weredystyczna poezja, ktérej celem ma by¢ opis rzeczywistych
cnét w sytuacji przedstawionej przez Wegierskiego nie moze istniec.
W interesujacy sposdb wiec przeprowadzona tu zostala paralela po-
miedzy sytuacjg kraju a twdrczo$cia poetycka: ,ostatniemu” wiel-
kiemu Polakowi poswiecony zostaje ,ostatni” wiersz ,Wegierskiego”
Tym samym w widomy sposéb forma listu poetyckiego wykorzysta-
na zostaje do przekazania metapoetyckich rozwazan i to nie w duchu
charakterystycznej dla o$wiecenia poetyki normatywnej, lecz $cisle
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indywidualnego pojmowania ,,poetycznosci” i zadan poezji. W sym-
boliczny sposob staje sie to wyrazem zwyciestwa tendencji lirycz-
nych w poezji Wegierskiego.
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V. Liryka osobista Wegierskiego

Epoka oswiecenia nie jest postrzegana jako okres w literaturze,
w ktérym poezja liryczna odgrywalaby role dominujaca, czy choéby
znaczacy'. Tradycyjnie postrzega sig literature polska drugiej polowy
XVIII wieku jako podporzadkowang catkowicie prymatowi rozumu
i funkeji edukacyjnej, co w naturalny sposob eliminowatoby z niej
wszelkie przejawy indywidualizowania wypowiedzi poetyckiej. To
tradycyjne stanowisko tylko czg¢sciowo bylo wynikiem naukowych
ustalen; wigksza role w formulowaniu takiego pogladu odegrata, jak
si¢ wydaje, opozycja literatury romantycznej i o§wieceniowej, istotna
szczegdlnie na gruncie polskim. Bardzo silna pamie¢ o kluczowym
dla historii literatury polskiej sporze romantykéw z klasykami stala
sie Zrédlem zywych jeszcze w dwudziestowiecznej nauce stereoty-
pow. W wielu wiec pracach naukowych powtarzano za romantykami
frazesy o literaturze klasycystycznej? ktére coraz rzadziej znajdu-
ja potwierdzenie w faktach i obalane s3 stopniowo w wydawanych

! Zob. na ten temat: S. Graciotti, Wstep w: L. Krasicki, Wybdr lirykéw, opr. S. Gra-
ciotti, Wroctaw, 1985, s. III-XXV. Notabene: wérdd polskich lirykéw oswiece-
niowych Graciotti nie wymienia Wegierskiego.

2 Por. np.: I. Chrzanowski, Poezja za Stanistawa Augusta w: 1. Chrzanowski,
Dzieje literatury pigknej w Polsce, Krakow 1935 i J. Kleiner, Ignacy Krasicki
i jego wiek, w: ]. Kleiner, Studia inedita, oprac. J. Starnawski, Lublin 1964.
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w ostatnich latach krytycznych analizach literatury i umystowo-
$ci oswieceniowej’. Destrukcyjne dla pojmowania funkcji o§wie-
conej literatury byly réwniez prowadzone w latach 50. XX wieku
proby analizowania i interpretowania poezji o$wiecenia w duchu
marksistowskim®.

Pierwszg probg zmiany tego stanowiska byla praca Wactawa Bo-
rowego O poezji polskiej w wieku XVIIP, ktéra, mimo entuzjastycz-
nego stosunku autora do tematu, nie rozwiklala wszelkich proble-
mow zwigzanych z interpretowaniem tej literatury, przede wszyst-
kim z powodu wcigz nieustalonego dorobku kluczowych postaci
polskiego o$wiecenia, takich jak Naruszewicz, Trembecki, czy wtas-
nie Wegierski.

Od lat 60., wraz z og6lnym zwrotem polskiego literaturoznawstwa
w strong strukturalizmu, daje si¢ zauwazy¢ fundamentalna zmiana
podejscia naukowego do poezji o$wieceniowej. Z jednej strony lite-
rature bada si¢ za pomoca zupelnie nowych w naszej nauce kategorii,
z drugiej, refleksja nad poezja odarta zostaje z brzemienia ideologiza-
¢ji, co w konsekwencji prowadzi do zainteresowania bardziej zindy-
widualizowanymi formami wypowiedzi literackiej. W tym kontek-
$cie szczegdlnie widoczny staje si¢ wzrost zainteresowania badaczy
i wydawcow lirykg osiemnastowieczng. Palme pierwszenstwa nalezy

3 Za szczegolnie znaczace pozycje uznac nalezy prace Bronistawa Baczki, Hiob,
mdj przyjaciel. Obietnice szczgicia i nieuchronno$¢ zta, przekl. J. Niecikowski,
M. Kowalska, Warszawa 2001 i Teresy Kostkiewiczowej, Polski wiek Swiatel.
Obszary swoistosci, Wroclaw 2002.

4 Problem ten poruszyl ]. T. Pokrzywniak w swym artykule Motywy religijne
w tworczosci Ignacego Krasickiego, w: Motywy religijne w tworczosci pisarzy pol-
skiego oswiecenia, prac. zbior. pod red. T. Kostkiewiczowej, Lublin 1995, 5. 121.
Za modelowy przyklad takich prac uchodzi¢ moga teksty Jana Kotta z lat 50.,
szczegOlnie te pisane przy okazji opracowywania przez niego wydan o$wie-
ceniowej poezji polskiej (por. J. Kott, wstep w: S. Trembecki, Pisma wszystkie,
oprac. J. Kott, t. 1, Warszawa 1953 i tegoz, wstep w: Poezja polskiego oswiecenia.
Antologia, oprac. tegoz, Warszawa 1956).

5 W.Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, Warszawa 1978 (I wyd. 1948).

114




V. Lir yka osobista Wegierskiego

tu przyznaé Juliuszowi W. Gomulickiemu, niestrudzonemu badaczo-
wi, ale przede wszystkim zastuzonemu wydawcy literatury polskiego
o$wiecenia. Dokonane przez niego w latach 1964-1965 dwie edycje
lirykéw Naruszewicza i Trembeckiego® wyznaczajg zwrot w bada-
niach nad o$wieceniows liryka.

W §lad za inicjatywami wydawniczymi poszla dzialalno$é badaw-
cza. Najpierw o o$wieceniowej liryce zaczgto méwi¢ w kontekscie
nurtu sentymentalnego, ktéry od samego poczatku jego wyrdznienia
z ogotu literatury osiemnastowiecznej traktowano jako zdecydowa-
ny przejaw indywidualnej postawy lirycznej. Wymownym przykla-
dem s3 tutaj prace Teresy Kostkiewiczowej poswigcone Karpinskie-
mu i Kniazninowi’. Wkrétce takze najwazniejszy polski poeta XVIII
wieku, Ignacy Krasicki, przestal by¢ postrzegany tylko jako pisarz
- glosiciel idei o$wiecenia i bezlitosny krytyk sarmackiej Polski, ale
takze jako poeta sklonny do twdrczosci bardziej osobistej, lirycznej®.
W ostatnich latach ta wlasnie czes¢ tworczosci Ksiedza Biskupa War-
minskiego interesuje badaczy najbardziej’.

¢ A. Naruszewicz, Liryki wybrane, wybér i wstep J. W. Gomulicki, Warszawa
1964; S. Trembecki, Wiersze wybrane, opr. i wstep J. W. Gomulicki, Warszawa
1965. Wstep Gomulickiego do wierszy Naruszewicza zatytulowany jest zresz-
ta znaczaco Krzywda Naruszewicza i jest dobitnym potwierdzeniem préby
ukazania postaci wielkiego o§wieceniowego prekursora jako nie tylko poety
okolicznosciowego, dydaktycznego i politycznego, ale przede wszystkim jako
klasycystycznego liryka. ,,Urodzonym lirykiem” nazywa tez Naruszewicza
Graciotti, dz. cyt., s. XXI.

7 T. Kostkiewiczowa, Model lir yki sentymentalnej w twirczosci Franciszka Kar-
piriskiego, Wroclaw 1964; T. Kostkiewiczowa, Kniaznin jako poeta liryczny,
Wroctaw 1971. T. Kostkiewiczowa w drugiej z tych ksigzek podkresla (s. 129)
znaczacy zwrot w zainteresowaniach badawczych skierowany na badanie
o$wieceniowej liryki.

8 Potwierdza to przede wszystkim osobna edycja lirykéw, podkreSlajaca wage
tego dzialu twdrczosci autora Pana Podstolego - 1. Krasicki, Wybér lir ykow,
wstep i oprac. Sante Graciotti.

*  Swiadczy o tym wzmozone zainteresowanie badaczy Wierszami réznymi
i Wierszami z prozg; zob.: T. Kostkiewiczowa, Ignacego Krasickiego ,Wiersze
z prozg”, ,\Wiek Oswiecenia’, 2002 nr 18.
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Wreszcie dala si¢ zauwazy¢ zmiana naukowego podejécia do sa-
mej doktryny klasycystycznej uchodzacej dotychczas, co réwniez
jest dziedzictwem romantycznego rozumienia literatury, za synonim
chtodu, emocjonalnego niezaangazowania i prymatu literackiego
»szkietka i oka” nad ekspresjg indywidualnych emocji. Na poczat-
ku lat 80. prace Ryszarda Przybylskiego'® i Teresy Kostkiewiczowe;j'!
rzucily zupelnie nowe $wiatto odpowiednio na pojmowanie samej
doktrynyliterackiej klasycyzmu i zwigzanej z nig praktyki poetyckiej.
Ostatnio szczegdlnie interesujaca wydaje si¢ dgznos¢ do rewizji naj-
bardziej skostnialych stereotypéw dotyczacych umyslowosci oswie-
ceniowej, czego wyrazem jest ksigzka Bronistawa Baczki Hiob, mdj
przyjaciel>. W fascynujacy sposob pokazano tu, szczegélnie w roz-
dzialach traktujacych o Wolterze, w jaki sposéb kryzys postawy ra-
cjonalistycznej, a takze zwigzane z nig nieuchronnie paradoksy, staja
si¢ impulsem do twdrczosci poetyckiej, ktdra staje si¢ tym samym
$rodkiem do zindywidualizowanego ogarniecia i proby zrozumienia
osiemnastowiecznej rzeczywistosci. Zagadnienie to jest szczegélnie
istotne w kontekscie liryki Tomasza Kajetana Wegierskiego.

Na tym tle przypadek Wegierskiego i jego tworczosci poetyckiej
rysuje si¢ bardzo interesujaco. Poczatkowe ignorowanie go jako war-
tosciowego tworcy i pézniejsze ktopoty zwigzane z interpretowaniem
jego utworéw wynikaly miedzy innymi z budowania analiz opartych
na utartych i stereotypowych, a nierzadko bardzo przeideologizowa-
nych, sagdach o literaturze o§wieceniowej. Wegierski, sklasyfikowany
jako antyklerykal i buntownik, zostal btyskawicznie zaszufladkowa-
ny i zdecydowanie zbyt szybko z jego skromnym dorobkiem rozpra-
wiono si¢ za pomoca kilku powtarzanych w niemal we wszystkich

10

R. Przybylski, Klasycyzm czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Warsza-
wa 1983.

T. Kostkiewiczowa, Horyzonty wyobrazni. O jezyku poezji czasow Oswiecenia,
Warszawa 1984.

B. Baczko, Hiob, méj przyjaciel. Obietnice szczgscia i nieuchronnos¢ zta, przekt.
J. Niecikowski, M. Kowalska, Warszawa 2001.
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ujeciach monograficznych formut i okreslen. Tymczasem podstawo-
wa trudno$¢ polega na tym, iz autor Ostatniego wtorku w zasadzie
jest zjawiskiem w literaturze polskiego o$wiecenia jednostkowym,
nienalezagcym do zadnego nurtu czy stronnictwa. Mimo manifesto-
wanego wielokrotnie zwigzku z obozem reformatorskim (zaréwno
na plaszczyznie ideologicznej, jak i estetycznej), Wegierski nigdy nie
stal sie — bo tez i nie chcial - ,,oficjalnym” poetg stanistawowskim.
Tendencja do indywidualnego spojrzenia na rzeczywistos¢, czgsto
wbrew przyjetym a priori przez innych dogmatom o$wiecenia, sta-
wiala go zawsze poza gléwnym nurtem klasycystycznej literatury
polskiego oswiecenia. Dobitnym dowodem tego s3 analizowane po-
wyzej listy poetyckie, w ktorych czesto zywiot liryczny dominowat
nad nauczajaca funkgcja literatury. Nie bez znaczenia jest takze wypo-
wiadana po wielokro¢ niewiara w mozliwos¢ naprawy rzeczywistosci
za pomoca pisania wierszy. Ten, wyrazony juz przeciez w pierwszych
wierszach, a takze Organach, poglad jest stalym motywem pisarstwa
Wegierskiego i, jak mozna przypuszczaé, jednym z powodéw niespo-
dziewanego przerwania tworczosci literackiej. Wazna role odgrywa
tu takze narastajace rozgoryczenie poety recepcja jego twodrczosci,
co znajduje swdj wyraz takze w zwroceniu si¢ ku formom lirycznym
i stopniowej rezygnacji z poruszania spraw dotyczacych ogotu. 7u-
uwazalna nawet w najbardziej optymistycznych wierszach W gier-
skiego tendencja do widzenia §wiata przez pryzmat opozycji »ja —
inni” znajduje w tekstach zaliczonych do liryki osobistej szczegolnie
wdzigczng forme. Wspomniany juz przy okazji ksigzki Baczki kry-
zys i podjecie polemiki z o§wieceniowymi dogmatami staje sie takze
dla poety okazja do prezentowania bardzo osobistego spojrzenia na
$wiat za pomocg wypowiedzi zindywidualizowanego ,,ja” poetyckie-
go. Wszystko to sprawia, ze liryka osobista stanowi niezwykle wazny
fragment tworczosci Wegierskiego, niemal klucz do zrozumienia tej
osobowosci poetyckiej.

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposdéb ze spus-
cizny Wegierskiego zostala wyrdzniona grupa wierszy zaliczonych
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do liryki osobistej. Podstawowym i jedynym kryterium jest tutaj
pozbawienie wierszy jakiejkolwiek funkcji pozaestetycznej i budo-
wanie wypowiedzi lirycznej tylko i wylacznie jako projekcji indy-
widualnych przezy¢ i odczu¢ podmiotu moéwigcego. Tym samym
nadrzedng kategorig staje si¢ to, co Teresa Kostkiewiczowa okreslita
»normg intymnos$ci’*?, ale rozumiana wbrew zwyczajowemu pojmo-
waniu tej kategorii w klasycystycznej doktrynie literackiej. Podsta-
wowym zadaniem tego rozdzialu jest wykazanie, w jaki sposob We-
gierski uwalnia si¢ od o$wieceniowego nakazu ,zsocjalizowania tre-
$ci lirycznych” (jak ujeta to Kostkiewiczowa'*), widocznego przeciez
w jego listach poetyckich. Problem ten jest tym bardziej fascynujacy,
iz w wielu lirykach tego poety sprawy ogélnospoleczne wcale nie s3
nieobecne, lecz wykorzystane zostaja w sposob zupelnie w polskiej
poezji tamtych czaséw nowy.

2.

Wiersz Filozof uzna¢ mozna za najwcze$niejsza w tworczosci We-
gierskiego realizacj¢ typowej dla niego formy liryki osobistej. Reali-
zacje, dodajmy, niemal wzorcowa. Filozof jest wierszem o budowie
stroficznej, co jest stalg cechg lirykéw autora Organdw; tak zbudo-
wane s3 takze inne teksty zaliczone do tego dzialu twdrczosci poety:
Zte czasy, nie ja, Sen drugi, Sen trzeci, Do Lubieniskiego z wiezy, Do
Franciszka Woyny i cztery jednozwrotkowe wiersze ostatnie. W liry-
kach wyraznie tez daje si¢ zauwazy¢ znamienna w utworach Wegier-
skiego tendencja do budowania zaleznosci miedzy poetycka forma
a trescig. W listach poetyckich, gatunku pozostawiajgcym autorowi
swobod¢ w doborze tematu i zasad jego artystycznego rozplanowa-
nia, staro$cic korytnicki tworzy wypowiedzi poetyckie obmyslajac

13 Zob. T. Kostkiewiczowa, Liryka, hasto w: Stownik literatury polskiego oswiece-
nia, pod red. T. Kostkiewiczowej, Wroctaw 2002, s. 274-278.

14 Tamze,s. 275.
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do nich za kazdym razem inng forme. Jedyng cechg formalng, ktéra
powtarza sie we wszystkich listach, jest zastosowanie ,latwiejszego”
rymu parzystego i réwnie ,wygodnego” wersu trzynastozgltoskowe-
go. Wiersze o charakterze lirycznego wyznania prowokuja natomiast
mlodego poete do budowania bardziej kunsztownych wypowiedzi
poetyckich. Tendencja do przedstawiania swoich przezyé w $cisle
okreslonych ramach formalnych byta juz dostrzegalna w liscie de-
dykowanym Jedrzejowi Zamoyskiemu, jedynym epitre ujetym w re-
gularne strofy. Dgzno$¢ t¢ nalezy uznad, jak si¢ wydaje, za §wiadoma
probe poddania wlasnych przezy¢ i emocji prébom racjonalizacji,
przedstawienia za pomoca wyrazistych kategorii, intelektualnego
opanowania przezy¢ dzigki ujeciu w bardziej sztywne ramy formalne.

Zjawisko to pociaga za sobg kolejna stala cechg lirykéw Wegier-
skiego: konsekwentne stosowanie w obrebie poszczegélnych zwrotek
rymoéw przeplatanych, trudniejszych w uzyciu i dodatkowo podkre-
$lajacych celowg organizacje wypowiedzi poetyckiej. Ostatnim ele-
mentem omawianej tu tendencji jest uzywanie przez Wegierskiego
krotszych miar wierszowych (o$mio-, dziesigciozgloskowca), co
nadaje wierszom znamion lapidarnosci. W parze z tym zjawiskiem
idzie wyrazna daznoé¢ do zamykania w obrebie calostek skladnio-
wych mysli o charakterze scntencji; dzieje si¢ to prawdopodobnic
pod wplywem prakty ki poetyckiej Krasickiego®.

Filozof jest typowym wierszem o charakterze wyznania $wiato-
pogladowego. Znamienne, ze podobne deklaracje dotyczace prze-
konan podmiotu mdéwigcego byly takze umieszczane jako element
listu poetyckiego. Réznicg, jaka zachodzi jednak pomiedzy liryka
a listami, jest cel umieszczenia takiego wyznania w utworze. W li-
$cie poetyckim, formie zwyczajowo kierowanej do jak najszerszego
grona odbiorcéw, traktujacej o sprawach panstwa, kultury czy reli-
gii bylo ono elementem indywidualizacji spojrzenia na te sprawy.

15 Te cechg wierszy XBW podkresla szczegélnie T. Kostkiewiczowa; por. tejze,
Studia o Krasickim, Warszawa 1997, s. 186-190.
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Prezentacja wlasnych pogladow zawsze odbywata si¢ u Wegierskiego
na zasadzie kontrastu, podkreslenia odmiennosci wlasnych przeko-
nan od pogladéw innych. Jesli natomiast mlody twoérca powolywat
si¢ na zbieznosci w mysleniu z innymi, si¢ga zazwyczaj po przyklady
antyczne (Epikur) lub zagraniczne (Wolter, Rousseau), podkreslajac
tym samym swe osamotnienie w§rdd Polakéw. W liscie poetyckim
deklaracja swiatopogladowa jest wiec jedynie czescig calosci i nie
ma pelnego znaczenia w oderwaniu od kontekstu, w jakim zostaje
umieszczona; w liryce Wegierskiego jest ona natomiast celem samym
w sobie.

Czynnikiem dobitnie okreslajgcym charakter wyznania jest tytul
- Filozof. Podzielam tutaj poglad wyrazony przez Terese Kostkiewi-
czowy's (cho¢ w nieco innym kontekscie), iz tytul wiersza jest inte-
gralnym skladnikiem znaczenia tekstu. Dodatkowym argumentem
jest tu fakt, iz stowo to nie powtarza si¢ w tekscie wiersza, totez nale-
zy traktowac je jako nadrzedne wobec pozostalej partii utworu. Sam
wyraz filozof” jest natomiast w XVIII wieku stowem szczegdlnie
znaczacym. Pamigtajmy, Ze we francuskim kregu kulturowym oswie-
cenie funkcjonuje takze jako ,wiek filozoficzny” lub ,wiek filozoféw”.
Centralna posta¢ o$wiecenia, Wolter, okresla siebie mianem filozofa,
a dwie ze swych najwazniejszych ksigzek nazwat Stownikiem filozo-
ficznym i Listami filozoficznymi, cho¢ z filozofig sensu stricto nie maja
one za wiele wspolnego. Posluzenie si¢ wigc tym stowem w tytule
sugeruje avant la lettre przynalezno$¢ autora do okreslonej forma-
¢ji kulturowej i intelektualnej. Dalsza cz¢s¢ utworu staje si¢ jedynie
rozwinigciem, skojarzen prowokowanych przez to stowo. Ale tytul
Filozof okresla nie tylko tres$¢, ale takze sposdb przedstawienia tej
tresci. Trudno po tak zatytulowanym utworze oczekiwa¢ wystgpienia
podmiotu targanego emocjami, wypowiedzi nasyconej wykrzyknie-
niami, pytaniami retorycznymi. Przeciwnie - sugeruje to prezentacje
pogladéw w sposob wywazony, chlodny, peten — w potocznym rozu-

16 T. Kostkiewiczowa, KniaZnin jako poeta liryczny, s. 178.
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mieniu tego stowa - filozoficznego dystansu. W ten sposéb poiwier-
dza si¢ sktonno$¢ Wegierskiego do racjonalizacji swoich przezy¢, do
poetyckiej prezentacji §wiadomie wybranego modelu post¢gpowania
W Zyciu.

Samo wyznanie utrzymane jest natomiast w charakterystycznym
dla Wegierskiego polaczeniu epikureizmu ze stoicyzmem. Kluczo-
wym stowem tekstu wlasciwego, ktdre nie po raz pierwszy i nie ostat-
ni pojawia sie poezji staro$cica korytnickiego, jest ,cnota” (w. 3: ,,Po-
czciwego zdobi cnota’, w. 16: ,,... By mi cnota nie zostala”, w. 32: ,,...
Traci u mnie imi¢ cnoty””). Cnota jako najwyzsza warto$¢ pozytyw-
na znajduje si¢ w centrum $wiatopogladu stoikéw i epikurejczykow,
cho¢ w nieco innym znaczeniu".

Wegierski do§¢ powszechnie kojarzony jest z epikureizmem, ale
niestety w zwulgaryzowanym rozumieniu tego pojecia, jako podda-
niu wlasnego zycia pod dyktat przyjemnosci. Tymczasem w wierszu
Filozof mamy do czynienia z prezentacjg stanowiska epikurejskiego
w jego kanonicznej odmianie, rozumianego jako dazenie do réwr .
wagi poprzez pozytywne nastawienie do Zycia, ktore jest w+ Kiem
odnalezienia prawdziwej drogi do szczescia. Po prezer' . )1 sposo-
boéw osiggniecia tego celu w zakonczeniu utworu n» ‘. puje potwier-
dzenie stusznosci tego sposobu postepowania i o-iggnigcie epikurej-
skiej spokojnosci duszy, ataraksji:

Tak wigc Zyjac w wlasnym domu,
Mam si¢ za doé¢ bogatego;
Kiedym nie dluzny nikomu,
Kontent jestem z losu mego.
(Filozof, w. 33-36)

17" Por.: M. Pakciniska, Hedonistyczna etyka Epikura, Warszawa 1959 i M. Ossow-
ska, Zarys aksjologii stoickiej, w: tejze, O czlowieku, moralnosci i nauce, Warsza-
wa 1983.
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Epikureizm, do$¢ czesto utozsamiany z hedonizmem, uwazany
jest za antyczne zrédlo osiemnastowiecznego libertynizmu. Dlatego
tez koniecznie nalezy zauwazy¢, ze w wierszu — wyznaniu rzekomego
libertyna pojawiajg si¢ po raz kolejny bardzo silne motywy stoickie.
Najwazniejszym z nich jest przekonanie, ze szczgscie lub nieszczgscie
nie s3 w stanie zachwia¢ wlasciwej stoikowi cnoty:

Gdy mi dobrze ida rzeczy,
Fortunie bardzo dziekuje;
Gdy mi swoich wzgledéw przeczy,
Woeale si¢ tym nie turbuje.

Zeby mig nie wiem jak srogim
Ciosem Fortuna $cigala,
Nie zrobi mig¢ tak ubogim,
By mi cnota nie zostala.
(Filozof, w. 9-16)

Pojawia si¢ tu charakterystyczne dla stoickiego myslenia o §wiecie
stowo ,,Fortuna’, zakladajgce pewng biernos¢ cztowieka wobec wy-
darzen w jego zyciu, podczas gdy wigkszos¢ osiemnastowiecznych
pradow umystowych, od tagodnego empiryzmu na skrajnym liber-
tynizmie skonczywszy, przedstawia czlowieka jako kowala wlasnego
losu.

Inny motyw to pochwala prostego zycia, wyrzeczenia si¢ mate-
rialnych zbytkéw (biaty chleb, potg¢pienie kosztownego migsa i kosz-
townych strojéw). W parze z tym idzie typowo stoickie rozréznienie
dobr trwatych i prawdziwych (cnota, spokdj, rozum, przyjazn) oraz
pozornych (zloto, falszywa przyjazn, materialne zbytki). Delikatnie
zaznaczony jest tu takze charakterystyczny element stoickiej filozofii
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- mizoginizm (,,Zony nie mam, mie¢ jej nie chce, / Bo znam, co to
by¢ zonatym”)*.

Jako calos$¢ Filozof jest wyrazem charakterystycznej dla Wegier-
skiego tendencji do budowania opozycji ,ja — inni’, ktorag mozna
uzna¢ za cech¢ rozpoznawczy liryki tego poety. Ma ona zwigzek
z prezentowang postawg poety — filozofa, ktéry pragnie zaakcento-
waé swa wyjatkowos¢, odmiennos¢ od otoczenia. Innym $wiade-
ctwem daleko posunigtego i manifestowanego indywidualizmu jest
niepowolywanie si¢, odmiennie niz to bylo w listach poetyckich,
na bezposrednich patronéw intelektualnych. Przywolywanie imion
Epikura, Woltera czy Rousseau jest elementem charakterystycznego
dla epitre erudycyjnego dyskursu. W liryce osobistej, bedacej z zalo-
zenia projekcja jednostkowych przezy¢ i przemyslen, nawet najbar-
dziej oczywiste nawigzania do filozoficznych i literackich patronéw
pozostajg u Wegierskiego bez adresu.

Innego przykladu realizacji tej ,poetyki indywidualistyczne;j”
dostarcza wiersz Zte czasy, nie ja. Poczucie kluczowej dla rozumie-
nia tego utworu odmiennosci od wszystkiego, co otacza poete po-
$wiadcza juz tytul wiersza. Zle czasy, nie ja, podobnie jak Filozof, jest
wierszem o charakterze wyznania $wiatopogladowego. O ile jednak
tamten utwoér byt utrzymany w formie liryki bezposredniej, o tyle
ten - mimo zachowania pierwszoosobowej wypowiedzi - zbliza si¢
w charakterze do o§wieceniowej satyry. Jest to jednak satyra typowa
dla Wegierskiego (mozna okresli¢ przeno$nie mianem migawkowej),
ktora polega na podawaniu wielu drobnych przykladéw potwierdza-
jacych udowadniang tezg. Mnogo$¢ przykladow jest tu prawdopo-
dobnie sposobem na zasugerowanie powszechno$ci opisywanego
zjawiska. Z satyryczng warstwg tego utworu wigze si¢ rowniez zja-
wisko sygnalizowane juz przy okazji ostatnich listow poetyckich

18 Znakomitym kontekstem do tego wiersza jest wypowiedz Hipolita z przywo-
tywanej juz Fedry Seneki, w ktorej wystepuja wszystkie ze wspomnianych po-
wyzej motywéw (por.: Seneka, Fedra, przekl. A. Swiderkéwna, Wroclaw 1959,
s. 35-39).
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autora Organéw. Chodzi tu o odwrdcenie znanej z listow perspekty-
wy: sprawy powszechne, ukazywane w krzywym zwierciadle, stuza
do budowania niemal intymnej wypowiedzi liryczne;j.

Pod wzgledem formalnym wiersz rozpada si¢ wyraznie na trzy
czesci. Czes¢ pierwsza sklada si¢ z pigciu niemal identycznie skon-
struowanych zwrotek. Wszystkie one rozpoczynaja si¢ rodzajem
skladniowej anafory (,Gdyby mie¢ krasnym..”, ,,Albo tez gdybym..”,
»Lub chcialbym..?, ,Przystalbym..”, ,Szukalbym..”) i wszystkie po-
$wiecone s3 ironicznie ukazanym sposobom osiagnigcia szczg$cia
w zyciu, lub raczej tego, co za szczescie w powszechnym mniemaniu
uchodzi. Zwrotki te s3 okazja do typowo oswieceniowego wytknie-
cia objawow choroby toczacej polskie spoleczenstwo (kolejno: dzie-
dziczenie fortun przez ,krasnych” mlodziencéw, urzedy obsadzone
przez glupcéw, zaszczyty ,,bez nauk’, zmienna ,,faska kroélewska’, sta-
nowiska kupowane za pienigdze i uklady). Motywy te, jak i sposob
ich ukazania, nie odbiegajg od przyjetej w literaturze stanistawow-
skiej strategii; s3 rdwniez typowe dla Wegierskiego. Ale dzigki formie
podawczej ta poczatkowa partia wiersza przynalezy jednak do liry-
ki, a nie do satyry. Mimo przekazania szeregu trafnych obserwaciji
z rzeczywistosci zewnetrznej wobec podmiotu méwigcego, cala ta
pieciowersowa czg$¢ nie traci charakteru wyznania, o czym decyduje
konsekwentnie stosowany tryb przypuszczajacy, ktory stuzy do iro-
nicznego odrzucenia wy$Smiewanej przez poete drogi do osiagniecia
zyciowego sukcesu. Podsumowaniem tej czesci jest efektowne po-
réwnanie, bedace poetyckim rozwinigciem wyrazonej powyzej mysli
o bezsensie ubiegania si¢ o zaszczyty:

Wzgledy u dworu sg storica promienie,
Co wzniostych tylko jodel wierzchy grzeja,
A niskie krzewy, skryte pod ich cienie,

Nie ogrzewane, bez wzrostu niszczej3.
(Zte czasy, nieja, w. 21-24)
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Jak kazde poréwnanie w poezji Wegierskiego ten fragment réw-
niez ma za zadanie wskazanie na powszechno$¢ opisywanych powy-
zej zjawisk, poprzez odwolanie si¢ do przykladu natury; rzeczywi-
sto$¢ ludzka ma by¢ tylko odbiciem naturalnego zawsze i wszedzie.
W ten sposdb poréwnanie to stuzy jako dodatkowy argument do
wygloszenia nastepujacego bezposrednio po nim credo:

W gnusnym za$ zasng¢ bez czynéw lozysku,
Sta¢ sie prézniakiem, niedbatym, leniwym,
Lub mie¢ dostatki, a by¢ w po$miewisku,

Jest to by¢ w samym szczg$ciu nieszczesliwym.

(Zte czasy, nie ja, w.25-28)

Whioskiem plynacym z tej postawy jest ponownie lekcewazenie
wys$mianych ,zaszczytow” poprzez przyjecie kpigcej i lekcewaza-
cej postawy, ktdrej ton wyznacza otwierajace te parti¢ tekstu zdanie
»A coz mi 6w kanon..”. Dalej w formie rozwinigcia ukazanej tezy na-
stepuja ponownie konwencjonalne o$wieceniowe portrety satyrycz-
ne tlustego ksiedza kanonika, skapca i oszusta. Elementem, ktéry de-
cyduje jednak, ze ten wiersz zbudowany niemal w caloéci z ogranych
w poezji o§wieceniowej motywodw i zabiegow literackich, przynalezy
do liryki osobistej, jest zakonczenie. Wegierski zamknat wiersz jed-
nozwrotkowym podsumowaniem, ktore ostatecznie podkresla indy-
widualny ton wypowiedzi:

Czasy zle wprawdzie w tym wieku nastaly,
Ze zyjac z cnota trudno by¢ szczeéliwym,
Nie bede jednak nigdy tak zuchwaty,
Bym pragnac szczeécia stal si¢ niepoczciwym!
(Zte czasy, nie ja, w. 45-48)

Po raz kolejny w poezji Wegierskiego cnota (lub staropolska ,,po-
czciwo$¢”) umieszczona zostaje na piedestale jako dobro najwyzsze.
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Ponownie tez wiek XVIII ukazany zostaje jako epoka tryumfu zla
i niemoralnosci, czego obserwatorem, krytykiem i komentatorem
jest ,ostatni sprawiedliwy”, Tomasz Kajetan Wegierski. Rownie zna-
jome jest wyrazone tu przekonanie, iz czlowiek kierujacy si¢ w zyciu
etyka i cnotg skazany jest na porazke, cho¢ nie skloni go ona do za-
wrdcenia z drogi dobra. Znaczjcy jest jednak sposob wyrazenia tego
pogladu. Zawarta w wersie 46 mysl, ,,ze zyjac z cnota trudno byé
szcze$liwym” nie pozwala okreéli¢ prezentowanego stanowiska, jak
to si¢ najczesciej czyni, jako czysto epikurejskiego. W istocie mamy
tu bowiem do czynienia z zakwestionowaniem kluczowego dla epi-
kureizmu przekonania, ze posiadanie cnoty jest wlasnie najlepsza
gwarancja osiggnigcia szczgscia'®. Przedstawiajac tak pesymistyczne
wnioski, ktére wzmacniajg prezentowang postawe krancowego osa-
motnienia w $wiecie, ktory oszalal, Wegierski ponownie jest blizszy
postawie stoickiej, szczegolnie w jej Senekanskiej odmianie.
Ukoronowaniem tego, co mozna by okredli¢ , konfesyjng liryka
$wiatopogladowa” Wegierskiego jest wiersz Moja ekskuza. Rozni sie
on od dwoch omdwionych powyzej zmiang tematyki: nie dotyczy
bowiem ogdlnych zagadnien zwiazanych z filozofig zyciowa poety,
lecz jest powrotem do charakterystycznych dla tego tworcy rozwa-
zan metapoetyckich. Mozna tu jednak dostrzec réznic¢ — wyglaszane
sady nie majg charakteru programowego, s3 natomiast efektem swo-
istej interakcji, jaka zachodzi migdzy twdrcg a odbiorcami, i przybie-
raja postaé obrony przyjetej i konsekwentnie kontynuowanej drogi
tworczej. Ten najdluzszy (107 werséw) i jeden z najstynniejszych
tekstow autora Mysli mojej ma mimo to pewien zwigzek z Filozofem
i Zle czasy, nie ja. Podobnie jak one jest mianowicie $wiadectwem
niemal skrajnego osamotnienia poety w $wiecie. Alienacja w tam-
tych utworach bytla jednakze programowa, wyprzedzajaca dzialanie.
Moéwiacy w tych tekstach podmiot, rozeznawszy si¢ w nedzy ota-
czajgcego go $wiata, §wiadomie i nieco pogardliwie wybral wlasng

¥ Por. WL Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1993, t. II, s. 140-141.
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droge postepowania zar6wno w sferze zyciowej, jak i artystyczne;j.
W Mojej ekskuzie mozemy obserwowa¢ konsekwencje tego kroku:
wybor maksymalnie indywidualistycznej postawy pociaga za sobg
nienawis¢ otoczenia i powszechng krytyke.

Poczatek Mojej ekskuzy sugeruije, iz jest to ponownie typowa liry-
ka bezposrednia w formie wyznania:

Nie mam w ustach czulosci ni bzdurze o cnocie,
Nikt mi¢ jednak przy podtej nie zastat robocie.
Dla zysku nic nie czyni¢, prawde moéwic lubie,
Nieprzyjaciot skrytymi podst¢py nie gubie.
(Moja ekskuza, w. 1-4)

Wida¢ tu zdecydowang deklaracje prostych, jasnych i zrozumia-
tych przekonan, ktore stanowig podstawe swiatopogladu méwiacego
poety. Szczegdlnie wyeksponowany zostal weredyzm (,,prawde m¢:
wi¢ lubie”, dalej takze ,szczere rymy”). Pojawiajg si¢ tez inn~
zbyt — dodajmy - zaskakujace, slowa pozwalajgce doktr! . okre-
8li¢ kryteria, jakimi poeta kieruje si¢ w zyciu, a wi- = rozum. przy-
zwoito$¢ i powszechne uznanie. Wydawalo bv «* . i¢c, ze mamy do
czynienia z kolejnym, coraz mniej orygi ., m, wierszem poucza-
jacym poprzez monotonne wylicz::::. cech prawdziwego ,filozota’,
gdy tymczasem okazuje sig, ze jioczatkowa partia wiersza jest jedy-
nie wstepem do wiekszej calosci. Co wigcej, 6w wstep o charakterze
$wiatopogladowej deklaraciji nie jest, jak bylo to w innych wierszach,
celem samym w sobie, lecz jedynie §rodkiem stuzacym $cisle okre-
$lonej strategii. Kiedy w drugiej czesci wiersza wprowadzony zostaje
temat reakcji odbiorcéw na poezje Wegierskiego, odkrywa sie jed-
noczes$nie prawdziwy temat calego utworu. Okazuje si¢ bowiem, ze
Moja ekskuza jest poetyckim odwzorowaniem retorycznej sagdowe;j
mowy obronnej, cho¢ nie traci przy tym w ogoéle charakteru liryczne-
go. Za$ omawiany powyzej poczatek, to odpowiednik retorycznego
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wstepu, ktdry odgrywa role captatio benevolentiae®. Temu ,,pozy-
skaniu przychylnosci stuchaczy” stuzy¢ ma wlasnie 6w deklaracyjny
wstep, w ktérym w nieprzypadkowy sposdb wyeksponowana zostala
wyjatkowa prawdoméwnos¢ poety. Warto takze zauwazy¢, co wydaje
si¢ szczegolnie znaczace w $wietle dalszej czgséci utworu, ze 6w wstep
pelni takze role sktadnika obrony.

W celu potwierdzenia prawdziwosci tego faktu i wzmocnienia
sily jego oddzialywania nastepuje rownie typowy chwyt retoryczny,
powolanie si¢ na opini¢ ogétu:

Niejeden, co mych szczerych rymoéw z checig stucha,
Przyjacielowi swemu poszepnie do ucha:
»lego poety dziela ile czytam razy,
Zda-m si¢ Zyjace widzie¢ nalogéw obrazy”.
Wszyscy mi to przyznajg i me letkie wiersze
Bawig i stan pomierny, i osoby pierwsze.
(Moja ekskuza, w. 11-16)

W dalszej czesci pojawia sie temat gldwny: oto jakie$ ,,dusze pod-
te” nie s3 w stanie znie$¢ prawdy, ktdra plynie z poezji mtodego sta-
rocica, ktéry tym samym staje si¢ ,celem nienawisci”. W tym mo-
mencie w funkgji tagodnego przejscia do kolejnej czesci (transitio)
pojawia sie wzniosta i pompatyczna apostrofa do upersonifikowanej
przyjazni, wprowadzona réwniez za pomocg typowo retorycznych
$rodkoéw, erotesis (,Lecz c6z méwie?”) i exclamatio (,Wszystkom ci
winien, o przyjazni!”).

Kolejna, trzecia czg¢$¢ wiersza odgrywa role retorycznego com-
municatio, nawigzania kontaktu ze stuchaczami. Jest to o tyle istot-
ne, iz do tej pory nic w tym wierszu nie wskazywalo na istnienie
jakiejkolwiek sytuacji komunikacyjnej, obecnosci jakiegokolwiek

2 Wszelkie przywolywane terminy i okreslenia retoryczne zaczerpnatem z pracy

M. Korolki, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998.
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audytorium, lecz na typowe liryczne $piewanie sobie a muzom. Wy-
kreowanie sytuacji wyglaszania mowy wobec jakiej$ zbiorowosci
zdradza, iz Moja ekskuza j st stylizacja na mowe retoryczng. Ponie-
waz za$ ci wyimaginowani stuchacze to wtasnie owe ,,podle dusze”,
krytycy Wegierskiego, do ktorych poeta zwraca sie z prosba o zmiang
stanowiska, jasnym jest, z¢ przedmiotem stylizacji staje si¢ tu obron-
na mowa sagdowa.

Ow zwrot do stuchaczy wziety jest jednak w cudzystéw. Pod
wzgledem formalnym jest on bowiem odpowiednikiem retoryczne-
go permissio, zdania si¢ na sad stuchaczy. O parodystycznym charak-
terze tego fragmentu $wiadczg jednak dwa fakty. Po pierwsze, wyraz-
nie obrazliwa inwokacja:

Wy, co nie znacie co to sadzi¢ z przekonania,
Slepo swych mecenaséw trzymajac sie zdania, (...)
(Moja ekskuza, w. 30-31)

Wynika z teco druc: . amierzony paradoks: Wegierski zwraca si¢
z prosba o roz::mnv 0sad do oséb, ktére z definicji rozumny. i sa-
modzielnych osalow wydawaé nie potrafiag. W tym te7 hontekscie
nowego znaczenia nabiera wcze$niejsza apostrofa do przyjazii; nie
jest ona tylko ozdobnym przej$ciem do kolejnej partii tekstu, ale ma
zasugerowad, iz. owi, nie wskazani blizej, przyjaciele poety to alter-
natywa wobec niezbyt rozgarnigtych ,,mecenaséw’, i Ze najwyrazniej
istniejg inne Zrédla opiniotworcze, a nie tylko te, na ktére powotuja
si¢ ,podte dusze”.

Zgodnie z porzadkiem klasycznej mowy obronnej kolejna czes¢
wiersza jest odpowiednikiem retorycznego refutatio, odpierania za-
rzutéw. Otwiera jg (w. 42) sakramentalne pytanie:

Jakiez s najmocniejsze przeciw mnie dowody?
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Nastepnie, z paradng powaga, zostaje zacytowany w dostownym
brzmieniu (prosopopoia) pierwszy ,dowod”. Zarzuca si¢ tu ,oskar-
zonemu’, iz bezczelnie krytykuje literackie talenta pokrzywdzonego
i publicznie wy$miewa jego poezje, mimo iz ,,ni z wzrostu réwien
jest, ni z glowy”. Zarzut ten obalony zostaje za pomocg klasycznego
argumentum ad personam, to jest wykpienia wad i umystowych zdol-
nosci adwersarza. Krytyka ta wsparta zostaje zjadliwa ironig w for-
mie obrazliwego asteizmu:

Dla mojej spokojnosci — powiadam ci szczerze -
I takim nawet bajkom bez wstretu uwierze.
Do$¢ masz ze mnie; z swej strony pozwol mi tej faski,
Ze gorzej troche piszesz nizeli Bielaski.
(Moja ekskuza, w. 54-57)

Drugi ,dowdd”, rowniez przvtoczony doslownie, jest wi.' -e¢j
wagi i dotyczy personalnego atai «»wania przez Vi gierskiego wyso-
ko postawionych oséb publicznyct: targania sie ,i: 1 wszystkie 11-
ny”. Jako ze zarzut ten jest znacznie j..vazniejszego kalibru, obai. 1+
zostaje za pomocg znacznie bardziej nisternego sposobu — metody
aprobaty przyczyny i negacji skutkéw, a wiec wykazania bledu lo-
gicznego w rozumowaniu adwersarza. Warunkiem przeprowadze-
nie takiej obrony jest obludne zgodzenie si¢ z zarzutem i przyzna-
nie, ze tkwi w nim pewna przynajmniej doza prawdy. 'lak tez czyni
Wegierski:

Prawda, to pozorniejsza jest troche przyczyna
I wielka by niechybnie byta moja wina,
Bym sobie pozwalajac zartowac tak srogo,

Pojedynczo w mych wierszach $mial wymienia¢ kogo.
(Moja ekskuza, w. 64-67)
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Argumentacja Wegierskiego jest szczegélnie perfidna i to z kil-
ku powodéw. Po pierwsze stwierdza, ze nigdy nikogo personalnie
nie atakuje, tymczasem kilka wersow wczesniej ,,dolozyl” zaréwno
nieszczgsnemu Bielawskiemu, znanemu takze z innych wierszy sta-
roécica, jak i anonimowemu oskarzycielowi. Nastepnie, na zasadzie
retorycznego exemplum, stwierdziwszy, zZe personalne ataki w poezji
saze wszech miar naganne, poeta powoluje si¢ na przyklady ,,ostrego
Boileau” i ,,starego Horacego’, ktorzy wlasnie tak postepowali. Kul-
minacjg jednak tej ironicznej perfidii jest stwierdzenie, Ze przyczyna
tych krzywdzacych zarzutdw jest tylko i wylacznie talent literacki
tlumacza Pigmaliona. On to sprawia, iZ w satyrach Wegierskiego, pi-
sanych w jak najbardziej ogélnym tonie i, rzecz jasna, pozbawionych
jakichkolwiek aluzji, ludzie o nieczystych sumieniach odnajduja
siebie:

Zawszem sig¢ staral o to, aby szydzac z wady
Nigdy osob szczegolnych nie bra¢ za przykiady.
To tylko mym nieszczgsciem, ze czytany chciwie,
Zdarzyto mi si¢ nieraz malowac szcze$liwie
I, lubom nie chcial §cigga¢ niczyjej obrazy,
Rozumial $wiat zlo§liwy pozna¢ me obrazy.
Chociem rzekl na wiatr, ze kto czuly albo gtupi,
Tysiac si¢ ludzi do mnie pytac o to kupi,
Czy nie o nich ta wzmianka? (...)

(Moja ekskuza, w. 76-84)

Po efektownym odparciu zarzutéw, dzigki kolejnemu zgrabnemu
transitio (w. 94-95), w tekst wiersza wpleciona zostaje bajka. Jej obec-
no$¢ w tym stylizowanym tekscie jest pewnym dysonansem, jako ze
klasyczna teoria wymowy nakazuje powolywanie si¢ na chwaleb-
ne przyklady historyczne, a nie na bajki. Mozna wiec dopatrywaé
sie tu pewnych przynajmniej zabiegdw parodystycznych. Réwnie
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zaskakujaca jest tre$¢ bajki, tym bardziej, ze petni ona rol¢ podsumo-
wania catosci. Dotychczas Wegierski zachowywal pozory szacunku
i uleglosci wobec oponentéw, przyznajac im racje i twierdzac, ze zo-
stal oskarzony w wyniku fatalnej pomylki. Tymczasem bajka o Iwie,
ktory, by wejs¢ na drzewo niczym $limak, musi si¢ nauczy¢ czol-
gac, jest wobec wcze$niejszych partii tekstu sporym dysonansem.
Dysonans 6w poglebiony zostaje poprzez opatrzenie tej historyjki
gniewnym komentarzem poety. Odrzucona zostaje maska ironicz-
nego retora pozornie wyciagajacego reke do zgody w strone swych
intelektualnych przeciwnikéw. Zakonczenie to jest ponadto charak-
terystyczne dla poetyki Wegierskiego zmierzajacego do budowania
efektownych, piorunujacych finaléw swoich wierszy (co notabene
zgodne jest z zaleceniami retoryki).

I mnie tez to nienawi$¢ sprawilo i biéde,

Ze sie nie czolgam, ale moim krokiem ide,

Ale zebym do zgonu mial by¢ nieborakiem,

Wole by¢lwem w nieszczgéciu niz szczgsnym - §limakiem!
(Moja ekskuza, w. 104-107)

W inny wiec sposob wyrazona tu zostala przewodnia mysl dwoch
poprzednich lirykéw — wyznanie nieugietej postawy zyciowej i nie-
ztomnego trwania przy swoich przekonaniach.

Moja ekskuza jest dowodem na swoistg wirtuozeri¢ poetycka We-
gierskiego. Swiadczy o tym fakt, iz to, co zazwyczaj uwaza sie za ba-
last o§wieceniowej liryki — retoryke?' — potrafit autor wykorzystac jako
wdzigczne tworzywo stuzace realizowaniu wyjatkowo oryginalnej for-
my poetyckiej. Zwraca ponadto uwage sposéb postugiwania si¢ $rod-
kami retorycznymi - s3 one dostownie wykorzystane (podobnie jak
schemat obronnej mowy sagdowej) jako tworzywo. Wegierski swiadom
funkcjonalnosci tych srodkéw i sity ich psychologicznego oddzialy-

21 Por. przypis 38, s. 151.

132




V. Liryka osobista Wegierskiego

wana korzysta z nich pelnymi garsciami, nie tracgc jednak z oczu poe-
zji. Rozwoj talentu poetyckiego staroscica korytnickiego szczegodlnie
widoczny jest, przy zestawieniu Mojej ekskuzy z debiutanckimi wier-
szami pisanymi pod wplywem Naruszewicza, w réwnym stopniu na-
syconych retoryky. Cho¢ i w tamtych utworach dawala zna¢ o sobie
umiejetnos¢ $wiadomego postugiwania si¢ retorycznymi tropami i fi-
gurami, brak jednak tamtym tekstom wtasciwej Mojej ekskuzie swobo-
dy, dystansu i ironii w kreowaniu wypowiedzi poetyckiej.

3.

Minicykl poetycki ztozony z trzech utwordw, Sen pierwszy: Zona,
Sen drugi: Potok, Sen trzeci: Kolaska, stworzony, jak wskazujg na to
okolicznosci, w lipcu 1777 roku, wyrdznia si¢ zdecydowanie na tle
calej tworczosci Wegierskiego. Po pierwsze - jest jedna z zaledwie
dwoch prob stworzenia cyklu literackiego. Po drugie — sama forma
tego cyklu jest wyjatkowa na tle polskiej poezji XVIII wieku. Zja-
wisko 3czenia utworéw poetyckich w cykle jest wzglednie czgstym
w poezji stanistawowskiej, lecz zazwyczaj to laczenie odbywa sie na
innych zasadach. Najwazniejsze jest kryterium gatunkowe, ktdre
sprawia, ze w calo$§¢ wydawniczg laczone s3 utwory charakteryzujace
si¢ odpowiednig iloécig cech wspdlnych, ktére pozwalajg na zalicze-
nie ich do jednego rodzaju form wypowiedzi poetyckiej. Zasada ta
rzadzi przede wszystkim cyklami bajek, satyr i listow, ktore wyszly
spod pidra Ignacego Krasickiego?, a takze satyr i sielanek Narusze-
wicza®. Na nieco innych zasadach odbywa sie faczenie wierszy w cy-
kle w kregu poetéw nurtu sentymentalnego. W tym wypadku kryte-

2 Por. W. Woznowski, O Bajce Krasickiego i Bajki nowe w: tegoz, Bajka w litera-
turze polskiego oswiecenia, Warszawa 1974, s. 101-151, J. Kleiner, Pierwszy cykl
»Satyr” Krasickiego, Drugi cykl ,,Satyr” Krasickiego, Krasickiego ,,Bajki i przypo-
wiesci” w: tegoz, O Krasickim i Fredrze, Warszawa 1956 s. 51-188, J. T. Pokrzyw-
niak, Wstep w: I. Krasicki, Satyry i listy, opr. tegoz, Wroclaw 1988, LIX-LXXIV.

3 ].Platt, Sielanki i poezje sielskie Adama Naruszewicza, Wroctaw 1967, s. 113-127.

133




Poezja Tomasza Kajetana Wegier skiego

rium jest raczej okreslona postawa podmiotu méwiacego w tekscie,
uzycie okreslonych $rodkéw poetyckiej ekspresji i ich w miare re-
gularna powtarzalno$¢ w poszczegdlnych utworach oraz wzglednie
jednolita wizja $wiata?, ,

Na tym tle cykl Wegierskiego prezentuje si¢ zgola odmiennie
i wyjatkowo. Brak tu w zasadzie wskazywanych zazwyczaj przez ba-
daczy wyznacznikéw cyklicznosci odnajdywanych w tego rodzaju
tekstach®. Jedynym, na pierwszy rzut oka, czynnikiem spajajacym
w calo$¢ te trzy z pozoru skrajnie rozne teksty s tytuty, ktore suge-
rujg zachodzgca miedzy Zong, Potokiem i Kolaskg faczno$é. Dopiero
interpretacja wskazuje, ze te tak niepodobne z pozoru wiersze skla-
daja si¢ na calo$¢ myslowa.

Wyjatkowos¢ na tle pozostatej tworczosci autora Mojej eksku-
zy podkresla réwniez fakt, iz w zasadzie po raz jedyny mamy tu do
czynienia z kreacjg podmiotu lirycznego w $cistym rozumieniu tego
stowa. Stuzy temu konwencja snu, w ktérym zazwyczaj jest si¢ kims
innym niz w codziennej rzeczywisto$ci. Ta sama konwencja uspra-
wiedliwia wprowadzenie do tekstu (w Snie pierwszym i drugim) wy-
darzen fantastycznych lub takich, ktérych nierealno$¢ jest jawnie
manifestowana i wytlumaczona wlasciwym snom wypaczeniom
rzeczywistosci. Kreacja podmiotu uniemozliwia jednoczesnie utoz-
samienie ,,ja” mdowigcego w tych tekstach z Wegierskim, co zwigzane
jest prawdopodobnie z drastyczng wymowa szczegdlnie pierwszego
z nich. Owa sugerowana ,,nieprawdziwo$¢” opisywanych tu zdarzen
jest wiec dodatkowym czynnikiem spajajacym w calo$¢ te bardzo
rézne pod wzgledem formalnym wiersze, z ktérych pierwszy moz-
na okres$li¢ mianem sennej fantazji poetyckiej, drugi - przypowiesci
moralnej, trzeci — anegdoty.

24 T. Kostkiewiczowa, Kniaznin jako poeta liryczny., s. 128-160.

% Zob. W. Wantuch, Cykl liryczny — tomik - seria poetycka. Z dziejow ,.gatun-
ku” literackiego i wydawniczego, w: Cykl literacki w Polsce, prac. zbior. pod red.
K. Jakowskiej, B. Olech, K. Sokotowskiej, Bialystok 2001, s. 573-582.
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Jak sie wydaje czynnikiem spajajagcym w calo$¢ te trzy utwory jest
plynace z nich przestanie moralne, ktére w kazdym z tekstow wy-
razone jest w nieco odmienny sposdb i ktére koncentruje sie wokot
jednego z obsesyjnych tematow poezji Wegierskiego — przemijalno-
$ci i nietrwalosci wszelkiej pozornej wielkosci. W sposdb najprostszy
zostalo to wyrazone w wierszu trzecim.

Kolaska jest w zasadzie prosta narracyjng anegdota przesycona
znamienng dla jej autora zlosliwoscig. W calym tekscie dominuje li-
ryka posrednia w formie narracji, przy czym poczatkowo nie wiado-
mo, kto jest narratorem. Mdéwiace ,ja” zostaje ujawnione w zwrotce
czwartej, jedynej utrzymanej w formie liryki bezposredniej:

Pedzit dalej, jam rzekt cicho:
»Bedzie jemu kiedy licho;
A wszak nie dojdzie miesigca,
On tu wszystkich poroztraca!”
(w. 13-16)

To wystapienie narratora zdradza jednocze$nie charakterystycz-
ng postawe podmiotu, ktorag wczesniej okreslilismy mianem poetyki
patrzenia, ktdra typowa jest dla paszkwilanckich wierszy Wegierskie-
go i niektorych listow poetyckich. Odznacza si¢ ona wykreowaniem
biernego obserwatora i komentatora, ktory nie angazuje si¢ w opisy-
wane wydarzenia, tylko z dystansem je przedstawia i tak jak w tym
wierszu ,rzecze cicho”. Kolaska pozbawiona jest nawet typowego
w takich wypadkach komentarza oceniajacego, dla ktdrego miejsce
zarezerwowane jest zazwyczaj pod koniec utworu; tutaj postawa wa-
loryzujgca ograniczona jest w zasadzie tylko do pierwszego wersu
(»Nie z potrzeby, ale z mody..”) i w sposéb wlasciwy liryce posred-
niej pozbawiona jest personalnego charakteru. Jakikolwiek komen-
tarz nie wydaje sie tu zresztg potrzebny - historyjka o fircyku, ktéry
popisywal sie na ulicach Warszawy szybka jazda swego powoziku,
a potem przezyl bolesny z niego upadek, méwi sama za siebie.
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Potok stanowi wariant tej opowiesci, rozni si¢ jednakze zupelnie
zastosowanymi §rodkami wyrazu. O ile Kolaska to utwor catkowicie
realistyczny, o tyle w tym wierszu wykorzystana konwencja snu (no-
tabene w zasadzie w Kolasce nieobecna) stuzy do wykreowania sytu-
acji fantastycznej — rozmowy lub raczej monologu kierowanego do
tytulowego potoku. Wiersz jest przejrzysta alegoria, sklaniajaca do
wnioskéw niedalekich od Snu trzeciego. Bohater wiersza, $pieszac si¢
do ,,Chlorys ukochane;j” zamierza przej$¢ wezbrany po burzy potok,
ten jednak ,deszczami nabrzmialy” nie chce przepusci¢ go na drugi
brzeg. Sytuacja ta staje si¢ okazja do wygloszenia przez bohatera w fi-
nale utworu umoralniajacej przestrogi:

Ciesz sie¢ wielko$cig mniemana:
Zniknie ona jak sen plochy,
A gdy powodzie ustana,

I twe koniec wezma fochy.

Wtenczas dopiero z pogarda
Przeskakujac twoje loze
Rzekneg: ,,Z kazdg gtowa harda
To sig sta¢ tacniuchno moze”
(w. 21-28)

W obu wigc wierszach tematem jest ,wielko$§¢ mniemana”, poczu-
cie wlasnej wyzszosci, ktore prowadzi do zaslepiajacej pychy. W jed-
nym i w drugim utworze zawarte zostaje ostrzezenie przed przyj-
mowaniem takiej postawy, ktore w typowy dla Wegierskiego sposob
taczy si¢ z wielokrotnie przezen wyrazanym filozoficznym przekona-
niem o przemijalno$ci ziemskich zaszczytéw. Ten motyw jest poza
tym gleboko o$wieceniowy. Wszak przekonanie o tym, iz praw-
dziwa warto$¢ tkwi w samym czlowieku, a nie sprawowanej przez
niego funkcji czy pozycji spolecznej, jest jednym z najwazniejszych
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punktéw z czasem coraz bardziej radykalizujacej si¢ mysli XVIII stu-
lecia. W wierszach Wegierskiego zostalo to wyrazone poprzez cha-
rakter przyczyny pozornej wielkosci, ktora jest zawsze zewngtrzna,
a ponadto niestala jak burza i powédz, czy nietrwala i zdradliwa jak
kolaska.

Zbieznos¢ przestania pierwszego wiersza tego minicyklu z wnio-
skami plyngcymi z lektury dwdch poprzednich nie jest na pierw-
szy rzut oka tak oczywista, jak moglaby sugerowa¢ jego obecnosé
w zbiorku wierszy polaczonych wspolnym tytutem. I w tym wierszu
wykorzystana zostaje opowiesc¢ jako podstawowa forma przekazywa-
nia znaczen, lecz dzigki zastosowanej konwencji snu lub raczej kosz-
maru, otwiera si¢ mozliwo$¢ pomieszczenia tresci wyjatkowo $mia-
tych zaré6wno pod wzgledem moralnym, jak i obyczajowym.

Poczatkowe wersy zdajg si¢ sugerowal, iz mamy do czynienia
z wlasciwg rokoku poezjg erotyczng w duchu Woltera i Trembeckiego:

Patrz no, czym si¢ nie odmienif?

Dzisiem si¢ przez sen ozenil.

Ach, bracie jaka wygoda

W pierwszych nocach zona mloda!

Pomysl sobie tylko, prosze,

Jakie moga by¢ rozkosze!

Az mi jeszcze idzie $lina:

W pietnastu leciech dziewczyna, (...)

(w. 1-8)
W dalszych wersach nastepuje utrzymany w rokokowej poetyce

zachwytu nad szczegoétem i picknem materialnym opis pociagajacej
mlodej zony bohatera wiersza, a takze ich nieustannych rozkoszy

cielesnych. Gdyby utwoér konczyl sie na 24 wersie wiersz Sen pierw-
szy: Zona moglby uchodzi¢ za jeden z bardziej udanych przyktadow
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o$wieceniowej poezji erotycznej. Tymczasem ten wielce obiecujacy
poczatek jest jedynie elementem po raz kolejny zastosowanej przez
Wegierskiego metody igrania z konwencja. Bowiem w chwil¢ potem
nastepuje do$¢ szokujgca wolta: bohater ,,straciwszy ochote” i ,,sity”
postanawia za pienigdze uzycza¢ wdzigkéw swej malzonki ,,czutym,
fircykom i bogatym”. Jednocze$nie lekkie, pelne wdzigku stawienie
rozkosznych kraglosci pigknej zony zast¢puje brutalna ironia. Stre-
czycielski czyn umotywowany zostaje nastgpujaco:

Rzektem: ,,Odpowiem przed Bogiem,
Jesli ja puszcze odlogiem
I przez jakie sentymenta
Dam zakopac jej talenta”
(w.31-34)

Przybywajacy kochankowie okresleni sg eufemistycznie jako ,,go-
§cie”, ,zona” natomiast ,,z kazdym byta grzecznie” Caly ten zdumie-
wajacy fragment spointowany zostaje zgryzliwym niby filozoficznym
exclamatio o charakterze sentencji, z ktérg zrymowana zostaje jed-
nak ,,ospa nielaskawa’:

Ach jak btadza lata mlode!
Do czasu dzban nosi wode,
Wszystko z tym czasem ustawa.

Przyszla ospa nietaskawa (...)
(w. 53-56)

Wiersz zamkniety zostaje opisem bezskutecznych préb uzyska-
nia rozwodu przez meza oszpeconej przez ospe niedawnej pigknosci.
~Wielebny pralat” nie chce jednak za darmo udzieli¢ rozwodu, gdyz
»bez dusiow — nie ma przyczyny”.
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Jako calosé jest wigc Zona jednym z najbardziej brutalnych w wy-
mowie wierszy polskiego o§wiecenia, utworem, ktéry $mialo mozna
okresli¢ mianem prowokacji. Najlatwiej zaliczy¢ go w poczet litera-
tury libertynskiej; przemawiajg za tym atmosfera erotycznej swobo-
dyiagresywna krytyka kleru katolickiego w zakonczeniu tekstu. Wy-
daje sie jednak, ze byloby to sporym uproszczeniem. Tym bowiem
co wyrdznia ten wiersz na tle innych pisanych przez o§wieceniowych
esprits forts jest przenikajgca ten utwor atmosfera moralnego zepsu-
cia, upadku wszelkich wzniostosci. Malzenstwo, cnota, przyzwoitos¢,
religia — wszystko to si¢ zdewaluowalo, §wiatem natomiast zaczal rza-
dzi¢ pienigdz, co podkreslone zostaje w motywacji bohatera utworu
i w postawie ksiedza. Innym elementem dysonujacym wobec liber-
tynskiej postawy jest sugestia, iz ,,libertynskie” przyjemnos$ci (mloda
zona) zbyt szybko si¢ nudzg, a nadto s3 bardzo nietrwale. W parze
z tym idzie wyrazony tu po raz kolejny delikatny mizoginizm miode-
go Wegierskiego, znany juz z wczesniejszej quasi-sielanki Nice.

Tym jednak, co w tekscie tym najbardziej przewrotne, jest zwia-
zek podmiotu moéwigcego wiersza z tak zarysowang wizjg rzeczywi-
stosci. Pamietamy, ze méwiacy do nas czlowiek, w niezmiernie rza:!
ki w poezji Wegierskiego sposdb nie daje si¢ utozsamic z an' rem
tekstu. W parze z tym idzie jeszcze bardziej nietypowy dla 1. yo poety
brak dystansu wobec opisywanej tu historii. W listach poetyckich, ty-
powym przykladzie o$wieceniowej poezji napominajacej w wydaniu
staroscica korytnickiego, obowigzujacg byla perspektywa ,,cnotliwy
ja - zepsuty $wiat” Tymczasem w Zonie nie tylko jej nie ma, ale prze-
de wszystkim bohater tekstu niczym nie rézni si¢ od opisywanego
$wiata ogarnigtego zgnilizng moralng. Wiecej nawet, jest on inicja-
torem watpliwych etycznie uczynkdéw, co usprawiedliwione zostaje
pseudofilozoficznymi madrosciami typu: ,,Zaden ubdstwem nie tyje,
kazdy z tego, co ma, zyje” czy ,,przecie trzeba co$ znaczy¢ na §wiecie”
Wszystko to oczywiscie usprawiedliwione jest wiele ttumaczgcg kon-
wencjg koszmarnego snu, ktory sugeruje, ze to wszystko niepraw-
da. Wolno wigc chyba postawi¢ pytanie o sens tego typu zabiegow,
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szczegllnie w polaczeniu z wymowa pozostalych dwoch wierszy
cyklu, a takze innymi wierszami Wegierskiego. Czy jest to tylko
mlodziencza prowokacja, tak przeciez nietypowa dla Wegierskiego
poety — moralisty. Czy raczej szydercze wykorzystanie typowej dla li-
teratury klasycznej poetyki ,,liryki roli’? Szydercze dlatego, ze zasady
tej formy wypowiedzi poetyckiej nakazywaly raczej konstruowanie
fikcyjnych wypowiedzi znanych postaci historycznych lub personifi-
kacji wzniostych poje¢ takich jak ojczyzna czy sprawiedliwos¢. Tym-
czasem tu ten sam zabieg zostaje uzyty, by oddaé glos cztowiekowi
odpychajacemu pod wzgledem moralnym, ktéry zamiast podnioste-
go przeslania oferuje nam swoje zalosne usprawiedliwienia. Tym sa-
mym Sen pierwszy mialby kompromitowaé pewng postawe zZyciowa
i w najbardziej podstawowym sensie spetnialby te sama role, co nie-
ktére listy poetyckie autora Organdw.

Jak sie wydaje, mozna ten wiersz potraktowa¢ takze dostownie.
Wszak problem trwania przy wyznawanych wartosciach wbrew nie-
sprzyjajacym okoliczno$ciom zyciowym to jeden z gléwnych moty-
wow poezji Wegierskiego. Pamigtamy przeciez watpliwos¢ wyrazong
w liscie O pozytku niemienia (,,Moze by i my szaleli mospanie!”). Czy
wiec Zona mialby by¢ §wiadectwem zmagania sie z pokusg zejscia
z manifestowanej wielokrotnie postawy ,filozoficznej”? Czy wiersz
ten mialby sugerowag, iz zly §wiat czyni nas w nieunikniony sposéb
réwniez zlymi, ze nasza lepszos¢ to tylko pozdr, bo bez pienigdzy
i tak nic nie znaczymy, cho¢by$my wyznawali najmadrzejsza filo-
zofig? Jesli nawet by tak bylo, warto jednak pamieta¢, ze final tych
cwaniactw jest raczej zalosny, a amoralny bohater wiersza na koncu
pozostaje — by postuzy¢ sie sformutowaniem z omawianego wczes-
niej wiersza — ,,z nedzg na pysku”. Sen pierwszy: Zona daje si¢ wiec
réwniez zinterpretowac jako przestroga, faczac si¢ tym samym w wy-
mowie z dwoma kolejnymi ,,snami”.

Mikroskopijny cykl Wegierskiego ztozony z wierszy Sen pierw-
szy: Zona, Sen drugi: Potok, Sen trzeci: Kolaska, jest wigc okazja do
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oryginalnej dyskusji o wartosciach i ich kondycji we wspotczesnym,
osiemnastowiecznym $wiecie. Do poruszenia tego samego problemu
wykorzystuje poeta za kazdym razem inny sposob: dowcip, prze-
stroge i prowokacyjne odwrdcenie wartosci. Punkt dojscia jest jed-
nak w kazdym wypadku ten sam. Cykl ten istotny jest ponadto dla
zrozumienia liryki Wegierskiego takze ze wzgledu na zastosowane
zabiegi poetyckie, nietypowe dla tego poety ukrycie lirycznego ,,ja’
pod maska stylizacji na sen. Mozna to odczytac jako typowa dla tego
autora dgzno$¢ do nadania pewnej formy swym przezyciom, ale tak-
ze do wykorzystania typowej dla liryki formy w klasycznie owiece-
niowym, pouczajacym celu. Jako calo$¢ jest wiec ten minicykl snow
jednym z najbardziej $mialych artystycznie i intelektualnie utworéw
Wegierskiego.

4.

Z zupelnie inng odmiang liryki mamy natomiast do czynienia
w dwoch wierszach napisanych przez Wegierskiego w ostatnich
dwunastu miesigcach jego krajowej tworczosci, to znaczy mi;dzy
pazdziernikiem 1777 a koncem roku 1778. Bezposredni wplyw na
ksztalt i wymowe tych dwodch utworéw mial stynny spér rodziny
Wegierskich z Wilczewskimi, spor, ktéry mlody poeta uczynit spra-
wa publiczng dzigki opublikowaniu swego plomiennego protestu
kierowanego na rece krola, ktory to postgpek przyplacil Wegierski
tygodniowym aresztem w Wiezy Marszalkowskiej®. Pierwszy z tych
wierszy, Do Lubieriskiego z wiezy, jak wskazuja okolicznosci, zostal
stworzony wlasnie podczas owego przymusowego uwiezienia, dru-
gi, Do Franciszka Woyny szambelana Jego Krdlewskiej Mosci, jak
wskazuje jego wymowa, powstal niedtugo potem. Cechg, ktora Ia-

% Blizszych informacji o tym sporze dostarcza Pawel Kaczynski w swojej Niedo-
koriczonej podrozy, gdzie odnalezi¢ mozna réwniez wyczerpujace omdéwienie
wspomnianej odezwy, zob. P. Kaczynski, Niedokoriczona podroz. Proza Toma-
sza Kajetana Wegierskiego, Wroctaw 2001, s. 36-49.
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czy oba te teksty, jest — zaznaczona juz w tytulach - poetyka zwrotu
do adresata. Ten znany z listow poetyckich sposéb komponowania
wypowiedzi poetyckiej nie jest tu jednak elementem konwencji ga-
tunkowej, lecz staje si¢ przede wszystkim pretekstem do wlozenia
w usta podmiotu moéwigcego lirycznego wyznania, do dania obra-
zu stanu duszy bohatera wiersza, ktéry godzien jest poznaé jedynie
wymieniony w tytule adresat. Wydarzenia zwigzane ze sprawg Wil-
czewskich, a przede wszystkim postawa jasnie o§wieconego monar-
chy, ktéry pozostal niewzruszony w obliczu jawnego bezprawia, byly
dla Wegierskiego koncem jakichkolwiek zludzen. Nie dziwi wiec
skrajnie pesymistyczna tonacja, w jakiej utrzymane s3 oba te teksty.
W sposéb znamienny dla twérczosci staroscica korytnickiego roz-
czarowanie rzeczywistoscig znajduje odzwierciedlenie w twérczo$ci
poetyckiej. Ten problem zostal juz poruszony w liscie do Jedrzeja
Zamoyskiego, utworze napisanym w tym samym czasie, na krétko
przed 30 listopada 1777. W tym wierszu réwniez pojawiaja sie aluzje
do dramatycznej historii sporu Wegierskich i Wilczewskich, i ktory
dzieki temu stanowi wraz z omawianymi tu dwoma tekstami pew-
na caloé¢. Takze w tamtym tekscie, jak pamietamy, wyrazona zostala
opinia, iz w obliczu tak skrajnych okolicznosci, wobec oczywistego
tryumfu zla i bezprawia, twdrczos¢ poetycka jest zgota niemozliwa.
Ta mysl powraca w obu lirykach:

Z puszczykoéw i sOw migszkania
Na pigkny $wiat pisa¢ trudno:
Ustawiczne narzekania
I czytad, i pisa¢ nudno.
(Do tubieniskiego z wiezy, w. 1-4)

Pragnates$ piesni ode mnie,
Nie spelni¢ twego zadania.

Przyjm t¢ odmowg przyjemnie:
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Nie mam ochoty $piewania.

Czas i przeciwno$¢ okrutna
Odstraja lutni mej struny.
(Do Franciszka Woyny..., w. 1-6)

Wida¢ wiec, ze tego rodzaju postawa jest w tworczosci Wegier-
skiego pewng prawidlowoscia, a jednocze$nie staje si¢ Zrodlem swo-
istego, niemal barokowego, paradoksu: tematem wiersza jest nie-
mozno$¢ pisania wiersza, odmowa stworzenia pies$ni przeradza si¢
w piesn.

W obu wierszach zwraca uwage wykorzystanie toposéw anty-
cznych, co jest w tworczosci Wegierskiego rzadkoscia, natomiast
zjawiskiem do§¢ powszechnym - szczegélnie jesli chodzi o topike
antyczng - w literaturze stanistawowskiej”. W wierszu Do Lubien-
skiego z wiezy zostaje przeprowadzona paralela pomiedzy sytuacja
duchowg a fizyczna: odgrodzenie poety od $wiata w wiezieniu i jed-
noczesne dostowne wyniesienie go ponad innych ludzi staje si¢ po-
twierdzeniem manifestowanej wielokrotnie odrebnosci i wyzszosci
wieznia w sferze duchowej. Fakt ten pokreslony zostaje dodatkowo
poprzez wprowadzenie Horacjanskiego toposu profanum vulgus,
pod postacia ,,podlych ludzi niskiego thtumu” (w. 5). Przywolana zo-
staje ponadto, znana z innych lirykéw, postawa ,,filozofa” (w domy-
$le - stoickiego), co ,,umie tylko dobrze czyni¢”. Réwnie antycznym
motywem jest przyjazn, wyeksponowana takze w niektérych listach
poetyckich Wegierskiego, ktéra w obu utworach funkcjonuje jako

¥ Zdecydowana wiekszo$¢ owych motywo6w zaczerpnieta byla z poezji Horace-

go, co spowodowane bylo zaréwno klasycznym wyksztalceniem odbieranym
w 6wczesnych szkolach, jak i wzmozong dzialalno$cig przektadows, zob. S. Za-
blocki, Stanistaw August jako inicjator przekladéw z Horacego, w: tegoz, Od
prerenesansu do oswiecenia. Z dziejow inspiracji klasycznych w literaturze pol-
skiej, Warszawa 1976, s. 216-232. O antycznych inspiracjach w poezji polskiego
o$wiecenia pisze Teresa Kostkiewiczowa, w: tejze, Polski wiek swiatel. Obszary
swoistosci, Wroctaw 2002, s. 91-209.
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warto$¢ nadrzedna. W kazdym z tych tekstow ukazane zostaje jed-
nakze nieco inne oblicze owej przyjazni. W Do Lubieriskiego z wiezy
jest ona gestem skierowanym do Wegierskiego przez jednego z nie-
licznych ,,dobrych’, ktérzy go doceniaja (,, Iy, co moim nieprzerwanie
/ Bytes przyjacielem wszedzie”, w. 17-18). W liryku adresowanym Do
Franciszka Woyny... cecha ta zostaje natomiast przypisana bohate-
rowi wiersza, ktéry potrafi wznie$¢ si¢ ponad wlasne nieszczgscie,
nie ulega pokusie zazdro$ci o powodzenie i zaszczyty i obdarza swa
przyjaznig kogos, komu lepiej si¢ powodzi i ktéry ma to, czego poeta
pragnie.

W Do Franciszka Woyny... zwraca natomiast uwage odwolanie sie
do toposu antycznego poety - $piewaka. Zjawisko to wystepuje je-
dyny raz w calej tworczosci Wegierskiego, a pamigtad nalezy, ze jest
to dos¢ czesty motyw w osiemnastowiecznej poezji polskiej, chet-
nie wykorzystywany w tym samym czasie chociazby przez Francisz-
ka Dionizego Kniaznina®. Pojawiaja si¢ tu typowe sformulowania:
»piesn” (przy czym jest to, jak wynika z kontekstu, piesn na zamo-
wienie), ,,ochota $piewania’, ,,lutni mej struny”. Nie brak tez innych
sformulowan sugerujacych antyczng proweniencj¢ wykorzystanych
motywow: ,.fortuna’;, ,,losu wymiar”, ,wyroki”. Jako calos¢ okreslenia
te s3 przejrzystym odwolaniem do stylu poetéw sentymentalnych,
Wegierskiemu do$¢ obcej, a czasem wprost przez niego wySmiewa-
nej?. Jaki wiec jest cel tej opatrzonej negatywnym kwantyfikatorem
stylizacji? By¢ moze chodzito Wegierskiemu o podkreslenie niemoz-
nosci warto$ciowej wypowiedzi poetyckiej w ramach tego skonwen-
cjonalizowanego modelu literatury, bardzo przeciez odleglego od
manifestowanego zazwyczaj przez niego przywiagzania do swobody
artystycznej. Tak czy inaczej podkresli¢ nalezy dajacg si¢ zauwazy¢
po raz kolejny w wierszach autora Ostatniego wtorku tendencjg, kt6-
ra mozna okresli¢, nieco przesadnie, ,,poetyckim pasozytnictwem’.

2 Por. T. Kostkiewiczowa, KniaZnin jako poeta liryczny, s. 102-127.

2 Wiystarczy zwrdci¢ uwagg, w jakich kontekstach pojawia si¢ w poezji staroscica

okreglenie ,,czuly”.
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Okreslenie to oznaczaloby w tym wypadku wykorzystywanie przez
mlodego poete elementéw obcej mu poetyki charakterystycznej
dla wystgpien retorycznych, sielanek czy lirykéw sentymentalnych
w celu konstruowania wlasnych, przesyconych artystyczng indywi-
dualnoscig wypowiedzi poetyckich®.

Tekst wiersza Do Lubieriskiego z wieZy stawia natomiast czytelnika
przed innym, daleko istotniejszym problemem badawczym. Utwor
ten kusi bowiem odnalezieniem w nim preromantycznej postawy
podmiotu méwigcego. Tego typu postepowanie jest dos¢ charaktery-
styczne w wielu dziedzinach wiedzy zajmujacych si¢ opozycja klasy-
cyzmu i romantyzmu i zazwyczaj laczy sie z ich wartosciowaniem?'.
Oczywiscie romantyzm mialby sta¢ tutaj wyzej. Tego typu podejscie,
na przyklad muzykologom, kaze doszukiwaé si¢ w dramatycznym
finale Don Giovanniego Mozarta ,,zapowiedzi” romantyzmu. Poglad
ten zaklada apriorycznie, ze Mickiewicz byl lepszym poeta od Kra-
sickiego, Delacroix lepszym malarzem od Watteau czy Poussina, van
Beethoven (cho¢ klasyk) lepszym kompozytorem niz Haydn?2. Przez
wiekszo$¢ XX wieku niewielu badaczom udalo si¢ strzasnaé z siebie

3 Mam tu na mysli przede wszystkim wiersz Moja ekskuza, ostatnie listy poe-
tyckie Wegierskiego, oraz utwory, w ktérych poeta w sposéb jawny pokpiwa
sobie z obowiazujacych w jego epoce konwenciji literackich, por. rozdziat Gra
z konwencjg w poezji Wegierskiego niniejszej pracy.

3 O stalej w polskim mysleniu kulturze opozycji klasycyzmu i romantyzmu pisze

Maria Janion, por.: M. Janion, To jest klasycyzm tragiczny, wstgp w: R. Przybyl-

ski, To jest klasycyzm, Warszawa 1978, s. 5-12.

Najwygodniej wskaza¢ t¢ tendencje na przykladzie muzykologii, gdzie tego

typu wartosciowanie i ideologizowanie odbywa si¢ na gruncie formy eks-

presji z definicji pozbawionej ideologii. Za doskonaty przyklad takiej posta-
wy moze uchodzi¢ monografia Stefanii Lobaczewskiej, Beethoven, Warszawa

1984 (I wyd. Krakéw 1953), w ktdrej to ksigzce autorka bezustannie podkresla

»przelom” i ,,postep”, jaki dokonal si¢ w muzyce tworcy Fidelia. Budowanie tej

opozycji odbywa si¢ tu na zasadzie ukazywania, w jaki sposéb muzyka uwalnia

sie z okéw ,,dworskoéci” i ,wypracowanych konwencji” w strong nieskrepowa-
nego wyrazania ,wzniostych idei”. Por. np. znamienne zestawienie I symfonii

C-dur z Symfoniq ,,Jowiszowg” Mozarta, (S. Lobaczewska, dz. cyt., s. 66-69).
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to dziewietnastowieczne dziedzictwo i otwarcie bronic tezy, iz estety-
ka klasyczna jest warto$cig samg w sobie, a nie jedynie koniecznym
etapem w rozwoju, ktéry prowadzi do najwazniejszego momentu
w historii sztuki - romantyzmu.

Poniewaz przywolany powyzej poglad zaklada, iz klasyczna este-
tyka po odarciu jej z konwencji jest w zasadzie pusta w §rodku, wiersz
Do Lubieriskiego z wiezy wydaje si¢ wdzigcznym materialem dla po-
szukiwaczy zapowiedzi romantyzmu w obrebie osiemnastowiecznej
literatury. Postawe takg ulatwia wykorzystany w tym wierszu szereg
»romantycznych” rekwizytéw: wieza (wrecz stereotypowy symbol
romantycznego odosobnienia®®), ,puszczyki i sowy” (a wigc takze
romantyczna noc), charakterystyczna postawa buntu i niezgody na
$wiat, mozliwo$¢ glebokiego i prawdziwego kontaktu jedynie z wy-
branymi (mit romantycznych pokrewnych dusz).

Czy wigc Wegierski byt ,,preromantykiem™*? W tak postawionym
problemie wydaje sie tkwi¢ blad logiczny, ktéry polega na mniema-
niu, iz wszystko, co bylo przed romantyzmem jest jedynie koniecz-
nym docieraniem si¢ formy w stuzbie tej wielkiej epoce, a wszystko,
co bylo potem, pelnymi gar§ciami z niej czerpie. Tymczasem We-
gierski udowadnia swoim wierszem, ze w obrebie klasycznej estetyki,
a takze filozofii, mozliwe jest realizowanie liryki przesyconej indywi-
dualnym spojrzeniem na $wiat, o podwyzszonej temperaturze emo-
cjonalnej, ktéra wyplywa z glebi duszy poety, a nie z narzuconych
konwencjg ,,afektow”. Liryk Do Lubieriskiego z wiezy nie jest bowiem
romantycznym zerwaniem z prezentowang przez poete¢ w innych
tekstach wizjg $wiata. Samotnos$¢ bohatera tego wiersza nie jest sa-
motnoscia cztowieka, ktory patrzy na $wiat ,oczyma duszy” odrzu-
cajgc wzgardliwie o$wieceniowe ,szkietko i oko” To raczej samot-

33 Zob. W. Kopalinski, Wieza, w: tegoz, Stownik symboli, Warszawa 1991,

s. 461-462.

W pewnym sensie sugeruje to Gomulicki w swoim artykule Miody, ,,gniewny”
polskiego oswiecenia, w: T. K. Wegierski, Wiersze wybrane, opr. ]. W. Gomulicki,
Warszawa 1974, s. 40-41.

34
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nos¢ filozofa, tego, ktéry zna prawde, tego, ktéry nadaje sobie prawo
wskazywania innym drogi i ponosi smutne konsekwencje wzgardy
i nienawisci swoich ,,uczniéw”. Pozostajac na poziomie ewokowa-
nych przez wigzienng scenerig tego wiersza skojarzen, zauwazy¢ na-
lezy, ze blizszy jest Wegierski w tej autokreacji Sokratesowi w jego
ostatnich chwilach w wigzieniu atenskim, niz Konradowi w jego wi-
lenskiej celi.

5.

Cztery ostatnie wiersze Wegierskiego, ktére naleza do liryki oso-
bistej to jednocze$nie ostatnie wiersze poety w ogdle. Od powstania
ostatnich krajowych wierszy dzieli je okolo dwdch lat - wlatach 1779
i 1780 nie napisal autor prawdopodobnie zadnych utworéw poety-
ckich. Nie dziwi wigc, ze w ksztalcie i wymowie tych czterech teks-
tow zauwazalne s3 znaczgce réznice w poréwnaniu z wczesniejszym
dorobkiem literackim twoércy Ostatniego wtorku. W odréznieniu od
wierszy krajowych ostatnie liryki Wegierskiego prowokuja tez wigcej
pytan, niz odpowiedzi i stanowig tym samym element zdecydowanie
wyrdzniajacy sie nie tylko na tle calej twdrczosci staroscica korytni-
ckiego, lecz takze - szerzej - poezji stanistawowskiej.

Ostatnie trzy wiersze — Napis na domku, Inny napis, Na Scianie La
Grande-Chartreuse — tworzg drugi w dorobku Wegierskiego mini-
cykl poetycki ztozony z trzech zaledwie tekstow. Wiersz Do popiotow
ksiedza Wegierskiego, jak mozna przypuszczaé, pozostaje z tym cy-
klem w bezposrednim zwigzku, za czym przemawia podobna, bliska
epigramatowi forma i tematyka dotyczaca spraw ostatecznych pola-
czona z rozwazaniami natury moralnej. Wolno wigc przypuszczad,
ze ten utwor napisany zostal przez Wegierskiego niedtugo przed cy-
klem ,,napisow”*.

% Gomulicki datuje ostatni wiersz Wegierskiego, Na scianie La Grande-Chartreu-

se, nakwiecien 1781, Do popiotdw ksiedza Wegier skiego natomiast hipotetycznie
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Cechg wspodlng tych wierszy jest ich lapidarno$¢, uderzajaca
szczegllnie w zestawieniu z wcze$niejszymi tekstami poety: wszyst-
kie cztery liczg Iacznie 22 wersy. To iloSciowe ograniczenie owocuje
przede wszystkim wyeliminowaniem z ich tekstéw wszystkiego, co
nie jest ekspresja wewnetrznych przezy¢ podmiotu méwigcego. Wier-
sze te stajg si¢ dzieki temu, po raz pierwszy i ostatni u Wegierskie-
go, liryka niejako ,,czystg”. Doskonale ilustruje to zagadnienie tekst
Do popiotéw ksigdza Wegierskiego. Uderzajacy jest przede wszystkim
temat tego o$miowersowego utworu - liryka zwrotu adresata do
zwlok, lecz nie do zmartego jako osoby. Musi to oczywiscie prowo-
kowac¢ skojarzenia ze stynnym sonetem Jana Andrzeja Morsztyn Do
trupa. 1, jak sie okazuje, nie s to skojarzenia bezpodstawne: wiersz
jest bowiem przejrzystym odwolaniem do barokowej poetyki i wizji
$wiata. Pierwszym tego przejawem jest otwarcie wiersza pytaniem:

Jestestwa szacownego zbyt smutne ostatki,

Wy zwloki, dla ktérych ja szacunek mam rzadki,

Coz dzisiaj nam $miertelnym z wami czyni¢ mozna?
(Do popiotéw..., w. 1-3)

Uzycie tego czestego w poezji barokowej zabiegu $wiadczy
o braku pewnosci siebie, zagubieniu wobec poruszonego tu prob-
lemu. W sposéb widoczny $§wiadczy réwniez o rezygnacji z typowo
o$wieceniowej postawy wszystkowiedzacego mentora, nierzadkiej
w innych wierszach mtodego poety. Ta wyrazona na wstepie watpli-
wos¢ poglebiona zostaje poprzez jednoczesne zastosowanie w obre-
bie tego samego zdania dwdch podmiotéw, indywidualnego (w. 2)
i zbiorowego (w. 3). Tym samym, dzigki temu prostemu zabiegowi,
wyrazona zostaje mys$l bedaca punktem wyjscia w tym liryku - zdzi-
wienie i ludzkie zagubienie wobec zjawiska $mierci. Ten nieczegsty

narok 1779, ale, jak wynika z Przypisu edytora (T. K. Wegierski, dz. cyt., s. 162),
jest to najwczesniejsza mozliwa data napisania tego wiersza, dlatego tez poz-
niejsze datowanie Do popioléw...nie jest bynajmniej niemozliwe.
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w oswieceniowej poezji wyraz bezradnosci utwierdzony zostaje ni-
by-barokowa antynomia w wersie kolejnym:

Opuszczaé was - zalosna, zostawiac jest prozna.

(Do popiotiw..., w. 4)

Zwraca tu uwage wzmagajaca dynamike wypowiedzi zgodna
z barokowsg stylistyka elipsa wyrazu ,,rzecz”, wzglednie ,,sprawa”

Pozostale cztery wersy utworu przynoszg indywidualng od-
powiedZ na zarysowany na wstepie problem dotyczacy kazdego
czlowieka.

Wiec, jak nam poczaé radza te smutne koleje,
Prawdziwy, nie dla oka, szacunek si¢ dzieje,
A chociaz $miertelnosci u$pione snem wiecznym,
Nie kaze mi nieczulo$¢ tu by¢ niestatecznym.

(Do popiotow..., w. 5-8)

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze przedstawiona na poczat-
ku watpliwo$¢ zostaje rozwiklana, ale jednoczesnie ujeta w zaskaku-
jaca forme bliska barokowemu konceptowi. Najwazniejszg cze$cia tej
partii wiersza jest wers 6, ktdrego rozbita konstrukcja jest kluczem
do interpretacji tekstu. Wyrazone tu zostaje przekonanie, iz w kon-
takcie z doczesnymi szczatkami rodzi sie poczucie szacunku; pod-
kreslone jednak zostaje, Ze chodzi tu o ,,prawdziwy szacunek”. Jedno-
cze$nie w obreb tego zdania wplecione zostaje dysonujgce wtracenie
»hie dla oka” (nie na pokaz). Nieprzypadkowo w tytule utworu uzyte
zostalo sformulowanie ,,prochy” przywolujace kontekst Starego Te-
stamentu z jego ,,marnoscig nad marnosciami” i ,,z prochu powstales
i w proch sie obrécisz”. Rzeczywisto$¢ jest jednak inna niz sugeru-
ja to zmysly; zostaje to wyrazone w wersie ostatnim: cho¢ sam fakt
$mierci jest pozornie odrazajacy, prawda o czlowieku jest jednak
czym$ nadrzednym, pamie¢ o nim pozostaje. Postuzenie si¢ przez
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Wegierskiego barokowym paradoksem podkresla intelektualng zto-
zono$¢ problemu poruszonego w tym wierszu. Wazne jest jednak
réwniez to, ze problem ten, mimo jego - sygnalizowanej na poczatku
wiersza — powszechnosci, staje si¢ obiektem refleksji indywidualne;j.
Tym samym Wegierski przetamuje tu konwencje, ktéra jednoczesnie
wykorzystuje jako tworzywo swego wiersza. Jako cato$¢ Do prochéw
ksiedza Wegierskiego przywoluje tradycj¢ barokowej poezji pogrze-
bowej z jej my$leniem paradoksami, swoistym turpizmem i nawigzy-
waniem do biblijnego obrazowania*. Znamienne jest jednak, Ze nie
ma tu drugiej czg$ci tego typowego dla sarmackiej poezji paradoksu
- moéwienia o $mierci, ktdra jest zwycigstwem nad $miercig, koncu
zywota, ktdry jest poczatkiem prawdziwego zycia. Kontakt ze $mier-
cig jest dla bohatera wiersza zrédtem filozoficznego spokoju, co ujete
zostaje za pomocg znowuz barokowego trzykrotnego zaprzeczenia:
»nie kaze mi nieczulo$¢ tu by¢ niestatecznym”. Po zredukowaniu wy-
kluczajacych si¢ wzajemnie 1i 3 ,,nie” zdanie to znaczy mniej wiecej:
»mimo nieczulo$ci (a wiec brak afektacji, emocjonalnej reakcji na
$mier¢, u$pienia rozumu) moge by¢ statecznym’, a wigc zachowaé
powage. Ow filozoficzny spokdj wobec $mierci stanowi kolejne na-
wigzanie do $wiatopogladu stoickiego, w ktérym stosunek do $mier-
ci jest sprawg kluczowa?.

W wierszu Do popiotéw ksigdza Wegierskiego widoczna w kilku
wczesniejszych utworach tendencja do korzystania ze skarbnicy
poezji staropolskiej znajduje tutaj najpelniejszy wyraz. Nawigzujac
do barokowej poezji, ale nie nasladujac jej w sposdb mechaniczny,
przekazuje staroscic korytnicki po raz kolejny tresci jak najbardziej
oswieceniowe. Mozna przypuszczad, Ze to nawigzanie ma wymiar nie
tylko estetyczny, ale takze intelektualny. Wegierski zdaje si¢ tu mo-
wi¢ do poetéw uprawiajagcych sarmacka poezje pogrzebowa, zywa
przeciez w szlacheckich warstwach spoleczenstwa jeszcze w drugiej

36 Zob.:]. Pelc, Barok - epoka przeciwieristw, Warszawa 1993, s. 143-150.

3 Por. Seneka, O opatrznosci, w: tegoz, Pisma filozoficzne, przekl. i opr. L. Joachi-
mowicz, Warszawa 1965, t. I, s. 622-653.
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potowie XVIII wieku, ,,pisz¢ wiersz tak samo jak wy, ale dochodz¢ do
innych wnioskéw”

Wienczace dorobek poetycki Wegierskiego trzy wiersze stworzo-
ne juz na emigracji wyrdzniaja sie zdecydowanie zaréwno na tle jego
wlasnych dokonan literackich, jak i caloéci poezji stanistawowskie;j.
Ich charakter i miejsce w spusciznie Wegierskiego prowokuja skoja-
rzenia z rolg, jaka dla rozumienia pisarstwa Mickiewicza odegraja 60
lat pézniej Liryki lozatiskie i Zdania i uwagi. Sa one réwnie tajemnicze
i rownie odlegte od dotychczasowej poetyki mlodego emigranta, co
wspomniane wiersze od sztandarowych utworéw tworcy Dziadéw.
Skojarzenie to usprawiedliwia ponadto fakt, iz dwa z nich przypomi-
naja pod pewnymi wzgledami wspomniane utwory Mickiewicza. Sg
one réwniez niezmiernie wazne w szerszym kontekscie historyczno-
literackim - stanowig bowiem doskonaly przyktad liryki, ktéra nie
odwoluje si¢ do do obcych klasycyzmowi idioméw stylistycznych
rokoka i sentymentalizmu, a to, zdaniem przynajmniej niektérych
badaczy, rzadkos¢?®.

Pierwszy z tych wierszy, Napis na domku, przywoluje skojarze-
nia z Mickiewiczowskim Gdy tu mdj trup... W obu wierszach pod-
stawowym elementem budujacym znaczenia jest przestrzen, ktorg
mozna okre$li¢ mianem intymnej. Liryk Mickiewicza jest wyrazem
tesknoty za idealng przestrzenig (wedle réznych interpretacji - ma-
terialng lub duchowy), a takze wyrazem bolesnej niemoznosci jej
osiagniecia. U Wegierskiego sytuacja jest odwrotna, wiersz jest bo-
wiem wyznaniem czlowieka, ktory takg idealng przestrzen odnalazt
i skrupulatnie odgradza si¢ od wszystkiego, z czym nie chce mie¢ nic
wspolnego. Znamienny jest jednakze 6w ideal, ktory, jak za chwile
zobaczymy, jak najdalszy jest od romantycznych wyobrazen, totez

3 Por. uwagi na ten temat Sante Graciottiego: ,,Stad tez, najogdlniej méwiac,
lirycy europejscy XVII i XVIII wieku albo nie sg klasycystami, albo sg liry-
kami wbrew wilasnemu klasycyzmowi, S. Graciotti, dz. cyt., s. XXI. W cyto-
wanej pracy autor broni tezy, iz zywiol liryczny obcy jest z natury postawie
klasycystycznej.
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mozna tekst ten poleci¢ uwadze poszukiwaczom preromantycznej
postawy u pdéznego Wegierskiego jako doskonaty przyklad roman-
tyzmu a rebours.

Punktem wyjscia jest uwypuklona juz w pierwszym wersie prze-
ciwstawna waloryzacja: zly ,$wiat” i dobre ,tu” - nieskonkretyzo-
wana, umowna przestrzen, w ktdrej zyje si¢ prawdziwym Zyciem.
Z przestrzenig tg facza si¢ wartodci znane juz z innych tekstow poety
- przyjazn (staly motyw poezji Wegierskiego) i mitos¢

Na $wiecie z znajomymi, tu z przyjaznia zyje.
Kocham, ile sif starczy, miernie jem i pije.
(Napis na domku, w. 1-2)

Prawdziwa wartos¢ tego $wiata podkreslona zostaje ponadto po-
przez brak wszelkiego pozoru:

Od pustego fircykow odiaczon halasu,
Przegwizdywac ich nawet nie starcza mi czasu.
(Napis na domku, w. 3-4)

Kontekst sugeruje tu, iz ,$wiat” z pierwszego wersu jest ,wielkim
$wiatem’, krolestwem ,,fircykow”, pustym jednak i bezmy$lnym. Pel-
nie osiaga sie poprzez ograniczenie, zaréwno w sferze czysto zycio-
wej i materialnej (, miernie jem i pije”), jak i migdzyludzkiej:

Szczuplejsza tu daleko zabaw moich sfera:
Rozkosz mi prawie wszystkie momenta odbiera.
(Napis na domku, w. 5-6)

Ow koriczacy wiersz dystych prowokuje oczywiscie libertyriska
interpretacje tego utworu. Konotacje stowa ,rozkosz” i wczeéniej-
szego ,,kocham, ile sil starczy” powoduja, iz Napis na domku uznaé

mozna za przyklad poezji erotycznej, za wyznanie libertyna - hedo-
nisty, ktory cale dnie trawi na zazywaniu rozkoszy cielesnych. Czy
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jednak takie odczytanie jest do konca zgodne z wymowg utworu?
Poezja o$wieceniowa zna przeciez bardziej bezposrednie przyklady
wykorzystania motywdw erotycznych, takze w tworczosci Wegier-
skiego. Totez zauwazy¢ nalezy, ze liryk 6w umozliwia réwniez bar-
dziej ogoélnoludzky interpretacje. ,Rozkosz” moze po prostu ozna-
cza¢ przyjemnos$¢, brak cierpien, a wczesniejsze ,,kocham” nie musi
mie¢ sensu erotycznego i laczy¢ si¢ moze z ,,przyjaznig.

W tym sensie Napis na domku bylby wyznaniem czlowieka, ktory
odnalazl zyciowy ideal harmonii, przyjazni i milosci, zyjacego we-
dle wyznawanej przez siebie filozofii, pogardliwie odwracajacego sie
od $wiata pustki, pozoru i halasu®. Bylby wiec to przyklad swoistej
~emigracji wewnetrznej” czlowieka XVIII wieku, tym bardziej zna-
czacej, iz oznaczajycej zerwanie z zainteresowaniem §wiatem, checia
wplywania nan i jego, jakze nieo§wieceniowym, pogardliwym odtra-
ceniem. Natomiast w sferze poetyckiej oznaczaloby to zwyciestwo
liryki w stanie czystym nad - typowym przeciez u Wegierskiego -
dydaktyzmem w literaturze. Jesli jednak wydawac by sie moglo, ze to
zerwanie ze §wiatem to zapowiedz podobnych gestéw u romantykéw
lub przynajmniej nasladowcoéw Wertera, to druzgocaca odpowiedz
rozwiewajaca te watpliwosci przynosi kolejny wiersz, Inny napis.

Faczno$¢ obu tekstow zasugerowana zostaje tytutem, co sprawia,
iz nalezy ten krotki wiersz traktowa¢ jako dopelnienie poprzednie-
go lub ponowne podj¢cie tego samego tematu z innej perspektywy.
Wegierski odwoluje si¢ w tym tekscie do formy epigramatu, ktéra
od starozytno$ci do Zdan i uwag Mickiewicza wigze si¢ zazwyczaj
z przestaniem moralnym. Obecnos¢ tego przestania sugeruje od razu
pierwszy wyraz wiersza (,,Smiertelniku!”), co w wyrazisty sposéb
wyznacza adresata, jak i przypisuje temuz adresatowi pewne cechy.

% Wymowa tego utworu w sposdb oczywisty wywoluje skojarzenia z ,wiejskimi”
wierszami Horacego oraz czarnoleskg liryka Kochanowskiego. Ow kontekst
zostal tu jednak $wiadomie pominiety, ze wzgledu na umowno$¢ ,,prywatnej”
i intymnej przestrzeni, ktora jest tematem tego wiersza. Nic nie wiadomo bo-
wiem, czy Wegierski posiadal takie wiejskie asylum.
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Smiertelniku! O rozkosz masz si¢ w zyciu staral.
Nie wierz, by ci¢ po $mierci miano za to karaé.
W tym sposobie myslenia badz jednak ostroznym:

Poczciwemu jest tylko wolno by¢ bezboznym.

Odbiorca wiersza ma by¢ wiec kazdy, a ponadto samo znaczenie
wyrazu uzytego w wolaczu przywodzi na mysl redniowieczne ,,me-
mento mori” i sugeruje od razu podjecie tematu spraw ostatecznych.

W Innym napisie dotyka Wegierski jednego z podstawowych te-
matdw o$wiecenia, kwestii religii. Temat to w jego twdrczosci nie-
nowy, warto jednakze zauwazy¢, ze o ile w innych wierszach sprawa
ta pojawiala si¢ w kontekscie innych probleméw, tu po raz pierwszy
i ostatni, staje si¢ tematem gldwnym. Autor Mysli mojej nawigzuje
do czgstej w oswieceniu krytyki, lub nawet odrzucenia, religii obja-
wionej, a wraz z nig wiary w zbawczy sens cierpienia i nagrode lub
kare w zyciu pozagrobowym. Krytyka ta miala przewaznie wymiar
spoleczny - zardGwno Monteskiusz jak i Wolter w takim a nie innym
uksztaltowaniu osiemnastowiecznego katolicyzmu upatrywali przy-
czyny nietolerancji, wojen religijnych czy nawet wadliwego, odzie-
dziczonego po teocentrycznym $redniowieczu porzadku ,stanow”
spoleczenstwa. Pod wplywem osiggnie¢ filozofii empirystycznej da-
zono do wyeliminowania z religii wszelkiego pozazmyslowego wy-
obrazenia o $wiecie pozagrobowym. Religia deistyczna stuzy¢ miata
przede wszystkim moralnemu porzadkowaniu zycia spolecznego,
a nie okreslaniu przyszlego zycia cztonkéw danej spotecznodci po
$mierci®.

W tym kontekscie najbardziej uderzajgcym wydaje sie kierowane
w Innym napisie do czytelnika wezwanie do poszukiwania rozkoszy.
W religii chrzescijanskiej rozkosz ukazywana jest przeciez jako war-
to$¢ (lub raczej antywartos$¢) bez trudu dostepna, kuszaca, latwiejsza

40 Por. np. uwagi Rousseau o ,,religii obywatelskiej” w: J. ]. Rousseau, Umowa spo-

feczna, przekl. B. Baczko, Warszawa 1966, s. 158-164.
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niz pobozne zycie z dala od pokus. W wierszu Wegierskiego o roz-
kosz trzeba si¢ jednak stara¢, a wigc nie przychodzi ona tatwo. Ko-
jarzy¢ si¢ to moze z jednej strony z epikurejskim przekonaniem, iz
przyjemnosci zazywa¢ mogg tylko ci, co poznali prawdziwe imie
cnoty i dzieki niej potrafia odréznia¢ dobro od zla, prawdziwa od
falszywej monety (vide: takiez rozgraniczenie w Napisie na domkuy).
Z drugiej strony warto przypomnie¢, izto wlasnie potowy XVIII stu-
lecia siegajg poczatki utylitaryzmu, filozofii zakladajacej, iz poszuki-
wanie przyjemnosci, czy tez cilej — korzysci, jest wlasnie Zrédlem
moralnosci i porzadku spolecznego*'. Odrzucenie przez Wegierskie-
go w tym wierszu tradycyjnej chrzescijanskiej skali wartosci i nakaz
»Starania si¢” o rozkosz jest wiec dowodem na wpisanie si¢ poety
w szersze spectrum mysli oswiecenia rewidujacej dotychczas aprio-
rycznie przyjmowane poglady.

Réwnie znamienne dla o§wiecenia jest drugie zdanie czterowerso-
wego wiersza. Zawiera ono moralng przestroge, gdyz postawa szuka-
nia rozkoszy i odrzucania chrzescijanskiej dogmatyki niesie za sobg
niebezpieczenstwo. W mysl wspomnianego powyzej przekonania, iz
religia jest czynnikiem organizujacym spoleczenstwo, jej odrzucenie
niesie ze soba powazne zagrozenia. Dlatego tez do glosu dochodzi tu
ponownie swoisty arystokratyzm Wegierskiego, znany takze z wie-
lu innych jego tekstow - $wiat rozpada si¢ na ,lepszych” (o$wieco-
nych) i ,,gorszych” (calg reszte). Tym samym po raz kolejny powraca
tu watek waskiego zasiegu o$wiecenia w XVIII wieku. O ile jednak
w debiutanckiej odzie O matym ludzi uczonych powazaniu mysl ta
prowokowala poete do narzekan, tu staje si¢ jedynie okazja do po-
twierdzenia status quo. ,,Lepsi’, o§wieceni przez sam fakt dostrzega-
nia ,,$wiatla” wiedzy, madrosci i rozumu posiadajg cnote, ktora jest
najlepszym kryterium sadzenia o $wiecie. Nieo§wiecony lud powi-
nien pozostaé przy religii, ktorg nalezy jedynie podda¢ rozumnym

4 Por. A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, przekl. i opr. D. Petsch, Warszawa 1989;
a takze: W. Tatarkiewicz, Poczgtki ut ylitaryzmu, w: tegoz, Historia filozofii, t. 11,
s. 122-126.
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zmianom i oczys$ci¢ ze zbednej transcendencji*?. Interesujaco rysuje
si¢ tu hierarchia, w Zadnym innym tekscie Wegierskiego niewyra-
zona w sposdb réwnie dobitny: ,,poczciwo$¢” (czyli cnota) jest nad-
rzgdna wobec religii. Kto cnot¢ posiada nie potrzebuje uciekac sig
do ludowych przesadéw w poszukiwaniu odpowiedzi na watpliwosci
moralne; kto jej nie posiadl musi zadowoli¢ si¢ przynajmniej religia.
Jako ze pojecie cnoty nierozerwalnie wiaze si¢ z pojeciem dobra, na-
lezy zauwazy¢ w tym sposobie mysélenia pewien paradoks: odrzuce-
nie przekonan religijnych w Innym napisie nie odbywa sie w duchu
libertynskiej prowokacji, lecz wlasnie w celu poszukiwania dobra
najwyzszego.

Jesli ostatni wiersz Wegierskiego, Na scianie La Grande-Chartreu-
se, rozpatrywa¢ w polaczeniu z Napisem na domku i Innym napi-
sem jego wymowa nie wydaje si¢ wcale zaskakujgca, mimo Zze mamy
tutaj wyrazng deklaracje checi pogodzenia si¢ z przekonaniami
religijnymi.

Ani Nieba nadzieja, ani Piekla trwoga
Zmieni¢ myslenia mego nie zdofa sposobu,

Z ochotg bym tu jednak zyli wszedl do grobu,
Gdyby mig kto nauczyt wierzy¢ w Pana Boga.

Uswiadomi¢ sobie jednak nalezy przede wszystkim, o jakie prze-
konania religijne tutaj chodzi. W pierwszych dwéch wersach odrzu-
cona zostaje zdecydowanie chrzescijanska dogmatyka, a wigc Nie-
bo i Pieklo. Wazniejsze jest jednak, ze wraz z przekresleniem tych
nieempirycznych poje¢ ma miejsce ich laczenie z okresleniami -
»nadzieja” i ,trwogg” Bohater wiersza odrzuca wiec nie tyle $wiat

W jednej z najbardziej antychrze$cijaniskich ksiazek XVIII wieku, Traktacie

o tolerancji, przeczyta¢ mozemy znamienne stowa: ,Wszedzie, gdzie istnieje
spoteczenstwo uporzadkowane, religia jest konieczna; prawa czuwaja nad wy-
stepkami jawnymi, religia czuwa nad wystepkami utajnionymi”. (Wolter, Trak-
tat o tolerancji, przekl. Z. Rylko, A. Sowinski, Warszawa 1988, s. 89).
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wyobrazen zwiazanych z religia objawiona, co raczej powigzanie
tych pojec¢ z moralnoscia. Innymi stowy Na $cianie La Grande-Char-
treuse to wiersz-wyznanie cztowieka, ktéry w swym ,,mysleniu” nie
kieruje si¢ chrzescijanska moralno$cig oparta na karze i nagrodzie.
Jasnym staje si¢ wiec charakter owej wiary w ,,Pana Boga”. Kluczem
do jej zrozumienia jest stowo ,,nauczy¢”. Wywoluje to oczywiste sko-
jarzenia z pogladem filozoficznym dotyczagcym spraw religijnych
stworzonym przez Johna Locke’ a i w pod réznymi postaciami po-
wracajacym u wielu pdzniejszych osiemnastowiecznych myslicieli.
Wedle empirystyczno-racjonalistycznego credo Locke’a religijnos¢
rodzi si¢ ze zrozumienia $wiata, to znaczy dostrzezenia jego celo-
wej, rozumne;j i doskonalej konstrukeji oraz obecnosci praw, ktoére
warunkujg ciggle jego trwanie. Innymi stowy tylko czlowiek o wy-
ksztalconych i rozwinietych narzedziach poznawczych jest w stanie
w sposob prawdziwy wierzy¢ w Boga nie uciekajac si¢ do niepocho-
dzacych z doswiadczenia wyobrazen i przesagdow. Deistycznej wiary
w Boga - Stworce trzeba si¢ wiec ,,nauczy¢” i jest ona dostepna tyl-
ko dla najbardziej oswieconych®. Jesli pamieta si¢ o wczedniejszych
wypowiedziach Wegierskiego na tematy religijne zawartych w jego
wierszach oraz o tym, ze nigdy nie deklarowal si¢ on jako ateista,
a tylko przeciwnik katolickiego sposobu myslenia, interpretacja Na
Scianie La Grande-Chartreuse w duchu deistycznym wydaje si¢ naj-
bardziej trafiona. Ten drobny wiersz stanowilby tym samym podsu-
mowanie religijnych refleksji rozsianych w poezji staroécica koryt-
nickiego i jednoczesnie dopelnienie moralistycznej serii ostatnich
wierszy poety, ktore tym samym ukladajg si¢ w mikroskopijny, dwu-
dziestodwuwersowy traktat poswiecony kluczowym dla europejskie-
go o$wiecenia watkom filozoficznym*.

4 Zob. ]. Locke, Rozwazania dot yczgce rozumu ludzkiego, przekl. B. J. Gawecki,
Cz. Znamienowski, Warszawa 1956, t. II, s. 338-3399, gdzie mozna odnalez¢
stynny deistyczny dowdd na istnienie Boga.

4 Wegierski byl od 1778 roku cztonkiem lozy masonskiej Doskonale Milczenie
(J. W. Gomulicki, Tabela biograficzna, w: T. K. Wegierski, Wiersze wybrane,
s. 59). Cho¢ sam tekst trzech ,,napiséw” nie zawiera zadnych bezposrednich
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Mozliwa jest oczywiscie takze inna interpretacja tego tekstu, po-
zbawiona kontekstu filozoficznego, traktujaca ten wiersz jako samo-
dzielng wypowiedz liryczng. W takim ujeciu Na scianie La Grande-
-Chartreuse wyrazalby tesknote za religia czysta, odarta z moral-
nosci, funkcji spotecznej, dogmatéw, instytucji, panstwa, kosciota,
przymusu, kary i nagrody. Watpi¢ jednak nalezy, czy moze to by¢
zapowiedZ zerwania z empirig na rzecz religijnej mistyki. Tekst
wiersza nie usprawiedliwia takiego odczytania, brak tez swiadectwa
zerwania z o$wieceniowymi idealtami w pdzniejszych pismach We-
gierskiego. Wrecz przeciwnie — ten sam kpiarski stosunek poety do
cudownosci w religii, ktory zrodzit cale passusy Organdw, Sqd czte-
rech ministréw czy list Do Ogiriskiego, odnaleZ¢é mozemy w uwagach
spisywanych przez niego podczas europejskich wojazy*. Cho¢ wiele
znanych z wierszy Wegierskiego motywow, jak na przyklad dwu-
znaczny stosunek do kobiet, ulegnie w jego tworczosci epistolarnej
znaczacej korekcie, to niewzruszonym idealom oswiecenia, ktore
charakteryzowaly jego krajowa tworczo$¢, pozostanie on wierny do
konca.

Niewielki pod wzgledem ilo$ciowym, ale znaczacy dla polskiej
poezji osiemnastowiecznej dorobek Wegierskiego na polu liryki
udowadnia, ze w obrebie klasycznego idiomu poetyckiego mozliwe
jest tworzenie wierszy o charakterze lirycznym. Niewielka iloé¢ tych
utwordéw uwypukla nawet znaczace dla niego zjawisko - réznorod-
nos¢ form wypowiedzi lirycznej. Autor Ostatniego wtorku w zadnym
z lirykéw nie powtarza formy wykorzystanej juz przy innej okazji,
postepujac zreszta tak samo, jak w przypadku listéw poetyckich.
Omawiane wiersze roznig si¢ takze charakterem; mamy tu bowiem

aluzji wolnomularskich, zauwazy¢ nalezy, ze daja si¢ one zinterpretowac w du-
chu masonskim. Wiele zawartych w tych wierszach sformutowar nabraloby
woéwczas innego znaczenia, cho¢ pozostaje to tylko domystem.

% Szczeg6lnie w podrézy po Niemczech i Whoszech, zob. P. Kaczyniski, dz. cyt,,
s. 110-114.
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utwory filozoficzne o charakterze ideowego wyznania (Filozof, Zte
czasy, nie ja), zart poetycki w formie mowy retorycznej (Moja eks-
kuza), poezje kreacyjng o niby-onirycznym charakterze (cykl trzech
Snéw), liryke odtwarzajaca $wiat wewnetrznych przezy¢ bohatera
wiersza, stan jego duszy (Do Lubieriskiego z wiezy, Do Franciszka
Woyny) czy tez wreszcie dywagacje filozoficzno-moralne, lecz o bar-
dzo intymnym, osobistym charakterze (Do popiotéw ksigdza Wg-
gierskiego, cykl ,,napisow”). W zadnym z tych wierszy Wegierski nie
ucieka si¢ do zapozyczen z arsenalu srodkéw rokokowych czy senty-
mentalnych. Wrecz przeciwnie, w cyklu Snoéw (w Pierwszym i Dru-
gim) czyni do tych sposobéw budowania wypowiedzi poetyckiej wy-
razng aluzje (opis kobiecego ciala i rozmowa ze strumieniem) po to,
by chwile pdzniej w znaczacy sposdb powrdci¢ do klasycystycznych
srodkéw poetyckiego obrazowania. Dlatego tez liryka Wegierskiego
bliska jest Krasickiemu, dotyczy przede wszystkim spraw filozoficz-
nych i moralnych, jest swiadectwem poszukiwania wlasciwej posta-
wy zyciowej lub tez dowodem na jej odnalezienie. Mozna j3 nazwac
poezjg intelektu, uderza tu bowiem catkowity brak czgstych mot-
wow osiemnastowiecznej poezji — milosci, erotyki, przyrody* (- .itu-
ralnej w sentymentalizmie i ,,ogrodowej” w rokoku, ale » i zadkiej
takze u poetdw klasykow), innymi stowy — zmystowe .. Poeta udo-
wadnia wiec tym samym, iz z pelna $wiadom:  igczyl okreslone
tematy z przeznaczong tylko im formg poet, cka, potwierdzajac tym
samym w pelni $wiadome postugiwanie si¢ dostepnymi narzedziami
wypowiedzi literackiej.

% Na obecno$¢ motywéw zachwytu nad przyroda u Krasickiego zwraca uwa-
ge Graciotti, dz. cyt., s. XXXI-XXXV. Znaczng role motywdéw wizualnych
u Krasickiego, zupelnie nieobecnych u Wegierskiego, potwierdzajg tez Wiersze
z prozg.
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VI. Krasicki i Wegierski — dwa
oblicza poematu heroikomicznego

Poemat heroikomiczny odgrywa w historii polskiego oswiecenia
role szczeg6lng'. Nie dzieje si¢ tak tylko dlatego, ze ta forma wypo-
wiedzi literackiej powszechnie uwazana jest za wyjatkowo charakte-
rystyczng dla osiemnastowiecznej, a szerzej klasycyzujacej, estetyki.
O wiele wazniejszy jest fakt, ze to wlasnie poematem heroikomicz-
nym otwiera si¢ dojrzala i w pelni $wiadoma faza polskiej literatury
o$wieceniowej. Dzieki temu dzielko Krasickiego traktowane bedzie
jako rodzaj wzorca literackiego (w sensie najogélniejszym - estetycz-
nego wzorca polskiej poezji klasycznej), albo jako rodzaj punktu od-
niesienia, ktory w pamieci mie¢ musieli wszyscy tworzacy po Krasi-
ckim pisarze. Tak wlasnie dzieje si¢ w przypadku Organéw Tomasza
Kajetana Wegierskiego.

O ile pozycja i znaczenie Myszeidy w oczach pozniejszej krytyki
i historykéw literatury sa niepodwazalne, to pisane w zasadzie row-
noczes$nie Organy Wegierskiego spotkal los zgola odmienny. Przede
wszystkim utwor ten - z wielka szkodg dla autora - nie ukazal sie, jak

' Sposrdd bardzo licznych prac poswigconych roli tego gatunku w literaturze
polskiego i europejskiego o$wiecenia wystarczy przywota¢ m.in.: W. Pusz, Pro-
ba charakterystyki pseudoklasycznego poematu heroikomicznego, ,Prace Polo-
nistyczne’, 26 (1970), G. Pianko, ,, Batrachomyomachia” i poemat heroikomiczny
w literaturze europejskiej, ,Meander” 1947 z. 3 i hasto ,,Poemat heroikomiczny”
w Stowniku Literatury Polskiego O$wiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroc-
faw 1977.
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powinien, zaraz po napisaniu, ale krazyl w odpisach r¢kopi$mien-
nych. Mimo to z miejsca zdobyl zastuzony rozgtos. Rozpatrywany
z perspektywy lat spotykal sie jednak z coraz surowszymi ocenami.
Kiedy w drugiej polowie XIX wieku narodzila si¢ refleksja historycz-
noliteracka nad literaturg o$wiecenia, fachowe, ale powierzchowne,
oceny tego poematu byly niemal bez wyjatku negatywne. Przeglad
zarzutow kierowanych pod adresem Wegierskiego przynosi rozpra-
wa Juliusza Gomulickiego Nad klawiaturg ,Organéw” Kajetana We-
gierskiego®. Zarzuty badaczy - od Euzebiusza Stowackiego do Wac-
fawa Borowego - ogniskuja si¢ wokot dwoch problemdéw: nieorygi-
nalnosci utworu, to jest jego zaleznosci od Pulpitu Boileau i Dziewicy
orleariskiej Woltera, oraz rzekomej nieudolnosci Wegierskiego jako
poety.

Mimo ze Gomulicki w poslowiu do opracowanego przez siebie
wydania Organéw podjal $mialg, bo podwazajacg wypowiedzi wielu
autorytetéw, probe rehabilitacji tego dzielka, jego starania spelzly na
niczym. Cho¢ szkic Nad klawiaturg... mial by¢ w zamierzeniu autora
poczatkiem odkrywania na nowo tego tekstu, jak i calej tworczosci
Wegierskiego, Organy nie wzbudzily wigkszego zainteresowania hi-
storykow literatury. Pézniejsze wzmianki o tym poemacie opieraja
sie na ustaleniach Gomulickiego i w zasadzie poza nie wychodzg’.
Nikomu nie spieszno bylo tez zestawi¢ Organy z Myszeidg i p6zniej-
sz3 Monachomachig, mimo prowokujacej do tego zbieznosci w czasie

2 J.W.Gomulicki, Nad klawiaturg ,,Organow” Kajetana Wegierskiego, w: T. K. We-
gierski, Organy. Poema heroi-komiczne w szesciu piesniach,opr. ]. W. Gomuli-
cki, Warszawa 1956, s. 47-103. Wszystkie cytaty z Organdow, ktdre przytoczone
s3 w tym rozdziale pochodza z tego wydania i opatrzone sg jedynie skrétem
»0rg.”, przy czym liczba rzymska oznacza numer pie$ni, natomiast arabska nu-
mer wersu.

3 Por. M. Klimowicz, Literatura oswiecenia, Warszawa 1990, s. 83 i A. Czyz,
Ten, ktory plynie ,na tasce fal”. Droga duchowa Wegierskiego, w: Wsréd pisa-
rzy o$wiecenia. Studia i portrety, pod red. A. Czyzai S. Szczg¢snego, Bydgoszcz
1997, 5. 150-151.
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powstania tych dwoch pierwszych tekstow i oczywistego zwiazku te-
matycznego Monachomachii i Organow.

Jak wynika natomiast z ustalen Gomulickiego zbieznos¢ w cza-
sie w powstawaniu Myszeidy i Organdéw jest istotna dla zrozumie-
nia charakteru tego drugiego dzietka. Napisanie przez Krasickiego
blyskotliwego poematu i kolportowanie go w postaci rekopiséw bylo
dla Wegierskiego inspiracjg. Jak zaklada Gomulicki, bezposrednim
impulsem do pisania byl dla mlodego autora fakt odwlekania przez
Krasickiego publikacji Myszeidy; wydanie tego utworu pod koniec
1775 roku mialo z kolei zniechgci¢ Wegierskiego do pracy nad wpét
ukonczonym tekstem i dopiero osobiste ktopoty pisarza z konca roku
1776 sklonily go do ukonczenia Organéw. Gomulicki stawia réwniez
hipotezg, ze Krasicki zapoznal si¢ z rekopisem dedykowanego mu
utworu i Ze tre$¢ poematu mlodszego twdrcy stala sie z kolei inspira-
cja do napisania Monachomachii. Wyjasniatoby to pewne zbiezno$ci
miedzy tymi utworami.

Wida¢ wigc, ze te trzy niewielkie utwory powstale na przestrze-
ni pieciu lat zlgczone s3 ze sobg w pewien szczegdlny sposéb. Su-
gerowac by to moglo, ze s3 do siebie podobne i ze zwiagzki miedzy
nimi powinny wykracza¢ poza zbieznos¢ w czasie i cechy wspdlne
wszystkim poematom heroikomicznym. Tak jednak nie jest. Teksty
Wegierskiego i Krasickiego dzieli bowiem bardzo wiele. Dzieje si¢
tak z powodu $wiadomego wyboru twdrcy Ostatniego wtorku, ktory
najwyrazniej nie zamierzal wspélzawodniczy¢ ze swym mistrzem,
ani si¢ na nim wzorowac. Jak pisze Gomulicki:

(...) poeta postanowil zaryzykowa¢ napisanie wlasnego utworu he-
roikomicznego, osnuwajac go dla pewnosci na kanwie dostarczo-
nej przez jeden z najstynniejszych wzorcow zachodnioeuropejskich
i starajac si¢ mozliwie najbardziej oddali¢ w nim - zaré6wno pod
wzgledem tresci, jak i formy poetyckiej - od dziela Krasickiego
[podkr. - P. S.]%.

4 J. W. Gomulicki, dz. cyt., s. 66.
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Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie wiec préoba ustalenia,
na czym polegajg owe zasadnicze - jak wynika z powyzszego cytatu
- réznice migdzy Krasickim a Wegierskim i w jakim sensie obaj s3
tworcami dziel tak réznigcych si¢ od siebie, a jednak zaliczanych do
tego samego gatunku, poematu heroikomicznego.

Spoéréd kilku najbardziej rozpowszechnionych modeli heroiko-
micum Krasicki wybral dla Myszeidy popularny i utrwalony w §wia-
domosci Europejczykéw dzigki Batrachomyomachii. Komizm rodzi
si¢ tu, jak wiadomo, ze zlamania zasady stosownosci polegajacym
na opisaniu przedmiotéw nikczemnych (tu koty, szczury i myszy)
za pomocg formy literackiej nasladujacej epos bohaterski. Poemat
Krasickiego jest doskonalg realizacja tego podstawowego dla hero-
ikomicum zabiegu’.

Gléwnym z7rédlem komizmu jest w Myszeidzie fabula utworu.
Sama historia wymys$lona przez Krasickiego jest po prostu zabawna
- przede wszystkim z powodu jej absurdalnosci i pomieszania ele-
mentow realistycznych z fantastycznymi. Komizm akcji objawia sie
tu na trzech poziomach. Pierwszy zawiera si¢ juz w samym punkcie
wyjscia historii - wojny szczuréw i myszy z kotami przy biernym
niemal udziale ludzi. Podstawowy efekt komiczny rodzi si¢ z przypi-
sania zwierzetom cech ludzkich: czworonozni bohaterowie poema-
tu moéwig, walcza, nudzg si¢, ziewajg tak jak ludzie. Site oddzialy-
wania tego efektu podnosi dodatkowo - i to stanowi drugi poziom
komizmu - obecny w utworze $wiat ludzi z typowymi dla nich za-
chowaniami. To wlasnie stanowi najwigkszg warto$¢ tak skonstru-
owanej opowiesci. Bez bohaterow ludzkich $wiat Myszeidy byltby
po prostu czysto fantastyczny, a tak stanowi on niezwykla i niepo-
kojaca mieszaning satyrycznego realizmu z jego odwrdceniem czy

5 Szczegdtowa charakterystyke tych zabiegéw przynosza prace: ]. Maslanka,
Wstep do: 1 Krasicki, Myszeidos piesni X, Wroclaw 1982, BN I - 244, s. [II-XX
i Z. Golifiski, Wstgp do: 1. Krasicki, Monachomachia i Antymonachomachia,
Wroctaw 1976, BN I 197, s. LI-LXXI. Cytaty z poematéw Krasickiego pocho-
dzg z tych wydan i opatrzone sg jedynie numerem pieénii wersu.
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tez swoistym wykoslawieniem. Dopiero po zauwazeniu tego zjawi-
ska obecna w utworze klasycznie rozumiana fantastyczno$¢, a wigc
rzeczy, ktére nie s3 w rzeczywistosci obserwowane empirycznie,
jak na przyklad poczynania Jedzy i cudowne ocalenie Gryzomira,
nabiera dodatkowego smaku, stajagc si¢ drugim elementem dyso-
nansowym wobec obecnego w tekscie poziomu niby realistycznego
i pseudohistorycznego.

Elementem, ktéry decyduje o tym, ze Myszeidos piesni X jest
utworem heroikomicznym, a nie po prostu komicznym, jest styl.
Zaleznos¢ i stosunek braku harmonii miedzy przedmiotem opi-
su a sposobem opisu w tym utworze jest doskonale i po wielokro¢
zbadana®. Warto jednak wyraznie podkresli¢, iz nie jest to, jak za-
kladaja niektérzy, podstawowy czynnik decydujacy o tym, ze de-
biutancki poemat Krasickiego potencjalny odbiorca odczytuje jako
heroikomiczny. Nie jest to tez czynnik, ktéry decyduje o odczytaniu
utworu jako aluzji do eposu. Fabula Myszeidy wyrazona w postaci
nienacechowanej stylistycznie - na przyklad szczegétowego planu
wydarzen w punktach - wywolaloby podobne wrazenie. Stylistyczne
uksztaltowanie tego tekstu odgrywa wiec rolg czynnika wzmagajace-
go wrazenie parodii, staje si¢ ponadto testem sprawnosci literackiej.
Podstawowy intencja kazdego parodiujacego jest bowiem ukazanie
w sposob przekonujacy, ze potrafi on postuzy¢ si¢ srodkami typowy-
mi dla parodiowanego artysty w sposob co najmniej tak doskonaly,
jak on. Sugerowana lekkos¢ i swoboda, z jaka parodiujacy dokonu-
je tego zabiegu, ma udowodni¢ jego przewage nad obiektem paro-
dii. Zabieg ten stosuje Krasicki w swym poemacie jednocze$nie na
dwéch poziomach, fabularnym i stylistycznym, a nie tylko stylistycz-
nym. Paradoksalnie wiec w Myszeidzie zachodzi wewnetrzna harmo-
nia miedzy stylem a trescia, dysonans staje si¢ zauwazalny dopiero
w konfrontacji z obiektem parodystycznych zabiegéw Krasickiego, to
znaczy eposem i Sredniowieczng kronika historyczna.

¢ Por. poprzedni przypis.
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Kolejnym istotnym skladnikiem tekstu s3 komentarze narratora.
Ich obecnos¢ w tekscie i sposob ich uksztaltowania sg dla Krasickiego
niezwykle charakterystyczne’. Zagadnienie to bylo dotychczas wie-
lokrotnie analizowane, lecz w dalszym ciggu wérdd badaczy nie ma
zgodnosci co do rzeczywistej roli tych fragmentéw w obrebie tekstu.
Wszyscy zauwazaja dwie podstawowe cechy tych dygresji. Pierwsza
z nich mozna opisa¢ jako interakcj¢ w obrebie tréjkata: tekst — dy-
gresja — rzeczywisto$¢ pozaliteracka. Komentarze zestawione z fabu-
larng warstwa utworu (do ktorej bezposrednio si¢ odnosza) sugeruja
jednoczesnie, Ze opowiadana tu historia ma zwiazek z rzeczywistos-
cig. Zwiazek ten podkreslony zostaje dodatkowo poprzez senten-
cjonalny charakter tych dygresji. S one utrzymane konsekwentnie
w bezosobowej formie i maja charakter uogdlniajacych komentarzy,
w ktorych wyrazone sg prawdy o statusie powszechnos$ci. Obecno$¢
tych glos sprawia wrazenie, iz historia, ktorg opowiada Krasicki jest
alegoryczna i jej podstawowym celem jest komentowanie wspolczes-
nego $wiata i praw nim wladajgcych. To prowadzi nas do najbardziej
kontrowersyjnego zagadnienia zwigzanego z debiutem Krasickiego,
mianowicie problemu interpretacji.

Co do tego, ze Myszeidos piesni X posiadajg interpretacje, to zna-
czy wyrazony w formie artystycznej $wiatopoglad poety, nie moze
by¢ zadnej watpliwosci, gdyz potwierdzenie tego przynosi sam tekst
utworu, a $cislej jego zakonczenie:

(...) Nie do$¢ nauczy, trzeba, zebys bawil. (Mysz., X, 118)
Szczgsliwy, kto wdzigk wraz z pozytkiem zlaczyl. (Mysz., X, 127)

To, Ze omawiany utwdr co$ do nas ,,méwi’, ze plynie z niego ja-
ka$ ,nauka” i ,,pozytek’, zgadzajg sie wszyscy wspolczesni, a takze
dawniejsi, badacze tego tekstu. Zgody nie ma natomiast co do tre-
$ci tego przekazu. Interpretacja Myszeidy jest jednym z najbardziej
kontrowersyjnych problemow literatury polskiego o§wiecenia. Julian

7 Zob.Z.Golinski, dz. cyt., s. LXIII-LXIV i ]. Maslanka, dz. cyt., s. XX VIII-XXXV.
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Maslanka we wstepie do opracowanego przez siebie wydania utworu
daje krotki przeglad réznych odczytan Myszeidy®. W swietle dotych-
czasowych ustalen mozliwe s3 trzy sposoby interpretowania dzietka
Krasickiego.

Pierwszy, stosunkowo najbardziej rozpowszechniony, zaklada do-
slowne odczytanie opowiedzianej tu historii wraz z towarzyszacymi
jej dygresjami odautorskimi. W tym ujeciu poemat 6w bylby rodza-
jem powiastki filozoficznej, stanowiagcej pewien ogdélny komentarz
do odwiecznych ludzkich przywar, zachowan i bledéw. Tym samym
tak widziana Myszeida zblizalaby sie¢ do bajek Krasickiego i wowczas
za najwazniejszy poziom tekstu nalezaloby uzna¢ alegorycznie od-
czytang fantastyczno$¢.

Kolejna grupa badaczy sklania si¢ ku interpretacji zakladajacej,
ze Myszeida jest mniej lub bardziej zakamuflowang wypowiedzia
dotyczaca wspdlczesnej Polski. W obrebie tej interpretacji historycy
literatury rdznia si¢ migdzy sobg jedynie w kwestii stopnia zwigzku
fabuly tego utworu z rzeczywisto$cig. Najostrozniejsi zakladajg, iz
poemat stanowi jedynie mglistg aluzje do powszechnie znanych ze
wspolczesnosci osdb i wydarzen; najdalej idacy rozszyfrowujg bez
problemu caly utwér. W tym drugim ujeciu Myszeidos piesni X to
zjadliwy komentarz na temat Konfederacji Barskiej, stabosci Stani-
stawa Augusta i sobiepanstwa Rosjan w dwczesnej Rzeczypospolitej.
Tak rozumiany poemat blizszy bylby satyrze, a jego podstawowym
komponentem bylaby aluzja literacka, zjawisko dla o$wiecenia nie-
zmiernie typowe.

Wreszcie trzecia mozliwo$¢ interpretacyjna zaklada, ze utwor ten
jest rodzajem polemiki z opozycyjng wobec o$wiecenia formacja
kulturowa staropolszczyzny, przede wszystkim w sprawach historii
i estetyki literackiej. Tak odczytana Myszeida to bezlitosna kpina z na
wpol basniowej historiografii, zlego stylu barokowego pustostowia
oraz towarzyszacym im wyobrazen o $wiecie. Kluczowe znaczenie

8 J. Maslanka, dz. cyt., s. XXII-XXVIIL
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dla takiego rozumienia tego tekstu literackiego mialaby precyzyjna
analiza zastosowanych tutaj zabiegéw stylistycznych, wyraznie wska-
zujacych przedmiot parodii.

Wszystkie zarysowane powyzej mozliwos$ci interpretacyjne daja
si¢ doskonale obroni¢ fragmentami tekstu. Ukryta w tym poema-
cie pod maskg zabawy dydaktyczna i moralizatorska intencja twércy
Doswiadczyriskiego wyznacza poczatek drogi, jaka bedzie szto dalej
polskie oswiecenie, jak i sam Krasicki w swoich pdzniejszych dzie-
tach. Cel Krasickiego i przyjeta przez niego poetyka najbardziej wi-
doczne s3 w zestawieniu z Organami Wegierskiego. Wegierski piszac
swoéj poemat, w pelni §wiadom poetyckiego ksztaltu Myszeidy, po-
szedl zupelnie inng droga, tworzac dzieto w formie i wymowie dos¢
niezwykle i pod pewnymi wzgledami nowatorskie.

O ile intencje Krasickiego s3 dos¢ przejrzyste, o tyle poemat We-
gierskiego wydaje si¢ utworem bardziej zagadkowym, mimo swej
prostoty. Podstawowa réznica, jaka dzieli Myszeidg od Organéw kry-
je si¢ w fabule utworu, zar6wno w jej tresci, jak i sposobie przepro-
wadzenia w poemacie, a takze jesli chodzi o rolg, jaka odgrywa dla
zrozumienia tekstu jako calo$ci. Fabula Organdéw jest konsekwentnie
realistyczna, a fabuta Myszeidy byla basniowo-fantastyczna. Nateze-
nie realizmu jest do$¢ duze jak na utwoér tak niewielkich rozmiaréw
i dzigki temu, ze Wegierski pisze utwor, w ktérym - méwiac stowa-
mi Arystotelesa - pokazuje ludzi gorszymi niz sa w rzeczywistosci,
prowadzi to do nadania tekstowi charakteru satyry obyczajowe;j.
Znamienne, ze wprowadza autor do Organdéw zjawiska nadreali-
styczne: upersonifikowang Noc, Sen, Niezgode, Stawe, ale nie naleza
one bezposrednio do $§wiata przedstawionego utworu. Ich obecnos¢
jest jedynie zasugerowana przez narratora, w czym nalezy upatrywac
intencji parodystycznych. Obiektem parodii s3 z pewnoscig dzieta
Tassa, Ariosta, a by¢ moze takze Homera i Wergiliusza.

Kolejnym elementem wyraznie odrézniajacym dzietko Wegier-
skiego od Myszeidy jest sposdb przeprowadzenia fabuly, a takze jej
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tre$¢. Organy sa bardzo ubogie w wydarzenia, co jest szczegdlnie
widoczne, gdy zestawimy je z debiutanckim poematem Krasickiego.
Wielu krytykéw upatrywalo w tym stabosci tego utworu, tymczasem
wydaje sieg, ze zabieg ten zostal zastosowany przez autora celowo. We-
gierski konsekwentnie umieszcza jedno wydarzenie w jednej piesni:
w I przebudzenie i $niadanie pralata, w II sen organisty Grzegorza
i jego narade z Bartkiem i Janem, w III zburzenie organéw, w IV
narade u pralata i odkrycie zniszczonych organéw, w V bijatyke na
odpuscie, w VI zgodng i rozjemcza uczte. Te skromng fabule uzupet-
niaja wydarzenia, ktére narrator przedstawia sam lub wklada w usta
innych bohateréw. Akcja tego utworu nie oszolamia wigc nadmia-
rem wydarzen i, co najwazniejsze, nie ma wlasciwie zakonczenia. Ta-
kie rozwigzanie mozna by rzeczywiscie uzna¢ za dowéd nieudolno-
$ci twdrcy, gdyby nie fakt, ze poeta — narrator wypowiada si¢ w Or-
ganach z maksymalnym lekcewazeniem i niemal niechecig na temat
rozwoju akcji utworu, sygnalizujac tym samym jej umowno$c:

Gdybym byt ksigdzem owyvi . ktorym tu mowa,
Niewiele dbatbym, czy ta baba albo owa
Na organach kosciota mego miechy depcze;
Lecz c6z pocza¢? Gdy komu ambicja szepcze
I nienawis$¢ podburza, poruszylby pieklo.
(Org., 1V, 31-35)

Na podrzednos¢ fabuly w tym utworze wskazuje réwniez jej
czgSciowa nieoryginalno$é, co Wegierski ostentacyjnie zaznacza
w przedmowie. Co prawda, jak sam zresztg przyznaje, wielokrotnie
odchodzi od fabularnego wzorca Pulpitu Boileau, co potwierdzaja
precyzyjne ustalenia Gomulickiego, ale nie ma to na celu zbudowa-
nia jakiej$ oryginalnej historii, lecz jedynie uczynienie realiéw bar-
dziej swojskimi.
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Owa ,niedbalo$¢” fabuly nie oznacza oczywiscie, ze jest ona dla
caloéci czynnikiem zupelnie niewaznym. Zostajg w niej bowiem
przekazane satyryczne zlosliwosci pod adresem kleru, zawarte
w opisach zachowan, przyzwyczajen i sposobach reagowania w sytu-
acjach kryzysowych - dokladnie tak samo ukazal swoich bohateréw
Krasicki w Monachomachii. Ich zjadliwos¢ pogltebiona zostaje dodat-
kowo poprzez opisanie ich stylem pseudoheroicznym. Zabieg ten,
podstawowy dla poematu heroikomicznego, zastosowany zostaje tu
natejsamej zasadzie, co w Myszeidzie, z ta drobna rdznica, ze u Kra-
sickiego heroizacja za pomocg stylu dotyczyla wydarzen fantastycz-
nych, w Organach natomiast jej obiektem sg zdarzenia maksymalnie
banalne i niezbyt chwalebne.

W swoich Organach zastosowal Wegierski, wzorem Krasickiego,
liczne partie o charakterze dygresyjnym, umieszczajac je rowniez na
poczatku kazdej piesni. Na tym jednak podobienstwa si¢ koncza.
Partie tego rodzaju u Krasickiego maja charakter uogdlniajacych
moralizacji traktujacych o powszechnosci pewnych zjawisk. Poja-
wiajaca sie tu czasem wypowiedZ w pierwszej osobie ma charakter
czysto konwencjonalny lub humorystyczny. Zupelnie inaczej wy-
gladaja te partie pod piérem Wegierskiego. Ich podstawowa cecha
jest konsekwentna pierwszoosobowos¢, ktéra ma nie pozostawi¢
watpliwosci co do personalnej i subiektywnej postawy podmiotu
mowiacego. Fragmenty te poczatkowo lekcewazono jako rzekomo
przettumaczone z La Pucelle d’Orléans Woltera. Tymczasem proste
poréwnanie tekstow Wegierskiego i Voltaire’a wskazuje, ze podobne
partie tekstu w Dziewicy orleariskiej byty dla mlodego Polaka jedynie
inspiracja, a nie wzorem, ktérego si¢ kurczowo trzymal. Dostowna
zbiezno$¢ tekstu polskiego i francuskiego obejmuje jedynie kilka po-
czatkowych wersow, dalej rozwija Wegierski swoj tekst wedlug wlas-
nego pomystu’®. Wysnuwajac analogie do kluczowej dla muzycznego
klasycyzmu formy muzycznej mozna powiedzie¢, ze autor Organéw

9 Zob. rozdzial Migdzy ttumaczeniem i adaptac jg. Rousseau i Wolter w ttumacze-
niach Wegierskiego.
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w swych, jak to nazwal, ,,moralizacjach” uprawia rodzaj tematu z wa-
riacjami, bioragc z dziela Woltera jedynie pewien motyw poetycki
i samodzielnie tworzac z niego calkiem nowg jakos¢.

Uderzajacym zjawiskiem w przypadku dygresyjnych partii Or-
ganow jest ich rozmiar. Analogiczne partie w Myszeidzie obejmuja
jedna lub dwie poczatkowe oktawy - ich rozmiar waha si¢ wigc od 8
do 16 wersdéw. Tymczasem w Organach moralizacje si¢gaja trzydzie-
stukilku do 40 werséw przy w zasadzie takim samym rozmiarze po-
szczegdlnych piesni (od 130 do 140 werséw). Jesli, pamigtajac o tym,
wezmie si¢ pod uwage ,,niedbalo$¢” i schematycznoé¢ fabuly, oczy-
wistym stanie si¢, Ze w heroikomicznym poemacie Wegierskiego
pierwszoosobowe partie o charakterze lirycznym odgrywaja znacz-
nie wieksza rolg. Jesli doda si¢ do tego, ze partie te maja miejscami
charakter metatekstowy i Wegierski komentuje czasem na gorgco
pisany poemat, konstrukcja tekstu wyda si¢ dos¢ oryginalna. Nie
mozna tez zapominaé, ze bez watpienia integralnym skladnikiem
tekstu sg autorskie przypisy, ktore spelniajg wobec czesci poetyckiej
role komicznego nieraz komentarza i uzupelnienia'. Niefabularnych
skladnikéw Organdw jest wiec na tyle duzo i forma utworu dzigki
ich mnogosci staje si¢ na tyle swobodna, ze nietrudno si¢ zgodzi¢
z nieSmialg hipoteza Gomulickiego'!, iz jedyny poemat Wegierskiego
nalezy uzna¢ za - by¢ moze nieswiadomg - pierwsza w literaturze
polskiej probe poematu dygresyjnego.

Te zabiegi, ktore oslabiajg role podstawowego nosnika znaczenia
w utworze fabularnym, jakim jest akcja, prowokujg do postawienia

10 Dwuznaczne sformutowanie o pratacie, co ,na swojej faworytce do wioski po-

bliskiej gotowa¢ i wyprawiaé jechal” (Piesn I, w. 38-39) opatruje poeta nastepu-
jacym komentarzem: ,,Swawolny czytelnik niech nie mniema, zeby to o inszej
faworytce mowa by¢ miala, jak o kobyle siwej, na ktoérej ks. pleban zwykt byt
jezdzi¢ do chorego. Przyktadne zycie pralata, o ktérym tu mowa, od wszelkiego
podejrzenia go uwalnia’, T. K. Wegierski, dz. cyt., s. 12. Podobny charakter
- metatekstowy i zlo$liwie ironiczny - maja w zasadzie wszystkie autorskie
przypisy, szczegdlnie w piesni Vi VL.
' J. W. Gomulicki, dz. cyt., s. 81.
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oczywistego pytania o interpretacje dziela. Obowiazujacy przed dru-
ga wojng $wiatowa poglad, ze Wegierski powtarza w Organach je-
dynie mysli Boileau, Woltera nalezy dzi$ odlozy¢ do lamusa. Wielki
obronca i propagator spuscizny autora Mojej ekskuzy, Juliusz Wiktor
Gomulicki, byl przekonany o oryginalnosci, ale jednoczesnie skraj-
nej oczywistosci wymowy tego dzielka. Dla autora Nad klawiaturg
»Organow”... obiektem zainteresowania bezlitosnego piora Wegier-
skiego sa ,wielcy feudalowie, kler, zakonnicy i religia”'?, a takze oczy-
wiscie ,zdegenerowane piSmiennictwo dwczesne, zar6wno w swej
odmianie ksigzkowej, jak i czasopi$mienniczej. Od ksigdza Bene-
dykta Chmielowskiego do ksiedza Szczepana Luskiny”'?. Taka inter-
pretacja, powszechnie zresztg przyjeta'!, wydaje si¢ oczywista, kore-
sponduje ponadto z wymowa innych dziet poetyckich Wegierskiego
i oczywiscie jego literackich patronéw - przede wszystkim Woltera.
Ale czy Organy, tak jak Myszeida, nie kryja w sobie nic wiecej? Czy
fabule tego utworu nalezy potraktowac az tak dostownie, nawet jesli
takie odczytanie nie stoi w sprzecznosci z powszechnie znanymi po-
gladami poety. Wydaje si¢ bowiem, ze czytelnik stoi tu przed dwiema
mozliwos$ciami interpretacyjnymi.

Pierwsza, reprezentowana przez wigkszos¢ badaczy, to odczyta-
nie tego utworu jako zgrabnej, ale do§¢ powierzchownej satyry na
wymienione przez Gomulickiego zjawiska, satyry uzupelnionej szes-
cioma obszernymi moralizacjami na temat nedzy wspolczesnego
$wiata, satyry, w ktérej mtody autor wspiera swe ostre sady autoryte-
tem Boileau, Woltera i Krasickiego. W tak widzianym utworze fabula
bylaby elementem mniej istotnym dla interpretacji.

Wydaje si¢ jednak, ze ta pozornie tak niedbata fabuta kryje w so-
bie inne, glebsze przestanie. Gdyby bowiem sprobowa¢é potraktowaé

12 J. W. Gomulicki, dz. cyt., s. 90.
13 Tamze.

14 Podobnie wypowiada si¢ o Organach Antoni Czyz, akcentujac postawe buntu
wobec ,,Systemu” i ,,zajadly” antyklerykalizm mtodego poety, por. A. Czyz, dz.
cyt., s. 150-151.
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fabule Organdéw alegorycznie i sprobowa¢ odnalez¢ ukryty w niej
sens, jak czynig niektorzy interpretatorzy Myszeidy, to wydaje sig, ze
mozna by w tym tekscie odszukac $lady bardziej zakamuflowanego
mowienia o rzeczywistosci. Osig napgdowa poematu Wegierskiego
jest spdr pralata z organista. Jakiego wigc sporu z osiemnastowiecz-
nej Polski mialoby to by¢ refleksem? Kluczem do rozszyfrowania
aluzji s3 mowy pralata i jego kompandéw. Oto pierwszy fragment:

Rozsadzcie to uwaznie, czyliz nie jest zbrodnia

W cudzg si¢ wdziera¢ wladzg, depta¢ dawne prawa? (...)

O was tu samych idzie, dajcie pozna¢ $miele,

Ze wy w swoim jestescie panami kosciele

I ze bez waszej wiedzy i bez pozwolenia

Zadna si¢ rzecz nie staje ani nie odmienia.

Pokazcie to bezpiecznie temu zuchwalcowi,

Ze to wszystko niewazne, co on postanowi

I ze przy was jest z dawna wladza wybierania

Zdatnej, z tak licznej kwoty bab do kalkowania.
(Org.1127-142), [podkr. - P. S.]

Niektore z powyzszych sformutowan sg bardzo charakterystyczne
dla jezyka polemik politycznych czaséw stanistawowskich. ,,Deptac
dawne prawa’, ,bez wiedzy i bez pozwolenia”, ,,z dawna wladza wy-
bierania” powinny nas od razu naprowadzi¢ na $lad szlacheckiej re-
toryki majacej na celu skompromitowanie obozu reformatoréw wal-
czacych z absurdalnym systemem politycznym i spolecznym schytku
I Rzeczypospolitej. Ten drobny fragment nie stanowi wystarczajace-
go dowodu na aluzyjno$¢ calej akcji Organdw, ale w piesniIV ,tlusty
pleban” wybucha zloécig na organiste i wyglasza mowe, ktdra rownie
dobrze mogltby da¢ jakis litewski magnat o swym niedawnym klien-
cie, a teraz krdlu, Stanistawie Auguscie:
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Wy, kosciota podpory i wiary pochodnie,
Nie trzeba wam powtarza¢, bo znacie zaiste,
Chytrosci i podstgpy nadto oczywiste
Gbura, ktéregom ja sam z blota wyprowadzit
I na tak znakomitym urzedzie posadzit.
Teraz, pycha nadety, zapomniat ten ztodziej,
Zem przecie jego panem, zem jego dobrodziej;
Teraz moja powage, wasza razem szarga,
Na nasze przywileje, na wladze si¢ targa (...)
(Org. IV 48-56)
O ile w przypadku powyzszych cytatéw mozna mie¢ jakie$ wat-
pliwosci, to gdy glos zabierze ,,ksiagdz podproboszczy”, jego przeraza-
jaca wypowiedz bedzie az nadto oczywista:

(...) Za cale zgromadzenie przyrzekam ja szczerze,
Ze nam nikt prerogatyw naszych nie odbierze
I wolemy zgubiong mie¢ z ojczyzng wiarg,
Niz straci¢ na wlosek przywileje stare.
(Org. IV 71-75)

Jesli wiec przyjaé, ze fabula Organéw, mimo swego pozornie sa-
tyrycznego antyklerykalizmu, jest w istocie aluzjg do najwazniej-
szego sporu ideologicznego osiemnastowiecznej Polski, w zupelnie
nowym $wietle jawic¢ si¢ bedzie poprowadzenie tejze fabuly przez
Wegierskiego, a szczegolnie jej zakonczenie. Przy odczytaniu tego
utworu jako ,,poematu dygresyjnego” jej nagle i niedbate przerwanie
byloby po prostu jednym z elementéw drugorzednej pod wzgledem
znaczenia fabuly. Przy odczytaniu alegorycznym takie zaskakujace
rozwigzanie akcji opartej na konflikcie staje si¢ elementem znacza-
cym, kolejng i to do$¢ ponurg aluzja do rzeczywistosci. Wegierski
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jako mlody staroscic korytnicki i baczny - co wynika z jego wierszy -
obserwator politycznej rzeczywisto$ci wielokrotnie z pewnoscig byt
$wiadkiem wielu sejmikéw i zazartych dysput politycznych koncza-
cych si¢ gremialnym biesiadowaniem i pijatyka, urzagdzang przewaz-
nie za zagraniczne pienigdze i w obcym interesie. Taka pesymistycz-
na wizja konfliktu ideologicznego korespondowalaby z wymows
innych dziet poetyckich Wegierskiego, w ktdrych zostalo wyrazone
zwatpienie w sens wzywania Polakéw do opamietania. Zwatpienie
to zostaje zresztg po raz kolejny wypowiedziane wprost w Organach
w jednej z dygresji:

Juzem sobie utozyl, aby w trzeciej piesni (...)

Nic moratu nie bylo, bo nie wiedzie¢ na co

Czyni¢ usilowania i starac si¢ z praca

Naprawiac lud zepsuty; czy ja bocian, aby

Swiat czyscié i krzykliwe z niego zbieraé zaby?

Lecz wytrzyma¢ nie moge; nie wiem, czym si¢ dzieje,

Z checig bym si¢ urzgdu podjal kaznodzieje,

A machajac rekami z wysokiej ambony

Wrzeszczalbym: ,Zaniechajcie niezgody szalone;j!” (...)

Lecz po co w tak dalekie zabiegam granice?

Pewnie mojg naukg Polakdw oswiéce?

(Org. 111 1-10, 33-34)

Réznice miedzy Myszeidg a Organami nie kryja sie wigc, jak wi-
da¢, jedynie w szczegoétach dotyczacych poetyki obu dziel. Odda-
lajac sie od przyjetej przez Krasickiego formy literackiej, Wegierski
nie chcial réwniez obiera¢ tego samego celu istnienia swego utworu.
Mtody, niespelna dwudziestoletni Wegierski jest twoércg poematu
skrajnie pesymistycznego, co w ogole jest typowe dla jego twdrczo-
$ci poetyckiej. Organy nie maja na celu wplywania na rzeczywistos¢,
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gdyz, zdaniem autora, jest to zajgcie jalowe, co zostalo przez niego
wyrazone takze w wielu innych wierszach, takich jak Mysl moja do
Jw. Stanistawa Bielitiskiego czy Do ksigdza Tomasza Wegierskiego.
Poemat Wegierskiego proponuje wiec czytelnikowi zamiast poucza-
jacej zabawy literackiej projekcje poetyckiego ,,ja’, liryczne rozwaza-
nia, gorzka aluzje do wspoélczesnego swiata i hold zlozony literackim
mistrzom. W sens ,,zuchwalego rzemiosta poprawiania $wiata” autor
Organdéw nie wierzyl.
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VII. W duchu Horacego i Woltera
— poezja szydercza Wegierskiego

Wiersze okres$lane mianem pamfletéw lub paszkwili s najsilniej
kojarzone z twoérczoscia Tomasza Kajetana Wegierskiego. Wszyscy
wypowiadajacy sie o tworczoéci autora Organdw podkreslaja bardzo
wyraziécie wlasnie t¢ cz¢$¢ jego dorobku. Na przyklad Mieczystaw
Klimowicz pisze, iz ,,tworczos¢ jego przenika zywiol demaskatorski,
pasja oskarzycielska, bunt przeciw niesprawiedliwym i anachronicz-
nym normom spolecznym”’. Zdzislaw Libera o twoérczosci Wegier-
skiego pisze podobnie: ,,Byl to poeta libertyn, krytyk dworu i du-
chowienstwa, $mialo atakujacy przezytki $wiata feudalnego. Cha-
rakteryzowala go niezaleznos¢ poglagdow i odwaga w demaskowaniu
obludy i w méwieniu prawdy o $wiecie i ludziach. Satyryk o sklon-
nosciach filozoficznych, przenikliwy obserwator (...)”% Im bardziej
encyklopedyczna jest charakterystyka tworczosci pisarza, tym bar-
dziej poezja personalnego ataku jest eksponowana; w Literaturze
polskiej przeczyta¢ mozemy: ,Wiersze satyryczne Wegierskiego wy-
rdzniaja si¢ z grupy analogicznych utworéw wspoétczesnych przejrzy-
stg aluzyjnoscia (czesto rozszyfrowywang dodatkowo w autorskich
przypisach); wielokrotnie zaciera si¢ w nich granica mig¢dzy satyra

' M. Klimowicz, Literatura oswiecenia, Warszawa 1990, s. 82.

2 Z.Libera, Oswiecenie, w: Z. Libera, ]. Pietrusiewiczowa, ]. Rytel, Od sredniowie-

cza do oswiecenia, Warszawa 1989, s. 287.
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a pamfletem czy paszkwilem™. Czgsto jednak sktonno$¢ Wegierskie-
go do bezlitosnego atakowania w swoich wierszach oséb publicznych
spotykala si¢ z wyrazng nagang p6Zniejszych badaczy jego tworczo-
$ci. Mieczyslaw Smolarski podkresla, iz poeta nigdy nie uwolnit si¢
od wplywoéw Woltera i stwierdza, ze ,,czynil wycieczki na pospoli-
tych i zawistnych Zoiléw, na nieukéw, ktérych me¢drcami mienig™.
Najbardziej surowy osad o tego rodzaju tworczosci Wegierskiego
wydal Waclaw Borowy:

Z tych wierszy jego, ktore znamy (niejeden mogl przepasé), wyglada
natura rezonerska i sarkastyczna, zdolna do inwektywy i prawowa-
nia si¢, ale nie ujawniajgca zadnego liryzmu ani fantazji. Uprawial
gléwnie satyre [sic! — P. S.] (w réznych formach: listu poetyckiego,
bajki, epigramatu etc.), ale przedmiotem jego satyry rzadko staja sie
sprawy ogoélniejsze, przewaznie raczej osobiste. (...) Czesto tez jego
satyra jest po prostu paszkwilem, co elektryzowalo spotczesnych, ale
potomnych raczej napelnia oboj¢tnoscia. W stosunku do wielkich
i dramatycznych spraw swojej epoki wiecej okazywal wzgardliwej
wzniosto$ci niz uczuciowego zaangazowania (...) [sic! - P. S.]°.

Opinia Borowego jest w zasadzie dostownym odbiciem pogla-
dow, jakie na temat poezji Wegierskiego krazyly w stanistawowskiej
Warszawie. Wsréd wspolczesnych staroscic korytnicki postrzegany
byl przede wszystkim jako agresywny poeta paszkwilant, brukajacy
autorytety, nieszanujacy zadnej $wietosci, ktorego koniecznie nalezy
przywola¢ do porzadku. Dowodem na to sg liczne, dochowane do
naszych czaséw ,,odpowiedzi” i ,odpisy” kierowane do Wegierskiego,
ktdre w istocie s3 poetyckimi paszkwilami pisanymi na jego temat. Ta
»wojna o Wegierskiego”, ktorg dokumentuje edycja Gomulickiego®,

3 A. K. Guzek, Hasto: Tomasz Kajetan Wegierski, w: Literatura polska. Przewod-
nik encyklopedyczny, Warszawa 1990, t. II, s. 576.

4+ M. Smolarski, Studya nad Wolterem w Polsce, Lwéw 1918, s. 116.
5 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, Warszawa 1978, s. 288-289, 292.

6 Dodatek. Wojna o Wegierskiego, w: T. K. Wegierski, Wiersze wybrane, opr.
J. W. Gomulicki, Warszawa 1974, s. 203-247.
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$wiadczy o szerokim oddzwigku, z jakim spotkala si¢ twoérczos¢ poe-
ty na tym polu, cho¢ niemal nigdy nie byl to oddzwiek pozytywny.

Z drugiej strony Wegierski jest w zasadzie twércg nowoczesnego
o$wieceniowego pamfletu i jego utwory utrzymane w tej stylistyce
stuzy¢ moga za definicje tej formy wypowiedzi literackiej’. Oburze-
nie tradycjonalistycznej grupy tworcow literatury tamtych czasow
budzil przede wszystkim fakt, iz Wegierski przyswoil i - trzeba to
wyraznie powiedzie¢ - uszlachetnil form¢ wypowiedzi literackiej
wykorzystywang dotychczas przez zacieklych przeciwnikéw krolew-
skiego obozu reform. Stad tez pamflety poetyckie Wegierskiego sa
podwdjnie wazne: jako skladnik poetyckiego §wiata mlodego poety
i niezmiernie wazny element jego pisarstwa, a takze istotny rozdzial
w historii poezji stanistawowskie;j.

Podobnie jak w przypadku innych dzialéw twoérczosci Wegier-
skiego - listow poetyckich, lirykéw, bajek — poezja paszkwilancka
czerpie swe wzory z podwdjnego zrodla - antycznego i francuskie-
go. Tradycja napastliwych wierszy bezlitosnie atakujacych wymie-
nionych z imienia bohaterdw jest bardzo bogata i sigga w zasadzie
poczatkdw europejskiej poezji. Pierwszy znany nam tworca europej-
skiej liryki, Archiloch z Paros jest wlasnie przedstawicielem tego ro-
dzaju literatury®. W jego bogatej, cho¢ zachowanej tylko fragmenta-
rycznie, spusciznie na plan pierwszy wysuwaja si¢ wiersze okreslane
mianem jamboéw. Jak w wiekszosci antycznych odmian poezji kry-
terium podziatu formalnego poezji jest tu oparta na iloczasie miara

7 W. Woznowski, Haslo: Pamflet, w: Stownik literatur y polskiego oswiecenia, pod
red. T. Kostkiewiczowej, Warszawa 1996, s. 383- 385. Woznowski okresla tego
typu utwory jako ,,nowy pamflet obyczajowy”, zob. tez W. Woznowski, Pam flet
obyczajowy w czasach Stanistawa Augusta, Wroctaw 1973.

8 Zob. A. Szastynska-Siemionowa, Archilochos, w: Stownik pisarzy antycznych,
pod red. A. Swiderkéwny, Warszawa 1990, s. 83-84. Szerszg charakterystyke
tworczosci Archilocha mozna odnalezé w: J. Danielewicz, wstep w: Liryka sta-
rozytnej Grecji, opr. J. Danielewicz, Wroclaw 1984, s. LXVIII-LXXIV; tutaj tez
wyboér zachowanych fragmentéw poezji §piewaka z Paros, s. 3-21.
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wierszowa’. Stad tez w wierszach pisanych trymetrem jambicznym
Archiloch miescil bardzo rdézne tresci. Do historii literatury prze-
szed! on jednak jako twoérca zabdjczo celnych wierszy satyrycznych
skierowanych przeciwko znienawidzonym przez siebie osobom, pi-
sanych wlasnie metrum jambicznym. Synkopowany rytm jambow
w starozytnym kanonie estetycznym uchodzil za catkowite przeci-
wienstwo kojarzonego z heksametrem epickiego dostojenstwa'?,
dlatego tez okreslenia ,,jamb” zaczeto uzywac w ogdle na okreslenie
wierszy ,szyderczych™!.

Dla klasycznej tradycji najwazniejsza byla jednak twdrczos¢
Horacego. Publikacja w 30 roku p.n.e. zbioru 17 epod tego poety
ostatecznie zaliczyla ten pozornie niski gatunek poezji lirycznej do
klasycznego kanonu poetyckiego. W tym niewielkim zbiorku Hora-
cy zaprezentowal sie jako §wiadomy nasladowca Archilocha i jego
kontynuatoréw. Podobnie jak u greckiego prekursora epoda oznacza
tu utwor o okreslonej, synkopowanej mierze wierszowej, za pomoca
ktérej wyrazone mogg by¢ dos¢ zréznicowane tresci. Za przykladem
Archilocha pomiescil tu Horacy wiersze erotyczne, obsceniczne,
poezje biesiadng, liryczne wyznania oraz satyryczne portrety roz-
nych kreatur wspoéltczesnego Rzymu, od czarownicy Kanidii (epoda
5 17) przez nuworyszy (epoda 4) i lichwiarzy (epoda 2). W duchu
Archilocha jest réwniez stynna epoda 10 poswiecona ,,§mierdzagcemu
Mewiuszowi’, kiepskiemu poecie i epoda 6 w niesamowicie brutalny
sposob atakujgca anonimowego krytyka twdrczo$ci Horacego'?. Fakt
tworzenia tego typu wierszy przez duchowego ojca wszelkiej poezji

®  Zob. H. Sadejowa, Zarys metryki greckiej, w: Metryka grecka i tacitiska, prac.
zbior. pod red. M. Dtuskiej i W. Strzeleckiego, Wroctaw 1959, s. 22-31.

10 Zob. Arystoteles, Poetyka, przel. i opr. H. Podbielski, Wroctaw 1983, s. 76.
I Tamze, s. 11.

12 Szersza charakterystyke epod Horacego przynosi praca A. Wojcika, Talent
i sztuka. Rzecz o poezji Horacego, Warszawa 1986, rozdz. Nasladowca Archilo-
cha, s. 39-60.
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klasycznej ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia roli, jaka poezja
paszkwilancka odgrywa w twérczosci Wegierskiego.

Trzecim tworcy literackiej tradycji wierszy szyderczych jest oczy-
wiscie Wolter. Charakterystyczna dla ,jambow” tendencja do wy-
$miewania swych wrogéw przenika w zasadzie calg tworczo$¢ autora
Kandyda, ktéry poczawszy od opublikowanych w 1714 roku napastli-
wych wierszy Bagno i Anty-Giton, az do $mierci nie przestanie nekac
swym ostrym jezykiem wszystkich, ktorzy mieli nieszcz¢$cie narazié
sie filozofowi z Ferney. Smolarski podkresla, ze ttumaczenie przez
Wegierskiego listow Woltera i fragmentdw Dziewicy orleariskiej (przy
okazji tworzenia Organdéw) bylo z pewnoscig szkolg literackiej kryty-
ki otaczajgcego go Swiata.

Wegierski tworzy swoje napastliwe wiersze w pelni §wiadomy tej
literackiej tradycji, cho¢ nalezy przypuszcza¢, ze Archilocha znal za-
pewne tylko ze wzmianek w utworach Horacego. Potwierdzeniem
tego jest przede wszystkim wiersz Moja ekskuza, w ktérym poeta wy-
raznie wskazuje zZrodla swojej inspiracji:

Tak przecie, dawniej troche, modele mej pracy,

Czynit ostry Boileau i stary Horacy,

I umiejac wybornie z szydnosci korzysta¢

Udalo im si¢ nieraz swych ziomkdéw wyswistac.
(Moja ekskuza, w. 68-71)

Znaczace jest wyraZzne zaznaczenie przez poete, ze inspiracji do-
starcza antyk i literatura francuska, gléwne Zrédla inspiracji dla pisa-
rzy wyznajacych klasyczng poetyke. Pamigtac jednak nalezy, ze Moja
ekskuza pelni rolg obrony mlodego poety przed zarzutami wrogéw,
dlatego tez nie pojawia si¢ tu wzér oczywisty — Wolter. Nasladowa-
nie autora Henriady wcigz uchodzilo niemal za zarzut, za pomoca
ktorego stawiano pod znakiem zapytania moralnoé¢ polskiego na-
sladowcy, totez probujac sie broni¢ i jednoczes$nie zachowaé prawo
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do typowej dla siebie postawy poety-moralizatora Wegierski skrzet-
nie pominal ten oczywisty dla wszystkich kontekst. Mdgl to zreszta
uczynié, poniewaz do zwigzku z Wolterem ,,przyznat si¢” kilka mie-
siecy wczesniej w stynnej Odpowiedzi Bielawskiemu:

(...) Wole innych thumaczy¢ niz tak jak ty §piewac
I stac si¢ nasladowca Woltera wolatem,
Nizeli takim jak ty by¢ oryginatem.
(Odpowiedz Bielawskiemu, w. 6-8)

Istnienie bardzo bogatej i inspirujacej tradyc;ji literackiej wierszy
paszkwilanckich sprawia, iz obecno$¢ tego typu poezji w dorobku
Wegierskiego nalezy naswietli¢ z zupelnie innej strony niz to si¢
dotychczas czynilo. Z pewnoscia migdzy bajki wlozy¢ trzeba wyjas-
nianie przyczyn tego zjawiska za pomoca domniemanych czy praw-
dziwych kompleksow Wegierskiego, jak swego czasu robit to Juliusz
W. Gomulicki®. O wiele blizsze prawdy s3 na pewno uwagi Jerzego
Snopka, ktory zrodel postawy kontestujacej u mlodego poety upa-
trywal przede wszystkim w upadku ,,calej hierarchii wartosci” i dez-
integracji stosunkdw spolecznych w $wiecie, ktéry go otaczal'‘. Nas
interesuje jednak najbardziej literacki wymiar tego zjawiska. Swia-
domo$¢ istnienia tradycji sprawia, iZ nie mozna traktowa¢ poezji
szyderczej Wegierskiego jako efektu ubocznego zlosliwego, ,,rezo-
nerskiego” charakteru pisarza. Wrecz przeciwnie, tego typu poezja
jest $wiadectwem $wiadomego wyboru tworcy, piszacego w oparciu
o zasady wyznawanej przez siebie poetyki klasycznej. Przekonanie
to poglebia dodatkowo cel istnienia tego typu wierszy w pisarstwie
autora Organdw; pelnig one w typowy dla stanistawowskich pisarzy

Zob. J. W. Gomulicki, Kompleks fizyczny Wegierskiego, ,,Prosto z mostu”, 1935,
nr 26.

Zob. ]. Snopek, Objawienie i oswiecenie. Z dziejéw libertynizmu w Polsce, Wroc-
taw 1986, s. 107-108.
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sposob funkcje edukacyjna, badz tez stuzg jako wygodne narzedzie
do polemik metapoetyckich.

Ostatnio zmienia si¢ spojrzenie badaczy na zagadnienie pamfletu
literackiego w o$wieceniu polskim. Ta forma wypowiedzi nie jest juz
traktowana, jak dowodzg tego uwagi Teresy Kostkiewiczowe;j", jako
projekcja zlosliwego charakteru konkretnego pisarza, lecz jako istot-
ny dla charakteru literatury tamtych czaséw skladnik zycia kultu-
ralnego. Przy czym podkresla si¢ coraz czgéciej dwoistos¢ tego typu
tworczosci, ktéra z jednej strony stuzy tylko i wylacznie do personal-
nych atakéw, z drugiej staje si¢ czesto wyrazem poetyckiej ekspresji.
Rola pamfletu oscyluje wiegc, jak okreslita to przywolywana badacz-
ka, ,miedzy funkcja impresywng i estetyczng’'¢. Obie z powyzszych
odmian zauwazalne s3 w twdrczosci Wegierskiego.

Bardzo niezr¢czne wydaja si¢ utrwalone w polskim literaturo-
znawstwie okredlenia zwigzane z tego typu poezja - paszkwil i pam-
flet. Oba cho¢ s3 terminami nauki o literaturze w $cistym tego stowa
rozumieniu, wystepuja réwniez w jezyku potocznym i majg w nim
zblizone znaczenia: oznaczajg utwor bedacy utrwalonym na pismie
atakiem na osobg, instytucje czy sposéb myslenia, ale w obu wyczu-
wa si¢ podskdrnie nieczyste intencje autora pisma tego rodzaju. Na
pejoratywne zabarwienie znaczenia stowa ,,paszkwil” zwrécit uwage
Wactaw Woznowski'’, trudno jednak zgodzi¢ si¢, ze proponowane
przez niego okreslenie ,,pamflet” takich negatywnych konotaciji jest
pozbawione. Dlatego tez zamiennie z terminem ,,pamflet” stosowane
bedzie w tym rozdziale, za Arystotelesem, ale takze za Wegierskim,
o wiele fagodniejsze i trafniejsze okreSlenie - ,,poezja szydercza’.

5 T.Kostkiewiczowa, WypowiedZ z pogranicza. Uwagi o ambiwalencjach pamfle-
tu w pismiennictwie polskim XVIII wieku, ,Annales Universitatis Mariae Cu-
rie-Sklodowska”. Sectio FF Philologiae: Literatura, Historia, Natura, vol. XX/
XXI, 2002/2003, s. 63-70.

16 Tamze, s. 68.
7 'W. Woznowski, dz. cyt., s. 382.

183




Poezja Tomasza Kajetana Wegierskiego

Wiersze szydercze w twodrczosci Wegierskiego dziela si¢ na dwie
odrebne grupy. Pierwsza z nich stanowig wiersze o wymowie ogdl-
niejszej, w ktore wplecione zostaja aluzje i szyderstwa do znanych
osdb. Ta tendencja moze uwidacznia¢ si¢ w zasadzie kazdym z upra-
wianych przez poete rodzaju poezji - liscie poetyckim, liryku czy
bajce. Druga grupa to wiersze, ktérych podstawowym celem istnie-
nia jest wlasnie satyryczne wysmianie konkretnej osoby; sg to pam-
flety w stanie czystym.

W wierszach z pierwszej grupy szyderstwo pelni zazwyczaj rolg
negatywnego przykladu, ktéry wykorzystany zostaje w utworze do
poparcia tez gloszonych w nim przez poet¢. W tej samej zreszta
funkcji pojawia sie to zjawisko w moralistycznych satyrach Krasi-
ckiego. Jednak u tworcy Doswiadczyriskiego negatywny przyklad to
zawsze typ (np. pijany szlachcic, ,Zona modna”), co sugerowaé ma
powszechno$¢ opisywanego zjawiska. W poezji Wegierskiego ten
sam negatywny przyklad jest zawsze konkretny, zwigzany ze $cisle
okre$long osobg, nawet jesli nie jest ona wymieniona z imienia.

Poetycki atak na konkretnego czlowieka w poezji staroscica ko-
rytnickiego ma jeszcze jedno znaczenie: jest takze elementem bu-
dowanej pracowicie w calej twdrczosci pisarza opozycji »ja — inni”.
Ta opozycja w listach poetyckich jest zabiegiem ulatwiajacym uka-
zanie rzeczywisto$ci w kontrastujacych barwach, wyeksponowaniu
réznic miedzy stanowiskiem o$wieconego autora a krytykowanych
przez niego adwersarzy. W liryce stuzy natomiast ostatecznemu
podkresleniu powtarzajacego si¢ motywu osamotnienia ,,0statniego
sprawiedliwego”

Najbardziej wyrazisty przyklad wiersza, w ktory wplecione zosta-
ja poetyckie szyderstwa, stanowi Mysl moja do JW. Stanistawa Bieli-
skiego Starosty Garwolitiskiego. Gléwnym tematem tego tekstu jest
stan o$wiecenia, czy raczej jego calkowity brak, w osiemnastowiecz-
nej Polsce. Autor wykorzystal ten motyw do stworzenia bezprzy-
ktadnej krytyki swej ojczyzny, do rzucenia oskarzenia pod adresem
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»bitnych Sarmatéw plemienia” i do prezentacji wlasnych pogladéw.
Napastliwe literackie szyderstwo zostaje tu uzyte w podwdjnej funk-
¢ji. Po pierwsze, jest sktadnikiem typowej dla Wegierskiego poetyki
kontrastu. Atakowanie poszczegolnych oséb w tym wierszu zesta-
wione zostaje z wyrazi$cie ukazanym przykladem pozytywnym Wol-
tera i Rousseau, Szwajcarii i Paryza. Skladnikiem kontrastu jest tak-
ze charakterystyczna postawa podmiotu méwigcego, ktdry z jedne;j
strony, dobitnie prezentuje swoj $wiatopoglad, z drugiej, jednoczes-
nie zaznacza swoj pogardliwy dystans do przywolywanych przykla-
dow z polskiej rzeczywistosci. Nie powinno wiec dziwié, ze jako pod-
stawowe narzedzie wykorzystana zostaje tu kpina. Po drugie, szyder-
stwa Wegierskiego stuzg tu jako dowdd umozliwiajacy wysnucie tak
dramatycznych wnioskéw kierowanych do rodakéw, ktdre znalazly
sie w finale tego wiersza:

(...) Nie sadzcie, ze jestescie bliscy o§wiecenia:
Ledwie si¢ z barbarzynstwa dobywacie cienia.
(Mysl moja..., w. 85-86)

Bez tego ,,materialu dowodowego” ferowanie przez mtodoci ine-
go autora takich surowych wyrokdéw nie miatoby nalezytych pod-
staw. W podobnej funkcji szyderstwa wystepuja w innych utworach
Wegierskiego.

Dla zrozumienia istoty pamfletéw pisarza wazna jest nie tylko
funkcja, w jakiej szyderstwo pojawia si¢ w wierszach, ale takze spo-
sOb jego zastosowania. Rdwniez w tym przypadku list poetycki Mys]
moja... jest przykltadem reprezentatywnym. Podstawowym chwytem
jest tutaj aluzja, ktdra jest w ogdle wyroéznikiem tego typu poezji au-
torstwa Wegierskiego. Nawet w wierszach, ktérych podstawowym
celem jest atak na okreslone osoby, tozsamos¢ tychze jest jedynie
sugerowana, cho¢ zazwyczaj nie ma wigkszych problemoéw z rozszy-
frowaniem niefortunnego bohatera lub - jak w przypadku Portretu
pigciu Elzbiet - bohateréw utworu. Aluzj¢ nalezy wigc uznac za stale
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powtarzajacy si¢ element literackiej konwencji, cho¢ stuzy ona réw-
niez, z miernym przewaznie skutkiem, ochronie autora przed zemsta
wy$mianych adwersarzy. Kiedy natomiast poeta rezygnuje z aluzyj-
nosci i wySmiewa si¢ z nazwanego imieniem badz nazwiskiem de-
likwenta, tak jak to ma miejsce w przypadku pamfletéw na temat
Jozefa Bielawskiego, jest to zawsze dowodem skrajnej pogardy i lek-
cewazenia przeciwnika.

Aluzja w stanie czystym'® postuguje si¢ Wegierski wlasnie w Mysli
mojej... Praktycznie brak tutaj bezposrednich wskazan na konkretne
osoby, poeta postuguje si¢ jedynie tytulatura: ,marszalek”, ,kancler-
stwo’, ,,zaszczyt bulawy’, ,,skarb”. Dodatkowo utrzymane sa w formie
uogodlniajacych sentencji lub pytan retorycznych, na przykfad: ,,mito
jest w domu mie¢ zaszczyt bulawy’, ,,pomyslno, kiedy skarbem kto
bogatym wladnie”. Te ogdlne sformulowania wywolujg jednak bar-
dzo konkretne skojarzenia, dzigki temu, iz Wegierski postuguje si¢
tu ponownie retorycznym chwytem, rodzajem metonimii w formie
antonomazji, to znaczy ,,zastgpienia imienia wlasnego osoby lub rze-
czy innym wyrazem”". Trop ten, ktéry w klasycznej retoryce stuzy
ozdobnosci, walce z monotonig leksykalng, przez Wegierskiego wy-
korzystany zostaje do zamaskowania prawdziwych zamiaréw. Jest
swego rodzaju furtka usprawiedliwiajacg autora wiersza przed pre-
tensjami spotwarzonych mimowolnych bohateré6w utworu. Oskar-
zony o dokuczanie wyzej od siebie stojacym poeta moglby zawsze
odpowiedzie¢, iz jego wiersz to jedynie ogolne rozwazania na temat
pokus czyhajacych na ludzi piastujacych najwyzsze panstwowe sta-
nowiska. Jednak dla czytelnika Mysli mojej... w 1776 roku nie mo-
glo ulega¢ watpliwosci, ze Wegierski ,daje do zrozumienia’, iz ma

8 W Slowniku jezyka polskiego czytamy: ,, Aluzja - wzmianka, napomknienie ma-
jace wywota¢ okreslone skojarzenia; danie do zrozumienia, poruszenie jakiejs
sprawy nie wprost..”, w: Stownik jezyka polskiego, pod red. nauk. M. Szymcza-
ka, Warszawa 1988, t.1 ,A-K7, 5. 39.

19 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998,
s. 108.
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na mysli Andrzeja Mlodziejowskiego, Franciszka Ksawerego Bra-
nickiego czy Adama Poninskiego. ROwnie przebiegle jest przypisy-
wanie wspomnianym osobom niecnych uczynkéw. Takze i tutaj za-
dbal autor o swoistg ,,furtke bezpieczenstwa’: oskarzajac Stanistawa
Lubomirskiego, iz ,,krew niewinng leje”, dodaje usprawiedliwiajaco
»mimo woli”. Bardziej finezyjnie zaatakowal natomiast poeta Adama
Poninskiego. Wobec innych antybohateréw wiersza, Wegierski po-
stuguje sie - z pewna ironia, dodajmy - okre$leniami typu ,,zaszczyt’,
»honor”, ,,piekna rzecz”, dla podskarbiego wielkiego koronnego re-
zerwuje natomiast okreslenie ,,pomys$lno’, sugerujace, ze jest jedy-
nym czerpigcym jakakolwiek korzys¢ z tego stanowiska. Ponadto
fragment ten opatruje niby-filozoficzng, niewinng uwagg ,,lecz imig
nieskazone utrzymac nie snadnie’, oczywista wobec fatalnej reputa-
cji Poninskiego.

Zaprezentowane powyzej sposoby wplatania w tekst wierszy
o szerszej wymowie zlodliwych aluzji do znanych w epoce osdb s3
powielane przez Wegierskiego takze w innych utworach. W liscie Do
Ogiriskiego odnalez¢ mozna zlo$liwe powolanie si¢ na opinie ksiedza
Stefana Luskiny, ktéry wymieniony zostal z nazwiska, a wigc tyin sa-
mym zaliczony do grona niezbyt groznych oponentéw, z ktérych wy-
$miewac si¢ mozna otwarcie. W wierszu O poZ ytku niemienia mamy
z kolei aluzje do osoby Kazimierza Nestora Sapiehy i zbytkownych
inwestycji Czartoryskich i Poniatowskich. Dowcipna aluzja do Sa-
piehy skonstruowana jest na podobnej zasadzie, co analogiczne frag-
menty w Mysli mojej: imie wlasne zastgpione zostaje jedynie tytulem
»ksiaze”, ale to ogolne sformulowanie opatrzone zostaje wystarcza-
jaca iloscig znanych powszechnie informacji tak, by w sposdb jed-
noznaczny umozliwi¢ identyfikacje bohatera a jednoczes$nie unikng¢
oskarzen o bezposdredni atak personalny. Bardziej przelotng aluzje
zawiera Sen pierwszy: Zona - przekupny pratat odmawiajacy udzie-
lenia rozwodu moze by¢ istotnie Janem Alojzym Aleksandrowiczem,
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jak odczytuje to Gomulicki®, badz tez jedynie typem pazernego
na dobra doczesne kaplana, czgstym w zaangazowanej literaturze
o$wieceniowej. Rowniez list Do pisarza Potockiego o $mierci syna
jego przynosi w ten sposdb skonstruowane aluzje, cho¢ w tym wy-
padku nie wszystkie tropy retoryczne maskujace prawdziwych ludzi,
o ktdrych pisze Wegierski, maja jedynie za cel ,,uniewinnienie” auto-
ra. Niektore z tych metonimii sa elementem znaczacym, podkreslaja-
cym - o czym byla juz mowa - barokows ,,dziwno$¢ §wiata”. Tak wiec
wspominajac ,Niemca” czy ,majora wojsk pruskich” poeta istotnie
chce zamaskowac¢ aluzje do generala Herstera i Izydora Szembeka,
jednak skoro w tych napomknieniach nie ma w zasadzie nic obraz-
liwego, wolno przypuszcza¢, ze autor chcial podkresli¢ jednoczesnie
niecodziennos¢ opisywanych faktow.

Ukoronowaniem tej tendencji do aluzji jest najbardziej by¢ moze
znany w epoce wiersz Wegierskiego, cho¢ rozpowszechniany anoni-
mowo, ktdry stal si¢ jednoczesnie zrodtem jednego z najwigkszych
skandali towarzyskich lat 70. w stanistawowskiej Warszawie. Portre-
ty pieciu Elzbiet, bo o nich tu mowa, bardzo tez zaszkodzily pozyciji
mlodego poety i w zasadzie przekreslily jego szanse na osiagniecie
wymarzonej - mimo zupelnie przeciwnych deklaracji znanych z jego
poezji — pozycji towarzyskiej czy tez jakiegokolwiek urzedu, o ktory
zabiega¢ bezskutecznie bedzie jeszcze w latach emigracji. Pod wzgle-
dem formalnym zbliza si¢ ten wiersz do uprawianej w Polsce od po-
czatku renesansu fraszki lub tez epigramatu, a jednocze$nie pozosta-
je jednym z najdoskonalszych przykladéw realizacji poetyki rokoko-
wej w polskiej literaturze XVIII stulecia. Zauwazalna tu tendencja do
blyskotliwego salonowego dowcipu, swoistej poezji ulotnej majacej
by¢ waznym elementem zycia towarzyskiego znajduje w Portrecie...
wyraz przede wszystkim w charakterystycznej lekkosci, eleganciji jg-
zykowej, tendencji do minimalizowania wypowiedzi poetyckiej i po-
stugiwania si¢ zaskakujagcym paradoksem i antynomia, na przyklad:

2 1.W.Gomulicki, Przypis edytora, w: T. K. Wegierski, Wiersze wybrane, s. 131.
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»nie moéwi zle o ludziach, lubi jednak plotki”, ,,umie by¢ Penelopa

razem i niewierng’, ,,rozkosz dla ciala twego - dla duszy intrygi’*.

Obok tych eleganckich zabiegéw nie brak tu takze typowych dla
Wegierskiego zwyczajnych zlodliwosci, ktérych kulminacje przyno-
si juz sam tytul, brzmigcy w pelnej postaci Portrety pigciu Elzbiet
bezstronnym pedzlem malowane i w dzieti ich imienin ofiarowane
od przyjaznego osobom ich stugi. Ten bombastyczny tytul jaskrawo
kontrastuje z lekko$cig wlasciwej partii utworu i jest oczywistym
nawigzaniem - tym razem bez watpienia parodystycznym - do ba-
rokowej poetyki. Takie wrazenie poglebia fakt, iz zdanie to ocieka
wprost zjadliwo$cia - lektura wiersza nie pozostawia najmniejszych
watpliwosci, ze Wegierski nie jest bynajmniej bezstronny, przyjazny
ani tym bardziej, Ze jest rzeczonych dam stuga. Sugestia, iz ten (ano-
nimowy!) wiersz zostal owym Elzbietom ofiarowany wskazuje na
jeszcze jeden cel zabiegéw parodystycznych, mianowicie typows dla
literatury rokokowej forme biletu dedykacyjnego lub wierszowanego
wpisu do sztambucha.

Cho¢ widoczna w tym utworze tendencja do dworowania sobie
ze stabostek moznych tego §wiata wzorowana jest z pewnoscia na
podobnych utworach Woltera, w poréwnaniu z tym, na co pozwalal
sobie autora Kandyda, zlo§liwosci Wegierskiego s3 raczej niewinne:

X.C.G.Z.P.
(Ksigzna Czartoryska, Generalowa Ziem Podolskich)

Przyjemnosci w dowcipie swoim ma tak wiele,
Ile wdzigkdw w powabnym i ksztaltnym jej ciele.
Ma dziwactwa niemalo, a czasem jest plocha;
Bez przyczyn nienawidzi i bez przyczyn kocha.

?' Na temat poetyki rokokowej por.: T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymen-
talizm, rokoko, Warszawa 1975, s. 318-320 i 328-343. W podrozdziale Miej-
sce Wegierskiego (s. 350-368) autorka bardzo silnie akcentuje zwigzek strategii
poetyckiej Wegierskiego z estetyka rokoka.
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Dzieciom wielka, mezowi milo$¢ chowa mierna:
Umie by¢ Penelopg razem i niewierna.
(w.7-12)

Daleko tu do $mialosci Woltera, ktéry odwazyl sie¢ zarzucac
w swych anonimowych paszkwilach regentowi, Filipowi Orlean-
skiemu, kazirodczy zwigzek z wlasng cérka, a w rozmowach pry-
watnych, skrzetnie notowanych przez policyjnych szpicli, tytulowal
go ,skurwysynem™?. U Wegierskiego zamiast oskarzycielskiej pasji
dominuje zgrabny dowcip, ch¢¢ ,podobania si¢” znamienna dla pi-
sarzy o rokokowych inklinacjach, czego najlepszym przykladem jest
zamieszczony w Portrecie trzecim kalambur zwigzany z nazwiskiem
kochanka ksieznej Elzbiety Lubomirskiej, Josepha de Maisonneuve.

Swego rodzaju znakiem rozpoznawczym autora, w tym anonimo-
wym przeciez wierszu, jest zwrotka czwarta, niezmiernie typowa dla
praktyki poetyckiej autora Organéw. W tym bowiem fragmencie li-
ryka posrednia ust¢puje miejsca bezposredniej, a do utworu wkrada
si¢ tak charakterystyczna dla tego poety personalizacja wypowiedzi.
Fragment ten wyrdznia si¢ tym bardziej, ze Wegierski rezygnuje tu ze
zlosliwosci na rzecz az nadto osobistej pochwaly:

Przyjemna, grzeczna, dobra, dowcipna i Zywa —
Kto6z si¢ w tym pisarzowej postrzec nie spodziéwal!
Dalbym zycie, aby twdj maz, bakalarz srogi,

Mogt na swym Ibie uczonym cig¢zkie dzwigac rogi.
W swojej by$ go na koniec stawila kolei,

Lecz cnota twa nikomu nie czyni nadziei.
(w. 19-24)

22 Zob.:]. Orieux, Wolter czyli krdlewskos¢ Ducha, przekt. K. Arustowicz, Warsza-

wa 1986, s. 90-110.
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Takze jednak i w tej pochwale zdecydowanie dominuje dworny
zart: zwrotka ta jest parodystyczng skarga na to, iz poecie nie uda si¢
zwie$¢ pani Elzbiety Potockiej z drogi cnoty.

Podobng w tonie poezje¢ szydercza w stanie czystym, to znaczy
pozbawiong jakiegokolwiek innego celu poza wy$mianiem kon-
kretnej osoby, reprezentuja trzy wiersze poswigcone osobie Jozefa
Bielawskiego. R6znig si¢ one od Portretow tym, iz dotycza w zasa-
dzie wylacznie tematyki literackiej. Wzajemna nieche¢ obu poetéw
i publiczne pomawianie si¢ o nieudolno$¢ literacka przywodzi na
mysél analogiczny spor, jaki przez wiele lat toczyli ze sobg we Francji
Jean-Baptiste Rousseau i Wolter. Oczywiscie sprzeczka Wegierskie-
go z Bielawskim w pordwnaniu z prawdziwa wojng na obelgi, jaka
toczyli ze sobg wybitni poeci francuskiego klasycyzmu, to zaledwie
epizod niezbyt istotny nawet dla naszej kultury, warto jednak zwro-
ci¢ uwage, ze i ten aspekt twodrczosci autora Organéw znajduje swdj
odpowiednik w literaturze francuskie;j.

Pierwszym wierszem, w ktéorym Wegierski zaatakowal bezpo-
$rednio nieszczesnego grafomana jest Do Bonafini z okazji wiersza
Bielawskiego. Utwor ten ma zaskakujacy ksztalt — wlasciwa jego czes¢
sklada sie zaledwie z czterech werséw, w ktérych Wegierski zwraca-
jac si¢ do wystepujacej poddwczas w warszawskiej operze $piewaczki
Catariny Bonafini zto$liwie wytyka, ze wzdychanie Bielawskiego to
raczej czesta u niego przypadlos¢é:

Niechaj ci¢, Bonafini, nie unosi pycha,

Ze do glosu twojego cny Bielawski wzdycha.
Frant to wielki i nieraz przyznal si¢ przed nami,
Ze zwyczajny za progiem wzdychad i za drzwiami.

Szczegdlnie interesujace jest to, iz 6w czterowiersz nie obejmuje
calosci utworu, bowiem w sklad tekstu wchodzg ponadto otwierajg-

cy caloé¢ cytat z Owidiusza i autorski przypis. Cytat lacinski Et patior
telis vulnera facta meis (, i cierpi¢ rany zadane wlasnymi strzalami”)
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ma charakter jawnie parodystyczny sugerujacy, ze Bielawski czy-
ni sam sobie krzywde piszac wiersze. Bardziej zastanawiajacy jest
przypis, ktéry swym rozmiarem przerasta sam wiersz. Opatrywanie
wlasnych wierszy przypisami nie jest zjawiskiem rzadkim w o$wie-
ceniu i wystepuje o wiele czesciej w tej epoce polskiej literatury niz
w jakiejkolwiek innej. Zabiegiem tym postugiwali si¢ literaccy pa-
troni Wegierskiego — Naruszewicz i Trembecki, cho¢ obaj w réznych
funkcjach?®. Przypisy Wegierskiego s3 pozornie podobne do tych,
ktérymi poslugiwali si¢ wspomniani poeci, szczegélnie Narusze-
wicz: maja one ksztalt wyjasnien niezbednych czytelnikowi do pra-
widlowego zrozumienia tekstu. Te pozyteczng funkcje wykorzystuje
jednak poeta do unie$miertelnienia nieudolnych wierszy Bielawskie-
go udowadniajac tym samym, ze jego zto$liwosci s3 jak najbardziej
usprawiedliwione. Podobnie przypisami postugiwal si¢ w Organach
i uzna¢ nalezy, ze takze w tym wierszu ten niepoetycki fragment
tekstu stanowi integralng cz¢$¢ utworu literackiego.

ZYosliwosci autora Mysli mojej nie pozostaly bez odzewu. Wy$mia-
ny Bielawski rozpoznal w anonimowym tekscie reke Wegierskiego

2 Najogolniej stwierdzi¢ mozna, ze przypisy Naruszewicza majg charakter ob-

jasniajacy i stuza funkcji poznawczej tekstu literackiego. Poeta najczesciej sa-
modzielnie wyja$nia uzyte przez siebie trudniejsze stowa laczac tym samym
w sposdb bardzo o$wieceniowy funkcje estetyczna z edukacyjna. Na przykiad
w obszerny, liczacy 148 wersow wiersz Daniel Kalwiriski do Trembeckiego na
skasowanie jezuitéw (w: A. Naruszewicz, Liryki wybrane, wyb. i opr. J. W. Go-
mulicki, Warszawa 1964, s. 113-119) opatruje Naruszewicz az trzydziestoma
o$mioma przypisami, z ktérych wszystkie maja charakter rozszerzajacy wiedze
czytelnika. Podobny zabieg odnalez¢ mozna w odzie Do malarstwa (s. 97-102).
Trembecki postuguje si¢ przypisami w funkcji wyjasniajacej o wiele rzadziej,
natomiast zdarzaja si¢ w jego poezji przypisy leksykalne dotyczace probleméw
jezykowych; np.: w wierszu Bielawski do anonima (w: S. Trembecki, Wiersze
wybrane, wyb. i opr. J. W. Gomulicki, Warszawa 1965, s. 147) proponuje wpro-
wadzenie nowego stowa ,,obreczy¢”, w przypisie do bajki Myszka, kot i kogut
(s. 85) broni wymyslonego przez siebie stowa ,zywieta” zamiast ,,zwierze-
ta> Niektore kontrowersyjne pod wzgledem jezykowym wyrazenia wyjasnia
Trembecki w miedzynarodowym wdwczas jezyku francuskim, czasem dodajac
ich francuskie idiomatyczne odpowiedniki.
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i wystosowal pod jego adresem stynny wiersz OdpowiedZ Wegier-
skiemu*, w ktérym ,zdemaskowal” ,,z kiepska po wegiersku Wol-
tera” przebranego. Wegierski nie pozostal dluzny i blyskawicznie
zareagowal, rozpowszechniajac wierszowang OdpowiedZ Bielawskie-
mu, ktdrej fragment cytowano powyzej. W tym prostym, lecz jed-
noczes$nie w sposéb typowy dla pamfletéw ztosliwym i szyderczym
wierszu, przyznaje si¢ autor do nasladowania Woltera. O wiele istot-
niejsze jest jednak w tym btahym utworku wyrazone po raz ko'ejny
przez Wegierskiego przekonanie o wadze nasladowania literackiego
wzorca. Owa wypowiedziana niby mimochodem uwaga potwierdza
przywiazanie mlodego poety do klasycystycznych idealéw przed-
kladajacych wzorowanie si¢ na literackich mistrzach ponad mierna
»0ryginalnosc¢”.

Ostatnim osobnym utworem szyderczym poswigconym mierno-
$ci talentu poetyckiego Jozefa Bielawskiego jest ztosliwa fraszka zaty-

tulowana Do Jézefa Bielawskiego na wyraz ,ono” uzyty w jego wierszu
do krola:

Ni ty Polak, ni poeta, nie stawiciel Piasta,
Zatwe ,ono” warte$ pono, co si¢ robi z ciasta.
Za twe ,0ono” warte§ w fono ze sto basatykéw,

Bys$ do krola ius nie pusat tak kiepskich wierszykow.

Po raz kolejny wiec jawi si¢ Wegierski jako obronca literackiej
bienséanse, wyznawca wyrazistych regul sztuki poetyckiej i granic
estetycznych, ktorych pod zadnym pozorem nie wolno przekracza¢.
Wyraz ,ono” byl w dwczesnej polszczyznie eufemizmem zastepuja-
cym slowa powszechnie uznane za nieprzyzwoite i nieopatrzne jego
uzycie przez nieszczesnego Bielawskiego musialo sie spotka¢ z bez-
litosng replikg staro$cica korytnickiego. By maksymalnie uwypukli¢
niezreczno$¢ niefortunnego autora, Wegierski uciek! si¢ do uzycia

2 Zob. Jozef Bielawski, OdpowiedZ Wegierskiemu, w: T. K. Wegierski, Wiersze wy-
brane, s. 205.
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rymu wewnetrznego, ktérego echo zwielokrotnia literacki wystepek
Bielawskiego.

Typowa dla Wegierskiego tendencja do tworzenia wierszy szyder-
czych, do pigtnowania za pomoca literatury wystepkéw moralnych
i artystycznych znalazla ukoronowanie w trzech najwybitniejszych
utworach tego rodzaju, jakie wyszly spod jego pidra, Sgdzie czte-
rech ministréw, Ostatnim wtorku oraz odzie Na wjazd senatora do
Warszawy. Wszystkie te utwory faczy wspolna cecha - skfonnos¢ do
zlosliwego dworowania sobie z innych, ktéra prowokowala poete do
tworzenia utworéw ulotnych, pisanych na marginesie wielkiej twor-
czosci poetyckiej, staje si¢ tu wdziecznym tworzywem dla wierszy
wyraznie zaplanowanych jako przedsiewziecia poetyckie wigkszego
formatu. Przy czym wecale nie oznacza to rezygnacji z wlasciwej poe-
zji szyderczej atmosfery zabawy literackiej; wrecz przeciwnie - ty-
powy dla pamfletéw ztosliwy humor pozostaje tu w dalszym ciggu
podstawowym $rodkiem wyrazu, a Iaczy sie¢ z nim dodatkowo za-
uwazalna daznosé¢ do parodiowania utrwalonych styléw poetyckich
i tradycyjnych elementéw kultury europejskiej, takich jak Pismo
Swigte czy forma poetyckiej ody.

W Sgdzie czterech ministrow wysilek autora skupiony zostal na
zbudowaniu satyrycznego obrazu nieba:

Swigty Pawel, co ujrzat w Niebie, nam objawit,
Com i ja w zachwyceniu widzial, bede prawit:
Gala byta natenczas w siédmym Niebie wielka,

Z chwaly si¢ boskiej dusza radowata wszelka;

U drzwi niebieskich staly Cherubiny zbrojne,

A nektar roznosily Serafiny strojne;

Sam na dyjamentowym Stworca siedzial tronie,
Bdg-Syn naprzeciw stojac patrzal w Jego skronie,
A Duch Swigty, jako nam Pismo przypomina,
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Ustawnie si¢ przewijal od Ojca do Syna.
Dzien byl wlasnie, ktérego boski wyrok bystry
Mial sadzi¢ z popelnionych win polskie ministry.

(Sgd czterech ministrow, w. 1-12)

Tym, co najsilniej uderza w tym fragmencie, to umieszczenie
na poczatku utworu zréwnania podmiotu lirycznego ze $wigtym
Pawlem. Bluzniercza i prowokacyjna tendencja poety jest wiec na-
tychmiastowo zauwazalna. Sil¢ oddzialywania tego zabiegu wzma-
ga wyrazna sugestia, iz wiersz jest zapisem jakiej$ religijnej wizji, co
jest dos¢ przejrzystym nawigzaniem do objawienia §wietego Pawla.
Pikanterii calej sprawie dodaje fakt, iZ owo objawienie bylo u apo-
stola poczatkiem nawrécenia, intencje Wegierskiego sa natomiast
zgola przeciwne. Po tym niezmiernie $mialtym, nawet jak na o$wie-
ceniowsy literature, wstepie nastepuje stynny, wielokrotnie cytowany
»0pis” nieba. Podstawowym celem Wegierskiego, celem, ktdry zna-
my juz z listu Do Ogiriskiego, jest sprowadzenie do absurdu ludzkich
wyobrazen o zaswiatach. ,,Niebo” Wegierskiego niezbyt odbiega od
znanych z codziennej rzeczywisto$ci wystawnych patacéw osiemna-
stowiecznych wielmozoéw, a w celu podkreslenia parodystycznych
intencji podstawowym $rodkiem wyrazu w tym opisie staje si¢ prze-
pych. Zjadliwos¢ autora poglebia fakt, iz osmiela si¢ on sugerowac,
ze jego wizja zgodna jest z katolickg prawomyslnoscig (uwaga o Du-
chu Swigtym). Twierdzenie to zderzone jednak zostaje z wyrazami
o zabarwieniu jawnie ironicznym, takimi jak ,,gala’, ,,sid6dme Niebo”,
»nektar”, ,,dyjamentowy tron” (znany notabene z wiersza Do Ogiri-
skiego). Gomulicki przyréwnuje ten sposoéb ukazywania zaswiatow
do operetek Jacquesa Offenbacha®, co nie wydaje si¢ pomystem tra-
fionym, jako Ze nie o dobra zabaweg tutaj chodzi. O wiele wazniej-
sze s3 wyrazne nawigzania do antyku, co podkresla Jerzy Snopek?.

% J. W. Gomulicki, Mlody, .gniewny” polskiego oswiecenia, w: T. K. Wegierski,
Wiersze wybrane, s. 34

26 ]. Snopek, Objawienie i oswiecenie..., s. 113.
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Rzeczywiscie, wszystkie zabiegi poety w tym wierszu sprawiaja wra-
zenie stylizacji na znane z literatury greckiej i rzymskiej ,,narady bo-
gow”. Towarzyszy temu takze tendencja do skrajnej antropomorfiza-
cji zachowan nadludzkich bohateréow (w. 15: ,$wiegci ciekawi, jeden
drugiego popychal”, nastepne posiedzenie w niebie naznaczone na
jutro ,na godzine dziesiata z rana”).

Naturalnym wydaje si¢ pytanie o przyczyne tego rodzaju parody-
stycznych zabiegéw. Ich podstawowym celem jest wysmianie ,nie-
rozumnych” wyobrazen o §wiecie pozagrobowym. Wbrew pozorom
tradycja tego typu zabiegéw jest bogata; dla Wegierskiego wzorem
do nasladowania byl bez watpienia Wolter i jego Dziewica orlear-
ska, w ktérym to poemacie roi si¢ wprost od podobnych scen ogni-
skujacych si¢ przede wszystkim wokol postaci $wigtego Denisa. Jak
wiemy, staroécic korytnicki byl uwaznym czytelnikiem i ttumaczem
Dziewicy. Kpiny z zaswiatéw to jednak nie tylko przywilej osiem-
nastowiecznych libertynéw; juz w literaturze antycznej odnalezé
mozemy przyklady podobnej strategii literackiej. To, co ze $miertel-
ng powaga traktuja Homer i Wergiliusz, dla Apulejusza staje si¢ te-
matem do zartéw bardzo przypominajacych ,libertynizm” Woltera
i Wegierskiego?. A poniewaz Apulejusz w swym Ztot ym osle do$¢

7 Oto fragment uderzajaco przypominajacy zabiegi stosowane przez Wegier-
skiego: ,To powiedziawszy, [Jowisz] rozkazuje Merkuremu natychmiast
wszystkich bogéw na wiec zwolac i oznajmic, ze gdyby si¢ ktérys z niebian nie
stawil, zaplaci kare w wysokosci dziesigciu tysiecy ztotych. Wskutek tej groz-
by wypelnit si¢ zaraz szczelnie niebianski amfiteatr”, (Apulejusz, Metamorfo-
zy albo zloty osiot, przekl. E. Jedrkiewicz, Warszawa 1976, s. 129). W dziele
Apulejusza mozna odnalez¢ réwniez wiele przykltadéw wykorzystanej pozniej
przez pisarzy o$wieceniowych strategii sprowadzania do absurdu obiegowych
wyobrazen religijnych, np.: ,Rzadzi tam Charon, co przede wszystkim zaptaty
za przewoz zada i tak dopiero na drugi brzeg przewozi wedrowcéw w watlym
czotnie. Widno, ze chciwo$é zywa jest i migdzy umarlymi, skoro nawet ten
Charon - ojciec samego Disa — bdg tak znaczny, a nic za darmo nie zrobi; toz
to jak biedaczysko jaki$ umiera, to trza mu szukaé miedziaka na przewozne,
a jak przypadkiem nie ma go pod reka, to nikt choremu umrze¢ nie pozwoli”
(tamze, s. 126).
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wyraznie propaguje egipski kult Ozyrysa i Izydy (tak jak Wolter
i jego polski uczen propaguja deizm), uzna¢ nalezy, ze tego rodzaju
literatura wlasciwa jest epokom przelomowym, w ktérych dotych-
czas niepodzielnie panujaca religia czy filozofia przezywaja wyrazny
kryzys bedacy zwiastunem jej konca.

Czeé¢ druga wiersza jest typowym tekstem szyderczym, ktory
ma za cel bezposredni atak personalny na czterech tytulowych mi-
nistréow. Skladajgce si¢ na nig ztosliwosci sg jednak niepokojaco nie-
jednoznaczne. Z jednej bowiem strony koncowa wypowiedz narra-
tora: ,,Joz samo s3dzg i u nas na ziemi” sugeruje pelng zgodnos¢ jego
»libertynskiego” $wiatopogladu z wyrokami niebieskimi, z drugiej
strony w calym tym fragmencie wyraznie zauwazalna jest dazno$¢
do sprowadzania chrzescijanskich wyobrazen religijnych i moral-
nych do absurdu. Joachim Chreptowicz w ramach pokuty za grzechy
ma mianowicie ,,by¢ w Czy$écu na jednej wieczerzy”. Réwniez po-
dobienstwo niebianskiego trybunalu do ziemskich sagdéw jest czyn-
nikiem o znamionach parodystycznych. Odnosi si¢ wrazenie, ze au-
tor usitluje nam da¢ do zrozumienia, iz cala opisywana tu historia to
bujda i nie nalezy jej bra¢ powaznie. Jaki moze by¢ cel takich zabie-
goéw? Dopuszczalne sg, jak si¢ wydaje, dwie interpretacje. Pierwsza,
lagodniejsza, nakazywalaby traktowa¢ ztosliwosci Wegierskiego jako
niewinny, cho¢ bardzo $mialy Zart w tonie o$wieceniowych esprit
forts, ktorzy gustowny i btyskotliwy dowcip stawiali ponad poszano-
waniem dla religijnych $wigtosci. Interpretacja druga bazuje na pod-
stawym znaczeniu otwierajacego Sgd czterech ministrow poréwnania
lub raczej przywolania postaci $wietego Pawla. Poniewaz Wegierski
zaznacza, ze migdzy jego wizja a wizja apostola zachodzi pewna ana-
logia, a nastgpnie wklada wiele wysitku w przekonanie czytelnika,
ze jego opis nieba jest kompletng bzdurg, nietrudno o skrajnie an-
tyreligijny wniosek, méwiacy, ze wizja $wigtego warta jest tyle, co
blazenada autora wiersza. Czy tak ateistyczne odczytanie wiersza
niespelna dwudziestoletniego poety jest usprawiedliwione? Raczej
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tak, jesli pamigta sig, ze ten mlodzieniec czytal wladnie i thumaczyt
na potrzeby swoich Organow fragmenty Pucelle d’Orléans Woltera.

Ostatni wtorek przynalezy do gatunku poezji obyczajowej upra-
wianej przez poetéw ,warszawskich’, takich jak Jan Ancuta czy Jan
Czyz, do ktdrej to grupy zaliczano niegdys takze i Wegierskiego,
przypisujac mu wiersze, ktore nie byly jego autorstwa. Poezja tego
rodzaju zaczynala by¢ wlasnie od lat 70. niezmiernie popularna
w stanistawowskiej Warszawie?® i odznaczala si¢ tendencja do doku-
mentowania za pomocg wierszy najprzerdzniejszych aspektow zycia
w osiemnastowiecznej stolicy — od wydarzen z dworu kroélewskiego
po portrety warszawskich prostytutek. Ostatni wtorek w pelni miesci
sie w ramach typowej dla tego typu utworéw tematyki - jest niemal
dokumentalnym zapisem balu redutowego z 10 lutego 1777 roku, lecz
zdrugiej strony jego forma rozsadza powszechnie przyjete dla poezji
tego typu konwencje. Trudno bowiem byloby okresli¢ ten tekst mia-
nem ,,obrazka’: zdecydowanie blizszy jest on liryce. Widoczne jest to
juz w pierwszych dwdch wersach, ktére niczym kamerton podajg ton
dla pozostalej czgsci wiersza:

Zebym mial by¢ faricuchem do $ciany przykuty,
Urwalbym sie i jechal dzisiaj na reduty.
(Ostatni wtorek, w. 1-2)

O niepowtarzalnoéci Ostatniego wtorku decyduje polgczenie
tresci, pelnej typowych dla pamfletéw blyskotliwych obserwaciji
i ztosliwosci, ze sposobem jej przedstawienia za pomoca $rodkéw
literackich.

Wiersz jest subiektywna relacja z karnawalowej zabawy; na jego
poczatku odnalez¢ mozna wyrazng deklaracje podmiotu-narratora:

(...) Stéj ze mna przyjacielu mity,

Tobie si¢ me najskrytsze mysli wyjawily;

% Szerzej o tym zob.: T. Kostkiewiczowa, dz. cyt,, s. 369-384.
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Ty wiesz, jak o kim sadze; ty mnie, ja znam ciebie;

Chwale, kto wart pochwaty, ale nie pochlebie.

SigdZmy tu, przypatrzmy si¢ tym cudownym wzorom (...)
(Ostatni wtorek, w. 5-9)

Wida¢é tu przede wszystkim przyjecie postawy obserwatora, ale
obserwatora jak najbardziej zaangazowanego, ktéry nadaje sobie
prawo do komentowania i oceniania zgodnie z wlasnym widzimisie,
co jest cechg rozpoznawcza calej poezji Wegierskiego, a wierszy szy-
derczych w szczegdlnosci. Potem przed oczami czytelnika przewi-
ja si¢ bogaty korowod autentycznych postaci, ktére w tamtg lutowa
noc bawily si¢ wraz z poetg. Znamy ich tozsamo$¢ dzigki jednemu
z kopistow wiersza?. Niektdre przyciagaja uwage poety ze wzgledu
na swa oryginalno$¢, ,,rozmaito$¢”, jak na przyklad ,Turczyn’, ,,Hi-
szpanka’, ,, Amazonka’, innym, tak jak ,,Huzarowi” i ,,giblasowi” oraz
»~dwom paniom” poswieca Wegierski zlosliwe komentarze. Posta-
cie zmieniajg si¢ jak w kalejdoskopie, a czytelnik wciagniety zostaje
w prawdziwy wir karnawalowej zabawy.

Oddaniu pedu, zamieszania, tloku i nieprzewidywalnosci owej
zabawy sluzy szereg zabiegéw poetyckich, za pomocg ktorych poeta
zamierza ,zarazi¢” czytelnika atmosferg typowego dla balu masko-
wego szalenistwa. Forma Ostatniego wtorku jest wypadkowg efektow-
nego kontrastu: za pomocg wypowiedzi w najwyzszym stopniu zor-
ganizowanej — wiersza — poeta przedstawia tu §wiadomie chaotyczna
i pozornie bezladng relacje naocznego $wiadka wydarzenia. Si¢ga-
jac do terminologii wlasciwej badaniom prozy epickiej, powiedzie¢
mozna, iz relacja ta prowadzona jest z perspektywy personalnej®.
Narracja w tym wierszu zblizona jest bowiem do zasad, jakimi po-
stuguje si¢ powie$¢ personalna; w wierszu méwi sig tylko o tym, co

»  Zob.]. W. Gomulicki, Przypis edytora, w: T. K. Wegierski, dz. cyt., s. 125.

%0 O oddziatywaniu narracji personalnej zob.: M. Glowinski, Przeksztaicenia po-
wiesci realistycznej. Pozycja narratora, w: tegoz, Powies¢ miodopolska, Wroctaw
1969, s. 82-96.
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widzi narrator, ktérego wzrok przyciagany jest przypadkowo przez
to czy inne wydarzenie na balu. Rodzi to zamierzone wrazenie chao-
su, jakie zazwyczaj towarzyszy relacji jednostki umieszczonej w cen-
trum wydarzen.

Wrazenie to zostaje wzmocnione poprzez szereg zabiegdéw jezyko-
wych, szczegoélnie w postaci wyraznej stylizacji na jezyk kolokwial-
ny. Stylizacja na potoczny spos6b mdéwienia przeprowadzona zostaje
nie za pomocy leksyki, ale sktadni. W calym wierszu wiele jest wy-
krzyknien (,,Jedzmy jednak!”, ,,Ach!”, ,,Ach! Przecie..”, ,,Oj, Zeby$my
sie mogli dosta¢ w te kolo!”), urywkoéw zdan najczesciej w formie
réwnowaznikow (,Ot6z Turczyn’, ,Halas jakis”, ,,Ktéz poprzedza?
Ksigzniczka..”, ,,... Juz po wszystkim...”). To udramatyzowane przeka-
zywanie informacji sprawia, ze wiersz tym bardziej przypomina zna-
mienng dla powiesci personalnej perspektywe ukazywania wydarzen
w odréznieniu od zwyczajowego o nich opowiadania. Wypowiedzi
podmiotu, ktére trudno okresli¢ jako liryczne, bardziej natomiast
jako pierwszoosobowe, pelnig w tekscie podwdjna funkcj¢: poznaw-
cza (informacyjng) i ekspresywna, wyrazajaca odczucia podmiotu.
Przykladem lgczenia tych dwdch funkcji moze by¢ chociazby taki
urywek:

Co za tlok! Przej$¢ nie mozna, pcham si¢ soba catym:
Jakie to jest nieszczescie by¢ $lepym i matym!
(Ostatni wtorek, w. 41-42)

Dzigki temu zabiegowi z tego epickiego wiersza catkowicie wyeli-
minowane zostaly partie narracyjne sensu stricto. Zastepuja je w ca-
tosci pierwszoosobowe wypowiedzi podmiotu. Z tego tez powodu
calo$¢ sprawia wrazenie wypowiedzi catkowicie naturalnej, emocjo-
nalnej, autentycznej i, jak na 6wczesne standardy poetyckie, wyjat-
kowo nowoczesne;j.

Tym bardziej wigc zaskakujacy wydaje si¢ jeden z koncowych
fragmentéw utworu, ktory pod wzgledem poetyki skrajnie odbiega
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od stosowanych w calym utworze $rodkéw. Gdy bohater-narrator
spotyka w pewnym momencie Aleksandre¢ z Pernetéw Issaurat prze-
brang za Amazonke, kieruje do niej nast¢pujace zdania:

Teraz si¢ przecie mig¢dzy szczesliwymi licze,
Gdy twoje, Amazonko, ogladam oblicze.
Twe oczy s3 twym fukiem, strzalami - twe wejrzenia,
I sposobu przed nimi nie masz ucieczenia,
A jedli sie kto $mielszy na cig¢ porwac wazy,
Czujna zazdros¢ przy twoich wdzigkach jest na strazy.
Idz sobie, a daremnie>myéli mych nie draznij:
Za czastke nadziei - trzy czgsci bojazni.
(Ostatni wtorek, w. 63-70)

To jeden z najpigkniejszych przykladéw wykorzystania typowo
barokowego konceptu w stuzbie klasycznej estetyki, co zdaje si¢ by¢
jednym ze znakéw rozpoznawczych poezji Wegierskiego. Jego prze-
mys$lana forma kontrastuje bardzo silnie z pozostala partig utworu,
w ktdrej dominuje stylizacja na niezorganizowang paplaning pod-
nieconego balem maskowym bohatera. Warto jednakze zauwazy¢, ze
ta stylizowana tyrada nie pojawia si¢ w tym miejscu przypadkowo
- postugiwanie si¢ blyskotliwymi komplementami wobec dam na
przyjeciach i balach bylo wszak jednym ze statych elementéw salo-
nowej konwersacji XVIII stulecia. Tak wiec wyszukany komplement
pod adresem ,,Amazonki” jakkolwiek kontrastuje z ogélnym stylem
Ostatniego wtorku jest jednoczesnie kolejnym czynnikiem podno-
szacym autentyzm tego wiersza.

Ukoronowaniem szyderczych tendencji w poezji Wegierskiego
jest jeden z ostatnich wierszy napisanych przez poet¢ w kraju - by¢
moze nawet ostatni — Na wjazd do Warszawy senatora. To prawdziwe
arcydzieto literackiego pamfletu i bez watpienia najbardziej zjadli-
wy utwor autora Mysli mojej. Jego znaczenie dla rozumienia calosci
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dorobku poety jest o tyle istotne, iz utwdr ten jest nie tylko dowodem
na znaczenie fundamentalnej w twdrczosci Wegierskiego tendenciji
do szydzenia ze znanych osobistosci, ale takze na zmieniajacy si¢ tu
wyraznie stosunek do literackiej tradycji i sposobu postugiwania si¢
formami poetyckimi®. Dlatego tez koniecznym jest podkreslenie,
ze na obu poziomach uksztaltowania tego wiersza — znaczeniowym
i artystycznym - Wegierski osiaga poziom przewyzszajacy jego do-
tychczasowe osiggnig¢cia na tym polu. Tendencja do wySmiewania
0s6b publicznych znajduje tu swa najpelniejsza realizacje i staje si¢
wyraznie celem samym w sobie. Wiersz Na wjazd do Warszawy se-
natora pozbawiony jest jakiejkolwiek funkcji znaczeniowej poza zto-
$liwym dworowaniem sobie z bohatera wiersza. Podobne zjawisko
zachodzi rowniez w sferze poetyki — omawiany wiersz jest bowiem
jedna z niewielu w dwczesnej literaturze parodii ody*?. Kpiarski sto-
sunek poety zaréwno do tematu, jak i formy poetyckiej jest Zzrédiem
artystycznej zabawy, ktora ma za cel dostarczenie podwdjnej przy-
jemnosci - intelektualnej, ptynacej ze sposobu sportretowania sena-
tora i estetycznej, dostepnej oczywiscie dla najbardziej wyrobionych
czytelnikow, ktorzy prawidtowo odczytaja wyszukany zart z niemal
uswigconej w epoce formy wypowiedzi literackie;j.

Najbardziej uderzajagcym zabiegiem zastosowanym w tym wier-
szu przez Wegierskiego jest niemal wzorcowa realizacja jednej z pod-
stawowych i najpopularniejszych form liryki o§wieceniowej, jaka jest
oda okolicznosciowa. Przynalezno$¢ omawianego wiersza do tego
rodzaju wypowiedzi poetyckiej sugeruje juz sam tytul: (w domysle -
Oda) Na wjazd do Warszawy senatora. Zgodnie z wymogami gatun-
ku® inspiracja do poetyckiego wysilku poety jest wydarzenie wazne

31 Na swobodny stosunek Wegierskiego do konwencii literackich zwraca uwagg
Kostkiewiczowa, dz. cyt., s. 351 i 357-358.

O innych ,przejawach dystansu” wobec tej formy literackiej w literaturze
o$wieceniowej wspomina T. Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje ga-
tunku, Wroclaw 1996, s. 205-208.

Zob. tejze, hasto: Oda, w: Stowniku literatury polskiego oswiecenia, s. 322-329.
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dla zbiorowosci, ktodra to zbiorowos$¢ jest jednoczesnie potencjalnym
odbiorca utworu. Juz wigc w tym momencie ujawniajg si¢ parody-
styczne inklinacje autora, skoro u§wiadomimy sobie, ze to ,wazne
wydarzenie” to po prostu wjazd jednego z senatoréw do stolicy po
rocznej nieobecno$ci. Rownie znamienna do formy ody jest postawa
podmiotu méwiacego, jednoczesnie pierwszoosobowego, a zarazem,
jak pisze Kostkiewiczowa, ,anonimowego i abstrakcyjnego”, ktory
nie tylko przemawia we wlasnym imieniu, lecz takze w sposdb auto-
rytarny narzuca swoj punkt widzenia wirtualnemu odbiorcy. Dosko-
nale wida¢ to juz w otwierajacej utwdr zwrotce:

Nie chlub si¢ swoja wspanialoécig, Rzymie,
Kiedy do ciebie wjezdzal wladca $wiata,
Cos$ pigkniejszego opiewam w mym rymie:
Wijazd pana z panéw do nas tego lata.
Wiegcej ludzko$ci znajdziesz w tym pospiechu
August nabawil placzu, a ten... $miechu.

(Na wjazd...,w. 1-6)

W tej niby-inwokacji (prawdziwa znajduje si¢ bowiem na kon-
cu wiersza) zauwazalny jest réwniez jeden z charakterystycznych
motywoéw klasycystycznych 6d - zwrot do upersonifikowanego po-
jecia — w tym wypadku jest to Rzym - najczesciej, tak jak w tym
wypadku, o antycznej proweniencji. Owe zwroty w klasycznej formie
ody s3 $wiadectwem jej silnego zretoryzowania; nie inaczej dzieje
si¢ w przypadku wiersza Wegierskiego. Poeta skupia si¢ tu przede
wszystkim na logicznym i rozumnym wykazaniu wielkosci opisywa-
nego wydarzenia w celu narzucenia swego pogladu potencjalnemu
odbiorcy. Ten z kolei zabieg podporzadkowany zostaje innemu sta-
temu celowi o$wieceniowej ody - panegiryzmowi. Oda Na wjazd do
Warszawy senatora jest jednym z najbardziej btyskotliwych przykta-
déw poezji pochwalnej w naszej literaturze.

203




Poezja Tomasza Kajetana Wegierskiego

Pamflet Wegierskiego ma wigc wszystkie elementy sktadowe wzo-
rowej ody, lecz jednak w sposéb oczywisty odg nie jest. Tym bardziej
istotne jest to, ze poeta rezygnuje tu z wlasciwej sobie odmiany zlo-
Sliwosci polegajacej na wytykaniu wprost wad i przewin atakowane-
go bohatera swego wiersza. Wrecz przeciwnie — tekst utworu wrecz
ocieka pochwalami. I jest to w zasadzie jedyny $lad pozwalajacy za-
liczy¢ ten tekst do gatunku poezji szyderczej. Pochwaly te s3 bowiem
tak absurdalnie przesadzone, iz nie pozwalaja mie¢ zadnych watpli-
wosci co do intencji autora. Hiperbolizacja jest wigc jedynym, ale
w zupelno$ci wystarczajacym, §ladem paszkwilanckiej strategii poe-
ty. Przesade mamy dostownie w kazdym elemencie opisu senatora,
w otwierajacym wiersz poréwnaniu jego wjazdu do tryumfu rzym-
skiego cesarza, czy we wrecz absurdalnym opisie stroju bohatera:

Niespracowany senator, cho¢ w drodze,
Dzwiga na sobie swej godnosci znaki:
Wstegi na piersiach, ledwo nie na nodze;
Oponcza nawet wydaje kto taki,
U ktérej gwiazda $wieci si¢ na boku;
Z tejze go poznaé w nocy, cho¢ w szlafroku.
(Na wjazd..., w. 19-24)

W tej samej funkcji wystepuja tu przesadne pochwaly, na przyklad:

Wielka rzecz umie¢ laczy¢ gust z wygoda,

Tak nasz pan dobrat poczet bisurmandw (...)
lub

Najpierwsze w szczesciu Krakowskie Przedmiescie,

Co ogladalo takiej pompy dziwys; (...).
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W zadnym z innych wierszy Wegierskiego nie ukazuje sie tak wy-
raznie rozwdj jego indywidualnosci tworczej, a takze — co by¢ moze
wazniejsze — kierunek tego rozwoju. Oda Na wjazd do Warszawy se-
natora jest bowiem przykladem tego samego zjawiska, jakie nietrudno
bylo zaobserwowaé w Mojej ekskuzie. W tamtym wierszu charakte-
rystyczna dla poezji oswieceniowej retoryka stala si¢ srodkiem a nie
celem, byla nieomal zabawkg w rekach poety-wirtuoza, ktory w za-
konczeniu wiersza odkrywal swe prawdziwe oblicze. Ten sam zabieg,
z wigksza jeszcze swoboda, zostaje we WjeZdzie do Warszawy senatora
zastosowany wobec formy ody poetyckiej. Kiedy jednoczes$nie pamig-
ta sie, iz debiutem poetyckim Wegierskiego byla wlasnie oda O matym
ludzi uczonych powazaniu, utwor skrajnie konwencjonalny, trzymaja-
cy si¢ Scisle regul i przepiséw poetyki normatywnej, wida¢ wyraznie
jak daleka droge przebyl autor Organéw w ciagu zaledwie czterech lat
pracy tworczej. Wida¢ tez wyraznie, w jakim kierunku zmierzal jako
pisarz i jak wielkg stratg dla polskiej literatury jest jego nagle zerwanie

z aktywng tworczoscia.

Poezja szydercza Wegierskiego jest wazng czescig dorobku autora
Mojej ekskuzy. Wida¢ wyraznie, iz nie traci ona charakterystycznej
dla tego pisarza funkcji pouczajycej, realizowanej jednak z bardzo
osobistej i indywidualnej perspektywy. Uzycie natomiast szyderstwa
w tekstach o tematyce bardziej ogolnej jest znakomitym $rodkiem za-
réwno wzbogacenia ich ksztaltu artystycznego, jak i zwiekszenia sity
ich oddzialywania. Niejednokrotnie wiersze tego typu stajg si¢ dla
poety okazja do swego rodzaju poetyckiego popisu, ktory w sposob
rzadki w osiemnastowiecznej literaturze stawia twdrce ponad lite-
racka konwencja. Jednocze$nie dw popis jest takze nawigzaniem do
bardzo bogatej tradycji kulturowej, z pelng $wiadomoscig uznawanej
przez mlodego tworce. Staje si¢ to Zrodlem typowego dla Wegierskie-
go paradoksu: buntujac si¢ przeciw konwencji nawigzuje tym samym
do innej konwencji. Potwierdza si¢ tez w przypadku pamfletéw tego
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poety zjawisko obserwowane takze w innych odmianach jego poezji
- réznorodnos¢. Jakkolwiek bowiem daje si¢ z wierszy tych wyrdzni¢
pewne wspdlne cechy, to stala regula tego pisarstwa pozostaje jej brak,
a wigc kazdorazowe szukanie od nowa formy najbardziej nadajacej si¢
do jak najlepszego wyrazenia poetyckich tresci.
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w poezji Wegierskiego

W dorobku poetyckim Wegierskiego wyrozniaja si¢ utwory,
w ktoérych bardzo wyraznie zauwazalna jest tendencja do igrania
z powszechnie obowigzujacymi w literaturze XVIII stulecia konwen-
cjami'. Wiersze, w ktorych dostrzegalne jest to dazenie, bliskie sa
poezji ulotnej. Nalezy przez to rozumie¢, iz poeta rezygnuje z typo-
wej dla o$wieceniowego piSmiennictwa daznosci do nauczania czy-
telnika, przypisywaniu utworowi literackiemu funkcji dydaktyczne;.
Z Kwintylianskiej triady docere, movere, delectare najwazniejszy jest
cel ostatni, a przedmiotem zainteresowania twdrcy staje si¢ efektow-
ny popis literacki, realizujacy jedynie rozrywkowy lub estetyczny cel
istnienia literatury. Stad istotny zwigzek, ktdry laczy, jak zobaczymy,
tego typu poezje z zyciem towarzyskim o$wieconych, przede wszyst-
kim z poezjg salonows. Prowokacyjng wymowe niektdrych z tych
utworéw dos¢ tatwo wytlumaczy¢ mlodym wiekiem autora, jako ze
w wigkszosci pochodzg one z poczatkowego okresu jego tworczosci,

' Na te ceche jako jeden z wyrdznikdw poezji Wegierskiego wskazuje Teresa

Kostkiewiczowa, por.: T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sent ymentalizm, roko-
ko, Warszawa 1975, s. 351-352. Autorka zwraca uwage na paralelno$é postawy
kontestujacej Wegierskiego na plaszczyznie poetyki i moralistyki.
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cho¢ nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, iz w tym samym okresie pisal
takze Wegierski bardzo powazne teksty. Tendencja do przelamy-
wania konwencji i do nadawania wierszom zaskakujacego ksztaltu
obecna jest w pisarstwie tego poety do korica jego krotkiej drogi
tworczej.

Znamienny dla omawianych tu wierszy brak o$wieceniowego
zaangazowania laczy si¢ z kluczowsa dla Wegierskiego problema-
tyka formy literackiej i zasady stosownosci. Problem ten, zaréwno
w postaci wypowiedzi metapoetyckich, jak i bezposredniej realizacji
okreslonych probleméw w konkretnych utworach, jest najwazniej-
szym zagadnieniem literackim i przenika zdecydowana wiekszos¢
jego dorobku poetyckiego. Przede wszystkim Wegierski prezentuje
sie w swoich wierszach jako klasyk, to znaczy poeta $wiadom norm,
tradycji i warsztatu, dajacy tego wyraz w bezposrednich wypowie-
dziach na temat literatury, piszac w oparciu o wspomniane zasady
wiersze, a takze — w duchu Boileau i Horacego - Iaczac oba te cele
w niektorych swoich utworach. Z drugiej strony w twdrczosci tego
poety daje si¢ zauwazy¢ silna tendencja do indywidualizowania wy-
powiedzi poetyckiej w obrebie przyjetej na drodze §wiadomego wy-
boru artystycznego konwencji. Prowadzi to do bardzo charaktery-
stycznego dla autora Organdéw rozbijania formy literackiej, co mniej
zauwazalne jest w przypadku siegania po bardzo swobodny z natu-
ry model listu poetyckiego, uderzajace jest jednak, gdy poeta pisze
»p0 swojemu” odg lub tren. To rozbijanie formy w gléwnym nurcie
poezji Wegierskiego ma jednakowoz zawsze zwigzek z trescig. Jak
probowano wykaza¢ w poprzednich rozdzialach, wiersze tego poety
odznaczaja si¢ charakterystycznym wplywaniem tresci na forme, co
stanowi bardzo indywidualng realizacje klasycystycznej zasady de-
corum. W swych oficjalnych tekstach, kierowanych do jak najszer-
szego grona odbiorcéw, pozwala sobie Wegierski na odst¢pstwa od
przyjetych norm lub barokowe udziwnienia poetyckie tylko wtedy,
gdy w sposob szczegdlny usprawiedliwione jest to trescig (,$wiat na
opak” stoickiego moralisty, ktorg to postawe mlody poeta przybiera
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nader czesto). Natomiast w omawianych wierszach, obiektem zainte-
resowania poety staje si¢ sama forma, ktéra podlega wartosciowaniu
i rozmyslnemu zakwestionowaniu. Czasem zabieg ten staje si¢ celem
samym w sobie, jak w wypadku sielanki Nice, czasem jednak 6w ma-
nifestowany dystans jest jedynie pozorny, jak to si¢ dzieje w stynnej
bajce Lasek. Zdarza si¢ rowniez, iz staé poete na tworczo$¢ ,,sobie
a muzom” pozbawiong celéw oswieceniowych, cho¢, jak zobaczy-
my w wierszu Do Aleksandry z Lubomirskich Potockiej zabieg Ow jest
pozorny.

Wiersze zaliczone do tego dzialu twoérczosci poety mozna po-
dzieli¢ na trzy grupy: anegdoty literackie, pochodzace bez wyjatku
z najwczesniejszego etapu tworczosci Wegierskiego, wiersze beda-
ce wyraznym odwolaniem do okreslonych form poetyckich, takich
jak sielanka czy bajka oraz wiersze, ktdre okre$li¢ mozna mianem
salonowych.

Anegdoty Wegierskiego wyrdzniaja si¢ kilkoma wspdlnymi ce-
chami, z ktorych nie wszystkie powtarzaja si¢ w innych jego utwo-
rach. S3 to wiersze narracyjne o wyrazistej fabule, zazwyczaj utrzy-
mane w tonacji kpiarskiej lub humorystycznej. Ich cechg znamienna,
wyjatkowa na tle pozostalej cze¢sci dorobku Wegierskiego, jest brak
manifestowanej obecnosci podmiotu méwigcego w tekscie; mimo iz
zdradza swe istnienie — Przypadek w piwnicy: ,(...) Ja powiem, jak
(rzecz) mi byla doniesiona’”, delikatniej w wierszu Kobieta, czuly
i mtody: ,(...) dopial swego méj mlodzieniec (...)” - to jednak brak mu
jakichkolwiek cech indywidualnych mogacych zapewni¢ mu miano
podmiotu poetyckiego. Kazdy z tych wierszy zakonczony zostal wy-
razista pointg, ktora we wszystkich wypadkach pelni role blyskot-
liwego zakonczenia zartu, podkre§lajac tym samym zwigzek tychze
wierszy z klasyczng fraszka czy literackim kalamburem. Konstrukcja
formalna tych wierszy wskazuje natomiast na ich zwigzek z rokokows
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estetyka?. Swiadczy o tym wyszukana forma wersyfikacyjna utworéw
Przypadek w piwnicy i Kobieta, czuly i mtody - w wierszach tych licz-
ba sylab w wersie waha si¢ od 5 do 13, przy czym w drugim z nich
ten sam schemat wersyfikacyjny powtarza si¢ najwyzej w czterech
kolejnych wersach. I cecha by¢ moze najistotniejsza — wiersze te po-
zbawione s3 typowej dla Wegierskiego i w ogdle dla nurtu klasycz-
nego w osiemnastowiecznej poezji polskiej tendencji do wplywania
na rzeczywisto$¢. Dzieje si¢ tak dlatego, iz nie s3 w nich wyrazone
poglady, krytykowane przywary, istnieja jedynie po to, by zabawi¢
czytelnika, by one, a takze ich autor, ,podobaly si¢” odbiorcy. Ow
nietypowy dla tego poety brak mentorskiego przekazu $wiadczy
o przeznaczeniu tych utworkéw, ktére byly prawdopodobnie pisane
na uzytek zycia towarzyskiego, mialy by¢ wygloszone w gronie za-
ufanych stuchaczy i nieprzeznaczone do publikacji, czego dowodzi
ich nieprzyzwoita wymowa i $§miate niejednokrotnie stownictwo.
Wszystkie wymienione powyzej cechy najsilniej manifestujg sie
w najatrakcyjniejszym wierszu tego typu, ,powiesci’ Kobieta, czuly
i mlody. Dzigki temu tekstowi wyraznie mozna zaobserwowac stosu-
nek Wegierskiego do okreslonych konwencji literackich. Wszystkie
wiersze zaliczone tutaj do anegdot wykazujg bardzo powierzchowny
zwigzek z poetyka rokokows i tym samym obrazuja stosunek poe-
ty do tego nurtu (Wegierski wykorzystuje jedynie pewne formalne
cechy wierszy rokokowych, ale nie zamierza aktywnie wlaczaé sig
w ten nurt, zostac ,,poeta rokokowym”); zachodzi tu wigc podob-
ne zjawisko jak w przypadku swoistego zwiazku, jaki laczy autora
Ostatniego wtorku z poetyka klasycystyczng. O ile jednak stosunek
tworcy do literatury rokokowej w wierszach takich jak Przypadek
w piwnicy widoczny jest przede wszystkim na poziomie poetyki,
zakresu wykorzystanych $rodkéw, o tyle w wierszu Kobieta, czuty
i mlody przedstawiony zostaje stosunek autora do sentymentalizmu,

2 Podstawowe informacje na temat styluiestetyki rokoka przynosi praca T. Kost-
kiewiczowej, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o prgdach literackich
polskiego oswiecenia, Warszawa 1975, s. 318-320, 328-343.
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ale juz rozumianego szerzej jako formacja kulturowa i jej zwigzek
z rzeczywisto$cia. Mowiac dobitniej, wiersz ten jest do$¢ bezprzy-
kladnym atakiem na sentymentalizm, tym bardziej zaskakujacym, iz
trzy gtéwne prady polskiej literatury o$wieceniowej nie pozostawaly
ze sobg w konflikcie; tekst wiersza nie upowaznia natomiast do przy-
puszczen, iz Wegierski nie lubit si¢ z ,, Pufawianami”

Tematem utworu jest powodzenie, jakim cieszy si¢ ,pewna dama
niezmiernej urody”, ktéra z racji niezwyklosci swych wdzigkdéw cie-
szy ogromna atencja plci przeciwnej. Wsrdd jej wielbicieli znajduje
sie takze pewien wyznawca sentymentalizmu:

Pomigdzy tg pusta zgraja

Letnich, mlodzianéw i pustych fircykow
Najwierniejszy z milo$nikéw
Jakiego zadne romanse nie maja:

Czuly i tkliwy,

Powiadano, ze cnotliwy,
Czu¢ go na mil¢ mitoscig -
Bez przestanku lazil za jejmoscia.
Ustawicznie wzdychal, szlochal,
Powiadat jej, ze ja kochat,

I powtarzaniem wlasnej ustawnym czulosci
Tak ja nudzil, tak ja swedzit,
Ze ja byl prawie wywedzil

I zaledwie ze skora zostawil jej kosci.

(Kobieta, czuty i mtody, w. 11-24)

W tym parodystycznym fragmencie zwracaja uwage przede
wszystkim jawna niech¢é wobec postawy sentymentalnej (,,powia-
dano, ze cnotliwy”, w wersie 25. ,wszyscy si¢ litowali nad t3 dama
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mlodg” z powodu jej zalotnika), a takze sposob, w jaki zostaje ona
wyrazona. Uderzajace jest bowiem, iz Wegierski ucieka sie, w celu
wyrazenia swej dezaprobaty, do stosowania w tym wierszu wyrazen
z jezyka potocznego. Swobodny styl, bliski codziennej mowie wy-
ksztalconego Polaka tamtych czaséw, to jedna z cech rozpoznaw-
czych poezji starodcica korytnickiego, ktory wystrzegal sie¢ naduzy-
wania ozdobnikéw i przesadnych srodkdéw stylistycznych. Jednak
w wierszu Kobieta, czuty i mtody ucieka si¢ do kolokwializméw -
»czué go bylo na mile miloscig’, ,lazil za jejmoscig’, ,,i zaledwie ze
skora zostawil jej kosci” — w zasadzie niespotykanych w poezji XVIII
wieku. Tego typu sformulowania silnie kontrastuja z manifestacyjna
kunsztowno$cia samego wiersza i dw zgrzyt jest jednoznacznie wy-
razem pogladéw samego autora. Réwnie znamienny jest fragment,
w ktérym, po odkryciu niewierno$ci swej ukochanej, ,,Jubon tkliwy”
dochodzi do glosu i wyglasza przemowe bedaca parodia juz nie po-
stawy, ale samej poezji sentymentalnej:

Nieba - zawolal - i ty, jasne stonce!
Ksig¢zycu, co o$wiecasz zdradne niewiernosci!
Wy, swiadkowie mej czulodci,
Gwiazdy $wietne, nieba gonice!
Przestancie §wieci¢, przykra mi jest $wiatto$¢ wasza,
Wzrok méj mocy jej nie znasza.
Réze, codcie czulosci ozdabiaty czolo,
Mozecie juz wigdna¢ sobie!
Po tak nielitosciwej na ma tkliwos¢ probie
Patrze¢ juz na was nie mogg wesoto.
(Kobieta, czuty i mtody, w. 41-50)

Istotne jest przede wszystkim nie to, iz Wegierski w celu o$mie-
szenia sztucznosci sentymentalnych afektéw stosuje pompatyczny
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styl, lecz to, Ze uderza jednocze$nie w jedno z centralnych zagadnien
sentymentalnej strategii poetyckiej, wskazywanie na paralel¢ uczuc
podmiotu méwiacego z otaczajaca go przyroda, zywiolami i ciala-
mi niebieskimi’, ktéry to motyw rozwinie pdzniej romantyzm. Dla
autora Organdw, ktory dal si¢ poznac jako poeta — racjonalista, tego
typu sztuczne przedstawianie uczu¢ musiato si¢ wydawac szczegol-
nie razace.

Osobng sprawg jest wymowa wiersza, ktéra wigze si¢ z salomo-
nowa odpowiedzig damy (,jemum cialo juz dalam, tobie daj¢ - du-
sze¢!”) wprowadzajaca charakterystyczny dla niektérych wierszy
Wegierskiego klimat moralnej dwuznacznodci. Mozna oczywiscie
odczyta¢ to zakonczenie po prostu jako blyskotliwy dowcip, zaska-
kujaca pointe libertynskiej anegdoty, ale nie sposéb zapomnie¢, ze
w czarno-bialym $wiecie sztandarowych wierszy poety takie zdanie
nie mogloby si¢ znalez¢. Trzebazwrdci¢ uwagg, iz autorem tych stéw
jest kobieta, co u Wegierskiego jest faktem znaczacym. U tego poety
brak bowiem nie tylko zachwytéw nad przyroda, ale takze nad plcia
przeciwng. Manifestowana kilkakrotnie nieche¢ do kobiet (,,Zony nie
mam i mie¢ jej nie chcg, bo znam, co to by¢ zonatym’, Filozof, w. 5-6),
czgsto oparta na wzorowanym na stoikach filozofowaniu, kazacym
widzie¢ w kobiecie Zrédlo upadku moralno$ci i rozumu, znajduje
w tym, wydawalo by si¢, marginalnym tekscie swoj kolejny wyraz.
To ostrze satyry poety moze nie by¢ skierowane przeciwko postawie
»czulej” w literaturze, lecz — konkretniej — przeciwko poezji milosne;j
jako takiej, niezwigzanej z okreslonym pradem literackim. Jesli bylo-
by to prawda, Tomasz Kajetan Wegierski bylby prawdziwym wyjat-
kiem, nawet po$rdd ,,rozumnych” pisarzy o§wieceniowej literatury
europejskiej.

Dwa kolejne wiersze Wegierskiego, Nice i Lasek, pozwalajg znéow
zaobserwowac stosunek Wegierskiego do sprawy konwenciji litera-
ckich. Istotne jest przede wszystkim, iz utwory te s3 - odpowiednio

3 Por. T. Kostkiewiczowa, dz. cyt., s. 259-263.
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- sielankg i bajka, reprezentuja wiec z jednej strony formy wypowie-
dzi poetyckiej majace bardzo bogata tradycje, a co za tym idzie bar-
dzo dokladnie skodyfikowane przez wszelkie poetyki normatywne,
z drugiej zas szczegolnie cenione w czasach Wegierskiego. Na dowdd
tego wystarczy przypomnie¢, ze wérdd debiutanckich wierszy mlo-
dego poety znalazly si¢ obok okolicznosciowej ody wlasnie sielanka
Hilas i Celeryna oraz bajka Koztowie. Tamte utwory potwierdzaty
bardzo silne dazenie poety-debiutanta do wpisania si¢ w nurt poezji
tworzonej wedlug okreslonych zasad, $cisle przestrzegajacych wy-
magan norm poetyckich i ,,pierwszych przepiséw” i mimo obecnosci
kilku charakterystycznych dla autora Ostatniego wtorku cech pozo-
stajg jak najbardziej wierszami comme il faut w rozumieniu osiem-
nastowiecznych klasycystow. Z Nice i Laskiem sprawia przedstawia
si¢ zgola inaczej.

Nice jest wierszem, ktory z pozoru wydaje si¢ klasyczng sielanka*.
Wiemy ponadeto, iz tradycji pisania tego typu utworéw nie byta We-
gierskiemu obca, o czym poswiadczajg dokonane przez niego prze-
klady ,,z Grécourta” i ,z Dorata™. Interesujace jest wiec, jak poeta
przelamuje t¢ znang powszechnie konwencje i w jakim celu to robi.

Poczatek i pierwsze pie¢ zwrotek wiersza zapowiada stereotypowa
sielanke:

Tam pod zielonym lasem,
Ponizej mala doline,
Gdym do dom wracal, nawiasem,
Zoczylem §liczng dziewczyne.
(Nice,w. 1-4)

4+ Na temat tradyciji i roli tego gatunku w Polsce por.: ]. Platt, Sielanki i poezje
sielskie Adama Naruszewicza, Wroctaw 1967, s. 7-76.

s Por. T. K. Wegierski, Wiersze wybrane, opr. ]. W. Gomulicki, Warszawa 1974,
s.173-185.
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To nagle spotkanie z nieznajoma pasterky staje si¢ okazja do
gwaltownego wybuchu uczué. Wéréd cech najbardziej typowych
dla poezji sielskiej reprezentowanych w omawianym tekscie nalezy
wymieni¢ obecno$¢ pierwszoosobowego bohatera — narratora, kon-
strukcje czesto spotykang w wielu sielankach lirycznych (cho¢ za-
uwazy¢ nalezy, ze w sposdb typowy dla Wegierskiego w wierszu tym
zdecydowanie dominuje narracja, a nie liryczne wyznanie). W pel-
nej zgodzie z wymogami gatunku s3 réwniez wiejska sceneria, na-
gle gorace uczucie do pastereczki i szereg typowych rekwizytéw jak
~owieczki’, ,wianeczki’, ,ruta i li$¢ mirtowy”, ,,gorace serce”. , Tkli-
wos$¢” poety — narratora podkreslaja dodatkowo zdrobnienia takie
jak ,wianeczki” czy ,,bieluchne owieczki”. Od strofy pigtej ma jednak
miejsce w wierszu niespodziewany zwrot, bowiem wbrew konwencji
nie nastepujg teraz bynajmniej ,czule” wyznania mitosne, kochan-
kowie od razu przystepuja do rzeczy i rozpoczynaja ,,mite $ci$nie-
nia”. Wiersz zmienia tym samym charakter z sielskiego na erotyczny,
a w koncu niemal pornograficzny:

Slicznych ust wdzigczne jagody
Niezbronne ustom mym byly,
Nie dla kazdego te gody
Podobno by si¢ zgodzily.

I mleczne piersi, cho¢ z strachem,
Po trosze przecie $ciskalem,
Ale tym samym zamachem,

Ze wigcej wolno, doznalem.
Sciggnatem reke tagodnie
Tam, kedy w ustawnym cieniu

Jest, co memu niezawodnie

Uczyni zadosy¢ chceniu.
(Nice,w. 21-32)
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Wegierski okazuje si¢ wiec nie tylko uczniem Grécourta, ale takze
Woltera. Uderzajace jest przede wszystkim, iz jest to w zasadzie jedy-
ny erotyczny fragment w oryginalnej spusciznie poetyckiej Wegier-
skiego utrzymany w formie lirycznego wyznania - wbrew pozorom
nie mamy jednak do czynienia z zarzuceniem przyjetych i manife-
stowanych uprzednio pogardliwych pogladéw na sprawy mitosci.
Tak jak przedtem konwencja sielska przelamana zostala przez na-
gle wtargnigcie do$¢ bezpruderyjnego erotyzmu, tak w zakoriczeniu
Ow erotyzm przekreslony zostaje przez opis wydarzenia, ktére pod
zadnym pozorem nie moze by¢ uznane za typowe dla sielanki czy
erotyku — bohater wiersza w jakis czas po opisanych ,$ci$nieniach”
spotyka oto swg niedawng kochanke z dzieckiem na reku i na ten
widok czmycha, gdzie pieprz rosnie

Ale bojac sig, by z zalu,

Nie chciala wyda¢ mi¢ komu,

Ominawszy ja pomatu,

Uciektem $pieszno do domu.
(Nice,w.49-52)

Trudno nawet uzna¢ to zakonczenie za brutalny Zart, raczej za
przeprowadzong z pelng premedytacja zamierzong destrukcje nie-
chetnie traktowanej przez poet¢ formy literackiej. Nietrudno za-
uwazy¢, ze famigc te dwie konwencje, Wegierski pozostaje wierny
wlasnej, zaréwno na poziomie sensu (pogarda dla ,,czulosci” i spraw
milosnych) jak i poetyki, konstruujac po raz kolejny wiersz, ktérego
zakonczenie jest zaskoczeniem®.

6 Wiersz Wegierskiego jest prowokacyjny takze z innego powodu - sielanka
to w literaturze oéwiecenia forma poetycka nacechowana silnie elementami
dydaktycznymi, czgstymi przede wszystkim u pierwszego mistrza poety, Na-
ruszewicza (por.: J. Platt, dz. cyt., s. 113-127). Wegierski nie mogt o tym nie
wiedziec.
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W inny sposéb zniszczyt Wegierski forme bajki w wierszu zatytu-
fowanym Lasek. Ksztalt tej bajki jest niecodzienny przede wszystkim
dlatego, ze rozpada si¢ ona wyraznie na dwie kontrastujace czg$ci:
bajk¢ wlasciwg i wypelniajacy poczatkowy partie tekstu liryczny
wstep autora o charakterze metapoetyckiego wyznania. Tego typu li-
ryczna partia w zasadzie nie wystepuje w bajce literackiej, a jesli juz,
to zazwyczaj pojawia si¢ w charakterze poetyckiego wstepu do autor-
skiego cyklu literackiego’. Jednak rozpoczynajace Lasek wystapienie
podmiotu nie otwiera zadnego cyklu, jest integralng czescig utworu
i, co wigcej, na poziomie znaczen wchodzi w interakcje z narracyj-
ng partig bajki. Uzna¢ wigc to nalezy za kolejny przejaw charakte-
rystycznego dla Wegierskiego ,liryzowania” wszelkich uprawianych
przez niego gatunkéw poetyckich. Ale od formy, tradycyjnie u We-
gierskiego, bardziej zaskakujgca okazuje si¢ tres¢. Juz sam poczatek
wiersza brzmi jak nagle i niespodziewane uderzenie pioruna:

Zarzeklem si¢ prawdy méwic,
Bedg sobie pisal bajki.
(Lasek, w. 1-2)

Taka deklaracja otwierajaca o§wieceniowa bajke musi by¢ odczy-
tana jako prowokacja. Nie tylko bowiem w o$wieceniu, ale juz w sta-
rozytnodci i klasycyzmie trancuskim bajka stuzyla przede wszyst-
kim jako narzedzie aluzyjnego krytykowania rzeczywistosci i oséb
publicznych, a takze jako jedna z najbardziej moralizatorskich form
wypowiedzi poetyckiej®. Obie powyzsze funkcje wigzg si¢ w sposéb

7 Klasyczny tego przyklad w literaturze polskiej to oczywiscie poczatek Bajek
i przypowiesci Ignacego Krasickiego (Do dziecii Wstgp do bajek).
U Dmochowskiego czytamy:

SW réznych rzeczy postaci i réznego zwierza

Bajka prosto do celu moralnego zmierza.

Co zwierzeta gadaja, w czym si¢ mylnie rzadza,

Niech si¢ stad ucza ludzie, nie rownie nie btadza. (...)
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oczywisty z prawdg’. Dalszy jednak ciag lirycznego wystapienia pod-
miotu méwigcego jest jeszcze bardziej zdumiewajacy:
Juz mig tez nie potrafi nikt za stéwko zlowic,
Nie rozgniewam kokietki ni wstretnej niedajki.
Bo mig tez diabet sam musial odurzy¢!
Nikt mi¢ do tego nie pedzil,
Azebym prawde gawedzil,
Gdy pozyteczniej jest kadzidio kurzy¢.
Ale si¢ uspokojcie juz tego nie bedzie:
Odtad wszystkich bede chwalil,
Do wszystkich perory palit,
Przedtem mig to kosztowalo
Niesprawiedliwg da¢ pochwale komu;
Na to uwazatem mato,
Ze kto brat zaszczyt z wysokiego domu,
Ale kazdy, medrszy z wiekiem,
Sposdb myslenia odmieni
I tego wielkim by¢ powiada czlekiem,
Kogo wewnetrznie nie ceni.
(Lasek, w. 3-20)

Przytoczenie tego fragmentu in extenso pozwala zauwazy¢ prze-
de wszystkim jego ogromng temperatur¢ emocjonalng, skrywang

Jesli wiec w bajkach zycia chcesz dawa¢ przykiady,
1dz za piekng naturg i stapaj w tych $lady?,

E. K Dmochowski, Sztuka rymotwodrcza, Piesn II, w. 293-296 i 311-312, opr.
S. Pietraszko, Wroctaw 1956, BN - 1158, s. 58 i 60.

Por. Z. Golinski, Prawda w ha$le Bajka w: Stowniku literatury polskiego oswie-
cenia, pod red. T. Kostkiewiczowej, Wroctaw 2002, s. 25.
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ironicznie pod maskg skrajnej spolegliwoéci. Z innych, programo-
wych wierszy Wegierskiego znane sg przeciez bardzo czytelne de-
klaracje tego poety-weredyka, prawde stawiajacego ponad wszystko.
W tym, jednym z pdZnych utworéw autora Mojej ekskuzy ujawnia
sie po raz kolejny topos $wiata wytrgconego z réwnowagi, w ktérym
zwyciezylo zlo i zgnilizna moralna, znany juz z jego debiutanckiej
ody. Zapowiedzi, zZe rezygnuje on z przyjmowanej tak chetnie po-
stawy ,,ostatniego sprawiedliwego”, nie nalezy wiec bra¢ powaznie.
Znamy ponadto okolicznosci powstania tego wiersza i w poszukiwa-
niu interpretacji wolno chyba wyjatkowo uciec si¢ do dziewigtnasto-
wiecznego biografizmu, porzucajac na chwile rozwazania o formie
poetyckiej. Lasek powstal krétko po skazaniu Wegierskiego na ty-
dzien wigzienia w Marszalkowskiej Wiezy, co, jak pamietamy, bylo
dla mlodego poety niematym szokiem, czemu dal wyraz w liryku Do
Lubieriskiego z wiezy. W sprawe ,,zamieszane” byly dwie osoby: Jego
Krélewska Mos¢ Stanistaw August, ktéry zignorowal kierowang do
niego pfomienng odezwe mlodego Wegierskiego przeciwko rodzinie
Wilczewskich, i Stanistaw Lubomirski, ktory skazal na wspomniany
areszt poete za ,nielegalne” kolportowanie rzeczonej odezwy. Te
wlasnie wydarzenia wplywaja na tres¢ otwierajgcej wiersz deklaraciji
poety, ktorego tradycyjnie nalezy utozsami¢ z Wegierskim. Jeszcze
silniej zwigzane s3 natomiast z tre$cig samej bajki; jakkolwiek obie
cze$ci wiersza bardzo mocno kontrastujg ze sobg pod wzgledem sty-
lu i funkgji poetyckiej, to jednak ich wymowa okazuje si¢ zbiezna.
Bohaterami prostej historyjki wypelniajacej cze$¢ narracyjng bajki
s3 bowiem wlasnie Stanistaw August i Lubomirski, pierwszy ukaza-
ny jako czlowiek, ktéry nie potrafi rozréznia¢ dobra i zta, tasy na
pochlebstwa i $lepy na ,,ambit szlachetny” i ,zastugi’, drugi jako
uosobienie miernoty, ktéra droga skrajnej stuzalczodci zapewnia
sobie wysokie stanowisko. Temat to w twdrczosci autora Lasku nie-
nowy, nowoscig s3 natomiast zlos§liwosci pod adresem kréla. Groz-

19 Szczegdly tej sprawy podaje za: P. Kaczynski, Niedokoriczona podréz. Proza To-

masza Kajetana Wegierskiego. Studia i przekro je, Wroctaw 2001, s. 37-39.
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nie brzmi tez zamykajgca wiersz przestroga, moéwigca, iz ,,dabki zas
w cudze rece sie dostaly”, prorocza w $wietle znanych powszechnie
okolicznosci rychlego konca I Rzeczypospolite;j.

Bajka Wegierskiego jest wiec po prostu pamfletem na kréla i mar-
szalka wielkiego koronnego i to jednym z najbardziej zjadliwych,
jakie wyszly spod pidra staroécica korytnickiego. Tym samym La-
sek pod wzgledem formalnym staje si¢ wypadkows interakciji trzech
form poezji klasycznej - liryki, pamfletu i bajki - nie moze by¢ jed-
nak zaliczony jednoznacznie do ktérejkolwiek z nich. Obrazuje tym
samym stopien swobody, z jaka Wegierski, éw piewca literackiej
bienséanse, traktowal pewne formy poetyckie. W ostatecznym sensie
Lasek jest bowiem wierszem o Wegierskim, a poeta po raz kolejny
wykorzystuje dostepne mu formy dla celu nadrzednego - poetyckiej
ekspresji.

2.

Dowodéw na swobodny lub wrecz wrogi stosunek Wegierskiego
do obowigzujacej w jego czasach konwenciji literackiej dostarczaja
wiersze, w ktorych poeta w znamienny dla siebie sposéb podjat nie-
obecng niemal w innych jego tekstach tematyke kobiecy. Jak wspo-
mniano powyzej, Wegierski jest wyjatkiem na tle pozostalych poe-
tow-libertynéw (nie tylko polskich, ale takze europejskich), prézno
bowiem w jego utworach doszukiwa¢ si¢ tematyki milosnej lub ero-
tycznej. A przeciez tak wspanialych przyktadéw poezji przynajmniej
tego drugiego rodzaju dostarcza cho¢by twérczos¢ innego wielkiego
»bezboznika” polskiej literatury tamtych lat, Stanistawa Trembeckie-
go. Wegierski jest przede wszystkim poeta intelektu, glosicielem idei,
obca jest jego poezji jakakolwiek zmyslowos¢. Ponadto, co wyraznie
wynika ze zlodliwosci zawartych w wierszu Kobieta, czuly i mtody,
~czuly” i ,tkliwy” sposob moéwienia o miltosci rozpoznany zostal
przez poete jako sztuczna konwencja sprzeczna z propagowanym
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przez niego i wcielanym w Zycie postulatem naturalnosci wypowie-
dzi poetyckiej. Wraz z nieobecno$cig tematyki mitosnej daje si¢ za-
uwazy¢ w poezji autora Ostatniego wtorku niemal calkowity brak po-
staci kobiecych. A przeciez byt on, jesli wierzy¢ legendzie, bawidam-
kiem uwielbianym przez kobiety pomimo rzekomych ulomnosci
i niedostatkow fizycznych. Tym bardziej intrygujace staja si¢ utwory,
w ktdrych kobiety s3 gléwnymi bohaterkami i - w mniejszym lub
wigkszym stopniu — wlasciwym tematem wiersza. Trzy teksty, o kto-
rych tumowa, Odpis imieniem pewnej damy na bilet od nieznajomego
jej do lozy rzucony, Do meza zalotnicy oraz Do Aleksandry z Lubomir-
skich Potockiej w dzieti jej imienin, pozornie stanowia margines twor-
czoéci Wegierskiego, pozwalajg jednak na dokonanie kilku waznych
obserwacji dotyczacych stosunku poety do ,,spraw kobiecych”.

Dwa pierwsze wiersze przynosza kontynuacje lekko mizogi-
nistycznego nastawienia, ktére to tu, to tam dawalo si¢ zauwazy¢
w innych wierszach poswigconych powazniejszym tematom. Jednak
Odpis imieniem pewnej damy... to niezwykle rzadki w poezji Wegier-
skiego przyklad liryki roli, a wigc poezji, w ktérej autor nie przema-
wia wlasnym glosem, sugerujac, iz wypowiedz cytowana w utworze
jest autentyczna. Tego typu zabieg ma dwa zastosowania — uwznio-
$lajace, gdy w utworze ,,przemawia’ upersonifikowane wznioste po-
jecie lub postac historyczna, albo zdecydowanie parodystyczne. Nie
ma watpliwosci, ze Wegierski wybiera t¢ drugg droge. Szczegdlnie
uderzajace jest to wobec faktu, iz Odpis... jest jedynym jego ory-
ginalnym wierszem, w ktérym mowi si¢ bezposrednio o tematyce
uczué, milodci, ,,serca” i ,,duszy”. Oto pewnej damie pechowy wielbi-
ciel o$mielil si¢ za pomoca tytulowego biletu wyjawic¢ swe gorace do
niej uczucia; dama jednakowoz serce ma juz ,mile zastanowione” i,
jako ze nie moze w tej sytuacji odwzajemni¢ afektu wielbiciela, kie-
ruje do niego kunsztowng odpowiedZz odmowng w formie wiersza.
Cho¢ Odpis... jest w dorobku Wegierskiego niczym innym jak tylko
blyskotliwg ,,zabawky”, potwierdzajaca po raz kolejny jego zwiazki
z estetyka rokoka, nie sposéb jednak nie zauwazy¢, w jaki sposob
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mowi si¢ w tym wierszu o milosci. Wspomniana dama odrzuca bo-
wiem zaloty niewczesnego amanta jezykiem kwiecistym, ozdobnym
i przynaleznym bez watpienia do stylu wysokiego, ale jednocze$nie
niemal urzgdowym, chlodnym i oficjalnym. Ten dziwny anty-erotyk
brzmi w zasadzie jak odmowna odpowiedz na zlozone na pismie po-
danie: ,w szczeroéci to ci powiadam, Ze nie bedziesz mial si¢ podoba¢
honoru” (w. 5-6). Ow demonstracyjny chtéd wzmaga obce przeciez
poezji czucia i serca rozumne dowodzenie, na przyktad:

Uwaz sam, czy zajetej juz miloscig duszy
Obce jakie czucie wzruszy,
Byle czyje o$wiadczanie.
(w. 14-16)

Kiedy wigc Wegierski napisal w koncu wiersz o tematyce milosne;j,
jest to wiersz o milosci odrzuconej, kiedy siegnat do poezji ,.czucia’,
napisal wiersz o braku uczué. Wiemy jednak - z lektury Pigmaliona
czy francuskich milosnych listéw poety - ze zdolny byl on zaré6wno
do uniesien emocjonalnych, jak i do przelewania ich na papier. Taki
a nie inny ksztalt Odpisu imieniem pewnej damy... nalezy wiec uznac
za przemyslang prowokacje i kolejny, tym razem dos¢ lekki, dowod
na kontestacje niektdrych form literackich przez mtodego autora.

W podobny sposéb méwi sie o sprawach milosci w innym ,,ulot-
nym” wierszu Wegierskiego, Do mgza zalotnicy. Ow literacki dro-
biazg prowokuje oczywiste skojarzenia z fraszka Na matematyka
Jana Kochanowskiego, wypelnia go bowiem podobne szydzenie z za-
zdrosnego meza nieSwiadomego niewiernosci swej zony. O ile w Od-
pisie... o milo$ci méwilo si¢ jezykiem pozbawionym jakiejkolwiek
emocdji, o tyle tu siega poeta po sformulowania zaczerpniete z jezyka
handlowego:

Lecz jak dobry gospodarz masz inne zamiary,

Unmiesz si¢ obej$¢ zrecznie z takimi towary
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I dlatego na pilnej zawsze jestes strazy,
By ci¢ nie oszukata zona na przedazy.

(Do megza zalotnicy, w. 13-16)

W pordéwnaniu z tym oraz innymi utworami bedgcymi wyrazem
nonszalanckiego stosunku poety do kobiet wiersz Do Aleksandry
z Lubomirskich Potockiej w dzieti jej imienin stanowi wyjatek. Laczy
go z poprzednimi jego salonowo$¢ wyrazajaca si¢ w podwojny spo-
sOb - poprzez tematyke (swoista kronika zycia towarzyskiego sfer
wyzszych) i poprzez odwolanie si¢ do jednej z najszerzej wykorzy-
stywanych w epoce odmian poezji — wierszy okoliczno$ciowych. Ko-
biety ukazane s3 tu jednocze$nie w dobrym i zlym $wietle: pelnych
cnoty kobiet jest malo, wigkszo$¢ nie zasluguje natomiast na przy-
chylne stowo.

Dzikaz to rzecz jest grzeczne kobiéty,
Kobiety rozumne, zacne:
Szlachetne wprawdzie s ich zaszczyty,
Lecz ich pochwaly niefacne!
(Do Aleksandry z Lubon:iiskich..., w. 1-4)

W konwencje wierszy okoliczno$ciowych wpisana jest pewna
przesada, nieodlgcznie zwigzane jest z nig wychwalanie pod niebio-
sa adresata, czgsto — na co Wegierski zwrdcil juz uwage w Liscie do
wierszopisow — niemajace nic wspdlnego z rzeczywistoscia. Autor
Mojej ekskuzy pisze wigc swoja pochwale, kwestionujac jednoczesnie
podstawowe wyznaczniki tego rodzaju poezji. W sposéb typowy dla
siebie poeta nie odkrywa jednak od razu wszystkich kart, zaczyna
bowiem wiersz od partii, ktéra po pierwsze nie zdradza jego intencji,
po drugie pelni podwdjna rol¢. Strofy z pierwszej polowy utworu
maja jednoczesnie charakter metapoetycki - wypelniajg je krytyczne
uwagi na temat utartych schematéw zwigzanych z poezja okolicz-
no$ciowy, a takze liryczny - s3 zapisem autotematycznych rozwazan
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poety nad sposobem konstruowania pisanego wilasnie utworu'’. Ten
swoisty dystans Wegierskiego do wiersza, jednoczesne istnienie poe-
ty w tekscie i poza tekstem bliskie jest romantycznej ironii, tak zna-
komicie uprawianej przez Stowackiego'?. Spora cze¢s¢ tekstu wiersza
Do Aleksandry z Lubomirskich... jest bowiem jedynie potencjalna, nie
jest tak naprawde¢ elementem wlasciwej pochwaly adresatki, ale au-
torskim rozwazaniem nad formga literacka:

Gdybym dzis$ ktorej Kasztalenowéj
Musial obchodzi¢ dzien $wigty,
Skfadalbym rymy nie famiac glowy,
Zapalem wzgardy zajety.
(Do Aleksandry z Lubomirskich..., w. 4-8)

Dalej nastgpuje przyklad takiej ironicznej ,,pochwaly” podsumo-
wany jednak za pomoca zaskakujacej konkluzji - wy$miewanie si¢
z ludzi niegodnych to praca poetycka posledniego gatunku, pisanie
o osobach pelnych zastug i cnét wymaga maksymalnego natezenia
sit tworczych. Stad tez przyzwane zostajg, tym razem zgodnie z kon-
wencja epoki, Muzy, Apollon i przyklad Anakreonta, lecz zaraz po-
tem nast¢puje kolejna kpina ze zwyczajowych sposobéw kompono-
wania wierszowanej pochwatly

Nie szukam ja tu rodu wywodéw,

Boby to wzigla za zarty; (...)

I Teresa Kostkiewiczowa uznaje tego rodzaju zabieg, opierajac si¢ na analizie
wierszy Kniaznina, za jeden z wyréznik6w rokoka w poezji, por. T. Kostkiewi-
czowa, dz. cyt., s. 327-328.

Poréwnaj: W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, Warszawa
1992.
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Mijam jej skromno$¢, jej obyczaje,
Kazdy jej chwale w tym przyzna, (...)
(w. 49-50, 53-54)",

Druga polowa wiersza (w. 55-104) poswiecona jest wlasciwej po-
chwale cnét Aleksandry Potockiej w duchu przywolanego od razu
na wstepie tej czesci toposu Matki-Spartanki. Cze$¢ ta jest wyraznie
stabsza od poprzedniej, daje o sobie po raz kolejny zna¢ znana z de-
biutanckich tekstéw Wegierskiego cecha - gdy musi chwali¢, staje si¢
monotonny. Jako sktadnik calosci ta partia utworu jest jednak bardzo
wazna, pozwala bowiem zaobserwowac istotne zjawisko - przelama-
nie konwencji poezji salonowo-okolicznosciowej na rzecz typowo
o$wieceniowego pouczenia poetyckiego. Rzeczywista intencja auto-
ra w pelni czytelna staje si¢ dopiero po lekturze caloéci. Wéwczas
zauwazalne staje si¢ stopniowe narastanie napigcia: od kpiarskiego
i ironicznego na poczatku, poprzez stateczng wzniostos¢ partii cen-
tralnej, az do patetycznego dramatyzmu ostatnich strof. W finalnej
czgsci wiersza Wegierski ucieka si¢ do stosowania obcych mu w za-
sadzie $rodkéw stylistycznych, takich jak wykrzyknienia (,,Matki!”,
»1e, ach te!”). Zabiegi te wraz ze wspomnianym stopniowym wzro-
stem napigcia przygotowuja gwaltowna konkluzje, ktorej w zaden
sposdb nie mozna spodziewac si¢ po lekturze poczatku wiersza:

Niegdy$ u §wiata zazdrosci celem

Byl Polak z wolnosci hardy;

13 Tego typu konstrukcja nie wyczerpuje si¢ jedynie w ramach ironii romantycz-
nej, ale w ironii jako fakcie komunikacyjnym. D. Sperber i D. Wilson dowo-
dza, ze ironiczne wypowiedzi nie muszg ograniczac si¢ do wydawania sadéw
o rzeczywistoéci, ale takze gdy nadawca tekstu ,wyraza pewien sad raczej
0 swojej wypowiedzi niz za jej pomocg” (D. Sperber i D. Wilson, Ironia a roz-
réznienie migdzy uzyciem a przywolaniem, w: Ironia, pod red. M. Glowinskie-
go, Gdansk 2002, s. 86). To zastosowanie ironii ma wtasnie miejsce w wierszu
Wegierskiego.
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Przestal by¢ wolnym obywatelem -
I stat si¢ celem pogardy.
(Do Aleksandry z Lubomirskich..., w. 101-104)

Tak jak uprzednio forma wiersza musiala prowokowa¢ skojarze-
nia z romantyczng ironig Stowackiego, tak teraz to oskarzycielskie
stwierdzenie przywie$¢ musi na mysl Grob Agamemnona i stynna
»papuge narodéw”. Nawet jesli ten anachroniczny kontekst jest pew-
na przesady, godne podkreslenia wydaje si¢ natomiast znamienne
dla Wegierskiego wykorzystanie ,,salonowe;j” formy wypowiedzi lite-
rackiej do celow stricte o§wieceniowych.

Wiersz Do Aleksandry z Lubomirskich Potockiej w dzieni jej imie-
nin stanowi doskonaly przyklad stosunku Wegierskiego do proble-
mu konwengiji literackiej. Wielokrotnie podkreslane w poprzednich
rozdzialach przywigzanie ttumacza Pigmaliona do indywidualiza-
cji formy wypowiedzi poetyckiej daje tu o sobie w pelni znaé. Cala
tworczos¢ poetycka Wegierskiego rozwija si¢ pomiedzy skrajnoscia-
mi poetyki normatywnej i indywidualnosci tworczej. Istnienie tej
sprzecznosci nie jest jednak w przypadku tego poety zrédtem jakie-
gokolwiek rozdarcia - najczgsciej umie on polaczy¢ ogien z woda,
a wiec norme¢ z inwencja. Ale tez niejednokrotnie indywidualizm
artystyczny bierze gére w wierszach mlodego poety i poszukiwanie
rownowagi miedzy normga a odst¢pstwem zostaje zarzucone na rzecz
inwencji poetyckiej. Jedna z cech rozpoznawczych poezji Wegier-
skiego jest bowiem instrumentalne traktowanie u$wieconych tra-
dycja i ukochanych przez pisarzy jego czaséw form wypowiedzi nie
tylko zresztg literackiej, ale szerzej - jezykowej (vide: Moja ekskuza,
Ostatni wtorek). Celem nadrzednym dla autora Organdw jest zawsze
wyrazenie swej mysli w atrakcyjny, nowy i najlepiej zaskakujacy spo-
séb. Powoduje to, iz nie istnieje w zasadzie co$ takiego jak ,,typowy
wiersz Wegierskiego”. Konstruowanie poetyckiego spektrum odbywa
sie¢ w przypadku tego poety zawsze od nowa, kiedy tylko zaczyna on
pisa¢ nowy utwoér. Powoduje to, iz nawet wiersze, ktérych tematyka
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i przestanie s3 podobne, réznig si¢ niejednokrotnie pod wzgledem
formy poetyckiej i zastosowanych srodkéw wyrazu. Tym samym for-
ma poetycka, czy - szerzej — konwencja literacka, schodza do roli
podrzednej, stuzebnej wobec tresci i zajmujacego przekazania jej
czytelnikowi. Nieuchronnie przywodzi to na mysl postulat , gietkie-
go jezyka” (znow Stowacki!). Rzecz jasna mowa tu zaledwie o przeja-
wach pewnej postawy, Wegierski nie byt i najwyrazniej nie zamierzat
by¢ literackim buntownikiem, mimo czgstego chrzczenia go mianem
»gniewnego”. Wiele jednak z jego wierszy dostarczy¢ moze wdziecz-
nego materialu wszelkim poszukiwaczom postaw preromantycz-
nych w literaturze polskiego oswiecenia, cho¢ wydaje sie, ze trafniej
jest dostrzegaé w owym ,,preromantyzmie” odwage kroczenia wtas-
ng droga.
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IX. Migdzy przekladem
a adaptacja. Rousseau i Wolter
w tlumaczeniach Wegierskiego

1.

XVIII stulecie okresli¢ mozna mianem epoki przekltadéw. W po-
réwnaniu z wiekami wcze$niejszymi we wszystkich o$wieconych
krajach Europy daje si¢ obserwowaé lawinowy wrecz przyrost prze-
kladéw z literatur obcojezycznych tak wspoélczesnych, jak i anty-
cznych. Przyczyna wystgpowania tego zjawiska zwigzana jest $cisle
z podstawowymi ideami kultury i mys$li o$wieceniowej. Bodaj naj-
wazniejszym czynnikiem jest typowe dla omawianego okresu otwar-
cie na rzeczywisto$¢, rozumiane w duchu filozofii empirystycznej
jako uczenie si¢ §wiata, a wiec, modwigc stowami Locke’a, zapelnianie
umystu nowymi ideami. Ksiazka, i w ogole stowo pisane, s3 podsta-
wowym nosnikiem informacji o $wiecie, stad tez wyplywa zrozu-
miale zainteresowanie, jakim darzono przekladanie obcojezycznych
ksigzek na jezyki narodowe. Dominujaca w wielu sztandarowych
dzielach o$wiecenia funkcja dydaktyczna powigzana w oczywisty
sposob z poznawczym oddzialywaniem tekstu literackiego prowo-
kowala do wzmozonej, w poréwnaniu z wiekiem XVII, pracy trans-
latorskiej. Tlumaczy si¢ wigc najpierw dziela greckich i lacinskich
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klasykow, potem literature angielska i francuska, wreszcie orientalng
(np. Basnie Tysigca i Jednej Nocy).

Drugim istotnym powodem, dla ktérego we wszystkich krajach
zachodniej Europy i Polski w tym wlasnie okresie zauwazalnie wzra-
sta liczba przekladéw jest sama literatura. Dominujacy w o$§wieceniu
gust klasycystyczny i zwigzana z nim cala siatka poje¢ i literackich
przekonan zwracaja uwage czytelnikow poszczegélnych krajéow na
literature obcoj¢zyczng. Istnienie centréw kulturowych, swoistych
punktow odniesienia dla wszystkich o$wieceniowych literatur naro-
dow, jakimi byly literatura antyczna, a z czasem takze siedemnasto-
i osiemnastowieczna literatura francuska, powoduja z jednej strony
dwu- lub tréjjezycznosé wigkszosci pisarzy o$wiecenia, z drugiej za$
wlasnie wzrost liczby przekladéw. Pisarze klasycysci XVIII wieku
tworzacy w nieustannej $wiadomosci istnienia niedo$cignionych
literackich wzorcow, ktdrych dziela oryginalnie napisane s3 w ob-
cych jezykach, paraja si¢ sztuka przekladu i traktuja to jako jeden
z podstawowych elementéw swojej dzialalnosci literackiej. Na grun-
cie polskim nie ma wlasciwie liczacego si¢ pisarza literatury stanista-
wowskiej, ktory nie pozostawitby po sobie co najmniej kilku przekta-
déw lub adaptacji (do rozréznienia tych termindw powrdce ponizej)
dziel obcojezycznych. Tomasz Kajetan Wegierski nie jest w tym wy-
padku wyjatkiem.

Oprocz czynnikow zwigzanych z dominacja klasycznej estety-
ki w pisarstwie o§wieceniowym powazna role powigkszajacg liczbe
przekladéw odgrywaja sprawy zwigzane z praktyka literacka. Jak
wykazala Jadwiga Zigtarska!, tlumaczenie traktowane jest niejed-
nokrotnie jako wstep do wlasnej tworczosci literackiej. Przektad ro-
zumiany jest jako ¢wiczenie usprawniajace jezykowy i stylistyczny
warsztat mlodego adepta literatury i z tego powodu, nawet przed
oficjalnymi regulacjami Komisji Edukacji Narodowej, trafito do pol-

U ]. Zigtarska, Ludzie Oswiecenia o roli przektadéw, w: Problemy literatury pol-
skiej okresu oswiecenia, prac. zbiorowa pod red. Z. Goliniskiego, Wroctaw 1973,
s. 199.
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skich szkét jako jeden z istotnych elementéw nauczania. Charaktery-
stycznym dla gruntu polskiego pogladem jest takze wiara, iz przyrost
tlumaczen odgrywa wazna role w rozwoju jezyka narodowego. Wiga-
ze si¢ to z jednej strony z przekonaniem, iz praca translatorska wzbo-
gaca zasob sfownictwa jezyka narodowego?, z drugiej natomiast idzie
w parze z rozwojem komparatystycznej nauki o jezyku. Trudna i nie-
jednokrotnie niewykonalna w zadowalajacym stopniu praca ttuma-
cza uswiadamia zasadnicze rdznice miedzy jezykami europejskimi’,
praca nad ttumaczeniami przyczynila si¢ wiec do narodzin i rozwoju
wspdlczesnej nauki o jezykach nowozytnych.

Sprawy te powoduja, iz dzialalno$¢ translatorska jest jednym
z najbardziej typowych i charakterystycznych elementéw dziatalno-
éci literackiej o$wiecenia europejskiego, tym bardziej, ze — w odroz-
nieniu od innych epok — w $wietle niektdrych teorii traktowana byla
na réwni z oryginalng tworczosdci pisarska®. Dzialalno$§¢ pisarza -
tlumacza nalezy wigc traktowac jako pelnoprawng dzialalnos¢ litera-
cka, ktorej charakter rzuca $wiatlo na cato$¢ dorobku danego tworcy.

Nie inaczej dzieje si¢ w wypadku Tomasza Kajetana Wegierskie-
go. Pisarz ten mimo kilkuletniego zaledwie okresu aktywnej dzialal-
nosci pisarskiej pozostawil po sobie zdumiewajaco bogatg spuscizne
translatorsky. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ przede wszystkim tlu-
maczenia obszernych dziel Monteskiusza (Listy perskie), Marmon-
tela (Powiesci moralne) i Pope’a’. Drugie pod wzgledem waznosci s3
poetyckie adaptacje épitres Woltera opublikowane w 1776 roku®. Jako

2 Tamze,s. 197.

*  Por.]. Zietarska, Sztuka przekladu w poglgdach literackich polskiego oswiecenia,
Wroctaw 1969, s. 23-26.

*  Por. tejze, Ludzie Oswiecenia..., s. 192-193, 196.

5 J. E Marmontel, Powiesci moralne...z francuskiego na jezyk polski wylozone,
t. 1-3, Warszawa 1776-1778, Ch. Montesquieu, Listy perskie, cz. 1-2, Warszawa
1778, wyd. II, t. 1-2, Warszawa 1785.

¢ List o potwarzy do..., List do czleka lgczgcego smak z umiejetnoscig i umiejg-
cego ceni¢ uczonych, List o réwnosci losu ludzkiego wydane anonimowo wraz
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przeklad kwalifikuje si¢ rowniez poemat heroikomiczny Organy be-
dacy w duzym stopniu adaptacja Pulpitu Boileau, ktéry, cho¢ opubli-
kowany dopiero w roku 1784, a wigc juz po wyjezdzie Wegierskiego
z Polski, znany byl wczesniej w obiegu rekopi$miennym. Organy nie
s3 jednak tylko przerdbka poematu Boileau, lecz - co bardziej w tym
wypadku interesujace - zawierajg przeklady fragmentéw poezji Wol-
tera. Ostatnim dokonaniem translatorskim autora Mysli mojej jest
poetyckie ttumaczenie sceny lirycznej J. ]. Rousseau Pigmalion, praca
o tyle istotna, iZ zaowocowala ona powszechnym uznaniem talentu
poetyckiego mlodego tworcy.

Ponizsze uwagi poswigcone translatorskim dokonaniom Wegier-
skiego ograniczone bgda, zgodnie z zakresem tematycznym niniej-
szej rozprawy, jedynie do dziel poetyckich z wylaczeniem adaptacji
listow poetyckich Woltera, ktére doczekaly si¢ juz swojej monogra-
fi’. Pominigte zostang réwniez wszelkie drobne przeklady wierszy
ulotnych poetéw mniej znaczacych, ktdre w przypadku autora Ostat-
niego wtorku majg charakter raczej poetyckich wprawek i nie moga
stanowi¢ podstawy do rozwazan o wlasciwosciach translatorskiej
dzialalno$ci poety. Tym samym material badawczy ograniczony tu
zostaje do dwdch zaledwie tekstow - ,,moralizacji” z Organéw i Pig-
maliona - za to o wielkim cigzarze gatunkowym, a ponadto pisanych
z zamyslem publikacji, a wiec pomyslanych jako dzieta o charakterze
sztandarowym. Prace te - tak roézne w tresci i formie - stanowig tez
doskonaly materiat do obserwacji kluczowych dla osiemnastowiecz-
nej refleksji teoretycznoliterackiej kwestii wiernosci przekltadu.

Jak wykazata Jadwiga Zietarska, zagadnienie wiernosci ttumacze-
nia zaprzata uwage wiekszosci pisarzy wypowiadajacych sie w XVIII
wieku na temat sztuki translatorskiej. Podstawowym problemem,

z oryginalnym Listem do wierszopisow jako Listy do czleka lgczgcego smak
z umiejetnosciq i umiejgcego cenic uczonych, o réwnosci losu ludzkiego, o potwa-
rzy, do wierszopiséw, Warszawa br. ; druga edycja jako Listy, Warszawa 1776.

7 Z.Sinko, Les adaptations polonaises des Epitres de Voltaire par Tomasz Kajetan
Wegier ski, w: Voltaire et Rousseau en France et en Pologne, Warszawa 1982.
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wokot ktorego wykrystalizowaly sie¢ dwie sprzeczne postawy, byta
kwestia dowolnos$ci w ingerowaniu przez tlumacza w tekst przekta-
danego utworu. Przyjmowano ogoélnie, iz dopuszczalna, a niekiedy
nawet pozadana, jest pewna inwencja ttumacza przy adaptowaniu
tekstu na jezyk obcy. Poglad ten mial dwie podstawy - estetycz-
ng i kulturows; przeklad dostowny traktowany byl jako nieudolny
ze wzgledu na wspomniany brak inwencji, a takze — co wynikato
z przekonania o zasadniczej niezgodnosci sposobéw konstruowania
wypowiedzi jezykowych w réznych jezykach - z zalozenia, iz proba
dostownego odbicia mysli autora oryginalu stanowi¢ moze dysonans
wobec jezykowych przyzwyczajen potencjalnych odbiorcoéw przekta-
du. ,Kulturowa” ingerencja natomiast miala rézne oblicza w réznych
krajach - we Francji chodzito przede wszystkim o dostosowanie
przekladu do aktualnego kodu estetycznego wypowiedzi literackiej,
do jakiego przyzwyczajony byt osiemnastowieczny odbiorca (stynne
wygladzanie stylu Homera); w Polsce owych ingerencji dokonywano
raczej pod katem dydaktycznego oddzialywania literatury na o$wie-
cane spoleczenstwo. Przy czym oczywistym bylo, iz translatorska
ingerencja dotyczy¢ moze zardwno stylu, jak i — co dla epoki nie-
zmiernie charakterystyczne - tresci. Zaznaczy¢ nalezy, iz ingerencja
w tre$¢ rozumiana byla dwojako - jako skracanie utworu (na przy-
klad eliminowanie ,nieprzystojnych” fragmentéw natury obyczajo-
wej lub religijnej) lub - co réwniez jest znakiem epoki — dopisywanie
przez ttumacza - adaptatora wlasnych partii do tekstu przektadane-
go, z reguly bez zaznaczania granic mi¢dzy oryginalem a tekstem
dopisanym.

Tego rodzaju swobodne i w zaden sposob niekodyfikowane
w epoce podejicie do zagadnien sztuki przekladu powoduje, iz lite-
rackie ttumaczenia mogly wystepowaé w wielu réznych odmianach,
z ktorych w zasadzie kazda miala racje bytu w zyciu literackim. Oto
podstawowa klasyfikacja:
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1) dokladny przeklad tresci z zachowaniem literackiej formy
oryginalu - stosunkowo najrzadszy wystgpujacy przewaznie
w praktyce szkolnego nauczania przekladu;

2) przerdbka tresci z zachowaniem oryginalnej formy - a wigc
np. Organy;
3) przerdbka tresci idgca w parze ze zmiang formy literackiej;

4) dokladny przeklad tresci pozbawiony ingerencji ze strony tlu-
macza, ale ze zmiang formy literackiej.

Odmiany 1 i 4 kwalifikujg si¢ jako przeklad, 2 i 3 stosowniej jest
okresli¢ mianem adaptacji.

Wybrane do analizy przeklady Wegierskiego wyraziscie ilustru-
ja zagadnienie réznorodnosci strategii translatorskiej osiemnasto-
wiecznych literatéow. ,Moralizacje” z Organéw nalezy zaklasyfiko-
wac jako typ 2, jakkolwiek z pewnymi zastrzezeniami. Wegierski nie
zmienia wprawdzie formy literackiej — ttumaczone z Woltera wstepy
do piesni pelnig w oryginale i w ttumaczeniu t¢ sama rolg lirycznych
partii wplecionych w tekst poematu heroikomicznego, s takze dale-
ce dokladne pod wzgl¢dem dokladnosci przekladu, ale wzbogacone
zostaja o odautorskie rozwinigcie mysli Woltera, przy czym Wegier-
ski nie zaznacza wyrazniej granicy pomiedzy tekstem swoim a ttu-
maczonym. Zwazywszy, ze partie dodane przez ttumacza pozostaja
w wyraznym zwigzku z ideami zawartymi w tekscie oryginalnym,
prace autora Organdéw okresli¢ nalezy jako adaptacje.

Pigmalion. Scena liryczna natomiast najblizsza jest pierwsze-
mu rodzajowi i stanowi wyrazisty przyklad najbardziej typowego
podejscia pisarzy o$wieceniowych do materii translatorskiej, cho¢
w $wietle wypracowanych w XX wieku norm nie kwalifikuje si¢ on
jako przeklad wierny. Nie dzieje si¢ tak tylko dlatego, ze Wegierski
zmienia w swoim przekladzie proze oryginalu na poezje (co jest zja-
wiskiem niemal niespotykanym, podobna zamiana w praktyce trans-
latorskiej odbywa si¢ zazwyczaj w odwrotnym kierunku), ale przede
wszystkim poniewaz wprowadza do tekstu, jak mozna przypuszczaé
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- $wiadomie, znaczace, cho¢ nieliczne, korekty oraz niewielkie partie
dopisane od siebie.

2.

Zaskakujaca sprawg jest wybdr samego tekstu przez Wegierskie-
go, bowiem poza tym tlumaczeniem i wzmianka w Mysli mojej, gdzie
mowi sie o ,,0jczyznie Russa’, brak jest w tworczo$ci polskiego poety
zwigzkéw z pisarstwem i filozofig autora Wyznan. Co wigcej, jesliby
rozpatrywa¢ kulture francuska drugiej potowy XVIII wieku przez
pryzmat sporu ideologicznego i estetycznego Rousseau i Woltera, to
- upraszczajac znacznie zagadnienie — zaznaczy¢ nalezy, iz Wegier-
ski, co wynika z analizy jego wierszy, jako pisarz sytuowalby si¢ zde-
cydowanie po stronie tworcy Kandyda. Sprawe komplikuje ponadto
demonstrowany wielokrotnie niechetny stosunek autora Organdw
do estetyki sentymentalnej, ktérej ojcem chrzestnym jest, miedzy
innymi, Jean-Jacques Rousseau. Zresztg sam tekst Pigmaliona nie
nalezy do gléwnego nurtu tworczosci Szwajcara, mimo iz trafit na
deski sceniczne w dobie najwigkszych tryumfow pisarza - wystawio-
ny w Lyonie w roku 1770 z muzyka Horace’a Coigneta. Rousseau,
o czym rzadko si¢ pamigta, rozpoczynal jednak swg artystyczna ka-
rier¢ w Paryzu wtlasnie jako librecista i kompozytor, byt tez autorem
kontrowersyjnych hasel poswigconych muzyce w Encyklopedii Dide-
rota. Pigmalion stanowi wiec, po niemal trzydziestu latach, kontynu-
acje drogi wytyczonej przez Les muses galantes i Wrozbitg wiejskiego®.

Obok wyboru pisarza do§¢ dziwna jest takze forma utworu.
W historii teatru europejskiego Pigmalion zapoczatkowuje bowiem
niezbyt dlugg i niezbyt obfita w arcydziela form¢ melodramatu,
»utworu muzyczno-literackiego, w ktorym tekst podawany jest badz
na tle muzyki, bgdZ miedzy odcinkami muzycznymi ilustrujacymi

8 Zob. Encyklopedia muzyki, pod red. A. Chodkowskiego, Warszawa 1995,
s. 772, hasto: Rousseau Jean-]Jacques.
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jego nastr6j®. Ta forma teatralna jako opozycyjna wobec panujacej
jeszcze w XVIII wieku estetyki teatru muzycznego reprezentowanej
przede wszystkim przez tragédie lyrique, dzieta Glucka i wloska ope-
re seria, a ponadto wywodzgca si¢ podobnie jak singspiel i opera buffa
z tradycji ludowe;j'’, wydaje sie jak najdalsza od estetycznych upodo-
ban Wegierskiego, manifestowanych wielokrotnie w jego wierszach.
Melodramat pozostawal ponadto w $cistym zwigzku z poetyka sen-
tymentalng, a w poZniejszych latach (Beethoven, Weber!') stanowi¢
bedzie jedno ze Zrddel typowych dla wczesnego romantyzmu form
scenicznych. Wyboér ten usprawiedliwia by¢é moze charakter przed-
stawien granych w latach siedemdziesigtych XVIII wieku na scenie
Teatru Narodowego, gdzie zdecydowanie krélowaly sztuki o zabar-
wieniu sentymentalnym. Wybor wiec tego tekstu zdeterminowany
zostal by¢ moze czynnikami niezaleznymi od Wegierskiego. Pisarza
zainteresowa¢ modgl rowniez temat. Refleksja artysty nad sensem
i wartoscig jego dziela wydaje si¢ wyjatkowo bliska temu poecie. Au-
totematyczno$¢, wypowiedzi metapoetyckie, obrona wlasnej twor-
czo$ci wobec zarzutéw niezadowolonych odbiorcow, to - jak wiemy
- motywy przewodnie wierszy twdrcy Mysli mojej. W $wietle prob-
lematyki utworu wybor tego tekstu do thumaczenia nie jest juz wiec
takim zaskoczeniem, lecz raczej rozwinieciem i dopetnieniem prob-
lematyki zglebianej w oryginalnej tworczosci.

W technice przekladu zwraca przede wszystkim uwage decyzja
poety o oddaniu w jezyku polskim wierszem prozatorskiego orygi-
nalu. Zabieg taki sprzeczny jest z pojeciem wiernego przekladu, za-
klécona bowiem zostaje jednos¢ stylistyczna oryginatu i przekladu.
Tego typu przypadek w praktyce translatorskiej, nawet wspolczes-
nej, nie jest niczym wyjatkowym, zauwazy¢ jednak nalezy, Wegierski

®  Tamaze,s. 547.

10 Zob.: ]. Chominski, K. Wilkowska-Chominska, Opera i dramat, Warszawa
1976, s. 183.

Mam tu na mysli wielki wiezienny monolog Fidelia z Leonory/Fidelia i stynna
sceng w Wilczym Jarze z Wolnego Strzelca.
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$wiadomie wybiera trudniejsza formg literacka i, jako ze poezja jego
w epoce uznawana byla za nadrzedng wobec prozy, podnosi tym sa-
mym rangg artystyczng swojej pracy'’. Na plaszczyznie sensu prze-
klad Wegierskiego uzna¢ nalezy jednak za bardzo wierny. Ulatwia to
poecie nieregularny tok wiersza, zwalniajacy go z obowigzku utrzy-
mywania rytmu kosztem skrotow i dodatkéw, co jest czesta prakty-
ka nawet w przekladach najwyzszej proby. Tekst Rousseau w wersji
Polaka nie ginie wiec pod sztywng strukturg wiersza sylabicznego,
umozliwiajac jednoczesnie ttumaczowi umiej¢tne stopniowanie pul-
sowania emocji w teksécie poprzez skracanie lub wydluzanie wersu,
przez co ,ogien” przezy¢ gldwnego bohatera zostaje w polskiej wersji
zawsze odpowiednio oddany.

W parze z tym idzie warta odnotowania swoboda tlumaczenia,
zgodna z przyjeta w epoce konwencja; Wegierski prawie nigdy nie
ttumaczy Pigmaliona dostownie, a raczej ,oddaje ducha” oryginatu.
Wyraziécie obrazuje to juz sam poczatek:

O mon génie, ol es-tu ? Mon talent ques-tu devenu ? Tout mon feu

sest éteint, mon imagination sest glacée, le marbre sort froid de mes
mains.

Pygmalion, ne fais plus des Dieux : tu nes qu'un vulgaire artiste...

(s.1224)0

2 Posuniecie to usprawiedliwia czgéciowo istnienie na gruncie francuskim poe-
tyckiej przerébki utworu Rousseau piéra Berquina z roku 1777. Wbrew jednak
sugestii Gomulickiego, za ktérym podaje te informacje (por. J. W. Gomulicki,
Miody ,,gniewny” polskiego oswiecenia, wstep do: T. K. Wegierski, Wiersze wy-
brane, opr. ]. W. Gomulicki, Warszawa 1974, s. 39), nie wydaje si¢, by istnienie
tego tekstu mialo decydujace znaczenie dla sposobu spolszczenia przez We-
gierskiego Pigmaliona. Zwigzek polskiego ttumaczenia z prozatorskim orygi-
natem Rousseau jest miejscami bardzo silny, a wszelkie odstepstwa od niego
podyktowane sg, jak postaram si¢ udowodni¢ ponizej, indywidualnymi prze-
konaniami Wegierskiego, zaréwno natury estetycznej, jak §wiatopogladowe;j.

3 Wszystkie cytaty z francuskiego oryginalu za: Pygmalion, scéne lyrique,
w : Jean-Jacques Rousseau, Oeuvres complétes, Tome II (La nouvelle Heloise
- Thédtre — Poésies — Essais Littéraires), Edition Publiée sous la direction de
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W polskim przekladzie:

Zniknates, talencie dawny,
I ty, geniuszu stawny!
Twoje mnie ognie rzucaja.
I moje palce trwozliwe,
Nie tak jak przedtem szczgsliwe,
Marmurom zycia nie dajg.
Stracilem me imie¢ dawne...
Ma r¢ka bogdw nie stwarza...
(w. 5-12)

Fragment ten spelnia wszystkie wymagania doskonalego przekla-
du - sens oryginalu przekazany zostaje wiernie, ale ttumaczenie nie
jest dostowne. Zmieniona zostala kolejno$¢ pojawiania si¢ poszcze-
golnych fragmentdw, nastapila zmiana formy gramatycznej (w ory-
ginale Pigmalion zwraca si¢ do siebie w 2 osobie), pytania oryginalu
zastgpione zostaly wykrzyknikami, pewne fragmenty opuszczono
w imi¢ wigkszej zgodnosci z polskim stylem - ,,0sobistym jezyka na-
szego obrotem’, jak okreslil to w przedmowie Do Krdla sam Wegier-
ski. A jednak mimo tych wszystkich zmian, nie odnosi si¢ wrazenia,
iz ttumacz popelnil na tekscie Rousseau jakie§ wykroczenie; prze-
klad cho¢ nie jest dostowny, w idealny sposob oddaje tres¢ oryginatu.

Niekiedy ttumacz pozwala sobie na znacznie wieksze odstepstwo
od tekstu Rousseau. W oryginale czytamy:

Bernard Gagnebin et Marcel Raymond, Bibliothéque de la Pléiade, Paris 1969,
s. 1224-1231. Pozostale cytaty opatrzone s3 jedynie numerem strony, z ktdrej
zostaly zaczerpnigte.

14 Wszystkie cytaty za : Pigmalion. Scena liryczna, w: T. K. Wegierski, Wiersze
wybrane, wybor i opr. J. W. Gomulicki, Warszawa 1974, s. 191-202. Pozostate
cytaty opatruje jedynie odpowiednimi numerami wersow.

238




IX. Migdzy przekladem a adaptac jg. Rousseau i Wolter w tHumaczeniach...

Retenu dans cet attelier par une charme inconcevable, je n’y sais rien
faire, et je ne puis men éloigner. Jerre de groupe en groupe, de figure
en figure. Mon ciseau faible, incertain, ne reconnait plus son guide :
ces ouvrages grossiers, restés a leur timide ébauche, ne sentent plus
la main qui jadis les eit animés...(1225)

Wegierski ten trzyzdaniowy fragment rozbudowuje do takiej
postaci :

Dziwem tajnym jakim$ci tutaj zatrzymany,
Niczego konczy¢ nie zdatam...
Z kamienia do kamienia przechodze zblgkany
I darmo na mdj talent utracony wotam...
Od $witu do pdzniej nocy
Préznowac - moja robota cala:
Same tylko nie§miale poczynam osnowy...
I te martwe posagi... i te nieme glowy...
Juz nie czuja dzielnej mocy,
Ktora by im dusz¢ wlata.

(w. 33-42)

Pierwsze zdanie przetlumaczone zostaje do$¢ swobodnic; pol-
ski poeta pomija zakoniczenie ,et je ne puis men éloigner”. Kolejne
jednak, dos¢ proste i banalne, zdanie oryginalu Wegierski rozbudo-
wuje i poszerza o dopisane przez siebie fragmenty, ktére w bardziej
plastyczny sposdb obrazujg zagubienie i wewnetrzng rozterke Pig-
maliona. W zakonczeniu natomiast zmienia catkowicie sens francu-
skiego tekstu: Rousseau pisze o stabym dlucie, ktére nie rozpoznaje
juz swego przewodnika i o jego dzielach, nieczujacych reki, ktéra je
kiedy$ ozywiala. Wegierski przenosi natomiast caly cigzar na znacz-
nie efektowniejszy obraz pozbawionych duszy, martwych posagow,
ktore teraz wychodzg spod reki wypalonego artysty.
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Tego typu modyfikacja thumacza ingerujaca w sens oryginalnego
tekstu nalezy w tym przekladzie Pigmaliona do rzadkos$ci. Znacznie
czgsciej odstepstwa wymuszane s3 wzgledami natury stylistyczne;.
Kiedy nakaz dbania o ,gladkos¢ stylu” powoduje, iz jaki§ urywek
w polskiej wersji brzmialby wyjatkowo niezrgcznie, autor Ostatniego
wtorku nie waha si¢ go uproscié. Dzieje si¢ tak w przypadku zdania

Non, je n’ai point perdu le sens ; non, je nextravague point ; non je ne
me reproche rien. (1227)

Ktoére oddane zostaje przez Wegierskiego prostym ,,Nic tu od rze-
czy nie robie..” (w. 148). Zdarzajg si¢ tez przypadki odwrotne, kiedy
polski ttumacz koryguje niedociggnig¢cia Rousseau. Gdy Pigmalion
zbliza si¢, by odstonié zakryty posag Galatei, wypowiada stowa, kt6-
re w dostownym przekladzie brzmia ,,nie wiem jakich odczu¢ do-
$wiadczam, dotykajac tej zastony; strach mnie pochwycil; zdaje mi
sig, jakbym dotykal $wiatyni jakiego$ Bdostwa... Pigmalionie! To glaz,
to twoje dzielo!”. Ow do$¢ chtodny urywek, w ktérym powtarza si¢
w dodatku motyw dotykania, zostaje spolszczony w sposdb o wiele
bardziej efektowny i ognisty:

Lecz jakie straszne czujg¢ poruszenie,
Tykajac si¢ tej zastony!
Bojazn po wszystkich cztonkach rozsyla mi drzenie.
Czego si¢ Igkasz, szalony?
Czyli si¢ zblizasz do bogow $wigtyni?
Kamien to, twoje to dzielo...
(w. 91-96)

Z kolei nastepujacy bezposrednio potem fragment

Qu’importe ? On sert des Dieux dans nos temples qui ne sont pas
d’une autre matiere et qui nont pas été faits d’'une autre main. (1226),
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ktéry - wbrew obiegowej opinii, iZ wszystko, co wypowiedzia-
ne jest po francusku brzmi lekko i wdzigcznie - jest nieco za dlugi
i ocigzaly, w poetyckiej wersji Wegierskiego prezentuje si¢ o wiele
zgrabniej:

C6z z tego? Co nam béstwem lekkowiernos¢ czyni,
Innyz li poczatek wzigto?
(w. 97-98)

Opisane powyzej zabiegi zmierzajg do poprawienia wartosci ar-
tystycznej ttumaczonego tekstu. W ich efekcie nie sposéb nie za-
uwazyg, iz obszerne fragmenty melodramatu Jana Jakuba w polskim
przekladzie Wegierskiego prezentujg si¢ o wiele lepiej. Polski pisarz
wielokrotnie przesciga autora Pigmaliona, ktéry w zestawieniu z pol-
skim tlumaczeniem czgsto zdaje si¢ by¢ nie tyle prozatorski, co pro-
zaiczny. Wystarczy choéby poréwnaé nastepujacy fragment:

Quels traits de feu semblent sortir de cet objet pour embrasser mes
sens, et retourner avec mon ame a leur source ! (1228)

z jego polskim odpowiednikiem:

Lecz jaka dzielno$¢ ptomieni zywa
Z tych oczu na mnie wypada...
Wszystkie me zmysly ten ogien obsiada
I dusze moja z soba porywa...

(w. 159-162)

Przeklad Pigmaliona dokonany przez Wegierskiego miesci si¢
wiec doskonale w konwencji przyjetej w epoce. Zgodnie z przyje-
tym zwyczajem autor Organéw nie tlumaczy mechanicznie tekstu
Rousseau na jezyk polski, lecz zachowuje wobec niego krytyczny sto-
sunek. Ttumacz staje si¢ w tym wypadku nie tylko interpretatorem,
lecz takze surowym se¢dzig. Tym samym doskonale zauwazalna jest
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wspomniana na wstepie tendencja do wspélzawodniczenia thtumacza
z autorem przekladanego dziela, ktéra odbywa si¢ przede wszystkim
na plaszczyznie artystycznej. Nie ulega watpliwosci, ze Wegierski
wielokrotnie te rywalizacje wygrywa.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja ze wiadomg ingerencja
tlumacza w tekst przekladanego utworu, ktérej nie moga w zaden
sposob usprawiedliwi¢ przestanki natury estetycznej. ,,Poprawianie”
tekstow przez ttumaczy to w o$wieceniu zabieg nagminny i zazwy-
czaj spowodowane jest to wzgledami ideologicznymi. Nie inaczej
dzieje si¢ w przypadku polskiej wersji Pigmaliona. Zmiany wobec
oryginalu dotycza tu tylko jednego aspektu, za to dla epoki kluczo-
wego — mianowicie Boga. Poglady Rousseau na sprawy religijne s3
powszechnie znane®. Sg one tylez niekanoniczne, co indywidualne
i bardzo emocjonalne, a nawet na swoj sposdb mistyczne. Wegierski
natomiast, taki, jakim go znamy z jego wierszy, to w najlepszym ra-
zie agnostyk, a cz¢sto antyreligijny przesmiewca, typowy dla XVIII
wieku esprit fort. Pojmowanie bostwa, w sposob, w jaki rozumie to
pojecie Jean-Jacques Rousseau, bylo z pewnoscig dla wolnomysli-
ciela Wegierskiego nie do przyjecia. Totez za kazdym razem, kiedy
w teksécie Szwajcara wspomina si¢ o Bogu, polski poeta dokonuje
drobnych, acz znaczacych poprawek. Poczatkowo modyfikacje te
dotyczg blahostek i ich znaczenie dla rozumienia calo$ci utworu nie
jest duze. Za przyklad takiego zabiegu moze stuzy¢ fragment, ktdéry
w oryginale brzmi:

Dieux puissans ! Dieux bienfaisans ! Dieux du peuple, qui connfites
les passions des hommes ! Ah ! vous avez tant fait de prodiges pour
de moindres causes ! (1228).

Wegierski ttumaczy go nastepujaco:

15 Na temat religijno$ci Rousseau zob.: B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspélno-
ta, Warszawa 1964.
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Bogowie mozni! ktdrych reka litosciwa...

Bogowie! Coscie ludzkich stabosci doznali,

Nieraz darmoscie cuda czynili na ziemi...
(w. 185-187)

Kazdy z cytowanych wersow istotnie rdzni si¢ pod wzgledem zna-
czeniowym od oryginatu i istnienie tych zmian nie moze by¢ dzietem
przypadku, bowiem polski tlumacz za kazdym razem, moéwiac sto-
wami Arystotelesa, pokazuje bogéw ,,gorszymi niz s3 w rzeczywi-
sto$ci”. Z nieco infantylng zajadloscig staroscic korytnicki wyzywa
si¢ na bostwach, najpierw odzierajac ich z nadmiaru pozytywnych
cech - s3 oni juz tylko mozni, ale nie dobroczynni, a juz na pewno
nie s3 to ,,bogowie ludu”. Te plomienne inwokacje francuskiego Pig-
maliona zast¢puje zdawkowa wypowiedz ,ktdérych reka litosciwa...’,
opatrzona jednak siejgcym pewne watpliwosci wielokropkiem, ktd-
rego prozno by szuka¢ w tekscie francuskim. Jeszcze silniejsze prze-
inaczenie sensu zachodzi w wersie kolejnym. Sens oryginalu jest co
prawda dwuznaczny: odnosny fragment mozna zrozumie¢ jako ,,Bo-
gowie ludu, ktérzyscie poznali (dowiedzieli si¢ o nich) namigtnosci
ludzi” lub ,Bogowie ludu, ktérzyscie zaznali (samiscie im ulegli) na-
migtnosci ludzi” - obie wersje zgodne s3 z kontekstem, w jakirm si¢
pojawiaja oraz z ogélnymi wyobrazeniami o antycznych bastwach,
do ktorych Rousseau w swoim tekscie si¢ odwoluje. To, ze Wegierski
wybiera drugg z tych ewentualnosci nie jest specjalnym zaskocze-
niem. Jego intencje stajg si¢ jaskrawo widoczne, jesli zauwazy¢, iz
oddaje on wyraz ,,passions” za pomocg pejoratywnego odpowiedni-
ka ,,stabosci”, a nie zgodnie z oryginalem jako ,,namietno$ci”. Ostanie
zdanie wykorzystuje Polak do frontalnego ataku na religie teistyczna.
We francuskim Pigmalionie czytamy ,,Ach! Tylekro¢ czynili$cie cuda
dla mniejszych powodow (wzglednie — spraw)” i zdanie to nie niesie
ze sobg zadnej informacji ponad ekspresje uczu¢ wypowiadajacego
je podmiotu. Tymczasem w wersji Wegierskiego wyrazona zostaje
watpliwos¢ w sensownos$¢ boskiej interwencji w naszym $wiecie,
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a wiec w jeden z podstawowych dogmatow religii chrzescijanskie;.
Podobna strategia przyswieca Wegierskiemu, gdy zaciera sens orygi-
nalu w nastgpnym fragmencie. Zarliwe modlitwy Pigmaliona o ozy-
wienie Galatei nie zostaja wystuchane, co rzezbiarz podsumowuje
filozoficznym stwierdzeniem:

Ainsi le sentiment de notre dépendance sert quelquefois 4 notre
consolation. Quelque malheureux que soient les mortels, quand ils
ont invoqué les Dieux, ils sont plus tranquilles... Mais cette injuste
confiance trompe ceux qui font des voeux insensés... (1229)

Wegierski ttumaczy te zdania nastgpujaco :

Czasem pociechg czucie podleglosci bywa:

Rodzg si¢ w czleku nadzieje,

Gdy na pomoc bogéw wzywa.

Lecz i ta ufno$¢ omyli...

Ktéz kiedy mial szalenisze zyczenia ode mnie...
(w. 238-243)

Sens wypowiedzi mitologicznego rzezbiarza jest przejrzysty —
modlitwa przynosi pociech¢ nieszczesliwym, ale modlitwy szalone
»insensés”) nie zostang wystuchane. U Wegierskiego natomiast za-
siana zostaje watpliwo$¢ w sensowno$¢ modlitwy w ogdle, a uwaga
o szalonych zadaniach odniesiona zostaje jedynie do Pigmaliona,
przez co spelnia ona raczej role pocieszania samego siebie, niz ogél-
nej refleksji, jak to ma miejsce we francuskim tekscie.

Wszystkie te zabiegi maja charakter ,libertynski”, to znaczy zmie-
rzajg do zatarcia w ttumaczonym tekscie wszelkich prawomyslnych
z punktu widzenia religii katolickiej dogmatéw méwigcych o osobo-
wym Bogu i jego aktywnej roli w rzeczywistosci. Postgpowanie tego
rodzaju jest znamienne dla Wegierskiego jako poety, wystarczy przy-
wola¢ niektére z jego antykatolickich wierszy takich jak cho¢by Sgd
czterech ministréw. Ale z poezji mlodego pisarza wiemy tez, iz nie
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byl on kompletnym nihilistg i, jak wielu o§wieconych jego czaséw,
mial wlasne, bardzo konkretne wyobrazenia religijne, ktorym dawal
$wiadectwo w swoich utworach. Dokonujac ,,tworczego przekladu”
melodramatu autora Wyznat, zadbal wiec o to, by do deprecjonowa-
nia katolickich dogmatéw dorzuci¢ troche typowej dla o$wiecenio-
wej publicystyki.

Modelowym przykladem tej strategii jest wielka inwokacja Pig-
maliona do bogdéw, w ktérej prosi on o ozywienie wykutej w kamie-
niu Galatei. U Rousseau ta partia tekstu przedstawia si¢ nast¢pujgco:

Et toi, sublime essence qui te cache aux sens, et te fais sentir aux
coeurs ! ame de l'univers, principe de toute existence ; toi qui par
I'amour donnes '’harmonie aux éléments, la vie a la matiére, le senti-
ment aux corps, et la forme a tous les étres ; feu sacré, céleste Vénus,
par qui tout se conserve et se produit sans cesse ! Ah ! ou est ton
équilibre ? ou est ta force expansive ? ou est la loi de la nature dans
le sentiment que jéprouve ? ou est ta chaleur vivifiante dans I'inanité
de mes vains désirs ? Tous tes feux sont concentrés dans mon coeur
et le froid de la mort reste sur ce marbre (...) (1228).

W wersji Wegierskiego czytamy natomiast:

I ty, najwyzsza Istnosci,

Ktorej subtelnos¢ przed zmysly sie kryje,

Ktorg jedynie $wiat zyje...

Poczatku wszelkiej bytnosci!

Ty, ktora dajesz zywiotom zgode,

A cialom czucie potrzebne;

Od Ciebie majg ludzie urode,

Zycie - istoty podniebne...

Ogniu niebieski! Dzielno$ci wszechmocna!
Ktérym si¢ wszystko zywi, wszystko utrzymywa!

Twa moc dzi$ jest bezowocna,
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Twa waga niesprawiedliwa!
W czuciu, ktdrego doznajg,
Krzywda si¢ czyni naturze:
W mym sercu wszystek ogien zostaje,
A $mier¢ zimna - na marmurze...
(w. 191-206)

Wypowiedz Pigmaliona jest polaczeniem zarliwej modlitwy ze
swoistym, utrzymanym w duchu sentymentalnym credo. Wegier-
ski wprowadza do tekstu Rousseau pozornie drobne modyfikacje,
ale dzigki nim calkowicie zmienia sens omawianego fragmentu. Po
pierwsze, stara si¢ jak moze zatrze¢ sentymentalny wydzwigk teks-
tu. Zdania, ktére mowia o czysto uczuciowym, indywidualnym
pojmowaniu istoty Boga i bezposrednim, niemal panteistycznym
z nim kontakcie, zostaja z ttumaczenia usunigte. Definicja Boga,
ktory ,kryje si¢ przed zmystami i daje si¢ odczu¢ w sercach” zostaje
przetlumaczona tylko czesciowo: zakonczenie ,et te fais sentir aux
coeurs” zostaje pominiete i oddane banalnym ,ktéra jedynie $wiat
zyje”. Podobnie ponizej, kiedy Rousseau kaze swemu Pigmalionowi
domagac¢ sie przestrzegania ,,prawa natury” zgodnego, jak wynika
to z kontekstu, z naturg bostwa, Wegierski znajduje o wiele bardziej
neutralny znaczeniowo odpowiednik w postaci niemal frazeologi-
zmu ,krzywda si¢ dzieje naturze”, co skutecznie ostabia sugerowa-
ny w we francuskim tekscie chwilowy rozziew miedzy porzadkiem
uczu¢ a porzadkiem natury.

O wiele istotniejsza zmiana zachodzi jednak wraz z modyfika-
cja adresata omawianej inwokacji. Wegierski pomija kluczowe dla
znaczenia calosci tekstu stowa ,,céléste Vénus”, przez co cala mod-
litwa zmienia znaczenie. U autora Pigmaliona adresatem inwokacji
jest osobowe bostwo, teistyczny byt, ktéremu autor przypisuje sze-
reg cech znanych takze z religii chrzescijaniskiej. Wenus jest bogi-
nig, dzigki ktorej ,wszystko sie zywi, wszystko utrzymywa’; ona
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jako najwyzsze bdstwo jest zrédlem pigkna i harmonii, ona jest pra-
przyczyng $wiata, ona tez ma najwyzsza moc ze wszystkich bogow.
Usuniecie przez polskiego tlumacza zaledwie dwdch wyrazéw dia-
metralnie zmienia jednak charakter tej modlitwy z teistycznej i sen-
tymentalnej, na deistyczng i, po cze$ci przynajmniej, racjonalna.
Adresatem i podmiotem calej inwokacji staje si¢ — pisana, co znaczg-
ce, z duzej litery — najwyzsza Istno$¢. W przypisywanych jej cechach
szczegdlnie wyeksponowany zostal, zgodnie z deistycznymi przeko-
naniami, akt stworzenia. Wegierski dokonuje tej modyfikacji wbrew
tekstowi, przez co traci on cze¢$ciowo spojnosé. Kilkanascie wersow
dalej Pigmalion, wobec milczenia bogini, zwraca si¢ do niej jako do
bogini pigknosci, ktéra pogodzi¢ musi si¢ z tym, iz ,,doskonaly mo-
del bylby obrazem tego, co nie istnieje”(s. 1229), gdyz takie piekno
jak piekno Galatei nie wystepuje w naturze. Polski ttumacz musi 6w
fragment analogicznie przerobi¢, przez co gubi cz¢$ciowo szyderczy
ton wypowiedzi mitycznego rzezbiarza (w. 225-232).

Jako calo$¢ jednak polski przeklad Pigmaliona jawi sie jako
przedsiewzigcie literackie najwyzszej proby. Potwierdza on talent
poetycki Wegierskiego, zaréwno w rzemiosle tlumacza, jak i kwestii
jezyka poetyckiego. Jego thumaczenie ma wszystkie dobre i zte cechy
o$wieceniowych zwyczajéw translatorskich, pozostajgc tym samym
tekstem charakterystycznym dla éwczesnej epoki. Na poczet ztych
zaliczy¢ nalezy przede wszystkim ingerowanie w sens ttumaczonego
dziela, zgodny z ideologig ttumacza, a nie pisarza, dowolne i niesyg-
nalizowane w zaden sposéb skreslenia ,,niewygodnych” partii orygi-
nalu oraz, co tez niezmiernie charakterystyczne, drobne fragmenty
pochodzace od ttumacza plynnie wplecione w strukture przelozo-
nego dzieta. Na plus natomiast liczy si¢ Wegierskiemu dbato$¢ o ar-
tystyczng warto$¢ swojej pracy — wskutek tak typowych dla klasy-
cystycznych ttumaczy zabiegéw poprawiania rzekomych i prawdzi-
wych usterek przekladanego tekstu jego poezja dalece przewyisza
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proze Rousseau, a polski Pigmalion zdobyl sobie — by¢ moze nieco
na wyrost — miano poprzednika Dziaddow czgsci IV'S.

Przeklad melodramatu Jana Jakuba uzupelnia tez portret Wegier-
skiego jako poety. W mysl oswieceniowych dogmatéw poeta jest tu
wspottworcg tekstu, a nie jedynie ttumaczem, totez na polskiej wer-
sji »sceny lirycznej” Rousseau tworca Organdw odcisnat silne pietno
swojej osobowosci, zaréwno jako artysta, jak i mysliciel. Tlumacze-
nie to w istotny sposdb poszerza nasze widzenie spektrum poety-
ckich mozliwosci mlodego tworcy, jako czysto oswieceniowy poeta
dat on si¢ bowiem pozna¢ raczej jako chlodny racjonalista i szyderca,
ktory niejednokrotnie pokpiwal sobie wlasnie z poezji serca i czucia.
Niektorzy badacze sklaniajg si¢ nawet do budowania paraleli miedzy
Pigmalionem a pdzniejszymi francuskimi listami mitosnymi Wegier-
skiego'’. Jakkolwiek by bylo, Wegierski udowodnil tym tlumacze-
niem, iz jest nie tylko enfant terrible polskiego oswiecenia, ale takze
pracowitym i uzdolnionym poeta, godnym miejsca posréd najwiek-
szych rymopisow swoich czaséw'®.

3.

Z zupelnie innym rodzajem poetyckiej pracy translatorskiej
mamy do czynienia w przypadku Organdw. Sam utwor, choé for-
malnie pozostaje autorskim dzietem Wegierskiego, jest adaptacja Le

16 Por.]. W. Gomulicki, dz. cyt., s. 41.

17 Zob.: A. Czyz, Ten ktdry ptynie ,na tasce fal”. Droga duchowa Wegier skiego, w:
Wsrdd pisarzy oswiecenia. Studia i portrety, pod red. A. Czyza i S. Szczgsnego,
Bydgoszcz 1997, s. 162.

18 Tlumaczenie Pigmaliona piéra Wegierskiego bardzo czgsto goicilo na sce-
nach teatralnych w przedrozbiorowej Polsce. Od prapremiery 23 XI 1777 gra-
no utwdr w réznych obsadach w latach: 1781-1783, 1785-1789, 1791 i 1792,
arole tytutowg kreowato wielu stawnych aktoréw: K. Swierzawski, K. Owsiriski
i W. Bogustawski. Na scenach dworskich Pigmalion nalezat do repertuaru od-
$wietnego. Dziekuje profesor Irenie Kadulskiej za zwrdcenie mi na to uwagi.
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Lutrin Nicolas Boileau Despréaux i to adaptacja, ktéra przy odro-
binie tolerancji dla o$§wieceniowych przyzwyczajen translatorskich
moze uchodzi¢ nawet za ,przeklad” Jest to bowiem do$¢ typowy
dla XVIII stulecia tekst, w ktérym fragmenty catkowicie wymyslo-
ne przez autora adaptacji mieszajg si¢ z partiami przettumaczonymi
wprost z oryginalu, a calo$¢ - co dla o§wieconych réwnie znamienne
- zostala dostosowana do swojskich, z punktu widzenia polskiego
odbiorcy, warunkéow'. Sprawa z tym drobnym poematem heroiko-
micznym jest jednak jeszcze bardziej skomplikowana, spotykamy sie
tu bowiem z niemal pigtrowa strukturg tekstu: w utwor, ktdry jest
polska adaptacja dzieta Boileau, wplecione zostaly dodatkowo partie
przekladow poezji Woltera, La Pucelle d’Orléans i listu poetyckiego
A Madame la Marquise du Chatelet sur la calomnie. Wegierski, jako
autor tej ,,kompilacji” rozni si¢ jednak od wiekszo$ci swoich wspot-
czesnych, gdyz ostentacyjnie wskazuje Zrédla wspomnianych zapo-
zyczen w przedmowie Do czytelnika. Ostentacyjnos$¢ tego czynu jest
tym wieksza, iz wspomniana przedmowa jako calo$¢ utrzymana jest
w zdecydowanie ironicznym i parodystycznym charakterze®. W tym
samym stylu wskazuje autor zrdédla cytatéw z Woltera:

Piesni wszystkie zaczynajg si¢ od krytycznej moralizacji i niekto-
re wziete s3, z odmiang jednak, z szacownego dziela La Pucelle
d’Orléans. Zastanie czytelnik noty pod tymi wierszami, ktére sg skad
czerpane, bo si¢ tak ozdobnej nie chce zapiera¢ kradziezy?'.

Okreslenie Dziewicy mianem ,szacownego dziela” jest typowym
dla tego twdrcy zabiegiem podkreslajacym ironiczny dystans do

¥ Por. dokladng analize Organéw dokonang przez Gomulickiego: J. W. Gomu-
licki, Nad klawiaturg ,Organéw” Kajetana Wegierskiego, w: T. K. Wegierski,
Organy. Poema heroi-komiczne w szesciu piesniach, opr. J. W. Gomulicki, War-
szawa 1956, s. 47-103, a takze obszerne przypisy tegoz badacza na str. 121-159.

2 Zobacz analiz¢ tej przedmowy w: P. Kaczynski, Niedokoticzona podréz. Proza
Tomasza Kajetana Wegierskiego, Wroctaw 2001, s. 77-78.

2 T.K. Wegierski, Organy...s. 10.

249




Poezja Tomasza Kajetana Wegierskiego

»Z natury nudnej’, jak pisal Monteskiusz w Listach perskich, formy,
jaka jest przedmowa.

Zalezno$ci Organdw i Pulpitu Boileau w wyczerpujacy sposob
zanalizowal juz Juliusz Wiktor Gomulicki, kilka uwag warto jednak
poswieci¢ pomieszczonym tu fragmentom poezji Woltera, jako iz s3
one typowe i dla Wegierskiego, i dla jego epoki. Dystrybucja §ladow
poezji filozofa z Ferney w Organach przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Poczatek piesni I — tekst Wegierskiego, ale silnie osadzony

w tradycji poezji heroikomicznej;

2. Poczatek piedni II - adaptacja fragmentu Pulpitu i adaptacja
Epitre... sur la calomnie Woltera;

Poczatek piesni III - oryginalny tekst Wegierskiego;
Poczatek piesni IV - tlumaczenie La Pucelle (IV, 1-4);
Poczatek pie$ni V - ttumaczenie La Pucelle (V1, 5-7);

Poczatek piesni VI - tltumaczenie La Pucelle (XIX, 1-4), rozbu-
dowane przez Wegierskiego.

o v oa W

W przypadku tltumaczen z Woltera nie ma oczywiscie u Wegierskie-
go poprawek natury ideologicznej. Polski poeta byl §lepo zapatrzony
W swego Zyjacego jeszcze podczas pisania Organéw mistrza. Wegierski
nie poprawia tez autorowi Zadiga niedoskonalosci stylistycznych, gdyz
ten — samozwanczy sedzia spraw gustu i sztuki XVIII wieku - byl dla
mlodego Polaka niedo$cignionym wzorcem takze jako wy$mienity,
o czym nie zawsze si¢ dzi$§ pamieta, poeta. A jednak przeklady frag-
mentéw poezji Woltera zamieszczone w Organach znacznie dalej od-
chodzg od oryginalu francuskiego, niz to miato miejsce w przypadku
tlumaczenia Pigmaliona®. Odst¢pstwa te przewaznie jednak polegaja
na skrotach i pomijaniu fragmentéw zrozumialych jedynie dla fran-
cuskiego czytelnika czaséw Woltera. Doskonale obrazuje to zjawisko

2 7Zwigzek fragmentéw Organdw i Dziewicy orleariskiej jest tak luzny, ze Mie-
czystaw Smolarski okreslit odautorskg informacjg¢ o rzekomym tlumaczeniu
z Woltera mianem ,,mistyfikacji’, (M. Smolarski, Studya nad Wolterem w Pol-
sce, Lwow 1918, s. 115).

250




IX. Migdzy przektadem a adaptacjg. Rousseau i Wolter w ttumaczeniach...

préba oddania po polsku stynnego Epitre sur la calomnie, a $ciélej jego
urywku opisujacego wszedobylskos¢ kalumnii:

Jérusalem a connu la satire.

Persans, Chinois, baptisés, circoncis,

Prennent ses lois : la terre est son empire ;

Mais, croyez-moi, son trone est a Paris.

L4, tous les soirs, la troupe vagabonde

D’un peuple oisif, appelé le beau monde,

Va promener de réduit en réduit

Linquiétude et lennui qui la suit ; (...)

(A Madame... sur la calomnie, w. 49-56)

Wegierski siegnal do tego tekstu dwukrotnie, wlasnie w Orga-
nach, a takze rok pozniej, gdy przygotowal wlasne, mocno okrojone
w stosunku do oryginalu, ttumaczenie listu poetyckiego Woltera.

Ta z ich pomoca katy najciemniejsze zwiedza,
Najskrytsze tajemnice z fatwo$cig wysledza:

Wie, co si¢ w domach dzieje, co na wsi, co w miescie;
O najmniejszym najpierwsza uslyszy szelescie;
Zawite i rozlegle szybko przejdzie gmachy;

Boja si¢ jej Krolowie, kobiety i gachy.

Wszedzie jej pelno. Ma zas$ stolice w Warszawie;

Tam o najmniejszej zawsze wiadoma zabawie:

3 Cyt. za Voltaire, Oeuvres, ed. M. Beuchot, Paris 1833, Tome XIII : Poésies -
tome II, Epitre XLII : A Madame la Marquise du Chatelet sur la calomnie, s. 98.
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Zna, kto z kim jest w przyjazni, kto Zle komu zyczy;
Za co ten, co nic nie mial, dzi$ pieniagdze liczy; (...)
(Organy, I1, w. 11-20)*

Wszystkie narody chrzczone czyli obrzezane
Pod jej na swe nieszczgscie wladze sa poddane,
Musza na sobie nosic jej ustawy krwawe,
Lecz sobie na stolice obrala Warszawe.
Tam co dzien ludzi zacnych prézniacka gromada
Z domu do domu bladzac, gdzies w wieczor osiada,
I w ktdrejkolwiek stronie na spotecznosé¢ bedzie,
Zawsze z nig niespokojnos¢ i obmowa sigdzie.
(O potwarzy. - Do Emilii, w. 43-50)%

Fragment z Organdw to raczej odlegle echo tekstu Woltera, niz
tlumaczenie czy nawet adaptacja, ttumaczenie caltego listu jest juz
duzo blizsze oryginalu, lecz tez widoczna jest tu daleko posunie-
ta swoboda. Zestawienie tych dwoch préb translatorskich obrazu-
je wyraziscie stala tendencj¢ zauwazalng przy tlumaczeniu przez
Wegierskiego tekstow Woltera, roznigca ja od metody spolszczania
Rousseau. Polski ttumacz nie trzyma si¢ kurczowo literalnego zna-
czenia francuskiego oryginalu, stara si¢ za to oddac¢ jego ducha i to
— co wazniejsze — dopiero po ,,spolonizowaniu” i dodaniu polskiego
kontekstu. Nawet kiedy bierze na warsztat tekst tak znany jak stynne
Wolterowskie Si jétais roi..., pozwala sobie na duza dowolnosé¢ w ttu-
maczeniu. Poréwnajmy:

#  T.K. Wegierski, Organy..., s. 18.
% T.K. Wegierski, Pisma wierszem i prozg, Lwow 1882, s. 71.

% Cyt. Za Voltaire, Oeuvres, ed. M. Beuchot, Paris 1832, Tome XI: La Pucelle,
s. 68.

27 T.K. Wegierski, Organy..., s. 29.
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Wolter Wegierski
Si jétais roi, je voudrais Gdybym byt sobie krélem,
étre juste, bytbym sprawiedliwym :
Dans le repos maintenir Ztych bym z dworu wyganial,
mes sujet, nadgradzal cnotliwym,
Et tous les jours de mon Nie bralaby dostojenistw
empire auguste zastudze intryga,
Seraient marqués par de Zle w tym kraju, gdzie obrét
nouveaux bienfaits. prostote wysciga.
(La Pucelle d’Orléans, 1V, 1-4)%* (Organy, IV, 1-4)7

W przypadku moralizacji otwierajacej piesn V, mamy do czynie-
nia juz tylko z pokrewienstwem tematycznym laczacym te partig
tekstu z odpowiadajacym jej fragmentem Dziewicy (VI 5-17)*. Wol-
ter jest dla Wegierskiego przede wszystkim inspiracja, co najlepiej
obrazuje pordwnanie poczatku piesni VI Organdéw i odpowiedniego
miejsca La Pucelle:

Wolter Wegierski
Soeur de la Mort, Rodzona siostro $mierci,
impitoyable Guerre, wojno zapalczywa,
Droits des brigands que nous Prawo zbdjcéw, ktdrych $wiat
nommons héros, rycerzami nazywa,
Monstre sanglant, né des flanc Zbrodniarko z skamieniatych
d’Atropos, wnetrznos$ci splodzona,
Que tes forfaits ont Wiele$ ludzi do swego
dépeuplé la terre ! zagarnela lona!
(La Pucelle d’Orléans, XIX 1-4)% (Organy, VI, 1-4)*

%  Por. tekst Wegierskiego i literacki przeklad pidra J. W. Gomulickiego zamiesz-
czony jako przypis do wersow 1-10, w: T. K. Wegierski, Organy..., s. 35 i 148.

¥ Voltaire, Oeuvres..., Tome XI, s. 293.
3 T. K. Wegierski, Organy..., 5. 42.

253




Poezja Tomasza Kajetana Wegierskiego

To niemal dostowne tlumaczenie zostaje po cytowanych wersach
zaniechane, ale Wegierski snuje dalej (w. 5-12) podniosla apostrofe
do $mierci wedlug wlasnego juz pomyslu, ktora nie jest juz przekla-
dem tekstu Woltera. Warto zwréci¢ jednak uwage, iz wspomniana
kontynuacja utrzymana jest w caltkowitej zgodzie z poetykg i sposo-
bem myslenia autora Henriady.

Wida¢ wiec wyraznie, Ze w pracy translatorskiej mtody Wegierski
przekladajgc dziela dwoch réznych tworcow stosowal dwie rézne me-
tody. Rousseau jest dla Polaka przede wszystkim autorem konkretnego
tekstu i nie wyczuwa si¢ tu zadnego zaangazowania ttumacza natury
pozaliterackiej. Wegierski ttumaczy Pigmaliona zasadniczo w zgodzie
z tredcig oryginalu, pozwalajac sobie na odstepstwa jedynie w dwoch
wypadkach: stabosci artystycznej danego fragmentu, badz razacej nie-
zgodnosci z jego wlasnym $wiatopogladem. Wolter jest - w przeci-
wienstwie do Rousseau - zdecydowanie blizszy duchowo Wegierskie-
mu, autor Ostatniego wtorku to przeciez, obok Trembeckiego, czolowy
polski wolterianin epoki stanistawowskiej. Ale w przektadach poezji
tegoz pisarza mlody Polak o wiele dalej odbiega od oryginalnych teks-
tow, zarowno pod wzgledem struktury tekstu, jak i jego literalnego
znaczenia. To zjawisko tylko pozornie moze wydawac si¢ zaskakujg-
ce. Wegierski ustawia si¢ bowiem wobec Woltera w pozycji ucznia tak
w sprawach warsztatu poetyckiego, jak réwniez sposobu myslenia. To
»myslenie Wolterem” jest istotne przede wszystkim z punktu widzenia
edukacyjnej czy tez propagandowej roli poezji o$wieceniowej. Wielki
Francuz nie jest dla naszego poety jedynie pomnikowym twdrcg, auto-
rem dziel, ale przede wszystkim nauczycielem filozofowania, patrzenia
na $wiat i to w wymiarze uniwersalnym. Dlatego tez Wegierski thu-
maczac Woltera przyjmuje postawe aktywng, dostosowuje jego mysl
do warunkéw polskich i podejmuje wlasna, oryginalng twdrczos¢
w wolterianskim duchu. Warto jednak zauwazy¢, ze mimo zasadni-
czej sprzeczno$ci migdzy obiema oméwionymi tu strategiami transla-
torskimi, w obu przypadkach Wegierski wciela w zycie o§wieceniowy
ideal thtumacza - wspoltworcy, czy tez ttumacza - wspotzawodnika.
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X. Uwagi konncowe

Jakim poeta byt Wegierski? Czy byl to, jak czesciowo sugeruje
Antoni Czyz, poéte maudit swoich czaséw, czy tez, jak konwencjo-
nalnie okreslit to rosyjski badacz jego tworczosci, tylko polskij poet-
-prosvietitiel’? Poeta przeklety to chyba przesada, ale czy okreslenie
»poeta o$wieceniowy” w pelni wyczerpuje wszelkie zlozone prob-
lemy tej poezji? Kim zreszta wlasciwie jest ,poeta o§wieceniowy”?
W powszechnej swiadomosci to koszmarny nudziarz, pél-czlowiek,
pol-robot niestrudzenie wypluwajacy z siebie setki blizniaczo po-
dobnych trzynastozgloskowcdéw, poswigconych tematom tak niepoe-
tycznym jak ustrdj panstwa, podatki, Kosciol katolicki czy moral-
nos¢. Wiersze tego typu Juliusz Wiktor Gomulicki plastycznie okre-
8lil, piszac o poezji Naruszewicza, ,wielkimi machinami politycz-
nymi”. Ale przeciez poeta o§wieceniowy to takze Wolter, Krasicki,
Trembecki i chyba wlasnie Wegierski. Czy wiec Wegierski to typowy
poeta o$wiecenia czy tez wyjatek niekoniecznie potwierdzajacy re-
gule? Wszystko zalezy od tego, co rozumiemy przez ,,o§wiecenie”.
Wegierski potrafi by¢ nudny, akademicki, konwencjonalny, chtodny,
kaznodziejski, dydaktyczny, nieudolny, schematyczny, nieciekawy,
wtorny, a wiec zdaje si¢ posiada¢ wszystkie cechy, ktére od czasow
romantycznej rewolucji na state przylgnely do myslenia o literaturze
wieku $wiatel. Ale czytelnik rozsmakowany w jego wierszach bez tru-
du dostrzeze, ze znacznie czeéciej potrafi on tez by¢ ciekawy i intry-
gujacy, odkrywczy i prowokujacy, ztodliwy i wielkoduszny, uwodzi-
cielski i btyskotliwy, niepewny i zagubiony, tradycyjny i nowoczesny,
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a wigc posiada¢ cechy, ktore tez kojarzymy z tg przelomows pod wie-
loma wzgledami epoka. O$wiecenie to czas teorii, ktdre z perspek-
tywy wiekdw wzbudzajg jedynie u$miech politowania, ale takze, jak
wcigz wskazujg kolejni badacze, w wielu wypadkach zrédlo i pocza-
tek wiekszosci pogladow, ktore dzi§ my, Europejczycy uznajemy za
fundament naszej wiedzy. Taki sam jest Wegierski, ktory pozostawit
po sobie wiersze stabe (na szcz¢$cie niewiele) i bardzo dobre (zdecy-
dowana wigkszos¢). Jest wigc taki, jak jego epoka, bezustannie po-
szukujacy, stawiajgcy pytania i dajacy odpowiedzi, czasem bladzacy,
czasem ol$niewajacy.

Czy Wegierski byt klasycystg czy przedstawicielem rokoka? Wydaje
si¢, Zze nie ma na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Wegierski jako
tworca bardzo mlody nie jest do konca konsekwentny i niejednokrot-
nie ambiwalencje jego stosunku do klasycyzmu nie s3 umotywowa-
ne kwestiami §wiadomego wyboru pisarskiego czy estetycznego, ale
dokonywane s3 wyraznie pod wplywem emocji. Zjawisko to poglebia
sie z czasem i pod koniec pobytu w Polsce, wraz ze wzrostem nieprzy-
chylnych mu opinii otoczenia, mlody poeta wyraznie rozladowuje
targajace nim emocje za pomocy literatury. Znakomitym przykladem
tej postawy jest pseudobajka Lasek, brutalnie gwalcaca podstawowe
zasady klasycyzmu, na poziomie sensu bedaca natomiast zjadliwym
atakiem na Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Charakter tworczosci
poetyckiej autora Mysli mojej jest w rzadki dla literatury tamtych cza-
sOw sposob eklektyczny. Nie ulega watpliwosci, ze najblizej pod wzgle-
dem ideowym i estetycznym bylo Wegierskiemu do klasycyzmu, ale
tez nigdy nie byl on poeta klasycysta w stu procentach. W jego wier-
szach dajg si¢ zauwazy¢ przejrzyste odwolania do poetyki rokoka, wie-
lokrotnie ucieka si¢ on do srodkow wlasciwych poezji baroku, potrafi
tez znakomicie sparodiowa¢ sentymentalny idiom liryczny. Wszelkie
odstepstwa od norm dostrzegalne w poezji tego twdrcy s3 $wiadome
i maja charakter premedytacji. Trudno wigc twierdzié, ze Wegierski
nie zna i nie akceptuje norm klasycyzmu, natomiast z takich czy in-
nych powoddéw nie zawsze ich przestrzega.
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X. Uwagi koricowe

Ale przede wszystkim jest artysta. W jego skromnym objetoscio-
wo dorobku mamy rzadka mozliwos¢ obserwowania rozwoju nie-
przecigtnego talentu, od wstepnych mlodzienczych préb poetyckich
do pelnej ekspresji wlasnego poetyckiego $wiata. Droga tego rozwoju
tym bardziej jest fascynujaca, iz obejmuje niecale pie¢ lat i konczy sig,
gdy Wegierski jest zaledwie 24-latkiem. To prawdziwy ewenement.
Ilu bowiem poetéw, tworzacych z pasja i tak rzadkim zaangazowa-
niem, iz dalo si¢ za swoje wiersze zamkna¢ w wigzieniu, po prostu
w pewnym momencie przestalo pisa¢? I dlaczego tak si¢ stalo? Jedna
pogardliwa wypowiedZ poety na temat wlasnej twdrczosci chyba nie
wyjasnia wszystkiego. By¢ moze odpowiedzig jest sama tworczos¢.
Owa kroétka droga ma bowiem, jak rzadko, wyjatkowo krystaliczny
przebieg — w mlodzienczych wierszach, tak konwencjonalnych, za-
biega o uznanie najwiekszych swej epoki, ale im dluzej pisze, jego
»ja& spycha na plan dalszy wszelkie ,,zadania’ poezji o$wieconych.
W 1774 roku 19-letni Wegierski jest wiec ,,poeta o$wieceniowym”,
pie¢ lat pdzniej jest juz tylko poeta. A moze bylo tak: w 1774 roku
Wegierski jest tylko ,,poetg o§wieceniowym”, pie¢ lat pdzniej prze-
tamuje i odrzuca piéro juz jako poeta. Ta fascynujaca droga odbywa
sie w stalej interakeji z formg i konwencja - jako debiutant mlody
Wegierski zabiega o jej wzgledy, jako dojrzaly pisarz bezlito$nie i ok-
rutnie sobie z niej kpi. Czy dlatego przestal pisa¢? Czy dostrzegl, ze
jako poeta dotarl juz do pewnej akceptowalnej w jego czasach grani-
cy, poza ktdra rozposcierala si¢ grozna i niezbadana terra incognita,
ktdra znamy dzis$ jako romantyzm? Czy tez dostrzegt jalowo$¢ docie-
rania w nieskonczono$¢ poetyckiej formy, ale tez jatowos$¢ pokpiwa-
nia z niej? Przestal pisa¢ bedac u szczytu swych mozliwosci, ale, jak
poswiadczaja jego pdzZniejsze pisma, bynajmniej nie wypalit si¢ jako
mistrz stowa i wrazliwy czlowiek. Kazdy jego wielbiciel, lub cho¢by
uwazny czytelnik, musi zada¢ pytanie, co i jak by pisal, gdyby niespo-
dziewanie nie odlozyl piora, albo gdyby zyl tak dlugo jak Krasicki.
Nigdy nie poznamy odpowiedzi na to pytanie. Jego ostatnie wiersze
s3 piekna, ale niestety nigdy niedotrzymang obietnica.
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