ROZDZIAL XVI

TRYBUNAL STANU

1. Istota odpowiedzialnosci konstytucyjnej

Oprocz odpowiedzialnosci politycznej, ktora w Polsce ponosi Rada Ministrow
1jej cztonkowie przed Sejmem, w prawie konstytucyjnym wyrodznia si¢ rowniez od-
powiedzialnos$¢ konstytucyjng. Osoby ja ponoszace odpowiadajg za naruszenie pra-
wa: popelnienie tzw. deliktu konstytucyjnego (zob. nizej), a w niektorych przypad-
kach réwniez za popelienie przestepstwa. Organem orzekajacym w przedmiocie
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej jest Trybunat Stanu. W przeciwienstwie do odpo-
wiedzialnosci politycznej, ktora moze mie¢ charakter solidarny, odpowiedzialnos¢
konstytucyjna ma zawsze wymiar indywidualny. W praktyce odpowiedzialnos¢
konstytucyjna moze wykazywaé pewne zwiazki z odpowiedzialnoscig politycz-
ng. Decyzja o uruchomieniu procedury odpowiedzialnosci konstytucyjnej spoczy-
wa w rekach parlamentu i trudno spodziewac si¢, by na jego stanowisku nie cigzy-
ty wzgledy polityczne.

Geneza odpowiedzialnosci konstytucyjnej taczy si¢ z powstatg w XIV w. w An-
glii instytucja impeachment. Izba Gmin mogta oskarzy¢ urzednika krolewskiego
1 wowczas osadzala go Izba Lordow (jako sad najwyzszej instancji). Rownolegle
z procedurg impeachment wystepowala inna mozliwos$¢ pociagnigcia urzednika do
odpowiedzialno$ci. Parlament mogt mianowicie uchwali¢ ustawe (act of attainder),
na mocy ktorej skazywal wymieniong w niej osobg bez postegpowania dowodowe-
go. Na Wyspach Brytyjskich impeachment nie jest stosowany od ponad dwustu lat.
Wyparta go procedura odpowiedzialnosci politycznej gabinetu wobec Izby Gmin.
Zjawisko to jest zresztg charakterystyczne dla innych panstw. Procedura odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej, mimo ze starsza od odpowiedzialnosci politycznej, jest
obecnie rzadko wykorzystywana w praktyce.

Z gruntu angielskiego instytucje impeachment przejeta konstytucja Standow
Zjednoczonych z 1787 r. Na mocy jej przepisow do odpowiedzialno$ci konstytucyj-
nej moze by¢ pociggnicty prezydent, wiceprezydent, sedzia i urzgdnik federalny za
zdrade lub inne przestgpstwo. Z aktem oskarzenia wystepuje Izba Reprezentantow,
sadzi za$ Senat, w ktorym do uznania winy oskarzonego wymaga si¢ 2/3 glosow.
Kilka razy uruchomiono impeachment przeciwko prezydentowi. W 1868 r. do usu-
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ni¢cia ze stanowiska prezydenta Andrew Johnsona zabrakto w Senacie jednego glo-
su. W 1974 r. w obliczu afery Watergate ze stanowiska prezydenta ustapit Richard
Nixon, zanim sprawa trafita do rozpatrzenia przez Senat. Wreszcie Bill Clinton zo-
stat w 1998 r. oskarzony przez Izb¢ Reprezentantow o krzywoprzysigstwo (afera
Zippergate). Senat oczyS$cil go jednak ze wszystkich zarzutow.

Istota procedury impeachment jest to, ze w roli oskarzyciela wystepuje izba
pierwsza parlamentu, wyrok za§ wydaje izba druga. Niemniej warto wiedzie¢, ze
procedura ta znana jest tez m.in. na Litwie (konstytucja z 1992 r.), gdzie wystgpuje
parlament jednoizbowy. W 2004 r. parlament litewski (Seimas) doprowadzit zresztg
w ten sposob do ustgpienia z urzedu prezydenta Rolandasa Paksasa.

Nieco inne rozwigzanie przewiduje si¢ aktualnie we Francji. Z inicjatywa po-
ciggnigcia prezydenta do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej wystepuje tam jedna
z izb parlamentu (Zgromadzenie Narodowe lub Senat). Orzeczenie wydaje Wysoki
Trybunat, ktory tworzg obie izby. W niektorych krajach organem orzekajacym o od-
powiedzialno$ci konstytucyjnej jest Trybunat Konstytucyjny (Niemcy, Wlochy).
Z kolei w Belgii organem orzekajagcym w przedmiocie odpowiedzialno$ci konstytu-
cyjnej jest Trybunat Kasacyjny, ktory petni funkcje sadu najwyzszego.

2. Historia Trybunatu Stanu w Polsce

Geneza Trybunatu Stanu w Polsce sigga Konstytucji 3 maja. Na jej podstawie
o postawieniu w stan oskarzenia cztonkoéw rzadu decydowata Izba Poselska oraz Se-
nat. O ich winie orzekat Sad Sejmowy. Sktadat si¢ z 36 0sob, z ktérych 24 wybie-
rat Sejm, a 12 Senat.

Trybunat Stanu przewidywaty obie konstytucje migdzywojenne. W S$wietle
przepisow Konstytucji marcowej odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu po-
nosit prezydent i cztonkowie Rady Ministrow. Artykut 51 ust. 2 tej ustawy zasad-
niczej stanowit, ze prezydent ponosi odpowiedzialno$¢ za zdrade kraju, pogwalce-
nie konstytucji lub przestepstwa karne. Uchwale o postawieniu prezydenta w stan
oskarzenia podejmowal Sejm wigkszoscig 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej po-
towy ustawowej liczby postéw. Z chwila postawienia w stan oskarzenia prezydent
byt zawieszony w urzgdowaniu. W takim samym trybie w stan oskarzenia mogl by¢
postawiony minister (art. 59). Trybunat Stanu sktadat si¢ z Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego jako przewodniczacego oraz dwunastu czionkow, ktorych wybieraty
spoza swego grona Sejm (o$miu) i Senat (czterech). Sktad Trybunatu Stanu byt wy-
bierany na czas kadencji Sejmu (art. 64).

Przepisy o odpowiedzialnosci konstytucyjnej pod rzagdami Konstytucji marco-
wej znalazly zastosowanie w praktyce w dwodch sprawach: Wiladystawa Kuchar-
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skiego (1924 r.) i Gabriela Czechowicza (1928 r.). O ile w pierwszym przypadku
Sejm nie zdotal podja¢ uchwaly o postawieniu w stan oskarzenia, o tyle w przypad-
ku G. Czechowicza sprawa trafita do Trybunatu Stanu, ale nie zakonczyta si¢ wyda-
niem prawomocnego wyroku.

Konstytucja kwietniowa, znoszac odpowiedzialno$¢ konstytucyjng Prezy-
denta Rzeczypospolitej, utrzymata odpowiedzialnos¢ cztonkéw rzadu (za umysl-
ne naruszenie konstytucji lub innego aktu ustawodawczego, dokonane w zwiazku
z urzedowaniem — art. 30 ust. 1) 1 wprowadzita odpowiedzialno$¢ parlamentarzy-
stow przed Trybunatem Stanu. O postawieniu cztonkéw rzadu przed Trybunatem
Stanu mogt zdecydowacé prezydent oraz obradujace wspolnie Sejm i Senat wigkszo-
scig 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow (art. 13
ust. 2 lit. i, art. 30). Z kolei poset mdgt by¢ postawiony w stan oskarzenia przed Try-
bunatem Stanu na mocy uchwaty Sejmu podjetej na zadanie Marszatka Sejmu lub
Ministra Sprawiedliwo$ci za ,,wystapienia sprzeczne z obowigzkiem wiernosci wo-
bec Panstwa Polskiego albo zawierajace znamiona przestgpstwa, Sciganego z urze-
du” (art. 41 ust. 3), jak rowniez za nabywanie lub dzierzawienie dobr panstwowych,
podejmowanie si¢ dostaw i robot rzadowych, otrzymywanie koncesji lub innych ko-
rzysci majatkowych (art. 44). Trybunat Stanu mogt orzec w przedmiocie pozbawie-
nia mandatu poselskiego. Trybunat Stanu skladal si¢ z Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego jako przewodniczacego oraz szeSciu sedzidow powotywanych przez
prezydenta na trzyletnig kadencj¢ sposrod sedziow sadow powszechnych, przed-
stawionych w liczbie podwdjnej w polowie przez Sejm, a w polowie przez Senat
(art. 71).

Jedyna proba uruchomienia przepiséw o odpowiedzialno$ci konstytucyjnej pod
rzadami Konstytucji kwietniowej byta kwestia odpowiedzialno$ci oséb, ktore przy-
czynily si¢ do przegranej kampanii wrzesniowej w 1939 roku.

Po drugiej wojnie $wiatowej Mala konstytucja z 1947 r. zapowiadala przywro-
cenie Trybunatu Stanu (art. 27), ale odpowiednia ustawa nie zostata jednak uchwa-
lona. Rowniez Konstytucja PRL z 1952 r. nie przewidywata instytucji Trybunatlu
Stanu. Przywrocono go dopiero w wyniku nowelizacji ustawy zasadniczej w 1982 1.,
bowiem 6wczesne wladze PRL zamierzaty doprowadzi¢ do osadzenia bytego pre-
miera Piotra Jaroszewicza i cztonkdéw jego rzadu. Z tamtego okresu pochodzi réw-
niez obowigzujaca do dzi$ ustawa z 26 marca 1982 1. o Trybunale Stanu (tekst jedn.
Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925 z pézn. zm.), wielokrotnie nowelizowana wraz
z kolejnymi reformami konstytucyjnymi.
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3. Pozycja ustrojowa i organizacja Trybunatu Stanu

Decydujace znaczenie dla okreslenia pozycji ustrojowej Trybunalu Stanu ma
zaliczenie go przez ustrojodawce do organéow wladzy sadowniczej (art. 10 ust. 2
Konstytucji). W zwiazku z tym Trybunat Stanu jest wtadzg odrebng i niezalezng od
innych wladz (art. 173). Wydaje wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art.
174). Nie jest jednak sadem i nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci (por. art. 175
ust. 1). Niemniej dziatalno$¢ Trybunatu Stanu w duzym stopniu zblizona jest do sa-
dow.

Trybunat Stanu sktada si¢ z przewodniczacego (ktérym jest z urzedu Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego), dwoch zastepcow przewodniczacego oraz szes-
nastu czlonkow wybieranych przez Sejm spoza grona postow i senatoréw na czas
kadencji Sejmu. Zastepcy przewodniczacego Trybunatu oraz co najmniej polowa
cztonkéw Trybunatlu Stanu powinni mie¢ kwalifikacje wymagane do zajmowania
stanowiska se¢dziego (art. 199 Konstytucji). Sktad Trybunalu ma wigc charakter
mieszany, zawodowo-spoteczny.

Czlonkowie Trybunatu Stanu oraz zastepcy przewodniczacego sa wybierani
na pierwszym posiedzeniu Sejmu na okres jego kadencji. Wyjatek dotyczy je-
dynie przewodniczacego, ktorym jest Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, powo-
tywany przez Prezydenta w trybie art. 183 ust. 3 Konstytucji. Zwigzanie kadencji
sedziow Trybunatu Stanu z kadencja Sejmu §wiadczy o tym, ze Trybunat Stanu za-
chowal charakter ,,sadu sejmowego”, jak go ujmowala Konstytucja 3 maja. Jezeli
kadencja Sejmu zostaje skrocona, skroceniu ulega rowniez kadencja sedziow Try-
bunatu Stanu. Podobnie w razie przedtuzenia kadencji Sejmu, ktéra nastgpuje w ra-
zie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego (art. 228 ust. 7 Konstytucji), przedtuzeniu
ulega kadencja sedziow Trybunatlu Stanu.

Zgodnie z Regulaminem Sejmu, kandydatéw na sedziéw Trybunatu Stanu moze
zgltasza¢ Marszatek Sejmu oraz grupy co najmniej 35 postéw. Sedzig Trybunatu Sta-
nu moze zosta¢ obywatel polski, korzystajacy z petni praw publicznych, niekarany
sadownie i niezatrudniony w organach administracji rzadowej (art. 14 ustawy o Try-
bunale Stanu). Sejm dokonuje wyboru bezwzgledng wiekszoscia glosow w obec-
nosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow. Sejm wybiera wszystkich se-
dziéw Trybunatu tacznie, chyba ze podejmie inng decyzje. Tak wybrani sgdziowie
Trybunatu Stanu zachowuja swoje kompetencje do czasu wyboru nowego sktadu
Trybunatu Stanu. Ponowny wybor jest dopuszczalny.

Utrata stanowiska s¢dziego Trybunatu Stanu nast¢puje wskutek zrzeczenia si¢
funkcji, trwatej utraty zdolnosci do wykonywania czynnosci albo skazania prawo-
mocnym wyrokiem sadu. Utrat¢ stanowiska sedziego Trybunatu Stanu stwierdza,
w drodze postanowienia, Marszatek Sejmu, informujgc o tym Sejm. W razie wyga-
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$niecia mandatu cztonka Trybunatu Stanu Sejm dokonuje wyboru uzupehiajacego
(art. 17 ustawy). Uzupehienie sktadu w razie opréznienia stanowiska nastgpuje na
takich samych zasadach jak powolanie catego sktadu.

Cztonkowie Trybunatu Stanu w sprawowaniu funkcji sedziego Trybunatu Sta-
nu sg niezawisli 1 podlegaja tylko konstytucji oraz ustawom. Cztonkostwo w Trybu-
nale Stanu jest honorowe. S¢dziowie petnig swojg funkcj¢ nicodptatnie. Cztonkowie
Trybunatu Stanu w zwigzku z petnieniem swoich funkcji otrzymujg diety w wyso-
kosci 10% przecietnego wynagrodzenia oraz zwrot poniesionych kosztow podrozy
1 zakwaterowania (art. 16 ustawy).

Cztonkom Trybunatu Stanu przyshuguje immunitet i nietykalnosé. Cztonek
Trybunatu Stanu nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Trybunalu Stanu pociagniety
do odpowiedzialnos$ci karnej ani pozbawiony wolnosci (art. 200 Konstytucji). Zgo-
de na pociagnigcie cztonka Trybunatu Stanu do odpowiedzialnos$ci karnej lub na
pozbawienie wolno$ci wyraza, w drodze uchwaty, Trybunal Stanu, z wylaczeniem
cztonka Trybunatu, ktérego wniosek dotyczy. Uchwata zapada bezwzgledng wick-
szoscig glosOw w obecnosci co najmniej 2/3 cztonkow Trybunatu Stanu (art. 15a
ust. 1 ustawy). Czlonek Trybunatu Stanu nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowa-
ny, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzyma-
nie jest niezb¢dne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu
niezwlocznie powiadamia si¢ przewodniczacego Trybunatlu Stanu, ktéory moze na-
kaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

4. Podmiotowy i przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w Polsce

Odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu ponosza trzy grupy podmiotow:

a) Prezydent RP (jak rowniez osoba zast¢gpujgca prezydenta — art. 2 ust. 3 usta-
wy);

b) osoby zajmujace wyzsze stanowiska panstwowe wymienione enumeratywnie
w art. 198 ust. 1 Konstytucji: prezes Rady Ministréw, cztonkowie Rady Mi-
nistrow, prezes Narodowego Banku Polskiego, prezes Najwyzszej [zby Kon-
troli, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, ktorym Pre-
zes Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem (obecnie w §wietle
postanowienia art. 36 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Radzie Ministrow
ministra zastgpuje premier lub wyznaczony przez niego minister) oraz na-
czelny dowddca Sit Zbrojnych;

c) postowie i senatorowie na zasadach art. 107 Konstytucji.
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Warto podkresli¢, ze odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Sta-
nu nie ponosi Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory odpowiada jedynie przed Sej-
mem (art. 210 Konstytucji). Konstytucja z 1997 r. usune¢ta mozliwos¢ pociagnigcia
do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu kierownikéw urzedow centralnych
(zob. jednak art. 241 ust. 5 Konstytucji i orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z 8 grudnia 1999 r., SK 19/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 161). Mozna réwniez mie¢
watpliwos$ci co do zgodnosci art. 2 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu z art. 198 Kon-
stytucji, ktory nie przewiduje mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej osoby tymczasowo wykonujacej obowiazki prezydenta.

W poréwnaniu do innych panstw zakres osob ponoszacych odpowiedzialnosé
przed Trybunatem stanu nalezy uzna¢ za szeroki. Uwage zwraca zwlaszcza mozli-
wos¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu postow i sena-
toréw za ztamanie zakazu z art. 107 Konstytucji. Jest to rozwigzanie tylez intere-
sujace, co kontrowersyjne. Z historycznego punktu widzenia rozwigzania obecnej
konstytucji nawigzujg w tej mierze do Konstytucji kwietniowej. Nalezy jednak pa-
migtac, ze reprezentowata ona catkowicie inng idee¢ ustrojowa.

Osoby ponoszace odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu odpowiadajg za
popetnienie deliktu konstytucyjnego. Delikt konstytucyjny jest to czyn zawiniony
(umy$lnie lub nieumyslnie), ktory nie stanowi przestgpstwa, polega na naruszeniu
przepisow konstytucji lub ustawy (nie moze by¢ przedmiotem oskarzenia narusze-
nie przepisoOw np. regulaminu Sejmu) oraz zostat popelniony w zwigzku z zajmowa-
nym stanowiskiem (pojecie to jest interpretowane szeroko: chodzi tu o kazde zacho-
wanie si¢, w ktorym wykorzystano stanowisko) lub w zakresie urzedowania dane;j
osoby (chodzi tu o dziatanie w ramach kompetencji, lecz z naruszeniem prawa). Po-
pemienie deliktu moze przyja¢ posta¢ zarowno dzialania, jak i zaniechania. Trybu-
nat Stanu dokonuje oceny zachowania danej osoby z punktu widzenia legalnosci
(zgodnosci z prawem).

Sciganie przed Trybunatem Stanu jest dopuszczalne w okresie dziesieciu lat
od popetnienia czynu, chyba ze czyn stanowi przestgpstwo lub przestepstwo skar-
bowe, dla ktorego przewidziany jest dtuzszy okres przedawnienia. Okolicznos$é, ze
sprawca nie sprawuje juz urz¢du lub nie piastuje funkcji, nie stoi na przeszkodzie do
wszczecia i prowadzenia postgpowania (art. 23 ust. 1 ustawy).

Oprocz popehienia deliktu konstytucyjnego przedmiotem oskarzenia przed
Trybunatem Stanu moze by¢ popelnienie przestepstwa (lub przestgpstwa skarbo-
wego). Mozliwos¢ ta dotyczy wytacznie Prezydenta lub czionkéw Rady Ministrow.
Jezeli powodem pociagnigcia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest popetnienie
przestepstwa, Trybunal Stanu dziata w charakterze sadu karnego i moze wymierzac¢
kary przewidziane za dane przestgpstwo w kodeksie karnym. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze o istocie Trybunatlu Stanu decyduje orzekanie w sprawie popehienia deliktu
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konstytucyjnego (art. 198 Konstytucji). Wystepowanie w charakterze sagdu karnego
jest elementem dodatkowym i odnosi si¢ jedynie do Prezydenta, ewentualnie czton-
kéw Rady Ministrow.

W odniesieniu do Prezydenta RP odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Sta-
nu ma charakter zupelny — obejmuje ona wszelkie przestgpstwa, jakich dopuscit si¢
Prezydent w okresie sprawowania urzedu, nie ma znaczenia ich zwigzek z wykony-
waniem urzedu; oraz wylgczny — za popetnione przestepstwa Prezydent ponosi od-
powiedzialno$¢ tylko przed Trybunatem Stanu, a nie przed sgdem powszechnym.

Nalezy doda¢, ze w celu zapobiezenia mozliwosci uniknigcia odpowiedzialno-
$ci za popelnienie przestepstwa przez osobe sprawujaca urzad Prezydenta ustawa
o Trybunale Stanu stanowi, ze w okresie sprawowania tego urz¢du nie biegnie prze-
dawnienie karalnosci przestgpstw lub przestepstw skarbowych, za ktore ta osoba nie
zostata postawiona w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu. To samo odnosi si¢
do Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu tymczasowo wykonujacego obowigzki
Prezydenta (art. 2 ust. 2-3 ustawy).

W odniesieniu do czlonkéw Rady Ministréw odpowiedzialnos¢ przed Trybu-
natem Stanu ma charakter cze$ciowy — odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu
moze dotyczy¢ tylko przestepstw popetlnionych w zwigzku z zajmowanym stano-
wiskiem, za inne przestgpstwa cztonek Rady Ministrow ponosi odpowiedzialno$¢
przed sadami powszechnymi; oraz konkurencyjny — dopoki Sejm nie obejmie
oskarzeniem cztonka Rady Ministrow, dopoty zachowana jest wlasciwos¢ sadu po-
wszechnego (zob. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., P 12/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz.
47).

Zgodnie z art. 2 ust. 4a ustawy, jezeli przeciwko cztonkom Rady Ministrow
Wwszczeto postepowanie przygotowawcze o przestgpstwo lub przestepstwo skarbo-
we popetnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem, prokurator jest obowig-
zany niezwtocznie powiadomi¢ o tym Marszatka Sejmu. Z kolei w §wietle art. 2
ust. 5 cztonkowie Rady Ministrow moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci kar-
nej przed Trybunatem Stanu za przestgpstwa lub przestepstwa skarbowe popelnione
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, jezeli w uchwale Sejmu o pociagnigciu do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej tych osob taczne pociagniecie do odpowiedzial-
nos$ci konstytucyjnej i karnej uznano za celowe. W takim przypadku Trybunat Stanu
przejmuje do tacznego rozpoznania sprawe, ktora toczy si¢ juz przed sadem. Przyje-
te rozwigzania oznaczajg, ze nie mozna pociagna¢ cztonka Rady Ministrow do od-
powiedzialnosci przed Trybunatem Stanu wylacznie za przestepstwo. Moze on od-
powiada¢ albo tylko za popetnienie deliktu konstytucyjnego, albo jednoczesnie za
popelnienie deliktu i przestgpstwa.

Nalezy podkresli¢, ze wytacznie do Sejmu nalezy uznanie o koniecznosci po-
stawienia cztonka Rady Ministrow przed Trybunatem Stanu za popehnienie prze-
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stepstwa. Oznacza to, ze sagd powszechny rozpatrujacy odpowiedzialno$¢ karng ta-
kiej osoby nie moze np. uzna¢ swoja niewtasciwos¢ badz tez zawiesi¢ postegpowanie
1 przekaza¢ sprawe do rozpatrzenia przez Sejm. Decyzja o wszczgciu procedury od-
powiedzialnosci konstytucyjnej w stosunku do cztonkéow Rady Ministrow nalezy
wylacznie do Prezydenta lub postow (art. 156 ust. 2 Konstytucji). Dopiero w mo-
mencie podjecia stosownej uchwaty przez izbe wygasnie kognicja sadu powszech-
nego. Toczace si¢ postgpowanie zostanie zawieszone. Nie bedzie mozna réwniez
— rzecz jasna — wszczac postgpowania karnego w tej sprawie.

Poslowie i senatorowie ponosza odpowiedzialno$¢ za ztamanie zakazu z art.
107 ust. 1 Konstytucji, tj. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej
z osiaganiem Korzys$ci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialne-
go lub nabywanie tego majatku (tzw. klauzula antykorupcyjna, okreslana réwniez
jako zasada niepotaczalno$ci mandatu przedstawicielskiego w sensie materialnym).
Trybunat Stanu, w razie naruszenia przez parlamentarzyste art. 107 Konstytucji,
orzeka w przedmiocie pozbawienia mandatu. Nie moze natomiast wyda¢ wyroku
w zakresie odpowiedzialno$ci karnej posta lub senatora. Zachowana jest tutaj wia-
$ciwos¢ sadu powszechnego. Oprocz tego posel lub senator moze by¢ pociagniety
do odpowiedzialno$ci regulaminowej. Niewykluczona jest rowniez odpowiedzial-
no$¢ cywilna przed sgdem powszechnym.

5. Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej

5.1. Postepowanie wstepne

W $wietle art. 145 ust. 2 Konstytucji, z wnioskiem wstepnym o pociagnie-
cie Prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej moze wystapi¢ grupa 140
czlonkéw Zgromadzenia Narodowego. Z wnioskiem wstgpnym o pociggnigcie
czlonka Rady Ministrow do tej odpowiedzialno$ci moze wystapi¢ Prezydent (wi-
doczne sg tu rozwigzania Konstytucji kwietniowej) lub grupa co najmniej 115 po-
stow (art. 156 ust. 2 Konstytucji). Z wnioskiem wstgpnym o pociagni¢cie innych
0s6b ponoszacych odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu moze
wystapi¢: Prezydent, grupa co najmniej 115 postéw lub komisja $ledcza — uchwa-
ta w tej sprawie zapada wigkszoscig 2/3 glosow (art. 6 ust. 2 i 3 ustawy). W stosunku
do postow naruszajacych klauzulg antykorupcyjng z art. 107 Konstytucji wniosek
wstepny zglasza Marszalek Sejmu (w stosunku do senatorow — Marszatek Senatu).

Whiosek wstepny powinien odpowiada¢ wymogom stawianym przez przepi-
sy kodeksu postepowania karnego aktowi oskarzenia. Oznacza to, ze musi zawie-
ra¢ m.in. okre$lenie osoby, ktorej dotyczy, zarzucanego czynu oraz wskazanie 0sob,
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ktore majg by¢ przestuchane w charakterze swiadkow. Poza tym wniosek musi za-
wiera¢ podpisy wszystkich wnioskodawcow, a takze wskazywaé osobe upowaznio-
ng do wystgpowania w imieniu wnioskodawcow w dalszym postepowaniu przed
organami Sejmu (art. 6 ust. 5 ustawy). Wniosek sklada sie na rece Marszatka Sej-
mu. Jezeli wniosek nie odpowiada warunkom okreslonym w ustawie, Marszatek,
w uzgodnieniu z Prezydium Sejmu, po zasiggnigciu opinii Komisji Odpowiedzial-
nos$ci Konstytucyjnej, wzywa reprezentanta wnioskodawcoéw do uzupetienia wnio-
sku w terminie 14 dni, wskazujac niezbedny zakres uzupehienia. W przypadku nie-
uzupehnienia wniosku Marszatek Sejmu postanawia o pozostawieniu wniosku bez
dalszego biegu (art. 6 ust. 67 ustawy).

Jezeli Marszalek Sejmu nada bieg wnioskowi wstepnemu, ewentualne zakon-
czenie kadencji Sejmu nie stoi na przeszkodzie kontynuowaniu postepowania w no-
wej kadencji (jest to wyjatek od zasady dyskontynuacji prac parlamentu — art.
13a ustawy). Jedynie w sprawie odpowiedzialnosci posta (lub senatora), ktéry nie
uzyskat ponownie mandatu, w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu, postepowa-
nie ulega umorzeniu. Powyzsza zasada jest wazna o tyle, ze czas pracy w Komi-
sji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie jest prawnie ograniczony. Mozliwa jest
wigc sytuacja, w ktorej prace Komisji przerwie uptyw kadencji Sejmu. Wbrew ogo6l-
nej zasadzie, ze Sejm nie kontynuuje spraw, ktore nie znalazty swojego finatu w po-
przedniej kadencji, umozliwiono nowemu parlamentowi kontynuowanie postepo-
wania, z tym zastrzezeniem, ze nowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
nie jest zwigzana uchwatami swojej poprzedniczki. Niemniej w poczet materiatu
dowodowego zalicza si¢ dowody zebrane w dotychczasowym postgpowaniu.

5.2. Postepowanie w Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

Jezeli wniosek zostal prawidtowo ztozony, Marszatek Sejmu kieruje go do Ko-
misji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktéora wszczyna postepowanie. Przewod-
niczacy Komisji przesyta niezwlocznie osobie objetej wnioskiem odpis wstgpnego
whniosku, informujac ja o prawie do zlozenia pisemnych wyjasnien i wnioskéw do-
wodowych w wyznaczonym terminie (art. 7—8 ustawy).

Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej jest jedng z komis;ji statych Sej-
mu, ale wykonuje rowniez zadania na potrzeby Zgromadzenia Narodowego w ra-
zie zgloszenia wniosku wstepnego wobec Prezydenta RP. Postgpowanie w Komi-
sji zwane jest ,,$ledztwem sejmowym”. Stosuje si¢ do niego odpowiednio przepisy
kodeksu postgpowania karnego. Przebieg postgpowania w Komisji Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej przypomina postgpowanie przygotowawcze w procesie kar-
nym. Komisja moze w szczegdlnosci przestuchiwaé swiadkow 1 bieglych, zadac od
instytucji panstwowych i spotecznych okazywania wszelkich niezbgdnych akt i do-
kumentdw, zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu lub Najwyzszej Izbie Kontroli prze-
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prowadzenie postgpowania wyjasniajgcego co do okreslonych okolicznosci sprawy.
Osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest uprawniona do sktadania wyjadnien i zgtaszania
wnioskow oraz do korzystania z pomocy obroncy (art. 9 ust. 1-2 ustawy).

Prace w Komisji Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej konczg si¢ uchwaleniem
przez nig sprawozdania, w ktorym Komisja stawia wniosek o postawienie okre$lo-
nej osoby w stan oskarzenia lub o umorzenie postgpowania. Wniosek o postawienie
w stan oskarzenia lub o pociagniecie do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu
powinien spelnia¢ warunki wymagane przez przepisy kodeksu postgpowania kar-
nego w stosunku do aktu oskarzenia, natomiast wniosek o umorzenie postgpowania
— zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne (art. 9 ust. 3—5 ustawy).

5.3 Postawienie w stan oskarzenia

Zgromadzenie Narodowe mozZe postawi¢ Prezydenta w stan oskarze-
nia przed Trybunalem Stanu wiekszoscia 2/3 gloséw ustawowej liczby czlon-
kow Zgromadzenia, tj. 374 glosow (art. 145 ust. 2 Konstytucji). Z dniem podjgcia
uchwaty sprawowanie urzedu przez Prezydenta ulega zawieszeniu. Obowigzki Pre-
zydenta przejmuje Marszatek Sejmu. Wraz z przyjeciem stosownej uchwaly Zgro-
madzenie Narodowe wybiera ze swego grona dwoch oskarzycieli. Powinni oni mie¢
kwalifikacje potrzebne do zajmowania stanowiska sedziego (art. 10 ust. 2 ustawy).

Uchwale o pociagnieciu czlonka Rady Ministréow do odpowiedzialno$ci
przed Trybunalem Stanu Sejm podejmuje wiekszoScia 3/5 ustawowej liczby
postow (tj. 276 glosow). Uchwale o pociagnigciu innych oséb ponoszacych od-
powiedzialnos¢ konstytucyjna Sejm podejmuje bezwzgledna wiekszoscig gloséw.
Ta sama zasada dotyczy postow i senatorow (art. 13 ust. 1a ustawy), z tym ze w przy-
padku tych ostatnich stosowna uchwate podejmuje oczywiscie Senat na wniosek
swojego Marszatka. Podjecie przez Sejm uchwaty o postawieniu danej osoby w stan
oskarzenia powoduje zawieszenie jej w sprawowaniu urzgdu. Nie dotyczy to jednak
postoéw i senatoréw. Uchwata Zgromadzenia Narodowego (lub Sejmu) o pociagnie-
ciu do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej stanowi akt oskarzenia w dalszym poste-
powaniu przed Trybunatem Stanu. Przy podjeciu stosownej uchwaty Zgromadze-
nie Narodowe (lub Sejm) nie jest zwigzane wnioskiem Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej. Niezaleznie od tresci wniosku, Zgromadzenie Narodowe (Sejm)
glosuje nad postawieniem danej osoby w stan oskarzenia. Jezeli Komisja Odpo-
wiedzialno$ci Konstytucyjnej wystepuje z wnioskiem o umorzenie postepowania
z powodu przedawnienia lub §mierci osoby, ktorej postepowanie dotyczy, wowczas
Marszatek Sejmu stwierdza umorzenie postgpowania.

Wraz z przyjgciem stosownej uchwaly Sejm wybiera ze swego grona dwoch
oskarzycieli, z ktorych co najmniej jeden powinien mie¢ kwalifikacje potrzebne do
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zajmowania stanowiska sedziego (art. 11 ust. 2 ustawy). Jezeli uchwata obejmuje
takze pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora jest postem lub senato-
rem, stanowi ona rownocze$nie wniosek o uchylenie immunitetu poselskiego lub se-
natorskiego. Uchwata w sprawie uchylenia immunitetu musi by¢ podjeta przez Sejm
lub Senat przed przestaniem uchwaty Sejmu o pociagnieciu do odpowiedzialno$ci
przed Trybunatem Stanu.

Jezeli Zgromadzenie Narodowe lub Sejm nie podejma uchwaty w sprawie po-
ciggnigcia okre§lonej osoby do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybuna-
fem Stanu, oznacza to umorzenie postepowania.

5.4. Postepowanie przed Trybunalem Stanu

Postgpowanie przed Trybunatem Stanu jest dwuinstancyjne. W postepowaniu
tym stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego. Konieczny
jest udzial obroncy. W pierwszej instancji Trybunal orzeka w skladzie piecio-
osobowym, za$ w drugiej — w skladzie siedmioosobowym (art. 19 ustawy). Sktad
orzekajacy ustala si¢ kazdorazowo w drodze losowania. Zawsze w skltadzie orze-
kajacym znajduje si¢ przewodniczacy Trybunalu Stanu. W przypadku pozostatych
sedziow obowiazuje zasada, ze sedziowie, ktorzy orzekali w pierwszej instancji,
sa wylaczeni ze skladu orzekajacego w drugiej instancji. Trybunat Stanu rozpatru-
je sprawe w granicach okreslonych w akcie oskarzenia. W zwigzku z tym oskar-
zyciel nie moze zarzuci¢ oskarzonemu innych czynéw niz te, ktére zostaly obje-
te aktem oskarzenia. Trybunat nie moze zwrdcic¢ si¢ do Zgromadzenia Narodowego
lub Sejmu o uzupetnienie lub rozszerzenie przeprowadzonego postepowania (art. 20
ustawy). Termin na wniesienie apelacji od wyroku wydanego przez Trybunatl Stanu
w pierwszej instancji wynosi 30 dni, natomiast zazalenia — 14 dni. Dziatajac w cha-
rakterze sadu drugiej instancji, Trybunat Stanu moze utrzymac¢ w mocy zaskarzone
orzeczenie, uchyli¢ je w calosci lub czesci, jak rowniez zmieni¢ je catkowicie lub
jedynie czesciowo. Od wyroku wydanego przez Trybunat Stanu w drugiej instancji
nie przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego (art. 20c ust. 1-3 ustawy).

Jezeli czyn nie wypelnia znamion przestepstwa, Trybunal Stanu moze
orzec o utracie czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach prezydenc-
kich, parlamentarnych, samorzadowych, jak rowniez w wyborach do Parlamentu
Europejskiego (na okres od 2 do 10 lat), zakazie zajmowania kierowniczych sta-
nowisk lub pehienia funkcji zwigzanych ze szczego6lna odpowiedzialnoscia w or-
ganach panstwowych lub organizacjach spolecznych (na okres od 2 do 10 lat), jak
rowniez o utracie wszystkich lub niektoérych orderéw i odznaczen oraz utracie zdol-
nosci do ich uzyskania (na okres od 2 do 10 lat). Trybunat Stanu moze rowniez od-
stapi¢ od ukarania i poprzesta¢ na stwierdzeniu winy oskarzonego. Jezeli Trybunat
uzna popehienie (cho¢by nieumyslnie) deliktu konstytucyjnego lub przestepstwa,
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orzeka o utracie urzgdu (w przypadku Prezydenta) lub stanowiska (w przypadku in-
nych os6b). W odniesieniu do postéw i senatoréw naruszajacych zakaz z art. 107
Konstytucji Trybunal orzeka w przedmiocie pozbawienia mandatu. Trybunat Stanu
z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu lub szczegolne okolicz-
nosci sprawy moze poprzesta¢ na uznaniu winy oskarzonego (art. 25 ustawy). Je-
Zeli czyn osoby skazanej wypelnia znamiona przestepstwa, Trybunal wymierza
kary przewidziane w ustawach karnych (art. 26 ustawy). Osoba skazana wyro-
kiem Trybunalu Stanu nie moze by¢ utaskawiona przez Prezydenta (art. 139 Kon-
stytucji).

Jezeli Trybunal Stanu orzeknie o winie Prezydenta i zloZzeniu go z urze-
du, urzad Prezydenta uznaje sie za oprézniony (art. 131 ust. 2 pkt 5 Konstytucji).
Wtedy Marszatek Sejmu zarzadza wybory prezydenckie nie p6zniej niz w czterna-
stym dniu po opréznieniu urzgdu i wyznacza dat¢ wyborow na dzien wolny od pracy
przypadajacy w ciagu 60 dni od dnia zarzadzenia wyborow (art. 128 ust. 2 Konsty-
tucji). Warto dodac, ze jezeli Trybunal Stanu wydat wyrok skazujacy wobec bytego
Prezydenta RP, moze orzec kar¢ dodatkowa, polegajacg na utracie uprawnien nada-
nych przez ustawe z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu bytego Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Na uprawnienia te sktadaja si¢: uposazenie miesigczne, $rodki
przeznaczone na prowadzenie biura, ochrona i §wiadczenia publicznych zaktadow
opieki zdrowotne;.

Wykonanie wyroku Trybunatu Stanu nalezy do Sadu Okregowego w Warsza-
wie.

6. Praktyka orzecznicza Trybunatu Stanu

Jak wspomniano wyzej, bezposrednia przyczyng przywrocenia Trybunatlu Sta-
nuw 1982 r. (a wiec w warunkach stanu wojennego) byta chg¢ osadzenia ekipy by-
tego premiera Piotra Jaroszewicza. Sprawa ta nie doczekala si¢ jednak rozpatrzenia
przez Trybunal Stanu. Z kolei po 1989 r. doprowadzono do osadzenia winnych tzw.
afery alkoholowej. Byla to jedyna sprawa zakonczona prawomocnym wyrokiem
Trybunatu Stanu (w 1997 r.). Nie doczekaly si¢ rozprawy przed Trybunatem Stanu
sprawy m.in. premiera Mieczystawa Rakowskiego za postawienie w stan likwida-
cji Stoczni Gdanskiej, cztonkow Rady Panstwa za wprowadzenie stanu wojennego
w 1981 r., Wojciecha Jaruzelskiego 1 Czestawa Kiszczaka za decyzj¢ o zniszczeniu
stenogramow z posiedzen Biura Politycznego KC PZPR z lat 1981-1989.
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