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DYSCYPLINA BUDŻETOWA W STREFIE EURO 
KONTEKST HISTORYCZNY I EKONOMICZNY 

Streszczenie 

Od kilku lat w zasadzie cała Europa, a w szczególności kraje strefy euro, zmagają się z kryzysem, 
którego jedną z najważniejszych przyczyn jest nadmierne zadlużenie poszczególnych krajów, mierzone 
stosunkiem długu publicznego do PKB. Dotychczasowe wysiłki idące w kierunku pomocy krajom 
zmagającym się z nadmiernym zadlużeniem na razie przynoszą mierne efekty. Naturalne więc wydaje 
się pytanie o przyszłą skuteczność ostatniej (kolejnej zresztą) inicjatywy Unii Europejskiej wzmacniania 
dyscypliny budżetowej, jaką jest pakt fiskalny. Autor fonnułuje hipotezę główną jako stwierdzenie, iż 
tolerowanie odstępstw (przekroczeń) wybranych krajów od wyznaczonych wcześniej, akceptowalnych 
wskaźników deficytu oraz długu publicznego, skutkuje kolejnymi przekroczeniami i wzmacnia napięcia 
w polityce budżetowej. Doszliśmy już do sytuacji, że w Unii Europejskiej nie ma alternatywy dla 
dyscypliny budżetowej, i to dyscypliny autentycznej. Stąd, zdaniem autora, "Pakt fiskalny", który 
obowiązuje od poczatku 2013 roku w większości państw Eurolandu, będzie autentycznym strażnikiem 
takiej dyscypliny. 

Słowa kluczowe: dług publiczny, nadmierne zadłużenie, dyscyplina budżetowa, pakt fiskalny 

BUDGET DISCIPLlNE IN EURO ZONE: HISTORICAL AND ECONOMIC CONTEXT 

Summary 

For the past few years nearly all the European countries, and the euro zone states in particular, have 
been struggling with a crisis among the chief reasons of whose is the excessive debt of individual coun­
tries, as measured by the ratio of public debt to the GDP. So far, the efforts to assist indebted countries 
have not brought impressive results. It seems therefore natural that a question arises as to the future ef­
fectiveness of the Fiscal Compact, the latest (yet another) attempt of the European Union to increase 
budget discipline. The main hypothesis proposed by the author is that if the unacceptable levels of 
public deficit and public debt continue to be condoned, these indicators will keep growing, which will 
re suIt in greater pressure on budget policy makers. We have already reached a point beyond which there 
is no alternative for the European Union but to accept budget discipline, and genuine one at that. There­
fore, the author believes, the Fiscal Compact which has been in effect since the beginning of 2013 in 
most EU member states will serve as an authentic safeguard of budget discipline. 
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1. Wstęp 

Od kilku lat w zasadzie cała Europa, a w szczególności kraje strefy euro, 
zmagają się z kryzysem, którego jedną z istotnych przyczyn jest nadmierne za­
dłużenie2 poszczególnych krajów, mierzone stosunkiem długu publicznego do 
PKB. Dotychczasowe wysiłki idące w kierunku pomocy krajom zmagającym się 
z nadmiernym zadłużeniem na razie przynoszą mierne efekty. Naturalne więc 
wydaje się być pytanie o przyszłą skuteczność ostatniej (kolejnej zresztą) inicjatywy 
Unii Europejskiej wzmacniania dyscypliny budżetowej, jaką jest pakt fiskalny. 
O potrzebie takiej inicjatywy świadczy rysunek l. 

Na szczycie Unii Europejskiej w Brukseli 2 marca 2012 roku 25 przywódców 
państw UE (bez Wielkiej Brytanii i Czech) podpisało dokument tak właśnie na­
zwany3. Swój podpis pod umową międzynarodową, która zwiększa (ma zwięk­
szać) dyscyplinę finansową we Wspólnocie złożył także premier Donald Tusk, 
chociaż, jak wiadomo, Polska nie należy do strefy eur04. Pakt fiskalny to umowa 
międzynarodowa, która określa nowe zasady wzmacniania dyscypliny finanso­
wej we Wspólnocie5, które mają zapobiec powtórce kryzysu zadłużenia, z jakim 
Unia walczyła w 2011 roku. 

2 Większość rządów europejskich i nie tylko w ostatnich dekadach wyznawała filozofię "zdrowych 
deficytów". Teoria ta mówiła, że państwo, co do zasady, ma prawo się zadłużać, czyli utrzymywać per­
manentny deficyt, bo za pożyczone pieniądze buduje drogi, elektrownie i oczyszczalnie ścieków, które 
będą służyć przyszłym pokoleniom. Niech więc przyszłe pokolenia też wezmą na siebie część tego cię­
żaru. Deficyty te jednak na początku XXI wieku przestawały być zdrowe [Wnorowski, 2012, s. 24]. 

3 W=ożone zainteresowanie tym dokumentem właśnie teraz (na początku 2013 roku) wynika 
z faktu, iż w większości krajów wchodzi on w tym czasie w życie. 

4 Na koniec 2012 roku zadłużenie sektora instytucji rządowych i samorządowych, liczone według 
metodologii unijnej, wyniosło w Polsce 55,6% PKB. W porównaniu z rokiem 2011 relacja długu do 
PKB spadła o 0,6 punkta procentowego i był to pierwszy spadek od 2007 roku. Na tle krajów Unii 
Europejskiej wskaźniki zadłużenia Polski nie wyglądają źle. Pod względem wysokości długu (w sto­
sunku do PKB) znaleźliśmy się w 2012 roku na 13. miejscu. Większe zadłużenie ma większość krajów 
Europy Zachodniej - z Grecją i Włochami na czele (odpowiednio 156,9 oraz 127% PKB - patrz rysunek 
1), a jedynym krajem, w którym dług jest wyższy od naszego są Węgry [Cieślak-Wróblewska, 2013]. 

5 Wydaje się, że motyw tej inicjatywy jest jednoznaczny. Zastosowane po 2008 roku środki opano­
wania kryzysu fmansowego w Europie nie spełniły w zasadzie oczekiwań, a dług publiczny rośnie, mi­
mo podejmowanych lub deklarowanych cięć w wydatkach publicznych; co więcej, gospodarki Euro­
landu i poszczególnych krajów nie otrzymały wystarczających bodźców, aby hamować spowolnienie 
lub wręcz recesję. Przy egoistycznych zachowaniach rynków fmansowych i poziomie zadłużenia obsłu­
ga obecnego długu publicznego w wielu krajach staje się niemożliwa. Przyjmuje się, że przy długu pub­
licznym na poziomie 60% PKB graniczna stopa procentowa obligacji, jakie rządy są w stanie obsługi­
wać, wynosi 7%. Każde zwiększenie długu ponad tę kwotę powoduje niemożność obsługi, stopy pro­
centowe bowiem gwałtownie wzrastają z powodu obaw o możliwości obsługi i kółko się zamyka [Jani­
szewski, 2012]. 
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Główne zapisy paktu fiskalnego to: 
wprowadzenie nowej złotej reguły wydatkowej, która ma zapobiec zadłuża­
niu państw strefy euro w przyszłości, 
utrzymywanie przez państwa deficytu budżetowego poniżej 3% PKB i dłu­
gu publicznego poniżej 60% PKB, 
zwiększona kontrola Brukseli nad pilnowaniem dyscypliny finansowej, 
kary nakładane automatycznie na kraje, które nie przestrzegają dyscypliny 
budżetowej, 
wysokość kar może sięgać do 0, l % PKB kraju, decyzję w tej sprawie 
będzie podejmować Trybunał Sprawiedliwości UE, 
Polska6 jako państwo spoza strefy euro będzie mogła brać udział tylko 
w wyznaczonych szczytach, nie będzie obserwatorem podczas szczytów 
członków strefy euro. 

Celem niniejszego artykułu jest prezentacja szerszego kontekstu (zwłaszcza 
historycznego) kolejnych wysiłków zmierzających do zwiększania dyscypliny 
budżetowej w UE. Autor formułuje hipotezę główną jako stwierdzenie, iż tolero­
wanie odstępstw (przekroczeń) wybranych krajów od wyznaczonych wcześniej, 
akceptowalnych wskaźników deficytu oraz długu publicznego, skutkuje kolej­
nymi przekroczeniami i wzmacnia napięcia w polityce budżetowej. 

Tego typu wysiłki (wprowadzania pewnych standardów, dyscyplinowania) 
na forum Unii Europejskiej nie są aktywnością szczególnie wyjątkową. Integra­
cja już ze swej istoty zmierza do wysokiego stopnia koordynacji i do ujednolica­
nia7. Takie próby/wysiłki były podejmowane już wcześniej w obszarze polityki 
budżetowej. 

6 Polska ma bardzo silne wewnętrzne ograniczenia dotyczące zadłużenia sektora finansów publicz­
nych w stosunku do PKB. Pierwszy próg oszczędnościowy to 50% PKB (liczonego wedlug polskiej 
metodologii). Po jego przekroczeniu stosunek budżetu państwa do dochodów budżetu w projekcie 
ustawy budżetowej uchwalanej przez rząd nie może być wyższy niż w poprzedniej ustawie. Polska 
przekroczyła ten próg i w 2013 r. relacja deficytu do dochodów nie powinna przekraczać 11,9%. 

Drugi próg ostrożnościowy to 55% PKB. Po jego przekroczeniu w budżecie państwa nie powiuno 
być (mówiąc w skrócie) w ogóle deficytu. Oznacza to w praktyce podwyżkę podatków i bardzo ostre 
cięcia wydatków. Polska najbliżej tego poziomu była w 2011 roku, choć po części było to efektem sil­
nego osłabienia złotego. 

Ostatni próg to 60% PKB (jest on zapisany w konstytucji, dwa wcześniejsze w ustawie o finansach 
publicznych). Jego przekroczenie przewiduje między innymi konsekwencje podobne jak przy 55-pro­
centowym progu oraz podjęcie działań sanacyjnych, zmierzających do obniżenia dlugu całego sektora 
poniżej 60% PKB. 

7 W preambule do Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), przyjętego 7 lutego 1992 roku w Maastricht, 
napisano, że powołując Unię Europejską, jej państwa członkowskie potwierdzają swoje przywiązanie 
do ,,zasad wolności, demokracji, poszanowania praw człowieka i podstawowych wolności oraz rządów 
prawa". Odwołanie się w preambule traktatu do powyższych wartości nie było bez znaczenia, ale sta­
nowiło wskazanie podstaw, na jakich zamierzano budować europejską wspólnotę. W art. F ówczesnego 
traktatu przyjęto, że Unia respektuje prawa zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności oraz prawa wynikające z tradycji konstytucyjnych wspólnych dla 
państw członkowskich. Zdaniem specjalistów prawa wspólnotowego, postanowienia te oznaczały po­
twierdzenie uznania praw podstawowych za zasady ogólne prawa UE i w tej mierze były tożsame z do-
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2. Polityka budżetowa w Unii Europejskiej 

Na kształt rozwiązań prawnych i instytucjonalnych polityki budżetowej 
w strefie euro rozstrzygający wpływ wywarło dążenie krajów członkowskich do za­
chowania swoich kompetencji w tej dziedzinie. W efekcie kraje te były przeciw­
ne centralizacji polityki budżetowej na szczeblu Unii. 

Z drugiej strony, koncepcja koordynacji polityk gospodarczych krajów człon­
kowskich nie jest we Wspólnocie zjawiskiem nowym. Została ona przewidziana 
już w Traktacie Rzymskim (1957), kiedy wypracowano pierwsze formalne zasady 
i procedury postępowania. Od połowy lat sześćdziesiątych Komisja Europejska za­
częła przygotowywać specjalne średniookresowe programy gospodarcze. Następnie 
na początku lat siedemdziesiątych w tzw. Planie Barre'a postulowano koordynację 
krótkookresowych i średniookresowych polityk gospodarczych krajów członkow­
skich, a w tzw. Planie Wernera - zakładano nawet docelowe stworzenie swoiste­
go centrum decyzyjnego w zakresie polityki gospodarcze{ Mimo to, ogólnie rzecz 
biorąc, rezultaty koordynacji polityk gospodarczych we Wspólnocie były nieza­
dowalające. Przełomowym momentem dla rozszerzania procesów koordynacji 
polityk gospodarczych Wspólnoty było dopiero wejście w życie Traktatu z Ma­
astricht, który zawierał przepisy dotyczące kształtu Unii Gospodarczej i Walutowej 
(UGW), w tym zasady polityki pieniężnej i polityki gospodarczej po wprowa­
dzeniu wspólnej waluty. Do tego momentu koordynacja polityki gospodarczej 
nie była w pełni rozwinięta i nie miała kompleksowego charakteru. Przejawy 
koordynacji występowały okazjonalnie, i to głównie w związku z funkcjonującym 
od 1979 roku Europejskim Systemem Walutowym [Oręziak, 2007, s. 101-103]. 

Na przełomie wieków podejmowano szereg prac nad formułowaniem zasad 
koordynacji polityki makroekonomicznej w Unii Europejskiej. Na szczytach 
Rady Europejskiej przyjęto, że oprócz polityki gospodarczej i polityk budżeto­
wych koordynacją powinny być objęte także inne, ważne z punktu widzenia ce­
lów Unii, polityki gospodarcze. Uznano, że obok Ogólnych Wytycznych Polityk 
Gospodarczych wprowadzone zostaną tzw. procesy koordynacji gospodarczych, 
które miały dotyczyć, podobnie jak ogólne wytyczne, zasadniczych kwestii go-

tychczasowym orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości UE. Literalnie kwestia ta została uregulowa­
na dopiero postanowieniami Traktatu z Lizbony, zgodnie z którym prawa podstawowe "stanowią część 
prawa Unii jako zasady ogólne prawa" [Trojanowska-Strzęboszewska, 2012, s. 51-52]. 

8 Plan Wernera zakładał zastosowanie następujących metod integracji walutowej: 
koordynacja narodowej polityki gospodarczej i harmonizacja działania podstawowych narzę­
dzi interwencjonizmu państwowego, 
tworzenie instytucji wspólnotowych o charakterze koordynacyjnym (np. Europejski Fundusz 
Współpracy Walutowej), 
tworzenie wspólnotowych norm postępowania, które nakładają na kraje członkowskie okre­
ślone obowiązki (tzw. wąż walutowy). 

Zgodnie z założeniami planu Wernera w EWG powinna powstać wspólna instytucja finansowa, ko­
ordynująca działanie narodowych władz monetarnych i administrująca wspólnotowym systemem kre­
dytowym. W tym celu w 1973 roku utworzono Europejski Fundusz Współpracy Walutowej (EFWW) 

[Bilski, 2006, s. 158]. 
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spodarczych, lecz w sposób o wiele bardziej szczegółowy, gdyż koncentrowa­
łyby się na jednej lub kilku dziedzinach. Powołane do życia procesy to: 

tzw. proces luksemburski - obejmujący politykę zatrudnienia i reformy 
rynku pracy, 
tzw. proces z Cardiff - dotyczący reform strukturalnych rynku towarów 
i usług, a także rynku kapitałowego, 
tzw. proces koloński - wprowadzający tzw. dialog makroekonomiczny, 
służący interakcji polityki budżetowej, pieniężnej i płacowej. 

Obok tych trzech procesów na szczycie Rady Europejskiej w Lizbonie w 2000 ro­
ku kraje Unii przyjęły tzw. Strategię Lizbońską, odnoszącą się do wymienionych 
procesów i ich konsolidacji, a głównie wyznaczającą długookresowe cele strate­
giczne Unii Europejskiej do 2010 roku. 

Podczas posiedzenia w dniach 26 i 27 listopada 2008 roku Komitet Regio­
nów przyjął opinię perspektywiczną, w której podkreślił konieczność lepszej 
koordynacji polityki wzrostu i zatrudnienia na poszczególnych poziomach za­
rządzania [Miklasiewicz, 2012, s. 137]. 

3. Procedura nadmiernego deficytu 

Procedura nadmiernego deficytu została określona w art. l04 TWE, który 
mówi, że rządy wszystkich krajów członkowskich są zobowiązane unikać nad­
miernego deficytu budżetowego. Ustęp 2 tego artykułu nakłada na Komisję Eu­
ropejską obowiązek nadzoru/monitorowania sytuacji budżetowej w krajach człon­
kowskich oraz obowiązek nadzorowania, czy nie dochodzi do oczywistych błę­
dów w polityce budżetowej. W szczególności Komisja Europejska bada przestrze­
ganie dyscypliny budżetowej, stosując dwa kryteria: 

czy relacja między planowanym lub rzeczywistym deficytem do PKB nie 
przekracza wartości referencyjnej; jeżeli tak, to czy: 

relacja ta zmniejszyła się w sposób istotny i osiągnęła poziom zbliżo­
ny do wartości referencyjnej lub 
przekroczenie wartości bazowej ma charakter wyjątkowy i tymczaso­
wy, i stosunek pozostaje zbliżony do wartości bazowej, 

czy stosunek długu publicznego do PKB nie przekracza wartości referen­
cyjnej; jeżeli tak, to czy relacja ta maleje w wystarczającym stopniu i zbliża 
się do wartości odniesienia w zadowalającym tempie9. 

9 Relacje te ustalono odpowiednio na poziomie 3 i 60% PKB. Artykuł ten określa również szczegó­
łowe procedury postępowania w celu identyfikowania i rozwiązywania sytuacji nadmiernego deficytu. 
Pierwsze kroki dotyczą wskazania sytuacji nadmiernego deficytu budżetowego. Instytucją odpowie­
dzialną za nadzór nad rozwojem sytuacji budżetowej oraz wysokością długu publicznego w krajach 
Unii Europejskiej jest Komisja Europejska. Procedura nadmiernego deficytu uruchamiana jest wobec 
państwa członkowskiego wówczas, kiedy poziom deficytu przekracza 3% PKB. Kolejne etapy proce­
dury przeznaczone są do korekty nadmiernego deficytu. Wówczas kierowane są do danego państwa za-
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Tabela 1. Liczba lat niezbędna do obniżenia relacji długu publiczne­
go do PKB ze 100 do 60% 

Saldo deficytu Nominalna stoDa wzrostu PKB 
budżetowe\!o 5% 4% 3% 

O 10 13 17 
-0,5 12 15 22 
-1,0 14 19 33 
-1,5 17 25 53 

Źródło: [Public finances in EMU - 2003 . . .  , s. 84, za: Mik1asiewicz, 2012, s. 146]. 

Komisja Europejska wyliczyła, że w bardzo optymistycznym scenariuszu, przy 
średnim rocznym wzroście gospodarczym wynoszącym nominalnie 5% PKB, 
i przy zrównoważonym budżecie redukcja długu publicznego z poziomu 100 do 
60% PKB zajęłaby 10 lat (tabela 1). W przypadku najmniej korzystnego scenariu­
sza, bliższego jednak rzeczywistości, gdy nominalny wzrost gospodarczy byłby na 
poziomie 3% PKB, a deficyt wynosił 1,5% PKB, proces obniżania długu zająłby 
aż 53  lata. Oznacza to, że redukowanie długu publicznego jest bardzo czasochłon­
nym procesem i wymaga zarówno korzystnego salda w budżecie, jak i odpowied­
nio wysokiego wzrostu gospodarczego. Ze względu na fakt, że osiągniecie wyso­
kiego wzrostu gospodarczego i prowadzenie polityki zrównoważonego budżetu 
jest niezmiernie trudne do osiągnięcia, nasuwa się wniosek, że lepiej nie dopusz­
czać do akumulacji długu publicznego, bo warunki, w jakich dochodzi do jego 
obniżenia, są trudne do spełnienia [Miklasiewicz, 2012, s. 146]. 

4. Pakt Stabilności i Wzrostu jako instrument 
dyscyplinowania polityki budżetowej 

Pakt Stabilności i Wzrostu został zawarty z inicjatywy NiemiecIO i funkcjonuje 
od czasu ustanowienia UGW, czyli od 1 stycznia 1999 roku. Składa się z trzech 
elementów [Oręziak, 2007, s. 111]: 

lecenia oraz określany wysiłek fiskalny do osiągnięcia przez państwo członkowskie (co najmniej 0,5% 
PKB rocznie). Rada wyznacza ostateczny termin usunięcia nadmiernego deficytu. Po osiągnięciu wy­
znaczonego celu procedura nadmiernego deficytu wobec danego państwa jest zamykana. W sytuacji, 
kiedy podjęte kroki nie przyniosą określonych rezultatów w terminie, na kraj mogą zostać nałożone 
sankcje [Wielechowski, 2011, s. 33-34]. 

10 Rozwiązania dyscyplinujące kraje członkowskie UGW w obszarze polityki budżetowej, zapisane 
w Traktacie z Maastricht, zostały uznane za wystarczające, zanim rozpoczął się trzeci etap tworzenia 
Unii Gospodarczej i Walutowej. Jednak już w 1995 roku Niemcy wyszły z inicjatywą wzmocnienia me­
chanizmu stabilizującego polityki budżetowe w UGW o specjalny pakt, którego celem miało być 
wzmocnienie zasad dyscyplinowania krajów członkowskich, uznawanych za niedostateczne. Rząd Nie­
miec obawiał się, że rozwiązania zapisane w traktacie ustanawiającym Wspólnotę Europejską mogą być 
niewystarczającym czynnikiem do utrzymywania przez kraje członkowskie UGW dyscypliny w finan­
sach publicznych po spełnieniu kryteriów konwergencji. Obawiał się rozlewającej się na całą strefę euro 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



16 Henryk Wnorowski 

Deklaracji uchwalonej przez Radę Europejską w czerwcu 1997 roku, 
stanowiącej polityczną podstawę Paktu. Rada określiła cele i zasady 
dyscyplinowania na szczeblu Wspólnoty polityki budżetowej, odnq­
szące się do krajów członkowskich Unii, w szczególności tych, które 
przyjęły wspólną walutę - euro, 
Rozporządzenia Rady 1466/97/WE z 7 lipca 1997 roku w sprawie wzmoc­
nienia nadzoru nad sytuacją budżetową oraz nadzoru i koordynacji poli­
tyk gospodarczych, określanego jako część prewencyjna Paktu, 
Rozporządzenia Rady l467/97/WE z 7 lipca 1997 roku w sprawie przys­
pieszenia wdrożenia i wyjaśnienia procedury nadmiernego deficytu, okre­
ślanego jako część represyjna Paktu. 

Pierwsze rozporządzenie dotyczy monitorowania przez Radę programów sta­
bilizacyjnych. Zobowiązuje wszystkie kraje Unii Europejskiej do corocznego 
przedstawiania Komisji i Radzie zaktualizowanych programów stabilizacji gospo­
darczej - w przypadku państw będących w strefie euro, albo programów konwe­
rgencji - w przypadku państw aspirujących do strefy euro. Pierwszy typ progra­
mów powinien być sporządzany przez kraje należące już do strefy euro, drugi 
zaś - przez kraje objęte regulacją szczególną (kraje z tzw. derogacją). 

Jeśli kraj nie realizuje przyjętych celów polityki budżetowej oraz zachodzi nie­
bezpieczeństwo wystąpienia nadmiernego deficytu budżetowego, dochodzi do 
zastosowania części represyjnej Paktu, czyli rozporządzenia drugiego (l 467/97/WE). 
Przyjęto w nim dwa rodzaje sankcji możliwych do zastosowania wobec kraju 
strefy euro: 

zobowiązanie kraju do złożenia nieoprocentowanego, zwrotnego depozytu, 
zamianę tego depozytu na depozyt bezzwrotny, czyli przekształcenie go 
w grzywnę. 

Kwota depozytu, do której wniesienia kraj członkowski może być zobligowa­
ny, składa się z dwóch składników: stałego i zmiennego. Stały komponent san­
kcji jest równy 0,2% PKB kraju członkowskiego, który łamie przepisy Paktu. 
Zmienny czynnik jest równy 0, 1% PKB od każdego punktu procentowego różni­
cy między faktycznym deficytem a wartością odniesienia większą od 3% PKB. 

presji inflacyjnej, której skutki mogłyby być odczuwalne w Niemczech w formie wyższych stóp 
procentowych, restrykcyjnej polityki pieniężnej EBC oraz trudności z utrzymaniem wiarygodności 
przez tę instytucję. Rozwiązanie zawarte w art. 99 i 104 TWE postrzegano w Niemczech jako wyłącznie 
proces polityczny, mogący w łatwy sposób być osłabionym. Narzędziem zapewniającym trwałość i sta­
bilność euro, podobne do tych, jakie posiadała marka niemiecka, miał być w tym okresie proces automa­
tyczny, w którym naruszenie zasadniczych reguł budżetowych w UGW prowadziłoby do jasno określo­
nych sankcji finansowych. Przeciwnikiem propozycji Niemiec była Francja, która w automatyzmie sto­
sowania reguł budżetowych widziała zbytnie ograniczenie swobody w dostosowaniu polityk gospo­
darczych do zmian cyklu koniunkturalnego oraz zupełny brak dostosowania do niespodziewanych oko­
liczności, wywołujących poważne zakłócenia gospodarcze. Ostatecznie jednak wysuwane przez Niem­
cy rozwiązania zostały sformułowane na grudniowym szczycie Rady Europejskiej w 1996 roku, a przy­
jęte - na szczycie Rady w Luksemburgu w czerwcu 1997 roku pod nazwą Pakt Stabilności i Wzrostu 
[Miklasiewicz, 2012, s. 149-150]. 
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Jednakże kwota depozytu, która może być narzucona, nie może przekroczyć 
0,5% PKB. I tak, dla deficytu ponad 6% PKB, suma, która powinna być zdepo­
nowana, to 0,5% PKB danego kraju (patrz rysunek 2) [Miklasiewicz, 2012, s. 152-
-154]. 

Rysunek 2. Sankcje przewidziane za prowadzenie polityki nadmier­
nego deficytu 

Wymiar 

sankcji 

w % PKB 

0,5 

0,2 

Źródło: [Miklasiewicz, 2012, s. 154]. 

3% 6% Wielkość deficytu 

w % PKB 

Nałożona na kraj członkowski grzywna, jeżeli przyjmie charakter bezzwrotny, 
oraz odsetki od depozytów zwrotnych, zgodnie z przepisem zawartym w art. 16 
rozporządzenia 1467/97/WE, zostają rozdzielone pomiędzy państwa nieobjęte 
procedurą nadmiernego deficytu. Podział grzywny i odsetek przebiega według 
udziału poszczególnych krajów w produkcie narodowym brutto całej Unii Euro­
pejskiej, z pominięciem PKB ukaranego państwa. 

Należy stwierdzić, iż Pakt Stabilności i Wzrostu bardzo wyraźnie zaostrzył 
wymagania w stosunku do wszystkich państw członkowskich Unii Europejskiej, do­
tyczące przede wszystkim kontroli deficytu sektora publicznego. Zgodnie z nim 
wszystkie te kraje powinny bezwzględnie unikać nadmiernego deficytu (czyli 
przekraczającego 3% PKB), pod groźbą nakładania znaczących (0,5% PKB) kar 
finansowych. Mimo tego skuteczność podjętych regulacji pozostawia wiele do 
życzenia, przynajmniej w odniesieniu do niektórych krajów (patrz rysunek 3). 
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Rysunek 3. Wybrane kraje strefy euro i ich parametry 
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4. Konkluzja 

Unia Europejska może pochwalić się długą historią podejmowania wysiłków 
na rzecz kontroli i monitorowania budżetów swoich krajów członkowskich. 
Można nawet mówić o pewnej intensyfikacji tego procesu, zwłaszcza w odniesieniu 
do krajów strefy euro. Nie jest to w żaden sposób zaskakujęce, wprost przeciwnie 
- powinno być traktowane jako naturalna troska o stabilność Unii Gospodarczej 

i Walutowej, wynikająca wprost z istoty integracji. 
Niestety, zdarzały się jednak odstępstwa od postanowień i zapisów dyscypli­

nujących, poczatkowo zbyt często. Pociągały one za sobą lawinę kolejnych od­
stępstw. Od 2002 roku nawet Francja i Niemcy systematycznie łamały zapisane 
w Pakcie Stabilności i Wzrostu dopuszczalne poziomy długu publicznego lub defi­
cytu budżetowego, lub oba jednocześnie. W 2005 roku Komisja Europejska zgo­
dziła się, że kraje nie będą automatycznie obejmowane procedurą nadmiernego de­
ficytu, jeśli naruszenie zasad ma uzasadnienie gospodarcze lub przyczynia się do 
poprawy efektywności gospodarki. Ponieważ największe kraje, Francja i Niemcy, 
uniknęły dzięki temu jakichkolwiek konsekwencji łamania kryteriów z Maastricht, 
praktyka ta stała się powszechna. Kraje południowe, które nigdy nie powinny 
zakwalifikować się do Eurolandu, gdyby kryteria konwergencji były przestrzega­
ne przez wszystkich, wykorzystały niskie stopy procentowe w unii walutowej do 
zwiększenia zadłużenia [Siemionczyk, 2013]. 

Rysunek 4. Deficyt budżetowy w strefie euro, w % PKB, prognoza na 
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Źródło: [Słojewska, 2013]. 
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Dzisiaj w Unii Europejskiej nie ma już alternatywy dla dyscypliny budżeto­
wej, i to dyscypliny autentycznej. Rysunek 4 pokazuje, że prognoza deficytu 
budżetowego w strefie euro na 2013 rok jest w dalszym ciągu niepokojąca. 

Stąd wydaje się, że ,,Pakt fiskalny", który obowiązuje od początku 2013 roku 
w większości państw Eurolandu będzie autentycznym strażnikiem takiej dyscyp­
linyll. 
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II Pytaniem zasadniczym, jak zawsze, pozostaje, czy "wielcy" w polityce europejskiej mają dość 
determinacji, aby zaaplikować radykalne rozwiązania, których owoce będzie się zbierać nie w tej ka­
dencji wyborczej. 
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