Grzegorz Kryszen
(UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU)

Sad konstytucyjny Republiki
Turcji a zmiany konstytucyjne

Niewiele paristw ma réwnie bogata historie konstytucyjna co Turcja. Pierw-
sza turecka konstytucja, tzw. midhatowska, ogloszona przez suttana Abdul-
hamida II 23 grudnia 1876 r., byta rowniez pierwsza w historii konstytucja
w kregu cywilizacji islamskiej'. Obowigzywanie ustawy zasadniczej ow-
czesnej monarchii teokratycznej byto nadzwyczaj kréotkotrwate, gdyz utra-
cita ona moc obowigzujacg juz na poczatku 1878 r. Po jej przywroceniu 24
lipca 1908 r., co bylo nastepstwem rewolucji mtodotureckiej, dokument ten
zmieniano jeszcze kilkakrotnie (w latach: 1909, 1912, 1914 i 1916), ograni-
czajac wladze sultana i wprowadzajac elementy parlamentarnego systemu
rzadow?.

Nastepna konstytucja — z 20 stycznia 1921 r. — wprawdzie z monar-
chiczna forma panstwowosci formalnie nie zrywata, to jednak wskazywata
na narod jako podmiot witadzy suwerennej. Dopelnieniem decyzji par-
lamentu o zniesieniu sultanatu, podjetej 1 listopada 1922 r., byla rewizja
wspomnianej konstytucji z 29 pazdziernika 1923 r., przeksztatcajaca Turcje
w republike. Po uptywie niespetna pot roku, tj. 20 kwietnia 1924 r., zostata
uchwalona nowa konstytucja — juz nie monarchiczna, lecz Republiki Turcji.
Konstytugja ta, jak i pozniejsze konstytucje przyjete w referendach: 9 lipca
1961 r. oraz 7 listopada 1982 r., w sobie wtasciwy sposob wyrazaty zakre-
slong przez Mustafe Kemala Pasze (Atatiirka) wizje panstwa, ktorej filarami

1 O tej konstytucji pisze w: Konstytucja Osmanska z 1876 r., [w:] Konstytucja. Ustréj polityczny. system organéw pan-
stwowych. Prace ofiarowane Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu, red. S. Bozyk i A. Jamrdz, Biatystok 2010, s.
267in.

2 Proces tych zmian, rozpoczety w 1908 r., przyjeto sie nazywa¢ drugim okresem konstytucyjnym.
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sa: jego republikanska forma i $wiecki charakter oraz nacjonalizm. Obowia-
zujaca do dzi$ druga z wymienionych konstytucji daje temu bezposredni
wyraz, wymieniajac te zasady w artykutach 1-3 wsrod naczelnych zasad
ustrojowych, ktérych zmiana — z woli ustrojodawcy — jest niedopuszczalna
(art. 4)°. Innymi ,niezmienialnymi” konstytucyjnymi zasadami obecnie sa:
panistwa demokratycznego, panstwa prawa, panistwa socjalnego oraz prze-
strzegania praw cztowieka (,,w duchu publicznego pokoju, narodowej soli-
darnosci i sprawiedliwosci”).

Sprawowanie funkgji stania na strazy wartosci kemalistowskich uzur-
powala sobie armia. To wilasnie pod pretekstem ich ochrony dokonywata
w 1960 r., 1971 r. i 1980 r. militarnych interwencji w proces rzadzenia pan-
stwem, tym samym przerywajac za kazdym razem proces demokratycznych
przemian ustrojowych, a w 1997 r. zakldcita jego przebieg sama grozba pod-
jecia takiej interwencji. Wojskowi byli tez sitq sprawcza prac nad nowymi
konstytucjami, uchwalonymi w 1961 r. i 1982 r., a takze ich rzeczywistymi
wspottwoércami.

W opracowaniu tych ustaw zasadniczych uczestniczyly, co rowniez
znamionowalo powstawanie konstytucji osmanskiej z 1876 r. i pierwszej
konstytucji republikanskiej z 1924 r., wytacznie elity polityczne i intelektu-
alne panstwa tureckiego. W obu tych przypadkach powotane w tym celu
zgromadzenia nie mialy charakteru przedstawicielskiego; ich sklady nie
byly sformowane w drodze wyborczej i nie stanowily szerokiej reprezen-
tacji spoteczenstwa®. Sprawito to, ze konstytucje z 1961 r. i 1982 r., nie mo-
wigc juz o wczesniejszych konstytucjach, bedac w konsekwengji dzietem
tzw. odgornych rewolucji, mimo nawet przeprowadzania referendow je ra-
tyfikujacych, miaty od poczatku znacznie ostabiona legitymacje spoleczna®.
Okolicznos¢ ta byta jednym z najwazniejszych argumentéw podnoszonych
przez ich krytykdw na rzecz podjecia dziatan prowadzacych do uchwalenia
catkowicie nowych ustaw zasadniczych Republiki Turgji.

O specyfice historii ustroju panstwowego Turcji rozstrzyga nie tylko
wielos$¢ konstytucji ustrdj ten ksztattujacych, ale rowniez czestotliwos¢ do-
konywanych w nich zmian cze$ciowych. Nadzwyczaj wiele wprowadzono

3 O fundamentalnym znaczeniu przypisywanym tym zasadom $wiadczy réwniez ich zadeklarowanie we wstgpie do
konstytucji, ktéry zgodnie z art. 176 jest integralng jej czescia.

4 O wymienionych podstawowych zasadach konstytucyjnych zob. szerzej A. Szymanski, System konstytucyjny Tur-
cji, Warszawa 2006, s. 20-26.

5 Powotang 13 grudnia 1960 r. konstytuante tworzyli: oficerowie wchodzacy w sktad Komitetu Jednosci Narodowej

(38) oraz cztonkowie Zgromadzenia Reprezentantéw (byty to osoby powotane do tego ciata przez Prezydenta i Ko-
mitet Jedno$ci Narodowej, cztonkowie rzadu, przedstawiciele prowingji, partii politycznych i innych organizaciji).
Z kolei konstytuanta, ktéra rozpoczeta dziatalno$¢ 23 pazdziernika 1981 r., sktadata sie z Rady Bezpieczenstwa
Narodowego (jej cztonkami byli wojskowi petnigcy kluczowe funkcje w armii) i Zgromadzenia Doradczego (w jego
sktad wchodzito 120 os6b wybranych przez Radeg z grona kandydatéw przedstawionych przez prefektéw prowincji
oraz 40 os6b samodzielnie powotanych przez Radg).
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ich do konstytucji z 1982 r. Nowelizacji tego dokumentu dokonywano az sie-
demnastokrotnie. Niezbyt trudng do pokonania przeszkoda okazat sie by¢
zatem ustanowiony we wspomnianej konstytugji szczegdlny tryb zmiany,
na tyle formalnie utrudniony w zastosowaniu, Ze majac go na wzgledzie na-
lezatoby te konstytucje zaliczy¢ do rzedu sztywnych ustaw zasadniczych®.
W kontekscie podstawowego celu niniejszego opracowania, jakim jest
przedstawienie problematyki uczestnictwa tureckiego Sadu Konstytucyj-
nego w procesie zmian konstytucyjnych, konieczne jest uprzednie ukazanie
— chocéby w ogolnym zarysie — podstawowych zasad prawnych tego pro-
cesu, sformutowanych w art. 175 konstytucji.

Jedna z nich ogranicza zakres podmiotowy prawa pisemnego wnosze-
nia projektu zmiany konstytucji tylko do jednego podmiotu, ktérym jest
grupa deputowanych stanowigca co najmniej 1/3 ogolnej liczby cztonkow
parlamentu, tj. Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji’. Zasady tej nie
zdecydowano sie podda¢ modyfikacji w 1987 r., gdy przeprowadzano zna-
czaca rewizje omawianego artykulu ustawy zasadniczej. W wersji pierwot-
nej—z 1982 r. — zmiana konstytucji byta uzalezniona od jej poparcia przez co
najmniej 2/3 cztonkow parlamentu. Tak uchwalona ustawa nie prowadzita
jednak do automatycznej korekty tekstu konstytucji, gdyz jej postanowienia
mogly by¢ skutecznie zakwestionowane przez Prezydenta lub w drodze re-
ferendum przez obywateli. Artykut 175 konstytucji przyznat Prezydentowi
uprawnienie do zawetowania ustawy zmieniajacej ustawe zasadnicza; weto
to mogto by¢ wprawdzie odrzucone przez parlament wiekszoscig 2/3 glosow
catkowitej liczby deputowanych, ale w razie powstania takiej sytuacji Pre-
zydent uzyskiwal uprawnienie do zarzadzenia w tej sprawie referendum.
Ta nadzwyczaj silna pozycja glowy panstwa w omawianym postepowaniu,
wzmocniona doraznie dodatkowo przez art. 9 przepisow przejsciowych,
podwyzszajacy do okresu szesciu lat (liczonych od dnia zwotania Zgroma-
dzenia Narodowego wylonionego w pierwszych wyborach) obowigzywa-
nie wymogu dotyczacego odrzucenia weta — do poziomu kwalifikowanej
wiekszosci az 3/4 ogotu deputowanych, odczytywana byta jako wyraz nie
tylko przyjetej przez ustrojodawce koncepcji umocowania glowy panstwa
jako ,bezstronnego arbitra”, ale rowniez jako jedna z waznych gwarangji
kontrolowanego przekazywania przez wojskowych wiadzy cywilnym, wy-
bieralnym instytucjom®.

6 Podkresla to E. Ozbudun, The Constitutional System of Turkey. 1976 to the Present, New York 2011, s.17.

7 Zob. S. Jarosz-Zukowska, Zasady zmiany Konstytucji Republiki Tureckiej, [w:] Zasady zmian konstytucji w pan-
stwach europejskich, red. R. Grabowski i S. Grabowska, Warszawa 2008, s. 353.
8 Prawo inicjatywy w przedmiocie ustaw zwyktych przystuguje cztonkom Zgromadzenia Narodowego (nawet poje-

dynczym) oraz rzadowi.
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Korekta art. 175 konstytucji, przeprowadzona w 1987 r., miata na celu
uczynienie opisywanej procedury latwiejsza w realizacji, przy jednocze-
snym — tak to przynajmniej uzasadniano — wzmocnieniu znaczenia par-
lamentu w procesie ustrojodawczym oraz stworzeniu dogodniejszych
przestanek rozstrzygajacego wypowiadania si¢ obywateli w kwestii ewen-
tualnych zmian konstytucyjnych w razie powstania impasu w parlamencie’.
Odzwierciedleniem tych dazen bylo w szczegdlnosci ustalenie mniej wygo-
rowanego wymogu 3/5 wigkszosci gtoséw niezbednej do akceptacji przez
parlament przedstawionej propozycji nowelizacji konstytucji. Przeksztat-
ceniu ulegla tez rola Prezydenta w opisywanym postepowaniu oraz prze-
stanki zarzadzenia przezen referendum konstytucyjnego. Odtad wejscie
w zycie ustawy zmieniajacej konstytucje jest uwarunkowane jej podpisa-
niem przez Prezydenta oraz ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym. Prezy-
dent nie jest jednak w swietle art. 175 Konstytucji bezwolnym uczestnikiem
postepowania, pozbawionym mozliwosci jakiegokolwiek wplywu na tres¢
konstytucyjnych przemian. Swiadectwem tego jest jego uprawnienie do od-
mowy podpisania ustawy i przedstawienia jej Wielkiemu Zgromadzeniu
Narodowemu do ponownego rozpatrzenia. Jezeli parlament po raz kolejny
przeglosuje te ustawe wiekszoscig co najmniej 2/3 ogdlnej liczby deputowa-
nych, woéwczas Prezydent moze ja poddac spotecznemu osadowi, zarzadza-
jac referendum w sprawie przyjecia jej w catosci lub pewnych jej artykutow.
Referendum jest fakultatywne réwniez wtedy, gdy uznaje je za konieczne
Prezydent w sytuacji uchwalenia ustawy przez parlament wiekszoscig co
najmniej 2/3 gtoséw ogolnej liczby jego czlonkow lub po rozpatrzeniu weta
glowy panstwa przez ten organ. Konstytucja od 1987 r. przewiduje tez moz-
liwos¢ zarzadzenia przez Prezydenta referendum obligatoryjnego — gloso-
wanie ludowe z mocy jej art. 175 musi sie odby¢, gdy nie zdecyduje si¢ on
na przekazanie parlamentowi do ponownego rozpatrzenia ustawy zmienia-
jacej konstytucje, uchwalonej wprawdzie wigkszos$cia 3/5 gtosow, ale nizsza
od wigkszosci 2/3 liczonej od catkowitej liczby wszystkich deputowanych.

Zwraca uwage to, ze konstytucja nie uzaleznia wiazacego i rozstrzy-
gajacego charakteru wynikow referendum od frekwencji w nim obywateli,
a tylko od oddania na nia ponad potowy waznych gloséw. Nadmienmy
jeszcze, ze obywatele mieli czterokrotnie sposobnos¢ wypowiedzenia sie
w drodze referendum w sprawie ustaw zmieniajacych konstytucje z 1982 r.:
w 1987, 1988, 2007 i 2010 r. Jedynie raz — w 1988 r. - skutecznie przeciwsta-
wili si¢ zaakceptowanej wczesniej przez parlament nowelizacji Konstytugji,
przyznajacej mu uprawnienie do podejmowania decyzji w sprawie przy-

9 Zob. np. E. Ozbudun, op.cit., s. 130
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spieszania o rok wyborow lokalnych, odbywajacych sie zgodnie z ogdlna
zasada co piec lat.

W kontekscie rozpoczetych niedawno prac nad projektem catkowicie
nowej konstytucja Turcji, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt zawierania si¢ w art.
175 konstytucji z 1982 r. wyraznych odniesien tylko do zmian cze$ciowych™.
Sprawia to, ze kwestia postepowania prowadzacego do uchwalenia przy-
sztej ustawy zasadniczej jest otwarta: czy zastosowac procedura przewi-
dziana we wspomnianym artykule, czy tez ustanowi¢ inna, odbiegajaca od
jej zasad.

Konstytucja z 1982 r. - jako majaca autorytarny, naznaczony rzadami
wojskowych rodowdd —byla krytykowana od momentu jej uchwalenia przez
niemal wszystkie sily polityczne, aczkolwiek z wielce zréznicowanych po-
zy¢ji. Przedmiotem krytyki sa nie tylko konkretne rozwigzania tej konstytu-
qji; niewielu zwolennikéw ma ucielesniona w niej ogolna koncepcja ustroju
panstwa, ktdra ,chroni panstwo przed dziataniami jego obywatelami, a nie
chroni obywateli przed narzucaniem si¢ panstwa, co demokratyczna kon-
stytucja czyni¢ powinna“!’. Dotychczasowe zmiany, demokratyzujac i li-
beralizujac ustrdj panstwa, bez watpienia w znacznym stopniu ztagodzity
pietno wiladzy wojskowych odci$nigte na normach konstytucyjnych, ale
jego nie wymazaty catkowicie.

Warto zaznaczy¢, ze znaczna czes$¢ zmian konstytucji — przede wszyst-
kim z 2001 r., 2004 r. i 2010 r. — dokonana zostata pod presja wynikajaca
z dazenia do spelnienia wymogéw warunkujacych wejscie Turcji do Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci tzw. kryteriow kopenhaskich'>. W ocenie unij-
nej wprawdzie postep w tym zakresie jest widoczny, to jednak jeszcze zde-
cydowanie niewystarczajacy. Co jest jednak nadzwyczaj wazne: zacheta
ze strony Unii Europejskiej przeprowadzenia calo$ciowej — a nie tylko wy-
rywkowej — reformy konstytucyjnej wydaje si¢ by¢ coraz bardziej blizsza
urzeczywistnienia.

Chociazrzadzaca w Turcji nieprzerwanie od 2002 r. Partia Sprawiedliwo-
$ci i Rozwoju (AKP) przez caty ten okres glosita potrzebe uchwalenia nowej
konstytugji, to dziatania w tym kierunku nabraty duzego rozmachu dopiero
po wyborach parlamentarnych w czerwcu 2011 r., w ktérych AKP - majac

10 Zob. szerzej E. Ozbudun i O.F. Gengkaya, Democratization and the Politics of Constitution-Making in Turkey, Buda-
pest-New York 2009, s. 32-34.

1 Zob. S. Yuksel, Turkey’s Procedural Challenges to Making a New Constitution, ,Annales de la Faculté de Droit d’I-
stanbul“ 2009, Vol. 41, No 58, s. 123-124.

12 E. Ozbudun, Turkey’s Constitutional Reform and the 2010 Constitutional Referendum, ,Mediterranean Yearbook"
2011,'s, 191.

13 Zob. np. E. Ozbudun i O.F. Gengkaya, op.cit. s. 43 in.
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poparcie 49,83% wyborcow — zdecydowanie zwyciezyta'. Nie ziscily sie jed-
nak nadzieje przywddcow tej partii, na czele z R.T. Erdoganem, na uzyska-
nie 2/3 mandatow parlamentarnych, by méc bez referendum uchwali¢ nowa
konstytucje (zabraklo 41 mandatéw). Poparcie wyborcow przetozyto sie bo-
wiem na 326 mandatow w 550-osobowym parlamencie, czyli do wymaganej
wiekszosci zabraklo 41 mandatéw. Co wiecej, liczba zdobytych manda-
tow okazata si¢ by¢ nawet niewystarczajacqg do samodzielnego uchwalania
zmian konstytucyjnych wiekszoscia 3/5, do ktdrej zabrakloby 4 gltosow. Nie
ztamato to jednak woli przeprowadzenia calosciowej reformy konstytucyj-
nej ustroju panstwowego, tym bardziej ze AKP wyszta zwyciesko z dtugo-
trwalej konfrontacji z wszechwladnymi dotad generalami, czego efektem
byto wymuszenie na armii podporzadkowania si¢ cywilnym politykom.

Z inspiracji tej partii parlament powotat Konstytucyjna Komisje Pojed-
nawczg, zlecajac jej przygotowanie projektu nowej konstytucji. W sktad Ko-
misji weszli w réwnej liczbie (po trzech) przedstawiciele wszystkich partii,
ktore zdobyly mandaty parlamentarne: obok AKP - Republikanskiej Par-
tii Ludowej (CHP), Partii Ruchu Narodowego (MHP) oraz Partii Pokoju
i Demokracji (BDP). Przyjeta zasada szerokiej, rownej reprezentacji ugru-
powan parlamentarnych byta wyrazem nie tylko desperacji AKP w daze-
niu do powstania nowej konstytucji; byla tez odzwierciedleniem ogodlnej
zgody wszystkich tych ugrupowan co do zachodzenia takiej koniecznosci.
Dodajmy jednak, Ze nie w sprawie tresci przysztej ustawy zasadniczej, bo-
wiem spojrzenia na nig sa nierzadko wrecz drastyczne, nawet w kwestach
o zasadniczym znaczeniu. Komisja rozpoczeta swoja dziatalno$¢ 19 paz-
dziernika 2011 r. W pierwszej fazie swoich prac, trwajacej do konca kwietnia
2012 r. przeprowadzata konsultacje z réoznorodnymi srodowiskami®. Pro-
ces ten, szeroko zakrojony i wielopostaciowy, zwienczony zostal przegla-
dem zebranych opinii. Od 1 maja 2012 r. cztonkowie Komisji skoncentrowali

14 Taka ocena wynika m.in. z rezolucji Parlamentu Europejskiego z w sprawie sprawozdania o postepach Turcji, pod-
jetej 9 marca 2011 r. (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 199 E/98), a zatem w niedtugim czasie po zaapro-
bowaniu przez spoteczenstwo tureckie w referendum do$¢ szeroko zakrojonych zmian konstytucyjnych z 7 lipca
2010 r. W rezolucji tej Parlament Europejski stwierdza, Zze ,z zadowoleniem wita przyjecie poprawek do konstytu-
cji stanowigcych krok w dobrym kierunku i wzywa do ich wtasciwego wdrozenia z petnym poszanowaniem norm
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka; jednoczesnie podkresla jednak pilng konieczno$¢ przeprowadzenia cato$ciowej reformy
przeksztatcajgcej Turcje w petnoprawng demokracje pluralistyczna, ktérej zasadniczymi elementami bedg ochrona
praw cztowieka i podstawowych wolnosci; z zadowoleniem przyjmuje zadeklarowang gotowos$¢ rzadu i opozycji do
podjecia takiej reformy i wzywa rzad do zagwarantowania $cistego zaangazowania wszystkich partii politycznych
i spoteczenstwa obywatelskiego w caty proces konstytucyjny; wzywa do wdrozenia pakietu poprawek konstytu-
cyjnych®. Nadmienmy, ze Turcja oficjalng aplikacje w sprawie przystgpienia do Unii Europejskiej ztozyta w 1987 r.,
a negocjacje akcesyjne zostaty zapoczatkowane w 2005 r.

15 Pewne ozywienie jednak dato sie zauwazy¢ juz od 2007 r., gdy po wyborach parlamentarnych, w czasie ktérych
program wyborczy AKP zawierat obietnice uchwalenia catkowicie nowej konstytucji opartej na ,umowie spotecz-
nej”, na zlecenie tej partii swoj projekt nowej konstytucji przedtozyta grupa profesoréw prawa konstytucyjnego —
zob. E. Ozbudun, The Constitutional..., s. 141-142.
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si¢ na opracowywaniu projektu nowej konstytucji. Ich prace byty kontynu-
owane — tylko z dwutygodniowq przerwa — nawet w okresie wakacyjnym
i Ramadanu.

Pomimo intensywnych prac Konstytucyjnej Komisji Pojednawczej nie
mozna jednak mie¢ pewnosci, czy spetnione zostang polityczne zapowie-
dzi ukonczenia ich do konca 2012 r."* Problemdéw spornych wymagajacych
rozwiazan ustrojodawczych jest bardzo wiele. Jak si¢ czesto wskazuje, od
tego, w jakim kierunku one pojda, zaleze¢ wrecz bedzie, czy ,w Turcji be-
dzie rzadzi¢ Szariat czy sekularyzm”'. co jest pytaniem uzasadnionym
w $wietle uwidaczniajacego si¢ w tym panstwie , islamskiego odrodzenia”.
O przysztym ksztalcie ustroju Turcji w ogromnym stopniu tez zadecyduje,
czy przyjeta konstytucja — tak jak obecna — bedzie mocno zideologizowana,
czy tez zgodnie z politycznymi deklaracjami bedzie pozbawiona tego typu
odniesien’®.

W procesie ksztaltowania nowych prawnych podstaw ustroju Turcji
trudna jest do przewidzenia réwniez postawa Sadu Konstytucyjnego; czy
dojdzie do jego ingerencji w ten proces, czy moze jednak zachowa biernosc.
Pytanie to nalezy postawi¢, zwazywszy aktywna jego role w dotychczaso-
wych przemianach ustrojowych.

Rola ta wynikata nie tylko z uprawnien przypisanych Sadowi Konsty-
tucyjnemu przez ostatnie dwie konstytucje tureckie, ale tez z wyraznej jego
ambicji sprawowania realnej , wladzy konstytucyjnej”, umozliwiajacej wni-
kanie nawet w merytoryczne rozstrzygniecia ustrojodawcze i ich osadzanie.
Organ ten jest —jak to celnie stwierdzono w raporcie Komisji Weneckiej — do-
bitna ilustracja ,, potencjalnych problemdw, jakie moga wystapic, jezeli sad
faktycznie uzywa »niezmienialnych« postanowien [konstytucji — GK] w celu
stwierdzenia niewaznos$ci poprawek przyjetych przez konstytucyjnego pra-
wodawce w $cisle okreslonych demokratycznych procedurach”*. Dodajmy,
ze odbywa sie to w Turdji przy zastosowaniu réwniez merytorycznego kry-
terium ,kontroli konstytucyjnosci ustaw o zmianie Konstytucji” — wbrew

16 O zakresie i formach tych konsultacji zob. F. Kentel, L. Kéker, O. Geng, Making of a New Constitution in Tur-
key, FMonitoring Report October 2011 - January 2012, Turkish Economic and Social Studies Foundation (TESEV)
2012,s.12in.h

17 Niniejsze opracowanie przygotowatem w lipcu 2012 r.

18 D. Pipes, Crisis in Turkey, ,National Review Online” March 2, 2010, http://www.nationalreview.com/articles/229224/
crisis-turkey/daniel-pipes

19 Na takg konieczno$¢ wskazywat m.in. Prezydent Turcji A. Gul podczas uroczystosci z okazji 50-lecia utworze-
nia Sadu Konstytucyjnego. Zapowiedzi te majg szerokie poparcie spoteczne. Dowodzg tego m.in. wyniki sondazu
przeprowadzonego w 2011 r. - zdaniem az 72,4% przebadanych wéwczas Turkéw konstytucja nie powinna sie od-
nosi¢ do jakiejkolwiek ideologii (w grupie ankietowanych Kurdéw i oséb narodowosci Zaza tego zdania byto nawet
80,6% respondentéw). Zastanawiajace jest stanowisko ponad potowy Turkéw objetych tym badaniem (52,0%), iz
w razie nieosiggnigcia konsensusu w sprawie nowej konstytucji nalezatoby utrzyma¢ dotychczasowg lub — ewentu-
alnie — wprowadzic¢ tylko poprawki. Zob. Expectations of the Turkish Society from the New Constitution, BILGESAM
(Wise Men Center For Strategic Studies), Istanbul 2011, s. 49 52.
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postanowieniom konstytucji i zapewnieniom skltadanym przez Sad Kon-
stytucyjny, ze ma ona charakter wylgcznie formalny. Posrednim skutkiem
orzeczen tego organu bylo wytyczanie dopuszczalnych - jego zdaniem -
granic poprawek konstytucyjnych.

Majac na uwadze zmiany dokonywane w konstytucyjnej regula-
¢ji uprawnien tureckiego Sadu Konstytucyjnego w omawianym zakresie,
mozna wyodrebni¢ trzy etapy ich ewolucji: pierwszy przypada na okres od
uchwalenia konstytugji z 1961 r. do jej nowelizacji z 1971 r., drugi — od tej no-
weli do uchwalenia konstytugji z 1982 r., a trzeci — wyznaczony przepisami
tej ostatniej konstytucji — trwa do dzis®.

Konstytucja z 1961 r. w kwestii tej wypowiadata si¢ niedostatecznie ja-
sno, ograniczajac si¢ tylko w art. 147 do proklamacji przyznania Sadowi
Konstytucyjnemu ogolnego prawa do badania konstytucyjnosci prawa. Try-
bunat konstytucyjny niejasnos¢ te wykorzystat juz przy okazji rozpatrywa-
nia dwoch pierwszych ustaw nowelizujacych konstytucje z 1961 r., uznajac
swoja wlasciwos¢ do orzekania w przedmiocie konstytucyjnosci tego typu
ustaw, i to w bardzo szerokim zakresie — zaréwno z formalnego, jak i mery-
torycznego punktu widzenia.

Orzeczenie z 16 czerwca 1970 r.*! dotyczylo pierwszej zmiany konsty-
tucji z 1961 r., uchwalonej 6 listopada 1969 r., uscislajacej przepis mowiacy
m.in. o wylaczeniu z kregu osob posiadajacych prawo wybieralnosci w wy-
borach parlamentarnych skazanych za przestepstwo — poprzez wskaza-
nie, Zze wylaczenie to dotyczy skazanych objetych amnestia. Pomimo Ze
we wniosku wszczynajacym postepowanie przed Sadem Konstytucyjnym
podniesiono zarzut niekonstytucyjnosci zaréwno formy, jak i istoty doko-
nanej zmiany, to sedziowie Sadu — stosunkiem gloséw 8 do 7 — dopatrzyli
si¢ tylko naruszenia art. 155 konstytucji ustalajacego tryb jej zmiany. Co jest
jednak bardzo istotne, Sad Konstytucyjny podejmujac decyzje w tej sprawie
jednoznacznie skonstatowat, Ze w jego gestii lezy badanie obu wskazanych
wyzej aspektow konstytucyjnosci ustaw o zmianie konstytucji, a wiec for-
malnego i materialnego®.

Twierdzenie to wkrotce znalazto praktyczny wyraz przy okazji rozpa-
trywania zgodnosci z konstytucja drugiej poprawki z 17 kwietnia 1970 r.,
wydluzajacej o rok i cztery miesigce kadencje Senatu. Sad Konstytucyjny
wprawdzie oddalil w orzeczeniu z 3 kwietnia 1971 r.* zarzut naruszenia

20 Report on Constitutional Amendment, Adopted by the Venice Commission at its 81st Plenary Session (Venice, 11—
12 December 2009), CDL-AD (2010)001, par. 234.

21 Takg periodyzacje przyjmuje K. Gozler, Judicial Review of Constitutional Amendments. A Comparative Study,
Bursa 2008, s. 40 i n.

22 Nr 1970/31.

23 Zob. K. Gozler, op.cit., s. 40-41.

552

nowy SONB/SP/512497/2021



Sad konstytucyjny Republiki Turcji...

przy jej uchwalaniu przepisow proceduralnych i niezgodnosci merytorycz-
nej z konstytucja z 1961 r., ale jednoznacznie dat do zrozumienia, ze posiada
kompetencje do merytorycznej kontroli zmian konstytucyjnych. Uczynit to,
wskazujac, ze postanowienia rozpatrywanej poprawki konstytucyjnej nie
koliduja z nakre$lonymi w 2 art. konstytucji immanentnymi cechami pan-
stwa republikanskiego, ktorego formuta — w mysl art. 9 — byta bezwzglednie
nienaruszalna. Formule takiego panstwa glosit art. 1 Konstytucji, a wymie-
nionymi w art. 2 jego atrybutami byly: nacjonalistyczny, demokratyczny,
$wiecki i socjalny charakter, a ponadto rzady prawa i opieranie si¢ na pra-
wach czlowieka. Sad Konstytucyjny wyrazilt kategorycznie poglad, ze kazda
modyfikujaca ingerencja w taka charakterystyke republikanskiej formy rza-
dow sprzeczna jest z fundamentalng, niepodwazalng zasada panstwa jako
republiki. Do tej konstatacji turecki trybunat konstytucyjny powracat jeszcze
niejednokrotnie w swoim orzecznictwie. Jej odnoszenie do zakresu jurys-
dykcji tego organu oznaczalo stworzenie przestanki obejmowania nia — jak
zauwazyt E. Ozbudun -, prawie kazdej poprawki konstytucyjnej, poniewaz
trudno jest wyobrazi¢ sobie jakakolwiek konstytucyjng poprawke niedoty-
czaca jednej z tych cech”*.

We wspomnianym orzeczeniu Sad Konstytucyjny postawil tez siebie
w pozycji podmiotu przesadzajacego o dopuszczalnych granicach i kierun-
kach zmian konstytucyjnych. Wywies¢ z niego byto mozna nie tylko sfor-
multowany nakaz zgodnosci tych zmian z zasada republikanskiej formy
panstwa, ale tez z dyrektywami niezapisanymi w konstytugji, tj. spelniania
,Wymogoéw wspotczesnej cywilizacji” i niegodzenia w ,,spojnos¢ i system
konstytugji”. Tego rodzaju niepisane, pozakonstytucyjne dyrektywy Sad
Konstytucyjny tworzyt zreszta juz wczesniej — w szczegolnosci w orzecze-
niu z 26 wrzesnia 1965 r.*. W jego uzasadnieniu byla mowa o zakazie do-
konywania zmian niezgodnych z , duchem konstytucji” oraz godzacych
w ,podstawowe prawa i wolnosci, zasade rzadoéw prawa, jednym stowem
burzacych istote konstytucji z 1961 r.“*. Tak szeroka interpretacja, niewy-
prowadzona z analizy tekstu konstytucji, w nauce tureckiej jest do dzi$ ostro
krytykowana, zwlaszcza ze wzgledu na pozakonstytucyjne ograniczanie
wladzy ustrojodawczej.

Uzurpagja przez Sad Konstytucyjny uprawnienn do merytorycznej kon-
troli przeprowadzania nowelizacji konstytucyjnych spotkata sie szybko
z przeciwdzialaniem Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, ktoéremu
udato sie¢ w 1971 r. zmieni¢ art. 147 Konstytucji z 1961 r. Od tego czasu arty-

24 Nr 1971/37.
25 E. Ozbudun, The Constitutional..., s. 132.
26 Nr 1965/40.
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kut ten upowazniat Sad Konstytucyjny tylko do badania, czy przestrzegane
byly w toku przeprowadzania zmian wymogi formalne.

Przyjecie tego rozwigzania zapoczatkowato wprawdzie drugi — wy-
odrebniany w literaturze przedmiotu — okres realizacji przez Sad Konsty-
tucyjny omawianej tu funkgji, to jednak w niczym nie zahamowato jego
samowolnego zawlaszczania sobie kompetencji. W praktyce orzeczniczej
bowiem ten trybunal konstytucyjny badat konstytucyjnos¢ poprawek kon-
stytucyjnych pod katem ich zgodnosci materialnej, czyniac to —jak to obra-
zowo ujeli Y. Roznai i S. Yolcu — ,tylnymi drzwiami“#. Jako uzasadnienie
byta przedstawiana bardzo szeroka interpretacja formalnego aspektu regu-
lacji zmian konstytucyjnych, bedacego od 1971 r. —jak juz byta wyzej mowa
— jedynym dopuszczalnym kryterium ich oceny przez Sad Konstytucyjny.
W swoich orzeczeniach pojecie ,,formy zmiany konstytucji” rozciggat on nie
tylko na kwestie o charakterze jednoznacznie proceduralnym, ale przede
wszystkim na zagadnienie zgodnosci z konstytucyjng klauzula republi-
kanskiej formy panstwa, stojac na stanowisku, ze jest ona norma procedu-
ralng. Stad tez wszelkie zmiany konstytucji — jako naruszajace te klauzule
oraz charakterystyke republiki przeprowadzona w art. 2 konstytugji — kon-
sekwentnie traktowat za niekonstytucyjne pod wzgledem nie materialnym,
lecz formalnym (proceduralnym), co skutkowato ich uchyleniem, jako Ze
orzeczenia Sadu miaty charakter ostateczny i posiadaly moc powszechnie
obowiazujaca.

Taki wlasnie los spotkat cztery poprawki konstytucji uchwalone przez
parlament w latach siedemdziesiatych ubiegltego wieku. Za kazdym razem
Sad Konstytucyjny uznawat je za dotyczace zasady rzadéw prawa, wska-
zanej w art. 2 konstytucji jako jednego z filarow republikanskiej formy pan-
stwa, a tym samym odnoszace si¢ do ogolnej zasady republikanskiej formy
panistwa (art. 1), zgodnie z art. 9 catkowicie niezmienialnej i nienaruszalnej.

W przypadku poprawki z 15 marca 1973 r.?® tak umotywowane orzecze-
nie odnosilo si¢ do wprowadzonej przez nig postanowienia, zgodnie z kto-
rym w czasie wojny nie jest stosowany wymog posiadania przez wigekszos¢
cztonkow saddéw wojskowych kwalifikacji sedziowskich (art. 138). Zdaniem
Sadu Konstytucyjnego naruszalo ono konstytucyjng zasade niezawistosci
sadow (art. 7), bedaca skladnikiem zasady rzadow prawa. Z kolei w orzecze-
niu dotyczacym nowelizacji konstytucji z 20 wrzesnia 1971 r.* za kolidujaca
z zasada rzadow prawa uznat pozbawienie przez nig mozliwosci odwoty-

27 Cyt. za K. Gozler, op.cit., s. 96

28 Y. Roznai, S. Yolcu, An Unconstitutional Constitutional Amendment — The Turkish Perspective: A Comment on the
Turkish Constitutional Court’'s Headscarf Decision, ,International Journal Of Constitutional Law* 2012, Vol. 10, No.
1,s.196.

29 Orzeczenie z 15 kwietnia 1975 r. - Nr 1975/87.
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wania sie do jakiejkolwiek instancji sadowej od decyzji Naczelnej Rady Se-
dziéw (art. 144). Taka sama argumentacjg postuzyt sie Sad Konstytucyjny
w podobnej sprawie w orzeczeniu® dotyczacym wykluczenia — dokonanego
rowniez nowela z 20 wrzesnia 1971 r. — mozliwosci odwotywania sie od de-
cyzji Naczelnej Rady Prokuratorow?'.

Ztozonym procesem bylo rozpatrzenie wniosku w sprawie niekonstytu-
cyjnosci innej jeszcze zmiany z 20 wrzesnia 1971 r., a mianowicie nadajacej
nowa tres¢ art. 38 konstytucji. W nowej wersji artykut ten ustalal, ze odszko-
dowanie za wywlaszczenie nieruchomosci nie moze przekroczy¢ wartosci,
jaka jej wlasciciel wczesniej zglosit administracji podatkowej. W orzeczeniu
z 23 marca 1976 r.** Sad Konstytucyjny nie podzielit — wiekszoscig jedynie
8 do 7 gltosow — pogladu, Ze norma ta jest sprzeczna z zakazem dokonywa-
nia zmian w zakresie republikanskiej formy panstwa. Jednakze juz wkroétce,
12 pazdziernika tego samego roku®, odstapil od tego stanowiska (réw-
niez wiekszoscig 8 do 7 glosow), stwierdzajac, ze nowa wersja art. 38 godzi
w prawo wilasnosci chronione przez art. 36, a tym samym narusza zasade
rzadow prawa.

Opisane wyzej niekorzystne doswiadczenia wiazace si¢ z dzialalnoscig
Sadu Konstytucyjnego sklonily tworcow konstytucji z 1982 r., czyli w rze-
czywistosci junte wojskowa, nie tylko do kategorycznego wskazania w niej,
ze kontrola tego organu dotyczy wylacznie prawidlowosci , formy” ustawy
zmieniajacej konstytucje, ale oprdocz tego do dodania przepisu konkrety-
zujacego dopuszczalny przedmiot takiej kontroli. Artykut 148 ograniczyt
uprawnienie Sadu Konstytucyjnego w tym zakresie do dwoch kwestii, a mia-
nowicie ustalenia: 1) czy ustawa zostala uchwalona wymagana wigkszoscia,
2) czy nie byt naruszony zakaz stosowania postepowania przyspieszonego.
Prawo do wystgpienia z wnioskiem w sprawie wszczecia postepowania
artykut ten przyznat Prezydentowi oraz grupie co najmniej 1/5 cztonkow
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego. Doda¢ nalezy, ze art. 149 wpro-
wadzit zasade, zgodnie z ktorg Sad Konstytucyjny mogt uchyli¢ poprawke
konstytucyjna tylko wiekszoscia 2/3 gtoséw swych cztonkow. Przejsciowo, 9
lat, obowiazywat jednak nizszy wymadg w tym zakresie: w 2001 r. zostat on
bowiem obnizony do wiekszosci 3/5, a w 2010 r. przywrdcono poprzedni.

Nowa regulacja zastopowala na z gora dwadziescia pigc¢ lat zapedy
Sadu Konstytucyjnego do obejmowania swojq wtadzg orzecznicza meryto-
ryczna niekonstytucyjnos¢ zmian konstytucji. Od wejscia w zycie konsty-

30 Orzeczenie z 28 stycznia 1977 r. - Nr 1977/4.

31 Orzeczenie z 27 wrze$nia 1977 r. - Nr 1977/117.

32 Obecnie dziata — po potaczeniu Naczelnej Rady Sedziéw z Naczelng Radg Prokuratoréw — wspdélna Naczelna
Rada Sedziéw i Prokuratoréw.

33 Nr 1976/19.
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tucji z 1982 r. do 2008 r. turecki trybunat konstytucyjny nie uchylit Zadnej
poprawki tego aktu positkujac sie argumentacja przyjeta w orzeczeniach
z lat siedemdziesiatych.

Pierwszym powaznym sprawdzianem tego, czy bedzie on kontynuowat
lini¢ orzecznictwa przyjeta pod rzadami konstytugji z 1961 r., bylo rozpa-
trzenie poprawki konstytucyjnej uchwalonej przez Wielkie Zgromadzenie
Narodowe 18 maja 1987 r. Poprawka ta zawierala — o czym juz byta wyzej
mowa — przepisy modyfikujace procedure zmian konstytucyjnych. Oprocz
tego wprowadzata dwie zmiany o mniejszym znaczeniu, niebudzace wigk-
szych kontrowersji — obnizenie wieku w zakresie realizacji czynnego prawa
wyborczego (z 21 do 20 lat) oraz zwigkszenie liczby deputowanych (z 400
do 450). Przyczyna sporu konstytucyjnego stala si¢ jednak sprawa podda-
nia pod referendum postanowienia tej ustawy uchylajacego zakaz politycz-
nej dziatalnosci bytych przywodcow partyjnych. Wprawdzie cztonkowie
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego opowiedzieli si¢ za takim rozstrzy-
gnieciem zdecydowana wigkszoscia (293 do 85), to jednak grupa deputo-
wanych opozycyjnych zaskarzyla je, argumentujac, Ze konstytucja moze
by¢ zmieniona wytacznie zgodnie z procedura obowiazujaca w czasie do-
konywania zmian. Sad Konstytucyjny odrzucit ich zagdanie, motywujac to
nieposiadaniem kompetencji do rozpatrzenia wniosku opierajacego sie
na materialnych, a nie proceduralnych podstawach, ktérymi sa: przedtoze-
nie projektu ustawy i jej uchwalenie przez wymagana liczbe deputowanych
oraz przeprowadzenie dwoch czytan w postepowaniu parlamentarnym?™.
Stanowiska to Sad Konstytucyjny konsekwentnie podtrzymywat jeszcze
dwukrotnie w 2007 r., odmawiajac weryfikacji zaskarzonych wowczas po-
prawek konstytucyjnych®.

W sytuacji, gdy juz wydawato sig, ze Sad Konstytucyjny na zawsze wy-
rzekl si¢ ambicji sprawowania merytorycznej , wladzy nad konstytucja”,
nagle ,przypomnial” o swoich dawnych dazeniach w tym wzgledzie. Jak
trafnie pisze L. Koker, Sadowi Konstytucyjnemu , paradoksalnie” pomo-
glo w przywroceniu poprzedniej silnej pozycji w kontroli ustaw o zmianie
konstytucji rozszerzenie w konstytugji z 1981 r. zakresu norm bezwzglednie
niezmiennych®, ktérych katalog byt juz wymieniony w niniejszym opraco-
waniu. Bezposrednia okazje do wyrazenia przez Sad Konstytucyjny swego
stanowiska w omawianej sprawie stworzylo zaskarzZenie ustawy o zmianie
konstytucji z 9 lutego 2008 r., dodajmy uchwalonej bardzo duza wiekszoscia
glosow (za pelnym jej tekstem opowiedzialo si¢ 411 deputowanych).

34 Orzeczenie Nr 1976/46.
35 Orzeczenie z 8 czerwca 1987 r. - Nr 1987/15.
36 Orzeczenie z 5 lipca 2007 r. - Nr 2007/68 oraz orzeczenie z 27 listopada 2007 r. - Nr 2007/86.
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Zmiany wprowadzane przez te ustawe odnosily sie¢ do dwoch artyku-
tow konstytugji: 10 i 42, uzupelniajac ich tres¢. Do pierwszego z wymienio-
nych artykutéw, formutujacego m.in. obowiazek organéw panstwowych
i wltadz administracyjnych kierowania sie¢ zasadg rownosci wszystkich wo-
bec prawa w calej swej dzialalnosci, dodano fraze: ,i w wykorzystaniu in-
stytucji uzytecznosci publicznej”. Artykut 42 zostat natomiast wzbogacony
o przepis, gloszacy, ze: ,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do wyzszego
wyksztalcenia z jakiejkolwiek przyczyny nieustanowionej wyraznie pra-
wem. Ograniczenia w korzystaniu z tego prawa okresla ustawa“?. Intencja
wprowadzenia tych zmian do konstytucji — zwlaszcza drugiej — byta oczy-
wista, czyli zniesienie zakazu noszenia przez studentki na terenie uczelni
chust muzutmanskich (hijab).

Podjecie przez Sad Konstytucyjny orzeczenia w sprawie wskazanych
wyzej zmian konstytucyjnych byto réwnoznaczne zaangazowaniu si¢ tego
organu w jeden z najostrzejszych konfliktéw politycznych w Turcji, wy-
wotany drastycznymi rozbieznosciami zachodzacymi miedzy islamska
a swiecka wizja panstwa. Noszenie przez kobiety chust — jak piszg C. Cak-
mak, C. Ding — ,jest postrzegane jako polityczny symbol reprezentujacy am-
bicje islamistow utrzymania kontroli nad sfera publiczng, za$ kregi swieckie
zachowuja czujnos¢, aby sie upewnic, ze nie pojawi si¢ ona w instytucjach
publicznych”®. Zaangazowaniem takim Sad Konstytucyjny wykazatl sie
zreszta nie pierwszy raz.

Zakaz noszenia chust na uczelniach wynikat bowiem nie z obowia-
zujacego ustawodawstwa, lecz z orzecznictwa tego organu, uchylajacego
przepisy ustaw godzacych w ten zakaz. Uchwalona 10 grudnia 1988 r.
ustawa o wyzszym wyksztatceniu wprawdzie — generalnie rzecz biorac —
uznawata za obowigzkowy ,nowoczesny strdj i wyglad” na terenie placo-
wek szkolnictwa wyzszego, ale tez dopuszczata mozliwo$¢ odstapienia od
tego obowiazku, zezwalajac na uzywanie zaston na twarz i noszenie chust
.~z przekonan religijnych”®. Sad Konstytucyjny uchylit ten przepis, wska-
zujac na jego niezgodnos$¢ z art. 2 konstytucji (méwiacym m.in. o Swieckim
charakterze Republiki Tureckiej), art. 10 konstytucji (gtoszacym réownosé
wszystkich jednostek wobec prawa) oraz art. 24 (formutujacym zasade wol-
nosci religijnej). Ponadto zarzucil zakwestionowanemu przepisowi niezgod-

37 L. Koker, Turkey’s Political-Constitutional Crisis: An Assessment of the Role of the Constitutional Court, ,Constella-
tions* 2010, Vol. 17, No 2, s. 335.

38 Cyt. za C. GCakmak, C. Ding, Constitutional Court: Its Limits to Shape Turkish Politics, ,Insight Turkey* 2010, Vol. 12,
No. 4, s. 82.

39 Tamze. O podtozu tego konfliktu i jego przejawach zob. np. V. K. Vojdik, Politics of the Headscarf in Turkey: Mascu-
linites, Feminism, and the Construction of Collective Identities, ,Harvard Journal of Law & Gender* 2010, Vol. 33, s.
661in.
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nosc¢ z zasada rOwnouprawnienia plci oraz republikanskimi i rewolucyjnymi
wartosciami, wyrazonymi m.in. we wstepie do konstytucji®.

Sad Konstytucyjny storpedowat tez podjeta wkrotce —z inicjatywy rzadu
— druga probe zniesienia zakazu, o ktéorym mowa. Jej efektem byto wprowa-
dzenie - 25 pazdziernika 1990 r. - do wspomnianej wyzej ustawy nastepuja-
cego postanowienia: ,,Wybor stroju powinien by¢ swobodny w placéwkach
szkolnictwa wyzszego, pod warunkiem, Ze nie narusza obowiazujacego
prawa”. Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z 9 kwietnia 1991 r.** w ostatecz-
nym rozrachunku nie byto pomyslne dla autorow tego przepisu, pomimo
ze nie uchylato jego obowiazywania. Sad stwierdzit bowiem, ze w Swietle
zasad sformutowanych we wczesniejszym orzeczeniu z 1989 r. zaskarzony
przepis nie zezwala na noszenie chust w placowkach szkolnictwa wyzszego,
poniewaz okreslenie ,,obowiazujace prawo” obejmuje réwniez konstytucje,
ktora wszakze glosi zasade swieckiego charakteru panstwa, wykluczajaca
swobodne postepowanie w tym wzgledzie.

Sad Konstytucyjny w niczym nie odstapit od ustalen przyjetych w orze-
czeniach w 1989 r. i 1991 r., uzasadniajac orzeczenie z 5 czerwca 2008 r.
w sprawie nowelizacji konstytucji z 9 lutego tego samego roku*’. Ostateczna
konkluzja brzmiata: wprowadzone do konstytugji poprawki — jako prowa-
dzace do uchylenia zakazu noszenia chust w placowkach szkolnictwa wyz-
szego —sa sprzeczne z zasada sekularyzmu, o ktérej mowi art. 2 konstytugji®.
Nawigzujac do swych wczesniejszych orzeczen, Sad Konstytucyjny wska-
zal, Ze sprzecznosci tej dowodzi przede wszystkim spelnianie przez chusty
symbolu religijnego fundamentalizmu, jak réwniez to, iz w spoleczenstwie
o przyttaczajacej wiekszosci muzutmanskiej noszenie chust statoby sie zro-
dlem spolecznej presji na kobiety tego nieczyniace, a to zagrozi¢ mogtoby
spokojowi spolecznego i solidarnosci narodowej, na strazy ktérego stoi roéw-
niez art. 2 konstytucji. Podkreslit tez, ze poprawki zaprzeczajq prawom czlo-
wieka oraz podwazaja ,nacjonalizm Atatiirka” i cele wskazane we wstepie
do konstytucji. Bardzo wazne jest przy tym jeszcze to, Ze tworzenie prawa
majacego religijne odniesienia jest w ogole niedopuszczalne w $wietle za-
sady sekularyzmu*. Uzasadnienie Sadu Konstytucyjnego w odniesieniu do

40 Przepisy tej ustawy cytuje za Y. Roznai, S. Yolcu, op.cit., s. 178 i 180.

41 Orzeczenie z 7 marca 1989 r. - Nr 1989/12. Warto dodac¢, iz wczesniej —w 1984 r. - podobny poglad w tej kwestii
wyrazita w swoim wyroku Rada Stanu, bedaca naczelnym sgdem administracyjnym. Uznata ona mianowicie, ze
noszenie chust jest ,symbolem wizji, ktéra jest sprzeczna z wolnosciami kobiet i fundamentalnymi zasadami Repu-
bliki“. Zob. Y. Roznai, S. Yolcu, op.cit., s. 178.

42 Nr 1991/8.

43 Orzeczenie Nr 2008/116.

44 We wniosku w sprawie wszczegcia przez Sad Konstytucyjny postgpowania w sprawie tych poprawek. zainicjowa-
nym przez partie opozycyjne, zarzucono im ponadto niezgodno$¢ z zasadami: panstwa demokratycznego i pan-
stwa socjalnego — zob. C. Gakmak, C. Ding, op.cit., s. 83.
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jego kompetencji podjecia rozstrzygniecia w sprawie noweli z 2008 r. réw-
niez nie byto nowatorskie; trzy pierwsze artykuty konstytucji maja charakter
nie tylko materialny, ale i proceduralny, a to uprawnia sad konstytucyjny do
orzekania w sprawie ich naruszenia®.

Do tego argumentu Sad Konstytucyjny powrdcit jeszcze raz — uzasad-
niajac orzeczenie wydane 7 lipca 2010 r. dotyczace szerokiego pakietu zmian
konstytugji z 1982 r., zaaprobowanego przez Wielkie Zgromadzenie Naro-
dowe 7 maja 2010 r. i traktowanego przez Parti¢ Sprawiedliwosci i Rozwoju
(AKP) jako etapu na drodze ku catkowicie nowej konstytucji Republiki Tur-
qji. Ustawa wprowadzajaca 26 zmian do konstytucji zostata uchwalona z ini-
cjatywy tej partii i przy jej poparciu wiekszoscig przekraczajaca nieznacznie
3/5 ogdtu deputowanych (330 glosdw), a to zgodnie z art. 175 Konstytucji
oznaczalo konieczno$¢ przeprowadzenia referendum, od rezultatu kto-
rego zaleze¢ miato ewentualne wejscie w zycie tej ustawy. Wczesniej jednak
grupa 111 deputowanych wystgpita do Sadu Konstytucyjnego o zbadanie jej
zgodnosci z konstytucja.

Sad Konstytucyjny dopatrzyl sie tej niezgodnosci w dwoch poprawkach
dotyczacych jego samego oraz Naczelnej Rady Sedziéw i Prokuratorow —
jako kolidujacych z konstytucyjna zasada rzadoéw prawa. Pierwsza z tych
poprawek ograniczala mozliwo$¢ glosowania przez osoby wchodzace
w sktad kolegialnych organéw przedstawiajacych Prezydentowi kandy-
datow na cztonkow Sadu Konstytucyjnego i wybierajacych cztonkéw Na-
czelnej Rady Sedziow i Prokuratoréw tylko do jednego nazwiska, pomimo
wybierania wigkszej ich liczby. Trybunat konstytucyjny orzekl, ze wpro-
wadzone ograniczenie, podwazajac istote prawa do glosowania, jest , nie-
zgodne z zasada demokratycznego panstwa rzadzonego przez prawo”,
a tym samym musi by¢ uchylone. Druga z negatywnie zweryfikowanych
poprawek art. 159 upowazniata Prezydenta do samodzielnego powotywa-
nia 4 cztonkow Naczelnej Rady Sedziow i Prokuratorow sposrdd profe-
soréw prawa, ekonomii i nauk politycznych, prawnikoéw i wysokiej rangi
funkcjonariuszy publicznych. Takie zakreslenie ram tej kompetencji glowy
panstwa Sad Konstytucyjny uznat za , potencjalnie podwazajace zasade nie-
zawislosci sadow i naruszajace zasade rzadow prawa”. Rzecz oczywista, ze
i w przypadku rozpatrywania tych zmian turecki trybunat konstytucyjny
upowaznienie do podjecia w ich sprawie orzeczenia umotywowat tym, iz
zostalo ono wydane w nastepstwie zbadania poprawek pod katem ich zgod-
nosci tylko z wymogami formalnymi, do ktérych nalezy niedopuszczalnos¢

45 L. Koker, op.cit., s. 335; T. Perkins, Unveiling Muslim Women: The Constitutionality of Hijab Restrictions in Turkey,
Tunisia and Kosovo, ,Boston University International Law Journal” 2012, Vol. 30, s. 552 i n. Szczegtéwg analizg
tego orzeczenia, jak tez jego genezy i skutkéw przeprowadzajg Y. Roznai, S. Yolcu, op.cit., s. 176 in.
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ich odnoszenia do ,nienaruszalnych” zasad sformutowanych w pierwszych
trzech artykutach konstytucji*. Na marginesie odnotujmy, ze Sad Konsty-
tucyjny zaakceptowat uchylenie przepisu konstytucyjnego, chronigcego
przed odpowiedzialnoscia wojskowych i ich wspotpracownikow za zamach
stanu z 12 wrzesnia 1980 r. Jednak stanowisko w tej sprawie miato znacze-
nie jedynie symboliczne, gdyz karalnos$¢ za te kategorie czynow i tak ulegta
przedawnieniu po 20 latach®.

Problem zakresu kompetencji tureckiego trybunatu konstytucyjnego,
wiazacego si¢ z wypelnianiem przedstawionej funkgji, jest przedmiotem
ozywionej krytyki od poczatku jego istnienia, czyli od 1961 r. Przede wszyst-
kim wskazywana jest bezpodstawnos¢ pojmowania formalnego badania za-
skarzonych zmian konstytucyjnych. Wobec orzeczen odnoszacych do zmian
dokonywanych w konstytucji z 1961 r. stawiano nastepujacy zarzut: ,Pyta-
nie, czy zmiana konstytucyjna dotyczy niezmiennosci republikanskiej formy
panistwa, nie jest pytaniem o forme czy procedure, lecz pytaniem o mate-
rig, poniewaz bez przyjrzenia si¢ tekstowi konstytucyjnej poprawki nie jest
mozliwe stwierdzenie, czy narusza ona te niezmiennos¢“*. Identyczny za-
rzut byt pdzniej podnoszony wobec orzeczen wydawanych juz w okresie
obowiazywania konstytucji z 1982 r., w ktérych odwotywano sie do no-
wego ujecia przepisow ,niezmiennych” w tej konstytucji. Konsekwentnie
do dzi$ wskazuje sig, ze taka praktyka jest Swiadectwem uzurpowania przez
Sad Konstytucyjny ,,wladzy konstytucyjnej” ,,czyni z Sadu najwyzsza wia-
dze nad poprawkami konstytucyjnymi, w ten sposéb niemal przekresla-
jac konstytucyjna wtadze narodu i wybranych przezen reprezentantow**.
Osobny nurt negatywnych ocen orzeczen Sadu Konstytucyjnego stanowi
argumentacja merytorycznych ich uzasadnien, w tym interpretacja pojecia
,republikanska forma panstwa” oraz innych ,niezmiennych” postanowien

46 Poparcie przez AKP konstytucyjnej poprawki z 2 lutego 2008 r. byto najwazniejszym zarzutem w przedstawionym
przez Prokuratora Generalnego wniosku do Sadu Konstytucyjnego o rozwigzanie tej partii, majgcym dowodzi¢
prowadzenia przez nig anty$wieckiej polityki. Sad Konstytucyjny wczesniej kilkakrotnie delegalizowat partie w na-
stgpstwie podobnych oskarzen, na podstawie art. 68 i 69 Konstytucji, upowazniajgcych do podejmowania takich
orzeczen wowczas, gdy statut partii lub program partii, jak i jej dziatalno$¢ godzi w zasade panstwa $wieckiego.
Sad Konstytucyjny wydajgc wyrok 30 lipca 2008 r. (Nr 2008/2) w sprawie AKP postgpit jednak inaczej. Co prawda,
uznat, ze partia ta ,stata w centrum dziatan sprzecznych z zasadg demokratycznego i $wieckiego panstwa“ (tego
zdania byto 10 sedziéw sposréd wszystkich 12), ale brak wymaganej wigkszosci gtoséw uniemozliwit podjecie de-
cyzji o jej rozwigzaniu (za takg sankcjg opowiedziato sie 6 sedzidw); w tej sytuacji AKP zostata ukarana zastoso-
waniem tagodniejszego $rodka — pozbawieniem potowy subwencji panstwowej. Zob.C. Cakmak, C. Ding, op.cit.,
s. 75in.; M.C. Uzun, The Protection of Laicism in Turkey and the Turkish Constitutional Court: The Example of the
Prohibition on the Use of the Islamic Veil in Higher Education, ,Penn State International Law Review* 2010, Vol. 28,
No 3,s.384in.

47 Warto dodaé¢, ze w referendum, ktére odbyto sie 12 wrzesnia, pozostate — niezakwestionowane przez Sad Konsty-
tucyjny — zmiany poparto 57.88% gtosujgcych.

48 Zob. N. da Polis, Turkey to vote in referendum on constitutional reforms, http://www.asianews.it/news-en/Turkey-to-
vote-in-referendum-on-constitutional-reforms-18915.html 07/12/2010

49 K. Gozler, op.cit., s. 46.
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konstytucji. Czesto tez organ ten jest posadzany o polityczng stronniczosc,
co jest efektem jego angazowania si¢ w spory polityczne wywotane trescia
poprawek konstytucyjnych.

Weryfikowanie przez turecki Sad Konstytucyjny zmian konstytucji nie
jest dziatalnoscia godzaca w istote europejskiego modelu kontroli konsty-
tucyjnosci prawa, do ktérego nawigzuje konstytucjonalizm Turcji®*. W bar-
dzo niewielu jednak konstytucjach ten model przyjmujacych zawarte sa
przepisy upowazniajace sad konstytucyjny do aktywnosci na tym polu.
W szeregu panstw jej dopuszczalnos¢ jest implikowana dokonang przez
ustrojodawce wewnetrzng hierarchizacja norm konstytucyjnych w nastep-
stwie obwarowania niektdrych z nich klauzula , niezmiennosci”*'. Jak wska-
zuje L. Garlicki: ,, Formutuje si¢ na tej podstawie twierdzenie, ze trybunat
konstytucyjny moze bada¢ zgodnos¢ poprawek do konstytucji z owymi nie-
zmienialnymi przepisami, a w razie stwierdzenia braku takiej zgodnosci —
uznawac poprawki za sprzeczne z konstytucja“>?>. W koncepcji tej zawiera
sie twierdzenie, ze poprawki sa , prawem®, co oznacza, iz objete sa ogdlna
kompetencja , kontroli konstytucyjnosci prawa”. Sad Konstytucyjny w Tur-
qji poszedt droga obrang przez — tak czesto konfrontowany z nim — Trybunat
Konstytucyjny Republiki Federalnej Niemiec: tak jak i on, pomimo Ze temu
kategorycznie zaprzecza — uznat si¢ za upowazniony do kontroli poprawek
zaroéwno natury formalnej, jak i merytorycznej. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze trybunatl turecki czyni to w warunkach obowigzywania konstytucyj-
nego przepisu dopuszczajacego wytgcznie kontrole formalng, podczas gdy
Ustawa Zasadnicza RFN w ogole pomija milczeniem zagadnienie , kontroli
konstytucyjnosci zmian konstytucji”, a trybunat w tym panstwie wyprowa-
dza uprawnienie do realizacji takiej kontroli z faktu nadania przez ustro-
jodawce niemieckiego najwazniejszym postanowieniom konstytugji statusu
,niezmienialnych”>.

Szczegolnie mocnego zaakcentowania wymaga polityczny kontekst
dziatalnosci orzeczniczej Sadu Konstytucyjnego w Turcji. Bardzo glebokie
uwiklania tego organu w spory polityczne jest jedna z jej zasadniczych cech.

50  E.Ozbudun, The Constitutional..., s. 137.

51 O pozycji ustrojowej tego Sadu pisze E. Zwierzchowski, Organizacja i funkcjonowanie Sadu Konstytucyjnego Re-
publiki Turcji, [w:] Sady konstytucyjne w Europie, t. 3, red. J. Trzcinski, Warszawa 1999, s. 199in.

52 Tak np. w konstytucjach: Wioch z 1947 r., Francji z 1958 r., Grecji z 1975 r., Portugalii z 1976 r., Norwegii z 1814 r.,
Republiki Czeskiej z 1992 r., Rumunii z 1991 r. Ukrainy z 1996 r., jak tez Ustawie Zasadniczej RFN z 1949 r. Zob.
szerzej K. Dziatocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm, [w:] Charakter i struk-
tura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 79 in.; L. Garlicki: Normy konstytucyjne relatywnie
niezmienialne, [w:] tamze, s. 137 i n.; E. Zwierzchowski, Relatywnie niezmienialne zasady ustawy zasadniczej Re-
publiki Federalnej Niemiec, [w:] Rozwazania o panstwie i prawie. Ksiega jubileuszowa ku czci Prof. J. Nowackiego,
Katowice 1993, s. 210 i n. Przestanka kontroli formalnej moze by¢ zréznicowanie procedur zmiany konstytucji, po-
przez odréznianie przez konstytucje np. procedury rewizji i pozostatych zmian (np. Hiszpania).

53 L. Garlicki, Sagdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 242.
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Sad Konstytucyjny wielokrotnie przyjmowat na siebie role arbitra zreszta
nie tylko przy ich rozstrzyganiu, ale takze dokonujac bezposredniej wy-
ktadni norm konstytucji**, orzekajac o zgodnosci z nig ustaw i innych aktow
normatywnych, a przede wszystkim — wielokrotnie delegalizujac partie po-
lityczne®. Nie wnikajac w jego rzeczywiste intencje, mozna jednak general-
nie stwierdzi¢, ze stal sie¢ on obroncg kemalistycznej koncepgji panstwa (co
bardzo wyrazne byto zwlaszcza w dwdch opisanych wyzej orzeczeniach -
2200812010 r.), nie wahajac si¢ nawet w swoich werdyktach przeciwstawiac
sie¢ pogladom dominujacym w spoteczenstwie®. Chociaz rola polityczna
Sadu Konstytucyjnego w Turcji jest niezaprzeczalnie nadzwyczaj duza, to
jednak w formutowaniu ogdlnej oceny jego oddzialywania na przebieg pro-
cesOw politycznych nalezy zachowac pewna ostroznosc i umiar. Wysuwane
sq wprawdzie zarzuty, Ze orzeczenia tego trybunatu konstytucyjnego sa wy-
dawane na ,, zamowienie” okreslonych ugrupowan politycznych i nadaje on
wymiar sadowy polityce”, zarzuty te uznac nalezy jednak za daleko idace,
bowiem uczestnictwo tego organu w rozstrzyganiu sporéw o jednoznacznie
politycznym wydzwieku ma charakter selektywny (wcale nierzadko zacho-
wuje wobec nich postawe pasywna, milczacq), a w jego rozstrzygnieciach
mozna takze dopatrywac sie postawy propanstwowe;j™.

54 Art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej zakazuje dokonywania rewizji tej Ustawy, ktéra naruszataby: 1) podziat Federacji
na kraje zwigzkowe, 2) zasadnicze wspotdziatanie w ustawodawstwie, 3) zasady okreslone w art. 1 (nienaruszal-
nosci godnosci cztowieka, nienaruszalnosci i niezbywalnosci praw cztowieka, zwigzania prawami podstawowymi
ustawodawstwa, wtadzy wykonawczej i wymiaru sprawiedliwosci) 4) zasady okreslone w art. 20 (panstwa federal-
nego, panstwa demokratycznego, panstwa socjalnego, suwerennosci narodu, podziatu wtadzy, praworzadnosci i
— szerzej — panstwa prawnego). O praktyce orzeczniczej w tym zakresie zob. w pracach powotywanych w przypisie
50.

55 Przyktadem tego jest niedawne orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z 15 czerwca 2012 r. w sprawie okresu spra-
wowania urzgdu przez dotychczasowego Prezydenta A. Giila, ktéry w 2007 r. zostat wybrany przez parlament na
7-letnig kadencje. Sad nie zgodzit si¢ z argumentacjg jednej z opozycyjnych partii (CHP), ze poprawka do konsty-
tucji z 2010 r., skracajaca kadencje Prezydenta do 5 lat, wybieranego juz w wyborach powszechnych, obejmuje
A. Gila. Innym przyktadem jest udziat tureckiego Sadu Konstytucyjnego w tzw. kryzysie konstytucyjnym 2007 r.,
gdy nakazat powtdrzenie pierwszej tury wyboru Prezydenta, dokonywanego przez Wielkie Zgromadzenie (opo-
zycja zbojkotowata posiedzenie parlamentu zwotane w tym, w nastgpstwie czego zabrakto siedmiu gloséw do
osiggniecia wymaganego kworum) wbrew dazeniom AKP do zarzadzenia gtosowania w drugiej turze, ktére ozna-
czatoby dla niej wygrang. Orzeczenie to budzi powazne watpliwosci; zarzuca sie, ze podjecie decyzji w tej sprawie
wykraczato poza kompetencje Sadu Konstytucyjnego oraz jej tre$¢ byta niezgodna merytorycznie z konstytucja.
Zob. L. Koker, op.cit., s. 3321 n.

56 Do 2011 r. Sad Konstytucyjny az 28 razy orzekt rozwigzanie partii politycznej. Zob. B. Algan, Dissolution of Political
Parties by the Constitutional Court in Turkey; An Everlasting Conflict between the Court and Parliament?, ,Ankara
Universitesi Hukuk Faciiltesi Degrisi* 2011, Vol. 60, No. 4, s. 810 i n.

57 Np. w badaniach przeprowadzonych w 2003 r. wolno$¢ noszenia chust na uniwersytetach poparto 63,0% respon-
dentéw, a w 2005 r. nawet az - 71,8%; W tych samych badaniach za takg wolnoscig w stuzbie publicznej opo-
wiedziato si¢ odpowiednio: 51,7% i 65%. M. Toprak i N. Uslu, The Headscarf Controversy in Turkey, ,Journal of
Economic and Social Research” 2009, Vol. 11, No 1, s. 57

58 Np. S. Gllenar i |. Haslak dowodza, ze bardzo czeste korzystanie od 2002 r przez opozycyjng Republikanska Par-
tie Ludowg z mozliwosci wnoszenia spraw do Sadu Konstytucyjnego (w latach 2002-2010 737, czego 45,76%
dotyczyta konstytucyjnych zasad panstwa) sprawia, ze jest kontrolerem systemu politycznego Turcji i czynnikiem
wplywajgcym na nadawanie sgdowego wymiaru polityce (Relations between Politics and Constitutional Review in
Turkey with Special Reference to the Referrals of Republican People’s Party: 2002—2010 Period, ,Alternatives -Tur-
kish Jounal of International Relations” 2011, Vol. 10, s. 2in.
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Sad konstytucyjny Republiki Turcji...

Nie zmienia to jednak w niczym faktu sprawowania przez turecki Sad
Konstytucyjny silnej wladzy nad zmianami konstytucyjnymi. Okolicz-
nos¢ ta wywoluje w Turcji duze obawy co do mozliwosci przeprowadze-
nia glebokiej reformy konstytucyjnej. Nie jest odosobniony poglad, Ze majac
na uwadze dotychczasowa aktywnosc¢ Sadu, ,,drzwi do radykalnej reformy
konstytucyjnej wydaja sie by¢ zamkniete”. Autorzy tej pesymistycznej wizji,
E. Ozbudun i O.F. Genckaya, maja jednak gotowa recepte na przetamanie tej
,niemocy konstytucyjnej”: , Jedyna mozliwa droga wyjscia z tego impasu
bedzie zwolanie Zgromadzenia Konstytucyjnego, posiadajacego wyrazny
mandat narodu do stworzenia nowej, bardziej demokratycznej konstytugji,
ktéra — m.in. — zredefiniowalaby sklad i kompetencje Sadu Konstytucyjne-
go”*. Nie podejmujac sie oceny trafnosci tego pogladu, mozna jednak skon-
statowac, ze oparcie procedury uchwalenia przysztej konstytucji na nowych
podstawach prawnych, a nie przepisach konstytucji z 1982 r., mogtoby od-
dali¢ problem jej zgodnosci z ,,niezmienialnymi” postanowieniami konsty-
tucji, w razie akceptacji — powszechnego w nauce prawa konstytucyjnego
— przeswiadczenia, iz przepisy te nie wiaza ustrojodawce, jezeli tworzy on
catkowicie nowa ustawe zasadnicza®. Czas jednak dopiero wykaze, jak be-
dzie ksztattowal si¢ dalszy scenariusz rozpoczetych niedawno prac nad
nowa konstytucja, i jaka w nim rola przypadnie Saqdowi Konstytucyjnemu.

59 Zob. wywazone w tej kwestii oceny w opracowaniach: C. Cekmak i C. Ding, op.cit. s. 72 i n. C. Belge, Friends of the
Court: The Republican Alliance and Selection Activism of the Constitutional Court of Turkey, ,Law and Society Re-
view" 2006, Vol. 40, No. 3, s. 653 i n.; H. Shumbayati i E. Kirdis, In Persuit Of ,Contemporary Civilization*: Judicial
Empowerment in Turkey, ,Political Research Quarterly“ 2009, Vol. 62, No. 4, s. 767 in.

60 E. Ozbuduni O.F. Gengkaya, op.cit., s. 109. E. Ozbudun stanowisko to potwierdzit pézniej w pracy: The Constitutio-
nal..., s. 137.
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