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1. Ewolucja i rozwdj rynku mediow rosyjskich

Ogromna rola ,,czwartej wladzy” w tworzeniu nowej rzeczywistosci politycz-
nej w Rosji po 1991 roku jest bezsporna, zwlaszcza w poczatkowym okresie trans-
formacji. W przeciwienistwie do postkomunistycznych paristw Europy Srodkowo-
wschodniej, gdzie wolne media w duzym stopniu kreowaty, ale takze kontrolowaty
rzeczywistos¢, stajac si¢ niekiedy podstawowymi elementami zycia politycznego,
media w Rosji stopniowo stawaly si¢ jedynie narzedziami w rekach réznego ro-
dzaju sit politycznych, tracac przy tym swa instytucjonalna niezaleznos¢. Przyczyn
takiego stanu rzeczy bylo kilka: brak regulacji zakazujacych koncentrowania srod-
kéw masowej informacji, brak kapitalu pozwalajacego na tworzenie si¢ i dziata-
nie niezaleznych redakgji, brak sit demokratycznych bedacych w stanie walczy¢
o wolnosci mediéw, uleglos¢ mediéw wobec politykéw i sit politycznych itd. Prze-
de wszystkim jednak, zmonopolizowanie mediow bylo celowym dziataniem ro-
syjskich prezydentéw (szczegdlnie Wladimira Putina), ktdrzy zalozyli, ze kontrola
i dystrybucja informacji sa waznymi elementami funkcjonowania i stabilizacji wia-
dzy. Monopolizacje sSrodkéw masowej informacji mozna wiec uznac za jeden z wy-
raznych przejawéw tworzenia si¢ w Rosji rezimu autorytarnego. Media w znacznej
mierze, cho¢ nie do konca, utracily realna mozliwos¢ niezaleznego wplywania na
system polityczny. W dalszym ciagu odgrywaja jednak bardzo wazna i stopniowo
zwigkszajacq sie role jako instrument marketingu politycznego i przekazu socjo-
technicznego ptynacego od wladzy w kierunku spoteczernistwa. Faktycznie przejely
one jedng z podstawowych funkgji partii politycznych — funkcje mobilizacji spo-
leczne;j.

W ZSRR srodki masowego przekazu pehnily role jednego z trybédw propagando-
wej machiny partii i panstwa, jakakolwiek swoboda informacyjna byta wiec w zasa-
dzie niemozliwa. Dopuszczano co prawda pewne elementy pluralizmu, zwlaszcza
w komentarzach dotyczacych kultury czy Zycia spotecznego, byl to jednak plura-
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lizm w granicach scisle naznaczonych przez Komitet Centralny. Media byly przy tym
wykorzystywane do wewnetrznych rozgrywek w lonie partii. Zloty czas wolnosci
stowa nastapit dopiero w koricowym okresie , pierestrojki”. M. Gorbaczow, liczac na
poparcie postepowej elity intelektualnej, poczynit pewne koncesje, ktére umozliwi-
1y jego bujny rozwdj, pozwolily réwniez na pierwsze, nieSmiate préby przelamania
monopolu informacyjnego panstwa. Zadania tego podjely sie gazety moskiewskie
sympatyzujace z ksztaltujagcym sie ruchem liberalnym. W okresie tym gtéwna ostoja
~glasnosti” byly: Literaturnaja gazieta, Moskowskije Nowosti, Nowoje Wremia, i Ogoniok.
Na poczatku lat 90. dotaczyly do nich: Komsomolskaja Prawda, Izwiestija, Sowierszenno
Siekretno, Kommiersant, Argumienty i Fakty. Mlodzi dziennikarze, wykorzystujac at-
mosfere odwilzy, zaczeli publikowaé materialy poruszajace tematy, ktére byty do-
tad przez wladze zakazane. Pisano o lagrach, zbrodniach systemu, KGB, pojawily
si¢ krytyczne komentarze dotyczace wladzy. Krag ,,zbuntowanych” gazet powoli
rozszerzal sig, stopniowo poszerzaly sie réwniez granice wolnosci stowa. Okres ten,
okreslany mianem ,,glasnosti”, odegrat zasadnicza role w przygotowaniu zaré6wno
dziennikarzy, jak i opinii publicznej do ostatecznego upadku systemu. Ponadto ,,gtas-
nost” upadek ten przyspieszyla, minimalizujac jednoczesnie jego konsekwencje.
Roéwnoczesnie z upowszechnianiem sie wolnosci stowa nastapily pierwsze nieSmiate
proby komercjalizacji mediéw. Juz w 1988 roku G. Pawlowski i W. Jakowlew zatozyli
spoldzielnie informacyjna ,, Fakt” [Marciniak 2001; 389]. W latach 1989-1990 ]. Jakow-
lew doprowadzit do powstania poteznego domu wydawniczego Kommiersant [www.
kommersant]. Z drugiej strony, bardzo dtugo istniata silna presja wladzy usitujacej
zachowa¢ monopol informacyjny i dyspozycyjnos¢ srodowiska dziennikarskie-
go. Nurt konserwatywny reprezentowaly gazety Sowietskaja Rossija, Dzieri, Prawda,
a takze publicznatelewizja i agencja TASS. Wydaje sig, ze mimo pozoréw niezalezno-
$ci, kontrola informacji miata miejsce takze w tytutach walczacych o ,, pierestrojke”,
a pozniej o demokracje. Przykladowo Moskowskije Nowosti pozostawaly pod duzym
wplywem Gorbaczowa, ktéry w pewnym momencie zaczat znaczaco wptywac na ton
artykuléw i komentarzy [Remnick 1997; 423]. W tym wypadku ograniczenie pierwot-
nego radykalizmu gazety spowodowalo odejscie z niej zastepcy redaktora naczelne-
go W. Trietiakowa. Podjat on udang prébe stworzenia zupelnie nowego i catkowicie
niezaleznego tytutlu prasowego. W ten sposéb w 1990 roku powstata Niezawisimaja
gazieta. Nowo stworzony dziennik borykat si¢ z olbrzymimi trudnosciami, nie tyl-
ko lokalowymi czy finansowymi. Problemem bylo nawet skompletowanie skladu
redakgcji, bowiem wigkszos¢ dziennikarzy o znanych nazwiskach odmawiata pracy
w radykalnie opozycyjnym tytule. Mimo wszystko stopien niezaleznosci prasy na
poczatku lat 90. mozna okresli¢ jako dosy¢ duzy. Niezaleznos¢ ta wynikata jednak
bardziej z przeswiadczenia, Ze rola prasy jest stosunkowo niewielka (co potwierdzaly
badania dotyczace czytelnictwa i ogélny spadek nakladu prasy) niz z rzeczywistej
rezygnagdji z kontrolowania informagiji.
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Na poczatku lat 90. jasne si¢ stalo, ze medium, ktére w decydujacy sposéb
rzutuje na opini¢ publiczng, jest nie prasa, a docierajaca do najdalszych zakatkéw
kraju telewizja [Bapranosa 2000; 62]. Jeszcze w okresie ,, pierestrojki” wykazywata
ona duza zaleznos¢ od reprezentujacych stary rezim komunistéw. Rzadzona przez
~twardoglowego” L. Krawczenke stata si¢ terenem prowadzonych na szeroka ska-
le zabiegéw propagandowych i niewyszukanej socjotechniki, realizowanych przez
takie programy, jak Wriemia czy 600 sekund. Fundamentalne znaczenie , btekitnych
ekranéw” byto doskonale rozumiane przez przywdédcéw partyjnych, stad wlasnie
proba opanowania wiezy telewizyjnej w Wilnie wiosng 1990 roku. Przetom w te-
lewizji przyniosly dopiero zdecydowane dziatania Jelcyna, ktory systematycznie
pozbywal sie¢ dziennikarzy powigzanych z poprzednim systemem, a nastepnie
zdecydowat si¢ na jej komercjalizacje. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nowa wiladza
specyficznie pojmowata réwnos¢ w dziedzinie wolnosci informacji, dajac rozmaite
ulgi tylko swoim ,,niezaleznym” mediom [por. Ycauesa 2000].

Po rozwigzaniu ZSRR rzad rosyjski zachowal kontrole nad kanalem I telewi-
zji ,,Ostankino”, obejmujacym zasiegiem obszar dawnego ZSRR. Wkroétce zaczely
powstawac pierwsze stacje prywatne, wsrod ktorych najwigeksze znaczenie miaty:
niezalezna od Kremla telewizja NTW (zalozona w pazdzierniku 1993 roku przez
I. Malaszenko, J. Kisielowa i W. Gusirniskiego), TV6 (zalozona przez E. Sagatajewa)
i powstata w listopadzie 1994 roku (z przeksztalcenia ,,Ostankina”) stacja ORT (51%
panstwo, 49% kapital prywatny). W potowie lat 90. rynek telewizyjny skladat si¢
z panistwowych stacji ORT oraz RTR i TV5 (nadajacych z Sankt Petersburga) oraz
dwoch kompanii prywatnych - NTW i TV6. Pod koniec 1996 roku dolaczyta do nich
jeszcze jedna stacja prywatna — REN TV, a w czerwcu 1997 roku moskiewska tele-
wizja TVC (o zasiegu niemal ogdlnokrajowym) [www.tvc]. W Rosji funkcjonowaty
wiec trzy rodzaje wlasnosci telewizji: stacje panstwowe (RTR), prywatne (NTW),
panstwowo-prywatne (ORT). Stacje telewizyjne obowiazywala przyznawana na
okreslony czas licencja. Sprawialo to, ze aktualnierzadzacy w kluczowych momen-
tach mogli szantazowa¢ dyrektoré6w programéw, wymuszajac na nich okreslony
ton komentarzy i audycji [Przebinda 2000].

2. Regulacje prawne, dotyczace rynku medidw rosyjskich

Wiadze nowej demokratyzujacej sie Rosji od samego poczatku glosily potrzebe
stworzenia mechanizméw gwarantujacych swobode stowa i druku. Wyrazem tego
byto przyjecie kilkunastu ustaw, dekretéw prezydenckich i rozporzadzen kolejnych
rzadéw, okreslajacych prawne polozenie mediéw. Szczegélnie istotny stat sie de-
kret Prezydenta FR O srodkach obrony wolnosci druku w RSFRR. Dnia 27 grudnia
1991 roku parlament catkowicie juz suwerennej Rosji uchwalil prawo O $rodkach
masowej informacji [O srodkach masowego przekazu 2000]. Przyjeta ustawa wyjas-
niala wiele niejasnosci dotyczacych masowej informacji w warunkach nowej Rosji.
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Ustanawiata miedzy innymi prawo redakcji do zdobywania informacji od organéw
wladzy panstwowej czy mozliwos¢ ich sprostowania. Przede wszystkim ustawa
gwarantowata jednak, ze ,,w Federacji Rosyjskiej poszukiwanie, otrzymanie, pro-
dukcja i rozpowszechnianie masowej informacji, zakltadanie srodkéw masowej in-
formacji, posiadanie, wykorzystanie i rozporzadzanie nimi (...) nie podlegaja ogra-
niczeniom, poza wyjatkami przewidzianymiprawami Federacji Rosyjskiej i ustawa
o srodkach masowego przekazu” [O srodkach masowego przekazu 2000, art. 1, ust.
1]. Dokument stwierdzal réwniez, ze zar6wno cenzura, jak i zakladanie organiza-
qji czy instytucji zajmujacych sie nia jest niedopuszczalne [O srodkach masowego
przekazu 2000, art. 1, ust. 3].

Nasilajace si¢ problemy z realizacja zapiséw ustawy sprawily, ze konieczne
okazalo si¢ przyjecie nowego aktu regulujacego te kwestie. W marcu 1993 roku po-
jawil sie dekret Prezydenta FR O obronie wolnosci masowej informacji. W kolejnych
latach ustawodawstwo dotyczace mediéw byto dalej rozwijane. Pojawily sie usta-
wy O informacji i informatyzacji i obronie informacji; o paristwowym poparciu dla $rodkéw
masowego przekazu (1995) [Cxaitnep 2001; 34-35].

Prawo umozliwiajace swobodne dzialanie mediéw w Rosji byto fundamentem
tworzenia si¢ ich rynku. Stworzenie od podstaw redakcji czy zdobycie i utrzymanie
odbiorcy okazato sie jednak bardzo trudne. Po rozpoczeciu przez rzad J. Gajdara
reform rynkowych okazato sig, ze rosyjskie media absolutnie nie sa przygotowane
do egzystencji w warunkach wolnej konkurencji. Brak kapitalu, presja polityczna
i mocna pozycja wydawnictw dziedziczacych struktury z czaséw komunistycznych
sprawialy, ze wiele niezaleznych redakcji stawalo si¢ mato znaczacymi efemeryda-
mi. W tym okresie tytuly, ktérym nie udato sie znalez¢ odpowiednio silnych pro-
tektoréw we wladzach, musiaty upasé. Dotkneto to miedzy innymi tygodnik Die-
mokraticzeskaja Rossija czy dziennik Nowaja Jezedniewnaja Gazieta. Powazne klopoty
finansowe zaczela przezywac réwniez Niezawisimaja gazieta, ktéra zmuszona byta
na pewien czas zawiesi¢ swoja dziatalnos¢. W styczniu 1994 roku redakcje kilku
znaczacych tytutéw zagrozily strajkiem, ktory miat na celu wymuszenie na rzadzie
dotacji dla upadajacych i znajdujacych si¢ w kryzysie mediow [A3saommucknit
2001; 16]. Znacznie spadfo czytelnictwo prasy. Jesli w 1990 roku ogdlny naklad ga-
zet i tygodnikow wynosit 220,8 miIn egzemplarzy, to w 1995 roku zaledwie 20,8
min [Yerseprtas Baacts 1996; 11]. Konkurencja byta zas olbrzymia. W 1993 roku
funkcjonowato 4650 gazet i tygodnikéw, w tym 238 ogdlnorosyjskich, 11 agencji
informacyjnych, 19 paristwowych i 5 prywatnych kompanii radiowo-telewizyjnych
(90 w podmiotach Federacji) oraz 17 niezaleznych radiostacji [[Teuats Poccuiickori
Qepepanym 1994; 90-97].

Klopoty finansowe nie byly jedynym problemem, ktéry dotknat rosyjska prase
i szerzej — rosyjskie media. Borykaly sie one jeszcze z kilkoma innymi powaznymi
dolegliwosciami:
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- brakiem uczciwego, niezaleznego i fachowego korpusu dziennikarskiego,

- brakiem jasno sprecyzowanej roli mediéw w demokratycznym systemie
politycznym,

- popadaniem w zaleznos¢ od wladzy politycznej i klanéw finansowych.

3. Uklad wspélczesnego rynku mediow rosyjskich

Fatalna kondycja finansowa rosyjskiej prasy zmusita dziennikarzy do poszuki-
wania sponsoréw, ktérych najlatwiej byto znalez¢ wsréd szybko rozwijajacych sie
srodowisk rodzimego biznesu, zwigzanego gtéwnie z przemystem wydobywczym,
a takze wsréd rozszerzajacych swa dziatalnos¢ prywatnych bankéw. W ten spo-
sOb na rosyjskim rynku srodkéw masowego przekazu zaczeli dominowac¢ potezni
sponsorzy, tacy jak: holding ,Media-Most”, koncern ,LogoWAZ"”, Gazprommedia,
banki ,,Menatep” i ,Stolicznyj Bank” , Sbieriezenij”, ,Oneksimbank”, , Alfabank”
itd. oraz kryjacy sie za nimi konkretni politycy. Prawdziwymi potentatami finan-
sowymi, ktdrzy stworzyli informacyjne imperia, byli Gusinski (,Media-Most”)
i Bieriezowski (,,LogoWAZ"). Gusinski miat bliskie powigzania z merem Moskwy
Luzkowem i premierem Czernomyrdinem, Bieriezowski za$ scisle (przez pewien
czas) wspotpracowat z Czubajsem. Przedmiotem szczegélnej rywalizacji byly oczy-
wiscie media elektroniczne, przede wszystkim telewizja. Znaczne udziaty w pub-
licznej telewizji ORT (byly pierwszy program telewizji radzieckiej) posiadat B. Bie-
riezowski, za$ pierwsza niezalezna stacja telewizyjna NTW finansowana byla przez
W. Gusinskiego. Gusiniski posiadat tez znaczne udzialy w wydawnictwie ,,7 Dniej”,
w radiu , Echo Moskwy”, uczestniczyt ponadto w finansowaniu liberalnej gaze-
ty Siegodnia oraz tygodnika Itogi. Bieriezowski posiadal udzialy w telewizji ORT
i TV6, moskiewska radiostacje , Nasze Radio”, gazete: Nowyje Izwiestija, wptywy
w dzienniku Niezawisimaja gazieta oraz w tygodniku Ogoniok. Waznymi figurami na
rynku medialnym byly réwniez: ,,Gazprom” (Trud, Komsomolskaja Prawda, udzialy
w NTW i NTW Plus, kontrola nad kilkudziesigcioma wydawnictwami i stacjami
radiowo-telewizyjnymi w regionach; Bank , SSBS-Agro” A. Smoleniskiego (udzia-
ty w ORT, NTW, pakiety akcji domu wydawniczego ,Kommiersant” i dziennika
Nowaja gazieta), ,OneksimBank” W. Potanina (okoto 50% dziennika Izwiestija, dru-
ga polowe posiadat ,,Lukoil”, 20% Komsomolskoj Prawdy; nalezaca do M. Chodor-
kowskiego grupa ,,Menatep” (kontrolny pakiet wydawnictwa Independent Media
— miedzy innymi The Moscow Times) oraz ,, Alfabank” nadzorujacy rozrywkowa te-
lewizje STS.

Uwzgledniajac sytuacje polityczna w Rosji, gdzie nastepowato bardzo silne po-
wiazanie wladzy z rosnaca w site nowa finansjera, mozna postawic teze, ze zakres
swobody rosyjskich mediéw ulegt drastycznemu zawezeniu. Juz w lipcu 1997 roku
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I. Gotebiowski — redaktor naczelny dziennika Izwiestija — wystosowal dramatyczny
list do rosyjskich intelektualistéw, w ktérym alarmowat, Zze w Rosji ginie niezalezna
prasa [['oaemGuoscku 1997] (przyczyna konfliktu byta podjeta przez , Lukoil” pro-
ba obsadzenia kluczowych stanowisk w Izwiestijach ludZmi zwigzanymi z ta firma).
W przypadku szczegélnego zaostrzenia sytuacji politycznej dawalo sie¢ nawet za-
uwazy¢ polityczna dyspozycyjnos¢ mediéw (np. podczas kampanii prezydenckiej
czy dymisji A. Lebiedia z funkcji szefa Rady Bezpieczenstwa). Mozna zatem méwi¢
o zjawisku wtérnego uzaleznienia medioéw, cho¢ jego rozmiary i zakres nie sg oczy-

wiscie w zadnym stopniu poréwnywalne z okresem sowieckim.

Tabela 1
Struktura wlasnosci mediow w Rosji w roku 2003
MEDIUM WEASCICIEL FAKTYCZNY WEASCICIEL
Gazeta Komcomorvcxas npasda | U4 «Ilpod-meana» ”WInl?cli';r(:lsir Potanin
»OneksimBank”

Gazeta M3secmus

UA Jdlpop-meanar»

Wiadimir Potanin (43% akcji
»Lukoil”)

Derk Sauer
ndent Media, imi in (,, i
Gazeta Bedocms Tipopwenan | ontrolowatw 2005 ok 35%
akcji Independent Media
Czasopismo Jxcnepm UA Ilpop-meana» ”MO: flli(ri\lglggrt‘:nin
Hesasucumas 2asema Borys Bieriezowski
DW Kommepcanm Borys Bieriezowski
Hosas I'asema Borys Bieriezowski
Portal www: I'paun.py Borys Bieriezowski
DW Cemb Oneii «lasnpom-meana» »Gazprom”
Czasopismo Umozu «la3nmpom-mMeana» »Gazprom”
Radio «9x0 MockBEI» «lasnpom-Meana» »~Gazprom”
Kanat Telewizyjny «<HTB» «[asnpom-mMeana» »Gazprom”

Gazeta Apzymernmot u gaxmor

»Promswiazbank” — kontrolowany
przez ,sitownikdw” z Petersburga

Gazeta Tpyd ,Promswiazbank”
ExeredeAbHblll KYpHAA UA «Ocrpos» Wiadimir Gusinski
I;fx;m Wiadimir Gusinski
Agencja <UTAP-TACC» Roman Abramowicz
Czasopismo Beayx Yac-Meana Roman Abramowicz
Kanat Telewizyjny ORT Roman Abramowicz
Kanat Telewizyjny

«Tpetnit kanaa»

Siergiej Pugaczow

umowy SONB/SP/512497/2021
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Gazeta Poccis

Konnuepn «Cucremsr
MaccMeauna»

+AFK Sistiema”
Wiadimir Jewtuszenkow
Jurij Euzkow

Konuepn «Cucremsr

,+AFK Sistiema”

Macc Meaua»

Gazeta Kyavmypa Mace Meanas Wiadimir Jewtuszenkow
A Jurij Euzkow
Konnepn «Cucremsi »AFK Sistiema”
Gazeta Mempo uep Wiadimir Jewtuszenkow

Jurij Euzkow

AumepamypHas zazema

KoHuepH «Cucremsr
MaccMeauna»

,,AFK Sistiema”
Wiadimir Jewtuszenkow
Jurij Euzkow

Gazeta Cmena

Konuepn «Cucremsr
MaccMeauna»

+AFK Sistiema”
Wiadimir Jewtuszenkow
Jurij Luzkow

Kanat Telewizyjny
«TB-uenTp»

~AFK Sistiema”
Wiadimir Jewtuszenkow
Jurij Euzkow

Radio «I'oBoput Mocksa»

~AFK Sistiema”
Wiadimir Jewtuszenkow
Jurij Euzkow

Konuepn «Cucrems

,,AFK Sistiema”

Agencja «Pocbaat» Wiadimir Jewtuszenkow
MaccMeaua» Jurij Luzkow

REN-TV PAO E3SC Poccun Anatolij Czubajs

Czasopismo ITpogurb Ilif ;;::g::("ﬁ AoM Siergiej Rodionow

Czasopismo IToaumbiopo Siergiej Rodionow
,Jukos”

Gazeta Mockosckue Hosocmu | «Otkpnitas Poccus» Michait Chodorkowski

Portal www: Jukos”

«Tasera.py» 000 «Tazera.py» Michait Chodorkowski

Gazeta I'azema Wiadimir Lisin

Czasopismo Ozonéx

«BMAeO-MH’I‘epHeU]HA »

Wtadimir Lisin

Gazeta Mockosckuii
KOMCOMOAEY,

IMapea I'yces

Jurij Euzkow

Czasopismo Jeaosvie A10du

IMTaBea I'yces

Jurij Luzkow

Zrédto: , Boxpyr HoBocTeit” 17.09.2003

Kanaty telewizyjne OPT, , Poccusa”, , Kyartypa”, ,,Criopt”, telewizje regional-
ne, stacje radiowe ,Pagno Poccun”, ,,Mask”, ,MoaoaexHnsiit kaHaa — IOHocT”;
gazeta Poccuiickas 2asema, czasopismo Poccus oraz agencje informacyjne — PVA
«Hosoctn», ,Pocundopmuentp” byly pod bezposrednia kontrolg paristwa.

,
umowy SONB/SP/512497/2021
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Inicjowane przez prezydenta Putina dzialania w sferze sSrodkéw masowego prze-
kazu i informacji stwarzaty zagrozenia dla nieskrepowanej realizacji wolnosci stowa
w Rosji. Strach przed wladza spowodowal, ze w srodowisku dziennikarskim zaczela
rosna¢ sktonnos¢ do stosowania autocenzury. Niepokornych przymuszano do postu-
chu lub zwyczajnie karano. W pierwszych 11 miesiacach 2002 roku w Rosji rozpocze-
to ponad 40 spraw karnych przeciwko dziennikarzom — wiecej niz przez cata prezy-
denture Jelcyna. Mnozyly sie niewyjasnione zabdjstwa dziennikarzy, pobicia, napady
na redakcje [Xaitpyaun, Cumonos 2003]. W latach 2000-2006 w Rosji zamordowano
21 dziennikarzy! w tym tak znane postacie jak A. Politkowska (Nowaja Gazieta), J. Gie-
rasimienko (dziennikarz z Saratowa), I. Zimin (NTV) czy P. Chlebnikow - redaktor
naczelny rosyjskiej edycji amerykanskiego miesiecznika Forbes.

Przyjeta przez Rade Bezpieczenstwa i zatwierdzona przez prezydenta we
wrzesniu 2000 roku Doktryna bezpieczetistwa informacyjnego oraz zmiany w prawie
prasowym mialy da¢ Kremlowi narzedzia umozliwiajace ograniczanie krytyki
w mediach, migdzy innymi pod pretekstem ochrony tajemnicy paristwowej. Rezim
wyraznie zaczat dazy¢ do wszechwiadzy, do podporzadkowania sobie wszystkich
sfer zycia spolecznego. ,,Demokracja sterowana” latwo przeradza si¢ w autoryta-
ryzm, a stad niedaleko juz do totalitaryzmu. We wspodtczesnej Rosji stuzby specjal-
ne, tak jak w poprzedniej epoce, infiltrowaty srodowisko dziennikarzy [Tyukosa
2000]. Brak kategorii dziennikarza , korespondenta wojennego” pozwalal na fatwa
blokade niewygodnych dla Kremla informacji z frontu czeczenskiego. Trzeba przy
tym stwierdzi¢, Ze rezim Putina do perfekcji opanowal technologie przekazu in-
formacyjnego, stajac si¢ mistrzem socjotechniki i propagandy [Koasuosa 2000; 82
i nast.]. By¢ moze Putin nie chcial przywrécenia cenzury i zniesienia wolnosci sto-
wa, by¢ moze chcial tylko ograniczy¢ ja w programach telewizyjnych i radiowych,
zostawiajac pewna swobode mediom drukowanym. Faktem jest jednak, Ze wynik
dziatan Kremla zmierzajacych do ograniczenia wolnosci stowa w Rosji okazat si¢
tragiczny. Od czaséw upadku ZSRR media nigdy nie byly az tak zalezne od wia-
dzy politycznej. Dziatania prezydenta wobec mediéw byly bardzo precyzyjnie
przygotowane i przeprowadzone z punktu widzenia inzynierii spotecznej. Wedlug
sondazy, na pytanie, czy , Putin i jego administracja byli inicjatorem ataku na nie-
zaleznos¢ mediéw w Rosji”, 40% respondentéw nie potrafilo udzieli¢ odpowiedzi,
z pozostatych 60%, ktérzy zauwazali w dzialaniach przeciwko mediom inicjatywe
prezydenta, az 45% nie dostrzegato w nich jakiegokolwiek zagrozenia dla wolnosci
stowa? Aresztowanie Gusinskiego jako zamach na niezaleznos¢ mediéw postrze-

1 Reporters Withaut Borders. For Press Freedom, Freedom of the prees worldwide In 2007,

s.121. Od 1992 do 2005 w Rosji zamordowano ponad 200 dziennikarzy. Czytaj tez: A. Jabloriska,
C. Goliniski, Cenzura z tumikiem, ,Wprost”, nr 1213 (12.03.2006).

2 Sondaz: HUCuHII z 28-30.06.2000 r. M. T'opiukos, AMOUyuUU cmu u MHerue zpaxoat,
,He3aBucumas razera” 13.06.2000.
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galo 7% respondentéw. Duch rzadowej propagandy przedstawiajacy rozprawe
z ,Media-Mostem” jako wojne z ,oligarchami” akceptowato 17% pytanych, jako
probe zaprowadzenia porzadku w panstwie — 15%, a 29% traktowato calg sytuacje
jako dzialania w zwyklej sprawie kryminalnej’. Bardziej wymowne s3 dane doty-
czace katastrofy ,Kurska” — zaledwie 4% respondentéw dostrzegato w niej wine
prezydenta*. Komentarz do tych badafi moze by¢ tylko jeden: administracja prezy-
dencka, ukazujac przez podlegle sobie media okreslong rzeczywistos¢, natrafita na
odbiorce przygotowanego niemal wylacznie do odbioru relacji w wersji podawanej
przez rezim.

Jak na uzaleznianie mediéw od wiadzy politycznej reagowali Rosjanie? Czes-
ciowo, co pokazuja sondaze opinii publicznej, odzywat si¢ w nich nihilizm, negacja
i sceptycyzm w stosunku do SMI. Na poczatku 2000 roku zaledwie 27,5% respon-
dentéw wyrazato zaufanie do sSrodkéw masowej informacji°. Jednoczesnie az 54%
respondentéw popierato dziatania zmierzajace do wzmocnienia kontroli wladzy
nad mediami (31% bylo przeciw, 15% nie miato zdania)¢, 10% chcialo zabronienia
czy ograniczenia dziatalnosci mediéw prywatnych, a 12% nie miatoby nic prze-
ciwko wprowadzeniu cenzury”! M. Lipman zauwazyla, ze Rosjanie nie dostrzegali
korelacji migdzy atakami na wolno$¢ mediéw i prawami obywatelskimi [Aunman
2004; 77]. Trudno jest wiec tu moéwic o jakiejkolwiek szerszej bazie spotecznej dla
poparcia idei obrony niezaleznosci srodkow masowej informacji, problematyczne
jest réwniez to, czy Rosjanie rzeczywiscie wlasnie tego oczekuja.

Inaczej ograniczanie wolnosci stowa w Rosji postrzegano na Zachodzie.
W kwietniu 2001 roku organizacja ,, Reporterzy bez Granic”, tworzac coroczny spis
trzydziestu najwiekszych wrogéw wolnosci stowa na swiecie, przyznata Putinowi
pozycje nr 22. 3 maja 2001 roku ,,The Committee to Protect Journalists” w corocz-
nym spisie 10 najwiekszych wrogéw prasy umiescit prezydenta Rosji na pozycji
nr 5 [[Tpu6sraosckuit 2003; 182]. Wedlug Instytutu Freedom House rok 2002 byt
ostatnim wzglednej wolnosci srodkéw masowej informacji w Rosji [www.freedom-
house].

Ibidem.

*  Sondaz: HUCuHIT jesier: 2000 r. M. T'op1iikos, ObujecmeerHoe MHeHUe OCEHDBIO. ..

5 Sondaz: HUCuHIT z 9-11.03.2000 ,, Jakim organom wiadzy i instytucjom spotecznym ufa-
my”, M. T'opuikos, Bropoii Typ BiiGopos coceM He uckaioueH, ,Hesasucumas rasera” 21.03.2000.
Wedhug sondazu: HUCuHII z 28-30.06.2000 r. mediom elektronicznym ufa ok. 30%, drukowanym
26%. Wedtug tego samego sondazu armia cieszy si¢ 50-procentowym, a prezydent 55-procento-
wym poparciem.

¢ Sondaz: HUCuHII z 28-30.06.2000.

7 Ibidem.
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Tabela II
Wolnosé srodkow masowej informacji w Rosji wedlug Freedom House
[skala siedmiostopniowa]
1997 1998 1999-2000 2001 2002 2003 2004
3,75 4,25 4,75 5,25 5,50 5,50 5,75

1-25- wolnos¢é; 3-5 — czesciowo wolnosg; 5,5 -7 — brak wolnosci
Zrédio: http://www.freedomhouse.hu/index.php?nit=2006, (5.01.2007).

W pazdzierniku 2002 roku rosyjskie ministerstwo ds. prasy polecito zamkna¢
jeden z kanatéw telewizyjnych — ,,Moskowija” oraz strone internetowa niezalezne-
go radia ,,Echo Moskwy”. Ministerstwo zarzucito im powazne naruszenie ustaw
regulujacych walke z terroryzmem oraz prawa prasowego. W czerwcu 2003 roku
zamilkl TWS - ostatni w Rosji niezalezny od paristwa ogdlnokrajowy kanat tele-
wizyjny. Jednoczesnie prowadzona jest konsolidacja rynku medialnego wokét
panstwowego ,,Gazpromu”. W sierpniu 2006 roku ofiara tych dziatan padt ostatni
duzy, niezalezny dom wydawniczy , Kommiersant”

4. Srodki masowego przekazu jako element manipulacji politycznej
(na przykladzie prasy)

Srodki masowego przekazu byly i s3 podmiotem manipulacji politycznej, prze-
biegajacej w rézny sposob i przy pomocy réznych metod. Podstawa manipulacji
politycznej jest tworzona przez srodki masowego przekazu literacka realnos¢, kto-
ra moze postuzy¢ zmianie modelu otaczajacej rzeczywistosci. Ponadto, mass-me-
dia posiadaja monopol na informacje i moga ,sterowac¢” informacja, tj. przedsta-
wia¢ tylko przez siebie uznana za stuszna w okreslony sposéb (wybdr informacji).
Oproécz tego, Zrédlem sily manipulacyjnej jest takze stowo. Mozliwos¢ wyrazania
mysli przy pomocy réznych srodkéw jezykowych pozwala wptywacé na percepcje
otaczajacej rzeczywistosci.

Ponizej przedstawionych bedzie kilka przykladéw manipulacji politycznej, wy-
korzystywanej przez srodki masowego przekazu, a nastepnie odniesiemy sie tylko
do prasy.

Podstawowym narzedziem manipulacji jest informacja, a informacj¢ mozna:

- sfabrykowa¢;

- skazi¢ przez niepelne i nierzetelne przekazanie;

- przeredagowad, dodajac wlasne komentarze;

- interpretowac w korzystnym dla manipulatora swietle;

- zataic.

Ponadto srodki masowego przekazu moga:
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- przejawia¢ wybiorcze podejscie do faktéw, zgodne ze swoja pozycja;

- przypisa¢ nagtéwek, nieadekwatny tresci;

- opublikowaé prawdziwa informacje, kiedy jest ona juz nieaktualna;

- przytoczy¢ niedokladny cytat, ktéry wyrwany z kontekstu zmienia sens ca-
lej wypowiedzi.

Jak wida¢ mozliwosci manipulacji jest wiele. Przyklady te rézniq sie sita od-
dzialywania i mozliwosciami.

W ksiazce Ax. Bpayna Texnuku 603delicmeusa: Om nponazanov 00 npomMvléaAHUS
Mmo3206 [Bpayn 1998] zauwaza sig, iz fundamentalnym mechanizmem manipulagji
jest sugestia, czyli préba przekonania innych do konkretnych pogladéw na pod-
stawie oczywistych przestanek, niezaleznie od tego, czy takie przestanki istnieja.
Mozna wyodrebnic kilka charakterystycznych sposob6éw sugestii:

1. a)wykorzystanie stereotypdéw, czyli uproszczonych schematéw. Naturalne
jest przypisywanie ludzi do okreslonych ,socjalnych typow”. Z czasem obraz ten
zapada w podswiadomos¢ i juz nie jest sprawdzany czy weryfikowany, a przyjmo-
wany za prawde. Kiedy rosyjskie srodki masowego przekazu odnosza sie do takich
pojec¢, jak: Herp, eBpeif, KOMMYHICT, KalTUTaAMCT, HOBBII pycckmii, to maja na mysli
nie konkretnego cztowieka, a obraz, ktdry istnieje w sSwiadomosci spolecznej i wy-
woluje okreslone reakcje;

b) zamiana imion lub przyklejanie etykietek, czyli przypisywanie nazw-ety-
kietek (a mowiac jezykiem potocznym — przezwisk) oponentom politycznym. Przy-
pisywane sa one w okreslonym celu, a ich niebezpieczeristwo tkwi w ich trwatosci
—raz przypisane — ,,przyklejaja si¢ na dlugo”. Oto kilka przykladéw:

- Vmniepus 3aa — termin, ktéry zostat szeroko rozpowszechniony w okresie
»zimnej wojny”, jako okreslenie, majace straszy¢ obrazem ZSRR. Dzi$, mimo iz
ZSRR nie istnieje, termin pozostal i niekiedy pojawia si¢ w srodkach masowego
przekazu,

— Cembs — tak okreslana jest waska grupa najblizszych oséb prezydenta (oto-
czenie prezydenta);

) powtdrzenie informacji — uwaza sig, Ze przez 30 min odbiorcy pamietaja tyl-
ko 60% odebranej informacji. Pod koniec dnia w pamieci pozostaje juz tylko 40%,
a pod koniec tygodnia — 10%. W rezultacie problem ,,znika” w ciagu 10 dni, jesli nie
bedzie przypominany w réznych kontekstach i okolicznosciach. Jesli komunikat
bedzie wystarczajaco czesto powtarzany, zapada w masowa swiadomosé. Powtd-
rzenia czgsto wykorzystywane sa w wiadomosciach — gdzie najwazniejsza informa-
cja powtarzana jest kilkakrotnie nawet bez zmian.

d) stawianie pytan retorycznych, czyli pytai bez odpowiedzi, aby stuchacz,
czytelnik moégt sam ,,rozmysla¢” nad dang kwestia i wydawac wlasne sady, przez
co informacja zapada w pamig¢, jest analizowana, czesto nawet dyskutowana;
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e) potprawda - tu srodki masowego przekazu wypracowuja sobie zaufanie
u publiki poprzez obiektywna i szczegétowq prezentacje malo znaczacych detali
i przemilczenie waznych faktéw.

f) osmieszenie — sposdéb czesto wykorzystywany przez srodki masowego prze-
kazu. Istota sprowadza si¢ do wysmiewania osob, pogladéw, organizagiji itp. Efekt
oddziatywania sprowadza si¢ tu do tego, Ze osmieszajac odrebne elementy wypo-
wiedzi i zachowan inicjowany jest zartobliwy, niepowazny stosunek do autora, kto-
ry potem rozprzestrzeniany jest na inne wypowiedzi i poglady danej osoby. W re-
zultacie powstaje obraz ,niepowaznego i niekompetentnego cztowieka”, ktérego
poglady nie zasluguja na uwage. Sposob ten jest bardzo efektywny.

Dla potwierdzenia efektywnosci tego sposobu mozna przywota¢ wyniki badan
grupy ekspertéw RAN, przeprowadzone na podstawie gazet i periodykéw w czasie
przygotowan i trwania kampanii wyborczej (obejmuja okres od 1.08. do 1.10.1999)
[Bpymannckuit, Aenckmit 1999]. Analizie poddano takie wydania, jak miedzy in-
nymi: MK, Komsomolskaja prawda, Siewodnia, Izwiestija, Moskowskije Nowosti, Argu-
menty i Fakty, Itogi i inne. Ogodlnie obiektem analizy bylo 13 tytuléw, a rezultaty
pozwolily rozrézni¢ wydania pod wzgledem aktywnosci wykorzystania o$miesza-
nia. Otrzymano nastepujace rezultaty: w gazetach Trud, Siewodnia, Izwiestija sposob
»osmieszania” praktycznie nie wystepuje, a wypowiedzi politykow i w odniesieniu
do politykdw maja charakter neutralny. Nowaja Gazieta, MK, Komsomolskaja prawda
- przeciwnie, wyrdzniaja si¢ wykorzystaniem réznorodnych form ,,0Smieszania”.

W rezultacie przeprowadzonych badann wyodrebniono nastepujace formy
,oémieszania”:"

— bajkowe - bajka serial — tu wydarzenie przebiegaja w jednym miejscu, z ta
samg grupa bohateréw. Na przyktad bajka /s aemonucu cera Cobauvu 6yoxu, gdzie
wystepuja: Eaouxknn, Ayxaiikug, 3assanHckuii, Boska XKyankosckuit, XpioraHos
(NG).

- bajki oparte na wydarzeniach — pojawiaja si¢ najczesciej w tygodnikach
i odzwierciedlaja wydarzenia polityczne minionego tygodnia, tu gtéwni bohate-
rowie si¢ zmieniaja, temat jest rézny. Oto przyklady bohateréw z bajki 4, muwi, on,
ona. Bmecme dpyxnaa cemoa: ,marenvruii u naewusoiii Beauxuit Koadyn Bepesyn”,
»beccmpawnviii poiyapo Beaviit Aebedv Ocmpoe Iepo” i in.

— cytowanie - cytaty z komentarzem dziennikarskim - np. rubryka
»Kusnecnocobnocmo noaumuueckux cybvekmos” w gazecie Argumenty i Fakty, a tam:
»Tloaumuxamu mol cmanosumca ... no Hyxode”. I komentarz: , Boavuutricmeo, udumo,
cmanosumca no 6oAvuoil Hyxde. Hepedko nepexodauieil 6 cAosectviil” .

Cytaty bez komentarza — np.: ,BoAvuyto XusHo npoxur: nobviear u ceepxy,
u crusy, u cnusy, u ceéepxy” (o Czernomyrdinie) — B. Jelcyn; ,, 4T npedaazato ¢ xopowsezo
6ce-maxu HAYuHAMY, 4 He ¢ kpusuca. Kpusucom saxonuum, xax écezda” lub ,Bervtii
Aom — cneyuarvnaa opzanusayus. Huxmo ommyoda c yaviboukou ewje He 6v1X00UA” —
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B. Niemcow; ,, Ha maxoe meponpusmue, xax cmepmo kopoas Mapoxko, Poccus 0633ata
0mo3eamoc 00HUM U3 céoux pyxosodumeneii Poccuu” — E. Strojew; ,, I menepv yeepen,
umo 6ce-maxu AGCOAIOMHO Mbl 34 cyem coOCMeeHH020 NPoU3e00Ccmea 3axpoem npobremy
atya” — G. Kulik; , ITocmompume snumamervto na zocnoduna Eavyuna! Ha Auye ez
HuKo020a He Houesara demokpamua” — G. Ziuganow.

Przytoczone przyklady sa dowodem na to, Ze wigkszos¢ politykéw rosyjskich
nie uwaza za konieczne poznanie tajnikdw sztuki oratorskiej i nie zdaje sobie spra-
wy, ze gafa moze by¢ przyczyna upadku politycznego.

- ,o8mieszanie” przez wykorzystanie przezwisk — odzwierciedla tendencje
do nasycania humorem artykuléw politycznych. Np.: W. Putin - , Pac[Tymun”,
»Yexucm-Ilepecmpoimux”, J. buzkow — ,Kenxa”, ,Ayxox”, ,Ayxa”.

2. Kategoryzacja — zjawisko to zwigzane jest z wrodzonym dazeniem czlowieka
do maksymalnego uproszczenia informacji naptywajacej z zewnatrz i sprowadze-
nie jej do kategorii juz istniejacej w swiadomosci. Wykorzystujac te ceche ludzkiej
$wiadomosci, srodki masowego przekazu wplywaja na te sSwiadomos¢ spoteczng
przez maksymalne uproszczenie przekazywanej informacji i sprowadzenie jej do
kategorii ,,dobrze” —,,zle”. Mozemy tu méwic¢ o dwdch technikach:

a) technika ,,stworzenia negatywnych skojarzen” - jej zadaniem jest aktywizo-
wanie w pamieci negatywnego obrazu i przeniesienie go na konkretnego polityka.
Np. w czasie kampanii parlamentarnej w Rosji srodki masowego przekazu aktyw-
nie wykorzystywatly te technike, tzn. bezsilny, chory Primakow (skojarzenie z no-
menklaturg, czasami zastoju) i dynamiczny, mlody, z perspektywami polityk Putin.
(Asocjacja z uczciwoscia, otwartoscia energia — cechami, ktére moga wyprowadzic¢
kraj z kryzysu; obraz matlomownego, ale aktywnego polityka /pozycja prokrem-
lowskich srodkéw masowego przekazu/).

b) technika ,stworzenia kontrasocjacji” — stosowana w celu kojarzenia polity-
ka ze stworzonym pozytywnym wizerunkiem. Primakow, ktérego wiek swiadczy
o doswiadczeniu zyciowym i politycznym, wypracowanym szacunku i co za tym
idzie utrwalonym obrazie madrego, bezkonfliktowego polityka. I na odwrét — Pu-
tin, aktywny, mlody, z perspektywami, mimo wszystko w pierwszej kolejnosci ko-
jarzony jest jako bezposredni nastepca rozwalajacego kraj Jelcyna i przedstawiciel
sifowej organizacji (FSB). A to oznacza, ze jego dojscie do wladzy moze prowadzi¢
do kontynuacji polityki Kremla lub wprowadzenia w kraju (Rosji) silnej dyktatury.

3. Przekonanie/przekonywanie — jest to sposéb wplywu na swiadomos¢ jed-
nostki, zorientowany na krytyczny osad, przewage dowodéw, faktéw. W celu prze-
konania srodkéw masowego przekazu stosuje si¢ nastepujace techniki:

a) technika przyciagniecia , lideréw opinii”, tj. oséb kompetentnych i zoriento-
wanych w dziedzinie polityki: politologéw, socjologéw, samych politykdéw itd.;

b) apelowanie do konkretnych faktow i dokumentow — technika ta oparta jest
na fakcie psychologicznym, iz zwykly obywatel sklonny jest wierzy¢ konkret-
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nym cyfrom i dokumentom z pieczecia niz pustym stowom. Dowéd — najczesciej
w kampaniach wyborczych i prezentacjach sondazy — kazdemu stowu prowadza-
cego towarzysza materialy pogladowe: pokazywane sa dokumenty i przytaczane
paragrafy ustaw, cytowane sg juz wydrukowane materiaty i wyniki sondazy (czesto
w formie tabel, wykresow, poréownar).

4. Programowanie neurolingwistyczne (NLP) — czyli uwzglednienie 3 typow
w zaleznosci od sposobu przyswajania informacji (wzrokowiec, stuchowiec, kine-
stetyk) i kierowanie do nich informacji w okreslonej formie, z opora na dany zmyst
i sposéb percepcji. Technologia ta pozwala manipulowa¢ tak swiadomoscia, jak
i podswiadomoscia cztowieka.

5. Spirala przemilczeni — wykorzystywane jest tu manipulowanie badaniami
opinii spotecznej. Polega na tym, aby przy pomocy odwotan do sfabrykowanych
wynikéw badania opinii spolecznej lub innych faktéw przekona¢ wiekszos¢ oby-
wateli do poparcia wygodnej dla manipulatora (tu srodki masowego przekazu) po-
Zydji.

A jakie $rodki i metody manipulacji najczesciej wykorzystuje prasa?

Techniki manipulacyjne wykorzystywane przez prase i gazety:

a) fotografie — czytelnik przede wszystkim zwraca uwage na fotografie,
w szczegolnosci jesli jest to kolorowa gazeta. Wybor fotografii zalezy od celéw, kto-
re stawia przed soba autor materiatu. Dobdr fotografii nieprzychylnej politykowi
nie jest niczym trudnym;

b) sensacyjne wiadomosci — gazety zyja dzigki sensacjom. Ich zadanie to
zwroci¢ uwage czytelnika. Dlatego tez takie ,prezenty” politykéw, jak wyrazenia:
"y Kxoz0 wewemcs, wewiume ¢ Opyom mecme”, ,Yerosex, noxoxuit na [ennpoxypopa”,
pacckas o0 ,33 chaiinepax” itd. — skazane sa na zainteresowanie srodkéw masowego
przekazu. Zgryzliwe komentarze, artykuty, karykatury, fotografie, stawiajace poli-
tykéw w niekorzystnym swietle — wszystkie te techniki sa w takich sytuacjach od
razu wykorzystywane i stosowane.

¢) nagléwki-nalezy zwréci¢ na nie oddzielng uwage. Nagltéwek na pierwszej
stronie, wydrukowany wielkimi literami zwraca uwageg, a o ile gazete kupuje si¢
w biegu, wiec czytelnik zwraca przede wszystkim uwage na nagltéwki na pierwszej
stronie, bez wczytywania si¢ w tres¢. Dopiero kiedy rozpoczyna czytanie, kupiw-
szy juz gazete, czesto okazuje sig, ze nagléwek ma niewiele wspdlnego z trescia
artykutu. Zazwyczaj tres¢ jest skromniejsza, niz zapowiadana sensacja, a niekiedy
nawet nagldwek przeczy tresci. Na przyklad w MK na pierwszej stronie pojawit
sie nagtowek: , Kax seauxuit 60x0b 6036yx0ar morodvix cmanounuy,”. Moze sie wyda-
wad, ze w artykule bedzie mowa o mitostkach pewnego wodza (w tym konkretnym
przypadku Kim Ir Sena). W istocie jednak na kornicu duzego artykutu przytaczany
jest cytat z jednej z koreanskich ulotek agitacyjnych, w ktdrej mowa jest o tym, jak
wodz wzbudzat w pracujacych przy tokarkach kobietach che¢ do pracy.
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W dzisiejszej Rosji sSrodki masowego przekazu nie tyle uczestnicza w relacjo-
nowaniu wydarzen politycznych, co tworza wilasna iluzoryczna przestrzen, ktérg
kreuja jako realny model swiata polityki. Jest to jednak przestrzen zorganizowana
przez wiladzg i poddana jej absolutnej dominacji. Proces polityczny w Rosji toczy
sie na tle spotecznego przeczucia obywateli jakoby ich kraj czekala jakas globalna
katastrofa — wojna, agresja, spisek. Przeczucie to jest potegowane przez autentycz-
nie agresywna dziatalnos$¢ mediéw, inspirowanych z Kremla. Nalezy zauwazy¢, ze
manipulacyjne mozliwosci ,,czwartej wladzy” sa ogromne. Nie dotyczy to zreszta
tylko Rosji. Z manipulacja spotykamy si¢ wszedzie — w wigkszosci przypadkéw
nieswiadomie. Jezyk polityki uderza w nas za posrednictwem mediéw mnéstwem
informacji, ktdrych nie jesteSmy w stanie oceni¢ ani zweryfikowa¢. Tak naprawde
tylko od nas samych i naszej sSwiadomosci zalezy, czy bezwolnie poddamy sie jej
wplywowi.
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