ROZDZIAL VI

KONSTYTUCYJNY SYSTEM ZRODEL PRAWA

1. Zakres konstytucyjnej regulacji systemu zrédet prawa

W doktrynie nauk prawnych autorzy zajmujacy si¢ problematyka zrodet pra-
wa dostrzegaja roznorodno$¢ pogladow doktrynalnych na istote tego terminu, za-
uwazajac, iz jest to najczesciej zwigzane z perspektywa desygnatu tego pojecia.
Tradycyjne definiowanie terminu ,,zrédla prawa” zaktada jego trojakie znaczenie:
materialne, formalne oraz poznawcze. Definiujgc zrédta prawa w znaczeniu mate-
rialnym, uwaza si¢ za nie wszelkie czynniki wywierajace wptyw na uksztaltowanie
si¢ norm prawnych. Mozna w$rdd nich wyrdzni¢ czynniki obiektywne, np. poloze-
nie geopolityczne, klimat i czynniki subiektywne, np. wola ustawodawcy. Znacze-
nie zrodel prawa tak rozumianych odnosi si¢ wiec do etapu genezy danej normy
prawnej, co moze odgrywac takze okreslong role w p6zniejszym procesie interpre-
tacji przepisow prawnych. Uksztattowanie danej normy prawnej nastgpuje w okre-
slonych w danej kulturze prawnej formach. Stad tez wywodzi si¢ okreSlenie zna-
czenia formalnego, a wigc form, w jakich funkcjonuja normy prawne (np. ustawa),
innymi stowy rezultaty (formy) prawotworczej dziatalno$ci uprawnionych podmio-
tow. W znaczeniu poznawczym zroédlem prawa jest forma przekazu prawa, a wigc
przedmioty, z ktérych dowiadujemy si¢ o tresci obowiazujacego prawa (np. dzienni-
ki urzedowe — Dziennik Ustaw).

W historii prawa funkcjonuje takze podziat na zrédia powstania prawa (fon-
tes iuris orundi), za ktore uznaje si¢ organy stanowiagce prawo i ich efekty oraz zro-
dla poznania prawa (fontes iuris cognoscendi), czyli dokumenty (wszelkie przed-
mioty), dzieki ktorym dowiadujemy si¢ o tre§ci normy prawnej z przeszlosci, a wigce
réznego rodzaju zbiory przepisoOw prawa, kodeksy, ustawy (pomniki prawa). Kon-
stytucja RP postuguje si¢ przede wszystkim formalnym znaczeniem pojecia zrodta
prawa, takze i ponizsze rozwazania beda koncentrowac si¢ wokot tego ujecia zro-
det prawa.

Biorac pod uwage chaotyczne i nieuporzagdkowane regulacje obowigzujace na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie systemu zrodet prawa, Konstytucje
RP z 2 kwietnia 1997 r. $miato mozna okresli¢ jako przetomowa. Cechy najbardziej
nowatorskie niosg ze sobg postanowienia konstytucji statuujace zasade dualizmu
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systemu zrodet prawa, polegajacg na rozréznieniu zrodla prawa o charakterze
powszechnie obowiazujacym oraz o charakterze wewnetrznym. Nie jest to jed-
nak oryginalny wytwor polskiej doktryny prawa, jako ze podziat taki wywodzi si¢
z XIX-wiecznej niemieckiej mysli ustrojowej, a obecnie znajduje swoje szerokie za-
stosowanie w panstwach europejskiej kultury prawnej. Obecny ksztalt regulacji nie
pozwala jednak na przekonywujace stwierdzenie, ze 6w podziatl ma charakter dy-
chotomiczny, jako ze funkcjonuja akty normatywne, ktorych jednoznaczne zaklasy-
fikowanie do jednej z tych dwoch kategorii budzi watpliwosci, np. uktady zbiorowe
pracy, umowy mig¢dzynarodowe niewymagajace ratyfikacji, regulaminy parlamen-
tarne — cho¢ w tym ostatnim przypadku zdecydowanie przewazajaca wickszos¢ ba-
daczy prawa konstytucyjnego opowiada si¢ za wewnetrznym ich charakterem.

Nowoscig w historii polskiego konstytucjonalizmu jest takze to, ze po raz
pierwszy kwestia prawotworstwa pojawia si¢ jako stosunkowo uporzadkowana
cze$¢ ustroju panstwa, zebrana w oddzielnym rozdziale (rozdzial III Konstytu-
cji). Swiadczy to o znaczeniu i uwadze, jaka ustrojodawca poswigcit tej problema-
tyce. Przepisy odnoszace si¢ do systemu zrodet prawa znajduja si¢ jednak takze
poza rozdziatem III Konstytucji. Sg to zar6wno przepisy o charakterze ogolnym,
np. art. 9, deklarujacy iz ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa
miedzynarodowego”, jak i bardziej szczegotowe, np. art. 213 ust. 2, na podstawie
ktorego ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wydaje rozporzadzenia, a w spra-
wach indywidualnych podejmuje uchwaly.” Szczegoélnie istotne dla tej problema-
tyki sa przepisy dotyczace kontroli legalnosci prawodawstwa umieszczone w tre-
sci VIII rozdziatu Konstytucji, poswigconego sagdom i trybunatom (w szczegdlnosci
art. 184 dotyczacy sadow administracyjnych oraz art. 188—197 dotyczace Trybuna-
hu Konstytucyjnego). Umieszczenie tych przepisow w innych rozdziatach konstytu-
cji wydaje si¢ by¢ uzasadnione wzgledami poprawnosci systematyki aktu prawnego
oraz jasnoSci i przejrzystosci tresci tego aktu normatywnego. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢ np. ,,wtloczenie” przepiséw dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego do
rozdziatu III po§wigconego zrodtom prawa.

Waznym novum w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. jest regulacja rela-
cji pomiedzy prawem krajowym a prawem miedzynarodowym, co jest swo-
istym symptomem $wiadczacym o coraz wiekszym znaczeniu, jakie standar-
dy miedzynarodowe odgrywaja w porzadkach krajowych panstw europejskich.
Ustrojodawca — dostrzegajac wage tego zagadnienia — objat materig konstytucyjna
takie kwestie z tego zakresu, jak obowigzywanie prawa migdzynarodowego na te-
rytorium RP, miejsce zrodet prawa miedzynarodowego w hierarchii zrodet prawa,
a takze charakter prawny oraz moc prawng norm prawnych tworzonych przez or-
ganizacje mi¢dzynarodowe, co ma obecnie zasadnicze znaczenie w aspekcie prawa
Unii Europejskie;.
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Innymi nowymi rozwigzaniami z zakresu problematyki zrédel prawa sg ponad-
to zasady bezposredniego obowigzywania konstytucji (art. 8 ust. 2) oraz podlegtosci
sedziow Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1).

Wisrdd konstytucyjnych zasad okreslajacych strukture zrodet prawa w Rzeczy-
pospolitej Polskiej na szczegolng uwage zastuguje zasada hierarchicznej budowy
systemu zrodet prawa, ktora jest $cisle zwiazana z zasadg demokratycznego pan-
stwa prawnego i ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia rangi zrodet pra-
wa. Konstytucja z 1997 r. przyznaje bowiem kazdemu aktowi normatywnemu okre-
slone miejsce w kelsenowskiej piramidzie norm prawnych. Majac do czynienia
z taka konstrukcja porzadku prawnego, mozna stwierdzi¢, ze normy prawne zawarte
sa w aktach o okreslonej mocy prawnej (wyzszego lub nizszego szczebla). W syste-
mie takim istnieje wymodg, by akty umiejscowione nizej w owej hierarchii byty, pod
rygorem ich wadliwosci, zgodne z aktami wyzszej rangi. Konsekwencja tego jest,
oczywiscie, takze uchylanie lub zmienianie aktéw danego szczebla aktami tej samej
lub wyzszej rangi.

2. System zrédet powszechnie obowigzujacego prawa

2.1. Cechy aktow prawa powszechnie obowiazujacego

Doktryna prawa konstytucyjnego tradycyjnie definiuje akty prawa o cha-
rakterze powszechnie obowigzujagcym jako takie akty, ktorych normy mogg stano-
wi¢ podstawe decyzji wobec obywateli, osob prawnych oraz innych podmiotow
(partii politycznych, organdow wladzy publicznej), a wigc ich istota jest potencjal-
nie nicograniczony podmiotowo zakres adresatow. Oczywiscie, zgodnie z zasadami
przyzwoitej legislacji, warunkiem nabrania przez nie mocy obowigzujacej jest ich
odpowiednie ogloszenie, m.in. w celu umozliwienia adresatom zapoznania si¢ ze
skierowanymi do nich normami oraz dostosowania ich zachowan do wymagan sta-
wianych dyspozycjami tych norm.

Kolejng cecha tego rodzaju zrodet prawa jest to, ze co do zasady moga by¢
wydawane wylacznie przed podmioty i wylacznie w formach wskazanych w kon-
stytucji (np. ustawa nie moze tworzy¢ nowych rodzajow aktow prawa powszech-
nie obowiazujacego). Ta cecha uzasadnia stwierdzenie, ze zbiér Zrédel prawa po-
wszechnie obowigzujacego ma charakter zamkniety i to zarowno w aspekcie
przedmiotowym, jak i podmiotowym (takie stanowisko zajat Trybunat Konstytucyj-
ny w wyroku z 28 czerwca 2000 r., K 25/99).

Wyliczenie zrodet prawa powszechnie obowiazujacego znalazto si¢ w Konsty-
tucji RP w art. 87, gdzie ustrojodawca wskazuje kolejno: Konstytucje, ustawy, raty-
fikowane umowy mi¢dzynarodowe, rozporzadzenia (art. 87 ust. 1) oraz akty prawa
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miejscowego (art. 87 ust. 2). Przepis ten nie wyczerpuje jednak palety tego rodzaju
zrodet prawa i zbidr ten nalezy uzupehic o rozporzadzenia z mocg ustawy (art. 234).
Charakter powszechnie obowigzujacy maja rowniez uchwaly organizacji mi¢dzyna-
rodowych, o ile tak stanowig same umowy miedzynarodowe konstytuujace dang or-
ganizacj¢ (art. 91 ust. 3).

Konfrontujac owo zestawienie ze wspomniang wyzej teza o zamknigciu zbio-
ru zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, mozna jednak dojs¢ do wniosku, ze
owo zamknig¢cie w aspekcie przedmiotowym nie jest przeprowadzone w sposob ab-
solutny, jako ze konstytucja jedynie w sposob ogdlny okresla dwie kategorie: akty
prawa miejscowego oraz uchwaly organizacji miedzynarodowych, pozostawiajac
sprecyzowanie ich form ustawom oraz wtasciwym umowom migdzynarodowym.

Odnoszac si¢ do zamknigcia zbioru aktow prawa powszechnie obowigzujacego
w aspekcie podmiotowym, powtarzajac poglady doktryny prawa konstytucyjnego,
mozna je okresli¢ jako wyczerpujace wyliczenie podmiotéw upowaznionych do
stanowienia tego rodzaju aktow. Podmiotami tymi sg odpowiednio:

1) w przypadku Konstytucji — parlament w szczegolnym trybie przewidzianym
w art. 235 Konstytucji,

2) w przypadku ustawy — parlament w tzw. procedurze legislacyjnej,

3) w przypadku rozporzadzenia z moca ustawy — Prezydent RP po spetieniu
okreslonych warunkéw przewidzianych w art. 234,

4) w przypadku rozporzadzen — Prezydent RP (art. 142 ust. 1), Rada Ministrow
(art. 146 ust. 4 pkt 2), Prezes RM (art. 148 ust. 3), ministrowie resortowi (art.
149 ust. 2), wchodzacy w sktad RM przewodniczacy komitetow okreslonych
w ustawach (art. 149 ust. 3) oraz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (art.
213 ust. 2).

W odniesieniu do aktow prawa miejscowego konstytucja nie wskazuje konkret-
nych podmiotow, a jedynie okresla, ze wlasciwe sg organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej. Zadaniem ustaw zwyktych jest okre-
$lenie, ktory to konkretnie podmiot bedzie upowazniony do wydania danego rodza-
ju aktu prawa miejscowego (art. 94). Podobnie wigc jak w przypadku aspektu przed-
miotowego, takze i w tym przypadku zamknigcie systemu nie jest bezwzgledne, co
jest uzasadnione tym, ze Konstytucja nie przesadza struktury samorzadu terytorial-
nego oraz terenowej administracji rzadowej, a co za tym idzie, nie wylicza tych or-
gandéw. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku uchwat organizacji mi¢dzy-
narodowych, bowiem nie jest tutaj mozliwe, aby konstytucyjnie wskaza¢ podmioty
tworzace te uchwaty, poniewaz o tym stanowia same umowy migdzynarodowe kon-
stytuujace dang organizacjg.
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Pierwszym i najwazniejszym zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego jest
sama Konstytucja, a wigc szczegolny rodzaj ustawy, ktéry oprécz cech wiasciwych
ustawie zwyklej charakteryzuje sie szczeg6lna forma, trescig i mocg prawna, zajmu-
jac najwyzsze miejsce w hierarchii aktow prawnych (art. 8 Konstytucji RP).

Konstytucja — oprocz tego, ze okresla ksztalt i hierarchi¢ systemu zrédet pra-
wa — decyduje, kto jest prawotworca, jakie sa formy jego dziatania i w jaki sposob
gwarantuje si¢ tego przestrzeganie, jest jednoczesnie czgscig systemu zrodel prawa.
Szczegdlnego znaczenia nabiera wigc tutaj, zapisana w art. 8 ust. 2 ustawy zasad-
niczej, zasada bezposredniego stosowania Konstytucji RP (,,Przepisy Konstytu-
cji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”), ktora uznaje
si¢ za jedno z fundamentalnych zatozen wspotczesnego konstytucjonalizmu. Pole-
ga ona na tym, ze norma Konstytucji moze by¢ podstawg lub elementem podstawy
prawnej wydania okre$lonego aktu prawnego, zaréwno indywidualnego i konkret-
nego, jak i generalnego oraz abstrakcyjnego. Kapitalnym przejawem realizacji tej
zasady jest wigc samoistne stosowanie Konstytucji (oparcie aktu prawnego wylacz-
nie o norm¢ konstytucyjng) oraz wspoétstosowanie z innymi normami prawa, przede
wszystkim ustawowymi.

Aktualnie funkcjonuje tylko jedna ustawa rangi konstytucyjnej i wobec za-
mknigtego charakteru systemu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego, w dok-
trynie przewaza poglad, iz niemozliwe jest uchwalenie obecnie innych ustaw konsty-
tucyjnych, ktére mogtyby funkcjonowac ,,obok” Konstytucji RP z 1997 r. Jedynym
dopuszczalnym aktem o randze konstytucyjnej, posiadajacym de facto cechy ustawy
konstytucyjnej, jest ,,ustawa o zmianie konstytucji” uchwalana zgodnie z art. 235
obowigzujacej Konstytucji.

2.2. Ustawa

Z zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz podzia-
hu wiadz (art. 10 Konstytucji) wynika, iz w zakresie ustawodawstwa jedynym pra-
wodawca powinien by¢ parlament. Idea monopolu ustawodawczego parlamentu zo-
stala zrealizowana dalszymi postanowieniami Konstytucji — rozdziat [V poswigcony
Sejmowi 1 Senatowi zawiera regulacj¢ trybu ustawodawczego. Jedynym wyjatkiem
od tej zasady jest instytucja rozporzadzen z moca ustawy, stanowionych przez Pre-
zydenta RP w przypadku stanu wojennego (art. 234 Konstytucji).

Dla okre$lenia ram materii ustawowej kluczowe znaczenie posiada zasada nie-
ograniczonego zakresu przedmiotowego ustawy. Ustawodawca moze wigc regu-
lowa¢ ustawg wszelkie kwestie, nadajace si¢ do regulacji prawnej, byleby tylko za-
chowal normatywny charakter aktu oraz zachowat zgodno$¢ z aktami o wyzszej
mocy prawnej. Ograniczenie tej zasady, a wigc wylaczenie jakiej$ materii spod regu-
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lacji ustawowej nalezy traktowac¢ jako wyjatek. Jedynym takim wyjatkiem sg spra-
wy zwigzane z trybem pracy i organizacjg izb parlamentarnych, gdyz zamiast usta-
wy s3 one regulowane regulaminami Sejmu, Senatu i Zgromadzenia Narodowego.

Z zakresem materii ustawowej zwigzana jest rOwniez zasada wylacznoSci
ustawy. O ile zasada nieograniczonego zakresu przedmiotowego ustawy okresla,
co moze regulowaé ustawodawca, to ta zasada okresla materie, ktore muszg by¢ re-
gulowane w formie ustawy. W $wietle przepisow obowiazujacej konstytucji, zasada
ta utracita swe tradycyjne znaczenie w zwigzku z tym, ze obecnie wszystkie normy
zaliczane do systemu prawa powszechnie obowigzujacego muszg by¢é wydawane
w formie ustawy lub z jej upowaznienia (odrebnie nalezy traktowaé umowy mie-
dzynarodowe i akty normatywne pochodzace od organizacji migdzynarodowych).

Zmiany w podejéciu do kwestii wylgcznosci ustawy byly przedmiotem zain-
teresowania Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wypowiedziat si¢ o nich w wyro-
ku z 9 listopada 1999 r. (K 29/98). W uzasadnieniu Trybunat zaprezentowal poglad,
iz nowa konstytucja odeszia tez od dotychczasowego pojmowania zasady wylgczno-
Sci ustawy, rozumianej jako obowigzek zachowania ustawowej formy normowania
okreslonych zagadnien. [...] Nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie obo-
wigzujgcego pojawiaé sie zadna regulacja podustawowa, ktora nie znajduje bez-
posredniego oparcia w ustawie i ktora nie stuzy jej wykonaniu. [...] W tym sensie
wylqcznosé ustawy nabrata zupetnego charakteru, bo nie ma takich materii, w kto-
rych mogtyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie
obowiqzujgcym), bez uprzedniego ustawowego unormowania tych materii. Trybu-
nat Konstytucyjny uznat, iz w obrebie zrodet powszechnie obowiazujacego prawa
zawsze konieczna jest forma ustawy, jednak w tymze samym orzeczeniu zaznaczyt
on, ze znaczenia nabiera kwestia odpowiedzi na pytanie, jaka ma by¢ szczegélto-
wos¢ (glebokos¢) regulacji ustawowej, a jakie z kolei materie mozna pozostawic
aktom wykonawczym do ustawy (rozporzadzeniom lub aktom prawa miejscowego).
Wedtug Trybunalu odpowiedz na to pytanie zalezy od normowanej materii — w nie-
ktorych dziedzinach (np. prawo karne, czy — mowiqgc szerzej — regulacje represyj-
ne) zarysowuje sig¢ bezwzgledna wylqcznosé ustawy, nakazujgca normowanie w sa-
mej ustawie wilasciwie wszystkich elementow definiujgcych strone podmiotowg czy
przedmiotowq czynow karalnych. W innych dziedzinach prawa ustawa moze pozo-
stawiac wiecej miejsca dla regulacji wykonawczych, nigdy jednak nie moze to pro-
wadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru blankietowego. Do materii,
ktoéra co do zasady powinna by¢ regulowana wytacznie ustawowo (bez udziatu roz-
porzadzen wykonawczych), tradycyjnie zalicza si¢ sfery wolnos$ci, praw i obowigz-
koéw jednostki oraz prawa daninowego.

Z kwestiami tymi zwigzana jest wyrazajaca ponadto pozycj¢ ustawy w hierar-
chii zrédet prawa zasada prymatu ustawy. Zasada ta oznacza, ze ustawa tworzy
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normy prawne o samoistnym charakterze, niewymagajace dla ich obowigzywania
innej podstawy prawnej. Ustawowe normy prawne sg wi¢c normami pierwotnymi
dla wszelkiej problematyki regulowanej prawnie. Biorac pod uwage, ze normy ran-
gi ustawowej nie mogg by¢ zmienione lub uchylone przez normy nizszego rzedu,
a tylko przez normy tej samej rangi oraz ze ustawa moze zmieni¢ kazda inng norme
prawa krajowego, oznacza to najwyzsze miejsce ustawy w systemie prawa krajowe-
go (konstytucja tez jest ustawa, tyle ze szczeg6lng). Zasada prymatu ustawy znaj-
duje swoje potwierdzenie w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorym znalazt si¢ wy-
mog, by akty nizszego rzedu — rozporzadzenia — wydawane byly tylko na podstawie
szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

W kontekscie owych rozporzadzen warto zwrdci¢ uwage na wyrok Trybuna-
hu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2004 r. (K 24/03), w ktérym stanal on na stano-
wisku, ze wynikajaca z art. 92 ust. 1 Konstytucji zasada prymatu ustawy wobec ak-
tow wykonawczych, w szczegolnosci rozporzadzen, obejmuje zakaz powtarzania
lub przeksztatcania w rozporzadzeniu tresci wyrazonych w samej ustawie upowaz-
niajacej i w innych ustawach.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze niektore akty normatywne (jak chociazby
pewne umowy mi¢dzynarodowe) w przypadku kolizji z ustawami maja od nich moc
Wwyzsza, co moze by¢ traktowane jako ograniczenie zasady prymatu ustawy. Jak po-
kazuje praktyka ustawodawcza, ich ztozono$¢ nie zmniejsza jednak zadan polskie-
go prawodawcy, a wrgcz przeciwnie — poszerza jego zadania i czesto je komplikuje.

2.3. Umowy mie¢dzynarodowe

Istotnym dla okreslenia miejsca prawa miedzynarodowego w polskim porzad-
ku prawnym jest art. 9 Konstytucji, stwierdzajacy, iz ,,Rzeczpospolita Polska prze-
strzega wigzacego ja prawa migdzynarodowego.” Kontekst konstytucyjny tej ma-
terii wymaga ponadto uwzglednienia zawartej w preambule deklaracji ,,potrzeby
wspotpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej.” Z postanowien
tych jednoznacznie wylania si¢ obowigzek respektowania zobowigzan wynikaja-
cych z relacji migdzynarodowych, ktore coraz czesciej nakierowane sg na sfere sto-
sunkow wewngtrznych, a nie tylko ograniczaja si¢ do regulowania relacji pomigdzy
podmiotami prawa mi¢dzynarodowego. Artykut 9 wyraza og6lng zasade ustrojows,
ktora deklaruje niewatpliwie przychylnos¢ polskiego systemu prawnego wobec pra-
wa mi¢dzynarodowego. Oznacza to, iz z chwilg pojawienia si¢ takiego postanowie-
nia, przestrzeganie prawa mi¢dzynarodowego podczas stosowania i wyktadni prawa
jest wyraznie uzasadnione konstytucyjnie, i tym samym niezbedne.

W doktrynie prawa konstytucyjnego oraz prawa migdzynarodowego powszech-
ny jest poglad, iz wyrazona w art. 9 zasada swoim zakresem obejmuje wszystkie
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zrodla prawa miedzynarodowego 1 nie nalezy jej ograniczac tylko do uméw mig-
dzynarodowych. W kwestii znaczenia art. 9 Konstytucji wypowiedziat si¢ takze Na-
czelny Sad Administracyjny, ktory w jednym ze swoich orzeczen (V SA 708/99,
OSP 2000/9/134) uznal, iz art. 9 Konstytucji miesci w sobie dyrektywe dla organow
panstwa, by tworzone akty prawa krajowego byly zgodne z catym prawem miedzy-
narodowym i by przez odpowiednig wykladni¢ prawa krajowego zapewni¢ w jak
najwickszym stopniu jego zgodnos$¢ z trescig prawa migdzynarodowego. Podobnie
Trybunatl Konstytucyjny w swoim postanowieniu (Ts 56/01, OTK 2001/8/28) uznat
art. 9 jako przepis wyrazajacy zasad¢ ustrojowa, adresowang w pierwszym rzedzie
do prawodawcy, wyznaczajacg sposob wykorzystywania przez niego kompetencji
do normowania okre$lonych dziedzin zycia publicznego. Trybunat nie wykluczyt
przy tym mozliwo$ci przyjecia zasady wyrazonej w art. 9 za samodzielny konstytu-
cyjny wzorzec kontroli aktu normatywnego.

Konstytucja pozwala na wyodrgbnienie czterech rodzajow uméw migdzynaro-
dowych — podstawowym kryterium jest tres¢ danej umowy, a konsekwencja tego
jest odpowiedni tryb wigzania si¢ Polski danym rodzajem traktatu oraz jego miejsce
w hierarchii zrodet prawa.

Szczegbdlne miejsce w systemie zrodet prawa obowigzujacych na terytorium
RP zajmujg umowy mig¢dzynarodowe, na podstawie ktorych Rzeczpospolita Polska
przekazuje organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu kom-
petencje w niektorych sprawach (art. 90 — tzw. klauzula europejska). Jest to uza-
sadnione tym, ze umowa taka dotyczy materii konstytucyjnej, czyli ,.kompetencji
wladzy panstwowej” oraz dlatego, ze zgoda na jej ratyfikacje wyrazana jest w szcze-
gblnym trybie.

Owa zgoda moze zosta¢ wyrazona na dwa sposoby, przy czym o wyborze
jednego z nich decyduje Sejm uchwata podjeta bezwzgledng wickszoscia glosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow. Pierwszym sposobem
jest uchwalenie ustawy wyrazajacej Prezydentowi zgode na ratyfikacje. Procedu-
ra legislacyjna stawia tu szczeg6lnie wysokie wymagania, jako ze Sejm uchwala
taka ustawe kwalifikowana wigkszosciag dwoch trzecich glosow w obecnosci co naj-
mniej potowy ustawowej liczby postow. Identyczny wymodg odnosi si¢ do gtosowa-
nia w Senacie. Drugim sposobem jest wyrazenie zgody na ratyfikacje w drodze re-
ferendum ogolnokrajowego.

Okres$lenie miejsca owych umoéw migdzynarodowych w porzadku prawnym
obowigzujagcym na terytorium RP wydaje si¢ by¢ kwestiag dos¢ kontrowersyjna.
Bezdyskusyjnie takim umowom przyznaé nalezy moc prawng wyzsza od ustawy.
Stwierdza to wyraznie przepis art. 91 ust. 3 Konstytucji. Wspomniane kontrower-
sje budzi wzajemny stosunek takich uméw oraz konstytucji, z racji tego, ze umo-
wami tego typu sg tzw. traktaty europejskie (prawo pierwotne Unii Europejskiej).
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Jest to problematyka, ktora pozostaje w kregu zainteresowania orzecznictwa i dok-
tryny europejskiej od lat szes¢dziesigtych ubieglego wieku. Z jednej strony mamy
do czynienia z zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego nad prawem krajowym,
z drugiej strony — z zasadg prymatu Konstytucji. Orzecznictwo Trybunatu Sprawie-
dliwosci od poczatku lat siedemdziesiatych podazato wtasnie m.in. w kierunku za-
pewnienia priorytetu prawu wspdlnotowemu wzgledem przepisoéw konstytucyjnych
panstw cztonkowskich. Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego — sformuto-
wana wyraznie w orzecznictwie (sprawy Costa, Simmenthal) — polega na tym, iz
panstwa cztonkowskie sg pozbawione mozliwosci przyznania srodkom krajowym
pierwszenstwa w stosunku do prawa wspodlnotowego. Uzasadniana jest ona przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci autonomicznym i swoistym charakterem prawa wspol-
notowego, wynikajagcym z przekazania przez panstwa cztonkowskie swoich kom-
petencji w tym zakresie. Regula ta zostata jednak zakwestionowana przez sady
konstytucyjne m.in. w Niemczech i we Wloszech w kontekscie zapewnienia przez
Wspolnoty ochrony praw podstawowych.

W tej sprawie wypowiedzial si¢ takze polski Trybunat Konstytucyjny, orzeka-
jac w sprawie zgodnosci z konstytucja Traktatu podpisanego w dniu 16 kwietnia
2003 r., dotyczacego przystapienia dziesieciu panstw, w tym Polski, do Unii Euro-
pejskiej (traktat akcesyjny), a takze niektorych postanowien Traktatu o ustanowieniu
Wspolnoty Europejskiej i Traktatu o Unii Europejskiej (wyrok TK z dnia 11 maja
2005 r., K 18/04). Uzasadniajac orzeczenie o zgodnosci zakwestionowanych regu-
lacji traktatowych z Konstytucja, Trybunat podkreslit w szczegdlno$ci, ze uznaniu
Konstytucji za ,,najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 8 ust. 1 Konstytu-
cji RP) towarzyszy respektowanie przez polskiego ustrojodawce wlasciwie uksztat-
towanych i istniejacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa
migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji). Trybunat przypomnial, ze prawo pierwotne
stanowi jedng z kategorii umoéw mie¢dzynarodowych podlegajacych ratyfikacji oraz
ze przystapienie Polski do Unii Europejskiej nie podwaza statusu Konstytucji jako
»najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 8 ust. 1). Na terytorium Rze-
czypospolitej przystuguje konstytucji pierwszenstwo obowigzywania i stosowania,
takze w stosunku do wszystkich wigzacych Polske umow migedzynarodowych, nie
wylaczajac uméw przekazujacych kompetencje wladz panstwowych organizacjom
migdzynarodowym, a tym bardziej — w stosunku do norm pochodnego prawa wspol-
notowego. Odnoszac si¢ do art. 91 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, ktory statuuje pierw-
szenstwo stosowania ratyfikowanej umowy migdzynarodowej, a takze prawa usta-
nowionego przez organizacj¢ miedzynarodowa na podstawie takiej umowy przed
polska ustawa, Trybunat stwierdzit, iz w zadnym wypadku nie oznacza to ich pierw-
szenstwa przed konstytucja.

Trybunat wskazal takze na sposdb postgpowania w przypadku wystapienia ko-
lizji miedzy prawem europejskim a Konstytucja, jako ze po przystgpieniu Polski do
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Unii Europejskiej mamy do czynienia z réwnoleglym obowiazywaniem dwoch au-
tonomicznych porzadkow prawnych — polskiego i unijnego oraz ich wzajemnym
oddzialywaniem. Wedtug Trybunatu, w wypadku wystapienia takiej kolizji do su-
werennej decyzji Rzeczypospolitej Polskiej nalezatoby albo dokonanie odpowied-
niej zmiany konstytucji, albo spowodowanie zmian w regulacjach wspdlnotowych,
albo — ostatecznie — wystgpienie z Unii Europejskie;.

W $wietle takiego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, w stosunku do tej
kategorii umow miedzynarodowych, zastosowanie ma zasada pierwszenstwa stoso-
wania w stosunku do ustaw krajowych, ale nie do konstytucji.

Szczegdlnego znaczenia w procedurze ratyfikacji takich umow migdzynarodo-
wych (ale takze i pozostatych uméw) nabiera wigc konieczno$¢ uwaznego przeana-
lizowania zgodnosci ich tresci z konstytucja, co powinno zapobiegaé pdzniejszym
konfliktom pomig¢dzy normami konstytucyjnymi i traktatowymi.

Na tle problemu relacji prawa krajowego wobec prawa europejskiego oraz
umow migdzynarodowych pojawita si¢ koncepcja multicentrycznosci wspotcze-
snych systemow prawnych. W doktrynie kwestionuje si¢ juz bowiem tradycyjny
poglad na porzadek prawny skonstruowany hierarchicznie, podkreslajac, ze coraz
powszechniejsza transgraniczno$¢ prawa oraz nowe sytuacje kolizyjne, wynikaja-
ce z przyznania kompetencji do tworzenia prawa ré6znym, konkurencyjnym niekiedy
osrodkom, powoduje, iz obecny monocentryczny model, zbudowany hierarchicznie,
jest zastgpowany przez model multicentryezny, w ktorym rozne centra decyzyjne
moga w wigzacy sposob wypetnia¢ swoim dziataniem te¢ samg przestrzen prawna,
opierajac si¢ na zasadzie podziatu kompetencji quoad usum.

Konstytucja RP z 1997 r. odnosi si¢ takze do obowigzywania w Polsce uchwat
organizacji migdzynarodowych, okreslajac przy tym miejsce tzw. wtdrnego prawa
europejskiego w porzadku prawnym obowiazujagcym na terytorium Rzeczypospo-
litej. Akty prawa tej kategorii, czyli wspolnotowe rozporzadzenia, dyrektywy oraz
niektére decyzje sg uchwatami organizacji mi¢gdzynarodowej, o ktorych jest mowa
w art. 91 ust. 3 Konstytucji: Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospo-
litq Polskg umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowgq, prawo przez nig
Stanowione jest stosowane bezposrednio, majqc pierwszenstwo w przypadku koli-
zji z ustawami. W zwiazku z tym, ze z ratyfikowanego przez Rzeczpospolita wspol-
notowego prawa pierwotnego wynika bezposrednia stosowalno$¢ prawa wtornego,
spetniony jest tym samym konstytucyjny warunek, aby owe uchwaty, czyli rozpo-
rzadzenia, dyrektywy i decyzje mialy walor powszechnie obowiazujacego prawa
i to o randze ponadustawowej.

Kolejng kategoria sa umowy miedzynarodowe do ratyfikacji i wypowie-
dzenia ktorych niezbedna jest uprzednia zgoda wyrazona w drodze ustawy.
O takim trybie ratyfikacji decyduje materia umowy migdzynarodowej — okre§lona
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w art. 89 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym artykutem odnosi si¢ to do takich umow
miedzynarodowych, ktore dotycza:

1) pokoju, sojuszy, uktadow politycznych lub uktadéw wojskowych,

2) wolnosci, praw lub obowiazkoéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji,
3) cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji migdzynarodowe;j,

4) znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym,

5) spraw uregulowanych w ustawie, lub w ktorych Konstytucja wymaga usta-

wy.

Jest to zestawienie dos¢ obszerne i w dodatku niezbyt precyzyjne, co powo-
duje, ze w praktyce pojawiajg si¢ problemy ze stosowaniem tego przepisu, zwlasz-
cza w odniesieniu do kategorii ,,spraw uregulowanych w ustawie”. Okazuje sig¢, ze
trudno jest wérdd wspotczednie zawieranych umoéw miedzynarodowych znalez¢ ta-
kie, ktore w ten czy inny sposéb nie dotykalyby ,,spraw uregulowanych w ustawie”,
o ktorych wspomina postanowienie art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji.

Istotne znaczenie w tym aspekcie ma art. 241 ust. 1 Konstytucji RP, jako ze
na mocy zawartej tam normy blankietowej jednorazowo wigczono do polskiego
porzadku prawnego ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe zawarte na podstawie
dotychczasowego porzadku konstytucyjnego, nadajac im range uméw migdzyna-
rodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda ustawowa, pod warunkiem, ze byty
ogtaszane w Dzienniku Ustaw oraz o ile z ich tresci wynika, iz aktualnie do ich raty-
fikacji niezbgdna bytaby ustawowo wyrazona zgoda parlamentu. Taki wiasnie cha-
rakter majg np. konwencje Rady Europy, na czele z Europejska Konwencja Praw
Cztowieka.

Ranga tych umoéw wynika ze specjalnego trybu zwiazywania si¢ Rzeczypospo-
litej takimi umowami oraz jest implikowana materig, co uzasadnia ich wyzszos¢
nad umowami ratyfikowanymi w trybie prostym, czyli bez uprzedniej zgody wyra-
zonej w ustawie. Wedtug Konstytucji RP umowy migdzynarodowe ratyfikowane za
zgoda wyrazong w ustawie majg precyzyjnie okreslone miejsce w hierarchii zrodet
prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 2 ,,umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzed-
nig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej
nie da si¢ pogodzi¢ z umowg.” Moc prawna takich umow jest wiec nizsza od aktow
rangi konstytucyjnej. Inaczej jest w stosunku do ustaw zwyktych. Samo przyznanie
pierwszenstwa tego typu umowom wynika z faktu, iz przyjmujac ustawe wyrazaja-
ca zgode na ratyfikacje danej umowy, Sejm sam krepuje swoja swobode manewru
w sprawach uregulowanych w umowie. Istotne przy tym jest takze to, ze rozciagnie-
cie tego przywileju na inne ratyfikowane umowy miedzynarodowe mogtoby skut-
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kowa¢ naruszeniem konstytucyjnego uktadu stosunkoéw migdzy organami wladzy
ustawodawczej i wykonawcze;.

W sytuacji wystgpienia kolizji norma ustawowa musi ustgpi¢ normie zawar-
tej w umowie ratyfikowanej za uprzednig zgoda wyrazong w drodze ustawy, nieza-
leznie od czasu ich wejscia w zycie. Orzekanie o ewentualnych kolizjach nalezy do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Kolejnym rodzajem uméw miedzynarodowych sa umowy miedzynarodowe
ratyfikowane w trybie prostym (zwykle ratyfikowane umowy miedzynarodo-
we). Ratyfikacji dokonuje tu rowniez Prezydent RP, tyle ze nie jest do tego wyma-
gana zgoda wyrazona ustawa, jak to ma miejsce w przypadku poprzedniego rodza-
ju traktatow. Ten tryb ratyfikacji znajduje swoje zastosowanie w przypadku takich
umoéw miedzynarodowych, ktore nie dotycza spraw wymienionych w art. 89 ust. 1
Konstytucji, ale przewiduja wymog ratyfikacji albo ja dopuszczaja, a szczegdlne
okolicznosci to uzasadniajg. Warto przypomniec, ze z artykutu 144 Konstytucji wy-
nika, iz umowy mig¢dzynarodowe ratyfikowane przez Prezydenta wymagaja dla
swojej waznos$ci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Umowy mig¢dzynarodowe
ratyfikowane w tym trybie majg rang¢ aktow podustawowych.

Ratyfikacji poddawane sg zwykle co wazniejsze z punktu widzenia interesow
panstwa umowy miedzynarodowe. Pozostate umowy nie wymagaja juz ratyfikacji.
Jest to czwarty rodzaj umow migdzynarodowych, okreslanych jako umowy rza-
dowe oraz resortowe, ktore nie podlegajac ratyfikacji, wymagaja jedynie zatwier-
dzenia przez Rad¢ Ministréw. Proces zwigzania si¢ takg umowa rozpoczyna organ
wlasciwy do prowadzenia negocjacji lub minister kierujacy dziatem administracji
rzagdowej wlasciwy do spraw, ktérych dotyczy umowa migdzynarodowa. Po doko-
naniu uzgodnien z zainteresowanymi ministrami sktada on Radzie Ministrow, za
posrednictwem ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, wniosek o zatwier-
dzenie umowy. Rada Ministrow zatwierdza umowe¢ w formie uchwaty, a nast¢pnie
informuje o tym Prezydenta. W zwiazku z materia oraz trybem zwigzania si¢ pan-
stwa taka umowg mi¢dzynardowa, upodabniajg si¢ one do aktow prawa wewnetrz-
nego. Jednak oceniajac ich charakter prawny oraz moc prawng, nalezy mie¢ na
uwadze wyrazong w art. 9 zasad¢ przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wig-
zacego ja prawa miedzynarodowego, ktora jest de facto powtorzeniem podstawowe;j
dla prawa mi¢dzynarodowego zasady pacta sunt servanda. Rzeczpospolita Polska,
zawierajac takg umowe, nie moze nie wypetia¢ zobowigzan z niej wynikajgcych,
powolujac si¢ na krajowy porzadek prawny i miejsce w nim takich umoéow. Niezwy-
kle istotne jest wobec tego uprzednie — przed zwigzaniem si¢ takg umowa — skon-
frontowanie treSci danej umowy z polskim porzadkiem prawnym (co dotyczy oczy-
wiscie wszystkich rodzajow uméow migdzynarodowych).
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2.4. Rozporzadzenia

Podstawowa formg aktu wykonawczego, wedtug Konstytucji RP, jest rozporza-
dzenie (stad tez czgsto spotykana nazwa potoczna — rozporzadzenie wykonawcze).
Nie ulega watpliwosci, ze celem rozporzadzen jest odcigzenie parlamentu od nad-
miernie szczegotowych regulacji lub unormowan o charakterze technicznym, a tak-
ze uzupelnianie systemu powszechnie obowigzujacych norm prawa stanowionego.
Do podstawowych cech tego rodzaju aktow, zgodnie z postanowieniami przepisow
konstytucyjnych, nalezy zaliczy¢ to, ze:

1) sg aktami prawa powszechnie obowigzujacego,

2) wydawane s3 wylacznie na podstawie szczegélowego upowaznienia za-
wartego w ustawie.

Pojecie upowaznienia ustawowego jest kluczowe dla koncepcji tego rodzaju
aktu prawnego. Normy upowazniajgce nie moga by¢ domniemywane, a tylko kon-
struowane z konkretnych przepisow ustawy. Konstytucja w art. 92 ust. 1 zd. 2 wyraz-
nie wskazuje na konieczno$¢ sformutowania upowaznienia szczegbétowego w trzech
aspektach: podmiotowym, przedmiotowym i tresciowym. Pierwszy z nich — pod-
miotowy — polega na wyraznym wskazaniu organu wlasciwego, ktory moze lub ma
obowigzek wydac¢ rozporzadzenie (upowaznienie fakultatywne badz obligatoryjne).
Ustawa moze wskaza¢ jedynie organ wymieniony w Konstytucji jako kompetent-
ny do wydawania rozporzadzen, a wigc ustawodawca mocg upowaznienia decyduje,
ktory z tych organdw jest najwtasciwszy do wydania aktu wykonawczego w danym
zakresie, kierujac si¢ np. zakresem materii ujetej w danej ustawie lub konkretnym
przepisie ustawowym.

Aspekt przedmiotowy polega na wyraznym wskazaniu zakresu spraw prze-
kazanych danemu podmiotowi do uregulowania. Istotne jest, aby pomiedzy usta-
Wwa upowazniajaca a rozporzadzeniem istnial merytoryczny zwiazek, a jego normy
stuzyty realizacji zadan i celow ustawy. Trzeci aspekt — szczegélowoSci trescio-
wej upowaznienia — oznacza wymog, by zawierato ono wytyczne dotyczace tresci
rozporzadzenia. Co prawda konstytucja nie precyzuje czym sg owe wytyczne, jed-
nak poszukujac ich definicji, positkowo mozna siggna¢ do tresci § 66 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej, gdzie za wytyczne tresciowe uznano wskazowki wyznaczajgce tres¢
rozporzqdzenia lub sposob uksztattowania jego tresci. Definicje wytycznych sfor-
mulowata takze Rada Legislacyjna w 1998 r. W ,,Stanowisku w sprawie ,,konstru-
owania” upowaznien do wydawania rozporzadzen” okreslono, iz sa to wskazowki co
do tresci aktu normatywnego, wskazujqce kierunki merytorycznych rozwigzan, kto-
re majq znalez¢ w nim wyraz.
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Rozporzadzenia sa wydawane wylacznie przez podmioty upowaznione usta-
wowo, jednakze ustawodawca moze upowazni¢ do wydania rozporzadzenia jedy-
nie podmioty posiadajace taka ogdlng kompetencje konstytucyjna. Innymi stowy,
konstytucja okresla pewien krag podmiotow, ktore ustawodawca moze upowaznic.
Podmiotami takimi sa: Prezydent RP, Rada Ministréw, Prezes RM, ministro-
wie, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Rozporzadzenia wydawane sg w okre-
slonej procedurze przewidzianej w aktach prawnych dotyczacych dziatania tych or-
ganow, natomiast pewne wymogi szczegdtowe, takie jak np. obowigzek zasiggnigcia
opinii, mogg zosta¢ ustalone w ustawie zawierajacej upowaznienie do ich wydania.
Z art. 92 ust. 2 Konstytucji wynika zakaz dokonywania subdelegacji, czyli dal-
szego przekazywania upowaznienia innemu organowi przez uprawniony pierwotnie
w ustawie podmiot. Oczywiscie, jako normy aktéw wykonawczych, normy rozpo-
rzadzenia musza by¢ zgodne z normami aktow hierarchicznie wyzszych, czyli kon-
stytucji, ratyfikowanych umow migdzynarodowych oraz ustaw.

Warto w tym miejscu wskaza¢ $rodki majace za zadanie ochrong przed naduzy-
ciem instytucji rozporzadzenia przez egzekutywe, ktore wyksztalcily sie w prakty-
ce ustrojowej. Po pierwsze, wspoétczesnie najwickszg rolg odgrywa sadowa kontrola
rozporzadzen sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny. Po drugie, upowaznienie
moze zosta¢ cofnigte przez ustawodawce. Po trzecie, zachowuje on na przysztosé
kompetencj¢ do regulowania w ustawach materii, ktérych dotyczy rozporzadzenie.
Po czwarte, ustawodawca moze takze zastrzec sobie bezposredni udziat w stano-
wieniu przez egzekutywe okreslonych rozporzadzen. Nalezy ponadto mie¢ na uwa-
dze, ze takze sady dokonujg kontroli legalno$ci rozporzadzen. Jezeli w toku danego
postepowania sktad orzekajacy sadu uzna, iz normy rozporzadzenia naruszajg nor-
my wyzszego rzedu, moze odmowic¢ zastosowania danej normy (art. 178 ust. 1) lub
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowsa lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed sadem (art. 193).

Poza rozporzadzeniami o charakterze aktow wykonawczych, w art. 234 Kon-
stytucji RP znalazta si¢ regulacja szczegélnego aktu prawnego, a mianowicie roz-
porzadzen z mocg ustawy, wydawanych w ramach szczegolnej kompetencji pra-
wotworczej Prezydenta RP. Skorzystanie przez Prezydenta z tej kompetencji jest
obarczone spetnieniem okreslonych warunkow i pewnymi ograniczeniami. Rozpo-
rzadzenia z moca ustawy moga by¢ wydawane:

1) tylko w czasie stanu wojennego,
2) tylko gdy Sejm nie moze zebra¢ si¢ na posiedzenie,

3) gdy wnioskuje o to Rada Ministréw,
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4) tylko w zakresie przedmiotowym okreslonym przepisami art. 228 ust. 3-5
Konstytucji.

Ponadto kazde rozporzadzenie wydane przez Prezydenta RP w trybie art. 234
Konstytucji podlega kontrasygnacie premiera. Juz obowigzujace rozporzadzenia
Z mocg ustawy sg nastepnie zatwierdzane przez Sejm na jego najblizszym posiedze-
niu. Do tej pory nie zdarzyla si¢ na szczescie sytuacja, w ktorej owe przestanki zo-
stalyby wypelnione.

2.5. Akty prawa miejscowego

Konstytucja, wyliczajac w art. 87 zrddla powszechnie obowigzujacego prawa,
wymienia pos$rod nich akty prawa miejscowego. Oznacza to, ze moga one wpty-
wac na sytuacje prawng obywateli, osob prawnych oraz innych podmiotéw. Cecha
charakterystyczng tego rodzaju aktow normatywnych jest ich obowiazywanie wy-
lacznie na obszarze dzialania organéw, ktére je ustanowily (art. 87 ust. 2 Kon-
stytucji). Dzieki takiemu rozwigzaniu mozliwe jest odmienne uregulowanie tych sa-
mych kwestii w poszczeg6lnych jednostkach podziatu administracyjnego panstwa,
uwzgledniajacych specyfike danej jednostki. Organy stanowigce prawo miejscowe
co do zasady majg lepsza znajomos¢ uwarunkowan lokalnych, pozwalajgcg na wy-
dawanie unormowan zgodnych z potrzebami i oczekiwaniami wspolnot lokalnych.
Organami takimi, zgodnie z art. 94 Konstytucji, moga by¢ dwie kategorie podmio-
tow: organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej. Aby takie organy mogtly jednak stanowi¢ prawo miejscowe, muszg by¢ do
tego upowaznione ustawowo. Konstytucja okresla wigc rodzaje podmiotow, ktore
nastepnie moga by¢ do tego upowaznione przez ustawodawce. Ustawami upowaz-
niajacymi oraz wyznaczajacymi granice regulacji sg przede wszystkim podstawowe
samorzadowe ustawy ustrojowe oraz ustawa o administracji rzagdowej w wojewodz-
twie, a takze przepisy ustaw szczeg6lnych.

W doktrynie i orzecznictwie wyrdznia si¢ trzy rodzaje aktow prawa miejsco-
wego:

1) akty prawa miejscowego o charakterze stricte wykonawczym,
2) przepisy porzadkowe,
3) przepisy ustrojowo-organizacyjne (statuty).

Akty prawa miejscowego zawierajace przepisy wykonawcze sg wydawane
na podstawie szczegdtowego upowaznienia ustawowego, w ktorym wskazuje si¢
konkretny podmiot kompetentny do wydania aktu (np. rada powiatu) oraz okresla
si¢ materi¢, majgcg by¢ przedmiotem regulacji. Czgsto takie upowaznienie odno-
si si¢ do materii ogdlnie uregulowanej w ustawie, natomiast kwestie szczegdtowe
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pozostawione sg do okreslenia w akcie prawa miejscowego, ktory tym samym na-
biera charakteru komplementarnego w stosunku do regulacji ustawowej. Tym sa-
mym akty tego rodzaju zblizaja si¢ swoim ksztattem do rozporzadzen wydawanych
przez organy centralne. Istotna réznica, obok zasiggu obowigzywania, jest brak wy-
tycznych w upowaznieniu ustawowym do wydania aktow prawa miejscowego. Po-
wszechnie zauwaza si¢, iz w zwigzku z r6zng konstrukcjg upowaznienia prawodaw-
ca miejscowy ma w zakresie treSciowym wiekszy margines swobody (akty prawa
miejscowego majg by¢ wydawane na podstawie i w granicach zawartych w ustawie,
podczas gdy rozporzadzenia na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania).

Do wydawania przepiséw porzadkowych na poziomie gminy i powiatu upo-
waznione sg co do zasady organy stanowigce (rady), jednak w przypadkach niecier-
piacych zwloki dopuszczalne jest ich wydanie przez organy wykonawcze (przepisy
stanowione w tym szczegbdlnym trybie podlegajg pézniejszemu zatwierdzeniu przez
organ stanowigcy pod rygorem utraty ich mocy obowigzujacej). Na poziomie wo-
jewodztwa przepisy porzadkowe wydaje wojewoda (art. 40 ustawy o administracji
rzagdowej] w wojewddztwie). Przepisy te sg stanowione na podstawie generalnego
upowaznienia ustawowego pod warunkiem spelnienia trzech przestanek:

1) moga by¢ ustanawiane tylko wowczas, gdy zadne inne przepisy powszech-
nie obowigzujace takich norm nie ustanawiaja, ani tez nie zawieraja upowaz-
nien do ich ustanowienia,

2) wystgpienie stanu zagrozenia wymienionych w ustawie dobr, takich jak: zy-
cie, zdrowie, porzadek, spokoj i bezpieczenstwo publiczne,

3) niezbednos¢ wydania takich przepisow dla odsunigcia zagrozenia wymienio-
nych dobr.

Statuty zawieraja przepisy odnoszace si¢ do wewngtrznego ustroju jednostki
samorzadu terytorialnego, czyli przepisy ustrojowo-organizacyjne. Tu takze pod-
stawg jest generalne upowaznienie zawarte we wlasciwych ustawach ustrojowych.
Jako organy upowaznione do stanowienia tego rodzaju aktow prawa miejscowego
wskazano wylgcznie organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego. Okre-
slono takze ogolny zakres ich stanowienia. Przepisy te moga zosta¢ ustanowione
w zakresie ustroju danej jednostki samorzadu terytorialnego lub tez jednostki po-
mocniczej, zasad zarzadu ich mieniem oraz zasad i trybu korzystania z ich obiek-
tow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej. Warto jednak zwrdci¢ uwage na art. 169
ust. 4 Konstytucji (ustroj wewnetrzny jednostki samorzqdu terytorialnego okreslajg,
w granicach ustaw, ich organy stanowigce), ktory wedtug niektorych przedstawicie-
li doktryny jest uznawany za bezposrednia i wystarczajaca podstawe do stanowienia
aktéw prawa miejscowego, okreslajacych ustrdj jednostek samorzadu terytorialne-
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g0. Szczegodtowe przepisy ustaw ustrojowych okreslaja jedynie granice unormowan,
o ktorych wspomina konstytucja.

Akty prawa miejscowego, jako wydawane na podstawie upowaznienia ustawo-
wego, maja rangg aktow podustawowych, a ponadto znajduja si¢ w hierarchii aktow
prawnych ponizej aktoéw prawa powszechnie obowigzujacego na terytorium cale-
go panstwa. Nie mogg wi¢c by¢ sprzeczne z zadnym tego rodzaju przepisem i pod-
legaja w tym zakresie kontroli legalnosci sprawowanej przez sgdownictwo admini-
stracyjne.

2.6. Uklady zbiorowe pracy

Konstytucja w art. 59 ust. 2 postuguje si¢ pojeciem uklady zbiorowe pra-
cy. Sa to majace charakter konsensualny zrédla prawa, ustanawiajace normy wig-
zace w stosunkach miedzy pracodawca (pracodawcami) a pracownikami w zakta-
dzie (zaktadach) pracy danego rodzaju. O ile niewatpliwie sg traktowane jako Zrodla
prawa, to w doktrynie istniejg watpliwo$ci co do uznania ich za powszechnie obo-
wigzujace, a tym bardziej za akty prawa wewngtrznego — w tym sensie wylamuja
si¢ z zasady dychotomii systemu zrodet prawa. Co istotne, postanowienia uktadow
zbiorowych pracy nie mogg zawiera¢ norm mniej korzystnych dla pracownika niz
normy zawarte w ustawach i aktach wydanych na ich podstawie.

3. Akty prawa wewnetrznego

Regulacja dotyczaca aktow prawa wewnetrznego zawarta jest w art. 93 Kon-
stytucji RP. Juz w wyroku z 1 grudnia 1998 r. (K 21/98) Trybunat Konstytucyjny
wskazat, iz ,,art. 93 traktowany by¢ musi jako ustanawiajacy ogdlny — i bezwzgled-
nie wigzacy — model aktu o charakterze wewnetrznym.” W art. 93 postanowiono, ze
wskazane tam akty normatywne maja charakter wewnetrzny i obowigzujg tylko
jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty. W tymze sa-
mym wyroku Trybunat stwierdzil, iz za podstawowy element trzeba uzna¢ wtasnie
jego zakres, ktory ,,w zadnym wypadku nie moze dotyczy¢ jakichkolwiek podmio-
tow, ktore nie sg podlegle organowi wydajgcemu ten akt.” Tym samym ograniczo-
ny w ten sposob zakres potencjalnych adresatow aktow prawa wewnetrznego jest
ich pierwsza i najwazniejsza cecha. Kluczowe w tym aspekcie staje si¢ zagad-
nienie znaczenia owej ,,podleglosci.” Sama podleglos¢ uznaje si¢ w doktrynie jako
wiez ustrojowoprawna, w ktorej podmioty organizacyjnie nadrzedne moga ingero-
wac, w przedmiotowo i konstytucyjnie okreslonym zakresie, w dziatania podmio-
tow podporzadkowanych w kazdej fazie i w zakresie, za pomocg dowolnie dobra-
nych dla danej sytuacji srodkow. Trybunat Konstytucyjny, wypowiadajac si¢ w tej
materii (wyroki z 1 grudnia 1998 r., K 21/98 i 28 czerwca 2000 r., K 25/99), uznat
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ze kryterium ,,organizacyjnej podlegtos$ci”, o ktorym mowa w art. 93 ust. 1, a od
spetnienia ktorego zalezy dopuszczalnos¢ stanowienia aktow prawa wewngtrznego,
nalezy rozumie¢ szerzej niz ,hierarchiczne podporzadkowanie” w znaczeniu przy-
jetym w prawie administracyjnym. W tym ostatnim poj¢cie ,,hierarchicznego pod-
porzadkowania” wyraza jednostronng zalezno$¢ organu nizszego stopnia od organu
stopnia wyzszego lub podmiotu podlegtego od podmiotu zwierzchniego. Stosunek
organizacyjny, wyrazajacy si¢ w hierarchicznym podporzadkowaniu, jest stosun-
kiem migdzy organami administracji publicznej. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
moze on obejmowac takze wi¢z ustrojowoprawng, odwotat si¢ do takich relacji mig-
dzy NIK a Sejmem, w ktorych podleglo$¢ ta zostata wprost ustalona w konstytucji.

W drugim z wyrokow, analizujac uchwaly Rady Polityki Pieni¢znej i Zarza-
du NBP, Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze podleglos¢ organizacyjna
powinna by¢ rozumiana szerzej, a wiec réwniez jako obejmujaca podlegtos¢ funk-
cjonalna. Dostrzegajac niebezpieczenstwo ,,rozchwiania” konstytucyjnej koncepcji
prawa wewnetrznego, Trybunat Konstytucyjny ograniczyt mozliwos¢ takiej inter-
pretacji do specyficznej sytuacji, gdy mianowicie podmiotem jest konstytucyjna in-
stytucja (w tym przypadku NBP), natomiast przedmiotem konstytucyjnie okreslone
zadania publiczne. Wedtug Trybunatu tylko spetienie tgcznie obu przestanek, pod-
miotowej i przedmiotowej, pozwala na przyjecie ich jako kryteriow podlegtosci or-
ganizacyjnej do wydawania aktow prawa wewnetrznego.

Konsekwencja jest druga cecha tego typu aktow, polegajaca na tym, iz obo-
wiazujac tylko okreslone jednostki, nie moga one wigza¢ podmiotow znajdujacych
si¢ poza sferg owej podlegtosci, a w szczeg6lnosci nie mogg stanowic¢ podstawy de-
cyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotow (art. 93 ust. 2 zd. 2).

Trzecia ceche aktow prawa wewngtrznego odnajdujemy w art. 93 ust. 2 zd. 1
ustawy zasadniczej Stwierdzono tam, iz akty takie mogg by¢ wydawane na podsta-
wie ustawy, w ktorej danemu organowi przyznaje si¢ kompetencje do stanowienia
aktow prawa wewnetrznego (wyjatkiem sg uchwaty RM). Podstawa prawna zarza-
dzenia powinna mie¢ postac takiego przepisu ustawy, ktdry zostat nalezycie wyod-
rebniony i okresla organ majacy wydac akt, jego form¢ (zarzadzenie) oraz materi¢
podlegajaca regulacji, mieszczaca si¢ w zakresie przedmiotowym aktow wewnetrz-
nie obowigzujacych.

Czwarta cechg jest podporzadkowanie systemu aktow prawa wewngtrznego
systemowi powszechnie obowigzujacego prawa (art. 93 ust. 3). Wyraza sig¢ to przede
wszystkim pierwszenstwem regulacji danej materii przez akty prawa powszechnie
obowigzujacego. Aktow prawa wewngtrznego nie wydaje si¢ w sytuacji, gdy dana
materia zostata juz uregulowana przez prawo powszechnie obowiazujace. W przy-
padku kolizji tych dwdch systemdw rola Trybunatu Konstytucyjnego jest uchylanie
aktow prawa wewnetrznego, a sgdow — odmowa ich zastosowania.
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W Konstytucji RP wskazano jedynie dwie formy aktow prawa wewnetrzne-
go — art. 93 ust. 1 mowi o uchwatach Rady Ministréw oraz o zarzadzeniach Preze-
sa Rady Ministrow i ministrow. Art. 142 dodaje do katalogu podmiotow wydajacych
zarzadzenia Prezydenta RP.

Uchwala Rady Ministréw, tak jak to ma miejsce w przypadku organéw kole-
gialnych, jest podstawowym przejawem jej dzialalnosci. Nie wszystkie jej uchwaty
sg jednak aktami normatywnymi. W odrdznieniu od znajdujacych si¢ w protokotach
ustalen posiedzen RM ,,zapiséw”, odpowiadajacych liczbie spraw rozpatrywanych
przez rzad, sa takimi tylko te sporzadzone w formie odrebnych, wlasciwie zatytuto-
wanych (uchwata Rady Ministrow) i numerowanych dokumentéw. Ze wzgledu na
podstawe prawng mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje uchwal Rady Ministrow:

1) uchwaty RM wydawane na podstawie ogolnego upowaznienia konstytucyj-
nego zawartego w art. 93 ust. 2 zd. 1 (w tej sytuacji zbedne jest podawanie
materialnoprawnej podstawy ich wydania), np. uchwata nr 49 Rady Mini-
strow z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 13
poz. 221),

2) uchwaty RM wydawane na podstawie upowaznien ustawowych, np. uchwa-
ta w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Narodowe-
go Banku Polskiego wydawana na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy o Narodo-
wym Banku Polskim.

Zarzadzenia Prezesa Rady Ministréow sa z kolei podstawowa forma roz-
strzygni¢¢ premiera (innymi sa decyzje i postanowienia wydawane w postgpowa-
niu administracyjnym). Sa one wydawane w postaci odrgbnie sporzadzonych doku-
mentoéw, odpowiednio zatytutowanych (w tytule pojawia si¢ termin ,,zarzadzenie”)
i numerowanych. Zgodnie z postanowieniami art. 93 ust. 2 Konstytucji, s wydawa-
ne tylko i wylacznie na podstawie ustawy. Tego typu aktami normatywnymi sg za-
rzadzenia premiera w sprawie nadania statutow okreslonym jednostkom administra-
cji rzagdowej. Do zarzadzen wydawanych przez poszczegolnych ministrow (takze
ministrow ,,bez teki’’) odnoszga si¢ te same wymagania formalne.

O ile podmiotowe i przedmiotowe ,,zamknigcie” systemu prawa powszechnie
obowigzujacego wynika z analizy wlasciwych przepiséw konstytucji, to takiej wy-
raznej odpowiedzi konstytucja nie dostarcza w odniesieniu do systemu aktow prawa
wewnetrznego. Na pytanie, czy 6w system ma charakter zamknigty czy otwarty, od-
powiedziatl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r., stwierdza-
jac, iz art. 93 nie dokonat wyczerpujgcego wyliczenia wszystkich aktow wewnetrz-
nych, jakie mogq by¢ wydawane pod rzqdami Konstytucji z 1997 r., a wiec, Ze co do
formy i uprawnionych podmiotow nie zamkngt katalogu aktow prawa wewnetrzne-
go. Uzupetnianie katalogu aktow wewnetrznych moze natomiast nastgpowac zarow-
no z mocy wyraznych postanowien konstytucyjnych, jak i z mocy postanowien usta-
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wowych, ktore do wydawania takich aktow mogg upowazniaé, gdy respektujg one
0golng zasade podleglosci organizacyjnej adresata aktu w systemie organow pan-
stwowych. [...] Z tego wzgledu nalezy uznaé, Ze system aktow prawa wewnetrznego
ma — w przeciwienstwie do systemu aktow bedgcych zrodtami prawa powszechnie
obowigzujgcego — charakter systemu otwartego, w kazdym razie w zakresie podmio-
towym. Trzon tego systemu stanowiq akty wymienione w art. 93 ust. 1, ale nie ma
konstytucyjnego zakazu, by przepisy ustawowe upowaznialy takze inne podmioty do
stanowienia zarzgdzen czy uchwal, bgdz tez nawet aktow inaczej nazwanych, ale
tez odpowiadajqcych charakterystyce aktu o charakterze wewnetrznym (np. uchwa-
ty Panstwowej Komisji Wyborczej skierowane do organdbw wyborczych). Taka inter-
pretacje art. 93 Trybunat Konstytucyjny uargumentowat potrzebami funkcjonowa-
nia aparatu wladzy publicznej, a takie elastyczne podejscie do systemu aktow prawa
wewngtrznego jest — zdaniem Trybunatu — uzasadnione w zwigzku z zakazem kie-
rowania tych aktow do podmiotow znajdujacych si¢ ,,na zewnatrz”, czyli poza sfe-
g podlegtosci.

Z tresci orzeczenia jednoznacznie wynika, iz w przypadku aktéow prawa we-
wngtrznego mamy do czynienia z systemem otwartym zaréwno w aspekcie pod-
miotowym, jak i przedmiotowym. Kompetencje do wydawania takich aktow ma
kazdy organ wladzy publicznej, upowazniony do tego ustawowo. Oczywiscie, nie-
zbedne jest, by w stosunku do upowaznianego organu istnialy jednostki organizacyj-
nie mu podlegte.

4. Ogtaszanie aktéw normatywnych

W art. 88 Konstytucji przyjeto zasadg, ze warunkiem wejscia w zycie wymie-
nionych tam aktow normatywnych jest ich ogloszenie. Warunek ten dotyczy ustaw,
rozporzadzen, aktow prawa miejscowego (art. 88 ust. 1) oraz umow miedzynarodo-
wych, zarowno ratyfikowanych za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, jak i in-
nych (art. 88 ust. 3). Odno$nie do zasad i trybu oglaszania aktow normatywnych
Konstytucja w art. 88 ust. 2 odsyta do ustawy. Ustawa tg jest ustawa z dnia 20 lip-
ca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz.U. Nr 62, poz. 718).

Ustawa zobowigzuje wlasciwe organy do niezwtocznego oglaszania aktéw nor-
matywnych, stwierdzajgc, iz wchodza one w zycie po uptywie czternastu dni od
dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Termin
kroétszy dopuszczalny jest tylko w uzasadnionych przypadkach, natomiast wyzna-
czenie za dzien wejécia w zycie dnia ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym
lub nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej jest mozliwe
pod warunkiem, iz nie stoja temu na przeszkodzie zasady demokratycznego panstwa
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prawnego. Akty normatywne oglasza si¢ we wlasciwych dziennikach urzedowych
(zwanych publikatorami). Dziennikami urzedowymi sg: Dziennik Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Dziennik Urzgdowy Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”,
Dziennik Urzgdowy Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski B”, dzienniki urzg-
dowe ministrow kierujacych dziatami administracji rzgdowej, dzienniki urzgdowe
urzedow centralnych oraz wojewddzkie dzienniki urzgdowe. Ustawa wskazuje, kto-
re rodzaje aktow normatywnych sg oglaszane w danym dzienniku urzedowym.

W Dzienniku Ustaw RP oglasza si¢ migdzy innymi: konstytucje¢, ustawy, roz-
porzadzenia z mocg ustawy wydane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
rozporzadzenia wykonawcze, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace ak-
tow normatywnych ogloszonych w Dzienniku Ustaw, a takze akty prawne dotycza-
ce stanu wojny i zawarcia pokoju, referendum zatwierdzajacego zmiane konstytucji
i referendum ogodlnokrajowego, wyboréw do Sejmu i Senatu, Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, stanow nadzwyczajnych.

W Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski” oglasza si¢: zarzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydane na podstawie ustawy, uchwaty Rady Mi-
nistrow 1 zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow wydane na podstawie ustawy, orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace aktoéw normatywnych ogloszonych
w Monitorze Polskim lub aktow normatywnych, ktére nie byly ogloszone. W Mo-
nitorze Polskim oglasza si¢ takze m.in. niektore uchwaty Zgromadzenia Narodowe-
go, Sejmu, Senatu (np. regulaminy izb), postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach sporéw kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi or-
ganami panstwa czy wyroki Trybunatu Stanu.

W Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski B” oglasza si¢ sprawozdania
finansowe okreslone w przepisach o rachunkowos$ci, ogloszenia i obwieszczenia
przedsiebiorcow, jezeli odrebne przepisy nie wymagaja ich ogloszenia w Monito-
rze Sadowym i Gospodarczym oraz inne akty prawne, a takze informacje, komuni-
katy, ogloszenia i obwieszczenia organdw, instytucji i 0osob, jezeli odrebne ustawy
tak stanowig. Organem wydajacym Dziennik Ustaw, Monitor Polski i Monitor Pol-
ski B jest Prezes Rady Ministrow przy pomocy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
i Rzadowego Centrum Legislacji.

Ministrowie kierujacy dziatami administracji rzadowej oraz kierownicy urze-
dow centralnych wydaja wtasne dzienniki urzedowe. W tych dziennikach urzedo-
wych oglasza si¢ przede wszystkim akty normatywne organu wydajacego dziennik
urzedowy 1 nadzorowanych przez niego urzedoéw centralnych.

W wojewo6dzkim dzienniku urzedowym, wydawanym przez wojewodg, ogla-
sza si¢ przede wszystkim akty prawa miejscowego. Ponadto publikuje si¢ tam wy-
roki sagdu administracyjnego uwzgledniajace skargi na akty prawa miejscowego,
porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych, uchwale budzetowa wo-
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jewodztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu wojewddztwa, obwieszcze-
nia 0 rozwigzaniu sejmiku wojewodztwa, rady powiatu lub rady gminy, statut urze-
du wojewodzkiego oraz inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia
1 ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy szczegolne.

Ustawa przewiduje takze szczegdlny tryb oglaszania przepisow porzadkowych,
stwierdzajac, iz oprocz ich oglaszania we wlasciwym wojewddzkim dzienniku urzg-
dowym, oglasza si¢ je dodatkowo w drodze obwieszczen, a takze w sposdb zwycza-
jowo przyjety na danym terenie lub w srodkach masowego przekazu.

Ustawa o oglaszaniu aktoéw normatywnych do aktow prawnych prawa europej-
skiego odnosi si¢ natomiast jedynie zdawkowo w art. 1 ust. 3, odsytajac w tym za-
kresie do przepisow Unii Europejskiej, ktorymi sg: decyzja ustanawiajaca Dzien-
nik Urzegdowy Wspolnot Europejskich (Dz. Urz. 017 z 6 pazdziernika 1958 r.) oraz
decyzja 2000/459/WE, EWWiS, Euratom z 20 lipca 2000 r. w sprawie organizacji
i funkcjonowania Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. Urz.
WE L 183 z 22 lipca 2002 r.). Zgodnie z tymi przepisami, oficjalnym publikatorem
prawa europejskiego od wejscia w zycie traktatu nicejskiego jest Dziennik Urzedo-
wy Unii Europejskiej.

Do oglaszania umow migdzynarodowych odnosi si¢ art. 88 ust. 3 Konstytucji,
gdzie stwierdzono, iz ,,umowy migdzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie sg oglaszane w trybie wymaganym dla ustaw. Zasady oglasza-
nia innych uméw migdzynarodowych okresla ustawa.” Owg ustawg jest wspomnia-
na juz ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mi¢dzynarodowych (Dz.U. Nr
39, poz. 443). Z regulacji tej wynika, iz ratyfikowane umowy miedzynarodowe sa
oglaszane w Dzienniku Ustaw, natomiast pozostale umowy miedzynarodowe publi-
kuje sie¢ w Monitorze Polskim.
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