»OBIEKT O CECHACH ZABYTKU” A ,,ZABYTEK” - PROBLEMY TERMINOLOGICZNE 193

KaroL L.oPATECKI

BiarysTok

»OBIEKT O CECHACH ZABYTKU” A ,,ZABYTEK” - PROBLEMY
TERMINOLOGICZNE W SWIETLE USTAWY
O OCHRONIE ZABYTKOW | OPIECE NAD ZABYTKAMI

Fundamentalng kwestia ochrony dziedzictwa kulturowego jest zdefiniowanie
podstawowych terminéw: dzielo sztuki, dobro kultury i zabytek. Préby humani-
stycznego dookreslenia tych pojec s niewystarczajace na potrzeby jednolitego stoso-
wania prawa, ktére wymaga definicji opartej na jednoznacznych kryteriach!. Dlatego
zrezygnowano z wykorzystania terminu dziela sztuki, skupiono si¢ za$ na doprecyzo-
waniu pozostatych dwdch poje¢. W tym zakresie przetomem stalo si¢ wprowadzenie
w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., nr 162, poz. 1568 ze zm.), zwanej dalej ustawa,
ktéra zastapita dotychczas obowiazujaca ustawe o ochronie débr kultury z dnia 15
lutego 1962 1. (Dz. U. 2 1999 r., nr 98, poz. 1150). Nowoscia byto uporzadkowanie
kwestii terminologicznych, m. in. zaprzestanie uzywania wyrazenia ,,dobro kultury”,
w miejsce ktdrego pojawilo si¢ pojecie ,zabytek™. Nalezy z zadowoleniem przyjaé
t¢ zmiang, postulowang i oczekiwang zaréwno przez teoretykéw prawa jak i stuzby
konserwatorskie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wprowadzenie nowego nazewnictwa
nie rozwigzato wszelkich watpliwosci, co sygnalizuje ten artykul.

Ustawodawca konsekwentnie zastapit dotychczas uzywane wyrazenie nowym po-
jeciem, co uwidocznione jest w rozdziale XII ustawy — ,,zmiany w przepisach obowia-
zujacych”. Nalezy pamigtad, iz ,,dobro kultury” nadal wystepuje w polskim systemie
prawnym, stosowane jest m.in. w Konstytucji RP (art. 6, 73) i w ratyfikowanych
przez sejm umowach miedzynarodowych®. Nie powinno to jednak nastreczaé pro-

LA Gerecka-Zolytiska, W kwestii definicji dobra kultury i dzieta sztuki, ,Prokuratura i Prawo” 9 (1999),
s. 104-109.

2 Proponowano réwniez wprowadzenie innej terminologii, m.in. ,materialne dziedzictwo kultury”. M.
Arszynski, Kilka refleksji na marginesie dotychczasowych prac i dyskusji nad projektami nowej polskiej usta-
wy o ochronie débr kultury, ,Ochrona Zabytkéw” 1 (2000), s. 9.

3p Dorosz, Aktualne problemy prawne i finansowe ochrony zabytkéw w Polsce w dobie praeksztatcer ustro-
Jowych paristwa, ,Ochrona Zabytkéw” 1 (2000), s. 13; J. Kaczmarek, K. Zeidler, Karnoprawna ochrona
zabytkéw, ,Prokuratura i Prawo” 2004 nr 2, s. 72-73.
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bleméw, gdyz w dotychczasowej doktrynie przyznawano szerszy zakres pojeciowy
dobrom kultury®. Tym samym zmiana terminologii w ustawach i rozporzadzeniach
bez nowelizacji konstytucji nie pociaga za soba jako$ciowej zmiany (kazdy zabytek
uwazany jest za dobro kultury)°.

W dotychczas obowiazujacej ustawie o ochronie débr kultury réwniez wystepo-
walo pojecie zabytek, ktére byto rozumiane jako dobro kultury podlegajace ochronie
prawnej. Byly to dobra kultury wpisane do rejestru zabytkéw, inwentarza w muze-
ach, wchodzace w sklad bibliotek (z wyjatkiem materiatéw wchodzacych w sktad
narodowego zasobu archiwalnego) oraz takie dobra kultury, ktérych charakter zabyt-
kowy byt oczywisty®. To ostatnie kryterium poddawane bylo krytyce jako niesciste.
Nasuwalo ono uzasadnione watpliwosci przy stosowaniu prawa, brakowalo réwniez
wskazania podmiotu wladnego rozstrzygnaé o oczywistosci zabytkowego charakteru
dobra kultury’.

W obecnie obowiazujacej ustawie, w art. 3 prawodawca umiescil az 15 defi-
nicji legalnych, najczesciej wystepujacych w akcie prawnym wyrazéw i wyrazen®.
W pierwszej kolejnosci zdefiniowano pojecie zabytek. Wydawalo si¢, ze majaca na-
stapi¢ reforma prawa powinna zdefiniowa¢ zabytek w spos6b formalny, jako obiekty
whpisane do rejestru zabytkéw czy odpowiedniego inwentarza’. W nowej ustawie nie
zdecydowano si¢ na zastosowanie tego zabiegu. Aby przeanalizowad obecnie uzywane
pojecie warto odwola¢ si¢ do definicji ,,dobra kultury” zawartej w ustawie z 1962 .
Jest to dobrze widoczne, gdy zestawimy oba wyrazenia:

4]. Pruszyriski, Dziedzictwo kultury. Polski, jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakéw 2001, s. 68 i n.

5 Ustawa z 27 111 2003 . o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., nr 80,
poz. 717 ze zm.) postuguje si¢ terminem ,dobra kultury wspéfczesnej”. Art. 2, pkt 10 definiuje to wy-
razenie jako niebedgce zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamigci, budynki, ich wnetrza
i detale, zespoly budynkéw, zatozenia urbanistyczne i krajobrazowe, bedgce uznanym dorobkiem wspdteze-
Snie Zyjacych pokolen, jezeli cechuje je wysoka wartosé artystyczna lub historyczna.

®Por. M. Drela, Wasnos¢ zabytkéw, Warszawa 2006, s. 46-48.

7. Sieroszewski, Czy ustawa o ochronie débr kultury i muzeach dojrzata do nowelizacji, ,Ochrona Za-
bytkéw” 3 (1971), s. 164 i n.; P. Chlebowicz, Sysuacja prawna wiascicieli obiektow zabytkowych, ,Ochro-
na Zabytkéw” 1-2 (2004), s. 124; J. Pruszyniski, Wywdz zabytkéw i débr kultury za granice w swietle
prawa (wwagi de lege ferenda), ,Pafistwo i Prawo” 2 (1992), s. 48-49; S. Waltos, Opinia o projekcie ustawy
0 zabytkach (tekst z 30.08.2000 r.), ,Przeglad Legislacyjny” 4 (2000), s. 115 i n.

8 Pozytywnie o ich tresci wypowiada si¢ P. Chlebowicz, op. cit., s. 124; negatywnie za$ J. Pruszyriski,
Zabytki. Pigta reforma, czyli konserwowanie konserwarordw, ,Rzeczpospolita” nr 16 z 19 12001 (okresla
je terminem ,,pseudodefinicje”).

9 Odmiennie: A. Gerecka—Zo}yﬁska, op. cit., s. 109.
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Lp. dobra kultury zabytek

1. | kazdy przedmiot ruchomy lub nie- | nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czeéci
ruchomy lub zespoly

2. bedace dzielem cztowieka lub zwiazane

z jego dzialalnoscig

3. | dawny lub wspélczesny stanowigce $wiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia

4. | majacy znaczenie dla dziedzictwa ktérych zachowanie lezy w interesie spo-
i rozwoju kulturalnego ze wzgledu | fecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢
na jego warto$¢ historyczna, nauko- | historyczna, artystyczna lub naukows

wa lub artystyczna.

Obecna definicja sklada si¢ z czterech przestanek potaczonych koniunkcja. Tym
samym o zabytku mozna méwi¢ wéwczas, gdy cztery wymienione zalozenia sa spel-
nione facznie. Oczywistym jest, ze pierwsze trzy maja charakter dodatkowy, podsta-
wowe za$ znaczenie ma ostatni, czwarty zapis.

Pierwsza przestanka informuje, ze zabytkami moga by¢ jedynie obiekty material-
ne'’. Druga przestanka stanowi novum wobec dotychczas obowigzujacego systemu
prawnego. Informuje ona, ze zabytkami moga by¢ jedynie te obiekty, ktére zosta-
ly stworzone dzigki $wiadomej dziatalnosci ludzkiej lub stanowia posredni wytwor
cztowieka. Mowa tu przede wszystkim o stanowiskach archeologicznych, krajobrazie
kulturowym, ukladzie ruralistycznym i urbanistycznym, ktdre czgsto sa wynikiem
przypadkowej dziatalnosci'!. Jedynie twory przyrody, niebedace skutkiem wyraznej
ingerencji cztowieka, nie zaliczaja si¢ do tej kategorii. Trzecia przestanka dotyczy cza-
su powstania obiektu. W odréznieniu od dotychczas wystepujacej definicji dobra
kultury, wprowadzono element historyzmu. Zabytek musi by¢ $wiadectwem epoki
lub pojedynczego zdarzenia. Co wazne, uzyto wyrazenia ,minionej epoki”, co ozna-
cza zamknictg epoke, tak ustrojowa (Rzeczpospolita szlachecka, okres rozbioréw,
PRL itp.) jak réwniez zakoriczong epoke w architekturze, czy rzemiosle!. Jest to
nie§miata préba wprowadzenia aspektu historyzmu obiektu, cho¢ nie zdecydowano

19 przewidziano jednak moiliwoé¢ ochrony prawnej nazwy, ale tylko lacznie z samym zabytkiem.
W $wietle art. 9 ustep 2 ustawy ochronie moze podlega¢ nazwa geograficzna, historyczna lub tradycyjna
zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw.

! Stanowito to problem rozwazari w aspekcie prawa karnego. Stawiano pytanie czy dobrem o szczegdl-
nym znaczeniu dla kultury moze by¢ rzadki okaz przyrody, np. dab ,Bartek”. W. Radecki, Ochrona débr
kultury w nowym kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2 (1998), s. 14. Por. M. Kornecki, Krajobraz
kulturowy. Perspektywy badat i ochrony, ,Ochrona Zabytkéw” 1 (1991), s. 19-25

12 Zawada, Dziedzictwo pod ochrong. Nowe przepisy wykonawcze, ,Rzeczypospolita” nr 129 z 3 VI
2004.
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si¢ na umieszczenie minimalnego kryterium wieku zabytku'. Wydaje si¢, ze wplyw
na to mialy skutki polskiej szkoly konserwatorskiej. Po ogromnych zniszczeniach
wojennych stuzby konserwatorskie nie tyle zajete byly ochrona istniejacej substangji
zabytkowej, ile odbudowa istniejacej, co uzewngtrznione zostalo w aktach norma-
tywnych.

Czwarta przestanka ma zasadniczy charakter. W dalszym ciagu wykorzystuje roz-
wigzania zapoczatkowane przez Paristwo Koscielne w XIX w. Odwoluje si¢ ona do
wartoéci historycznych, artystycznych lub naukowych, ktére uzasadniajg szczegdl-
na opieke pardstwal. Warto podkresli¢, ze wystepuje w tym miejscu alternatywa,
wystarczy zatem, aby obiekt posiadat chociaz jedng z ww. wartosci. W poréwnaniu
z ustawa o ochronie débr kultury mamy istotna réznice. Inny jest cel zachowania
obiektéw. W ustawie stworzonej w okresie PRL-u, dobra kultury musialy mie¢ zna-
czenie dla dziedzictwa kulturowego i rozwoju kultury. Brakuje jakichkolwiek przesta-
nek méwiacych, kto decydowal o ocenie tej przestanki. Jezeli dodatkowo odnosito si¢
t¢ definicje do art. 1 stanowiacego, ze dobra kultury sq bogactwem narodowym, otrzy-
mywali$my upolitycznienie przyjetego wyrazenia'®. Tymczasem nowa ustawa tworzy
definicjg, ktéra wspélgra z rozwojem spoleczenistwa obywatelskiego w strukturach
panistwa demokratycznego. Zachowanie zabytku powinno leze¢ w interesie nie pan-
stwa, lecz spoteczenistwa!®. Dzieki temu nawet spofecznosci lokalne, czy mniejszosci
narodowe maja zapewniong ochrong ze strony paristwa wobec zabytkéw, ktére sta-
nowig istotng cze$¢ ich tradycji, kultury, dorobku naukowego i artystycznego!”. To
radykalne przelozenie ci¢zaru z pafistwa na obywateli zawarte jest réwniez w samej
nazwie ustawy: o ochronie i opiece. Obok ochrony realizowanej przez organy paristwo-
we, wyeksponowano opieke, ktéra pelni whasciciel lub posiadacz samoistny. Stusznie
uznano, ze jedynie skoordynowane dziatania panistwa i whascicieli doprowadza do

13g, Waltos, op. cit., s. 115; K. Golebiowski, Samorzqd terytorialny wobec problemu ochrony zabytkéw,
JPanstwo i Prawo” 11 (2000), s. 86-87.

14 J. Pruszynski, Stan i potrzeby regulacji prawnej ochrony zabytkéw w Polsce, ,Ochrona Zabytkéw”
3 (1996), s. 292.

15 Dobro kultury stanowito przedmioty majace znaczenie dla dziedzictwa i kultury narodu. Tym sa-
mym to aktualny ustréj i preferencje polityczne decydowaly o zakwalifikowaniu obicketu do kategorii
débr kultury. W praktyce wykazywano brak zainteresowania nieruchomo$ciami poniemieckimi, czy
dworami szlacheckimi — ktére to stanowily niechciany element dziedzictwa narodu polskiego w okresie
»sojuszu robotniczo-chlopskiego”. Por. J. Pruszynski, Stan i potrzeby, s. 293-295; Idem, Polityka — Kon-
serwacja — Prawo, ,Ochrona Zabytkéw” 2-3 (1982), s. 176-179.

16 Dodatkowa argumentacja, zob. M. Arszyniski, op. cit., s. 9-10.
7K. Golebiowski, op. cit., s. 93-94.
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zachowania dla przyszlych pokolen cennych obiektéw pod wzgledem artystycznym,
historycznym lub naukowym!3.

Analiza definicji ustawowej wskazuje, ze przestanek ,mierzalnych” jest niewiele.
Musza by¢ to obiekty materialne, ktére cztowiek wytworzyl nawet w sposéb posred-
ni. Kluczowe znaczenie ma trudna do ustalenia czwarta przestanka. Ocena, ktéry
obiekt jest zabytkiem moze by¢ niejednokrotnie dyskusyjna. Poréwnujac obie ustawy
narzuca si¢ jedna zasadnicza zmiana. Dwa pojecia wystepujace w ustawie o ochro-
nie débr kultury — ,zabytek” i ,dobro kultury”, zostalo w nowej ustawie potaczone
w jedno — ,zabytek™. Stad jak wydaje si¢ nieporozumienia wobec obecnej defini-
¢ji*’. Mimo pozornego ujednolicenia (co widoczne jest w nazewnictwie), dalej mamy
do czynienia z dualizmem w stosowaniu pojccia ,,zabytek”.

Ta niejednoznaczno$¢ odzwierciedlona jest w dotychczasowych ustaleniach.
Z jednej strony Monika Drela prezentuje poglad, iz ustawodawca zrezygnowat z kry-
terium formalnego zdefiniowania zabytku. Tym samym wszystkie obiekty, ktore spel-
niaja przestanki okreslone w art. 3 pkt 1 ustawy sa zabytkami?'. Na przeciwstawnym
biegunie stoi Rafal Golat. Mimo ze nie zajmuje wyraznego stanowiska w tej sprawie,
jednakze analizujac art. 29 i 30 pisze: zabytek, czyli przedmiot o ustalonej juz wezesniej
wartosci zabytkowej*. Tym samym prezentuje przeciwstawny poglad. Ktéra z zapre-
zentowanych koncepcji jest stuszna?

Wydaje si¢, ze oba ujecia sa zasadne. Monika Drela bez watpienia opierajac si¢
na definicji legalnej formutuje prawdziwe twierdzenie. Jednakze Rafat Golat dostrze-
ga specyfike hipotez norm prawnych zawartych w ustawie. Ich analiza wskazuje, ze
précz pojecia zabytek wyrdznia réwniez terminy: obiekt o cechach zabytku oraz przed-
miot, co do ktdrego istnicje przypuszczenie, ze jest zabytkiem.

Mimo definicji legalnej, ktéra rzeczywiscie ma charakter niesformalizowany,
w hipotezach norm prawnych termin ,zabytek” uzupetniany jest formalng przestan-
ka. Najczesciej ustawodawca postuguje si¢ wyrazeniem ,zabytek wpisany do reje-
stru”, rzadziej ,,zabytek wpisany do inwentarza muzeum” (art. 11; art. 13 ust. 4; art.
38 ust. 3; art. 64 ust. 2), ,zabytek wchodzacy w sktad narodowego zasobu bibliotecz-

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj jedna z naczelnych zasad funkcjonowania parstwa stawia
ochrone i kultywowanie zabytkéw. Juz w preambule do ustawy zasadniczej czytamy: wdzigczni naszym
praodkom za ich prace, za walke o niepodlegtos¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniong
w chrzescijariskim dziedzictwie Narodu (...) zobowigzani, by przekazac prayszlym pokoleniom wszystko co
cenne z ponad tysigcletniego doroblku.

1 Dotychczasowy dualizm byt w literaturze przedmiotu krytykowany: A. Gerecka-Zolyriska, op. cit., s.
108-109; J. Pruszyniski, Wywiz zabytkéw, s. 50-51.

20K, Zawada, op. cit. twierdzi, 7e faktyczny dualizm pojeciowy istnieje.
21\, Drela, op. cit., s. 52.
2R, Golat, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakéw 2004, s. 52.
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nego’ (art. 11; art. 13 ust. 4; art. 38 ust. 3; art. 64 ust. 2), ,zabytek znajdujacy si¢
w inwentarzach koscielnych” (art. 64 ust. 2), ,zabytek znajdujacy si¢ w wojewddzkiej
ewidengji zabytkéw” (art. 28 i 113)%, ,zabytek objety ochrona konserwatorska na
podstawie ustaleri miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” (art. 31),
,zabytkéw znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw” (art. 19), ,zabytkéw
wchodzacych w sklad zbioréw publicznych, ktére stanowia wlasnos¢ Skarbu Pani-
stwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek organizacyjnych
zaliczanych do sektora finanséw publicznych” (art. 64 ust. 2). Wyjatkiem sa przepisy
karne, ktére pozbawione sa sformalizowanej konkretyzacji. W tym przypadku, wo-
bec sytuacji niejednoznacznych ocene zabytkowosci obiektu przeprowadza biegly*.

Za formalnym kryterium ,zabytku” stosowanym w ustawie, widoczna jest préba
objecia zewidencjonowaniem i zinwentaryzowaniem wszystkich obiektéw zabytko-
wych, w szczegélnosci nieruchomosci. Podstawows role pelni rejestr zabytkéw (dalej:
rejestr), gdzie wojewddzki konserwator zabytkéw wpisuje w formie decyzji admini-
stracyjnej obiekty uznane za zabytek”. Dodatkowo wojewddztwa i gminy s3 zobli-
gowane do prowadzenia ewidencji zabytkéw (art. 22)%. Obiekty objete ewidencja
w formie kart adresowych wchodza do ochrony w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego (art. 19 ust. 1). Katalog zabytkéw uzupelniaja odnosnie ru-
chomosci: inwentarze koécielne, narodowy zaséb biblioteczny, inwentarze muzealne
itp. Pozostaje pytanie: czy wyzej wymienione ,listy” stanowia wyczerpujacy katalog
wszystkich zabytkéw?

Odpowiadajac na tak sformulowane pytanie nalezy rozrézni¢ zabytki nierucho-
me od ruchomych. Przy tych drugich prawodawca wprowadzit szczegélne uprawnie-
nia przystugujace wlascicielom, ktérzy musza wyrazi¢ zgode na wpisanie przedmiotu
lub kolekgji do rejestru lub umieszczenia kary ewidencyjnej do wojewddzkiej i krajo-

23 Réwniez ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz.
515), w art. 2, pkt 39 posluguje si¢ takim terminem.

A4 poy. J. Kaczmarek, K. Zeidler, op. ciz., s. 84.

25 Pozostale trzy formy ochrony zabytkéw (park kulturowy, pomnik historii i ochrona w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego) nie poswiadczaja, ze kazdy obiekt znajdujacy si¢ na obszarze
ochrony jest zabytkiem.

26, Stawomirska, Nieruchomosci zabytkowe w rozumieniu ustawowym, ,Ochrona Zabytkéw” 3 (2004),
s. 201. Nalezy zauwazy¢, ze ewidencja gminna musi mie¢ charakter bardziej szczegélowy od wojewddz-
kiej. Swiadczy o tym § 11 rozporzadzenia ministra kultury z 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabyt-
kéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. nr 124, poz. 1305), ktéry
zobowiazuje wojewddzkiego konserwatora zabytkéw do poinformowania wlasciwej gminy o wpisie,
celem umieszczenia obiektu w ewidencji gminne;.
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wej ewidencji zabytkéw (art. 10 ust. 1; art. 22 ust. 3)”’. Réwniez gmina prowadzac
w formie kart adresowych gminna ewidencje zabytkéw, dokumentuje jedynie zabyt-
ki nieruchome?®. Stad wniosek, ze o ile zabytki nieruchome powinny by¢ w petni
zewidencjonowane przez organy paristwowe i samorzadowe, o tyle zabytki ruchome
takiej cechy nie posiadaja. Mimo odmiennosci pomiedzy ruchomosciami a nierucho-
mosciami, shuszna wydaje si¢ konstatacja Rafata Golata, ktéry twierdzi, ze zabytkiem
jest obiekt o wezesniej ustalonej wartoéci zabytkowej (czyli umieszczonej w jednym
z katalogéw dokumentujacych zabytki). Ustalaja t¢ warto$¢ stuzby konserwatorskie
(poprzez prowadzenie rejestru oraz wojewddzkiej ewidencji zabytkéw) jak i stuzby
gminne odpowiedzialne za prowadzenie gminnej ewidencji zabytkéw. Tym samym
definicja zabytku podana w art. 3 stuzy jedynie wyspecjalizowanym organom, ktére
dokonuja oceny czy obiekt o cechach zabytku kwalifikuje si¢ do uznania za zabytek.

Konsekwencje tego stanu rzeczy sg daleko idace w przepisach ustawy. Po pierw-
sze nalezy przeprowadzi¢ odmienng wykfadni¢ norm prawnych, ktére w hipotezie
zawierajg pojecie ,zabytek nie wpisany do rejestru”. Wedtug przytoczonego wyzej
wywodu, takim zabytkiem bedzie obiekt objety jedna z form ewidencji przez od-
powiednie shuzby pafstwowe i samorzadowe, ale nie zostal wpisany do rejestru. Nie
nalezy przy tym stosowac definicji legalnej ,,zabytku” zastosowanej w art. 3. Opisany
wyzej przypadek bedzie mial miejsce w art. 46 ustawy. W wyniku kontroli wlasciciela
nieruchomosci zabytkowej niewpisanej do rejestru, wojewddzki konserwator zabyt-
kéw moze wydad decyzje administracyjng o wstrzymaniu prac konserwatorskich, re-
stauratorskich lub robét budowlanych przy tej nieruchomosci, jezeli zabytek spelnia
warunki uzasadniajace wpis do rejestru®®. Gdyby zastosowaé definicje podana w art.
3, wéwczas wojewddzki konserwator zabytkéw mégtby dokona¢ kontroli dowolne-
go budynku w stosunku do ktérego mialby podejrzenie o walorach zabytkowych
i wstrzymad ww. prace®®. W takich sytuacjach jednak nalezy stosowaé art. 29 lub 30,
gdyz zawarte tam normy prawne upowazniaja organy ochrony zabytkéw do przepro-

27 Wyjatkiem, kiedy wojewédzki konserwator zabytkéw moze wydaé z urzedu decyzje o wpisie zabytku
ruchomego do rejestru jest uzasadniona obawa zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego wywiezienia
zabytku za granice (art. 10 ust. 2).

28 por. K. Golebiowski, op. cit., s. 93-94.

2 Niewatpliwie norma ta dotyczy obiektéw nieruchomych, mimo ze exspresis verbis nie zostalo to wy-
razone. Jednakze art. 10 ustawy pozwala zabytki ruchome wpisa¢ do rejestru jedynie na wniosek whasci-
ciela, tym samym artykul ten odnosnie tej grupy zabytkéw jest bezzasadny.

30 Problem szerokosci stosowania norm zwiazanych z uprawnieniami konserwatorskimi dostrzega

J. Pruszynski, Konserwator wiele moze, ale nic nie musi. Jak psué prawo, czyli rzecz o zabytkach, ,Rzecz-
pospolita” nr 104 z 6 V 2002.
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wadzenia badania zabytku lub obiektu posiadajacego cechy zabytku?!. Doda¢ nalezy,
ze wojewodzki konserwator zabytkéw moze wydaé decyzje o wstrzymaniu prac na
podstawie art. 46, jedynie po przeprowadzonej kontroli wiasciciela zabytku, a nie
obiektu posiadajacego cechy zabytku. Dodatkowo artykut ten dotyczy jedynie obiek-
téw nieruchomych, w stosunku do ktérych stuzby konserwatorskie i samorzadowe
powinny posiadaé pelny katalog zabytkéw.

Natomiast przywolane powyzej dwa artykuly (29 i 30) dotycza uprawnien stuzb
konserwatorskich do prowadzenia badari odpowiednio ruchomosci lub nieruchomo-
$ci. Whasciciel lub posiadacz jest zobowigzany udostepni¢ te obiekty zabytkowe lub
posiadajace cechy zabytku. Badania przeprowadza si¢ m.in. w celu wykonania karty
ewidencyjnej, ktore wchodza w sktad wojewddzkiej ewidencji zabytkéw i stanowia
podstawe do wpisania do rejestru®?. Zrozumiale jest, ze badanie w duzej mierze moze
dotyczy¢ obiektéw niechronionych przez pafstwo jako zabytki. Badania moga réw-
niez prowadzi¢ do ustalenia negatywnego.

Wyrazenie: ,nieruchomosci o cechach zabytku” i ,przedmiot posiadajacy cechy
zabytku” sprawiajg trudno$¢ w interpretacji. Monika Drela odrzuca mozliwo$¢, by
te okreslenie oznaczalo w przypadku nieruchomosci sytuacje, gdy sam grunt (a nie
elementy skladowe) majg warto$¢ historyczna. Proponuje przyjecie, ze mowa o nie-
ruchomosci zawierajacej czeéci skfadowe, co do ktérych nie wiadomo, czy maja cha-
rakter zabytkowy™. Zgadzajac si¢ na taka wykladnie¢ nalezy zwréci¢ uwagg na jej im-
plikacje. Jak zauwazylismy ocena czy ruchomo$¢ badz nieruchomos¢ jest zabytkiem
jest trudna i niejednoznaczna. W konsekwencji obiekty nie wpisane do rejestru i nie
umieszczone w ewidencji zabytkéw (w stosunku do ruchomosci, réwniez nieumiesz-
czone w inwentarzach) nie maja waloru zabytku, tylko obiektu o cechach zabytku.
Innymi stowy mamy do czynienia z potencjalnym zabytkiem, ktérego potwierdzenie
odbywa si¢ poprzez ujecie nieruchomosci lub ruchomosci w rejestr, krajowa, woje-
wodzka lub gminng ewidencja zabytkdw.

Stosujac konsekwentnie taki sposéb myslenia, nie ma trudnosci interpretacyjnych
w normach prawnych, ktére uzywaja wyrazenia — przedmiot, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, ze jest zabytkiem (art. 32, 33). W obu artykulach chodzi o sytuacje,

31 Terminologie taka odnajdujemy réwniez w rozporzadzeniu ministra kultury z 19 kwietnia 2004 r.
w sprawie wywozu zabytkéw i przedmiotéw o cechach zabytkéw za granicg (Dz. U. nr 84, poz. 789).

32 Informuje o tym § 9 rozporzadzenia ministra kultury z 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia reje-
stru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. nr 124, poz. 1305). Woje-
wédzki konserwator zabytkéw whacza kartg ewidencyjna zabytku do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw
po sprawdzeniu, czy dane zawarte w karcie ewidencyjnej zabytku sa wyczerpujace i zgodne ze stanem
faktycznym.

33 M. Drela, op. cit., s. 56-57.
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w ktérej przypadkowy cztowiek odnalazt rzecz, co do ktérej istnieje przypuszczenie
(czyli w $wietle powszechnie obowiazujacej wiedzy istnieje prawdopodobieristwo),
ze przedmiot jest zabytkiem. Przyjmujac, ze jedynie wyszkolone stuzby panstwowe
i samorzadowe sa wladne do rozstrzygnie¢ w tej materii ustawodawca postuzyl sie
ww. wyrazeniem>®. Dopiero poinformowany o znalezisku wojewédzki konserwator
zabytkéw dokonuje ostatecznej oceny. Jezeli pozytywnie zweryfikuje obiekt moze go
wpisa¢ do rejestru, ale réwniez przekaza¢ muzeum, ktére umiesci przedmiot w in-
wentarzu.

Na tle powyzszych rozwazai znamienny jest art. 145, zawarty w przepisach przej-
$ciowych ustawy. Obliguje on gminy, do czasu zalozenia gminnej ewidencji zabytkéw,
by w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uwzgled-
ni¢ oprécz zabytkéw wpisanych do rejestru inne zabytki nieruchome wskazane przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Tym samym w okresie przejsciowym jest
on podmiotem wladnym do rozstrzygniecia, ktéry z obiektéw ma cechy zabytku.
W tym przypadku mozna odnalez¢ korelacje do ustawy z 1962 r., w ktérej istnialy
dobra kultury bedace zabytkami ze wzgledu na ich oczywisty zabytkowy charakeer.
Realizujac krytyczng postawe tego niejednoznacznego przepisu w doktrynie, nada-
no wojewddzkim konserwatorom zabytkéw uprawnienia do decydowania o tym
w okresie przej$ciowym, do momentu stworzenia przez gminy ewidencji zabytkdw.
Tym samym w okresie przejsciowym, zanim stworzono wyczerpujacy katalog zabyt-
kéw nieruchomych, stosowano kryterium formalne.

Ocena, czy obiekt ruchomy lub nieruchomy jest zabytkiem w $wietle prawa jest
dziataniem trudnym. Opiera si¢ na ocenie wartosci historycznej, artystycznej lub
naukowej, ktéra musi by¢ na tyle duza, ze zastuguje na zachowanie dla przysztych po-
kolen. Jest to wiedza ekspercka, ktéra nierzadko musi zostaé poparta dodatkowymi
badaniami konserwatorskimi, archeologicznymi lub architektonicznymi. Ustawo-
dawca dostrzegal, ze oceng wartosci zabytku musza podja¢ wyspecjalizowane stuzby
konserwatorskie. W tym celu stworzono pojecie obiekt o cechach zabytku, ktéry pod
wzgledem prawnym staje si¢ zabytkiem po pozytywnej weryfikacji przez powotane
do tego organy panstwowe lub samorzadowe. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca
zobowiazal gminy i wojewddztwa do prowadzenia petnego katalogu zabytkéw nie-
ruchomych na terenie wlasnej jednostki samorzadowej. Dlatego ustawodawca kon-

34 Na takim stanowisku stoi A. Stawomirska, op. cit., s. 203, ktéra pisze: definicja ta w przysztosci powin-
na uwtarwic wydawanie na jej podstawie decyzji administracyjnych i orzeczen sqdowych.
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sekwentnie obejmuje ochrong obiekty wyraznie odnotowane: w rejestrze, ewidencji
zabytkdéw, inwentarzach muzealnych, koscielnych, zasobie bibliotecznym.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze powyzej opisane rozbieznosci zwiazane sg
z historycznym uksztaltowaniem ustawy. Potaczyla ona dotychczas uzywane dwa po-
jecia (dobro kultury i zabytek) w jedno. Za tym krokiem nie poszto pelne utozsamie-
nie znaczenia zabytek. Dlatego z jednej strony mamy zawarta niesformalizowana de-
finicj¢ zabytku umieszczong w art. 3, z drugiej zas strony w konkretnych hipotezach
norm prawnych ustawodawca stosuje kryterium formalne.



