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Separacje graniczne 1939-1945 r. a zmiany ukladéw
mie¢dzyetnicznych na wschodnim pograniczu Polski

Summary

Border separation 1939-1945 and changes of interethnical systems
in the Eastern borderland of Poland

The years of World War II were a period of ceaseless changes of the eastern borders
of Poland. Nationalities inhabiting this land once were a majority, but once a national
minority. Byelorussians were used by the Soviet government for the construction of the
socialist homeland. Ukrainians were ruthlessly persecuted for their national aspiration.
Jews constituted a “substitute minority” used to the purpose of the realization of Soviet
ethnic policy in the annexed land, where Byelorussians and Ukrainians were missing. The
German occupation led to future deep divisions. The border between Poland, Belarus
and Ukraine made after World War II divided in the artificial way the societies of the
borderland.

17 wrze$nia 1939 roku, zgodnie z propagandowymi tezami przygotowanymi
przez Kreml dla nacierajacych oddziatéw Armii Czerwonej, na ,wewnetrznym
przygraniczu” Bialorusi i Ukrainy ,brutalnie polonizowanym przez wtadze
IT Rzeczypospolitej” mieliSmy do czynienia z dwoma jednoczesnymi/réwnole-
gltymi wydarzeniami: rewolucjg uciskanego proletariatu polskiego, bialoruskiego
i ukrainskiego oraz préba zjednoczenia podzielonych narodéw ukrainskiego
i bialoruskiego. Pod tymi hastami, przy jawnej wspoétpracy z III Rzeszg, doko-
nano rozbioru panstwa polskiego i wyznaczono nowe granice. Wszystko to
w celu rzekomego umozliwienia spotecznosci bialoruskiej i ukrainskiej scalenia
sie¢ w jeden nardd, ktéry - zgodnie z sowiecky propaganda — mial odtad wraz
z innymi narodami wieloetnicznego ZSRR budowac¢ ojczyzne $wiatowego pro-
letariatu. Czy rzeczywiscie na zajetych terenach zachodzily procesy ,,zjednocze-
niowe’, o ktérych tak rozlegle pisano w sowieckiej propagandzie? Czy autochto-
niczna - juz nie mniejszo$¢, a wigkszos¢ chciata i byta sSwiadoma procesow, ktore
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na jej oczach zachodzily? Na oba te pytania nie ma jednoznacznej odpowiedzi,
cho¢ w obu przypadkach - na ile znane s3 mi dokumenty wytworzone przez
radziecka administracj¢ — odpowiedz bedzie w zasadzie negatywna.

Wtadze radzieckie nigdy nie zamierzaly doprowadzi¢ do rzeczywistego zjed-
noczenia ludnosci bialoruskiej, mieszkajacej po obu stronach granicy ryskiej. Nie
chcialy tez, aby wérod Bialorusinéw narodzita si¢ petna swiadomos¢ narodowa.
Dlatego, mimo masy sloganéw i propagandowych haset, do momentu wybuchu
wojny z III Rzeszg $wiadomie separowaty ,Zachodnig Bialoru$” od reszty BSRR.
Potrzeba bylo czasu i NKWD, aby odpowiednio przygotowac¢ obie czesci na
zjednoczenie. Wyjs¢ za$ z tego mial homo sovieticus, o ktorym tak dobitnie pisat
ks. Jozef Tischner, a ktérego to terminu uzy! jako pierwszy rosyjski pisarz i so-
cjolog Aleksandr Zinowiew. Duze znaczenie mialy tez wzgledy gospodarcze,
a wlasciwie wyzszy stopien rozwoju wcielonych do BSRR ziem. Pozostaje tez
pytanie o rzeczywistg $wiadomos$¢ narodowa ludnosci zamieszkujacej pétnoc-
no-wschodnie wojewodztwa II RP wcielone do ZSRR, znaczaco réznigcg sie od
$wiadomosci narodowej np. Ukraincow z ,Zachodniej Ukrainy” przylaczonych
do ZSRR.

Spore grupy ludzi zamieszkujacych ziemie wiaczone do Bialoruskiej SRR
nigdy nie czuly si¢ narodowosciowo Bialorusinami, okreslajac sie jako tutejsi/
miejscowi. Jednym z najwazniejszych kryteridw w okreslaniu sie tych osob byty
wiara oraz miejsce zamieszkania (ojcowizna). Trudno w takim przypadku mo-
wic o tozsamosci zaréwno z systemem, jak i narzucong odgérnie narodowoscia.
Pamieta¢ nalezy, ze niejako ,,dla uproszczenia® wladza radziecka zastosowala tu
niezwykle skuteczny schemat narodowosciowy: ,,Polak-katolik” i ,,prawostawny
Bialorusin”. Wszystkie osoby niepasujace do tego schematu poddawane byty
odgornej, przymusowej samoidentyfikacji. Postepowano tak zwlaszcza w przy-
padku grup ludzi okreslajacych si¢ jako Polacy, ale wyznajacych prawostawie.
W ciekawej sytuacji znajdowali si¢ takze Bialorusini obrzadku rzymskokato-
lickiego, ktorzy nie pasowali do przyjetej przez wtadze siatki. W ich przypadku
6w uproszczony schemat tlumaczono bezwzgledno$ciag Polakéw, ktorzy do-
prowadzili do zaparcia si¢ wiary przodkow, zupelnie przy tym zapominajac, ze
to prawostawie w okresie zaboréw bylo czynnikiem wymuszajacym ewentual-
ng konwersje. W przypadku prawostawnych Polakéw obowiazywata podobna
siatka — s3 to spolszczeni Bialorusini, ktérzy utracili swoja narodowa tozsa-
mo$¢. Poniewaz nie bardzo mozna byto udowodnic te racje, przyjeto wywod
o tozsamosci historycznej ziem granicznych/kresowych, do ktorych zaliczano
takze Bialostocczyzne oraz ziemig fomzynska. Po sztucznym przesunigciu gra-
nicy, zgodnie z ustaleniami uktadu Ribbentrop-Mototow i umowa z pazdzier-
nika 1939 roku, ziemie te staly si¢ terenami przygranicznymi. Mozna wigc bylo
zastosowac do nich z powodzeniem kryteria historyczne, wskazujac m.in. na
cigglo$¢ prawostawia na wcielonych do ZSRR ziemiach (szczegdlny przypadek,
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kiedy obecnos¢ Cerkwi byla uzasadniona dobrem panstwa radzieckiego), jak
i na wielowiekowe procesy wynaradawiania etnosu biatoruskiego. Co ciekawe,
owe propagandowe produkcje do dzi$§ z powodzeniem stuzg potrzebom rzado-
wych bialoruskich i rosyjskich elit politycznych w realizowaniu wspominanej
juz polityki historyczne;j.

Warto przy tym wspomnie¢, ze jedyne grupy Bialorusindw, ktére staraty si¢
chroni¢, rozwija¢ i kultywowac biatoruskos$¢ w nietatwym dla tej grupy etnicz-
nej okresie, a ktére w wiekszosci przebywaly w Wilnie, uwazajac to miasto za
historyczng kolebke kultury biatoruskiej oraz miejsce, gdzie tozsamos¢ etnicz-
na Bialorusinéw moze si¢ rozwing¢, z punktu widzenia wtadz radzieckich byty
najwigkszym zagrozeniem politycznym, kulturowym i spofecznym. Ludzie ci
wierzyli, ze zjednoczenie Bialorusinéw w jednym, sprawiedliwym panstwie bia-
toruskim stanowi¢ bedzie najwazniejsze wydarzenie od czaséw proklamowania
Bialoruskiej Republiki Ludowej w 1918 roku. Czekali na ten dzien i kiedy Armia
Czerwona, a wraz z nig sowieccy dzialacze partyjni przybyli do Wilna, zdecydo-
wali sie¢ wlaczy¢ w budowanie ojczyzny wszystkich Bialorusinéw, podzielonych
jak dotad granica polsko-sowiecka. Symbolem tych zmian mialo by¢ wtasnie
Wilno, miasto wielu kultur. Owe pragnienie, aby polaczy¢ na zawsze wszystkie
bialoruskie ziemie, stato si¢ przyczyna ich zguby. Wykorzystani przez sowiec-
kie wladze zostali aresztowani i zgtadzeni. To obezhotowienije byto symbolem
sowieckiej inzynierii spofecznej, ktora nie przewidywala istnienia zadnych swia-
domych narodowo Bialorusinéw. Do dzi$ efekty polityki budowy bialoruskiego
czlowieka radzieckiego widoczne sa3 w kazdym aspekcie bialoruskiego zycia
i $wiadomosci spoteczne;.

Réwnie symboliczna byla sytuacja Zydéw, choé¢ w ich przypadku trudno jest
mowi¢ o mniejszosci autochtonicznej. Wykorzystani przez nowe wtadze jako
tzw. alternatywna mniejszos¢ zastgpcza stali sie ,,ofiarg” sowieckiej polityki na-
rodowos$ciowej. Teoretycznie mogli czu¢ si¢ usatysfakcjonowani podniesieniem
ich miejsca w hierarchii spotecznej, gdyz wladze na kazdym kroku podkreslaty,
ze wszystkim ,,ofiarom” polskiej polityki narodowosciowej okresu migdzywojen-
nego zostang przywrdcone nalezne im prawa. Dzieki owym deklaracjom propa-
gandowym generalnie antypolski kurs znajdowat szeroki, pozytywny oddzwigk
wérod mas. Oczywiscie do czasu, kiedy okazalo sig, Ze propaganda ma matlo
wspodlnego z rzeczywistoécia. Nastapit wowczas odwrot i wielu dotychczasowych
»beneficjentéw” nowych porzadkow zaczeto z rozrzewnieniem wspominac okres
IIRP.

Mato kto zwraca uwagg, ze w zadnych dokumentach radzieckich z wrzesnia
1939 roku nie ma ani stowa o wyzwalaniu mniejszo$ci zydowskiej. Na potrzeby
polityki sowieckiej oraz dla utatwienia funkcjonowania sowieckiej administracji
Zydzi,zastepujg” wlasciwg mniejszo$¢ narodowg, ktdrej na rzekomo biatoruskich
ziemiach (na zachéd od Bialegostoku) nie wiedzie¢ czemu zabraklo. Mylitby sie
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jednak kazdy, kto sadzi, ze oznaczalo to catkowicie internacjonalistyczne inten-
cje sowieckich wladz. Wladze s3 antysemickie, ale 6w antysemityzm pozostaje
w glebokim ukryciu. Co ciekawe, zydowscy urzednicy naptywajacy z glebi ZSRR
swoja postawa oraz stosunkiem do lokalnych spolecznosci doprowadzaja do
jeszcze wiekszego skonfliktowania, niz przed wojna. Byli oni cialem calkowicie
obcym w strukturze lokalnych spotecznosci zydowskich, niszczyli i rozbijali jej
wielowiekowa cigglo$¢. Mozna by przyja¢ nawet zalozenie, ze stanowili dla lokal-
nych gmin zydowskich wigksze zagrozenie, niz pozostali urz¢dnicy.

Konsekwencje tej polityki odczujg wszyscy w pierwszych tygodniach wojny
niemiecko-sowieckiej, kiedy niemieckie hasta propagandowe ,,bij zydowskiego
komisarza i politruka” lokalna spotecznos¢ w ramach ,,sprawiedliwej zemsty”
zrealizuje na swych sgsiadach. Na ,,Zachodniej Ukrainie” sprawa ta ulegnie jesz-
cze wigkszemu pogmatwaniu, gdyz tam nalozg si¢ na siebie konflikty polsko-
-zydowskie, ukrainsko-zydowskie i polsko-ukrainskie, tworzac iscie piorunujaca
mieszanke. Na terenach tworzacych ,,Zachodnig Biatorus” konflikty na poziomie
sasiedzkim mialy niemal wylacznie podloze ekonomiczne.

Oczywiscie, znéw nalezy rozréznia¢ polityke narodowosciowa na ,,Zachod-
niej Ukrainie” i na ,Zachodniej Biatorusi”. Na Ukrainie mieliémy do czynienia
z walka $wiadomych narodowo Ukraincéw, pomnych tragedii podziatu ich ojczy-
zny w 1921 roku pomiedzy ,,dwu zaborcow - Polske i ZSRR”. Wladze radzieckie
bezwzglednie zwalczaly ukrainski ruch narodowy, gdyz na sowieckiej Ukrainie
byto miejsce tylko dla tych, ktorzy chcieli budowac ojczyzne $wiatowego proleta-
riatu. R6znice pomiedzy ziemiami ukrainskimi bezwzglednie zsowietyzowanymi
do wybuchu II wojny $wiatowej, a ziemiami, na ktérych mimo represji ze strony
wiadz IT RP, ukrainska $wiadomo$¢ narodowa rozwijala si¢ w sposéb burzliwy,
zauwazalne s3 do dzi$. Nie zmienity tego ani represje lat wojny, ani powojenne
czystki i deportacje. Pokazala je ,,pomaranczowa rewolucja’, wybory prezydenc-
kie, preferencje polityczne oraz poziom uprzemystowienia.

Wtadze ZSRR nigdy nie byly pewne ziem, ktére wcielity po 17 wrzesnia.
W przypadku Bialorusi zmiany te nie sg az tak znaczace, gdyz nie wyksztalcit
si¢ tam do wybuchu wojny silny ruch narodowy, za$ istniejacy — gléwnie w Wil-
nie — zostal skutecznie unicestwiony w pierwszych tygodniach okupacji. Tam,
gdzie Bialorusini stanowili najsilniejszy zZywiol, nie byto glebokich tradycji na-
rodowych, historycznej pamieci wspdlnoty i przywigzania do tradycji, chocby
»Hromady”. Wiadzom sowieckim latwiej bylo dokona¢ w $wiadomosci tych
ludzi glebokich zmian. Poza Wilnem nie bylo praktycznie Zzadnego wigkszego
miasta, gdzie dominowalby Zywiol bialoruski. Jesli Polacy nie stanowili gdzies
wiekszosci, wiadomo byto, ze stanowig jg Zydzi.

Bardzo ciekawa jest natomiast analiza postaw spolecznosci lokalnej
w sposob calkowicie sztuczny podzielonej nowa granica w 1945 roku. Granica ta
zostala poprowadzona miejscami, w ktorych nigdy w czasach nowozytnych nie
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istniala. Podzielita spolecznosci swobodnie do tej pory rozwijajace si¢. Wymusita
na wielu ludziach ostateczne samookreslenie si¢, samoidentyfikacje w oparciu
o kryterium religijne i tozsamo$¢ terytorialng. Rozerwanie wigzi terytorialnej
jest niezwykle trudne do przesledzenia, gdyz wszystko to dzialo si¢ w okresie
ksztaltowania sie¢ granic, narodow i panstw europejskich, wielkich migracji
i wysiedlen, okresie, kiedy istnienie lub brak $wiadomosci przynaleznosci do
konkretnej narodowos$ci moglty decydowac o zyciu lub §mierci. Interesujaca, jako
czynnik decyzyjny, jest tez sprawa wyznawanej wiary, ktéra znéw determinowa-
la ewentualng przymusowa samoidentyfikacje, nie pozostawiajac ludziom zbyt
duzego pola wyboru, nawet jesli $wiadomos¢ historyczna i jezykowa nie byly
tozsame z grupa, do ktorej ludzi tych ,,zgodnie z tradycja” przypisywano.

Pamiec¢ tych wydarzen tkwi gleboko w §wiadomosci mieszkancow. Widac ja
doskonale w chwilach przywolywania ran przeszlosci: sprawa zbrodni w Jedwab-
nem, sprawa zamordowania biatoruskich furmanéw, jak i utrwalaniu si¢ podzia-
tu na ,my i oni”, czego doskonalym przyktadem jest niepisana, ale wielokrotnie
przez ludzi podkreslana zasada rzekomego udzialu Polakéw i Bialorusinow
w sprawowaniu wiladzy na Bialostocczyznie: urzad miejski nasz, urzad wo-
jewddzki ich. Konflikty narodowosciowe, rozpetane przez wladze sowieckie
wlatach 1939-1941, wzmocnione okresem okupacji niemieckiej oraz ponownym
nadejsciem wladzy radzieckiej w 1944 roku oraz utrwalaniem wladzy ludowej,
obecne sg na tych terenach do dzis.

Trudno jest ocenia¢ sytuacje spotecznosci lokalnych, w tym mniejszosci
narodowych i etnicznych na pograniczu polsko-biatorusko-litewskim. Dokona-
no wowczas masowych przesunie¢ ludnosci, niszczac bezpowrotnie pierwotne
struktury. Dotyczy to zaréwno Polakéw przesiedlanych/repatriowanych w nowe
granice Polski, jak tez dziesigtek tysiecy Bialorusindéw i Ukraincéw przymusowo
wysiedlanych/przesiedlanych na ziemie decyzjg Stalina wcielone do Ukrainskiej
i Bialoruskiej SRR. Ludzie ci byli obcy w obcym kraju. ,Mianowanie” odgérna
decyzja urzednicza na Bialorusina, Polaka, Ukrainca nie rozwigzywato zadnych
problemdw, zwlaszcza na obszarze, gdzie przeplatajg sie ze sobg tradycja, pamigc¢
i kultura polska, bialoruska i ukrainska. Znam doskonale przypadek osoby, ktéra
ewoluowala od bycia miejscowym/tutejszym, przez $wiadomos¢ bycia Pola-
kiem, bo tak nauczano w szkole podstawowej, odkrywanie swojej bialoruskosci
w liceum, aby na koniec, juz na studiach, doj$¢ do wniosku, ze chyba jest Ukra-
inka. Na to wszystko naktadaly si¢ wspomnienia rodzicéw i dziadkéw, pamigé
0 obco$ci w nowym/starym kraju po wojnie. Swiadomie nie poruszam w tym
miejscu problemu samookreslania si¢ ludzi, ktdrzy pozostali na ziemi przodkéow
i poddani zostali bezwzglednym procesom sowietyzacyjnym. Trudno mi jest tez
ocenia¢ losy przymusowo wysiedlonych z Polski na Wschod. Czy jednak ludzie
wowczas wysiedleni sg dzi$ dla tych, ktérzy pozostali po drugiej stronie granicy,
cze$cig etnosu macierzystego? Jakie sg nasze obowigzki wobec polskiej diaspory,
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jakie wiadz Bialorusi badz Litwy? Czy da sie te problemy kiedykolwiek rozwikta¢
zwazywszy na fakt, Ze mimo przynaleznosci Polski i Litwy do UE oraz zniesienia
granic (zgodnie z ukladem z Schengen) nie potrafimy wzajemnie rozwigzac pro-
bleméw polskiej i litewskiej mniejszosci, bo na przeszkodzie stoi pamig¢ histo-
ryczna, sowiecka inzynieria spoteczna oraz trwalos¢ uprzedzen i stereotypow?

budo

dofinansowane; gramu , Spoleczr
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