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WSTEP

Przedmiotem niniejszej rozprawy sa wybrane zagadnienia
z tworczosci wybitnego polskiego filozofa Bogustawa Wolniewi-
cza. Zakres tematyczny pracy obejmuje niewielki jedynie fragment
jego bogatej twoérczosci filozoficznej, mianowicie zagadnienia, ktére
okre$lamy ogélnie jako etyke zycia. Sktadaja si¢ na to zaréwno roz-
strzygniecia dotyczace konkretnych kwestii bioetycznych, jak i ogél-
niejsze rozwazania nad cztowiekiem. Celem pracy jest wiec przed-
stawienie pogladéw Bogustawa Wolniewicza dotyczacych waznych
dla wspétczesnego spoleczeristwa probleméw bioetycznych oraz
zagadnien z zakresu antropologii filozoficzne;.

Praca sklada sie z dwoéch rozdzialéw: pierwszy nosi tytut Wo-
bec kontrowersji bioetycznych, a drugi — Wobec wartoéci. Rozdziat
pierwszy prezentuje poglady Wolniewicza na istotne spolecznie
i moralnie zagadnienia bioetyczne, takie jak aborcja, eutanazja,
transplantacje, biotechnologia i fenomen $mierci. W rozdziale dru-
gim przedstawiono poglady Bogustawa Wolniewicza na nature
czlowieka w szerszym kontekscie filozoficznym. Opis bytu ludz-
kiego w ujeciu filozofa zawiera zagadnienia zwigzane z istnieniem
i niezmienno$cig natury ludzkiej, wrodzonoscig i stalodcig charak-
teru oraz z sumieniem cztowieka. Wobec wszystkich wymienionych
kwestii filozof zajmuje wyrazne stanowisko, wynikajace z wiedzy
o uwarunkowaniach ludzkiej natury.

Krag zainteresowan naukowych Bogustawa Wolniewicza jest
o wiele szerszy, niz przedstawiony w niniejszej rozprawie. Filo-
zof jest cenionym logikiem, twércg systemu ontologii sytuacji. Nie
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stworzyt wprawdzie wlasnego systemu filozoficznego, lecz jego po-
glady zaslugujg na szczegélng uwage w naszym $wiecie, w kt6-
rym nabierajg intensywnosci procesy relatywizowania si¢ wartoéci
i zwigksza si¢ zamet moralny. Jego glos wnosi tad myslowy w chaos
twierdzen generowanych ideologia i emocjami, przy czym bardzo
czesto filozof wskazuje na problemy moralne przemilczane przez
0go6? jako niewygodne, a przez intelektualistéw jako niepoprawne
politycznie. Wolniewicz tworzy swoja filozofie w zgodzie z logika
i wlasnym sumieniem.

Bogustaw Wolniewicz urodzit sie 22 wrze$nia 1927 roku w To-
runiu!. W tym mieécie rozpoczal w 1934 roku nauke w polskiej
szkole powszechnej. Wojna przerwata jego edukacje, ale od li-
stopada 1939 roku kontynuowal nauke w niemieckiej szkole po-
wszechnej dla Polakéw. Od 1941 roku pracowal w przedsigbior-
stwie budowlanym, a praca ta byla jednocze$nie zwigzana z dwu-
letnig naukg zawodu. Od 1945 roku byt uczniem Liceum im. Kré-
lowej Jadwigi w Toruniu. Po zdaniu egzaminéw maturalnych od-
byt w latach 1947-1951 studia na Wydziale Filozofii Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika. Jego nauczycielami byli m.in. Tadeusz Cze-
zowski, Henryk Elzenberg, Tadeusz Szczurkiewicz i Kazimierz So-
$nicki. W 1951 roku uzyskat dyplom magistra filozofii i podjat
prace jako asystent w Katedrze Logiki UMK. W 1953 roku porzucit
kariere akademicka, nie godzac sie na ograniczenie swobody ba-
dan. Przez trzy lata zarabial na zycie, imajgc si¢ rozmaitych zajec.
Od 1956 roku, po wzglednej liberalizacji zycia spolecznego i po-
litycznego w Polsce, podjal prace jako wykladowca logiki i filo-
zofii w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Gdarisku. W 1962 roku
uzyskat stopiert doktora nauk humanistycznych, a pigé¢ lat poz-
niej, po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego, otrzymatl sta-

1 Zob. U. Schrade, Profesor Bogustaw Wolniewicz, w: Sktonnosé metafizyczna. Bogu-
stawowi Wolniewiczowi w darze, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1997, s. 7-15. Wiele danych biograficznych, jak tez wypowiedzi
na temat wlasnej drogi filozoficznej podaje Wolniewicz w szerokim wywiadzie opu-
blikowanym w formie ksigzki. Zob. T. Sommer, Wolniewicz — zdanie wtasne. Wywiad
rzeka z najbardziej prawoskregtnym polskim profesorem filozo fii, 35 Media Sp. z 0.0., War-
szawa 2010.
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nowisko docenta. W 1963 roku rozpoczat prace w Instytucie Filo-
zofii Uniwersytetu Warszawskiego; dokonato sie to z inicjatywy
Adama Schaffa, wéwczas najbardziej wplywowego w sferze ba-
dan filozoficznych przedstawiciela rzadzacej partii komunistycznej.
Przyczyny pozamerytoryczne sprawily, ze musial czekaé na profe-
sure az 15 lat: dopiero w 1982 roku otrzymat tytut profesora nad-
zwyczajnego, a w 1990 roku zostal profesorem zwyczajnym UW
i na tym stanowisku pracowal do 1998 roku, czyli do odejscia
na emeryture.

Byl raczej niedoceniany w kraju, a wigksze uznanie zdo-
bywal za granica. Wykladal na wielu uczelniach zagranicznych:
w 1967 roku prowadzit wyklady na Uniwersytecie Chicagowskim
oraz wygtaszat odczyty na Uniwersytecie Cornella i Uniwersytecie
Bostoriskim; w 1978 roku byt jednym z czterech referentéw na Ko-
lokwium Wittgensteinowskim XIV Miedzynarodowego Kongresu
Filozofii w Wiedniu; w 1970 wygtaszal odczyty na Uniwersytecie
Moskiewskim; w 1972 roku prowadzil wyktady na Uniwersytecie
Temple w Filadelfii, a w 1975 roku — na Uniwersytecie w Cambridge
i Uniwersytecie w Leeds.

Zainteresowania naukowo-badawcze Bogustawa Wolniewicza
sg bardzo szerokie. Jest wybitnym znawca filozofii Ludwiga Wit-
tgensteina. Po$wiecit mu prace doktorska i habilitacyjng. Jest au-
torem m.in. ksiazek: Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wit-
tgensteina (1968), Ontologia sytuacji (1985), Logic and Methaphysics.
Studies in Wittgenstein’s Ontology of Facts (1999). Jego prace drob-
niejsze ukazaly si¢ w trzech tomach pod tytulem Filozofia i war-
tosci (na to dzielo gléwnie powolywano sie¢ w niniejszym opra-
cowaniu). Jest tlumaczem Wittgensteina Traktatu logiczno-filozoficz-
nego (1970, 2 wyd. 1997, 3 wyd. 2000) i jego Dociekari filozoficz-
nych (1972, 2 wyd. 2000). Jest tez ttumaczem i wydawcg Pism se-
mantycznych Gottloba Fregego. We wszystkich tych pracach wyraza
si¢ dgzenie Bogustawa Wolniewicza do budowania zwartego sys-
temu filozoficznego na gruncie wspdiczesnej logiki. Postugiwanie
sie aparaturg logiczng Iaczy go z tradycjg Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej; r6zni go od niej akceptacja i docenianie problematyki
metafizycznej.




Réwnolegle do badan logiczno-metafizycznych Bogustaw Wol-
niewicz prowadzi rozwazania w zakresie klasycznej problematyki
filozoficznej: metafizyki, etyki, antropologii filozoficznej, filozofii
polityki i filozofii kultury. Znaczace miejsce zajmuje wérdéd nich
problematyka etycznego wymiaru zycia ludzkiego. Wtasnie ona jest
przedmiotem niniejszego opracowania. Ulrich Schrade, uczer i dok-
torant Bogustawa Wolniewicza, tak charakteryzuje jego twoérczos¢:
,Bogustaw Wolniewicz jest najwybitniejszym przedstawicielem ra-
cjonalistycznego realizmu metafizycznego we wspoéiczesnej filozo-
fii polskiej. Realizm ten wychodzi z okre§lonych faktéw lub pro-
bleméw, ktére s podstawg ogélnych konstrukcji metafizycznych.
Przez pryzmat metafizyki Wolniewicz odstania nowe widoki ota-
czajacego nas Swiata i wydarzen dziejacych si¢ w nim. Widoki te
s3 zawsze nowatorskie i wazkie poznawczo. Lektura pism Wolnie-
wicza pozwala przelamaé propagandowo-sztampowa wizje $wiata,
lansowang przez wladze i media, oraz zobaczy¢ Swiat w innej
perspektywie. Kto nie chce sie podda¢ etatystyczno-publicystycz-
nemu skazeniu Srodowiska duchowego, znajdzie w Jego pracach
stosowng odtrutke. Dlatego trzeba koniecznie studiowaé Wolniewi-
cza”2 W niniejszej rozprawie idziemy we wskazanym przez Schra-
dego kierunku: od okreslonych faktéw i probleméw do konstrukeji
ogolniejszych. Dlatego najpierw omawiamy stanowisko Bogustawa
Wolniewicza w konkretnych kwestiach bioetycznych, a w nastepnej
kolejnosci jego rozwazania nad czlowiekiem. Nie jest to tylko zabieg
czysto formalny, lecz ma swoje merytoryczne i metodologiczne uza-
sadnienie. Dopiero bowiem po przedstawieniu w takiej kolejnosci
rozwazan Wolniewicza, bedzie mozna w Zakoriczeniu pracy wska-
zaé glebsze podstawy takiego wilasdnie ujecia jego filozofii zycia.

* X *

Na osobg i dokonania filozoficzne Bogustawa Wolniewicza
zwrdécil mojg uwage Pan Profesor Jerzy Kopania, ktory stuzyt mi
pomoca w trakcie calego procesu powstawania tej ksigzki. Pana

2 U. Schrade, Profesor Bogustaw Wolniewicz, wyd. cyt., s. 14-15.
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Profesora prosz¢ o przyjecie szczerych podzigkowan. Dzigkuje réw-
niez Pani Profesor Marii Nowackiej za zyczliwos¢ i opieke, jak tez
za wiele wskazan, ktérym ksigzka ta zawdzigcza swéj ostateczny
ksztatt. Réwnie serdecznie pragne podzigkowa¢ Pani Profesor Da-
nucie Sleczek-Czakon za rady, ktére pozwolity mi na bardziej pre-
cyzyjne przedstawienie wielu kwestii.
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ROZDZIAL 1

WOBEC KONTROWERSJI
BIOETYCZNYCH

1. Aborcja

Zagadnienie aborcji nalezy do tych kwestii bioetycznych, ktére
nie tylko wzbudzaja zywe dyskusje, ale nadto 1acza si¢ bardzo
czgsto z religijnym lub emocjonalnym podejéciem do problemu.
Nic dziwnego wiec, ze literatura na ten temat — naukowa, a tym
bardziej popularna i publicystyczna — jest bardzo obszerna'. Sta-
nowisko skrajnie liberalne dopuszcza przeprowadzenie aborcji na
wylaczne zyczenie kobiety, nie stawiajgc zadnych ograniczen praw-
nych. Moze by¢ ono motywowane dwojako: biologicznie lub utylita-
rystycznie. W uzasadnieniu biologicznym uznaje si¢, ze ptéd, przy-
najmniej do jakiego§ momentu swego rozwoju, jest tylko zespotem
komorek, czyli nie jest jeszcze cztowiekiem, a wiec nie ma statusu
osoby i w konsekwencji nie przystuguje mu ochrona prawna. Po-
dejscie utylitarystyczne natomiast zaklada, ze prawny zakaz aborcji
bytby wiekszym zltem niz sama aborcja, nadto za$ jest zakazem nie-
skutecznym. Przy utylitarystycznym podejéciu mozna wigc uzna-
wacé aborcje jako taka za zlo, a mimo to dopuszczac jej legalnosc;
te dwie tezy wcale si¢ bowiem nie wykluczajg?. Stanowisko skraj-
nie liberalne zdaje si¢ zresztg by¢ obecnie w mniejszosci i domi-

1 Wyczerpujace oméwienie stanowisk znalez¢é mozna w: D. Sleczek-Czakon, Pro-
blem wartodci i jakodci zycia w sporach bioetycznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 2004, s. 78-102. Zob. takze zwigzly i przejrzysty przeglad zagad-
nienia w: T. Pietrzykowski, Spdr o aborcje, Wydawnictwo Sonia Draga, Katowice 2007.
Niestety autor nie uwzglednia stanowiska B. Wolniewicza.

2 Por. J. Hartman, Bioetyka dla lekarzy, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 137.
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nuje umiarkowane stanowisko liberalne, zgodnie z ktérym uznaje
sie nie bezwzgledne, lecz wzgledne prawo do aborcji, tzn. uznaje
sie jej dopuszczalno$¢ w Scisle okre$lonych przepisami prawnymi
przypadkach, np. gdy cigza zagraza zyciu kobiety, gdy pochodzi
z przestepstwa, gdy pléd obcigzony jest ciezkimi nieusuwalnymi
wadami genetycznymi®. Nawet jednak woéwczas, gdy uznaje sie
prawo kobiety do aborcji z tzw. wzgledéw spotecznych, uzaleznia
sie uzyskanie zgody na zabieg od spelnienia okreslonych warun-
kéw. Nalezy zauwazy¢, ze uznanie ptodu ludzkiego za moralny
podmiot uprawnient dokonato sie stosunkowo niedawno, gtéwnie
pod wpltywem dziatalnosci Koscioléw chrzescijariskich.

Przeciwstawne liberalnemu jest stanowisko absolutystyczne,
zgodnie z ktérym aborcja jest absolutnie (bezwzglednie) zla, a za-
tem zadna okolicznoé¢ i zaden powdd nie moze jej moralnie uspra-
wiedliwié. Postawa taka jest motywowana przekonaniem, ze od sa-
mego momentu zaplodnienia nowy twoér — ludzka zygota — jest
cztowiekiem, a zatem przerwanie cigzy jest po prostu zabiciem czlo-
wieka. Najczgéciej taczy sig to przekonanie z motywacja religijng,
uznajacg $wietos¢ zycia ludzkiego®. Tylko nieliczni przedstawiciele
takiej postawy uznajg, ze w jedynym przypadku aborcja moze by¢
moralnie usprawiedliwiona, gdy mianowicie cigza pozamaciczna
zagraza zyciu kobiety®.

3 Takie wyjatki dopuszcza np. polska Ustawa o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania cigzy, uchwalona
w 1993 r,; zob. ,Dziennik Ustaw” nr 17 z 1993 r., poz. 78.

4 Zob. ]. Hartman, Bioetyka dla lekarzy, wyd. cyt., s. 138, przypis 46.

5 Zob. np. T. Slipko, Za czy przeciw zyciu. Poklosie dyskusji, WAM, Augustinum, Kra-
kéw-Warszawa 1992. Najpelniejszym wyrazem stanowiska katolickiego w tej kwestii
jest encyklika Jana Pawta II Evangelium Vitae z 1995 r., odwotujaca si¢ m.in. do licz-
nych wezesniejszych oswiadczen Koéciota. Czytamy w niej: , Zycie ludzkie jest $wiete
i nienaruszalne w kazdej chwili swego istnienia, takze w fazie poczatkowej, ktéra
poprzedza narodziny” (p. 61); cyt. za: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II, Wydaw-
nictwo Znak, Krakéw 1996, s. 923.

6 Zob. L. Niebroj, U poczgtkéw ludzkiego zycia, PAT, Krakéw 1997, s. 85-86. Au-
tor uzasadnia swoje stanowisko, odwotujac si¢ do tzw. zasady podwéjnego skutku.
Glosi ona, ze jesli dany czyn prowadzi do dwéch przewidywalnych skutkéw, z kto-
rych jeden jest dobry, a drugi zly, to czyn ten jest moralnie dopuszczalny wéwczas,
gdy zamiarem dzialajacego nie jest osiggniecie skutku zlego.
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Bogustaw Wolniewicz w kwestii moralnej oceny aborcji nie zaj-
muje stanowiska skrajnego, jednak trudno okresli¢ jednoznacznie,
w jakim miejscu miedzy skrajno$ciami nalezaloby go sytuowac’.
Swoje poglady wylozyt w artykule z 1992 rokud, a wigc w cza-
sie toczacych sie dyskusji przed uchwaleniem ustawy o warun-
kach przerywania cigzy, majacej zastgpi¢ bardzo liberalng ustawe
z 1956 roku®. Samo slowo ,aborcja” uwaza Wolniewicz za eufe-
mizm i twierdzi, ze okreslenie ,spedzanie ptodu” wlasciwiej od-
daje brutalnos¢ tego zabiegu. Ocenia zarazem, ze ostro$¢ toczonego
sporu $wiadczy, iz dotyczy on wartoéci uznawanych za wielkie,
cho¢ oczywiscie réznie przez dyskutantéw hierarchizowanych. Na-
tomiast sprzeczno$¢ wysuwanych w sporze racji $wiadczy, ze sg to
warto$ci wspélne, tzn. przez nikogo nie kwestionowane, ale z sa-
mej swej natury nie dajace si¢ zrealizowaé Iacznie. Dlatego jedy-
nym rozsgdnym wyjsciem z sytuacji moze by¢ kompromisowa re-
gulacja prawna unikajgca skrajnosci: ,tak katolickiego doktryner-
stwa, jak i liberalnej niefrasobliwo$ci wobec ciemnych stron na-
tury ludzkiej” ™.

Stanowisko skrajnie antyaborcyjne, reprezentowane giéwnie
przez Koscié! katolicki, Wolniewicz przedstawia w formie wniosko-
wania, w ktérym z przestanek, ze legalizacja zabdjstwa jest zawsze
niedopuszczalna, a spedzanie ptodu jest zab6jstwem, wyprowadza
sie wniosek, ze legalizacja aborciji jest zawsze niedopuszczalna. Sta-
nowisko skrajnie liberalne odrzuca druga z tych przesianek, po-
niewaz zabodjstwo jest zgltadzeniem istoty ludzkiej, a ptéd nie jest
w swych poczatkach istotg ludzka. Zdaniem Wolniewicza jest to po-

7 Por. ]. Smakulska, Stanowisko Bogustawa Wolniewicza w kwestii aborcji, w: A. Kie-
pas, E. Struzik (red.), Terytorium i peryferia cielesnosci. Ciato w dyskursie filozoficznym,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, s. 387-398.

8 Zob. B. Wolniewicz, Kilka tez do sporu o aborcje, ,Nowa Res Publica” 1, 1992;
przedrukowane w tenze, Filozofia i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi, Wydzial Filozofii
i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, t. I, s. 270-277 (w dalszym
ciggu wydanie to oznaczane bedzie FiW z podaniem tomu i stron).

9 Zob. natentemat M. Nowacka, Polskie spory prawne o ksztalt ustawy antyaborcyjnej,
»Archeus. Studia z bioetyki i antropologii filozoficznej” 4, 2003, s. 17-33.

10 FiW I, 271.
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glad bledny, jezeli bowiem na pytanie, w jakim momencie powstaje
nowa istota ludzka, chcemy da¢ odpowiedz rzeczywistg, a nie tylko
umowng, to musimy uzna¢ jedno z dwojga: albo nowa istota ludzka
powstaje w momencie narodzin, albo w momencie poczecia. Ponie-
waz pierwsza z tych odpowiedzi jest oczywiscie nie do przyjecia,
pozostaje przyja¢ drugg i dlatego Wolniewicz uzasadnia, zgodnie
ze stanowiskiem katolickim, ale odwotujac si¢ do danych genetyki,
Ze juz w momencie poczecia powstaje nowa istota ludzka, ponie-
waz s3 w niej juz zakodowane w materiale genetycznym, a wigc sg
w stanie potencjalnym, wszystkie cechy sktadajgce sie na cztowie-
czenistwo. ,Wszystko, co dla nowej istoty ludzkiej istotne — od ry-
sOw twarzy i uSmiechu az po stopien inteligenciji i cechy charakteru
— rozstrzyga sie juz w chwili, gdy dwie ludzkie gamety, spotkaw-
szy sie, polacza sie w ludzka zygote”''. Méwiac o owym potencjale
czlowieczenstwa, postuguje si¢ Wolniewicz arystotelesowska kate-
gorig entelechii’?. W innym ze swych artykuléw, uzasadniajac, ze
embrion w stadium zygoty jest wielkosci kropki koniczacej zdanie,
a przeciez jest czlowiekiem, pisze: ,To nie zdolnoé¢ do doznawa-
nia bélu i wrazenn wyréznia istoty ludzkie posréd ogédtu stworzen,
bo te maja réwniez zwierzeta. Embrion ludzki to jest taka kropka,
w ktérej miesci si¢ caly potencjal cztowieczenistwa wraz z pedem
wewnetrznym, by 6w potencjal urzeczywistni¢ — by sie zmateriali-

' Tamze, FiW, 1, 272.

12 Greckie stowo entelechia znaczy ,doskonalo$¢”. Arystoteles rozumiat przez en-
telechie urzeczywistnianie mozliwosci (aktualizowanie potenciji) tkwigcej w bycie,
dokonujgce sie dzieki dzialajacej celowo aktywnej sile wlasciwej kazdemu bytowi.
,Dzialanie bowiem jest celem, a aktualizacja jest dzialaniem; dlatego wyraz ‘akt’
wywodzi si¢ z dziatania i zmierza ku ‘entelechii’ (czyli do pelnego urzeczywistnie-
nia)”; Arystoteles, Metafizyka 1050 a (cyt. za: Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Leéniak,
PWN, Warszawa 1983, s. 234). Kategorie t¢ przyjmowali takze niektérzy péZniejsi
filozofowie, m.in. Leibniz okreélal monady jako entelechie. Nawigzywali tez do niej
witalici, w szczeg6lnosci jeden z najwybitniejszych neowitalistéw XX wieku Hans
Driesch (1867-1941), ktéry przyjat, ze w organizmach zywych istnieje dziatajacy ce-
lowo aktywny czynnik niematerialny odpowiedzialny za kierowanie rozwojem or-
ganizmu; zob. K. Szewczyk, oméwienie dzieta Driescha Philosophie des Organischen,
w: B. Skarga (red.), Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994, t. 1, s. 53-55. Stanowisko B. Wolniewicza mozna
zapewne interpretowaé witalistycznie.
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zowac i zy¢é. W filozofii Arystotelesa ta tajemnicza sila formujaca sie
samoczynnie w ludzka osobe nosila miano entelechii”®®. Ludzka en-
telechia jest jedynym czynnikiem, ktéry oddziela nas ostro od calej
reszty bytéw.

Uznanie, ze aborcja jest zabdjstwem, nie przesadza jednak
o jej niedopuszczalnosci, poniewaz, zdaniem Wolniewicza, ,lega-
lizacja zab6jstwa jest czasem dopuszczalna”!4, tzn. sa okolicznosci,
w ktérych wolno, a nawet nalezy, istote ludzkq zabi¢, np. dziatanie
w obronie koniecznej czy zastosowanie kary $émierci. Nie znaczy to,
ze w takich wypadkach zabéjstwo jest czynem moralnie dobrym;
pozostaje ono nadal czynem moralnie zlym, ale z uwagi na kon-
sekwencje jest ztem mniejszym z dwojga. Wolniewicz podkresla,
ze wlasnie z tym faktem powinien liczy¢ sie system prawny. Zna-
czenie szczegdlne ma wiec to, jakie wyjatki od zakazu zabéjstwa
dany system prawny dopuszcza. Jest oczywiste, ze powody, dla kt6-
rych prawo dopuszcza aborcjg, nie moga mie¢ charakteru utylitar-
nego, lecz muszg by¢ powazne i zasadne. Wolniewicz wskazuje, ze
aborcje moga by¢ ,lekkomyélne”, ale mogg tez by¢ ,rozpaczliwe”,
a system prawny powinien te réznice dostrzegaé i odzwierciedlaé.
Blad stanowisk skrajnych w tym si¢ wyraza, ze stanowisko kato-
lickie traktuje wszystkie aborcje tak, jakby byly ,lekkomy$lnymi”,
podczas gdy stanowisko liberalne wszystkie je uznaje za , rozpacz-
liwe”. Wolniewicz zdaje si¢ sugerowad, ze stanowiska skrajne nie
rozumiejg, na czym polega istota zla realizujgcego si¢ poprzez abor-
cje, co on sam tak wyraza: ,w aborcji wiasciwym ztem (...) nie jest
sam akt zabdjstwa istoty ludzkiej, lecz lekkomys$lnosé, z jaka sie
tego aktu czesto dokonuje”?®. Liberalna ustawa z 1956 roku byta
gleboko wadliwa z tego wzgledu, ze faktycznie dawata spoteczne
przyzwolenie na aborcje.

Odsuwajac si¢ od stanowisk skrajnych, Wolniewicz sytuuje si¢
jednak o wiele blizej stanowiska katolickiego niz liberalnego. Pod-

13 B. Wolniewicz, Uwagi o klonowaniu, ,Medycyna Wieku Rozwojowego” 1, 1999,
Suplement, FiW, III, 138.

14 B. Wolniewicz, Kilka tez do sporu o aborcje, FiW, 1, 273.
15 Tamze, FiW, I, 274.
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kreéla, ze stanowisko katolickie dostrzega niebezpieczeristwo swo-
istego uzwyczajnienia, zbanalizowania aborcji, gdy ujmuje si¢ ja
z liberalnego punktu widzenia, liberalowie natomiast nie odczu-
waja tej grozby. Przede wszystkim jednak Wolniewicz twierdzi, ze
liberalne traktowanie aborcji zagraza wartosci, ktérg on uznaje za
jeden z filaréw naszej kultury moralnej, a ktéra liberalowie pod-
porzadkowuja wzgledom utylitarnym, mianowicie , sakrze macie-
rzyhistwa”. ,Macierzynistwo jest bowiem podwdjng Swietoscig: raz
przez to, ze realizuje si¢ w nim wielkie misterium zycia; a drugi raz
przez to, ze wyzwala ono w duszy kobiety co$, co jest prototypem
wszelkiej moralnoéci: bezinteresowng ofiarnosé, posuniety nieraz
do bezprzykiadnego, cho¢ zwykle cichego heroizmu”¢. Zdaniem
Wolniewicza sita stanowiska katolickiego nie polega na tym, ze
broni ono ,$wiegtosci zycia”, gdyz kategoria ta jest niejednoznaczna
i sporna, lecz na tym, ze broni ono §wietoéci macierzyristwa.

Spér o aborcje ujmuje zatem Wolniewicz jako konflikt miedzy
dwiema wielkimi warto$ciami. Jedng z nich jest owa $wietos¢ ma-
cierzynistwa i za nig opowiada si¢ strona katolicka sporu. Druga
z tych wartosci jest wolno$¢ kobiety i za ta wartoscig opowiada
sie strona liberalna sporu. Wolniewicz jest przeSwiadczony, ze po-
niewaz kobiety nie chcg by¢ skazane na niechciang cigze, a proces
poszerzania wolnosci kobiety w spoteczenistwie jest nieodwracalny,
wiec walka przeciw dopuszczalnosci jakiejkolwiek aborcji jest ska-
zana na niepowodzenie, co zresztg stanowi o sile i stusznoéci sta-
nowiska liberalnego. Jednak w wydaniu skrajnym oba stanowiska
s bledne. To prawda, ze wskazane dwie wartosci kolidujg ze soba:
maksymalizacja $wigto$ci macierzynistwa godzi w wolnoé¢ kobiety,
a maksymalizacja wolnosci kobiety godzi w $wieto§¢ macierzyn-
stwa. Stanowiska skrajne zakladaja, ze zaden kompromis nie jest tu
mozliwy. Wolniewicz uznaje, ze jest to zatozenie falszywe. Nie po-
daje wprawdzie, jak taki kompromis mialby wyglada¢ w praktyce
legislacyjnej, uznaje bowiem, ze nie jest rolg filozofii formutowanie
wskazéwek praktycznych, ale nakre$la droge, na ktérej nalezatoby,
jego zdaniem, do takiego kompromisu zmierzaé.

16 Tamze.
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Przede wszystkim stanowczo twierdzi, ze wyb6ér miedzy dwie-
ma wskazanymi wartosciami, czy raczej miedzy stopniem, w jakim
jedna ma by¢ po$wiecona na rzecz drugiej, nalezy wytacznie do ko-
biety. To kobiety powinny zdecydowaé, np. w drodze referendum,
w ktérym tylko one wziglyby udziatl, jaki zakres i ksztalt przyjac¢
ma prawna dopuszczalno$¢ aborcji. Mezczyzni moga tu mie¢ je-
dynie gtos doradczy, poniewaz to kobieta jest nosicielkg $wietosci
macierzynistwa i zaden mezczyzna nie jest zdolny do petnego wczu-
cia si¢ w stan emocjonalny brzemiennej kobiety, w jej stosunek do
plodu. Zarazem jednak Wolniewicz postuluje wprowadzenie karal-
nosci tego, kto namawia kobiete do spedzenia plodu; uwaza, ze
nalezatoby w takim wypadku stosowa¢ artykuty Kodeksu karnego
nakladajace sankcje karne za naklanianie do zabicia czlowieka. Le-
karz mégtby odmoéwié dokonania aborcji, jesli nie pozwala mu na
to jego sumienie, ale miatby obowigzek wskazania innego lekarza,
ktéry zgadza sig¢ zabiegu dokonad.

Problemem zasadniczym w tym kontekscie jest kwestia, kiedy
uzna¢ aborcje za moralnie i prawnie dopuszczalng. To oczywiste, ze
tylko wtedy, gdy nie jest zamierzona lekkomyslnie, jednak powstaje
woéwczas pytanie, kto miatby to ocenia¢ i wedle jakiego kryterium.
Wolniewicz uznaje, ze oceny nie moze dokonywaé zaden urzad, ze
wzgledu na mentalnoé¢ urzedniczy, ale tez nie powinno si¢ prze-
prowadzaé stosownego postepowania sadowego, a to z powodu
opieszalosci sadéw. Proponowane przez niego rozwigzanie jest na-
stepujace: , Trzeba by pewnie powotac jakas catkiem nowa instytucje
czy organizacje, jaka$ ‘Izbe¢ Macierzynskq’ na wzor izb rzemieélni-
czych i lekarskich, ktéra kwalifikowalaby rzecz szybko i autoryta-
tywnie. Np. tak: opiniuje niezaleznie dwéch cztonkéw Izby wybra-
nych przez petentke. Jezeli ich opinie okaza si¢ zgodne, to nie ma
apelacji; jezeli nie, to rozstrzyga opinia trzeciego, znowu bez ape-
lacji. Poza tym in dubiis pro reo: wszelkie watpliwosci rozstrzyga si¢
na rzecz petentki. Czlonkami takiej Izby nie musiatyby by¢ same
kobiety, ale byliby oni powolywani i odwolywani — wedtug jakiejs
procedury - tylko przez nie”?. Stanowisko takie jest niewatpliwie

17 Tamze, FiW 1, 277.
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w jakiej§ mierze utopijne, zresztg polska ustawa antyaborcyjna nie
poszta w tym kierunku. Bogustaw Wolniewicz rozwigzania ustawy
zaakceptowal. Dat temu wyraz okazjonalnie, w kontekscie omawia-
nia zupelnie innego problemu, mianowicie problemu kary $mierci.
Argumentujac, ze nawet w tak trudnej sprawie mozliwy jest kom-
promis prawny, powolal si¢ na polskie rozwigzanie kwestii aborcji.
,W sprawie spedzania ptodu kompromis prawny tez zdawal si¢
niemozliwy. A jednak, odrzuciwszy obydwie skrajnosci, udato si¢
go w ustawie ze stycznia 1993 roku uzyskaé. Z jednej strony od-
moéwiono legalizacji wypadkom, gdy kobieta znajduje sie ‘w trud-
nych warunkach zyciowych lub w trudnej sytuacji osobistej, z dru-
giej za$ zalegalizowano wypadki, ‘gdy cigza jest wynikiem prze-
stepstwa lub gdy pléd jest nieodwracalnie uszkodzony’. Dzi$ libe-
ralny fanatyzm znéw bezrozumnie prébuje ten rozumny kompro-
mis podwazy¢”18. Wypowiedz ta wskazuje, ze stanowisko Wolnie-
wicza nie da si¢ jednoznacznie usytuowaé miedzy skrajnodciami.
Ze wzgledu na uznanie czlowieczeristwa ptodu blisko mu do sta-
nowiska katolickiego; uznanie dopuszczalnoéci aborcji w okreslo-
nych przypadkach, przede wszystkim za$ uznanie, ze to kobiety
i tylko one powinny decydowac¢ o zakresie prawnej dopuszczalno-
$ci aborcji, zbliza go do stanowisk liberalnych. Mozna jednak uznag,
ze stanowisko Wolniewicza blizsze jest stanowisku liberalnemu, niz
stanowisku katolickiemu. Dla stanowiska katolickiego charaktery-
styczne bowiem jest, Ze z uznania czlowieczeristwa ptodu wypro-
wadza si¢ zakaz zabijania ptodu. Dopuszczajac w okreslonych przy-

18 FiW II, 220. Takie samo stanowisko akceptujace rozwigzanie przyijete przez
Ustawe z 1993 r. zajmuje Zbigniew Musial w ksigzce wydanej we wspétautorstwie
z B. Wolniewiczem: ,Spedzenie plodu jest zabiciem istoty ludzkiej, nie moga go
zatem usprawiedliwi¢ zadne racje utylitarne, jak czyje$ ‘warunki materialne’ albo
‘trudna sytuacja osobista’. Sg jednak sytuacje tragiczne — nasze prawodawstwo je
przewiduje — kiedy zycie tej matej istoty ludzkiej godzi w inne czlowieczeristwo.
I wtedy wolno jg zabi¢”; Z. Musiat, O wartoéci zycia, w: Z. Musiat, B. Wolniewicz,
Kseno fobia i wspdlnota, Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2003, s. 154. Drugie, posze-
rzone wydanie tej ksigzki (z zachowaniem paginacji wydania pierwszego), opa-
trzone podtytutem Przyczynek do filozofii cztowieka, ukazalo si¢ nakladem Wydaw-
nictwa Antyk — Marcin Dybowski, Komoréw 2010; dodany zostal segment zawie-
rajacy teksty z zakresu filozofii polityki oraz komentarze do biezacych wydarzer
i probleméw spotecznych.

20




padkach aborcje, Wolniewicz praktycznie uznaje w pewnej mierze
racje liberaléw, mimo ze teoretycznie uznaje moralng wyzszoé¢ racji
katolickich?.

Warto zauwazy¢, ze uzasadnianie, iz aborcja jest zabdjstwem,
posiada stabe punkty, ktére rozwazano w dyskusjach. Zabéjstwo
jest czynem dokonywanym wylacznie wobec cztowieka — uSmierce-
nie zwierzecia nie jest przeciez zabdjstwem — a zatem nalezy uznaé
aborcje za zabdjstwo woéwczas, gdy uzna si¢ ptéd za czltowieka.
Co to jednak znaczy, ze ptdd jest czlowiekiem? Zazwyczaj podkre-
Sla sig, ze ptéd jest cztowiekiem potencjalnie, gdyby$Smy bowiem
traktowali pt6d w oderwaniu od tego, czym moze si¢ on dopiero
sta¢, wowczas musielibySmy przyjaé, ze mniej jest w nim czlowie-
czenistwa (np. §wiadomosci), niz w zwierzeciu®. Nie inaczej stawia
sprawe Wolniewicz. Amerykanski bioetyk Don Marquis zwrdcit
jednak uwage, ze w takim razie zasadniczym zlem, jakie wyrza-
dza si¢ ptodowi, zabijajac go, jest pozbawienie go wszystkich przy-
sztych doswiadczen i doznan, czyli ,przysztosci takiej jak nasza”
(future-like-ours)?'. Wolniewicz nie rozwaza kwestii z tego punktu
widzenia — jego stanowisko jest pewnym uproszczeniem problemu,
sprowadza sie bowiem wylgcznie do wnioskowania, ze skoro ptéd
jest cztowiekiem, a zabicie cztowieka jest ztem moralnym, to za-
bicie plodu jest ztem moralnym. Przy takim postawieniu sprawy
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego zabicie czlowieka jest
ztem. Mozna odpowiedzie¢ za D. Marquisem, ze wladnie dlatego,
iz pozbawia si¢ go przyszlosdci. Ale jak zauwazyt Mark T. Brown

19 Zob. komentarz Wolniewicza do gtosnej sprawy Barbary Wojnarowskiej z Lom-
zy, ktéra po otrzymaniu w szpitalu odmowy dokonania aborcji urodzita drugie
dotkniete ciezka wada genetyczng dziecko. Wolniewicz staje na gruncie $cistego
przestrzegania litery prawa i uznaje wine lekarza, ktéry falszywie poinformowat pa-
cjentke o rzekomo znikomym ryzyku, a nastepnie ,skrywszy sie za tym ktamstwem,
odméwil spelnienia jej zadania, cho¢ mocg ustawy aborcja byla tu jej prawem, a do-
konanie jej — jego lekarskim obowigzkiem”; B. Wolniewicz, Prawo a macierzyristwo,
,Najwyzszy czas” nr 51 (813), 17 grudnia 2005. Artykut ten zostat przedrukowany
w aneksie do wywiadu: T. Sommer, Wolniewicz — zdanie wtasne, wyd. cyt., s. 176-180.

20 Zob. K. Wilkes, Od zarodka do osoby ludzkiej, ,Etyka” 23, 1988.

21 7ob. D. Marquis, Why Abortion is Immoral, ,Journal of Philosophy” 86, 4, 1989,
s. 183-202.
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w polemice z D. Marquisem, zabicie cztowieka jest ztem dlatego, iz
w rezultacie zabéjstwa $wiadomy byt pozbawiony zostaje Swiado-
mie oczekiwanej przyszlosci. Jednak ptéd nie jest §wiadomy, a za-
tem owa ,,przyszto$¢” plodu nie jest ,taka jak nasza”?2. Nie mozna
zatem argumentowad, ze aborcja jest zlem, odwotujac sie do ar-
gumentu o pozbawieniu ptodu jego przyszioéci. Nie wdajgc sig
w ocene tej polemiki, choé¢ niewatpliwie stanowisko Browna jest
bardziej podatne na krytyke, zauwazmy jedynie, ze skoro tego ro-
dzaju kontrowersje pozostajg poza uwaga Wolniewicza, to mozemy
uznaé, iz u podstaw jego stanowiska lezy faktycznie zasada §wieto-
§ci zycia ludzkiego. Wolniewicz uznaje, ze zab6jstwo jest ztem mo-
ralnym, poniewaz zycie ludzkie jest Swigtoscig. Zarazem ta $wietos¢
pojeta jest przezen jako wartosé¢ (w sensie aksjologicznym), a zatem
moze wchodzi¢ w konflikt z innymi warto$ciami.

Warto zauwazy¢, ze w swojej argumentacji D. Marquis z tezy,
ze aborcja jako taka (sama w sobie) jest ztem, nie wyprowadza tezy,
ze jest ztem w kazdych okolicznosciach. Twierdzi, ze pozbawienie
przysztosci takiej jak nasza jest réwnie wielkq stratg w przypadku
plodu, jak w przypadku dorostego czlowieka, a zatem w obu tych
przypadkach owo pozbawienie przysztosci moze byé usprawiedli-
wione tylko zasadnymi i niepodwazalnymi racjami. Utrata zycia jest
jednym z najwiekszych nieszcze$¢, jakie mogg spotkaé czlowieka,
a zatem aborcja moze by¢ usprawiedliwiona tylko wéwczas, jesli
racje przemawiajace za jej dokonaniem bgda co najmniej tak samo
wazkie, jak racje przemawiajgce za jej zaniechaniem?. Jest to sta-

2 Zob. M. T. Brown, The Morality of Abortion and the Deprivation of Future, ,Journal
of Medical Ethics” 26, 2, 2000, s. 103-107. Zob. takze oméwienie tej polemiki w: J. Sa-
vulescu, Abortion, Embryo Destruction and the Future of Value Argument, ,Journal of
Medical Ethics” 28, 3, 2002, s. 133-135.

23 Of course, this value of a future-like-ours argument, if sound, show only that
abortion is prima facie wrong, not that it is wrong in any and all circumstances. Since
the loss of the future to a standard fetus, if killed, is, however, at least as great a loss
as the loss of the future to a standard adult human being who is killed, abortion, like
ordinary killing, could be justified only by the most compelling reasons. The loss
of one’s life is almost the greatest misfortune that can happen to one. Presumably
abortion could be justified in some circumstances, only if the loss consequent on
failing to abort would be at least as great”; D. Marquis, art. cyt., s. 194.
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nowisko zbiezne z tym, ktére pézniej wyrazit B. Wolniewicz, przy
czym ani Marquis, ani Wolniewicz nie wskazuja, jakie racje uza-
sadniajg dokonanie aborcji. Ten pierwszy podkresla jedynie, ze jesli
w danych okolicznosciach decydujemy sie na aborcje, to powinna
by¢ ona dokonana jak najszybciej, zanim pléd stanie si¢ wyraznie
jednostka (definitely an individual), ale nie precyzuje, jakie miatoby
by¢ tego kryterium. Wolniewicz — jak widzieliémy — kieruje sie prze-
konaniem, ze jedng warto$¢ mozna poswieci¢ na rzecz innej war-
tosci, ale réwniez nie podaje sposobu takiego wartoSciowania.

Wydaje sig, ze ostatecznie B. Wolniewicz stawia kwesti¢ aborcji
na plaszczyznie prawnej — najpierw uznaje bowiem, ze w pewnych
okolicznosciach aborcja jest moralnie dozwolona, cho¢ sama w so-
bie jest moralnym ztem, nastgpnie za$ zdaje si¢ na wtasciwe spote-
czenistwu demokratycznemu mechanizmy tworzenia prawa, ktére
doprowadzi¢ maja do skonstruowania stosownych norm prawnych.
Sadzi przy tym, ze do takiej regulacji prawnej wczedniej czy p6z-
niej doj$¢ musi. Bedac przeswiadczony, ze w sporze o aborcje $cie-
raja sie dwie warto$ci — $wietos¢ macierzynistwa i wolnosé kobiety
— wskazuje zarazem, iz w procesie rozwoju spolecznego kobiety
stale poszerzaly zakres swej wolnosci. , Istotnym elementem tego
procesu byta wolno$é od zagrozenia niechciang cigzg i jej konse-
kwencjami. Tej wolnosci kobiety nie oddadza. Nie dlatego, ze sie
tak tatwo na spedzanie ptodu decydujg, ani dlatego, ze same dla
siebie taka ewentualno$¢ przewiduja, lecz dlatego, ze nie chcg by¢
na niechciang cigze skazane. (...) Walka przeciw dopuszczalnosci
jakiejkolwiek aborcji — a wiec takze aborcji rozpaczliwej — jest ska-
zana na niepowodzenie; jest to zawracanie Wisly kijem. Na dtuzsza
mete to si¢ nie moze uda¢ i nie uda, i w tym lezy sita i stusznos¢ sta-
nowiska liberalnego”?. Tak wiec dopuszczalno$¢ aborcji jest swego
rodzaju konieczno$cig prawng, wymuszong poszerzaniem zakresu
wolnosci kobiet.

Od strony filozoficzno-prawnej na problem aborcji spojrzata
amerykanska filozof prawa Judith Jarvis Thomson w swym arty-
kule z 1971 roku, nadal zywo dyskutowanym i niejako klasycznym

2 B, Wolniewicz, Kilka tez do sporu o aborcje, FiIW 1, 275-276.

23




w omawianej dziedzinie®. Jej zdaniem pt6d nie jest od samego
momentu poczecia osobg, ktérej przystuguja uprawnienia moralne;
wyjasnia ona obrazowo, ze zaplodnione jajeczko jest nie bardziej
osobg niz zoladZz jest dgbem?. Swego stanowiska nie uzasadnia,
poniewaz nie to jest przedmiotem jej rozwazan. Wylacznie na po-
trzeby swej argumentacji przyjmuje, ze ptéd jest osobg od momentu
poczecia, i przy tym zatozeniu stara sie wykazaé, ze mimo to abor-
¢ja jest w okreslonych przypadkach dopuszczalna. Najogélniej rzecz
ujmujac, dopuszczalnosé aborcji wynika z ogélnej tezy, iz prawo do
zycia nie ma absolutnego charakteru, a zatem w pewnych okolicz-
noéciach zab6jstwo moze by¢ moralnie usprawiedliwione; inaczej
moéwigc, prawo do zycia nie oznacza bezwzglednego zakazu po-
zbawiania zycia, lecz zakaz niesprawiedliwego pozbawiania zycia?.

Jednak wbrew temu, czego mozna byloby sie spodziewad,
J. J. Thomson nie rozwaza, pod jakimi warunkami, czy w jakich
okolicznosciach, pozbawienie kogo$ zycia jest ,,sprawiedliwe”, lecz
kieruje swéj tok myslenia na problem, do jakiego stopnia jesteSmy
moralnie zobowigzani do po$wiecania sie dla dobra innych. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze posiadamy jakie§ obowigzki wo-
bec ptodu, ale posiadamy takze jakie§ obowiazki wzgledem ko-
biety, wzgledem dziecka juz urodzonego, wzgledem spoteczen-
stwa itp. Nie mozna za$ czyni¢ przedmiotem obowigzku praw-
nego zachowar wymagajacych poswiecen, ktérych spelnienie za-
stuguje na moralng aprobate, ale ktérych zaniechanie nie moze
by¢é powodem moralnej dezaprobaty. Z drugiej strony to ujmu-
jac, jesli kto§ w danej sytuacji zachowa sie heroicznie, to przez
sam ten fakt drugi czlowiek nie nabiera prawa do zadania od
tego pierwszego zachowan heroicznych. W sytuacjach podlegajg-
cych ocenie moralnej, a wigc wymagajacych reakcji z naszej strony,

25 Zob. J.J. Thomson, A Defense of Abortion, ,Philosophy and Public Affairs” 1, 1,
1971, s. 47-66.

%6 A new fertilized ovum, a newly implanted clump of cells, is no more a person
than an acorn is an oak tree”; tamze, s. 48.

27 .the right to life consists not in the right not to be killed, but rather in the

right not to be killed unjustly”; tamze, s. 57.
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nie musimy zachowywa¢ si¢ heroicznie, lecz wystarczy, ze zacho-
wujemy sie przyzwoicie (decently); na przyktad nie jesteSmy zobo-
wigzani naraza¢ swego zycia w obronie czlowieka atakowanego
przez bandyte, wystarczy, ze wezwiemy policje. Thomson podaje
jako przyklad sytuacje cigzy powstalej w wyniku gwattu, twier-
dzac, ze gdyby nawet cigza taka trwata tylko godzing i nie przed-
stawiata zagrozen dla zycia i zdrowia kobiety, to nie stwarzaloby
to nowej sytuacji, gdyz ptéd nie ma zadnych praw do postugiwa-
nia sie cialem kobiety?. Mogliby$Smy uznaé, ze kobieta dokonujgca
w takiej sytuacji aborcji jest egoistyczna, nieczula czy nieprzyzwo-
ita, ale nie moglibySmy ocenia¢, ze jest niesprawiedliwa?®. Jesli zad
kobieta w siédmym miesigcu cigzy zgda aborcji, poniewaz jej stan
jest przeszkodag w odbyciu zagranicznej wycieczki, to jej zadanie
jest nieprzyzwoite, jak tez nieprzyzwoicie zachowalby sie lekarz
dokonujacy usuniecia cigzy.

Zauwazmy, ze ]. J. Thomson méwi o postepowaniu niesprawie-
dliwym (unjust) i o postepowaniu nieprzyzwoitym (indecent) w taki
sposob, jakby uwazala te dwie kategorie za synonimiczne. Mozna
sadzié, ze bierze si¢ to wlasnie z postawienia kwestii wylgcznie na
plaszczyZznie prawnej, a posrednio tylko na plaszczyznie moralnej.
Jak uzasadnia, bezwzgledny zakaz aborcji wymagalby wykazania,
ze obowigzek wobec plodu, czyli w istocie bezwzgledny nakaz mo-
ralny zachowania go przy zyciu, dominuje nad wszelkimi innymi
naszymi powinno$ciami. Owe powinnosci pojete sa tutaj faktycznie
W znaczeniu prawnym, zgodnie z ktérym czynienie tego, co prawo
nakazuje, i powstrzymywanie si¢ od czynienia tego, czego prawo

28 ..suppose pregnancy lasted only one hour, and constituted no threat to life or
health. And suppose that a woman becomes pregnant as a result of rape. Admit-
tedly she did not voluntarily do anything to bring about the existence of a child.
Admittedly she did nothing at all which would give the unborn person a right to
the use of her body”; tamze, s. 60.

29 ..we should conclude thatshe is self-centered, callous, indecent, but not unjust,
if she refuses”; tamze, s. 61.

30 Tt would be indecent in the woman to request an abortion, and indecent in
a doctor to perform it, if she is in her seventh month, and wants the abortion just
to avoid the nuisance of postponing a trip abroad”; tamze, s. 66.
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zakazuje, jest postepowaniem sprawiedliwym i zachowaniem si¢
przyzwoitym, a postepowanie przeciwne jest postepowaniem nie-
sprawiedliwym i zachowaniem nieprzyzwoitym. Tak wigc aborcja
dokonana w sytuacjach okreslonych prawem jest czynem sprawie-
dliwym i zachowaniem przyzwoitym?, a dokonana w sytuacjach
nie dozwolonych prawnie jest czynem niesprawiedliwym i zacho-
waniem nieprzyzwoitym.

Jedli ta interpretacja jest zasadna, to nalezy uznad, ze J. J. Thom-
son faktycznie zbliza si¢ do stanowiska pozytywizmu prawniczego,
zgodnie z ktérym tre$¢ przepiséw prawa jest okre$lona jedynie
przez prawo stanowione, tzn. zalezy wylacznie od prawodawcy,
a ich moralna ocena nie ma wptywu na ich obowigzywanie (czyli
respektowanie prawa jest wymuszane przymusem panstwowym).
W tym ujeciu sprawiedliwe i zarazem stuszne jest to, co stanowig
przepisy prawa; inaczej méwiac, czyn jest sprawiedliwy i stuszny
zarazem, jesli jest podjety i wykonany w ramach obowigzujacej
procedury®. Nie znaczy to, jakoby tworzenie prawa byto catkowi-
cie arbitralne — ustawodawca uwzglednia funkcjonujagce w danym
spoteczeristwie treéci moralne i religijne. Prawo powinno wpisy-
wac sie w kontekst kultury, w ktérej obowiazuje, albowiem wéw-
czas tatwiej znajduje spoteczng akceptacje®. Niezaleznie jednak od
filozoficznej postawy, na ktdrej opiera swe rozwazania J. J. Thom-
son, nalezy zauwazy¢, iz problem moralnosci czynu pozostaje fak-
tycznie poza zasiegiem rozwazan jurydycznych, poniewaz z zasady
prawo zakazuje czynéw uznawanych powszechnie za niemoralne,
ale w przypadku czynéw i zachowan, co do oceny moralnej kt6-
rych istnieja w spoteczeristwie réznice zdan, prawo z zasady kieruje

31 Jest zachowaniem przyzwoitym z punktu widzenia prawa. Jegli kto$ uzna dany
czyn dozwolony przez prawo za nieprzyzwoity (zob. wyzej, przypis 26), to znaczy,
ze uznaje go za niezgodny z wyznawanymi przez siebie normami postepowania,
ale mimo to nie moze wymaga¢ od innych stosowania si¢ do nich.

32 Zob. R. A. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Temida 2, Bia-
tystok 1996, s. 109-114. Autor wskazuje, ze koncepcje pozytywizmu prawniczego
uwiklane s3 w polemike z koncepcjami prawa natury.

33 Por. R. A. Tokarczyk, Biojurysprudencja. Podstawy prawa dla XXI wieku, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej, Lublin 2008, s. 50.
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si¢ pragnieniem jakiego$ kompromisu, nie za$ narzuceniem jednej
z wielu ocen moralnych.

Na tle rozwazan Judith J. Thomson widaé¢ wyraznie, ze sta-
nowisko Bogustawa Wolniewicza nie jest wolne od pewnych nie-
spojnosci. Z jednej strony bowiem staje on na gruncie moralnosci
deontologicznej, uznajac, ze skoro od momentu zaptodnienia mamy
do czynienia z czlowiekiem, to jego zabdjstwo jest czynem moralnie
zlym. Dopuszczajagc mimo to usprawiedliwiong mozliwoé¢ dokona-
nia zabdjstwa, kieruje si¢ wyborem miedzy dwiema warto$ciami,
a wiec nadal pozostaje na gruncie etyki deontologicznej. Wszelako
rozstrzygniecie, ktéra z tych wartosci ma decydowac o ustanowio-
nej normie prawnej, pozostawione zostaje woli wigkszosci kobiet,
a wiekszos¢ ta w warunkach systemu demokratycznego moze zo-
sta¢ uznana za suwerena stanowigcego prawo. W tym momencie
Wolniewicz faktycznie staje na gruncie pozytywizmu prawnego.
Nie jest to sprzeczno$¢, jako ze pozytywizm prawny i etyka deon-
tologiczna nie sg wzgledem siebie wykluczajgce. Niemniej jednak,
gdy dochodzi do ustalenia, jakie przypadki spedzenia ptodu prawo
winno dopuszcza¢ z uwagi na ochrone wartosci, jaka jest wol-
noé¢ kobiety, moze nastgpi¢ zderzenie postawy pozytywno-prawnej
z postawg deontologiczna.

Wolniewicz nie dyskutuje tego zagadnienia, jednak samo od-
niesienie si¢ do polskiej ustawy antyaborcyjnej ukazuje, ze mégitby
natrafi¢ na trudnoéci w uzasadnianiu jej rozwigzan na gruncie wy-
znawanej przez siebie moralnoéci. Wyraznie akceptuje on dopusz-
czalno$¢ aborcji w dwu przypadkach przewidzianych przez prawo
polskie: gdy cigza jest wynikiem przestepstwa i gdy pldd jest nie-
odwracalnie uszkodzony34. Niewatpliwie akceptuje takze dopusz-
czalnoé¢ aborcji w przypadku zagrozenia zycia i zdrowia kobiety
- spedzenie ptodu byloby wéwczas analogiczne do zabicia napast-
nika w obronie koniecznej. Pojawia sie¢ jednak watpliwo$é, czy te
wszystkie trzy wyijatki dadzg sie uzasadni¢ deontologicznie. Dwa
z nich, mianowicie zagrozenie zycia lub zdrowia i cigza bedaca

34 Zob. wyzej, przypis 16.
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wynikiem przestepstwa, z pewnoscig moga by¢ uzasadnione przez
odwolanie si¢ do norm moralnych: niemoralne jest po§wiecanie zy-
cia osoby doroslej dla zycia nieSwiadomego ptodu i niemoralne
jest zmuszanie ofiary do ponoszenia konsekwencji dokonanego na
niej przestepstwa. Nie jest jednak jasne, do jakiej zasady moral-
nej nalezaloby sie odwotaé, chcac usprawiedliwi¢ spedzenie ptodu
nieodwracalnie uszkodzonego. Mozna by argumentowaé, ze nie-
moralne jest powolywanie do zycia istoty skazanej na zycie pelne
cierpienia. Mozna jednak wobec tej argumentacji postawié¢ zarzut,
ze niebezpiecznie zbliza si¢ do eugenicznego rozréznienia miedzy
zyciem wartoéciowym a zyciem nie wartym zycia. By¢ moze Wol-
niewicz musialby konsekwentnie odwota¢ si¢ do wartosci, jaka jest
wolnosé¢ kobiety, a wiec argumentowag, ze niemoralne jest zmuszad
ja do przyjecia postawy heroicznej. Jesli tak, to jego postawa bylaby
w tym aspekcie zbiezna z postawg Judith J. Thomson, a wigc pod-
legalaby analogicznym interpretacjom.

Powyzsze uwagi nie powinny by¢ interpretowane jako kry-
tyka stanowiska Bogustawa Wolniewicza, czy tym bardziej jako
wskazywanie na jakie$ niekonsekwencje, takowych bowiem w jego
rozwazaniach nie ma. Wywody filozofa sa logiczne, jasne i jed-
noznaczne. To jedynie sama natura problemu aborcji sprawia, ze
nie tylko niepodobna ustali¢ jednolitego i akceptowanego przez
wszystkich stanowiska, ale kazde stanowisko rodzi¢ bedzie jakie$
dylematy moralne; jedynie wyznawcy stanowisk radykalnie skraj-
nych nie zywig jakichkolwiek watpliwoéci moralnych. Wielu bio-
etykéw sadzi nawet, ze zagadnienie aborcji z istoty swej nalezy do
nierozwigzywalnych probleméw etycznych®. Mozna wiec jedynie
wyrazi¢ zal, ze pewne kwestie nie zostaly przez B. Wolniewicza
rozwiniete®.

35 Zob. R. Macklin, Abortion: Contemporary Ethical Perspectives, hasto w: W. T. Re-
ich (ed.), Encyclopedia of Bioethics, Macmillan, New York 1995, vol. 1, s. 15.

3% Troche luznych uwag na tematy bioetyczne zawierajg zapiski Wolniewicza z lat
2002-2004; nie wnoszg one jednak niczego istotnego, co nie byloby rozwinigte w p6z-
niejszych artykutach. Zob. B. Wolniewicz, Zapiski (2002-2004), w: T. Sommer, Wol-
niewicz — zdanie wiasne, wyd. cyt., s. 186-204.
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2. Eutanazja

Kwestia eutanazji nalezy réwniez do tych probleméw, ktére
zdajg sie nie podlega¢ calkowicie neutralnemu dyskursowi racjo-
nalnemu, lecz pozostajag uwiklane w sieci emocji, obaw i zalozen
ideologicznych. Jak w wypadku wszystkich innych tego rodzaju
probleméw, literatura naukowa i popularna jest bardzo obszerna?.
Bogustaw Wolniewicz wylozyl swoje stanowisko w artykule Eu-
tanazja w Swietle filozofii, bedacym wersja odczytu wygloszonego
w Akademii Medycznej w Gdarisku 16 marca 1996 roku, a opu-
blikowanym w roku nastepnym®. Rozréznia eutanazje w sensie
wezszym i w sensie szerszym. ,Przez eutanazje w sensie wezszym
rozumiemy zabicie cztowieka juz i tak umierajgcego — po to, by
oszczedzi¢ mu meki umierania wedtug regut samej przyrody”¥.
Jako przyktad Wolniewicz podaje umieranie na raka, a wiec za-
pewne chodzi mu o skrécenie pelnej cierpienia agonii. Eutana-
Zja w znaczeniu szerszym polega na skréceniu zycia cztowiekowi
wprawdzie jeszcze nie umierajgcemu, ale choremu nieuleczalnie
i znoszacemu skrajne cierpienie. Rozrézniajac sytuacje, w ktorej
cierpigcy czlowiek jest przytomny, a wiec moze §wiadomie wy-
razi¢ wole odejécia z zycia, i sytuacje, w ktérej swiadomos¢ jest
juz wylaczona, ogranicza si¢ do rozpatrywania pierwszej z nich,
uznajac, ze dokonane tu rozstrzygniecie przesadzi o rozstrzygnie-
ciach we wszelkich innych przypadkach. Uwaza przy tym, ze przy-

37 Zwiezly przeglad zagadnienia znalezé mozna w: T. Pietrzykowski, Spér o eu-
tanazje, Wydawnictwo Sonia Draga, Katowice 2007. Zob. takze D. Sleczek-Czakon,
dz. cyt., s. 199-215. Bardzo obszernym, podstawowym w literaturze polskiej omé-
wieniem jest: M. Szeroczyniska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na Swiecie, Uni-
versitas, Krakéw 2004.

38 Zob. B. Wolniewicz, Eutanazja w $wietle filozofii, w: FiW II, 233-250. Pierwot-
nie artykut ukazal si¢ w ,Edukacii Filozoficznej” 23, 1997. Wczeéniej wylozyt skré-
towo swoje stanowisko w krétkim artykule Dwie uwagi polemiczne, ,Edukacja Filozo-
ficzna” 22, 1996; przedruk w: FiW II, 284-289. Pierwsza z tych uwag polemicznych
jest reakcja na artykut Andrzeja Bogustawskiego po§wiecony kwestii $wigtosci zy-
cia; zob. A. Bogustawski, Swigtos¢ jakosci zycia, ,Przeglad Humanistyczny” 2, 1996.
Wolniewicz wytyka uchybienia logiczne w wywodach A. Bogustawskiego.

3 Fiw 11, 233.

29




jete rozwigzanie stosowaé si¢ bedzie zaréwno do nas samych,
jak i do drugiego czlowieka, ktéry oczekuje naszej pomocy. Rok
pbézniej wrécit do rozwazania tej kwestii w artykule Perspektywy
eutanazji, szkicujac przewidywang ewolucje postaw wobec pro-
blemu®. Jeszcze raz, w artykule Eutanazja i biolatria opublikowa-
nym w roku 2001, rozwazyl zagadnienie w szerszym kontekscie
obyczajowym i kulturowym#. W drugim z tych tekstéw dopo-
wiada, ze rozr6zni¢ nalezy eutanazje samobdjcza, czyli ,eutana-
zje wlasng”, gdy decyzje o przerwaniu zycia cierpigcego cztowieka
podejmuje on sam, od eutanazji zabodjczej, czyli ,eutanazji cu-
dzej”, przy ktérej decyzje taka podejmuje kto$ postronny. Poniewaz
eutanazja ,cudza” przedstawia problemy odmienne i trudniejsze
niz eutanazja ,wlasna”, rozwazania Wolniewicza dotycza jedynie
tej drugiej*2.

Wolniewicz podkreéla, ze w kontekscie eutanazji los cztowieka,
istoty rozumnej i $miertelnej zarazem, ujawnia swéj tragizm. Jako
istota rozumna czlowiek ma $wiadomosé¢ nieodwotalnego korica
swojego istnienia. Zywiotowy ped zycia w kazdym z nas musi nie-
uchronnie roztrzaska¢ si¢ o bariere $mierci. Starzenie si¢ i umiera-
nie czlowieka sg neutralne wobec doboru naturalnego, przyroda nie
troszczy sie o komfort naszego odchodzenia, stagd umieranie nigdy
nie jest lekkie*’. ,Nasz sposéb umierania jest byle jaki, bo nie obej-
mujg go mechanizmy doboru naturalnego. Dla propagacji gatunku
jest obojetne, jak starzeja sie i umierajg poszczegdlne jego osobniki.
Starzy i chorzy sg biologicznie zbedni i przyroda o los ich si¢ nie
troszczy. Ale przeciez moze to robi¢ sam czlowiek. Eutanazja jest

40" Zob. B. Wolniewicz, Perspektywy eutanazji, w: FiW III, 165-176. Pierwotnie arty-
kut ukazat si¢ w ,,Edukacji Filozoficznej” 26, 1998.

41 Zob. B. Wolniewicz, Eutanazja i biolatria, w: FiW III, 177-187. Pierwotnie artykul
ukazal si¢ w miesieczniku ,Znak” 7, 2001. Nalezy jeszcze wskazaé krétka wypo-
wiedZ w czasopiémie ,Focus” nr 8 z 2002 r., przedrukowang w ksigzce Z. Musial,
B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspélnota, wyd. cyt., s. 163-165.

42 Por. J. Smakulska, Stanowisko Bogustawa Wolniewicza w kwestii eutanazji, ,Archeus.
Studia z bioetyki i antropologii filozoficznej” X, 2009, s. 45-61.

43 Zob. FiW II, 246-247.
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czescig odpowiedzi na trudne pytanie, jak zy¢ rozumnie w bezro-
zumnym $wiecie. Odpowiedz jest surowa i woleliby$my, zeby byta
inna. Ale nikt nas nie pyta, co bySmy woleli”#. Zreszta nie tylko
$mier¢, ale i cale zycie czlowieka jest walka i cierpieniem, dlatego
rozum podpowiada, ze nalezy cztowiekowi oszczedzi¢ standw ter-
minalnych. Ztagodzenie cierpienia z tym zwigzanego jest, zdaniem
filozofa, ostatnig linig obrony czltowieka. Procesy fizjologiczne or-
ganizmu zwigzane z umieraniem jakze czesto odbierajg czlowie-
kowi godno$é, za§ mozliwos¢ eutanazji oznacza, ze nie musimy
by¢ skazani na okrutne ponizenie. Co wiecej, eutanazja jest , mo-
ralnie czysta”#®, poniewaz kazdy decyduje sam za siebie, w swoim
sumieniu, nie jest do niczego naklaniany; to przeciwnicy eutanazji
chca decydowaé za innych.

Ulzenie cierpieniu czlowieka w jego ostatnich chwilach jest
wiec tym, co nakazuje rozum; za$ sprzeciw wynika jedynie ze zlej
woli. ,Wedlug stynnej definicji starozytnych czlowiek — inaczej niz
zwierzeta i niz bogowie — jest to stwér rozumny i $miertelny. Z sa-
mej swej konstrukcji metafizycznej jest on zatem na deskach teatru
$wiata postacig tragiczna. Jest w nim zywiolowy ped zycia — Berg-
sonowski élan vital — zwrécony stale ku jutru. (...) I ten ped musi
sie nieuchronnie roztrzaska¢ o bariere, za ktéra zadnego jutra juz
nie bedzie. To jest tragiczne. Po co wiec i w imie czego powiek-
szaé jeszcze 6w tragizm, nie dopuszczajac, by zderzenie byto cho¢
troche mniej twarde i brutalne?”#. Nie nalezy wigc odmawia¢ czto-
wiekowi ,1zejszego umierania”, gdy on sobie tego zyczy, albowiem
eutanazja to najrozumniejszy sposéb zakonczenia zycia przepelnio-
nego cierpieniem, a pozbawionego juz nadziei i sensu. Wolniewicz
- za swoim mistrzem Henrykiem Elzenbergiem - glosi, ze wola
eutanazji jest w czlowieku zwycigstwem istoty duchowej nad istota
biologiczng, bedaca zZrédiem strachu przed S$miercig, zwycigstwem
ludzkiego rozumu nad biologicznym instynktem samozachowaw-

4 FiW 11, 246.
45 FiW II, 235.
46 FiW 11, 246-247.
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czym. Czlowiekowi podejmujacemu decyzje o zakoniczeniu swojego
zycia nalezy si¢ podziw i szacunek?’.

,Eutanazja jest najrozumniejszym sposobem koriczenia wia-
snego zycia, gdy staje sie ono juz tylko cierpieniem bez sensu i bez
nadziei”*® — powiada Wolniewicz i nie ulega watpliwosci, ze takie
stanowisko jest w pelni zbiezne ze stanowiskiem stoickim. Cecha
charakterystyczng tej postawy jest uznanie, ze samo cierpienie jako
takie nie moze by¢ usprawiedliwieniem decyzji o odejsciu z zy-
cia — cierpienie staje si¢ warunkiem wystarczajgcym takiego uspra-
wiedliwienia wtedy, gdy jego natezenie powoduje, iz cztowiek nie
jest zdolny spelnia¢ swych ludzkich funkcji, a zatem zycie staje sie
wylacznie zyciem biologicznym, czyli pozbawionym sensu. Rozwa-
zajac problem moralnej dopuszczalnosci samobdjstwa, stoiccy my-
Sliciele doszli do wniosku, ze poczucie wlasnej godnosci nakiada
na czlowieka moralny obowigzek rezygnacji z zycia, ktérego ja-
kos¢ tej godnosci go pozbawia. Wyrazicielem takiej postawy byt
m.in. rzymski stoik Lucjusz Anneusz Seneka, ktéry wyraznie pod-
kreslat, ze sam ujemny bilans przyjemnosci i przykroéci doswiad-
czanych w zyciu nie moze by¢ usprawiedliwieniem samobbéjstwa;
dopiero niemozno$¢ realizacji jakiegokolwiek ludzkiego celu czyni
dalsze biologiczne trwanie bezcelowym, a wigc bezsensownym. Po-
razajgce czlowieka cierpienie moze by¢ jedng, aczkolwiek nie je-
dyna mozliwg, z przyczyn takiego stanu. ,Takze ze wzgledu na
bole$¢ nie zadam sobie gwattu: umrzeé¢ w ten sposéb znaczy tyle,
co da¢ sie zwyciezyé. Gdybym wiedziat wszelako, ze bede musial
znosi¢ boleé¢ stale, odejde — nie dla samego bélu, lecz dlatego, ze

47 Zob. FiW I1I, 177-178. Por. opinie ]. Hartmana: ,Prawie niemozliwoscia jest po-
stawié sie w sytuacji kogos, kto cierpi tak bardzo, ze pragnie $mierci. Nie wolno
jednak uwaza¢ takich oséb za niespelna rozumu, jak to si¢ nieraz sugeruje. Byloby
to aroganckie w stosunku do czlowieka, ktéry z petng §wiadomoscig i konsekwent-
nie twierdzi, ze nie chce juz dtuzej zy¢, gdyz nie moze pogodzi¢ si¢ z fatalng jakoscig
swego zycia (...). Arogancja jest réwniez twierdzenie, ze zadanie $mierci lub pomocy
w samobdjstwie jest zawsze niemoralne. (...) Nie mozna tez z géry potepiac¢ wszyst-
kich, ktérzy dopusécili si¢ usmiercenia kogo$, kierowani litoécig”; J. Hartman, Bioetyka
dla lekarzy, wyd. cyt., s. 121-122. Zob. takze, M. Szeroczynska, dz. cyt., s. 107-125.

8 FiW 111, 177.
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bedzie mi przeszkadzal we wszystkim, co jest celem zycia. Staby
to cztowiek i tchérz, kto $mieré zadaje sobie z powodu bélu, ale
gltupi, kto zyje tylko po to, by znosi¢ bél”#. Wedle Seneki dobrem
nie jest samo zycie, lecz zycie, ktérego jakos¢ jest godna czlowieka.
,Nie zawsze (...) nalezy zycie przedluzaé. Albowiem dobrem jest
nie samo zycie, tylko piekne zycie. Dlatego medrzec zyje tyle, ile
zy¢ powinien, a nie tyle, ile zy¢ moze”.

Wolniewicz réwniez stoi na stanowisku, ze zycie nie jest warto-
$cig najwyzsza, i wielokrotnie bedzie to podkreslat. W jednym z wy-
wiadéw moéwi: , Nie kwestionuje wartosci zycia w ogdle, ale zycia
w potwornym i calkowicie beznadziejnym cierpieniu”. Po czym na
uwage dziennikarza, ze chrze$cijanistwo nawet w takim zyciu wi-
dzi sens i warto$¢, odpowiada emocjonalnie, z brutalng szczeroscia:
,No to niech je sobie oglada. Ja nie mam zamiaru. Latwo tak méwi¢,
jak sie patrzy na nie z boku, a nie gdy samemu jest si¢ w sytuaciji
czlowieka umierajgcego. Cierpienie ma wielka wartos¢, bo oczysz-
cza i uszlachetnia dusze. Ale nie kazde, lecz takie, z ktérego po-
wstaje jakie§ dobro. Z cierpienia czlowieka beznadziejnie chorego
nie powstaje zadne dobro”>l. Zarazem podkresla, tak jak i stoicy, ze
decyzja o odejsciu z zycia musi by¢ podjeta w poczuciu odpowie-
dzialno$ci. Seneka twierdzil: ,Nawet gdy rozum doradza zakon-
czenie zywota, nie nalezy i§¢ za tym popedem bez zastanowienia
sie czy za skwapliwie. Czlowiek odwazny i madry powinien nie
ucieka¢ z zycia, ale wychodzi¢”®2. Wolniewicz w cytowanym wy-
wiadzie uznajac, ze cztowiek ma prawo odebra¢ sobie zycie, gdy
mu ono zbrzydnie, zastrzega: ,Jednak pod pewnymi warunkami:
na przyklad, ze nie osieroci dzieci. Opieka nad dzie¢mi jest jedng
z wartoéci wazniejszych od zycia. To, ze komus$ obrzydta egzysten-
ja, nie jest wystarczajgcym powodem, aby zostawia¢ dzieci na sie-

49 Lucius Annaeus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, 58, 36; ttum. W. Kornatowski,
PWN, Warszawa 1961, s. 205-206.

50 Tamze, 70, 4; wyd. cyt., s. 257.
51 FiW II, 301. Wzmiankowany wywiad ukazatl si¢ pod tytutem Ku nowej religii
w miesieczniku muzycznym ,,Brum” 9, 1996. Por. FiW II, 236-237.

52 Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, 24, 25; wyd. cyt., s. 93.
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rocy los. Kto jednak jest wolny od takich ograniczeri, ma wolng
droge”. Poczucie odpowiedzialnosci zbliza postawe Wolniewicza
do postawy stoickiej.

Wolniewicz podkresla, ze przeciwnicy prawa do $mierci nie
podali jak dotychczas dobrych argumentéw sprzeciwu®; jednak
bardzo zaciekle bronig swoich pogladéw i gotowi sa do narzucenia
ich innym choc¢by silg, bo tez wytaczane przez nich argumenty to
paralogizmy, za ktérymi kryja sie doktrynerstwo lub matodusznosé.
Zrédia takiej postawy sg, zdaniem filozofa, rézne. Moze to by¢
brak wyobrazni, wspéiczucia lub po prostu zwykty strach bioracy
sie¢ z niemoznoéci zrozumienia, jak mozna z niezbedng ku temu
odwagg i determinacjg wyjé¢ naprzeciw $mierci®. Cierpienie czlo-
wieka tylko wtedy ma moc oczyszczania duszy, gdy zycie w cier-
pieniu ma jeszcze sens. Mozna jednak wyznaczy¢ granice, po prze-
kroczeniu ktérej straszne i bezsensowne cierpienie traci warto$¢
moralng. Jezeli zatem umierajgcy ma wolg odejécia z Zzycia, na-
lezy przychyli¢ sie do jego prosby; jezeli czlowiek znajdujacy sie
w takiej beznadziejnej sytuacji chce umrze¢, nikt nie ma prawa mu
tego zabroniés.

W $rodowisku lekarskim widoczna jest statystycznie $rednio
wigksza niz w spoteczernistwie niecheé do eutanazji. Nie wynika
to ze szczeg6lnie wysokiego poziomu moralnoéci czy religijnosci,
gdyz lekarze nie r6znig sie pod tym wzgledem od ogétu spoteczeni-
stwa. Wolniewicz wymienia kilka powodéw oporu wobec eutanazii
wsréd lekarzy. Pierwszy to obawa przed komplikacjami prawnymi
i zyciowymi®”. Matoduszno$¢ lekarzy polega na ich strachu przed
zalegalizowaniem eutanazji. A przeciez legalizacja eutanazji nie jest
réwnoznaczna z obowigzkiem przy$pieszania $émierci pacjenta na-
fozonym na lekarza, lecz nadaje mu jedynie prawo uczynienia tego,

53 FiW II, 300.

54 Zob. wyczerpujacy przeglad stanowisk przeciwnikéw eutanazji w: M. Szero-
czynska, dz. cyt., s. 67-100.

55 Zob. FiW II, 235-236.
5 Zob. FiW 11, 237.
57 Zob. FiW 1II, 239.
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o ile czyn ten nie bedzie sprzeczny z jego sumieniem. Pomimo ze le-
karze chcieliby mie¢ w tej kwestii najwiecej do powiedzenia, to ich
rola nie jest kluczowa, gdyz caly problem ostatecznie sprowadza
sie do dostepnoéci potrzebnych do eutanazji odpowiednich srod-
kéw farmakologicznych. Zatem kwestia ta nie ma charakteru me-
dyczno-szpitalnego, lecz apteczno-prawny. Najod powiedniejszym
miejscem do umierania jest wlasny dom czlowieka, wiec lekarz
moze by¢ w ogodle zbedny®. Po drugie, bez watpienia lekarze sg
nieprzygotowani do tego zadania, s ksztatceni wylgcznie w kie-
runku przedtuzania zycia. Nalezy tez zauwazy¢, ze medycyna jako
dyscyplina naukowa zjawiskiem $mierci jak dotad sie nie intere-
sowatla, lub przynajmniej w niewielkim stopniu. Trzeci powéd to
odbieranie eutanazji w codziennej praktyce zawodowej jako zbyt
wielkiego i niewspéimiernego ciezaru do korzysci, jaka przynio-
staby ona pacjentowi. Czwarta przyczyna to traktowanie prosby
o eutanazje jako niedorzecznosci, poniewaz lekarze stale obserwuja
kurczowe trzymanie si¢ zycia przez umierajgcych pacjentéw. Naj-
wazniejszym jednak powodem oporu wobec eutanazji, zdaniem fi-
lozofa, jest zwykty lek. Zgoda na odebranie sobie Zzycia jest samo-
béjstwem, a kazde samobéjstwo ujawnia groze samego zycia: ,ude-
rza w nas jak miotem, ze zycie moze by¢ cztowiekowi straszniejsze
niz $mieré. W eutanazji staje widomie przed oczami niesamowitos¢
$wiata. O niej za$ wolaloby sie nie wiedzie¢, a skoro juz sie wie —
to zapomnie¢”®. Lekarze podaja wiele réznych kontrargumentéw,
ale ta wieloé¢ jedynie ukazuje nierzetelnos$¢ ich argumentacji. Po-
woluja sie na sprzeczno$¢ z etyka lekarska, przysiega Hipokratesa,
z prawem Bozym, méwig o naruszeniu ,$wietodci zycia”, o za-
grozeniu naduzyciami, a nawet twierdza, Ze eutanazja jest zbedna.
Wolniewicz ze swej strony powoluje si¢ na samg logike i stwierdza,
ze wystarczy przynajmniej jeden dobry argument, a pozostale staja
sig¢ zbedne. Wielo$¢ argumentéw ostabia argumentacijg®.

58 Zob. FiW 111, 179.
59 FiW II, 241.
60 Zob. FiW III, 166.
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Sprzeciw $rodowiska lekarskiego musi jednak z czasem znik-
naé. Wolniewicz juz teraz dostrzega symptomy takiej zmiany®.
Przytacza wypowiedZ znanego profesora medycyny, ktéry w dys-
kusji argumentuje przeciwko uczestniczeniu lekarzy w procedu-
rach eutanazyjnych, zarazem jednak jest przekonany, ze w jakiej$
perspektywie czasowej i sama eutanazja, i udzial w niej lekarzy
beda powszechnie akceptowane. Jednoczesnie za$ na pytanie, jak
postapitby w swoim wlasnym przypadku, odpowiada, ze w stanie
nieuleczalnej choroby dokonalby sam na sobie aktu eutanazji, sie-
gajac po odpowiednie $rodki chemiczne. Na zwrécong mu uwage,
ze odmawia innym prawa do tego, co przyznaje samemu sobie,
nie znajduje wlasciwej odpowiedzi i przyznaje, ze odpowiedzie¢
nie umie, a wlasciwie nie chce odpowiedzieé. Wolniewicz widzi
w tym uznaniu przez lekarza wilasnej niekonsekwenciji i stosowa-
nia podwéjnej miary oznake, ze w przyszloéci zmiana nastawienia
jest nieunikniona. Nie znaczy to jednak, ze lekarze dokonywacé beda
aktéw eutanazyjnych. Wolniewicz postuluje w istocie oddzielenie
eutanazji od medycyny, wpisujac swoje stanowisko w kontekst re-
ligijnych aspektéw problematyki eutanazji. Eutanazja jest bowiem
takze sprawa wiary, gdyz jej zwolennicy i przeciwnicy to ludzie
innej wiary, czyli innego stosunku do wtlasnej $miertelnosci®?. Naj-
pierw wiec musi zmieni¢ si¢ stanowisko religijne i dopiero wéwczas
zmieni si¢ stanowisko §wiata lekarskiego, cho¢ nie jako akcepta-
cja udziatu lekarza w akcie eutanazji, lecz jako moralna akceptacja
samego czynu. Do przekonania o nieuchronnosci zmiany nasta-
wienia wobec problemu eutanazji prowadzi Wolniewicza analiza
argumentOw strony przeciwne;j®,

Jeden z gléwnych argumentéw moralistyki chrzescijaniskiej
przeciw dopuszczalnoéci eutanaziji, o charakterze jawnie teologicz-
nym, opiera si¢ na fakcie, ze eutanazja jest rodzajem samobdéjstwa.
Wnioskuje sig, ze poniewaz zycie ludzkie jest wlasnoscig Boga, to

61 Zob. FiW III, 166-167.
62 Zob. FiW III, 179.
63 Zob. FiW III, 179-183.
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kazde samobéjstwo, a wiec i eutanazja, jest niedopuszczalne. Tego
rodzaju argumentacja, przejeta z tradycji orfickiej, wystepuje juz
u Platona, jednak — co Wolniewicz podkresla — nie ma jej w Bi-
blii, w ktérej pojawiajg sie¢ nawet pozytywne postacie samobdjcow.
Oczywiscie zakaz samobdjstwa nalezy do tradycji Kosciota, ale z tej
racji wigze jedynie jego wyznawcéw i nie moze by¢é narzucany
prawu panstwowemu. Ponadto chrzescijanin musi uznaé, ze nie
tylko zycie, ale takze los choroby znajduje si¢ catkowicie w reku
Boga; jezeli wiec samobéjstwo jest sprzeczne z wolg Boga, to na-
lezaloby konsekwentnie uznaé, ze cata medycyna, wszelka dziatal-
noé¢ lecznicza, jest sprzeczna z boska wola. Wskazujgc na te nie-
konsekwencjg, Wolniewicz wzmiankuje, Ze jest ona tym bardziej
razaca w obecnych czasach: ,W naszych nieteologicznych czasach
powolywanie si¢ na wole bogéw to za mato, by przeciwstawi¢ sie
biotechnologii” .

Przeciwnicy eutanazji podajg takze argument o charakterze
utylitarnym, akcentujac potencjalne zagrozenia wynikajgce z zale-
galizowania eutanazji. Legalizacja wlasnej eutanazji mialaby, zda-
niem jej przeciwnikéw, torowaé w $wiadomosci spolecznej droge
do eksterminacji ludzi starych, niedoleznych, kalekich, czyli wszyst-
kich ucigzliwych spolecznie. Wolniewicz nie zaprzecza, ze naduzy-
cia moga si¢ zdarzad, lecz przeciez nie jest to wystarczajagcym powo-
dem zakazu eutanazji. W spoleczenistwie naduzywane sg wszelkie
prawa i instytucje, ale nie prowadzi to do ich likwidacji; nikt nie
proponuje zamykania linii lotniczych, aby w ten sposéb ustrzec si¢
przed atakami ze strony terrorystéw, czy uchylenia prawa tworze-
nia zrzeszen religijnych, skoro r6zni oszusci prawo to wykorzystuja.
Z pewng doza sarkazmu filozof zauwaza, ze bardziej zagrozona
przestepczodcia jest praktyka transplantacyjna, zwtaszcza w kon-
tekécie stosowania zasady tzw. zgody domniemanej, ale w tym

277

wypadku argumentu z ,potencjalnych zagrozen” nie uzywa sig®.

64 FiW III, 180.

5 Ten podany przez Wolniewicza przykiad zwigzany jest oczywiscie z jego stano-
wiskiem w kwestii oceny moralnej chirurgii transplantacyjnej. Bedzie o tym mowa
w nastepnym punkcie niniejszego rozdziatu.
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Swiadczy to, ze przeciwnicy eutanazji stosuja podwdéjng miare, moé-
wigc o potencjalnych zagrozeniach tylko wéwczas, gdy jest to dla
nich wygodne. Postawa taka jest i nielogiczna, i nieuczciwa®.

Niektérzy protestujg przeciw eutanazji, gdyz sadza, ze jest
niepotrzebna, i uzasadniajg to trzema przestankami. Twierdza,
po pierwsze, wbrew danym empirycznym, ze mozna zlikwidowa¢
kazdy bél. Wolniewicz odpowiada, powolujac sie na literature me-
dyczng, ze nie jest to prawdg. Zwolennicy eutanazji nie chca jej le-
galizacji dla tych przypadkéw, w ktérych bél daje si¢ zlikwidowaé
czy choéby znaczgco zmniejszy¢, lecz wylacznie dla takich, w kté-
rych nie da si¢ zlikwidowa¢ cierpienia i ,umierajgcemu pozostaje
tylko wycie”®. Druga przestanka takze nie przekonuje, a mianowi-
cie, pono¢ zaden z pacjentéw hospicjéw nie domagat si¢ $mierci.
By¢ moze i nie domagat sie, odpowiada Wolniewicz, ale to dlatego,
ze wiedzial, iz ze strony personelu nie moze spodziewa¢ sig lito-
Sci polaczonej z odpowiednig odwagg. Po trzecie, udoskonalenie
opieki medycznej ma rzekomo zapewnic¢ ,komfort umierania”. Ta-
kie twierdzenie jest gruboskérne i makabryczne w swej wymowie,
ale przede wszystkim nie jest prawdziwe. Opieka paliatywna ni-
gdy doskonata nie bedzie, a przynajmniej nie dla wszystkich, gdyz
nigdy nie bedzie wystarczajgco duzo srodkéw i nigdy nie bedzie
wystarczajaco duzo dobrej woli.

Wolniewicz nie stawia pytania, czy medycyna odkryje kiedy$
metody eliminowania wszelkiego bélu fizycznego. By¢ moze uwaza
takie pytanie za niezasadne, jako ze nie mamy podstaw do formu-
fowania racjonalnych prognoz w tym zakresie. A by¢ moze uznaje,
ze b6l fizyczny zawsze bedzie towarzyszyt cztowiekowi, bo taka jest
natura tego $wiata. Wazne jest to, ze tu i teraz mamy do czynie-
nia z bélem, ktérego usung¢ sie nie da, a ktérego natezenie zabija

% Wolniewicz nie wyklucza, ze kiedy$ znowu moze dojé¢ do uémiercania os6b
spotecznie ucigzliwych. Nie bedzie to jednak rezultatem stosowania eutanazji, lecz
konsekwencja np. przeludnienia globu lub biotechnologicznego uprzedmiotowienia
ciala ludzkiego i poddania go zabiegom inzynierii genetycznej. To stanowisko jest
niewatpliwie wyrazem Wolniewicza pesymistycznej wizji $wiata i natury ludzkiej.
Kwestia ta zostanie oméwiona w dalszych czeéciach pracy.

67 FiwW III, 182.
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niejako czlowieczenistwo cierpigcego czlowieka. Filozofowi nie cho-
dzi przy tym jedynie o sam fenomen bélu fizycznego redukujgcego
$wiadomos¢ czlowieka do samego przezywania cierpienia. Wazny
jest bowiem takze aspekt moralny takiej sytuacji, wyrazajacy sie
w pozbawieniu czlowieka jego naturalnej, ludzkiej godnosci. ,Nie
chodzi tylko o udreke fizyczng, cho¢ ona sama stanowi wystar-
czajacy powdd do legalizacji. Réwnie wazne jest sponiewieranie
moralne umierajgcego: jego zniedoteznienie, catkowite zdanie na
innych, czesto swiadomosé, ze cuchnie. Pozostaje mu tylko czekad,
kiedy si¢ to wreszcie skoriczy, i co jeszcze przedtem przyniesie.
Wiadomo za$, ze nie przynosi nigdy nic dobrego — poza zgonem,
oczywiscie” 8,

Widaé wyraznie, jak bardzo stoicka jest postawa Wolniewicza.
Ale doda¢ nalezy, ze jest to stoicyzm na miare naszych czaséw —
czas6w rozwoju medycyny dysponujacej niewyobrazalnymi jeszcze
do niedawna mozliwo$ciami. Na tym tle tym bardziej widoczne si¢
staje i tym bardziej jako razace si¢ wydaje to, ze medycyna czego$
jeszcze nie moze, albo nawet nigdy nie bedzie mogla cztowiekowi
zapewnié. Sytuacja taka prowadzi do przekonania, ze jezeli medy-
cyna nie moze zapobiec cierpieniu odzierajgcemu czltowieka z jego
godnosci, to czlowiek ma moralne prawo rezygnaciji z zycia. Stoicy
stawiali t¢ kwesti¢ znacznie bardziej radykalnie: cztowiek ma w ta-
kiej sytuaciji nie tylko moralne prawo, ale wrecz moralny obowigzek
odejscia z zycia. Wolniewicz nie ujmuje problemu w tym aspekcie,
nie ma w jego rozwazaniach twierdzen, ktére wskazywalyby, ze
uznaje on istnienie moralnej powinnosci odejscia z zycia w okreslo-
nych sytuacjach. Mozna wiec powiedzieé, ze stoicyzm Wolniewicza
jest jakby stabsza wersjg stoicyzmu klasycznego.

Argumenty przeciwko zalegalizowaniu eutanazji nie s3 wiec
przekonujgce. Pojawiajg sig¢ tez argumenty razgco nielogiczne®.

8 Tamze.

% Wolniewicz przytacza taki logicznie wadliwy argument wysuniety w jednej z ga-
zet. Dziennikarz argumentowat, Ze jeéli przyzna si¢ cztowiekowi prawo do decydo-
wania o wlasnym Zzyciu, to moze to prowadzi¢ do uznania, ze czlowiek ma prawo
decydowaé o cudzym zyciu. Wolniewicz komentuje, ze wedle takiego schematu
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Tym mocniej jawi sie wiec pytanie, jaki jest istotny powdd tego
zdecydowanego sprzeciwu. Zdaniem Wolniewicza pierwotng przy-
czyng sprzeciwu jest zasadnicza zmiana w hierarchii wartosci. Ot6z
od potowy XX wieku w cywilizacji Zachodu najwyzsza warto-
Scig stato si¢ zycie ludzkie. Przypisanie zyciu wartosci najwyzszej
nie zostalo nigdy blizej wyjasnione czy uzasadnione, traktowane
jest bowiem coraz powszechniej jako nieodparta oczywistosé. Zy-
cie jako warto$¢ najwyzsza to, zdaniem filozofa, przejaw nowej
wiary: batwochwalczej apoteozy zycia”. Wyznawcy nowej wiary
chcg zy¢ jak najdtuzej, a cena nie gra zadnej roli. Jezeli zycie znaj-
duje si¢ na szczycie hierarchii wartosci, to w takim razie $mieré¢
musi by¢ dla nich najwiekszym zlem, najczarniejsza zmorg ludz-
kiego losu; w takim razie uwazajg, ze celowi przedluzania swo-
jego zycia moga bez skrupuléw poswieci¢ wszystko inne. Te nowa
wiare Wolniewicz proponuje nazwac biolatrig, czyli ubéstwieniem
zycia biologicznego.

Wyznawcy biolatrii nie s sklonni stawia¢, §wietokradczego za-
pewne w ich rozumieniu, lecz nieodparcie narzucajgcego sie pyta-
nia, czyje zycie jest najwazniejsze i dla kogo jest ,najwyzszg” warto-
§cig? Biolatria w odpowiedzi na to pytanie odkrywa swéj monstru-
alny egotyzm, kult wlasnej osoby, gdyz ta odpowiedz brzmi: dla
kazdego jego wlasne zycie jest wartoscig najwyzsza. Eutanazja jest
zatem najsilniejsza z mozliwych negacja biolatrii. Kwestionuje ona
bowiem zycie jako najwyzsza warto$¢, poniewaz opiera si¢ na prze-
konaniu, ze zycie czlowieka moze utraci¢ sens, a wtedy nie warto
go kontynuowad, lecz nalezy skréci¢ bezsensowng meke cztowieka,
gdy ten ma takg wole. Biolatrzy sa przerazeni perspektywa $mierci,
pogodzenie si¢ z nig uwazajg za co$ niepojetego, albowiem lega-

mozna by wnioskowaé, ze jeéli przyzna si¢ czlowiekowi prawo do decydowania
o wydawaniu wlasnych pienigdzy, to moze to prowadzi¢ do uznania, ze cztowiek
ma prawo decydowa¢ o wydawaniu cudzych pieniedzy. Wyjasnia tez, ze podstawa
btedu jest niedostrzeganie odmiennosci sytuacji: decydowaé o wtasnym dobru moge
zawsze, jesli nie ogranicza mnie jaki§ wyrazny zakaz, natomiast decydowaé o cu-
dzym dobru moge tylko wtedy, gdy zostalo mi udzielone wyrazne przyzwolenie.
(FiW III, 182-183).

70 Zob. FiW III, 163-164.
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lizacja eutanazji oznacza akceptacje faktu, ze cztowiek przychodzi
na $wiat, po jakims$ czasie odchodzi, a pozostanie na state mozliwe
nie jest. Wyznawcy biolatrii wolg kurczowo trzymac¢ si¢ ztudzenia,
ze $mier¢ mozna odraczad.

W cywilizacji Zachodu §wiadomos$¢ cztowieka staje sie obsza-
rem fundamentalnych zmian dotyczacych stosunku do $mierci. Po-
zornie wydaje si¢, ze zmiana ta bierze si¢ z dominacji utylitary-
zmu, jednak w istocie zmiany te majg charakter religijny, sa oznaka
zaniku ducha chrzescijafistwa. W chrzeécijaristwie wartoscig naj-
wyzsza jest chwata boza, a nie zycie, ktére tylko wtedy ma sens
i warto$¢, gdy czlowiek czynng postawa glosi chwale bozg; samo
trwanie biologiczne jest niewystarczajace, jako ze zycie cztowieka
pozbawione nadnaturalnego sensu to tylko , marno$¢ nad marno-
Sciami”. Biolatria ze swego ducha ma charakter poganski, chrzesci-
jaristwo natomiast akcentuje znikomo$¢ zycia.

Jednakze Kosciét — twierdzi Wolniewicz — ulega wplywowi
naszych czaséw. Przejawia si¢ to miedzy innymi wlasnie w po-
tepianiu eutanazji i umiejscawianiu jej zwolennikéw w ,kulturze
$mierci”. Kosciét potepiajac eutanazje, musi uciekaé si¢ do inwek-
tyw z powodu braku dobrych kontrargumentéw. Nie sg przekonu-
jace wywody o absolutnym zakazie eutanazji, wynikajagcym jakoby
z moralnego nakazu nienaruszalnoéci zycia ludzkiego. Kontrastuja
one jaskrawo z makabrycznymi nieraz realiami umierania, ich wy-
dzwiek jest co najmniej falszywy, a moze wrecz zabrzmie¢ jako na-
igrywanie si¢ z konania. Cierpienie ma niewatpliwie warto$¢ mo-
ralng — oczyszcza i uszlachetnia dusze — zatem encyklika Evange-
lium vitae stusznie potegpia hedonizm i utylitaryzm. Nalezy jednak
pamietaé, ze czasami cierpienie traci swojg warto$é, a w zwigzku
z tym nalezy odréznia¢ hedonizm obronny, jako wiasnie obrong
przed cierpieniem, od hedonizmu zaborczego, ktéry postuluje je-
dynie zwiekszanie przyjemnosci’2 Jezeli dobijamy zdychajgce ko-
nie i psy, kierujac si¢ wspdtczuciem, to tym bardziej ten najbardziej

71 Zob. FiW III, 184-186 i 258.
72 Zob. FiW 11, 236-237.
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ludzki odruch winni$my odnieé¢ do czlowieka konajacego w mece.
Hierarchowie koscielni powinni zatem zada¢ sobie pytanie, czy rze-
czywidcie wazniejsza jest mito§¢ zycia od milosci blizniego. Zda-
niem Wolniewicza jest to zasadnicze pytanie, przed ktérym staje
obecnie chrzescijaristwo’.

Zarazem Wolniewicz ocenia, ze chrze$cijaristwo ulega potedze
biolatrii. Uznanie podstawowego dogmatu biolatrii — tezy, iz zycie
jest najwyzszg wartoscig — moze by¢ jaka$ formg obrony Kosciota
przed silnym naporem wspéiczesnosci, jako ze ani w Pidmie $w.,
ani w tradycji nie znajdujemy poparcia dla akceptacji tej tezy. Fi-
lozof uwaza, iz wynik walki jest juz z gory rozstrzygniety, miano-
wicie Koscié! pozostaje na pozycji przegranej wobec narastajgcego
kontrastu cywilizacyjnego miedzy calg biotechnologia i inzynierig
genetyczng, a Smiercig jako ,zwierzecym zdychaniem jak w epoce
kamiennej”74. To dlatego Kosciot nie jest zdolny wypracowac jakiej-
kolwiek strategii’.

Wolniewicz sadzi takze, iz przyczyna tak mocnego sprzeciwu
Koéciota wobec eutanazji wynika zapewne w réwnej mierze z prze-
czucia, ze zmieniajacy sie stosunek do §émierci jest zarodkiem jakiej§
nowej religii. Encyklika Evangelium vitae dobro jako zycie przeciw-
stawia ztu jako $mierci, a , kulture zycia” przeciwstawia , kulturze
$mierci”, ale w tresci samej encykliki mozna odnalez¢ symptomy
zmieniajgcego si¢ pogladu na kwesti¢ eutanazji. Pomimo jej bezwa-
runkowego potepienia, dopuszczone sg pewne jej formy, na przy-
klad rezygnacja z uporczywej terapii, gdy stosowanie danych zabie-
goéw przestalo by¢ adekwatne w konkretnej sytuacji chorego, czyli
jest niewsp6imierne do uzyskiwanych rezultatéw terapii. Filozof
zauwaza, iz moéwiacy o tym tekst encykliki celowo jest niejasny, co
uniemozliwia dobra interpretacje. Dlatego wnioskuje, iz encyklika
przedstawia faze przejSciowq wielkiego przewrotu duchowego, kt6-
rego poczatkéw jesteSmy Swiadkami’®.

73 Zob. FiW III, 176.

74 FiWII, 244.

75 Zob. FiW 1II, 185.

76 Zob. FiW II, 244-245.

42




Zapowiedzig tego przewrotu jest coraz bardziej masowy ruch
na rzecz eutanazji, przez ktéry Wolniewicz rozumie ,0g6t dziatan
spolecznych i politycznych, zmierzajgcych do zalegalizowania eu-
tanazji wiasnej; to znaczy do uznania za niekaralng pomocy, ktéra
udzielana jest osobie beznadziejnie chorej w jej wlasnowolnym za-
koniczeniu zycia””. Filozof powotuje si¢ tutaj na wyniki sondazy
wskazujace, ze nawet w krajach katolickich, takich jak Polska, zde-
cydowana wiekszo$¢ respondentéw popiera legalizacje eutanazji.
Statystyki takie odzwierciedlajg torowanie drogi w $wiadomosci lu-
dzi dla mozliwosci decydowania o wlasnej $mierci, pomimo sprze-
ciwu Kosciola. Pisze Wolniewicz: ,Ruch na rzecz eutanazji jest
wyrazem glebokich przemian, jakie dokonuja si¢ w $wiadomo-
Sci spotecznej Zachodu pod naciskiem cywilizacji naukowo-tech-
nicznej. (...) Coraz wigcej spraw, ktére dotad rozstrzygat los, staje
si¢ przedmiotem $wiadomego wyboru. Inwazja biotechnologiczna
w ludzkie ciatlo — jak operacje te¢ okresla celnie Lem — zmienia
nasz obraz $wiata i nasz system wartosci. (...) Coraz bardziej dra-
matyczny staje si¢ kontrast miedzy biotechnologiczng racjonalno-
Scig a zwierzecym dogorywaniem. Na dalsza mete nie da si¢ go
utrzymacé: przeciwwagg dla biotechnologii nie moze by¢ mitologia,
cho¢by najszacowniejsza”?8. Przedtuzanie zycia cztowieka poza pe-
wien punkt istnienia, w ktérym z czlowieka uszta juz jego dusza,
owa arystotelesowska entelechia, jest juz jedynie ,ponurym non-
sensem”7?,

Wzmacniajacy sie ruch na rzecz eutanazji musi, zdaniem Wol-
niewicza, doprowadzi¢ do powstania jakiej$ nowej formy religijno-
§ci, albowiem religia i émier¢ sg ze soba nierozerwalnie zwigzane.
Wolniewicz pisze, ze ,korzeniem wszelkiej religii jest $mierc”8,
za$ religia jest ,,wszystko, co pozwala czlowiekowi uporaé si¢ ja-

77 FiW 111, 178.
78 FiW III, 178-179.
79 FiW III, 178.

80 FiW II, 241. Do zagadnienia tego powrécimy w podrozdziale poswigconym fe-
nomenowi $mierci.
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ko$ z wlasng $miertelnoscig”®. Zwolennicy i przeciwnicy eutanazji
majg inny stosunek do $mierci, a sam poglad na $émier¢ ma charak-
ter religijny. Jezeli jaka$ religia zmienia swéj stosunek do eutanazji,
zmienia zatem swoj stosunek do $mierci i staje si¢ w ten sposéb
nowg religig. W zwigzku z tym powszechna akceptacja eutanaz;ji
wigzalaby si¢ z olbrzymim przewrotem religijnym. Kosciét najwi-
doczniej zdaje sobie z tego sprawe i miedzy innymi stad silny op6r.
Zgoda na eutanazjg, czyli zmiana stosunku do §mierci, musi pocia-
gac za sobg zmiane czucia religijnego, wiec sama substancja wiary
podlega¢ bedzie przemianie. Oczywiscie nie dokona sie to w krét-
kim okresie, gdyz formy religijnosci i przywigzanie do symboli sg
wynikiem dtugiej tradycji, a cechg ludzkiej natury jest przywigza-
nie do obyczaju. Konwersja religijna bedzie miata miejsce dopiero
woéwczas, gdy nowa religia znajdzie odpowiednio duzg liczbe wy-
znawcéw. Nalezy réwniez bra¢ pod uwagg fakt, iz pozytywne na-
stawienie do eutanazji jest nie tylko zmiang postrzegania $mierci,
lecz takze i samego zycia. Polega miedzy innymi na u§wiadomieniu
sobie, ze nie ma znaczenia, czy nasze zycie potrwa troche diuze;
lub troche krécej, wige przedtuzanie go poza sensowng granicg wy-
znaczong cierpieniem i upokorzeniem nie ma sensu®.

Nowa religia, tak jak kazda inna, potrzebuje wiasnej liturgii,
czyli uroczystego rytuatu. Liturgia jako rdzen kultu jest niezmienna
i §ciSle uregulowana ceremonialem. Nie jest mozliwe ani zapla-
nowanie, ani sztuczne wytworzenie liturgii, lecz przeciwnie — to
z biegiem czasu rytual powstaje w sposéb naturalny. W przypadku
eutanazji ta ,liturgia eutanazyjna” skupialaby si¢ wokét dobrowol-
nego przys$pieszenia wlasnej $mierci przez cierpigcego czlowieka.
Warunkiem koniecznym takiej liturgii bytoby oddzielenie aktu eu-
tanazji od medycyny, poniewaz 6w akt nie jest jednym z zabiegéw
medycznych. Pozostaje oczywiscie zwigzek posdredni, gdyz medy-
cyna umozliwia praktyczng realizacje eutanazji. W zwigzku z tym
nalezy przyznaé rézne kompetencje medycynie praktycznej i teo-

81 Tamze.
82 7ob. FiW II, 241-243.
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retycznej. Teoretyczna, jako dyscyplina naukowa, jest jedynie dzia-
tem biologii ssakéw. Zatem jej zadaniem byloby znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposéb czlowiek moze godnie i huma-
nitarnie umrzeé. Za$ rolg medycyny praktycznej bylaby rzetelna
ocena stanu zdrowia fizycznego i psychicznego osoby wyrazajacej
che¢ eutanazji. Farmaceuta méglby na podstawie tej oceny sprze-
da¢ cierpigcemu potrzebny specyfik. Eutanazja jest obrzedem, a nie
zabiegiem medycznym. Protestujacy przeciw niej lekarze, twierdzi
Wolniewicz, nie zdajg sobie z tego sprawy.

Wolniewicz zaklada, ze w przysztosci coraz powszechniejsze
stawac sie bedzie odczucie, ze sama dlugoé¢ zycia nie ma istotnego
znaczenia. Tak twierdzili dawniej stoicy; na przyktad Seneka glosit:
,piekno zycia nie zalezy od jego dlugosci, ale od sposobu wyko-
rzystania”®. Niewatpliwie nasz filozof powtarza tu, niekoniecznie
w sposob §wiadomy, stanowisko stoickie. Mozna jednak watpi¢, czy
ta postawa stanie sie postawg cztowieka przyszlosci; przeciez sam
Wolniewicz méwi o swoistym kulcie zycia, o pragnieniu przedtuza-
nia zycia za wszelkg ceng, czego wyrazem ma by¢ m.in. powszechne
zaakceptowanie chirurgii transplantacyjnej. Zapewne wiec naleza-
foby rozumieé jego stanowisko jako przekonanie, ze w przysztosci
powszechne stanie si¢ prze$wiadczenie, ze nawet krétkiego zycia
nie warto przedtuzaé¢ kosztem nieusuwalnego cierpienia. Ale czy
taka postawa rzeczywiscie przyczyni si¢ do powstania jakiej$ no-
wej religijnosci eutanazyjnej z wtasciwg dla niej obrzgdowoscig? Nie
wydaje si¢, aby przewidywanie Wolniewicza co do owej religijnosci
dato si¢ racjonalnie uzasadnié.

Zwréémy zreszta uwage na pewna zbieznoéé przewidywania
Wolniewicza z opisem zamieszczonym w fantastycznej opowiesci
Utopia autorstwa Tomasza More’a (1478-1535). W swym projek-
cie idealnego ustroju spotecznego More przedstawia organizacje
systemu lecznictwa. Warto zacytowaé obszerny fragment: ,Cho-
rych (...) pielegnuja z wielkg miloscig; nie zatujg im ani lekarstw, ani
odpowiedniego pozywienia, byleby przywréci¢ im zdrowie. Spie-

83 Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, 49, 10; wyd. cyt., s. 165.
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sza z pociechg nawet nieuleczalnie chorym: czuwajg przy nich, roz-
mawiajg z nimi, wreszcie staraja sie, jak mogg, sprawic im ulge. Lecz
gdy z nieuleczalng chorobg 13cza sie ustawiczne gwaltowne cierpie-
nia, wtedy odwiedzajg chorego kaptani i urzednicy i poddajag mu
najlepsza wedtug ich przekonania rade: wykazujg mu, ze poniewaz
nie moze speinia¢ zadnych obowigzkéw, ktérych wymaga zycie,
wigc przezyl juz niejako swg $mier¢ i teraz jest juz tylko przykrym
ciezarem dla innych i dla siebie; nie powinien wiec dtuzej pozwalaé,
aby wyniszczata go straszna choroba, lecz raczej winien odwaznie
umrzeé, gdyz zycie jest dla niego mekg; niech wiec z otuchg w sercu
albo sam uwolni sie od tego smutnego zycia, jakby od wigzienia
i tortur, lub zgodzi sig, by inni go wyzwolili; postepek jego bedzie
rozumny, gdyz przez $mier¢ swa nie okaze wzgardy wobec do-
brodziejstw zycia, lecz przerwie tylko swa meke; bedzie to nawet
akt woli zgodny z poboznoscig i religia, poniewaz stucha on w tej
sprawie rady kaplanéw, posrednikéw boskich. Ci, ktérzy dadza sie
namoéwié, koricza zycie przez dobrowolne wstrzymanie si¢ od je-
dzenia, lub sztucznie udpieni umierajg bez zadnego czucia. Lecz
wbrew woli nikogo nie pozbawiajg zycia; jesli nieuleczalnie chory
chce dalej zy¢, pielegnuja go z takg sama jak innych troskliwoscig”®.

W powyzszym cytacie widaé wyrazne podobieristwo, ale wi-
daé tez znamienng réznice. Podobieristwo zawiera sie¢ w kontekscie
religijnym procesu eutanazyjnego: w opisie More’a, tak jak i w prze-
widywaniu Wolniewicza, eutanazja wpisana zostaje w kontekst re-
ligijny. Wazniejsza jest jednak réznica, ktéra wyraza si¢ w odmien-
nej roli lekarza. W wizji More’a, jeSli lekarz ocenia stan pacjenta
jako beznadziejny, to kaptani przekonuja chorego, iz powinien po-
da¢ sie eutanaziji, a gdy ten sie zgadza, wéwczas lekarz usmierca go
bezbolesnie. Wolniewicz nie przewiduje dla lekarzy takiej roli. Ale
czy dopuszcza mozliwoéé, ze — tak jak w wizji More’a — w owym
przewidywanym kontekscie religijnym kaptani spetnia¢ bedg funk-
cj¢ perswazyjng, a sama atmosfera religijna faktycznie wywieraé

84 Thomas More, Utopia, ttum. K. Abgarowicz, Instytut Wydawniczy Pax, Warsza-
wa 1954, s. 152.
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bedzie presje na poddanie si¢ eutanazji? Ten aspekt zagadnienia
nie zostal przez Wolniewicza zauwazony, a przynajmniej nie zostat
podjety.

Nie porusza tez Wolniewicz innego aspektu problemu, tego
mianowicie, ze eutanazja jest z istoty swej samobéjstwem wspo-
maganym. Wprawdzie starozytni wyznawcy postawy stoickiej ko-
rzystali z pomocy przy popelnieniu samobb6jstwa, np. zlecajac leka-
rzowi podcigcie zyl, z reguty jednak medrzec stoicki sam przerywat
swoje zycie. Cztowiek wsp6lczesny, jesli nawet jego stan fizyczny na
to pozwala, odrzuca tradycyjne metody popelniania samobé6jstwa
jako zbyt brutalne i zada fachowej pomocy w szybkim i bezbo-
lesnym przerwaniu zycia. To zgdanie pomocy staje sie tak dalece
oczywiste, ze zwolennicy eutanazji zaczynajg faktycznie traktowaé
ja jako jedno z praw czlowieka. Ale uznanie prawa do eutanazji
za prawo czlowieka moze prowadzi¢ do uznania jej za koricowy
etap procesu leczenia, a tym samym do nalozenia na lekarza obo-
wigzku uczestniczenia w niej®. Czy nie pozostawaloby to zatem
w sprzecznosci z postulowanym przez Wolniewicza oddzieleniem
dziatan eutanazyjnych od dziatain medycznych? Szkoda, ze filozof
nie podjat tego watku. Jest to problem coraz bardziej aktualny, po-
niewaz coraz czedciej ustawodawstwa krajéw europejskich zaczy-
najg legalizowaé eutanazje i czynng role lekarza w procesie euta-
nazyjnego przerwania zycia®. W Holandii — kraju, ktéry najdale;
posunagt sie w procesie legalizacji eutanazji — powszechnie przy-
jeta jest definicja eutanazji jako pozbawienia pacjenta zycia na jego
zadanie przez lekarza?¥.

Przede wszystkim jednak nalezy postawi¢ pytanie, jaka jest
ostateczna podstawa, na ktérej Bogustaw Wolniewicz opiera swoja

85 Zob. na ten temat: J. Kopania, Boski sen o stworzeniu $wiata, Trans Humana,
Biatystok 2003, s. 111-119.

86 Na temat aspektéw prawnych zob. obszerne oméwienie w: M. Szeroczytiska,
dz cyt., s. 141 i nast.,, a oméwienie skrétowe i zwiezle w: T. Pietrzykowski, Spor
o eutanazjg, wyd. cyt., s. 48-80.

87 ..the active killing of a patient at his or her request by a physician”;
M. A. M. de Wachter, Active Euthanasia in the Netherlands, ,Journal of the Ameri-
can Medical Association” 262, 23, 1989, s. 3316.
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tez¢ o moralnej akceptowalnoéci eutanazji. Ot6z wydaje sig, ze two-
rz3 jg dwa zasadnicze argumenty. Po pierwsze, moralne przyzwo-
lenie na eutanazj¢ jest przyzwoleniem na przerwanie nieusuwal-
nego cierpienia, ktére odbiera czlowiekowi jego ludzka godnosé.
Wolniewicz nie przypisuje zatem cierpieniu wartosci samej w so-
bie, a zapewne mozna uznaé, ze w ogodle za wartos¢ je nie uwaza.
Naturalng ludzka reakcjg jest usuwanie cierpienia, zawsze gdy to
mozliwe, co nie pozostaje w sprzecznosci z faktem, ze w pewnej
mierze i w pewnym zakresie cierpienie moze postuzy¢ jako swo-
ista préba charakteru. Wolniewicz podkres$la jednak, ze istnieje taki
poziom cierpienia — zapewne dla kazdego czlowieka nieco inny —
powyzej ktérego nie moze ono spelniaé¢ zadnej pozytywnej funk-
cji, a zatem czlowiek ma moralne prawo je usungé, nawet jesli jest
to mozliwe tylko wraz z rezygnacjg z zycia. Tym samym Wolnie-
wicz stawia si¢ w zdecydowanej opozycji do doktryny moralnej
Kosciota, ktéry ze wzgledéw dogmatycznych musi uznaé, ze cier-
pienie jest wartoscia, czyli dobrem, skoro Bég zlozyl w ofierze swoje
cierpienie dla dobra (zbawienia) ludzi®. Wolno uzna¢, ze dla Wol-
niewicza pewne warto$ci nie majg charakteru obiektywnego, tzn.
nie s3 czym$ zastanym i dostepnym jednakowo dla wszystkich,
lecz subiektywny, tzn. sg zalezne od czlowieka w swym istnieniu
i usytuowaniu w hierarchii wartosci. Tak wiec od danej jednostki
zalezy, czy swoje cierpienie uznaje za wartoé¢ i jak dalece za war-
tos¢ je uznaje.

Po drugie, co Scisle taczy sig¢ z pierwszym, Wolniewicz uznaje
kwestie eutanazji za ,, moralnie czysta”, poniewaz dotyczy ona wy-
tacznie danej jednostki i zalezy od jej indywidualnej, wolnej decyzji.
Niewatpliwie nie znaczy to, ze owa ,moralna czysto$¢” eutanazji
tylko w tym sie zasadza, ze dotyczy wylacznie podmiotu czynu;
takie rozumienie nakazywatoby uznaé, ze np. narkomania czy al-
koholizm sg «moralnie czyste», jesli tylko dotycza wylacznie da-

88 Zauwazmy przy okazji, ze Wolniewicz wskazuje na niekonsekwencje w naucza-
niu moralnym Kosciota: skoro bowiem cierpienie jest dobrem zestanym przez Boga
ku uszlachetnieniu duszy, to nie nalezaloby rezygnowac¢ z zadnego cierpienia, nawet
z tego dajgcego sie usung¢ poprzez leczenie. Zob. FiW II, 236.
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nej jednostki. Wazne jest dopowiedzenie Wolniewicza, ze decyzja
o poddaniu si¢ eutanazji musi by¢ autonomiczng decyzja jednostki
podjeta w zgodzie z jej sumieniem. Eutanazja jest wiec moralnie do-
puszczalna dlatego, ze w sytuacji cierpienia beznadziejnego i bez-
sensownego sumienie danej jednostki dozwala jej albo wrecz naka-
zuje usunigcie tego cierpienia wraz z zyciem.

Stanowisko Wolniewicza w kwestii eutanazji zdaje si¢ wiec
mie¢ to wspélne z chrzescijariskg doktryng moralng, szczegdlnie
Kosciota katolickiego, ze za ostateczne kryterium etycznej dopusz-
czalno$ci czynu uznaje sumienie jednostki. Réznica polega za$ na
tym, ze odmienne sg tu sfery wartosci, do ktérych sumienie sie od-
nosi: w doktrynie chrzescijariskiej bedzie to sfera okreslonych war-
tosci ostatecznych ustanowionych przez Boga, w etyce Wolniewicza
bedzie to sfera doczesnej godnosci osobowej cztowieka.

3. Transplantacje

Druga potowa dwudziestego wieku jest okresem dynamicz-
nego rozwoju transplantologii. Stalo si¢ to mozliwe dzieki coraz lep-
szej znajomosci organizmu ludzkiego, umozliwiajgcej optymalne
dobranie dawcy i biorcy, dzieki lepszym lekom immunosupresyj-
nym, ale takze dzieki zmianom przepiséw prawa. Wielu bezna-
dziejnie chorych zawdziecza transplantacji nieraz znaczace prze-
dtuzenie zycia. Skutecznos$¢ metody, fakt, ze ratuje ona ludzkie zy-
cie, a przynajmniej (jak w przypadku przeszczepu nerek) usuwa
wielkie cierpienie, sprawily, ze mimo poczatkowych oporéw mo-
ralnych transplantacje zostaly powszechnie zaakceptowane i obec-
nie ci, ktérzy tej praktyce si¢ sprzeciwiajg z pobudek moralnych, czy
choéby wyrazajg moralne watpliwosci i zalecajg ostrozno$¢, naleza
do zdecydowanej mniejszosci®. Stanowisko Bogustawa Wolniewi-
cza w kwestii transplantacji jest z jednej strony wyrazem jego po-

8 Podstawowym na gruncie polskim opracowaniem etycznych kwestii zwigzanych
z chirurgia przeszczepéw jest: M. Nowacka, Etyka a transplantacje, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003.
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stawy moralnej, z drugiej strony za$ wyrazem jego realizmu w oce-
nie moralnych postaw ludzi. Uznaje on bowiem praktyki transplan-
tacyjne za dzialania niemoralne, zarazem jednak uznaje, ze wo-
bec przewidywanych ogromnych korzysci medycznych raczej zmie-
nimy swoje nastawienia moralne, niz zrezygnujemy z niemoralnej
metody ratujacej zycie i zdrowie czlowieka.

Swoje stanowisko przedstawil Wolniewicz metodycznie w ar-
tykule Neokanibalizm opublikowanym w 1991 roku®, pdzniej za$
wielokrotnie je potwierdzal w réznych artykulach i wypowie-
dziach poswigconych etycznym konsekwencjom rozwoju nauk bio-
medycznych. Wolniewicz przyznaje, iz jego stanowisko w spra-
wie przeszczepiania narzagdéw wywoluje sprzeciw, a tez bywa cze-
sto niewlasciwie rozumiane, do czego - dodajmy - przyczynia
sie niewatpliwie czesto silnie emocjonalny ton wypowiedzi. Filo-
zof uwaza mianowicie, ze przeszczepianie narzagdéw pobranych ze
zwlok to ,zerowanie na trupach, nowoczesne ludozerstwo, neo-
kanibalizm”*'. Taka opinia jest niewatpliwie bulwersujgca w po-
wszechnym odbiorze i tym latwiej moze wywolywaé sprzeciw.
Jednakze Wolniewicz nie nawoluje do zaprzestania tej praktyki,
pomimo ze nie uwaza jej za obojetng moralnie. ,Nie przeciwsta-
wiam sie transplantacjom. Przeciwstawiam si¢ zmowie milczenia,
ktéra wokét tej sprawy panuje. Przeciwstawiam sie udawaniu, ze
nie dzieje si¢ nic nadzwyczajnego. Bo tu sie¢ dzieje co§ nadzwy-
czajnego — przewraca si¢ do géry nogami nasz system wartosci.
A poniewaz system wartosci jest kregostupem pogladu na $wiat,
to jednocze$nie przewraca si¢ do géry nogami nasz caty poglad na
$wiat. O tym trzeba mysle¢, o tym trzeba méwié, a nie udawad, ze
transplantacje to normalna medycyna.”*? Stanowisko takie zdaje si¢
by¢ rezultatem braku konsekwenciji: filozof nie sprzeciwia sie cze-
mus$, co sam ocenia jako zasadniczg zmiane wartosci (w domysle:
zmianeg na gorsze). Kwestie te trzeba bedzie szczegdtowo rozwazycé.

9 Zob. B. Wolniewicz, Neokanibalizm, ,Res Publica” 9-10, 1991; przedruk w: FiW [,
259-263.

91 FiW 1, 260; por. FiW II, 315.
92 Fiw II, 298.
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Tym, co Wolniewicza niepokoi, nie jest sam moralny wymiar
transplantacji, lecz takze brak merytorycznej dyskusji tej sprawy.
Temat transplantacji jest wprawdzie czesto poruszany, jednakze
w bardzo jednostronnym ujeciu, przede wszystkim jako problem
medyczny i prawny: dyskutuje sie¢ np. jakie sa kryteria $mierci,
czy nalezy pyta¢ rodzine o zgode itp., pomija sie za$ aspekt kul-
turowy®. Filozof uwaza, ze umyka powszechnej uwadze badz sta-
nowi niewygodny fakt to, ze zagadnienie transplantacji ,dotyka
samych korzeni calej naszej kultury duchowej i tym korzeniom
zagraza”®. Nie dostrzega si¢ zagrozeni z tym zwigzanych, a calg
sprawe sprowadza do problemu technicznego. Jako przyktad Wol-
niewicz podaje takg oto wypowiedZ etyka katolickiego®: ,Trans-
plantacja zywego serca sama w sobie, jako pobranie organu od
jednej osoby celem przeszczepienia go drugiej osobie, jest moral-
nie obojetna.”? Poza powszechnym akcentowaniem jedynie strony
technicznej zabiegu mamy tu do czynienia, zdaniem Wolniewicza,
z manewrem propagandowym, a mianowicie z zabiegiem jezyko-
wym maskujacym istote rzeczy. Jako ze autor zacytowanych stéw
nie méwi o pobieraniu serca ze zwlok, lecz uzywa stowa ,0soba”,
méwi o pobraniu organu od ,0soby”, pomimo ze nie budzi zad-
nych watpliwosci fakt, ze organ ten pobierany jest ze zwlok, ktére
nie sg osobg”.

Okredlajac transplantacje mianem neokanibalizmu i dobitnie
stwierdzajgc, ze mamy do czynienia z Zerowaniem na trupach,
Wolniewicz argumentuje, ze zaréwno pod wzgledem logicznym,
jak i moralnym transplantacje s3 w istocie tym samym, czym jest
ludozerstwo glodowe. Jego zdaniem sg one réwnowazne, jako ze

9 Zob. FiW 1, 259.
% Tamze.
9 Tamze.

% T. Slipko, Granice zycia, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1994, s. 216. Wolniewicz

cytuje te wypowiedz w: FiW I, 259. W dalszym ciagu T. Slipko rzeczywiscie doé¢ nie-
frasobliwie twierdzi: ,Jej [= transplantacji] moralna kwalifikacja jest zatem zalezna
od technicznych mozliwosci przeprowadzenia jej w sposéb, ktéry by przynoszac
dobro jednemu czlowiekowi nie naruszat prawa do zycia drugiego czlowieka”.

97 Zob. FiW 1, 260.
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,wszystko, co da si¢ powiedzie¢ za lub przeciw przeszczepianiu
organdw ludzkich, da sie tez powiedzie¢ za lub przeciw odzywia-
niu ludzkim migsem w czasach gtodu i odwrotnie. Mozemy zatem
uzna¢ transplantacje za dopuszczalny sposéb ratowania zycia, ale
wtedy trzeba tez uzna¢ za dopuszczalne ludozerstwo gtodowe.”
W innym miejscu pisze: ,Ja nie protestuje przeciwko ludozerstwu.
Moze tak trzeba. Moze trzeba puszkowaé zwloki ludzkie i posyta¢
do krajéw glodujacych. By¢ moze tak, ale o tym trzeba méwié. A na
ten temat cisza”®. Nie jest to oczywiscie apel nawotujacy do wy-
sylania zwlok gltodujacym, lecz ma stuzyé¢ do zwrécenia uwagi, ze
wbrew powszechnej opinii, przeszczepianie organéw nie jest neu-
tralne moralnie. W istocie transplantacje znajduja si¢ na tej samej
plaszczyznie, co konsumowanie zwlok, tyle ze ze wzgledu na spo-
s6b ich przeprowadzania nie budza uczucia odrazy.

Stwierdzenie, ze ludozerstwo i przeszczepianie narzadéw sa
w istocie tym samym, wywotuje powszechne niezrozumienie i obu-
rzenie. Albowiem to pierwsze budzi silne negatywne emocje,
zwlaszcza w aspekcie estetycznym, za$ transplantacje oceniane sg
zdecydowanie pozytywnie. Zatem w powszechnym odbiorze ist-
nieja miedzy nimi réznice, ktére czynig je nieporéwnywalnymi. Fi-
lozof uwaza jednak, ze réznice miedzy nimi nie majg charakteru
istotnego. Ewentualnych réznic migdzy przeszczepianiem organéw
i spozywaniem zwlok doszukujemy si¢ w celu i formie tych prak-
tyk, a zatem réznica miataby polega¢ na innym celu przyswaja-
nia sobie czesci zwlok: celem ludozerstwa jest rzekomo najedzenie
sie, za§ wszczepienie narzagdu ma na celu uratowanie zycia biorcy.
Zdaniem filozofa, taka interpretacja jest ,jednak chybiona, i to po-
dwdjnie”1®. Po pierwsze, ludozerstwo nie jest w kulturach pierwot-
nych elementem sposobu odzywiania si¢, a zawsze ma charakter
rytualny lub magiczny. W ludozerstwie rytualnym akt spozywa-
nia zwtlok jest obrzedem o charakterze religijnym i wynika z troski

98 FiW II, 315.
99 FiW I, 298.
100 Fiw 1, 261.
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o pomyslny los duszy zmarlego. Moze by¢ takze aktem triumfu nad
zabitym wrogiem. Ludozerstwo magiczne jest czestsze od rytual-
nego, a jego celem jest przejecie sil witalnych z organu zmartego
lub zabitego cztowieka, np. spozycie serca wielkiego wodza ma za-
pewni¢ konsumentowi mestwo. Zatem cel ludozerstwa rytualnego
wynika z wierzen religijnych, natomiast cel ludozerstwa magicz-
nego jest taki sam, jak cel transplantacji, a mianowicie zamiarem jest
wzmozenie sil zyciowych magiczng lub biologiczng silg witalna.
Ponadto filozof zastanawia si¢, dlaczego wzniosly cel ratowa-
nia zycia czlowieka nie mialby usprawiedliwia¢ jedzenia zwtlok
w sytuacji zagrozenia $miercig glodowa. Ludozerstwo majgce miej-
sce w czasach gltodu wywoluje negatywne emocje, a przeciez réw-
niez spowodowane jest checig przezycia. Filozof pyta, dlaczego
w tym pierwszym wypadku zwloki majg si¢ ,marnowac”, bo sa
$wiete, a w drugim ich ,marnotrawstwo” jest potepiane, gdyz po-
branie organéw ze zwlok moze uratowa¢ zycie nawet kilku osobom.
Pobranie serca ze zwlok ma by¢ ,moralnie obojetne”, za$ rzecza
potworng jest w powszechnym odczuciu ugotowanie go i spozycie
w celu unikniecia $mierci gtodowej. Cel i ludozerstwa, i transplan-
tacji bez watpienia jest dokladnie ten sam, a jest nim pragnienie
przedtuzenia swojego zycia. Formy przyswajania zwlok w przy-
padku kanibalizmu i transplantacji s3 wprawdzie inne, jednakze
doszukiwanie si¢ réznicy istotowej jest bezzasadne zaréwno co do
formy, jak co do celu. Kontrargument, ze ,przeszczepianych orga-
néw przeciez sie nie je”1!, wynika zapewne z pobudek estetycz-
nych, gdyz w $wiadomosci wiekszosci ludzi jedzenie zwlok jest
czyms$ odrazajgcym. Kanibal rzeczywiscie w celu przyswojenia so-
bie potrzebnej czesci zwlok spozywa je, natomiast neokanibal pod-
dany jest zabiegowi chirurgicznemu, podczas ktérego w jego orga-
nizmie umieszczany jest organ pobrany ze zwlok. Filozof podkre-
$la, ze nie chce lekcewazy¢ tego, ze do danego celu mozna dazy¢
w rézny sposOb, a réznice osiggniecia celu bywaja istotne; jednak
w tym wypadku forma nie stanowi o istotnej r6znicy. Analogicznie

101 Tamze.

53




nie stanowi réznicy podanie tego samego leku doustnie lub do-
migéniowo. Nawet gdyby byt to lek sporzadzony ze zwlok, to nie
wiadomo, dlaczego fakt jego doustnego przyjecia mialby wywo-
tywaé wielka odraze i potepienie, a domigéniowa aplikacja bylaby
czynem moralnie obojetnym. Réznice estetyczne nie powinny prze-
ktada¢ sie w tym przypadku na ocen¢ moralng czynu!®.
Wolniewicz zgadza si¢ z diagnoza Jana Pawta II dotyczaca na-
szej wspdlczesnosci. Przytacza stowa papieza z encykliki Fides et ra-
tio: ,W obliczu wspoélczesnych wyzwan spotecznych, ekonomicz-
nych, politycznych i naukowych sumienie cztowieka traci orienta-
cje”1%. Transplantacje s jednym z przejawéw tego zjawiska, lecz
Kosciét zdaje si¢ nie postrzegaé ich w ten sposob, a wrecz przeciw-
nie, entuzjastycznie popiera przeszczepy narzadéw. Filozof uwaza,
ze traktowanie zwlok ludzkich jako surowca do wykorzystania jest
przyktadem tego, jak sumienie ludzkie traci orientacje. Potepiane
przez Kosciét katolicki klonowanie ludzi jest takze przejawem tego
zjawiska. B. Wolniewicz dostrzega w tej niekonsekwentnej posta-
wie Kosciola paradoks, poniewaz to wlasnie transplantacje zapo-
czatkowaly postrzeganie ludzkiego ciata przedmiotowo, jako wielce
uzytecznego surowca do utylizacji, a Koéciét! w pelni je popiera.
Filozof pisze: ,Nawet bym rozumial, ze Kosciét si¢ na to godzi,
ale nie rozumiem tego entuzjastycznego poparcia. Teraz podnosza
alarm, ze chce si¢ klonowaé ludzi, ale to przeciez transplantacje
utorowaly temu droge. Pokazaly, ze mozna cialo ludzkie uzywac
jako surowca do dalszej przer6bki”'*. Zauwazmy, ze ostrozna po-
czatkowo postawa Kosciota katolickiego w kwestii transplantacii,
przerodzita sie wrecz w proces sakralizacji tych praktyk, zapoczat-
kowany przez papieza Jana Pawta II'%. Fragment encykliki Evange-
lium vitae, z 25 marca 1995 roku, brzmi nastepujaco: , Logika kultu

102 7ob. FiW I, 261-262.

103 Jan Pawel II, Fides et ratio, par. 98, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, s. 120.
Wolniewicz cytuje t¢ wypowiedZ w: FiWIII, 132-133 i powtarza w: FiW III, 149 i 188.

104 Fiw 111, 189.
105 Por. M. Nowacka, Etyka a transplantacje, wyd. cyt., s. 129.
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duchowego przyjemnego Bogu (...) wymaga, aby gloszenie Ewan-
gelii zycia dokonywalo sie przede wszystkim w codziennym Zyciu
i wyrazalo si¢ przez mitos¢ do innych i dar z samego siebie. W ten
sposéb cate nasze istnienie bedzie si¢ stawac autentycznym i odpo-
wiedzialnym przyjmowaniem daru zycia oraz szczerym i wdziecz-
nym chwaleniem Boga, ktéry ofiarowal nam ten dar. To wlasnie
dokonuje sig¢ w tak wielu gestach ofiary, czgsto niepozornej i ukry-
tej, spelnianych przez mezczyzn i kobiety, dzieci i dorostych, mto-
dych i starszych, ludzi zdrowych i chorych. (...) Oprécz faktéw po-
wszechnie znanych, istnieje jeszcze heroizm dnia codziennego, na
ktéry skladaja sie mate lub wielkie gesty bezinteresownosci, umac-
niajgce autentyczng kulture zycia. Posréd tych gestéw na szczegélne
uznanie zastluguje oddawanie organéw, zgodnie z wymogami etyki,
w celu ratowania zdrowia, a nawet zycia chorym, pozbawionym
niekiedy wszelkiej nadziei”1%.

Aby transplantacje staly sie legalnymi, a zarazem rutyno-
wymi zabiegami, niezbedne bylo przystosowanie przepiséw praw-
nych. Proces ten polegal na eliminowaniu wszelkich ustawowych,
sanitarnych i administracyjnych przepiséw, ktére uniemozliwiaty
lub ograniczaly wykorzystywanie zwlok w celach transplanta-
cyjnych!”. Uchwalenie Ustawy transplantacyjnej 26 pazdziernika
1995 roku, ktérej celem bylo w istocie zwigkszenie podazy na-
rzagdéw do przeszczepéw, wywolato wielkie zaniepokojenie filo-
zofa'®, Ustawa wprowadzala tzw. zasade zgody domniemanej. Ar-
tykut 4 tej ustawy brzmi: ,,Pobrania komérek, tkanek i narzagdéw ze
zwlok ludzkich mozna dokonaé, jezeli osoba zmarta nie wyrazita
za zycia sprzeciwu”'®. Ciato czltowieka, ktéry nie zgltosit za zycia
sprzeciwu, moze zatem by¢ poddane utylizacji, tzn. mozna z niego
pobra¢ komorki, tkanki i narzady do celéw medycznych. Filozof

106 Jan Pawet II, Evangelium vitae, par. 86, w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta I,
wyd. cyt., s. 958.

107 Zob. M. Nowacka, Etyka a transplantacje, wyd. cyt., s. 39-57.
108 W wywiadzie z 1998 r. O prawo do zmarlych; zob. FiW, 313-316.

109 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komérek,
tkanek i narzadéw, ,Dziennik Ustaw” nr 138 z 1997 r., poz. 628.
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okreéla ten zapis jako wrecz ,,zbdjecki” i godzacy w instytucje ro-
dziny, gdyz z mocy Ustawy rodzina nie ma prawa decydowania
o zmartym. Uwaza, Ze jest to niezwykle drastyczna ingerencja pan-
stwa w prawa rodziny, a najbardziej zdumiewa brak silnego glosu
sprzeciwu, szczegoélnie ze strony Kosciota katolickiego. Episkopat
nie zajgl zadnego stanowiska w tej kwestii, a jedynie jeden z bisku-
péw wypowiedzial si¢ negatywnie, lecz jedynie pro forma, i réw-
niez nie podjal zadnych dziatari. B. Wolniewicz interpretuje takie
zachowanie jako przejaw relatywizacji, gdyz Kosciél paradoksal-
nie zaczyna w ten sposéb glosi¢, ze zycie jest wartoscig najwyzsza.
Przyczyne upatruje w stabnigciu wiary nawet wsréd duchowien-
stwa i hierarchéw koscielnych!!. Brak zdecydowanego sprzeciwu
ze strony Kosciota okazal sie tym bardziej zaskakujacy w Swie-
tle wczedniejszych wypowiedzi, w ktérych zgoda dawcy wyrazona
wprost zostala uznana za niezbedng, aby przeszczep organu byt
czynem moralnym. Zwazywszy, ze wymog zgody wyraznej zapi-
sano nawet w Katechizmie Kosciota Katolickiego, ten brak sprzeciwu
jest rzeczywiscie zastanawiajacy!.

Wolniewicz podkreéla, ze rodzina jest bardzo starg instytucjg,
starszg od chrzeécijanstwa, a w zwigzku z tym niedopuszczalne
jest godzenie w rodzing; méwi, ze ostateczng , przyczyng tak la-
twego uchwalenia tak bardzo spornej ustawy jest (...) duchowy roz-
pad spoteczenistwa. Ludzie utracili $wiadomos¢ i poczucie, ze jest
co$§ wazniejszego niz zycie. Przedtuzanie zycia stato si¢ najwiek-
sza $wietoscig, ktdrej trzeba wszystko podporzadkowaé. Nie ma
fajdactwa ani okropieristwa, ktérego nie mozna by sie dopuscié,
byle jeszcze troche pozy¢”112. W praktyce jednak, pomimo wprowa-
dzenia zasady zgody domniemanej, lekarze zawsze pytaja o zgode
na pobranie narzagdéw rodzine zmartego, co uzasadniajg dobrym
obyczajem, i jezeli rodzina wyrazi sprzeciw, odstepuja od pobra-
nia narzadéw; dodajg z zalem, ze sprzeciw rodziny moze oznacza¢

110 Zob. FiW II, 314.
11 Zob. M. Nowacka, Etyka a transplantacje, wyd. cyt., s. 48.
12 FiWII, 314.
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wyrok $mierci nawet dla szeéciu innych os6b!!3. Konsekwentne py-
tanie o zgode i respektowanie zdania rodziny, pomimo ze zbedne
w $wietle prawa, moze wynika¢ nie tylko z dobrego obyczaju, ale
réwniez ze strachu lekarza przed oskarzeniem o u$miercenie pa-
cjenta w celu pobrania z jego ciata narzagdéw!. Filozof przyznaje,
ze jego zaniepokojenie wynika takze z faktu, ze zasada ,zgody do-
mniemanej” nie jest swiatowym standardem. Komentujagc wydane
w 1996 roku przez Komisje Praw Czlowieka ONZ zalecenie wpro-
wadzenia wyraznej zgody dawcy, gdyz zasada zgody domniema-
nej stwarza okazje do naduzyé, Wolniewicz méwi: ,,Cieszy mnie,
ze przynajmniej w ONZ-cie zrozumiano to, czego nie zrozumieli
nasi postowie: ze wprowadzenie ‘zasady domniemanej zgody’ jest
niedopuszczalne i stwarza rozlegte pole do naduzy¢. Nielegalny
handel organami juz istnieje. Wedlug ustawy to urzednicy beda de-
cydowaé, kto i jaka dostanie nerke, watrobe czy trzustke —a w rze-
czywistoéci decydowaé bedg o tym rozmaite formy przekupstwa,
ktére tu rozkwitnie na niebywatg skale”%.

Filozof negatywnie ocenia réwniez zmiane tradycyjnej definicji
$mierci na nowa, okre$lang mianem tzw. $§mierci mézgowej: ,Kie-
dy$ prostodusznie sadzilem, Ze w uznaniu tzw. $mierci mézgowej
za kryterium zgonu chodzi o to, by mie¢ catkowita pewnosé, ze
dana osoba rzeczywiScie umarta. Przez mysl mi nie przeszlo, ze
chodzi o co$ zupelnie innego, mianowicie o to, by jak najpredzej
dobra¢ si¢ do trupa. To, ze zmieniono kryterium $mierci, jest jedna
z konsekwencji patrzenia na zwloki ludzkie jako na surowiec do
dalszej obrébki”!6, Rzeczywiscie tradycyjna definicja $mierci jako
stanu nieodwracalnego ustania krazenia krwi nie pozwalata odpo-
wiednio wcze$nie pobraé narzagdéw, aby byly one jeszcze zdolne do
funkcjonowania. Definicja ta rozstrzygala bowiem o $émierci calego

113 Zob. artykut Skutki uboczne w tygodniku ,Polityka” nr 16 (2601), 2007 ., s. 28-30.
114 7ob. M. Nowacka, Etyka a transplantacje, wyd. cyt., s. 25.

115 Fiw II, 314-315.

116 Fiw II, 316. B. Wolniewicz odnosi si¢ do artykulu 7 ustawy z 26 pazdzier-
nika 1995 roku, zawierajacego definicje $mierci cztowieka jako ustanie funkcji pnia
moézgu.
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cztowieka, stwierdzano ja wéwczas, gdy uzyskiwano pewnosé, ze
zaszlo nieodwracalne ustanie krazenia krwi, powodujace obumie-
ranie wszystkich komoérek organizmu. Natomiast po stwierdzeniu
tzw. $mierci mézgowej pewne procesy fizjologiczne w organizmie,
zwlaszcza krazenie krwi i oddychanie, moga by¢ podtrzymywane
sztucznie, a dzigki temu mozna pobra¢ narzady w dobrym stanie
do przeszczepéw. Wydaje sie wiec byé oczywiste, ze nowa defi-
nicja $mierci jest odpowiedzig na zapotrzebowanie na narzady do
zabiegéw transplantacyjnych.

Zdecydowanie negatywna ocena moralna praktyk transplan-
tacyjnych bierze si¢ niewatpliwie z uznania przez Wolniewicza, ze
zderzajg si¢ one z dotychczasowym, tradycyjnym, systemem war-
tosci. To dlatego akcentuje on problem postrzegania zwlok jako
przedmiotu do utylizacji, co naruszyto wiarg w ich $wigtos¢. W na-
szych czasach zwtloki ludzkie traktowane sg jako surowiec, ktory
nie powinien sie¢ ,marnowac¢”, gdyz moze by¢ pozytecznie wyko-
rzystany. Uderza to w prastare przekonanie o §wietosci zwlok i ich
nienaruszalnosci, poniewaz elementem naszej kultury i tozsamosci
zawsze bylo poczucie obowigzku pochowania zwlok w ziemi lub
ich spopielenia, umozliwiajgc w ten sposéb powrét do natury. Cho-
ciaz trudno jest poda¢ przyczyne, to owo pragnienie stanowi jedna
z najglebiej zakorzenionych idei ludzkosci, bylo jednym z kluczo-
wych etapéw w drodze ewolucji prowadzacej do ucztowieczenia.
W tym wtasdnie znaczeniu nalezy rozumie¢ poglad Wolniewicza,
ze praktyki transplantacyjne zagrazaja korzeniom catej naszej kul-
tury duchowej. W tym $wietle transplantacje sg jaka$ ideg wrecz
rewolucyjng, a najbardziej przerazajacy, zdaniem filozofa, jest fakt,
ze wywolujg one tak nikty sprzeciw i ujmowane sg tak jednostron-
nie. W naszej cywilizacji zwloki przestajg naleze¢ do sfery sacrum;
zdecydowana akceptacja spoleczna transplantacji wigze si¢ wila-
$nie ze zmiang postrzegania zwtok czlowieka, ktére przez tysigce
lat byly nietykalnym sacrum, natomiast obecnie stanowig jedynie
cenny surowiec do utylizacji'”. Uznanie przez Wolniewicza trans-

117 Zob. FiW 1, 260.
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plantacji za nowoczesng forme kanibalizmu i w konsekwencji ich
negatywna ocena moralna nie bierze si¢ wiec jedynie z negatyw-
nych odczué estetycznych, lecz ma podstawe aksjologiczng. Prak-
tyki transplantacyjne, podobnie jak ludozerstwo glodowe, moga
by¢ usprawiedliwione ekstremalnoscig sytuaciji, jednak nie zyskuja
przez to warto$ciowania dodatniego, ani nawet cho¢by tylko neu-
tralnego. W tym kontekscie odczytywaé nalezy dang przez Wol-
niewicza odpowiedZ na pytanie, czy okreslitby mianem ludozer-
c6éw rodzicéw, ktérzy oczekujg na nerke dla swojego umierajacego
dziecka. Odpowiedz jest twierdzaca, gdyz powiedziatby im, ze sg
ludozercami, ale z wyjatkiem sytuacji oddania przez nich swojemu
dziecku wtasnej nerki!®s.

Wolniewicz nie znajduje innych argumentéw na rzecz tezy
o niemoralnoéci praktyk transplantacyjnych. W szczeg6lnosci nie
podejmuje dyskusji z argumentacja, ktéra przedstawit Jerzy Ko-
pania'’®, cho¢ argumentacja ta jest mu znana. Ot6z zgodnie z ta
argumentacja oczekiwanie pacjenta na przeszczep jest w istocie
oczekiwaniem na $mier¢ innego cztowieka, cho¢ oczywiscie naj-
czesciej oczekujacy nie jest tego Swiadomy, gdyz pragnienie prze-
zycia oraz pomoc psychologa majgca na celu jak najlepsze nasta-
wienie pacjenta do zabiegu, nie pozostawiaja miejsca na takie re-
fleksje'?. Oczywiscie oczekiwanie $mierci drugiego czlowieka, by
dzieki niej uzyska¢ dla siebie jaka$ korzys¢, jest niegodne czto-
wieka, i ta skaza moralna przenosi si¢ na praktyki transplanta-
cyjne. Zdaniem Kopani, zaakceptowanie transplantacji, mimo ze
jest to dzialanie z istoty swej niemoralne, jest $wiadectwem, ze do-
konuje si¢ zmiana oblicza moralnego naszej cywilizacji. Wolnie-
wicz nie podjal tego watku, cho¢ cytowang opini¢ w pelni po-

118 Fiw II, 189.
119 Zob. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, Krakéw 2002, s. 47-69.

120 1, Kopania uwaza, ze chociaz nikt nie ma prawa oceniania cztowieka czekajgcego
na przeszczep, to jednak ,kazdy ma moralny obowigzek wiedzie¢ jak si¢ w takiej
sytuacji zachowac — nawet jesli dopuszcza, ze w warunkach ekstremalnych moze nie
sprosta¢ wlasnym oczekiwaniom i swoje zycie uzna za wazniejsze od zycia jakiego$
nie znanego mu czlowieka”; tamze, s. 54. Oméwienie i oceng argumentaciji J. Kopani
znalez¢ mozna w: M. Nowacka, Etyka a transplantacje, wyd. cyt., s. 136-155.
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dziela'. W prywatnym liscie do Kopani, podkreslajac zbieznos¢
pogladéw, tak wyjasnia swojg postawe: ,W jednym tylko punkcie,
ale za to waznym, nie catkiem bym si¢ z Panem Profesorem zga-
dzal. Moim zdaniem, tg wielkg i zatrwazajaca przemiang duchowa,
jaka niosg transplantacje, nie jest okoliczno$¢ wyczekiwania na czy-
jaé $mier¢ (...) jako na zrédio naszej korzysci. To zjawisko jest stare
jak $wiat: wyczekiwanie spadkobiercéw na $mier¢ bogatego krew-
nego, wyczekiwanie podwtadnych na $mieré¢ szefa jako na droge
do awansu, wyczekiwanie opiekunéw na $mier¢ ucigzliwego im
chorego — tu chyba nie ma réznicy, wszystko to s3 postawy jed-
nakowo paskudne. Differentia specifica tej nowej sytuacji musi leze¢
gdzie indziej. Przypuszczam, cho¢ moze si¢ w tym myle, ze jest
nig instrumentalizacja stosunku do ludzkiego ciata, a zwtaszcza do
zwlok: zanik trwoznej czci wobec ciata z jednej, a nieprzepartego
wstretu do ludozerstwa z drugiej strony”122.

Dla Wolniewicza istotne znaczenie ma wiec zmiana stosunku
do ludzkiego ciata, w szczeg6lnosci do zwlok — pozbawienie zwtok
wymiaru sakralnego oraz zanik, przynajmniej w znacznym stop-
niu, wstretu do ludozerstwa. Ta wlasnie zmiana ma by¢, jego zda-
niem, rzeczywistg przyczyng zmian, jakie nieuchronnie dokonuja
sie w sferze moralnosci, i to w wymiarze cywilizacyjnym. Sama
za$ zmiana stosunku do ciala dokonuje sie w kontekscie dgzenia,
by jak najpelniej wykorzysta¢ stwarzane przez medycyne mozli-
wosci przedtuzania zycia — wobec pragnienia zycia jak najdiuzej
i za kazdqa cene¢ zanikajg wszelkie watpliwosci etyczne, a tym bar-
dziej estetyczne. Przy takim rozumieniu problemu jest zrozumiate,
ze Wolniewicz nie przypisuje istotnego znaczenia wskazywanemu
przez Kopanie aspektowi intencyjnemu, przez co nie chwyta istot-
nego aspektu sprawy: nie chodzi bowiem o to, ze wyczekiwanie
na czyja$ Smier¢ jest zjawiskiem odwiecznym, lecz o to, ze w wy-
padku transplantacji takie oczekiwanie zostalo milczgco zaakcep-
towane i usprawiedliwione samym faktem $miertelnego zagroze-

121 7ob. FiW III, 141.

122 B. Wolniewicz, list do J. Kopani z 11 maja 1999 r. Pragne podzigkowaé
p- prof. J. Kopani za udostepnienie mi zacytowanego fragmentu.
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nia zycia. Z drugiej strony jednak réwniez Kopania niezbyt do-
glebnie przeanalizowat problem kanibalistycznego wymiaru prak-
tyk transplantacyjnych. Uznajac, ze nie ma podstaw do negatywnej
oceny moralnej kanibalizmu, a wstret do ludozerstwa ma charak-
ter estetyczny, tym samym uznal, ze negatywna ocena transplan-
tacji z tej racji, ze s3 one wspodliczesng formg kanibalizmu, jest nie-
uzasadniona'?®. Mozna zatem stwierdzié, ze obaj filozofowie kon-
centrujac sie¢ wylacznie na wlasnym punkcie widzenia, nie dostrze-
gli, ze ich ustalenia wzajemnie si¢ dopelniajg. To wiasnie dlatego,
mimo ze wychodzg z odmiennych przestanek, obaj dochodza do tej
samej konkluzji, ze praktyki transplantacyjne sa oznaka dokonuja-
cej sie zmiany $wiata wartosci cywilizacji europejskie;j.

Moralna ocena praktyk transplantacyjnych ma u Wolniewicza
charakter zasadniczy: transplantacje sa niemoralne, poniewaz sa
niezgodne z uznawanymi dotychczas normami moralnymi. Wol-
niewicz nie porusza do$¢ czesto rozwazanych kwestii negatyw-
nych konsekwencji rozwoju praktyk transplantacyjnych. W literatu-
rze bioetycznej wskazuje sie przede wszystkim na niebezpieczen-
stwo handlu organami, przestepczego pozyskiwania organéw czy
przedwczesnego uznawania za zmarlych oséb, ktére zakwalifiko-
wane zostaly jako potencjalni dawcy organéw. Stojac konsekwent-
nie na gruncie deontologicznym, Wolniewicz pomija tego rodzaju
rozwazania, co jest catkowicie zrozumiate i uzasadnione, jako ze
utylitarystyczna ocena czynu, czyli ocena ze wzgledu na jego konse-
kwencje, nie moze przesadzac o ocenie tego czynu samego w sobie.
Niemniej jednak stosowanie kryterium S$mierci mézgowej nie jest
tylko zZrédiem probleméw natury kryminalnej. Oczywiscie moz-
liwe jest Swiadome uznanie jeszcze zyjacego pacjenta za zmartego,
by jak najszybciej pobra¢ jego organy, ale przeciez wszelkie réz-
nego rodzaju niemoralne dzialania nie s3 w spos6éb istotowy zwig-

123 Zob. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnodci, wyd. cyt., s. 52-53. Te sama uwage
mozna poczyni¢ w odniesieniu do obszernego oméwienia stanowiska Wolniewicza
w: M. Nowacka, Etyka a transplantacje, wyd. cyt., s. 105-136. Réwniez stanowisko
Kopani jest przez M. Nowacka oceniane doé¢ krytycznie, jako zadanie heroizmu;
zob. tamze, s. 152-153.
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zane tylko z terapig transplantacyjng, lecz podatne sa na nie takze
inne dzialania medyczne. Wazny jest natomiast aspekt kulturowy
problemu, ktérego uwzglednienie i przeanalizowanie stanowi¢ mo-
globy istotne dopelnienie argumentacji na rzecz tezy Wolniewicza
o dokonujacej si¢ zasadniczej zmianie naszego $wiata wartosci i ro-
zumienia cztowieka.

Kryterium $mierci mézgowej zmienia zasadniczo dotychcza-
sowe rozumienie $mierci cztowieka jako stanu catkowitego i nieod-
wracalnego ustania krazenia krwi. Zgodnie z definicjg $mierci mé-
zgowej czlowiek jest martwy, jesli nastapilo nieodwracalne ustanie
funkcji pnia mézgowego, co sprawdza si¢, wykonujac odpowied-
nie czynnoéci diagnostyczne!?, a wiec za martwego nalezy uznac
pacjenta, u ktérego wprawdzie piert mézgu nie funkcjonuje, ale
ktéry utrzymywany jest w stanie zycia biologicznego, czyli u kt6-
rego krew krazy, ptuca pobierajg tlen i dokonuje si¢ przemiana
materii. Taka sytuacja jest nie do pogodzenia z silnymi uwarun-
kowaniami kulturowymi i aby mogta by¢ powszechnie zaakcepto-
wana, wymaga dziatari prowadzacych do zmiany naszych dotych-
czasowych odczu¢ i pojmowania zwigzanych z zyciem i $miercig
czlowieka. Ci, ktérzy sg krytycznie nastawieni do definicji $mierci
moézgowej, wskazujg, ze mamy tu do czynienia z czysto «technicz-
nym» rozumieniem czltowieka, redukowaniem go do zestawu czesci
sktadowych, ktére przestajg tworzy¢ jednosé, gdy uszkodzeniu ule-
gnie mechanizm sterowniczy. Ich zdaniem takie rozumienie czto-
wieka zderza si¢ z rozumieniem tradycyjnym, wedle ktérego czto-
wiek jest nieredukowalny do swych czgéci organicznych, nadto za$
zawsze wpisany jest w kontekst spoteczny, a zatem jego Smieré¢
jest czym$ wiecej niz tylko nieodwracalnym rozregulowaniem sie
czesci sktadowych, jak tez oprécz swego wymiaru jednostkowego
posiada wymiar spoteczny. Tak wiec kryterium $mierci mézgowej
ukazuje bardzo wyraznie, ze praktyki transplantacyjne nie s3 neu-
tralne wzgledem naszego rozumienia cztowieka i nie pozostajg bez

124 7ob. charakterystyke tej definicji w: ]. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci,
wyd. cyt., s. 70-80.
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wplywu na spoleczny kontekst zycia jednostki'®. Uwzglednienie
tego aspektu mogloby wzmocni¢ argumentacje Wolniewicza.
Warto zreszta zauwazy¢, ze definicja $mierci mézgowej za-
czyna by¢ obecnie coraz czesciej krytykowana w srodowiskach me-
dycznych. Krytyka ta nie jest przeprowadzana z deontologicznego
punktu widzenia, lecz ma charakter utylitarystyczny — dotyczy
mozliwych negatywnych konsekwenciji czynu, a mianowicie moz-
liwosci zbyt latwego uznawania za zmarte 0séb jeszcze zyjacych'?.
By¢ moze blizsza analiza ukazataby jednak zwigzek miedzy tego
rodzaju krytyka a krytyka przeprowadzang z pozyciji czysto etycz-
nych. Moze na to wskazywac¢ pojawienie si¢ zastanawiajgcej pro-

125 7ob. obszerne oméwienie zagadnienia w: T. Brante, M. Hallberg, Brain or He-
art? The Controversy over the Concept of Death, ,Social Studies of Science” 21, 3, 1991,
s. 389-413. Autorzy opisuja problem na przyktadzie dyskusji toczonych w Szwe-
cji, podkreslajac fakt, ze wlasnie w kraju o bardzo wysokim poziomie dobrobytu
kontrowersja ta ma istotne znaczenie: zaréwno zwolennicy, jak i krytycy definicji
$mierci mézgowej w pelni akceptujg praktyki transplantacyjne, a w sporze cho-
dzi o to, jak usunaé niebezpieczeristwo, iz moze dokonywac sie swoista redukcja
cztowieka jako jednostki i zarazem wzmacnia¢ atomizacja spoleczeristwa. Bardzo
interesujace rozwazania mozna znalez¢ w: M. Lock, Death in Technological Time: Lo-
cating the End of Meaningful Life, ,Medical Anthropology Quarterly” 10, 4, 1996,
s. 575-600. Autorka omawia dwa przeciwstawne podejécia do kwestii stosowania
kryterium $mierci mézgowej: w Stanach Zjednoczonych i w Japonii. W stechnicyzo-
wanym spoleczenistwie amerykariskim uznanie cztowieka za zmartego na podstawie
dokonania okreslonych czynnoéci diagnostycznych jest przyjete jako oczywiste, pod-
czas gdy w Japonii $émier¢ interpretowana jest w pierwszym rzedzie jako zdarzenie
spoleczne, nie za$ odnoszace si¢ wylgcznie do danej jednostki. W rezultacie w Ja-
ponii, w przeciwienistwie do USA, definicja $mierci mézgowej jest kwestionowana
nawet w $§rodowiskach medycznych, a organy do transplantacji nie s3 pobierane
w rezultacie stwierdzenia $mierci mézgowej.

126 Wspomniany nizej anestezjolog Robert D. Truog oraz bioetyk Franklin G. Miller
argumentuja, ze kryterium $mierci mézgowej nie daje pewnosci, czy pacjent z cigz-
kim uszkodzeniem mézgu, w bezdechu lub z brakiem reakgji pnia mézgowego jest
rzeczywidcie martwy, jak tez uzasadniajg, ze stosowanie tego kryterium raczej naru-
sza zaufanie do transplantologii, niz je podtrzymuje; zob. R. D. Truog, F. G. Miller,
The Dead Donor Rule and Organ Transplantation, ,New England Journal of Medicine”
359, 7, 2008, s. 674-675. Warto tez wskaza¢ na teksty dwu amerykanskich neuro-
logéw dostgpne w jezyku polskim: (1) R. Shewmon, Smieré mézgowa: ozdrowienie
czy odwrét od doktryny?, ,Fronda” 36, 2005, s. 64-115; (2) R. C. Nilges, Transplantacja
narzgdéw, $mieré moézgowa i réwnia pochyla z perspektywy neurochirurga, ,Fronda” 36,
2005, s. 116-133. Znaczace jest, ze ttumaczenia tych tekstéw ukazaly si¢ w polskim
konserwatywnym czasopi$mie katolickim; por. przypis ponizej.
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pozycji odejécia od traktowania stwierdzenia Smierci mézgowej jak
przyzwolenia na pobranie organéw. Robert D. Truog (anestezjolog)
i Walter M. Robinson (pediatra) zaproponowali, by decyzja o pobie-
raniu organéw do przeszczepu byla podejmowana we wszystkich
przypadkach neurologicznie beznadziejnych (cigzkie uszkodzenia
moézgu) lub w przypadkach kraricowej agonii wytacznie na pod-
stawie uprzednio wyrazonej Swiadomej zgody pacjenta. Podstawg
decyzji o pobraniu nie byloby wiec stwierdzenie $mierci mézgo-
wej, co do ktérej mnozg sie watpliwosci, lecz $wiadoma decyzja
pacjenta, by nie ratowaé go w sytuacjach skrajnych, tylko odtgczyé
aparature podtrzymujaca i pobra¢ narzady'?”. Oczywiscie ta propo-
zycja jest co najmniej dyskusyjna, niemniej jednak samo jej posta-
wienie wzmacnia stanowisko tych, ktérzy wskazuja na moralng nie-
jasnoé¢ praktyk transplantacyjnych. Znamienne, ze glosy krytyczne
wobec kryterium $mierci mézgowej pojawiaja si¢ takze w $rodowi-
skach katolickich, ktére z jednej strony nie moga negatywnie oce-
nia¢ praktyk transplantacyjnych, skoro zostaly one zaakceptowane
przez Kosciél, z drugiej strony jednak zaczynajg wyczuwaé, ze nie
sg one moralnie neutralne'?. Wszystko to zdaje sie potwierdzaé
stusznoé¢ intuicji Bogustawa Wolniewicza i niewatpliwie w jakiej$
mierze wpisuje sie w kontekst jego zastrzezen.

Podsumowujac stanowisko Boguslawa Wolniewicza w kwestii
transplantacji, nalezy powtérzy¢ wyrazone na wstepie stwierdze-
nie, ze jest ono z jednej strony wyrazem jego postawy moralnej,
z drugiej za§ — wyrazem jego realizmu w ocenie moralnych po-
staw ludzi. Nalezy tez w tym momencie wréci¢ do zasygnalizo-
wanej wcze$niej swoistej niekonsekwencji postawy. Wolniewicz nie
jest zwolennikiem transplantacji, jednakze nie nawotuje do ich za-
przestania. Twierdzi, ze jego celem jest jedynie zwrécenie uwagi

127 Zob. R. D. Truog, W. M. Robinson, Role of Brain Death and the Dead-donor Rule in
the Ethics of Organ Transplantation, ,Critical Care Medicine” 31, 9, 2003, s. 2391-2396.
128 Zob. J. Norkowski, Smieré mozgowa jako uzyteczna fikcja, czyli czy wolno zabijac daw-
céw organéw, by ratowaé biorcéw?, ,Fronda” 36, 2005, s. 32-63; oraz T. P. Terlikowski,
Dar czy zabéjstwo na granicy zycia i $mierci, ,Fronda” 51, 2009, s. 246-266. Pierwszy
z autor6w jest dominikaninem, drugi za$ konserwatywnym publicystg katolickim.
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na kontrowersyjng praktyke medycznego wykorzystywania ludz-
kich zwlok i jej konsekwencje. Czy negatywna ocena moralna i brak
sprzeciwu sg oznaka rzeczywistej, czy tylko pozornej sprzecznosci?
Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, musimy rozwazy¢,
jakie jest Wolniewicza rozumienie filozofii, a w szczegélnosci etyki.

Problemom rozumienia filozofii i jej aktualnego stanu Wolnie-
wicz poéwiecal stosunkowo duzo miejsca. Nie analizujagc w tym
miejscu szczegdtowo jego pogladéw, zwrdéémy jedynie uwage, jak
pojmuje on zadania filozofii. Ot6z przede wszystkim nie sg to za-
dania wtaéciwe nauce, poniewaz filozofia nauka nie jest. ,W istocie
filozofia jest to zwykly rozsadek, tyle ze troche ociosany krytycznie
i uporzadkowany logicznie. Reszta jest badz formalng analizg po-
jeé, badz pustym mieleniem stéw. W filozofii chce sie¢ wystowi¢ to,
co kazdy rozsadny czlowiek sam bylby sktonny rzec, gdyby sie gle-
biej zastanowil. Dlatego nie ma w niej odkry¢; wskazuje sie tylko
rzeczy oczywiste, rozwiewajac co najwyzej czasem jakie$ ziudze-
nie lub podwazajac czyj$ przesad”'?. Filozofia nie odkrywa zatem
praw rzadzacych rzeczywistoscig — to jest zadanie nauk — i tym sa-
mym nie dostarcza narzedzi zmieniajacych rzeczywisto$é. Na py-
tanie, co moze filozofia, Wolniewicz odpowiada: ,Tyle co zawsze:
wnosié, na ile potrafi, jasnos¢ myslowa do sprawy i jaki$ pojeciowy
tad. A czy ktokolwiek zechce z tych skojarzen skorzysta¢? By¢ moze
nie, ale to juz do filozofii nie nalezy i martwic si¢ o to nie powinna.
Filozofia nie prébuje zmienia¢ §wiata, prébuje go zrozumiec¢”*.
Jakie zadanie filozofii, takie tez zadanie filozofa. Wolniewicz tak
charakteryzuje swojg powinnos¢ filozoficzna: ,Wypowiadam sie na
tematy interesujace, bo takie jest, moim zdaniem, spoteczne zada-
nie filozofii: wnosi¢ jasno$¢ i tad myslowy do sporéw, ktére tocza
si¢ poza nauka. (O porzadek myslowy w nauce nauka troszczy
sie wystarczajgco sama.) Epoke naszg cechuje niebywaty zamet po-
jeciowy oraz pustka wartosci. (...) Temu zametowi i tej pustce fi-
lozofia powinna si¢ przeciwstawia¢, i powinna to czyni¢ w sposéb

129 FiW 1I, 8; cytowany fragment pochodzi ze Wstepu do tomu II zbioru Filozofia
i wartosci.
130 Fiw 1, 199.
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powszechnie zrozumialy”®3l. Tak wiec uprawianie filozofii to ciagly
proces rozumienia, rozja$niania i porzagdkowania; refleksja filozo-
ficzna nie ma mocy zmieniania $wiata.

Skoro filozofia nie daje narzedzi dzialania praktycznego, to
réwniez etyka — jako dzial filozofii — nie jest i nie moze staé
sie dyscypling praktyczng. Z wielkim uznaniem wypowiadajac si¢
o etyce Artura Schopenhauera, Wolniewicz podziela jego podej-
$cie do opisu zjawisk z dziedziny moralnosci: ,Jego [= Schopen-
hauera] etyka jest w istocie antropologig; nie rozprawia si¢ w niej
o tym, jacy powinniémy by¢, ani niczego si¢ nam nie zaleca; docieka
sie jedynie, jacy naprawde jestesmy. (...) Etyka jest bowiem czesciag
filozofii, a nie rzecza filozofii jest pouczanie ludzi doroslych, co
maja robié, albo jacy maja by¢. Jej rzecza jest jedynie — jezeli so-
bie zycza — uprzytomnié¢ im, co faktycznie robig i jacy naprawde
sq. Filozofia chce by¢ lustrem, nie wzornikiem”!%. Jest wiec zrozu-
miate, dlaczego Wolniewicz nie protestuje. On jedynie chce poka-
za¢ — mozliwie najprecyzyjniej i w sposéb uporzadkowany — czym
s3 w swej istocie praktyki transplantacyjne i do jakich prowadza
konsekwencji. Nie tudzi sie za$, ze doprowadzi przez to do zmiany
ludzkich zachowan.

W tej sytuacji znaczenie szczegélne ma wlaéciwy przyklad,
gdyz moze latwiej wplyna¢ na zmiane postaw i zachowan, niz ana-
liza filozoficzna. Stad tak wazna, zdaniem Wolniewicza, jest rola
autorytetow moralnych. Podaje przyktad Josifa Brodskiego, ktéry
nie zgodzil si¢ na przeszczepienie mu serca, mimo ze by? to jedyny
spos6b zachowania zycia. Brodski powiedzial, ze poeta umieraé
powinien z wlasnym sercem; i tak tez sig¢ stalo. Wolniewicz nie
nawoluje do odrzucania propozycji przeszczepéw, nie twierdzi, ze
godzac sig na przeszczep, cztowiek postepuje niemoralnie. Ale uka-
zuje postawe Brodskiego jako godng nasladowania, jako przyklad,
ze cztowiek moze umiera¢ z godnoscig!®. Bo zycie jest wielkg war-

131 FiW II, 334. Zob. tez FiW III, 103-110.
132 FiW1, 103.
133 Zob. FiIWII, 193.
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toscig, lecz nie najwyzsza. A przekonanie, ze nie ma wartoéci wyz-
szej nad zycie, stwarza ogromne zagrozenie dla naszej cywilizacji.
Jest wiec powinnoscig filozofa analizowanie sytuacji, wskazywanie
na konsekwencje postaw i dziatan, nawet jesli nie spowoduje to
ich zmiany. W szczeg6lnoéci powinien on wskazywad, jaka zmiana
dokonuje si¢ w naszym stosunku do zycia, na jakie miejsce je prze-
suwamy w naszej hierarchii wartos$ci. Zdaniem Wolniewicza po-
wszechna akceptacja praktyk transplantacyjnych ukazuje to bardzo
wyraziscie.

4. Biotechnologia

Pojecie biotechnologii jest dos¢ szerokie, obejmuje bowiem
wszelka dziatalnoé¢ cztowieka wykorzystujgcego organizmy zywe
do swoich potrzeb. Biotechnologia dotyczy zatem dziatan prakty-
kowanych przez ludzkoé¢ od bardzo dawna. Przyktadem moze by¢
udomawianie zwierzat, krzyzowanie roélin i zwierzat tak, aby uzy-
ska¢ ich najbardziej pozadane cechy, a takze wytwarzanie lekarstw,
tkanin, pozywienia. Jednakze dynamiczny rozwéj nauk przyrod-
niczych, a zwlaszcza genetyki, w XX wieku, stworzyl bezprece-
densowe mozliwosci ingerowania w konstytucje biologiczng czto-
wieka, a takze w jego sfere duchowa. Rozwazania Bogustawa Wol-
niewicza nad problemami moralnymi generowanymi przez rozwdj
metod biotechnologicznych skupiajg si¢ wokét kwestii moralnych
aspektéw klonowania. Taki wlasnie punkt wyjscia jest po prostu
rezultatem tego, ze Wolniewicz wiaczyt si¢ w dyskusje na temat
moralnosci klonowania na tamach czasopisma ,Medycyna wieku
rozwojowego” w 1999 roku'*. Z drugiej strony jednak wiasnie klo-
nowanie musiato przycigga¢ jego szczegélng uwage, jako ze wigze
sie znaczgco z kwestig transplantacji, mianowicie rozw6j metod klo-

134 Zob. B. Wolniewicz, Uwagi o klonowaniu, ,Medycyna Wieku Rozwojowego”, Su-
plement I do nr. 3, 1999; przedruk w FiW III, 132-148. Swoje stanowisko powtérzyt
w artykule O tzw. bioetyce, ,Medycyna Wieku Rozwojowego”, Suplement I do nr. 1,
2001; przedruk w FiW III, 149-164.
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nowania wzbudza coraz wieksze nadzieje na zastgpienie dawstwa
organéw ich hodowlg z klonu. Jednak szczegdlnie waznym jest
fakt, ze najbardziej efektywne z punktu widzenia zamierzonych
celéw leczniczych jest klonowanie materialu genetycznego pobra-
nego z komérek embrionéw'®. Bogustaw Wolniewicz zdecydowa-
nie negatywnie odnosi si¢ do techniki klonowania ludzkiego ma-
terialu genetycznego, a eksperymenty na embrionach okresla jako
biotechnologiczny ,mengelizm” badz ,neomengelizm”; jego zda-
niem bowiem tzw. lecznicze klonowanie embrionéw i prowadze-
nie na nich eksperymentéw jest zjawiskiem alarmujacym i gteboko
niemoralnym1%.

Klonowanie jest procesem zachodzacym na szeroka skale
w sposob naturalny w $wiecie roélin i zwierzat. Prowadzi do po-
wstania klonu, czyli grupy skladajacej si¢ przynajmniej z dwdéch
osobnikéw lub komoérek identycznych pod wzgledem genetycz-
nym. Wiele gatunkéw roélin rozmnazajgc si¢ wegetatywnie, two-
rzy wielkie populacje klonéw. W $wiecie zwierzat typowym przy-
ktadem jest bezplciowe rozmnazanie si¢ przez podzial pierwotnia-
kéw, natomiast w przypadku ssakéw zjawisko rozrodu bezplcio-
wego nie wystepuje, za$ naturalne klony nalezg do wyjatkéw?!¥.
W przypadku czlowieka naturalnymi klonami sg na przyklad bliz-
niaki jednojajowe, trojaczki czy wieloraczki. Klonowanie jest takze
zabiegiem przeprowadzanym przez czlowieka w celu powielenia

135 Zob. D. Sleczek-Czakon, Problem wartosci i jakosci zycia w sporach bioetycznych,
wyd. cyt., s. 155-156 i 165-169.

136 Zob. FiW III, 132-137 i 147. Stowo ,mengelizm” pochodzi od nazwiska dok-
tora Josefa Mengele, ktéry przeprowadzal zbrodnicze ,eksperymenty medyczne”
w obozie koncentracyjnym w Auschwitz.

137 Zob. J. A. Modlinski, J. Karasiewicz, Klonowanie ssakéw: mity i rzeczywistodc,
w: B. Chyrowicz (red.), Klonowanie cztowieka. Fantazje — zagrozenia — nadzieje, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 1999, s. 24-25. Pojecia ,,klon” i ,klonowanie” wywodza
sie z jezyka greckiego. ,Klon” oznacza galazke, odklad lub zraz. Uzywanie tego
terminu w odniesieniu do poszczegélnego osobnika, ktéry powstal w wyniku klo-
nowania, jest btedem. Por. definicje w Webster’s International Dictionary: ,Clone [...]:
the aggregate of the asexually produced progeny of an individual whether natural
(as the products of repeated fission of a protozoan) or otherwise (as in the pro-
pagation of a particular plant by building or by cuttings through many vegetative
generations)”; Webster’s Third New International Dictionary, Kénemann, 1961, s. 426.
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danego genotypu'®. Klonowanie moze oznacza¢ dwie rézne proce-
dury biotechnologiczne. Wolniewicz umownie okre$la je jako ,klo-
nowanie réwnolegle” i ,klonowanie zstepujace”. Pierwsza proce-
dura polega na rozbijaniu na poszczegélne komorki embrionu, na
bardzo wczesnym etapie jego rozwoju, zanim jeszcze tworzace go
komoérki zaczely sie réznicowaé. Takie niezréznicowane komorki
sg okreslane jako totipotencjalne, co oznacza, ze moga ulec spe-
cjalizacji w dowolnym kierunku, moga tez rozwingé si¢ w caly
organizm!¥. Klonowanie réwnolegte prowadzi zatem do uzyska-
nia wielu identycznych osobnikéw — klonu, gdyz kazda z komérek
podzielonego embrionu zawiera identyczng informacje genetyczng.
Druga procedura, czyli klonowanie zstepujace, polega natomiast na
usunieciu z komorki jajowej jadra komérkowego po to, aby wpro-
wadzi¢ do niej jagdro komérkowe pobrane z innej komérki organi-
zmu, ktéry chcemy powieli¢'40.

Mozna powiedzied, ze istnieje do$¢ powszechna zgoda co do
tego, ze niedopuszczalne jest klonowanie reprodukcyjne, czyli klo-
nowanie catego cztowieka; zakaz ten zapisano wyraznie w Deklara-
cji o genomie ludzkim i prawach cztowieka, przyjetej przez panstwa
czlonkowskie UNESCO w 1997 roku'l. Jest jednak rzecza zna-

138 7 biotechnologig nie nalezy utozsamia¢ inzynierii genetycznej, zapoczatkowa-
nej w latach siedemdziesigtych XX wieku, choé¢ termin ten w szerokim znaczeniu
oznacza wszelkie metody zmieniania materialu genetycznego organizméw zywych.
Zwykle przyjmuje sig, ze sg nig techniki rekombinacji DNA poza organizmem zy-
wym, a nowe kombinacje genetyczne wprowadza si¢ do komérek bakteryjnych lub
eukariotycznych. Zob. P. C. Winter, G. I. Hickey, H. L. Fletcher, Genetyka, ttum. zbio-
rowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 156.

139 Zob. J. A. Modlinski, J. Karasiewicz, art. cyt., s. 28-29.

140 W przypadku ,klonowania zstepujacego” jadro komérkowe mozna pobraé z ko-
mérki somatycznej i wprowadzajac je do bezjgdrzastej komérki jajowej, mozna
uzyskac¢ identyczng pod wzgledem genetycznym kopi¢ organizmu, z ktérego po-
chodzilo jadro komérkowe komérki somatycznej. Przyktadem takiej bezplciowej
préby rozmnazania u ssakéw jest stynna owca Dolly, stworzona przez Iana Wil-
muta w 1997 roku.

141 Zob. Powszechna deklaracja o genomie ludzkim i prawach czlowieka, Polski Komitet
do Spraw UNESCO, Warszawa 1998; przedruk w: B. Chyrowicz (red.), dz. cyt.,
s. 199-210. Art. 11 Deklaracji dotyczy zakazu klonowania czlowieka: ,Praktyki
sprzeczne z godnoscia cztowieka, takie jak klonowanie reprodukcyjne istot ludz-
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mienng, ze z reguly argumentuje si¢ przy tym nie z punktu widze-
nia zasad moralnych, lecz wskazujac na nieprzewidywalne na obec-
nym etapie rozwoju wiedzy biomedycznej konsekwencje dla sklo-
nowanego czlowieka. Dziatajgca przy prezydencie Stanéw Zjedno-
czonych National Bioethics Advisory Commision orzekla, ze ,tworze-
nie w ten spos6b dzieci jest w obecnym czasie nieetyczne, poniewaz
dostepne dane naukowe wskazujg, iz tego rodzaju techniki nie sg
jak na razie bezpieczne”!¥2. Komisja nie widzi jednak jakich$ zasad-
niczych przeciwwskazan moralnych i zacheca do szerokiej dyskusii
na ten temat.

Dopuszcza si¢ natomiast pewne formy klonowania leczni-
czego. Oczywiscie za kazdym razem czyni si¢ zastrzezenie, ze dzia-
lania tego rodzaju muszg by¢ przeprowadzane z poczuciem odpo-
wiedzialnosci i duza ostroznoscia, jednak z natury rzeczy trudno
jest jednoznacznie wskazaé, na czym ta odpowiedzialno$¢ miataby
polegad, natomiast tatwo jest wskazad, jakie moga by¢ spodziewane
korzysci lecznicze. Charakterystyczne pod tym wzgledem jest opra-
cowanie dwu amerykariskich instytucji: American Association for the
Advancement of Science oraz Institute for Civil Society'*. Autorzy z jed-
nej strony wskazujg na ogromne oczekiwania korzysci terapeutycz-

kich, nie moga by¢ dozwolone. Paristwa i kompetentne organizacje miedzynaro-
dowe sa zachecane do wspétpracy w wykrywaniu takich praktyk i podejmowaniu,
na szczeblu krajowym czy miedzynarodowym, niezbednych dziatar dla poszanowa-
nia zasad gloszonych w Deklaracji.” Art. 10 Deklaracji uznaje za nadrzedna ludzka
wolnos¢ i godnosé: ,Zadne badania ani zastosowania badari dotyczacych genomu
ludzkiego, w szczegélnosci w dziedzinie biologii, genetyki i medycyny, nie powinny
by¢ uznawane za wazniejsze od praw cztowieka, podstawowych wolnosci i godnosci
ludzkiej jednostek lub, w danym przypadku, grupy oséb”.

uz creating children in this manner is unethical at this time because available

scientific evidence indicates that such techniques are not safe at this time”; Hu-
man Cloning: Report and Recommendations of the National Bioethics Advisory Commision,
w: R. Sherlock, J. D. Morrey (ed.), Ethical Issues in Biotechnology, Rowman & Little-
field Publishers, Lanham — Boulder — New York — Oxford 2002, s. 547. Cytowana
ksigzka zawiera zbidr artykuléw poswieconych podstawowym kwestiom etycznym
powstajacym w réznych dziedzinach dziatan biotechnologicznych.

143 Zob. Stem Cell Research and Applications: Findings and Recommendations, American
Association for the Advancement of Science and Institute for Civil Society, w: R. Sher-
lock, J. D. Morrey (ed.), Ethical Issues in Biotechnology, wyd. cyt., s. 583-591.
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nych zwigzane z rozwojem metod wykorzystywania embrionalnych
komoérek pnia mézgowego, z drugiej za$§ wzywaja do szerokiej pu-
blicznej dyskusji na temat pojawiajgcych si¢ watpliwoéci moralnych
i obaw co do nieprzewidywalnych konsekwencji stosowanych me-
tod; nasuwa sie przekonanie, ze autorzy sg prze$wiadczeni, iz re-
zultatem podejmowania przez naukowcoéw takich dyskusji bedzie
zwiekszanie, nie za$ zmniejszanie przyzwolenia na tego rodzaju
eksperymenty'*. Zdaniem Bogustawa Wolniewicza samo wpro-
wadzenie rozréznienia na klonowanie reprodukcyjne i lecznicze
miato na celu wladnie umozliwienie tego ostatniego, tzn. klonowa-
nia ludzkich embrionéw w celach medycznych; w Wielkiej Brytanii
dopuszczono eksperymentowanie na embrionach do czternastego
dnia ich zycia'.

Za punkt wyjsciowy przesadzajacy o konkluzji rozwazann Wol-
niewicza nad kwestig biotechnologii nalezy wiec uznaé jego po-
glad na status embrionu - przyjecie, ze w momencie zaplodnienia
pojawia sie nowa istota ludzka, musi prowadzi¢ do uznania, ze
przedmiotem dzialann medycznych nie jest w tym wypadku zbiér
komoérek, lecz po prostu czlowiek. Dlatego Wolniewicz uwaza, ze
wszelkie doswiadczenia na embrionach sg analogiczne do eks-
perymentéw medycznych doktora Mengele!“: , Definiuje bowiem

144 Tt is essentials for citizens to participate in a full and informed manner in public
policy deliberations about the development and applications of new technologies
that are likely to have significant social impact. The understanding of the science
is particularly important for discussing ethical and policy issues. Ideally, scientists
should communicate the results of their research in ways that will be readily un-
derstandable to a diverse audience, and participate in public discussions related to
stem cell research”; tamze, s. 584. Dodajmy do tego, ze dzialajgca w USA Coalition
of Americans for Research Ethics sprzeciwiajac si¢ uémiercaniu embrionéw dla celé6w
badawczych, w pelni akceptuje medyczne wykorzystanie embrionéw obumartych
W spos6b naturalny; zob. On Human Embryos and Stem Cell Research: An Appeal for
Legally and Ethically Responsible Science and Public Policy, Coalition of Americans for
Research Ethics, w: R. Sherlock, J. D. Morrey (ed.), Ethical Issues in Biotechnology,
wyd. cyt.,, s. 593-601. Jest to zreszta zrozumiate — skoro udziela si¢ petnego przy-
zwolenia na medyczne wykorzystanie zwlok, to nie ma podstaw, aby naturalnie
obumarle embriony traktowa¢ inaczej.

145 7ob. FiW III, 134.
146 7ob. FiW III, 132-133.
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‘mengelizm’ jako zabdjcze lub kaleczace eksperymentowanie bio-
medyczne na bezwlasnowolnych lub ubezwlasnowolnionych isto-
tach ludzkich”?¥’. Eksperymentowanie na istotach ludzkich dopusz-
czalne jest tylko wéwczas, gdy sam czlowiek w pelni swoich wiadz
umyslowych wyraza na to zgode. Przeszkoda w zrozumieniu, jak
potworne s eksperymenty medyczne na embrionach, moze by¢
btedna sugestia wyobrazni. Embrion nadajacy si¢ do ,leczniczej”
eksploatacji jest wielkosci ziarnka maku, nie przypomina w naj-
mniejszym stopniu czlowieka, zatem jego eksploatacja, czy nawet
zniszczenie, wydajg sie by¢ neutralne moralnie. Wolniewicz pod-
kresla, ze jedynie za pomoca rozumu mozemy zdac sobie sprawe, iz
jest to istota ludzka, poniewaz w tym ,ziarnku maku” zawarty jest
caly potencjat cztowieczeristwa. Embrion posiada dusze, czyli $wia-
domos¢ i wolg, chociaz s one jeszcze w stanie u§pionym'™8. Wol-
niewicz postuguje si¢ tu, podobnie jak w kwestii aborcji, arystote-
lesowska kategorig entelechii. , Tak wiec istota ludzka jest wszystko
to, i tylko to, w czym obecna jest i dziala ludzka entelechia — ludzka
forma zyciowa dazaca do swej samorealizacji. In potentia jest
w niej juz zawarty zespét wszystkich cech gatunkowych naszego
gatunku”'¥. Wolniewicz utozsamia ludzka entelechie z ludzka du-
szg 1 uwaza, ze jedynie kryterium entelechii spetnia wymogi na-
ukowosci, poniewaz jest ono oparte o cechy istotne obiektu, nie
za$ powierzchowne, takie jak na przyktad stopieri podobieristwa
do osobnika dorostego czy wielkosé. ,Nowy embrion to nowa en-
telechia, wiec i nowa dusza — nowy czlowiek”!%. Z tego, ze entele-
chia jest dusza, wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze, dusza nie jest
tozsama ze $wiadomoscig, gdyz $wiadomos¢ jest funkcjg duszy;
w pewnych przypadkach §wiadomos¢ si¢ nie przejawia, na przy-
ktad wiasnie w przypadku embrionu, a takze osoby nieprzytomne;j.
Po drugie, dusze posiada takze ludzki embrion, wiec bez wzgledu

147 FiW III, 155.
148 7Zob. FiW III, 137; takze s. 132-133.
149 Fiw, III 153.
150 Fiw III, 155.
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na jego wielko$¢, nalezy odnosi¢ si¢ do niego z szacunkiem nalez-
nym czlowiekowi.

Wolniewicz podkresla, ze w dyskusjach nad kwestig tzw.
leczniczego klonowania embrionéw uderza utylitarne nastawienie.
Dyskutanci rozwazaja zwigzane z tg technikg korzysci oraz ewen-
tualne zagrozenia, uznajgc samg procedure za obojetng moralnie.
Wynika to miedzy innymi z przekonania, ze embrion nie jest jesz-
cze osobg, lecz jedynie peczkiem komorek, ktéry nie doznaje ani
bélu, ani wrazen. Wolniewicz wbrew utylitarystom uwaza, ze pro-
cedura leczniczego klonowania embrionéw stanowi ,,innowacje nie-
stychang, wieje od niej obcoscig i chlodem. Jednakze nasza epoka
tego chlodu nie czuje: o dopuszczalnosci procedur medycznych
decyduje wylacznie rachunek zwigzanych z nimi korzysci i strat,
owych ‘korzyséci i zagrozen” — nie ich wewnetrzna jako$¢ i jej ewen-
tualna groza.”'5! Znamienna i typowa w tej kwestii jest przytoczona
przez Wolniewicza wypowiedz Collina Campbella, prezesa Komisji
Doradczej ds. Genetyki przy rzadzie brytyjskim: ,,Chcemy zapobiec
nieodpowiedzialnym prébom klonowania catych istot ludzkich, jed-
nak zalezy nam na kontynuowaniu eksperymentéw, ktérych efek-
tem moze by¢ za pie¢ do o$miu lat leczenie nieuleczalnych dzi$
choréb”1%2, Panuje zatem przekonanie, ze nalezy wdraza¢ dowolng
procedure medyczng, jezeli tylko daje ona nadzieje na pozytywne
efekty lecznicze; mozna wigc klonowa¢ istoty ludzkie pod warun-
kiem, ze robi si¢ to ,,odpowiedzialnie”.

W wypowiedziach utylitarystow Wolniewicz dostrzega me-
chanizm usprawiedliwiania nowych procedur medycznych. Mecha-
nizm ten oparty jest na dwoch przestankach, ktére nie s3 wpraw-
dzie artykulowane wprost, jednakze majg wielka site oddziatywa-
nia. Pierwsza z nich glosi, ze dopuszczalne jest kazde postepowa-
nie medyczne, ktére daje nadzieje na uleczanie jakich$ choréb czy
polepszanie jakosci zycia. Wolniewicz zauwaza, ze jest ona logicz-
nie zawieszona w powietrzu, poniewaz argumentujac na rzecz eks-

151 FiW 111, 132.
152 FiW III, 134.
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perymentowania na embrionach, nalezaloby analogicznie, w imig
przysztych zbawiennych korzysci, uzna¢ dopuszczalno$é¢ doswiad-
czeri na noworodkach i niemowletach, co przeciez dopuszczalne
nie jest. Jezeli zatem w przypadku nawet gleboko uposledzonych
noworodkéw i niemowlat wszelkie do§wiadczenia sg zakazane, a s
dopuszczalne w przypadku sklonowanego w tym celu embrionu,
to nalezaloby zastanowi¢ sie i jasno okredli¢, jakie dziatania me-
dyczne sg dozwolone, a jakie nie. Nikt jednak nie stawia takich py-
tani, a zamiast tego podejmuje si¢ konkretne dziatania, co w efekcie
tworzy fakty dokonane, w ktérych sprawie podejmuje sie¢ dysku-
sj¢. Jest to mechanizm stwarzania precedensu stuzgcego nastgpnie
do usprawiedliwiania kolejnych faktéw zwigzanych z dziataniami
wywolujacymi watpliwoéci moralne. ,Jedna nie doé¢ przemyslana
decyzja uzasadnia¢ bedzie drugg — w nadziei, ze od nieszczescia
uchowa nas w konicu reka Opatrznosci. Tak dziata mechanizm spo-
teczny samoczynnego ekspandowania nowych technologii”?3.
Druga milczaca przestanka w mechanizmie wdrazania nowych
procedur medycznych brzmi: skoro dopuszczalne stato si¢ jakie$
postepowanie medyczne, to nalezy uzna¢ za dopuszczalne kazde,
ktére jest do niego podobne. Uzyskanie jakichkolwiek korzysci
z medycznego eksploatowania embrionéw postuzy do przesunie-
cia granicy eksperymentowania z czternastu dni zycia embrionu
do np. szesnastu. Ta bardzo niewielka modyfikacja moze przeciez
za kilka lat da¢ w efekcie zbawienne korzysci dla ludzko$ci. W ten
sposob powstaje cigg postepowart dopuszczalnych, ktéry wydaje
sie¢ nie mie¢ konica. Wolniewicz uznaje wnioskowanie oparte na
drugiej przeslance za niepoprawne. ,,Oto jego przykiad jawnie ab-
surdalny: zdrowy czlowiek moze bezpiecznie zeskoczy¢ z wyso-
kosci 20 cm. Trudno si¢ tez nie zgodzi¢, ze gdy mozna bezpiecz-
nie zeskoczy¢ z danej wysokosci, to mozna réwniez z wysokosci
o milimetr wigkszej. A zatem zdrowy czlowiek moze bezpiecznie
zeskoczy¢ z kazdej wysoko$ci!”*. Zdaniem Wolniewicza, w przy-

153 Tamze.
154 FiW 111, 135.
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padku klonowania embrionéw ten sposéb argumentacji stosowany
jest, gdy proponuje sie rzekomo bardzo drobng, lecz zbawienng in-
nowacje, ktérej wprowadzenia nie sposéb odméwié. Nie dostrzega
sie wéwczas, ze wkraczamy na réwnie pochyla — prowadzacg do
akceptacji czynéw, na ktére wczesniej nie wyrazilibySmy zgody'.

Zauwazmy w tym miejscu, ze wéréd naukowcéw nie ma zgody
co do tego, z jakim stopniem niebezpieczeristwa mamy w da-
nym przypadku do czynienia. Na przyklad biolog i embriolog
Clifford Grobstein twierdzi, ze tylko wtedy latwo jest si¢ zna-
lez¢ na ,réwni pochylej”, gdy nie trzymamy si¢ $cisle okreslonych
weze$niejszych zalozer jakiego$ dziatania medycznego. Uwaza on,
iz w dziatalnosci cztowieka kluczowa role odgrywa jasno posta-
wiony cel danego dziatania. Podaje on nastepujacy przyktad: je-
zeli w procedurze zaplodnienia in vitro za cel postawiono sobie
przezwyciezenie nieptodnosci wywolanej niedroznymi jajowodami,
wowczas nie nalezy sankcjonowaé niczego wiecej, co poza cel ten
wykracza. Nalezy zatem kazdorazowo jasno precyzowaé cel, za$
wszystko to, co powstaje poza pierwotnym celem, wymaga rozwa-
zenia od nowa!®. Jednakze Leon R. Kass, zdecydowany przeciw-
nik klonowania, méwi, ze czasami ustalamy zte precedensy, ktérych
konsekwencje wdrozenia sa catkowicie nieprzewidywalne. Kass do-

155 Zob. na ten temat: B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,réwni pochy-
tej” w dyskusji wokot osiggnie¢ wspotczesnej genetyki, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2002. Autorka wskazuje, ze wszelka ingerencja biotechnologiczna w nature
ludzka jest dziataniem nieodpowiedzialnym, poniewaz nie jesteémy w stanie prze-
widzie¢ skutkéw. Wejscie na réwnie pochyla wydaje si¢ dziataniem bezpiecznym,
jednak od jakiego§ momentu na pewno nie bedziemy juz w stanie si¢ zatrzymac.
156 Zob. P. Singer, D. Wells, Dzieci z probdwki. Etyka i praktyka sztucznej prokreacji,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1988, s. 57. Podobne stanowisko zajmuje Robert
Wachbroit w kwestii klonowania czlowieka. Uwaza on, ze wprawdzie klonowanie
dzieci jest niedopuszczalne z uwagi na nieprzewidywalne konsekwencje, ale mo-
zemy je dopusci¢ wtedy, gdy w wystarczajacym stopniu opanujemy technike; jako
istotny element owego przyzwolenia uznaje przypuszczenie, Ze ta metoda rozmna-
zania si¢ ze zrozumiatych powodéw nigdy bedzie powszechna. Zarazem Wachbroit
przewiduje dalszy dynamiczny rozwdéj metod biotechnologii z uwagi na spodzie-
wane korzysci terapeutyczne. Zob. R. Wachbroit, Genetic Encores: The Ethics of Human
Cloning, w: R. Sherlock, J. D. Morrey (ed.), Ethical Issues in Biotechnology, wyd. cyt.,
s. 573-581.
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strzega ciggto$¢ miedzy procedurg in vitro i klonowaniem. Uznajac,
ze wprawdzie r6znig sie one od siebie w sposéb istotny, mimo to sa-
dzi, ze istnieje realne zagrozenie, iz nie bedziemy zdolni do dostrze-
zenia istotnej moralnej ré6znicy miedzy obecnymi technikami wspo-
maganej prokreacji a produkowaniem na zaméwienie doskonatych
dzieci w laboratoriach. Wyprodukowanie doskonatego dziecka wy-
maga od samego poczatku pelnej kontroli nad tym procesem w wa-
runkach laboratoryjnych, czyli calkowitego odhumanizowania pro-
cedury'”. Zdaniem Kassa ,mamy tutaj doskonaly przykiad logiki
‘réwni pochylej’ i $liskiej drogi, ktéra juz znajduje zastosowanie
w tym obszarze”1%.

Niewatpliwie im wiecej korzyéci spodziewamy si¢ uzyskaé
w rezultacie danego dziatania, tym mniej jesteSmy sklonni rozwa-
zaé jego dalsze konsekwencje. Neomengelizm zyskuje spoleczng
akceptacje, gdyz rozbudza i wzmacnia nadzieje, ze dzieki takim
dziataniom zycie staje si¢ ,lepsze”. Wolniewicz dostrzega Sciste po-
wigzanie miedzy transplantacjami a eksperymentowaniem na em-
brionach: jego zdaniem to wlaénie transplantacje utatwiajg akcepta-
cje klonowania. Przeszczepy organéw zaowocowaly nowym czysto
utylitarnym spojrzeniem na ciato ludzkie — stato si¢ ono surowcem
medycznym'®. Wolniewicz jest przekonany, ze akceptacja kolejnych
metod biotechnologicznych nastepowaé bedzie na tej samej zasa-
dzie, na jakiej dokonata si¢ akceptacja przeszczepéw. ,Nalezy spo-
dziewa¢ sie, ze do$wiadczenia na embrionach i nad klonowaniem
ludzi potoczg si¢ tym samym torem, co transplantacje. Nic bar-
dziej niz one nie przygotowalo $wiata duchowo do patrzenia na
cialo ludzkie jako na cenny surowiec i jako obiekt dla technicz-
nych manipulacji i przer6bek. Mozna utylizowa¢ ludzkie zwloki,

157 Zob. L. R. Kass, The Wisdom of Repugnance, w: Human Cloning: Report and Re-
commendations of the National Bioethics Advisory Commision, w: R. Sherlock, J. D. Mor-
rey (ed.), Ethical Issues in Biotechnology, wyd. cyt., s. 551-571; thum. polskie: L. R. Kass,
Magdros¢ oburzenia. Dlaczego powinnismy zakaza¢ klonowania cztowieka, w: B. Chyro-
wicz (red.), dz. cyt., s. 155-197.

158 Tamze, s. 186.

159 Zob. FiW III, 156.
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czemu by wiec nie utylizowa¢ ludzkich embrionéw? Zwlaszcza ze
to drugie o wiele mniej porusza wyobrazni¢ niz tamto pierwsze,
ktére tatwo moze budzi¢ nieprzezwycigzony wstret. A wezmy takze
pod uwage, ze te dwie techniki zazebiajg sie: sklonowane w ca-
fodci lub w czeéciach zywe organizmy ludzkie, specjalnie w tym
celu hodowane, stanowig duzo lepszy materiat do przeszczepéw
niz przypadkowo pozyskiwane mtode trupy. (Stare niezbyt si¢ na-
daja.) Jedna technika wspiera drugg takze bezposrednio, materia-
fowo. Putapka technologiczna czeka”¢.

Pomimo ze, zdaniem Wolniewicza, eksperymentowanie na em-
brionach jest niedopuszczalne moralnie, to przeciez nie ma moz-
liwosci zaprzestania tych praktyk. Jest to wiasnie owa ,putapka
technologiczna”. Raz podjeta procedura bedzie kontynuowana po-
mimo zwigzanych z nig powaznych watpliwosci moralnych?¢!. Klo-
nowanie nie ograniczy si¢ do klonowania leczniczego, czyli jedynie
do klonowania embrionéw; by¢ moze klonowanie osobnikéw do-
rostych stanie si¢ kiedy$ standardowg metoda prokreacji. Technika
klonowania ludzi zostala juz wdrozona i, pomimo oficjalnego za-
kazu obowigzujacego w wielu panstwach, bardzo prawdopodobne
jest, ze zwyciezy ludzka ciekawo$¢, czy raczej wiara, ze cztowiek
moze dokonaé wszystkiego'®2. Wolniewicz zgadza si¢ z diagnoza
Stanistawa Lema, ktéry méwi, ze w ,rozwoju cywilizacji techno-

4 417

logia jest zmienng niezalezng”'®%. Ta ,niezaleznos¢” oznacza brak

160 Fiw III, 140. Sam B. Wolniewicz zauwaza, ze nie tylko on dostrzega bliski zwia-
zek miedzy transplantacjami a klonowaniem istot ludzkich, i cytuje opini¢ Zygmunta
Kubiaka, ze proces klonowania ,zaczat si¢ juz wtedy, kiedy zaczeto przeszczepia¢
ludzkie organy”; tamze, s. 140. W tym kontekécie przytacza tez aprobujaco opini¢
J. Kopani, ze transplantacje zmieniaja oblicze moralne naszej cywilizacji. Dodajmy
do tego, ze ]. Kopania réwniez pisze wprost o zwigzku klonowania z transplanta-
cjami; zob. tenze, Etyczny wymiar cielesnoéci, wyd. cyt., s. 81-82.

161 Zob. FiW 1II, 133.

162 Pewna sekta oglosita, ze w grudniu 2002 roku urodzito si¢ sklonowane dziecko
i maja narodzi¢ si¢ kolejne. ,Na razie te sensacje nie zostaty potwierdzone, ale $§wiad-
czg o determinacji w pedzie ku klonowaniu cztowieka. Chyba nic i nikt tego procesu
nie powstrzyma. Wida¢ tez, ze wszystko, co zostanie opatrzone etykietg ‘terapeu-
tyczne’, uzyska przyzwolenie spoteczne”; D. Sleczek-Czakon, dz. cyt., s. 171.

163 FiW III, 133.
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kontroli spolecznej nad technologia. Jej rozwdj rzadzi si¢ wlasnymi
prawami, analogicznie do Slepych proceséw doboru naturalnego.
Technologia, nad kt6rg nie ma kontroli, jest obojetna na skutki spo-
teczne i wzgledy moralne. W fazie wdrazania danej technologii
jej negatywne spolecznie efekty sa niemal niewidoczne. Tak wpa-
damy w putapke technologiczng, z ktérej wtasciwie wyjécia nie
ma, jako ze dopiero w fazie rozpedu danej technologii dostrze-
gamy powazne i nieodwracalne konsekwencje jej wdrozenia, lecz
wtedy rzadzi si¢ ona juz wlasng logika. Tak tez bylo z transplan-
tacjami, ktére zmienily nasze patrzenie na zwtoki ludzkie, do nie-
dawna Swiete, a dzi$§ surowiec do utylizacji. Wolniewicz uwaza,
ze Kosciél udzielajac praktykom transplantacyjnym pelnego po-
parcia, popelnil ogromny biad, albowiem przemilczal ich aspekt
ludozerczy. ,Bylo to olbrzymim bledem, nie do naprawienia. To
wlasnie wtedy dzin zostal wypuszczony z butelki - i juz do niej
nie wréci”1®. Transplantacje mialy poczatkowo na celu ratowanie
zycia, dzi$ coraz powszechniej stuza takze poprawianiu jego jako-
§ci, np. stuza temu przeszczepy twarzy ze zwlok. W celu ulatwienia
prowadzenia praktyk transplantacyjnych wprowadzono nowa defi-
nicje ,,$mierci mézgowej”, wprowadzono takze klauzule tzw. zgody
domniemanej. Wolniewicz uwaza, ze to dopiero poczatek — bardziej
wyrafinowane i zaawansowane technologicznie s3, wdrazane wia-
$nie, klonowanie i inzynieria genetyczna. Wolniewicz watpi, czy
zmodyfikowane genetycznie, zaréwno w sferze ciata, jak i umystu,
zycie ludzkie bedzie wedlug dzisiejszych poje¢ i kryteriéw nadal
,ludzkie”. Powstang jednak w zaleznosci od nowych potrzeb nowe
pojecia i kryteria, stad przydawka ,ludzkie” straci okre$lony sens
i ,stanie sie logiczng zmienng zalezng w swej tresci od niezaleznej
zmiennej technologicznej” 6.

Nowy sposéb patrzenia na cialo ludzkie pociggnie za sobag
ogromne zmiany w sferze moralnoéci. Dynamiczny rozwéj na-
uki sprawil, ze nasza sytuacja dziejowa jest catkowicie nowa, po-

164 FiW III, 157.
165 FiW III, 146.
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zbawiona precedenséw, do ktérych mozna byloby sie odwolywac.
W tym tkwi istota problemu - coraz trudniej jest nam odréz-
niaé dobro od zta, wigc w przysztoé¢ podazamy na oélep. To za-
pewne ma na mysli Wolniewicz, méwigc: , Moralnie $wiat Zachodu
stoi dzi§ na dryfie”. Przyczyng moralnej dezorientacji jest nie-
zwykle dynamiczny rozwdéj matematyki i nauk przyrodniczych.
,Fizyka jadrowa i biologia molekularna, te dwa najwigksze osig-
gniecia przyrodoznawstwa XX wieku, rzucily nas w sytuacje dzie-
jowa, do ktérej chyba nie dorastamy: istotom o instynktach dzun-
gli dane zostaly do ragk moce boskie”'¢”. Wolniewicz odwotuje si¢
tutaj do opinii Stanistawa Lema — pisarza, ktérego wysoko ceni
i uznaje za wybitnego filozofa — ze tradycyjna filozofia staje bez-
radna wobec wyzwar, jakie niesie rozwéj nauki i technologii. Lem
juz w 1969 roku przewidywal, ze w szczegélnosci rozwéj bio-
technologii zapoczatkuje proces relatywizowania wszelkich warto-
§ci. Wolniewicz przytacza jego stowa: ,Kilkadziesigt lat temu lu-
dzie zaczynali lata¢ przy pomocy przescieradet i drutéw od para-
soli, a teraz lata si¢ juz w calkiem inny sposéb. Wiec jesli podob-
nymi tempami zostanie uruchomiona ewolucja biotechnologiczna,
to z cialem ludzkim bedzie mozna zrobi¢ absolutnie wszystko,
a wtedy zostaniemy wyzbyci wszelkich kierunkowskazéw, wiado-
moSci o tym, co nienaruszalne i konieczne”%8. Wolniewicz ocenia
te wypowiedz jako jedng z najwazniejszych w catej filozofii drugiej
potowy XX wieku.

Rozw6j technik embriologicznych doprowadzit juz, zdaniem
Wolniewicza, do zaakceptowania hodowlanej wizji cztowieka —
wprawdzie jeszcze nie méwi si¢ tego wprost, ale faktycznie udzie-
lono juz przyzwolenia na rozpoczecie hodowli jakich$ ,ulepszo-
nych” odmian czltowieka. Znéw objawil sie bowiem z wielkg sitg
miraz wiecznej mlodosci i nieSmiertelnosci, towarzyszacy ludzkosci

166 Tamze.

167 Tamze. Wolniewicz przytacza w tym kontekscie podobng wypowiedz Pawta
Hertza.

168 Cyt. za: FiW III, 145.
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od pradziejéw; pojawila si¢ nadzieja, ze by¢ moze nie jesteSmy ska-
zani ani na staro$¢, ani na umieranie. Dlatego jesteSmy gotowi za-
akceptowac wszelkie techniki medyczne, ktére miatyby prowadzi¢
do urzeczywistnienia owych mitéw. Bardzo wiele obiecujemy sobie
po rozwoju genetyki molekularnej i zupetnie juz nieaktualne wy-
daja si¢ nam trzezwe stowa Biblii: ,,Dni zycia naszego jest siedem-
dziesiat lat, a jedli u mocnych, osiemdziesiat lat, a co nadto wiecej,
to trud i boles¢.”1® W coraz wigkszej mierze spoleczenistwa ulegaja
mrzonkom o wiecznej mtodosci i doczesnej nieSmiertelnosci, cal-
kowicie obcych krytycznemu duchowi prawdziwej nauki. Zdaniem
Wolniewicza to, co obecnie obserwujemy, to jedynie skromne po-
czatki: ,,Zabobon rzekomo poreczony naukowo i niosacy obietnice
materialnej nieSmiertelnosci zmiataé bedzie ze swej drogi wszelkie
bariery moralne”17.

Zycie czlowieka stalo si¢ wartoécig absolutng, za$ liberalny
utylitaryzm stat si¢ dominujgca ideologia naszej cywilizacji Za-
chodu. Biotechnologia bgdzie coraz bardziej ingerowaé¢ w ciato
ludzkie, w przyszlosci dotyczy¢ to bedzie réwniez mézgu, wiec
modyfikacjom podlega¢ beda takze ludzkie dusze. Dzi§ tryum-
fuje rozum teoretyczny nad praktycznym, ktéry stal sie juz nie-
zdolny do rozstrzygania pewnych kwestii moralnych. Nawet do
teologii przenika naturalistyczny duch utylitaryzmu, co przeja-
wia sie w okreSleniach typu ,$wietoé¢ zycia” czy ,cywilizacja zy-
cia”7l. Wolniewicz uwaza, ze podstawowym wspélczesnym do-
gmatem moralnym stalo si¢ twierdzenie: ,Zycie jest wartoscig
najwyzszg”. Najwigkszym mozliwym do wyobrazenia nieszcze-
Sciem jest wiec Smieré, w zwigzku z tym istnieje potrzeba prze-
dtuzania zycia o ile si¢ tylko da, a cena nie gra roli. Ci, kto-
rzy usprawiedliwiaja kontrowersyjne praktyki medyczne, argumen-
tujg, ze sg one neutralne moralnie. Tak uzasadnia si¢ przyzwole-
nie na utylizowanie ludzkich embrionéw: zdaniem niektérych bio-

169 Ps 89 (90), 10. Przektad J. Wujka.
170 FiW III, 143.
171 R, 111, 144-146.
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etykéw!”2 s3 one jedynie materiatem biologicznym, nie za$§ bytem
ludzkim, wiec ich zycie nie ma znaczenia. Wolniewicz podkresla, ze
absolutyzowanie zycia jest powaznym bledem. Jego zdaniem ,nie
zycie jest najwyzszg wartoscig, ani czlowiek, tylko cztowieczenstwo.
Na czym ono polega, nie da si¢ powiedzie¢ w paru stowach. Ale
sktadaja si¢ na nie pewne cechy ludzkie: honor, wiernos¢, sprawie-
dliwos¢ — na przyktad. Wazne, zeby nie zanikly. Zycie ludzkie ma
o tyle warto$¢, o ile cechy te realizuje. Jezeli nie realizuje zadnej, to
nie ma tez zadnej wartosci”1”. Wszystko to utwierdza Wolniewicza
w prze$wiadczeniu, ze $wiat Zachodu wkracza w petnie nihilizmu;
jednym z jego gléwnych przejawéw jest owa wielka waga, jaka
przywiazywacé zaczeto do tzw. ,jakosci zycia”. Celem zycia stalo sie
zapewnianie mu jak najwyzszej jakosci, czyli po prostu konsump-
cji. Coraz bardziej obce i wrecz niedorzeczne staje si¢ przekonanie,
ze zachowanie zycia najwazniejsze nie jest, a w imie zachowania
czlowieczeristwa zycie nalezy czasami po$wiecic.

Dzigki rozwojowi biotechnologii miraz nieograniczonego prze-
dtuzania zycia nabiera mocy, coraz trudniej jest wyzwoli¢ si¢ spod
jego zniewalajgcego wplywu; zapewne z czasem usunie on wszel-
kie bariery moralne, jakie mogtyby stawac na drodze doskonalenia
metod ,,ulepszenia” czlowieka. Dotychczas to prawa przyrody wy-
znaczaly mozliwe dzialania czlowieka — prawa przyrody wyzna-
czaly rame¢ metafizyczng objawionego prawa Bozego. Dzi$, sadzi
Wolniewicz, ta rama metafizyczna peka, gdyz czlowiek w swoich
dziataniach, np. manipulujgc kodem genetycznym istot zywych,
wykracza poza prawa przyrody. Pragnienie czlowieka stania si¢
nieSmiertelnym stoi w sprzecznosci z klasyczng definicjg cztowieka
jako bytu rozumnego i $miertelnego. Oferowane przez biotechno-
logie coraz wigksze moce, jawigce sie czlowiekowi niczym kre-
atywne moce boskie, wzmacniajg daremng przeciez nadzieje na

172 Jako przyktad Wolniewicz podaje stanowisko Barbary Stanosz. Akceptuje ona
eksperymenty na embrionach w celu poprawienia ,jakosci zycia” ludzi chorych
i cierpigcych, argumentujac, ze ,embrion ludzki jest to tylko materiat biologiczny —
rosngcy aglomerat komérek”, oraz wzywa do ,rewizji naszych tradycyjnych intuicji
moralnych”; zob. FiW III, 156.

173 FiW III, 101. Por. FiW III, 144 i 162.
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przezwyciezenie $miertelnosci, a zarazem ttumiag $wiadomos¢ ludz-
kiej ograniczonosci, przeSwiadczenie, ze na pewne zjawiska ludzie
nie majag wplywu. Wolniewicz podkresla, ze niezmiennosé¢ przy-
kazan bozych zakotwiczona jest w niezmiennosci natury ludzkie;.
Statos¢ natury ludzkiej, czyli $miertelnos¢ oraz rozumnosé, Swiad-
cza na rzecz istnienia jakiej$ instancji ponadludzkiej. Biotechnolo-
gia, wzbudzajac prézng nadzieje nieSmiertelnosci, niesie ze sobg
kryzys sumienia.

Warunkiem koniecznym takiego rozwoju biotechnologii, ktéry
powoduje, ze ludzkie sumienie traci orientacje, jest odmowa uzna-
nia, ze czlowieczenistwo przystuguje juz embrionowi i to od sa-
mego momentu poczecia. Wolniewicz wprawdzie nie formutuje ta-
kiej tezy wprost, jednak ujawnia si¢ ona w tle jego wywodéw bar-
dzo wyraznie. Jest to zresztag dos¢ oczywiste — jesli biotechnologia
ma czynié¢ stale postepy w obszarze ,udoskonalania” cztowieka,
to eksperymenty na embrionach s3 niezbedne, a przyzwolenie na
nie tym latwiej dajemy, im silniej przekonujemy samych siebie, ze
przedmiotem do$wiadczen jest tylko materiat biologiczny. Nie do-
puszczamy wéwczas do siebie my$li, ze manipulacja na owym ,,ma-
teriale biologicznym” jest ingerencja w nature cztowieka. ,To, czy
kto$ jest czlowiekiem, czy nie, jest kwestig jego duszy, nie urza-
dzenia biologicznego. Co z embriona wyrosnie, nie wiemy, ale —
prawnicy nazywajg to presumpcjg dodatnig — przyjmujemy, ze je-
zeli istota czlekoksztaltna pozytywnie sama nie wykazata, ze czlo-
wiekiem nie jest, to nim jest”'7. Jedli chcemy wyhodowaé nowego
czlowieka, musimy o tym zapomnie¢.

Rozwéj biotechnologii nie dokonuje sie oczywiscie wylacznie
z pobudek teoretycznych, z pragnienia zaspokojenia pasji poznaw-
czej. Co prawda pobudki teoretyczne odgrywaja ogromna role, ale
jednak biotechnologia, jak i kazda zresztg dziedzina nauk przy-
rodniczych, jest takze zespotem Srodkéw do osiggniecia okreslo-
nych celéw. Celem praktycznym biotechnologii jest poprawienie ja-
kosci ludzkiego zycia, a zarazem jak najwieksze jego wydluzenie.
Pojawila sie, niezbyt jeszcze wyraznie artykutowana, nowa wiara

174 FiW III, 193.
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— wiara w osiggniecie biologicznej nie$miertelnosci. Podstawowy
dogmat tej wiary, zarazem podstawowy dogmat moralny wspot-
czesno$ci, brzmi: zycie jest warto$cig najwyzsza. W imie¢ tego do-
gmatu przyzwala¢ bedziemy na wszelkie ingerencje biotechnologii
w ludzki organizm. ,,Miraz nie$miertelnosci — «bedziecie jako bogo-
wie» — zmiecie z drogi biotechnologii wszelkie opory sumienia”?7.
Jednak czlowiek jest z natury $miertelny — nic i nikt tego faktu
zmieni¢ nie moze. Do czego wiec prowadzi¢ bedzie usilne wypie-
ranie tego faktu ze $wiadomosci? Zdaniem Wolniewicza wpisuje
sie ono w nasilajgcy sie proces zmiany tradycyjnej moralnosci, za-
stepowania jej moralno$cig nowg, ktorej istoty jeszcze nie potrafimy
sobie jasno przedstawié. Ale doglebna, istotowa zmiana moralnosci
wyznaczy¢ musi takze nowe ramy przestrzeni ludzkiego dziata-
nia i miedzyludzkich relacji. Nowa moralnoé¢ zmieni cywilizacje
Zachodu. Czy nowa cywilizacja, jesli takowa sie z dotychczasowej
wyloni, bedzie cywilizacjg doskonalsza? Juz teraz wida¢ wyraznie,
ze na tak postawione pytanie Bogustaw Wolniewicz raczej skfonny
bedzie udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.

Sprzeciw Boguslawa Wolniewicza wobec klonowania jest
w istocie sprzeciwem wobec wszelkich form manipulacji na mate-
riale genetycznym czlowieka. Filozof niewatpliwie ma racje, wska-
zujac, ze istnieje ogromna presja, by przyzwoli¢ na kolejne eks-
perymenty o celach terapeutycznych z wykorzystaniem komoérek
embrionalnych. Jego sprzeciw bierze si¢ w istocie stad, ze w pelni
uznaje on czlowieczenistwo embrionu; natomiast w toku rozumowa-
nia gléwny nacisk kladzie na nieludzki charakter eksperymentéw
dokonywanych na cztowieku (embrionie) bez jego wiedzy i zgody.

175 Fiw 1II, 161. Z diagnoza Wolniewicza zgadza sie J. Kopania. ,Chcemy zy¢ za
wszelka cene —nawet za ceng cudzego zycia i wlasnej godnosci. Dlatego rozrézniamy
miedzy pragnieniem zachowania wlasnego zycia a oczekiwaniem cudzej $mierci.
Z punktu widzenia moralnoéci dotychczasowej takie rozréznienie jest zwyczajng
obtudg; nowa moralno$¢ uznaje je za oczywiste i usprawiedliwione $wietoscig zycia
doczesnego. (...) Dodajmy do tego, ze réwniez ciekawoé¢ poznawcza, cheé ekspe-
rymentowania w sferze dziatari medycznych jest silniejsza od rozterek moralnych.
Te dwa czynniki wzajemnie si¢ wspieraja i wzmacniajg. Dlatego wlasnie wszelkie
zakazy uzasadniane wzgledami etycznymi sa wczeéniej czy pdzniej odrzucane”;
J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, wyd. cyt., s. 69.
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W rezultacie pewien bardzo wazny aspekt problemu nie pojawia
si¢ na pierwszym planie. Chodzi mianowicie o to, ze wszelka inge-
rencja w genom czlowieka jest w istocie ingerencjg w ludzka nature,
proba jej zmiany poprzez doskonalenie cech dziedzicznych. Z innej
strony to ujmujgc, mozemy skonstatowad, ze rozwoj biotechnologii
i wszelkich metod inzynierii genetycznej wzmacnial bedzie stano-
wisko tych, ktérzy opowiadaja sie¢ za stosowaniem idei eugenicz-
nych. Czy w jakiej$ perspektywie czasowej eugenika — pozbywszy
sie swych negatywnych konotacji zwigzanych z nazizmem - sta-
nie si¢ powszechnie stosowanym zespolem dzialan majacych na
celu ,,udoskonalanie” ludzkiej natury? Wolniewicz nie odpowiada
wprost na tak postawione pytanie, jednak z toku jego rozwazan
mozna wnosi¢, ze sklonny bylby da¢ odpowiedz pozytywna. Po-
nadto za$ problem ten nie jest obojetny dla jego pogladéw i ustaleri
w kwestii natury ludzkiej i charakteru cztowieka.

5. Fenomen $mierci

Smier¢ jest w przyrodzie zjawiskiem powszechnym, jest efek-
tem powstania i utrzymywania si¢ w toku ewolucji réznorod-
no$ci w przyrodzie. W $wiecie ozywionym o zjawisku $mierci
méwimy w przypadku wielokomérkowych organizméw zwierze-
cych. Rozmnazajace sie bezplciowo przez podziat jednokomor-
kowce sg potencjalnie nieémiertelne. W organizmach rozmnaza-
jacych sie plciowo wytwarzane s stuzace do tego celu gamety.
Cecha specyficzng gametogenezy jest wytwarzanie wéréd potom-
stwa zmienno$ci genetycznej. To, zdaniem Karola Darwina, gene-
ruje ewolucje, rozwdj i ekspansje gatunkéw, a zatem $miertelnosé
jednostek nie jest jakim$ efektem niepozadanym, a wrecz przeciw-
nie — jest z punktu widzenia trwania danego gatunku niezbedna'7s.

176 7Zob. P. C. Winter, G. L Hickey, H. L. Fletcher, Genetyka, thum. zbiorowe, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 156 i 238; Ch. Darwin, O powstawaniu
gatunkéw, czyli O utrzymywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, ttum. S. Dickstein,
J. Nusbaum, Jirafa Roja, Warszawa 2006, s. 80-124.
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Edgar Morin ujmuje to nastepujaco: ,Gatunek istnieje jedynie
dzieki $mierci wlasnych osobnikéw; ta «naturalna» $mier¢ jest za-
planowana w samym sercu jednostkowych organizméw, bez ich wie-
dzy: w kazdym razie jednostki umierajg ze starodci. Nie jest ta
$mier¢ nieunikniong przypadtoscig zycia w ogoéle: zywe komorki sq
potencjalnie nie$miertelne (...). To jedynie ztozony mechanizm ewo-
luujacych i obdarzonych picig gatunkéw nosi w sobie $mieré”!7”.
Zwierzeta nie posiadaja zatem wiedzy o swojej przyszlej $mierci.
Wyjatkiem jest cztowiek, ktéry zdaje sobie z tego sprawe i musi
zy¢ ze $wiadomoscig, ze wszelkie jego dazenia predzej czy p6z-
niej znajdg kres. Bogustaw Wolniewicz pisze o fenomenie $mierci
gléwnie w artykule O istocie religii'’®, ale takze omawiajgc temat
eutanazji czy kary gléwnej. Kwestia religii jest tu kluczowa, gdyz
moéwigc o $mierci, nie mozna pomingé kwestii religii — sa one niero-
zerwalnie potgczone. Smier¢ to sacrum, fenomen budzacy szacunek
i trwoge; zetkniecie ze $miercig to zetkniecie z ciemng i tajemnicza
strong rzeczywistoSci.

Wolniewicz nie wyznaje wiary w zaden rodzaj trwania po
$mierci, ktéra jest, jego zdaniem, ostatecznym kresem istnienia;
twierdzi wprost, ze nie czuwa nad nami zadna sita wyzsza, a po
ziemskim zyciu, pelnym zmagan i cierpienia, nie czeka na nas inny
lepszy $wiat. Bardzo dobitnie wyrazil swoje stanowisko przy oka-
zji rozwazan nad problemem eutanaziji: ,Niebo jest puste. Nic ani
nikt nad ludzkim losem nie czuwa; nie ma zadnej Opatrznoéci ani
zadnych jej substytutéw w postaci dziejowego Rozumu, prawa Po-
stepu czy przyjaznej Natury. Czlowiek jest w Swiecie sam. Prze-
chodzi z nicosci w nicoé¢, zdany tylko na siebie i zywioly. Reszta
to bajki”?”®. Doczesno$¢ zycia ludzkiego ma takze swéj wymiar

177" E. Morin, Antropologia $mierci; w: Antropologia $mierci. Mysl francuska, thum. S. Ci-
chowicz, J. M. Godzimirski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 107.
178 Zob. B. Wolniewicz, O istocie religii, w: FiW I, 160~198. Pierwotnie artykut ukazat
sie w ,Edukacii filozoficznej” 14, 1992. Dopelnieniem tego artykutu jest krétki tekst
Postscriptum: Constant o roli $mierci, zamieszczony w tomie II cytowanego zbioru;
zob. FiW 1I, 256-257.

179 Fiw 111, 174.
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moralny: ,Wszelka krzywda nie wyréwnana na ziemi, nie bedzie
wyréwnana nigdy. Na zawsze pozostanie zapisana w ksiegach wie-
czystych wszech$wiata jako czyje$ nieme wotanie o pomoc do pu-
stego nieba — albo o pomste”1%.

Na co dzienn ulegamy zludzeniu, jakoby $wiat byl miejscem
bezpiecznym i przyjaznym, w kazdej jednak chwili mozemy zna-
lez¢ sie w sytuacji okreslanej przez Karla Jaspersa jako ,graniczna”,
a woéwczas ztudzenie pryska i dostrzegamy niesamowito$¢ Swiata.
Dostrzegamy, lecz nie pojmujemy. Swiat jest tajemniczy, a nauka nie
jest w stanie odsloni¢ tajemnicy. , Nauka tej tajemniczosci nie roz-
prasza; przeciwnie — pogtebia ja. Na miejsce wyjasnionych tajemnic
przyrody pojawiajg si¢ nowe, jeszcze wigksze. W ten sposéb $wia-
domos¢ otaczajacej nas tajemnicy $wiata ciggle roénie, a sama tajem-
nica — gestnieje” '8!, Postep wiedzy nie przybliza nas w zadnej mie-
rze do jej zrozumienia, poniewaz poznanie naukowe siega jedynie
powierzchni zjawisk, nie wyjasniajac ich. Pozostaje bezdenny mrok,
ktérego $wiatto rozumu ludzkiego rozéwietli¢ nigdy nie zdofa. ,Ta
bezden metafizyczna sprawia, ze $wiat jest niesamowity”82. Wol-
niewicz wigze owa niesamowitoé¢ $wiata z tragizmem ludzkiego
losu. Los cztowieka jest tragiczny, poniewaz cztowiek wie, Ze $mier¢
jest nieuchronna. Nie chodzi przy tym wylacznie o zwykly instynk-
towny strach przed unicestwieniem, lecz przede wszystkim o tajem-
nice. Kazdy z nas ma w perspektywie odej$cie w nicos¢ i stad pyta-
nie o sens naszego istnienia’®. ,Zycie ludzkie nie jest ani «radosna
samorealizacjg», ani «drogg do zbawienia», tylko zagadkowym dra-
matem — tym bardziej niepojetym, im zwyczajniej przedstawia si¢
postronnym” 18,

180 Tamze, 175.
181 Tamze, 174.
182 Tamze, 174.

183 Poczucie tragicznosci zycia ludzkiego Wolniewicz dzieli z H. Elzenbergiem, na
ktérego sie¢ powoluje. Zob. artykul Elzenberg o tragizmie, w: FiW 1II, 289-293; tekst
ukazal sie pierwotnie w , Edukacii filozoficznej” 34, 2002. Do tej kwestii wrécimy
ponizej.

184 Fiw III, 175.
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Rozw6j nauki sprawit, ze ludzie zaczgli ulega¢ ztudzeniom na
temat rychlej mozliwosci bezkresnego przediuzania zycia. Zaczy-
namy zatem wierzy¢ w to, iz mozemy wbrew naturalnym prawom
przyrody tak manipulowaé naszymi organizmami, aby nieskoricze-
nie (lub przynajmniej znaczgco) przedtuzy¢ ich trwanie. Rzeczywi-
Scie postep nauk medycznych jest imponujacy, jednakze owe ma-
rzenia s3, zdaniem filozofa, zwyklymi mrzonkami. Ulegajacy tym
ztudzeniom wierzg, ze ich zrealizowanie jest jedynie kwestig czasu,
lecz jak odlegtego, nie wiadomo. To wtasnie jest Zrédtem ich nie-
pokoju: czy nauka sprawi jeszcze za ich zycia, iz nie trzeba bedzie
umieraé'®. , Tragizm zycia ludzkiego najchetniej by zanegowali; po-
niewaz jednak stale im przebija, prébujg go przynajmniej zastonic,
by tak nago nie kiut ich w oczy. Nazwali to ostatnio «mys$leniem
pozytywnym»"18, Oszatamiajacy postep nauk medycznych wzmac-
nia ludzka nadzieje na ziemska nieSmiertelnosé, ale Wolniewicz za-
uwaza, iz 6w postep powoduje, ze nasze odczucie §wiata staje si¢
coraz mniej wrazliwe na tragizm ludzkiego bytowania; pomimo ze
istota ludzka naznaczona jest pietnem tragizmu, cztowiek zdaje si¢
sadzié, ze jego dazenia nie maja zadnego bezwzglednego kresu'®.
Wolniewicz piszac o tragizmie, powoluje sie na rekopisy Henryka
Elzenberga zatytulowane Ksiggi tragizmu'®. W interesujgcym nas
kontekscie $mierci Elzenberg rozumie tragizm jako dazenie istoty
skoriczonej do nieskoriczonosci. Smier¢ jest nieuniknionym losem
kazdego czlowieka, kazdemu z nas przeznaczona jest nieuchronna
zaglada'®. Wolniewicz pisze, ze ,nie w tym rzecz i tragedia, ze co$
ginie, lecz ze zging¢ musi i zgingé powinno. W ten sposéb cztowiek
zostaje przywolany do porzadku: uswiadamia sobie, ze nie on ma

185 7ob. FiW 1, 197
186 FjW III, 291.
187 Tamze, 291.

188 Zob. H. Elzenberg, Z ksiggi tragizmu (Wyb6r), w: FiW III, 294-300. Pierwotnie
tekst ukazat si¢ w ,Edukacii filozoficznej” 34, 2002, poprzedzony cytowanym wyzej
artykutem Wolniewicza.

®

189 Zob. FiW 111, 289. Elzenberg w swoim ujeciu tragizmu wyréznia takze jego drugi
— pokrewny, lecz wyraznie odmienny — aspekt, a mianowicie tragizm to réwniez
niezawiniona wina istoty ulomne;j.
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w sprawach tego $wiata ostatnie stowo”!*’. Tragizm jest wiec wpi-
sany w istote czlowieczenistwa. Nie wynika to jednak wytacznie
z faktu, ze czlowiek musi umrzeé, gdyz $mieré dotyczy nie tylko
naszego gatunku, lecz z tego, iz czlowiek bedac istota rozumna,
zdaje sobie sprawe z wlasnej $miertelnosci. Potaczenie rozumno-
ci 1 $miertelnosci czyni z nas istoty wyjatkowe, a wyrazem owej
wyjatkowosci jest religia.

Wolniewicz w swoich rozwazaniach o tym, czym jest religia
i jakie jest jej Zrédlo, odwotuje si¢ do Benjamina Constanta’!. Od-
réznia za nim zewnetrzne formy religijnosci od religijnosci we-
wnetrznej jako treSci duszy. Formy religijnoéci sg sposobami uze-
wnetrzniania sie owej tresci w postaci doktryny, kultu i organizacji
gminy religijnej. Filozofa nie interesuja zewnetrzne formy religij-
nosci, lecz religia jako tre$¢ duszy, czyli religijnoé¢ wewnetrzna'®2.
Wolniewicz przytacza najdokladniejsza, jego zdaniem, charakte-
rystyke religijnosci podang przez Constanta: ,w duszy ludzkiej
tkwi poczucie jakiej$§ niedostatecznosci wtasnego losu, jaka$ skion-
noé¢, by wykraczaé poza ciasne ramy swej egzystencji material-
nej; jakie$ usposobienie marzycielskie i melancholijne, niewyrazne
i niespokojne, dygotliwe i fatwowierne, co faczac si¢ z wyobra-
zeniami branymi z zewnatrz wytwarza idee religijne”!*®. Jednak
odrzuca teze Constanta, ze dusza sama z siebie wytwarza reli-
gie — jego zdaniem zrédlo religii znajdowac sie¢ musi obiektywnie
w Swiecie.

Odwotuje sie do stanowiska Rudolfa Otto (1869-1937), ktéry
twierdzit, ze religijne poruszenie duszy polega na do$wiadcze-
niu sacrum, czyli pewnego misterium zarazem wzniostego, strasz-

190 Tamze, 289-290.

191 Benjamin Constant (1767-1830), francuski pisarz, filozof i polityk, byt autorem
m.in. obszernego dzieta De Ia religion, considérée dans sa source, ses formes et ses
développements, wydanego w latach 1824-1831. Istnieje polski przektad obszernych
fragmentéw: B. Constant, O religii, thum. S. Kruszynska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007.

192 Zob. FiW I, 161-162.

193 B. Constant, Deux chapitres inédits de I'Esprit des Religions, ttum. B. Wolniewicza,
[w:] FiW I, 163.
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nego i przyciggajacego uwage z nieodpartg sitag!®. Nie wyplywa
ono ze strachu, lecz ze wstrzasu, jaki staje sie udzialem czlowieka,
gdy uswiadamia on sobie, ze podlega prawom przyrody i zgodnie
z nimi czeka go niechybny kres zycia. Podobnie twierdzit Constant:
~Czlowiek nie jest religijny dlatego, ze jest bojazliwy; jest religijny,
poniewaz jest czlowiekiem”'. O ile jednak Constant upatruje zré-
det religijnosci w psychice cztowieka, o tyle Otto, a za nim Wolnie-
wicz, widzi je w samej naturze rzeczywistosci — cztowiek intuicyj-
nie do$wiadcza obecnosci tajemniczej mocy, ktéra wzbudza w nim
zar6éwno groze, jak i fascynacje.

Wolniewicz stawia pytanie, jaki czynnik wyzwala w czlowieku
odczucie religijne. Niewatpliwie powszechna i uporczywa skton-
no$¢ do religii musi opiera¢ si¢ na czym$, w czego realnos¢ nikt
nie watpi, a wiec na czym$, co nie jest przedmiotem wiary, lecz
przedmiotem wiedzy. Zrédlem wiary religijnej nie jest B6g, ponie-
waz jest jej przedmiotem, jak tez w istnienie Boga mozna watpié.
Zdaniem Wolniewicza Zrédiem wiary religijnej jest $émier¢. ,Tak
wiec to, z czego religia si¢ bierze, co czyni jg niezniszczalng i czego
realno$¢ ma by¢ skadinagd niewatpliwg, bedziemy nazywac krétko
«korzeniem religii». Ten skrét pozwala nam stresci¢ calg nasza fi-
lozofi¢ religii w jednym krétkim zdaniu, w jednej tezie giéwnej.
A brzmi ona tak: korzeniem religii jest $mierc”*. Te teze gléwna
Wolniewicz oznacza jako ,teze A” i uznaje za swoisty aksjomat swo-
jej filozofii religii, wyraznie wskazujac, ze wszelkie dalsze twier-
dzenia bedg jej rozwinieciem. W szczeg6lnosci implikuje ona teze
B gloszacy, ze gdyby nie bylo $mierci, to nie byloby religii'”’. Myla
sie zatem ci, ktérzy sadzg, ze do wiary sklania cztowieka jakie$ od-
czucie nieskoriczonosci i przynaleznosci do niej. ,,Otéz nie! Czlo-
wieka pocigga ku wierze §wiadomosé¢ $mierci, do ktérej nalezy.
Gdyby nie musiat umieraé, to by sie owa nieskoriczonoscia mato

194 Zob. FiW I, 165 i 174.
19 B. Constant, O religii, wyd. cyt., s. 39.
19 7Zob. FiW 1, 168.

197 Zob. FiW 1, 170.
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przejmowal. A tak musi”!*®®. Ten stan rzeczy jest wyznacznikiem
ludzkiej kondycji bytowej: naszg sytuacje bytowa determinuje meta-
fizyczny fakt, ze ,nalezymy do $mierci i jesteSmy tego Swiadomi” .
Twierdzenie to Wolniewicz dopetnia cytatem z tekstu kardynata
Josepha Ratzingera, p6Zniejszego papieza Benedykta XVI, wediug
ktérego poprzez $mier¢ wkracza w ludzki §wiat metafizyka. Powo-
tujac sie na stowa Ratzingera, Wolniewicz dodaje, ze wprawdzie nie
tylko poprzez drzwi $mierci wkracza w nasz $wiat metafizyka, ale
te drzwi sg jedynymi dostepnymi powszechnie i nikt ich nie moze
przeoczy¢. Mozna wigc uznaé, ze wedle Wolniewicza cztowiek jest
$wiadomy metafizycznego aspektu swej egzystenciji dzieki temu, ze
jest sSwiadomy swej $miertelnosci.

Z rozwazan tych wyprowadza Wolniewicz pewien poglad na
nature ludzka. Formuluje go jako teze C gloszacy, ze czlowiek to
rozumny byt $miertelny?®. Takie okreslenie cztowieka znajdujemy
juz u Porfiriusza (IIl w.), ktéry ogét istot zywych i czujacych dzielit
na rozumne i bezrozumne, te pierwsze za$ na $miertelne, czyli lu-
dzi, i nieSmiertelne, czyli bogéw. Zapewne od Porfiriusza przejat to
okreslenie §w. Bernard z Clairvaux, definiujac czlowieka jako po-
faczenie rozumu ze $miercig. Zdaniem Wolniewicza réwniez w ta-
kim rozumieniu nalezy interpretowa¢ twierdzenie Martina Heideg-
gera, ze egzystencja ludzka (das Dasein) jest istnieniem ku $mierci
(ein Sein zum Tode). Z metafizycznego punktu widzenia istotne jest
tylko owo potaczenie rozumnosci i $miertelnosci. W kontekscie kla-
sycznej definicji cztowieka jako zwierzecia rozumnego widaéd, ze
istotna jest nie cata zwierzecos¢ cztowieka, lecz tylko zawarta w niej
$miertelnos¢.

Smier¢ nadaje zaréwno zyciu, jak i religii aspekt glebi. Zetknie-
cie ze $miercig sprawia, ze oprécz naszej powszedniosci dostrze-
gamy ciemng strone $wiata przyrody, calkowicie inny od naszych
zwyklych smutkéw i radosci, niesamowity $§wiat — §wiat umarlych.
Smier¢ wskazuje na naszg podlegtosé wobec nieubtaganych praw

198 Tamze.
199 Tamze.
200 Zob. FiW I, 172. Por. FiW 1I, 246.
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przyrody. To wprawia dusze cztowieka w religijne poruszenie. Wol-
niewicz jako teze D przyjmuje nastepujace twierdzenie: , Religijne
poruszenie duszy jest to poruszenie jej przez $§mier¢”?". To jest sita
kierujgca mysli i uczucia ludzkie ku Bogu, ku sprawom innym niz
sprawy tego $wiata. Tezy A i D s3 — co Wolniewicz przyznaje?”?
- tezami rownowaznymi. Nie pozostajg tez w sprzecznosci z po-
gladem chrzescijariskim, ze Zrédlem religii jest Objawienie. Nieza-
leznie bowiem od tego, jak rozumieé si¢ bedzie ,Zrédlo”, to na
pewno Objawienie nie jest ,korzeniem” religii: religia jest starsza
od Objawienia, a wiec nie mozna powiedzieé, ze nie byloby reli-
gii, gdyby nie bylo Objawienia. Mozna jedynie powiedzie¢, ze bez
Objawienia nie byloby religii chrzescijariskie;.

Ludzie mtodzi nie my$lg o $mierci tyle, co ludzie starzy. Mto-
dzi nie odczuwajg jeszcze tak dotkliwie szybkiego uptywu czasu,
a przeciwnie — maja ztudzenie jego nieskoriczonosci. ,Dla starych
$mier¢ wilasna i bliskich jest juz o miedze, a nie jak si¢ mlodym
czesto zdaje — gdzie$ hen, za sibdma gora i siddmg rzeka. Oni juz
weszli w sfere $mierci”2%, Zyja oni z petng §wiadomoscia, ze ich
zycie dobiega korica. Jest to przyczyng wzmozonej zwykle religij-
nosci ludzi starych. Nie polega to tylko na wzmozonej poboznoéci,
moze ogranicza¢ si¢ do zrozumienia dla religii, ktérego wcze$niej
nie mieli, szczeg6lnie jesli chodzi o zewnetrzne formy religijnosci,
liturgie i ceremonial. Zaczynajg dostrzega¢ ich niejawny sens. P6zny
zwrot ku religii nie musi zawsze wigzaé si¢ ze wzmozonym stra-
chem przed $miercig. Nadciggajaca émier¢ wlasna, a takze bliskich
wywoluje przede wszystkim smutek. Jest to smutek przemijania.

Wprawdzie Wolniewicz tak tego nie formuluje, ale zapewne
mozna powiedzieé, ze ten smutek jest tym glebszy, im mniej do-
tad o $mierci cztowiek myélat, im bardziej zaskoczyly go nagle do-
strzezone oznaki starzenia si¢. Tak wlasnie stawia problem Vladi-
mir Jankélévitch (1903-1985), francuski filozof pochodzenia rosyj-
skiego. ,Poznanie $mierci moze by¢ $miato «rozpoznaniem», jak

201 7ob. FiW 1, 175.
202 7pb. tamze.
203 7ob. FiW I, 179.
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platoriska «anamneza» — przypomnieniem: jest ono tak nowe, pier-
wotne, oryginalne, jak owo przypomnienie; od chwili kiedy si¢ do-
wiedzieliSmy, wydaje si¢ nam, iz nie wiedzieliSmy nigdy przed-
tem, a nasza wiedza zdaje si¢ nam tak odlegla, jak jakas nauka
prenatalna, tak pusta, jak niewiedza. Czlowiek sadzit, ze wie, a nie
wiedzial! Przygotowuje sig, by by¢ zaskoczonym przez najmniej za-
skakujaca z rzeczy tego Swiata... Pewnego pieknego dnia uzmysta-
wia sobie co$, o czym wiedzial juz od dawna: to u§wiadomienie
jest najczesciej nagta intuicja, odkryciem tak niespodziewanym, jak
u$wiadomienie sobie tego, ze si¢ starzeje: czlowiek bowiem sta-
rzeje si¢ po trochu, z dnia na dzieri, lecz $wiadomoé¢ starzenia
przychodzi nagle, w jednej chwili... Jakiego$§ poranka, przy gole-
niu! W tym jakze zasadniczym momencie, gdy pewne objawy staja
sie raptem wymowne i prorocze, chory odkrywa zabdjczg wage zla,
ktére mu zagraza: w pewnej chwili $mieré¢ kogo$ bliskiego ujaw-
nia nam, ze $mieré¢ nie dotyczy tylko innych lub ze ja sam takze
jestem jednym z tych innych”?%. W tym kontekscie wyrazniej wida¢é
wlasciwy sens oczywistej skagdingd konstatacji Wolniewicza, ze re-
ligijnos¢ jednostki moze wzrasta¢ z wiekiem. ,Ludzie starzy staja
sie religijni niekoniecznie w tym sensie, ze robig si¢ pobozni, lecz
takze w tym, ze pojawia sie u nich zrozumienie dla religijnosci,
ktorego dawniej moze nie mieli”?®. Zwigzek religii i $miertelnosci
jest dla Wolniewicza tak oczywisty, Zze nie rozumie on, jak mozna
zajmowac sie¢ filozofig religii i nie dostrzegaé tego. Dlatego powiada
stanowczo, ze jezeli jakie$ dzielo z zakresu filozofii religii nie ma
ani w spisie treéci, ani w indeksie rzeczowym stowa ,,$mier¢”, to
nie warto go czytac?®,

Zauwazmy, ze z jednej strony czlowiek jest pewien, ze musi
kiedy$ umrzeé, cho¢ oczywiscie nie wie, w jakim czasie to na-
stapi, z drugiej strony za$ myslenie o $mierci zazwyczaj staje si¢

204 V. Jankélévitch, Tajemnica $mierci i zjawisko §mierci, w: Antropologia $mierci. Mysl
francuska, ttum. S. Cichowicz, J. M. Godzimirski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1993, s. 53-54.

205 Fjw 1, 180.
206 7Zob. FiW I, 192.
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intensywniejsze dopiero u ludzi starszych, ktérzy czesto z zasko-
czeniem odkrywaja zblizanie si¢ kresu. Wolniewicz stusznie wska-
zuje, ze z uplywem czasu czlowiek zyje w coraz blizszym sasiedz-
twie czasowym $mierci, a wiec coraz trudniej o niej nie mysleé. Nie
rozwaza natomiast kwestii, co w istocie sprawia, ze cztowiek od-
suwa od siebie my$l o émierci. Do pytania tego bedziemy musieli
powrdcié, teraz natomiast skupimy uwage na rozwazanym przez
Wolniewicza zagadnieniu wiedzy o wlasnej §miertelnosci i niewie-
dzy o czasie, w ktérym sie ona zrealizuje. Wolniewicz przyjmuje,
ze czlowiek posiada pewno$¢, ze kiedy$ umrze, i w tym sensie
rozumie¢ nalezy jego teze A, iz korzeniem religii jest Smier¢. Re-
ligia akceptuje niejako $mier¢, jej nieuchronnos¢, i chce zapewnié¢
ludzkiemu zyciu sens mimo faktu, ze jest ono skoriczone w cza-
sie. Jednak czlowiek nie chce umieraé, nie chce pogodzié¢ sie ze
swoja $miertelnoscia, i pragnie wptynaé jako$ na swéj los — skoro
nie moze odsung¢ $mierci w nieskoriczonoéé, to chciatby przynaj-
mniej opdzni¢ jej nadejscie. Z takich pragnien rodzi si¢ postawa ma-
giczna. W przeciwienistwie do religii magia nie akceptuje $mierci,
nie chce uzna¢ jej za fenomen konieczny i nieuchronny, lecz wbrew
rozumowi traktuje ja tak, jakby miala charakter akcydentalny, byta
rodzajem wypadku, przed ktérym mozna sie¢ zabezpieczyé. Swoje
stanowisko Wolniewicz formutuje w tezie E, ktéra glosi, ze ko-
rzeniem religii jest pewnos¢ $mierci, a korzeniem magii jest nie-
pewnos¢ losu?”.

Zapewne - cho¢ Wolniewicz nie méwi tego wprost — mozna
uznaé za przejaw postawy magicznej marzenia o nieSmiertelnosci
zapewnionej czlowiekowi przez postep nauk biomedycznych. Po
raz pierwszy pojawila sie nadzieja, ze dzieki nauce, a wiec w spo-
s6b racjonalny, bedzie mozna przediuza¢ w nieskoniczonosé¢ zycie
ludzkie. Wyrazem tej nadziei jest rozwdj krioniki, czyli zamraza-
nia zwlok w cieklym azocie (w temperaturze —160°C) w celu ich

207 Zob. FiW 1, 183. Szerzej zagadnienie magii Wolniewicz omawia w artykule Re-
ligia a magia — kwestia modlitwy; zob. FiW II, 258-265. Pierwotnie tekst ukazal sie
w miesieczniku ,,Znak” 9 (508), 1997.
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ozywienia w przyszlosci, gdy postep medyczny umozliwi wyle-
czenie i zapewni praktyczng nieSmiertelnosé. Wolniewicz uwaza,
ze czlowiek pomimo zawrotnych postepéw w naukach medycz-
nych, nie powinien liczy¢ na nieSmiertelnoé¢, gdyz ta jest jedy-
nie mrzonka. Przemawia za tym fakt, Ze na przestrzeni tysiecy
lat maksymalna diugos¢ zycia ludzkiego organizmu nie zmienifa
sie i wynosi sto kilka lat, co wskazuje na gatunkowy czynnik ge-
netyczny. Nawet gdyby zaszly jakie$ gigantyczne przemiany ewo-
lucyjne naszego gatunku, w wyniku ktérych powstatby nowy in-
teligentny gatunek tworzony przez osobniki, ktére nie musiatyby
umieraé, to my - ludzie — byliby$my mu catkowicie obcy; oni nie
byliby juz ludZmi w sensie tezy C, tj. nie byliby §émiertelnymi isto-
tami rozumnymi. Smieré wydaje si¢ by¢ nierozlacznie sprzezona
z ludzkim losem, a jakakolwiek nadzieja na nie$miertelnos¢ jest
tylko zludzeniem?®.

Problematyka $mierci jest wigc dla Wolniewicza w istocie pro-
blematyka antropologiczng — fenomen $mierci pozwala lepiej zro-
zumieé fenomen czlowieka. Jest tak dlatego, ze to $mieré, podle-
ganie $mierci, wyznacza nature czlowieka; byt nieSmiertelny jest
bogiem, nie czlowiekiem. Teza A gloszjca, ze korzeniem religii
jest $mieré, ma wiec sens antropologiczny, opiera si¢ bowiem na
ludzkiej pewnosci, ze kiedy$ musi nastgpi¢ kres zycia. Rozszerzong
wersje tej tezy Wolniewicz formutuje jako teze F, gloszaca, ze ko-
rzeniem antropologicznym religii jest pewnos¢ $mierci?®. Chodzi
mu zatem nie tylko o to, ze w kazdej religii stosunek do $mierci
jest sprawg zasadniczg, ale o co$ wiecej — o to mianowicie, ze pew-
noé¢ $mierci zmusza do stawiania pytan o sens zycia?'’. Odpowiedz
na takie pytanie zdaje si¢ by¢ najprostsza w przypadku religii glo-
szacych jaka$ forme wiary w zycie poSmiertne, takich jak chrze-
Scijanistwo, islam, pézny judaizm czy hinduizm. Ale nawet w tych
religiach, ktére — jak wczesny judaizm — nie glosza wiary w zycie
poS$miertne, pewno$¢ $mierci wyzwala w czlowieku jaka$ nadzieje,

208 Zob. FiW I, 197-198.
209 Zob. FiW I, 187.
210 7ob. FiW I, 192-197.
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jako ze bez nadziei cztowiek zy¢ nie moze, a wiara w zycie wieczne
nie jest jedyng formg nadziei. W tym wypadku nie ma wprawdzie
nadziei na kontynuacje zycia po $mierci, ale jest nadzieja, ze zycie
ludzkie nie jest daremne, lecz przetrwa w dzieciach, wnukach itd.;
cztowiek ma nadziejg, ze nie zyje nadaremno, albowiem jego réd
bedzie trwal, o czym zapewnia czlowieka sam Boég, a czltowiek
Bogu zawierza. Jak w greckiej tragedii chor jest §wiadkiem ludz-
kiego dramatu?"!, tak we wczesnym judaizmie Jahwe jest $wiadkiem
ludzkiego losu. Wolniewicz nazywa t¢ nadzieje nadziejg eschatolo-
giczna i definiuje jg nastepujaco: ,jest to nadzieja, ze wbrew $mierci
czyje$ zycie ma sens”?2 Wydaje sie, ze jest to zasadniczo szersze
pojmowanie nadziei — nie jest ona determinowana wiarg w Zzycie
pos$miertne, lecz wiarg w sens zycia wbrew $mierci. ,Do znalezie-
nia réwnowagi duchowej wobec $mierci ludziom nie koniecznie
trzeba az widokéw zywota wiecznego. Trzeba im jednak czegos,
co by cenili, a co wykraczaloby zarazem poza horyzont ich wia-
snego zycia”?3. Mozna uzna¢, ze Wolniewicza rozumienie nadziei
jest zasadniczo szersze od rozumienia chrzescijariskiego. Nadzieja
chrzescijariska, to nadzieja na zycie wieczne po zyciu doczesnym?!4.
Nadzieja w sensie Wolniewicza — nazwijmy ja nadzieja humani-
styczng — to wewnetrzne przekonanie, ze nieuchronno$¢ $mierci
nie odbiera zyciu sensu. To przekonanie moze wigzaé si¢ z wiarg
w zycie po$miertne — i woéwczas nadzieja humanistyczna ma wy-
miar religijny — ale moze obywac si¢ bez takiej wiary, opierajac si¢
na pragnieniu przyczynienia si¢ wlasnym zyciem do zapewnienia
ciggtosci rodu, realizacji jakiej$ idei itp.

211 Takie rozumienie roli greckiego chéru Wolniewicz zaczerpnat z Elzenberga; zob.
FiW I, 196-197.

212 Fiw 1, 196.

213 FiW I, 176-177.

214 Objawienie ukazuje stan finalny chrzescijan wiernych Chrystusowi jako rodzaj
zycia, przekraczajgcego nawet najwyzszy poziom zycia ziemskiego. Zapowiada go
i w pewien sposéb wyraza osiem btogostawienistw ewangelicznych (por. Mt 5, 3-12).
Jest to stan przekraczajgcy mozliwosci ludzkiej wyobrazni (por. 1] 3, 2)”; St. Olejnik,
Teologia moralna fundamentalna, Wioctawskie Wydawnictwo Diecezjalne, Wioctawek
1998, s. 100.
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Tak rozumiana nadzieja eschatologiczna ma nie tylko wymiar
jednostkowy, lecz musi mie¢ takze znaczenie spoteczne. Wolnie-
wicz jest przekonany, ze religia nie moze by¢ indywidualng sprawa
czlowieka, a przeciwnie — zawsze jest sprawg zbiorows, o czym
$wiadcza m.in. zewnetrzne formy religijnosci. ,Religia jest to zor-
ganizowana wspoélnota duchowa w obliczu $§mierci”#°. Wolniewicz
wyjasnia, ze wsp6lnota duchowa to taka wspdlnota, ktéra nie dazy
do realizacji celéw czysto utylitarnych. Perspektywa $mierci prze-
rasta przecigtnego cztowieka, za$ jego uczestnictwo we wspélnocie
religijnej wprawdzie nie ochroni go przed $miercig, lecz umozliwia
uzyskanie réownowagi duchowej wsréd innych skazanych na ten
sam los?'. Cywilizacja hedoniczna ze swoim nastawieniem na oso-
bowa przyjemnos¢ wyjatkowo Zle radzi sobie z problemem $mierci.
W hedonicznym nastawieniu do $wiata ,8mieré przedstawia sig
jako potworna obraza wszelkich jego utylitarnych $wietosci”?,
jako bezsensowna koniecznoé¢ pozostawienia tego wszystkiego, co
zgromadzone zostalo dla jednostkowej przyjemnosci. Nasza epoka
oparta na wartosciach utylitarnych i hedonicznych zieje pustka du-
chowa. Niewatpliwie w zjawisku tym istotny jest zmierzch chrzesci-
janstwa. ,Chrzescijafistwo stabnie. Nie daje juz zadowalajacej odpo-
wiedzi w sprawie wlasciwego stosunku do $mierci”?8. Przygasanie
wartosci chrzescijariskich wytwarza luke, ktéra prébuja zapetnic ru-
chy takie, jak New Age, bedacy jaka$ namiastka religii, nowga utopia
ze swojg czcig dla przyrody i naiwng wiarg, ze $wiat jest czlowie-
kowi przyjazny. Wolniewicz w ostrych stlowach wyraza swojg opi-
ni¢ na temat New Age, okreSlajac ja jako wiare tandetng, naiwng

215 FiW I, 179.

216 Nalezy podkresli¢, ze w teologii chrzedcijariskiej wyraznie wskazuje sig na spo-
feczny wymiar nadziei eschatologicznej, ktéra nie powinna odwodzi¢ wiernych od
aktywnego angazowania si¢ w sprawy spolecznosci, w ktérej zyje. ,Powolanie escha-
tologiczne zawiera wiec w sobie, a nie przekresla, powolanie do zycia w $wiecie
i do wlasciwego ksztaltowania tego zycia. (...) Powolanie eschatologiczne ma tez
wyraznie wymiar spoteczny. Dotyczy on uspoleczniania zycia, umacniania wiezi
wspdlnotowych, rozwijania ducha solidarnoéci”; St. Olejnik, dz. cyt., s. 102.

217 Fiw 1, 178.

218 Fiw II, 302.
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i irracjonalng. ,W poréwnaniu z New Age, chrzescijaristwo jawi si¢
jako wzér rozumu i racjonalnosci”??. Tak wiec, zdaniem Wolnie-
wicza, chrzedcijafistwo zanika, a nie pojawia si¢ zaden godny od-
powiednik, co sprawia, ze ludzkie potrzeby duchowe nie znajduja
zaspokojenia.

Jedng z oznak kryzysu duchowego w spoleczenistwie jest na-
silajgce si¢ zjawisko przygotowywania sobie za zycia grobowcow.
Zdaniem Wolniewicza jest to oznaka bezradnosci coraz bardziej ze-
$wiecczonego spoleczenistwa wobec grozy $mierci. ,,Spoleczeristwo
czysto Swieckie szuka swej réwnowagi duchowej wobec $mierci
w eliminowaniu jej z pola §wiadomosci indywidualnej i spotecz-
nej. Dzi$§ jest juz widoczne, ze to najgorszy sposéb. Swiadczq
o tym chociazby tak czeste teraz Slepe groby, czyli groby przy-
gotowywane sobie indywidualnie juz za Zycia i potem starannie
urzadzane i pielegnowane — praktyka calkowicie niechrzescijariska,
a wskrzeszajgca obyczaje starozytnego Egiptu”??. Zarazem jest to
$wiadectwo zwiekszajacej si¢ niemoznosci pogodzenia si¢ z fak-
tem nieuchronno$ci $mierci — ci, ktérzy tak czynia, nie zdajg so-
bie sprawy, ze $mier¢ jest definitywnym konicem. ,,O tego rodzaju
praktykach mozna rzec, ze ci, co je stosujg, sg jak dzieci: nie ro-
zumiejg, czym jest Smier¢. I tudzg sig, ze t¢ nieprzebyty bariere,
ktérg ona stanowi, mozna odpowiednimi sztuczkami jako$ przela-
mac¢ lub choéby nadwatli¢”??. Te starannie przygotowywane miej-
sca pochéwku nie majg na celu, tak jak w przypadku grobow-
céw rodzinnych, umacniania pamieci o przodkach i ponadpoko-
leniowej wiezi rodzinnej. Chodzi tu o wytworzenie sobie iluzji,
ze dotychczasowa egzystencje bedzie mozna paradoksalnie kon-
tynuowac w grobie??,

219 FiW 1I, 298.

20 FiW I, 177.

221 FiW 11, 254. Cytat pochodzi z krétkiego tekstu Formy pogrzebu a wizje zy-
cia poSmiertnego, zamieszczonego po raz pierwszy w tomie II cytowanego zbioru;
zob. FiW II, 251-255. Wolniewicz omawia w nim zagadnienie funkcji form po-
grzebowych.

222 7ob. FiW 11, 242, przypis 12.
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Wolniewicz, w zgodzie ze swym stoickim usposobieniem, zga-
dza sie z Elzenbergiem, ze ,$mier¢ w zaden sposéb sama przez
sie nie jest nieszczeSciem, tak samo jak zycie samo w sobie nie
ma zadnej warto$ci”?. Samo trwanie biologiczne nie jest warto-
Scig, a jest nig czlowieczenistwo. By¢ moze paradoksalnie $mieré¢
postrzegana jako najwieksze zto, petni , pozyteczng role” w zyciu
czlowieka. W nastawieniu czlowieka do $mierci zdaje sie jednak
przewaza¢ postawa, ktérg Wolniewicz nazywa ,, paniczno-manipu-
latorska”. Cechuje jg narastajacy strach przed $miercig, ktéry wsp6t-
gra ze wzrastajacg wiarg, ze bedzie w mocy nauki $mieré odracza¢
w nieskoriczono$é. Druga postawe, przeciwstawng pierwszej, Wol-
niewicz okresla jako ,stoicko-fatalistyczng”. Charakterystyczne jest
dla niej przekonanie, ze §mier¢ jest nieuchronna, a wszelka wiara,
ze uda sie jej unikngg, to jedynie scjentystyczne mrzonki. Nie nalezy
ucieka¢ od $mierci, bo i tak nie uciekniemy, ale mozemy z godno-
Scig wyjs¢ jej naprzeciw?. Nasza dusza potrafi zwyciezy¢ tkwigcy
w nas instynktowny strach przed unicestwieniem, strach wynika-
jacy z biologicznych uwarunkowar naszego istnienia??°.

Powstaje pytanie, czy nie zachodzi tutaj jakas sprzeczno$¢ mie-
dzy owym wskazywanym wielokrotnie przez Wolniewicza wtasci-
wym kazdemu czlowiekowi poczuciem pewnosci $mierci a lekiem
przed $miercia doznawanym zapewne przez zdecydowang wiek-
szo$¢ ludzi. Jezeli bowiem czlowiek ma naturalne poczucie pew-
noéci, ze nieuchronnie umrze, to powinien mie¢ takze naturalng
postawe akceptacji tej nieuchronnosci. Ale czy poczucie, ze jest
sie $miertelnym, jest rzeczywiscie poczuciem naturalnym, wrodzo-
nym czlowiekowi? Réwnie dobrze mozna przyjaé, ze bierze si¢ ono
z do$wiadczenia, z dokonywanego z pokolenia na pokolenie swo-
istego wnioskowania indukcyjnego: wszyscy dotad umierali, wigc
i ja kiedy$ umre. Jesli jednak sformutowane przez Wolniewicza tezy
sa prawdziwe, to raczej nalezaloby przyjaé, ze ludzkie poczucie

223 FiW 1, 145.

24 W tym kontekscie widzi Wolniewicz problem eutanazji i uzasadnienie jej
akceptaciji.
225 Zob. FiW 1II, 186-187.
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wilasnej §miertelnosci ma charakter wrodzony, jest tym rodzajem
pewnosci, co kartezjariskie cogito: oczywistoscig, ktérej nie mozna
zakwestionowad. I w takim razie mozna zapytaé, dlaczego moz-
liwy jest lek przed $miercig — skoro czltowiek z pelng oczywistoscig
przyjmuje fakt swej $miertelnosci, to powinien z pelng akceptacja
przyjmowa¢ fakt swego zblizania si¢ do kresu.

Wolniewicz duzo uwagi poswieca rozwazaniom nad proble-
mem stabniecia zachodniej cywilizacji. Wéréd wielu oznak tego zja-
wiska jest tez postepujacy zanik wiary w zycie po$miertne. Na ten
wilasnie fakt zwrdcil tez uwage i uczynil go przedmiotem analiz nie-
miecki filozof Max Scheler (1874-1928)%¢. Jego zdaniem przyczyna
tej poglebiajacej sie niewiary jest zmiana naszego pojmowania wta-
snej Smiertelnosci. Scheler twierdzit, ze o ile dawniej cztowiek byt
$wiadomy wlasnej $miertelnosci, o tyle teraz jedynie wie, ze kiedy$
musi umrzeé — §wiadomo$¢ bycia $miertelnym zastapiona zostata
wiedza o wlasnej $miertelnosci. ,Czlowiek wspdlczesny nie wierzy
juz w dalsze zycie oraz w przezwycigzenie émierci dzigki dalszemu
zyciu w tej mierze, w jakiej nie dostrzega juz naocznie przed sobg
wlasnej $mierci, w jakiej juz nie ‘zyje w obliczu $mierci’, albo mé-
wigc Scislej: w jakiej stale obecny w naszej $wiadomosci intuicyjny
fakt, ze $mier¢ jest dla nas czym$ pewnym, wypiera z jasnej strefy
swojej Swiadomosci poprzez sposéb zycia i rodzaj zajeé, tak iz pozo-
staje jedynie wiedza w postaci sgdu, ze umrze. Jedli sama Smier¢ nie
jest jednak dana w tej bezposredniej formie, jesli jej nadchodzenie
dane jest jedynie jako niekiedy pojawiajgca si¢ wiedza w postaci
sadu, to réwniez idea przezwyciezenia $mierci w dalszym Zyciu musi
zbledngé”?¥. Zdaniem Schelera przyczyna tej zmiany byly dokonu-
jace sie od czaséw nowozytnych, a zwigzane z rozwojem wiedzy
naukowej i przede wszystkim umiejetnosci technicznych, zmiany
w sposobie zycia i w podejéciu do zycia.

226 Zob. M. Scheler, Smier¢ i dalsze zycie, w: tenze, Cierpienie, $mier¢, dalsze zycie.
Pisma wybrane, thum. A. Wegrzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994,
s. 67-130.

227 Tamze, s. 73-74. Wyr6znienia pochodza od M. Schelera.
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Postawiona przez Schelera hipoteza wyjaénia, dlaczego wspét-
cze$nie dokonuje sie proces wypierania $mierci ze $wiadomosci.
Skoro nie mamy $wiadomosci bycia $miertelnymi, to fenomen
$mierci nie nalezy juz do sfery egzystencjalnej cztowieka i do sfery
sacrum, lecz tylko do sfery biologicznej. A skoro nie mamy wiary
w zycie poSmiertne, to $mier¢ staje sie zjawiskiem groZznym i ka-
tastrofalnym. Poniewaz za$ §wiadomos¢ $miertelnosci zastgpiona
zostala wiedzg o $miertelnosci, to mozemy te wiedze, jak kazda
inng, odsuwa¢ od siebie, zapominaé o niej. Zmienia si¢ zasadni-
czo postawa czlowieka wobec zycia. Nie podejmujac kwestii, czy
hipoteza Maxa Schelera jest zasadna??® — wymagatoby to odreb-
nych rozwazan — warto zauwazy¢, Zze moze ona stanowi¢ podstawe
ustalert dokonanych przez Bogustawa Wolniewicza.

228 Szersze oméwienie zagadnienia daje J. Kopania, Etyczne konsekwencje zaniku $wia-
domosci bycia $miertelnym, w: E. Krajewska-Kutak, W. Nyklewicz (red.), W drodze do
brzegu zycia, Akademia Medyczna w Bialymstoku, Bialystok 2006, s. 31-46.
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ROZDZIAL 11
WOBEC WARTOSCI

1. Ponad natura
a. Charakter a sumienie

W ujeciu Bogustawa Wolniewicza podstawa etyki jest sumie-
nie, a podstawg sumienia jest charakter. Wypowiedzi filozofa na
ten temat nie sa usystematyzowane, i pojawiaja si¢ akcydentalnie®.
Swoje rozumienie sumienia ustala on gtéwnie w odniesieniu do sta-
nowiska jednego ze swoich mistrzéw, Henryka Elzenberga, wedle
ktérego sumienie cztowieka jest jego wewnetrzng miarg dobra i zta,
stosowang do wlasnych czynéw i zgodng z ich miarg obiektywng,
tzn. taka, ktéra mogtaby by¢ zastosowana przez osobe postronna?.
Uznanie posiadania sumienia zaklada wiec uznanie istnienia takiej
obiektywnej miary czynéw, czyli zachodzenia r6znicy miedzy tym,
co dobre, a tym, co si¢ komu$ tylko wydaje dobrym, i tak samo
w przypadku tego, co zle. Tak wlasnie Wolniewicz interpretuje defi-

! Jedynym tekstem w catosci poswigconym problematyce sumienia jest stosun-
kowo krétka wypowiedZ bedgca odpowiedzig na pytanie redakcji miesiecznika
»Znak”, czy mozna doskonali¢ wlasne sumienie. Zob. B. Wolniewicz, Par¢ uwag
o naturze sumienia, ,,Znak” 7 (494), 1996; przedruk w: FiW II, 203-205.

2 Wolniewicz wyjasnia, ze miara obiektywna jest tym, co u Kanta w Krytyce wtadzy
sgdzenia glosi druga maksyma ludzkiego rozsadku: ,mysle¢ wstawiajgc si¢ w miejsce
kazdego innego czlowieka”; zob. I. Kant, Krytyka wtadzy sgdzenia, ttum. J. Gatecki,
PWN, Warszawa 1986, s. 210-211. Dwie pozostale z tych maksym glosza, aby mysle¢
samemu i aby mysle¢ w zgodzie z samym sobg.
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nicje Elzenberga, zgodnie z ktérg sumienie jest to , przedmiotowos¢
sagdu w zastosowaniu do wiasnego zycia etycznego”3.

Wiasciwym punktem wyjscia nie jest jednak dla Wolniewicza
sumienie jako takie, lecz dwie kwestie. Pierwsza: czy kazdy czto-
wiek posiada sumienie; inaczej méwiac: czy sa ludzie bez sumie-
nia. Druga: czy mozna doskonali¢ wlasne sumienie. Wolniewicz
wychodzi od stanowiska Kanta, ktéry twierdzit, ze kazdy cztowiek
ma sumienie i powinien o nie dbaé*. I odrzuca to stanowisko, opo-
wiadajgc sie za $w. Augustynem, ktéry uznawal, ze sg ludzie nie
posiadajacy sumienia i tworzg oni swoistg civitas diaboli. Jednakze
twierdzenie, ze sg ludzie bez sumienia, wymaga wyjaénienia, na
czym polega 6w brak sumienia. Zdaniem Wolniewicza brak ten
nie moze polega¢ jedynie na braku , przedmiotowosci sadu”, o kté-
rej mowa w definicji podanej przez Elzenberga, lecz musi pole-
gac takze na innym kierunku woli. Pominiecie czynnika kierunku
woli uznaje Wolniewicz za powazng wade tej definicji. Wolna od
tej wady jest natomiast definicja ze stownika Webstera. Sumienie
definiuje sie tam jako ,rozpoznanie lub wyczucie tego, co dobre
i zle, wraz z przynagleniem wewngtrznym, by i§¢ za dobrem™s.

3 FiW II, 203. Wolniewicz nie podaje, skad pochodzi cytat. W innym tekscie (zob.
FiW 1I, 173) przytacza kilka cytatéw z rekopiséw Elzenberga, w tym podany wy-
zej, opatrujac je informacjg, ze pochodza ,spod daty 22 grudnia 1911 r.”. Jednak
w podstawowym wydaniu aforyzméw Elzenberga (H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem.
Aforyzmy w porzgdku czasu, Wydawnictwo UMK, Toruni 2002) nie znajdujemy ich.

4 Wolniewicz powoluje sie na Kanta Metafizyke moralnosci. Niemiecki filozof wy-
klada swoje stanowisko w czesci drugiej dziela, poswigconej metafizycznym elemen-
tom teorii cnoty, omawiajgc zagadnienie dwukrotnie, za kazdym razem w kontek-
Scie problematyki obowigzku. Zob. I. Kant, Metafizyka moralnoéci, ttum. E. Nowak,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, ss. 267-269 i 315-319.

5 Wolniewicz nie powotuje sie na zaden konkretny tekst Augustyna i raczej wat-
pliwe jest, aby Augustyn wprost glosit teze, ze istniejg ludzie bez sumienia; mogloby
to sugerowa¢, ze Bog stwarza ludzi z istoty swej ztych, a wiec stwarza zlo. Znajdu-
jemy natomiast wzmianki o ludziach, w ktérych ,tkwi kamieni zlego sumienia”;
zob. $w. Augustyn, O nauce chrzescijariskiej, ttum. J. Sulowski, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1989, s. 49. By¢ moze Wolniewicz wycigga wniosek z tezy Augu-
styna, ze B6g uprzednio jednych ludzi przeznacza do zbawienia, a innych skazuje
na potepienie.

6 A knowledge or sense of right and wrong, with an urge to do right”; Webster’s
New World Dictionary: Third College Edition, New York 1988, cyt. za: FiW II, 204.
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Wolniewicz wskazuje, ze wedlug tej definicji sumienie sklada si¢
z dwoch elementéw. Pierwszy to swiadomosé moralnej kwalifikacji
czynu; jego odpowiednikiem w definicji Elzenberga jest ,, przedmio-
towos¢ sagdu”. Drugi sktadnik to przynaglenie woli, by sig tej kwa-
lifikacji podporzadkowaé w dziataniu. Posiadanie lub brak owego
przynaglenia (moze raczej nalezaloby powiedzie¢: sktonnosci) jest
kryterium posiadania lub nieposiadania sumienia. Mozna uznad,
ze wedle Wolniewicza czlowiek potrafi w mniejszym lub wiekszym
stopniu rozpozna¢ intelektualnie bagdZ wyczué¢ emocjonalnie dobro
i zto, ale jedni w wiekszym lub mniejszym stopniu sktonni s po-
dazaé za dobrem - i ci posiadajg sumienie — inni za$ nie wykazuja
zadnej sklonnosci, aby podaza¢ za dobrem lub wrecz wykazuja
wylacznie sktonnos¢ do podazania za ztem — i ci sumienia nie po-
siadaja. Czlowiek moze, lecz wcale nie musi, posiada¢ dyspozycji
emocjonalnych wyczulonych na dobro i zto: ,To one sprawiajg —
jezeli tylko s3, bo nie musza! — ze podmiotowi jest przyjemniej,
gdy to, co powinno by¢, faktycznie zachodzi, niz gdy nie zacho-
dzi”’?. Taka interpretacja stanowiska Wolniewicza w kwestii sumie-
nia zgodna jest — jak zobaczymy - z jego stanowiskiem w kwestii
ludzkiego charakteru. Zanim przejdziemy do pogladéw Wolniewi-
cza na temat charakteru czlowieka, zatrzymajmy sie jeszcze nad
kwestig owego braku sumienia.

Wolniewicz uznaje, ze zaréwno Kanta poglad na sumienie,
jak i Elzenberga definicja sumienia wpisuja sie w tradycje meliory-
styczng. Meliorysta jest ten, kto sadzi, ze ,czlowiek z natury dazy
zawsze ku lepszemu”8. Swojej oceny stanowiska Kanta Wolniewicz
nie uzasadnia, jednak wolno sadzi¢, ze wyprowadza jg jako wnio-
sek z dwu przestanek Kanta: ze kazdy ma sumienie i ze kazdy
powinien swoje sumienie doskonali¢®. Jesli za$ chodzi o postawe

7 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czgs¢ 11, ,Edukacja Filozoficzna” 43, 2007,
s. 7.

8 FiW II, 363.

9 Skadinad zreszta Wolniewicz nie uwaza Kanta za konsekwentnego melioryste.
Komentujgc Kanta koncepcje zla radykalnego, wskazuje, ze przeciwstawia si¢ ona
tradycji meliorystycznej; zob. FiW II, 363. Wyznacznikami tradycji meliorystycznej
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Elzenberga, to Wolniewicz wskazuje, ze pomijajac w swej defini-
cji czynnik woli, tym samym milczaco zaklada, ze wola zawsze
kieruje si¢ ku lepszemu (in melius). Ot6z taki obraz ludzkiej na-
tury Wolniewicz uznaje za falszywy z tej prostej przyczyny, ze
sg ludzie, ktérzy zawsze pdjda za gorszym, ktérzy z natury swej
cigza ku zhy, choé dobrze rozumiejg, co czyniag. Wolniewicz okre-
$la takich ludzi uzywajac stylu biblijnego: to sg ludzie ze zlego
nasienia®®.

W istocie wedle Wolniewicza kierunek woli jest charakterem
czlowieka — jest on wyrazany jego praktycznym stosunkiem do
$wiata wartoscill. Zatem zgodnie z tymi definicjami dobry cha-
rakter jest rownowazny z posiadaniem sumienia, za$ zty charak-
ter z brakiem sumienia. Tym samym jednak sumienia ksztattowaé
si¢ nie da. Wolniewicz nie uwaza, aby jego poglad byl pesymi-
styczny. Istnieje przeciez takze pedagogika pejorystyczna, wycho-
wanie do zfa. A skoro sumienie jest odporne na wszelkie zabiegi
pedagogiczne, to jest odporne takze na wychowywanie do zta. ,Su-
mienia nie da si¢ wprawdzie udoskonali¢, ale nie da sie tez go
zniszczy¢ — nawet gdy ci ze zlego nasienia przewaza i dorwga sie
do wtadzy. I to drugie jest wazniejsze”?2.

s3, jego zdaniem, Sokrates, stoicy, renesansowy humanizm i optymistyczny natura-
lizm o$wieceniowy wraz z jego liberalnymi i socjalistycznymi kontynuacjami w XIX
i XX wieku. Tradycdji tej przeciwstawia sie tradycja chrzescijariska poprzez doktryne
grzechu pierworodnego. Za typowego przedstawiciela melioryzmu na gruncie pol-
skim Wolniewicz uznaje Tadeusza Kotarbinskiego; zob. B. Wolniewicz, Z antropo-
logii Tadeusza Kotarbiriskiego, ,, Edukacja Filozoficzna” 2, 1987 (przedruk w: FiW I,
245-249).

10" Powotuje si¢ tu Wolniewicz na stowa Czestawa Milosza w liscie do Thomasa
Mertona: ,s3 ludzie z dobrego i ze zlego nasienia, i jestem sceptyczny co do peda-
gogii, wysitkéw woli — istnieje granica”; Th. Merton, Cz. Mitosz, Listy, ttum. M. Tar-
nowska, Znak, Krakéw 1991, s. 46. Milosz zastrzega si¢ jednak, ze nie ma na mysli
wrodzonej sktonnoéci do zlego, lecz o fizyczng niezdolnos¢ do catkowitego otwarcia
si¢ na drugiego czlowieka, do altruizmu, milosierdzia itp., co nie wyklucza chwil
dobrych intengji. Wolniewicz odsyla do stéw Ewangelii wg $§w. Mateusza 13, 37-38;
zob. FiW I, 213, przypis 15.

11 Zob. FiW I, 104.

12 7ob. FiW 11, 205.
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Wolniewicz twierdzi, ze charakter czlowieka jest wrodzony.
Jego zdaniem wyniki badani nowoczesnej biologii wyraznie wska-
zuja na silne zdeterminowanie genetyczne czlowieka w catej jego
konstytucji fizycznej i duchowej. Filozof, powotujac si¢ na ustalenia
nauk przyrodniczych, podkresla zarazem, ze kazda racjonalna an-
tropologia filozoficzna powinna bra¢ je pod uwage®. Zdetermino-
wanie genetyczne oznacza, ze juz w momencie narodzin cztowieka
jego charakter jest gotowy. Wolniewicz uwaza, ze charakter, jako
kierunek woli, jest juz okreslony w ludzkim embrionie. Zostanie on
ujawniony przez czyny danego cztowieka, natomiast w odniesieniu
do embrionu jako istoty ludzkiej pozbawionej jeszcze mozliwosci
$wiadomego dziatania autor, jak sam méwi, przyjmuje presump-
cje dodatnig, tzn. zaklada, ze wola tkwigca w danym embrionie
zastuguje na miano czlowieczenistwa't. Jednakze przy takim postu-
lacie determinizmu charakteru czlowieka nie jest jasne nastepujace
twierdzenie filozofa: , Czlowieczenistwo nie jest dane nam automa-
tycznie z biologia. Jest bowiem kwestig woli, a ta jest wolna: moze
je przyja¢ lub odrzuci¢”®s. By¢ moze poglad ten jest analogiczny
do pogladu Kanta, ktéry pisze: ,To, ze usposobienie czlowieka jest
wrodzone, nie znaczy, ze go nie nabyl, czyli ze nie on jest jego
sprawca. Znaczy tylko, ze nie nabyl go w czasie, a wiec ze byl
juz taki stale Usposobienie jest podmiotowym prazrédiem ak-
ceptacji zasad: moze by¢ tylko jedno i dotyczy calego zazywania
wolnoéci. Ale samo usposobienie tez musialo zosta¢ przyjete ak-
tem wolnej woli, bo inaczej nie byloby sie za nie odpowiedzial-
nym. (...) Podmiotowe zrédla — czy przyczyny — takiego aktu sg
niezbadane, cho¢ pytanie o nie nasuwa si¢ nieodparcie. Trzeba by
bowiem znowu poda¢ jaka$ zasade postepowania, wedtug ktorej
tego aktu dokonano, a ta z kolei tez musiataby mie¢ jakie$ Zrédto.
Nie mogac sprowadzié usposobienia do zadnego aktu woli w cza-

13 Zob. B. Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, ,,Edukacja Filozoficzna” 47, 2009,
s. 31.

14 Zob. FiW 111, 163.
15 Tamze.
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sie, uznajemy je za wilasciwos¢ przystugujaca czlowiekowi z natury,
cho¢ faktycznie ma ono swe zrédto w wolnosci”?é.

Wolniewicz, zgodnie z Kantem, postrzega cztowieka dwojako:
od zewnatrz, jako istote przyrodnicza, za$ od wewnatrz jako istote
duchowa. Ta zasadniczo nieredukowalna dwoisto$¢ stanowi wiasci-
wo$¢ natury ludzkiej. Wolniewicz pisze: ,Moze uda si¢ nawet kie-
dy$ ‘zredukowad’ jej strone duchowa do przyrodniczej, ale bedzie
ona ‘przyrodniczg’ juz w catkiem innym sensie niz to sobie dzisiaj
wyobrazamy. Ani duch nie okaze si¢ wtedy materig, ani materia
duchem, lecz wchlonigte zostang przez co$ trzeciego, dla nas dzi$
niepojetego — jezeli kiedykolwiek. Duch nie jest «funkcjg» tkanki
nerwowej, cho¢ razem stanowig przebtysk jakiej§ nienazwanej po-
tencji wszech$wiata”?”. W czlowieku postawionym w sytuacji jakie-
go$ moralnego wyboru, zanim dojdzie do konkretnego dziatania,
zachodzi caty proces motywacyjny, do ktérego wchodzi co$ spoza
porzadku przyrody. Wolniewicz nazywa to jakims$ ,boskim czyn-
nikiem”, dla odréznienia od przyrodniczego. Poréwnuje go takze
do daimonionu Sokratesa, jego glosu wieszczego. Ten glos w czlo-
wieku jest wprawdzie emitowany przez jego system nerwowy, co
pozostaje w zgodzie z tezami naturalizmu, nie wiadomo jednak,
skad sie tam bierze.

Wrodzonoé¢ charakteru oznacza, ze charakter, czyli kieru-
nek woli podmiotu jest catkowicie determinowany przez przyrode,
a moze, nie wyklucza Wolniewicz, przez Opatrzno$¢. To wlasnie
geny zwracajg czlowieka ku dobru lub ztu. Konsekwencjg tego jest
niewrazliwoé¢ charakteru czlowieka na zabiegi wychowawcze, czyli
ludzie i otoczenie nie majg wptywu na kierunek woli danego czto-
wieka®. Wolniewicz w innym miejscu pisze: ,,Wola to kwestia cha-
rakteru: zta wola to zty charakter. Jednakze charakter jest wrodzony,
a co wrodzone to zdeterminowane juz na poziomie molekuly DNA,
a wiec na poziomie zywiotéw. W owej nitce kwasu dezoksyry-
bonukleinowego zta wola u tego, co jako dojrzaty osobnik z niej

16 1. Kant, Zto radykalne, ttum. B. Wolniewicz, w: FiW 11, 346-347.
17 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czgsé II, wyd. cyt., s. 6.
18 7Zob. FiW I, 107.
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si¢ wyloni, jest juz zapisana”?. Poglad Wolniewicza o wrodzono-
§ci charakteru jest zgodny ze stanowiskiem Artura Schopenhauera,
na ktoérego nasz filozof wprost si¢ powotuje?. Schopenhauer gto-
sit: ,charakter indywidualny jest wrodzony: nie jest dzielem ani
sztuki, ani okolicznoéci podlegajgcych przypadkowi, lecz dzietem
samej przyrody. Ujawnia sie on juz w dziecku, wykazuje tu w ma-
tym stopniu, czym si¢ stanie w przyszlosci w stopniu wielkim. Dla-
tego u dzieci, ktérych wychowanie i otoczenie byto najzupetniej to
samo, wystepuje mimo to jak najwyrazniej bardzo zasadnicza réz-
nica charakteru: jest to ten sam charakter, ktéry beda posiadaty jako
starcy”?.. Charakter jako wrodzony nie jest zatem plastyczny.

W ujeciu Wolniewicza podstawa etyki jest sumienie, a pod-
stawg sumienia jest charakter?2. Charakter determinuje sumienie.
Charakter podmiotu jest zespotem dyspozycji emocjonalnych, ktére
s3 nieobojetne moralnie. Sumienie za$ stanowig te rysy charakteru,
,od ktérych zalezy czuloé¢ podmiotu na dobro i zlo”%. I jedy-
nie uznanie istnienia obiektywnej miary czynéw jest warunkiem
sensownego rozwazania sumienia. Podkresla jednak, ze uznanie
obiektywnej réznicy miedzy dobrem i zltem nie jest powszechne
w czasach panujgcego utylitaryzmu?. ,Duch naszych czaséw jest

19 Esej Epifania diabta, w: FiW I, 217; uprzednio nie publikowany.
20 Zob. FiW 1, 107.

21 A. Schopenhauer, O wolnoici ludzkiej woli, ttum. A. Stogbauer, Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakéw 2004, s. 48. Przy okazji omawiania wrodzonoéci charakteru
Schopenhauer podaje takze nastepujgce uzasadnienie: ,czlowiek, poznawszy na-
wet najdokladniej swoje moralne btedy i ulomnosci, ba, brzydzac si¢ nimi, majac
nawet najszczersze postanowienie poprawy, wlasciwie si¢ przeciez nie poprawia.
Natomiast gdy sie ponowi sposobno$é, mozemy go znowu przylapaé¢ na tej samej
drodze, ktérg postepowat przedtem, mimo jego powaznych postanowien i rzetelnych
przyrzeczeni, ku wilasnemu jego zdziwieniu. Tylko jego poznanie daje si¢ sprosto-
waé: dlatego moze on przyjs¢ do przekonania, ze te lub owe $rodki, ktérych uzywat
przedtem, nie prowadza go do zamierzonego celu, albo ze mu przynosza wiecej
szkody niz korzysci: wéwczas zmieni $rodki, nie cele”; tamze, s. 47.

22 7ob. B. Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, wyd. cyt., s. 26.
23 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czgsé 11, wyd. cyt. s. 7.

24 F{WII, 203-204. Miara obiektywna jest tym, co u Kanta, w Krytyce wladzy sqdze-
nia, gtosi druga maksyma ,,zdrowego rozsadku”.
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utylitarny, a dla utylitarysty nie ma «sumienia». W jego rozumie-
niu «dobro» to — jak u Helwecjusza — tyle, co «dobrze pojety in-
teres wilasny», a «zto» to tyle, co interes «Zle pojety» (przez «do-
brze pojety» rozumie przy tym «obliczony w skali wlasnego zycia
na diluga mete», a przez «zle pojety» — «obliczony na krétkg»)”2.
W rezultacie utylitarysta, cho¢ nie pozbawiony sumienia, skazany
jest w swych ocenach na brak konsekwencji. Rachunkiem sumienia
nie mozna nazwa¢ konfrontacji czynu z wlasnym interesem. ,A to
nie jest rzecz btaha, bo sprzyja sie¢ wtedy niechcgcy sitom moralnej
destrukcji, stwarzajagc dogodny parawan tym, co sumienia rzeczy-
wiscie nie majg. («Ze nie mamy sumienia? — Przeciez nikt nie ma!»).
Teoretyczny utylitaryzm to krétkowzroczne rezonerstwo”?.
Wolniewicz okre$la sumienie czlowieka jako zespodt zasad jego
etyki konkretnej. Sg to zasady ogoélne, lecz dosyé zlozone i o cha-
rakterze warunkowym. Opisuja one pewien warunek ogoélny, czyli
jakas sytuacje, i formutuja pewna norme, tzn. co nalezy zrobi¢ w ta-
kiej sytuacji, oraz tacza je implikacyjnie. Te warunki, czyli zasady
ogolne, sg zawsze niezwykle ztozone i stagd wszelkie préby ich wy-
raznego sformulowania sa zwykle chybione. Trudnoé¢ w usciéle-
niu zjawiska nie wynika z tego, ze nie ma tam czego formulo-
wadé. Norma etyki konkretnej dziala zawsze i tylko wtedy, gdy po-
dane sg warunki jej obowigzywania w poprzedniku, czyli zasadzie
ogolnej. Rozpoznanie tej tozsamosci lub jej braku moze by¢ dla in-
nych niemozliwe. Istotna jest takze w danej sytuacji wewnetrzna
sytuacja duchowa podmiotu, np. stan jego pamieci. Filozof wy-
raza poglad, ze wlasnego sumienia nie mozna doskonali¢, jako ze
nie jest ono umiejetnoscig czy sprawnoscia podatng na ksztatce-
nie. Jest ono skfadnikiem charakteru, wrodzonym i niezmiennym,
a taki punkt widzenia reprezentowali, jak podkresla Wolniewicz,
réwniez Seneka i Schopenhauer. Bedac oporne na wszelkie zabiegi
wychowawcze, sumienie wspétokresla a priori granice skuteczno-
$ci wszelkich zabiegéw wychowawczych, ktérym moga podlegaé

25 Tamze, 204.
26 Tamze.
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plytsze warstwy osobowosci?. ,Charakter jest to ogélny kierunek
naszej woli, wyznaczajacy to, czego chcemy, i to, czego nie chcemy:.
A chcenia ksztalci¢ sie nie da, velle non discitur”?. Warto przy tym
raz jeszcze podkresli¢, ze Wolniewicz nie uwaza, aby jego poglad
na niezmienno$¢ sumienia i odpornoé¢ na wszelkie préby ksztat-
towania go byl pesymistyczny. Jezeli bowiem sumienie nie podlega
zadnym wplywom, to nie mozna réwniez go zniszczy¢, a zatem
wychowanie do zla ma granice. I to jest, zdaniem Wolniewicza,
nawet wazniejsze®.

Charakter czlowieka podlega ocenie moralnej. Wolniewicz do-
puszcza bowiem istnienie charakteru dobrego, ztego i nijakiego.
Zly charakter okre$la jako ,ujemny”, natomiast dobry i nijaki jako
,Mieujemne”, czyli te, ktére sy zawsze wsp6tbiezne z powinnoscig
bytu®. Nie jest jasne, na czym polega owa ,nijakos¢” charakteru.
Mozna domniemywa¢, ze Wolniewiczowi chodzi o brak wyraznej
i dominujgcej sktonnosci albo ku dobru, albo ku ztu, co przejawia
sie¢ wptywem okolicznosci zewnetrznych na podejmowanie decyzji.
Kwestia ta nie wydaje si¢ jednak mie¢ istotnego znaczenia. Istotne
jest natomiast wyjasnienie podane przez Wolniewicza: ,Sumieniem
nie jest sam rozum materialno-praktyczny, lecz dopiero wraz z cha-
rakterem — i to nieujemnym, czyli dobrym lub przynajmniej ni-
jakim”3. W schemacie motywacji etycznej na sumienie sklada si¢
para moduléw: rozum praktyczny wraz z charakterem. Wolniewicz
odwotuje sie¢ do terminologii Ulricha Schradego, zgodnie z ktdrg
odpowiednikiem sumienia jest ,,0sobowos¢ aksjologiczna”, rozumu
- ,$wiadomo$¢ aksjologiczna”, za$ charakteru — ,intencja aksjo-
logiczna” podmiotu. Sumienie ma zatem dwie skiadowe. Jedng
z nich, rozum praktyczny, mozna okresli¢ jako ,bierng”, gdyz jego
rola ogranicza si¢ do oceny moralnej sytuacji. Druga za$ sktadowa
— charakter — jest ,czynna”. Nie kazdy czlowiek posiada element

27 Zob. FiW II, 190-191 i 203.
28 Tamze, 203.

2 Tamze.

30 Zob. B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czgsé 1, wyd. cyt., s. 7.

31 Tamze, s. 12.
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,czynny” sumienia, czyli charakter zwrécony w kierunku powinno-
Sci, niektérzy majg bowiem zly charakter, ktéry jest przeciwbiezny
powinnoséci bytu: ,Sa tacy, ktérych cieszy zlo; emocje moralne sg
u nich zwrécone na opak”.

W schemacie motywacji etycznej filozof wyréznia dwa mo-
duty: inteligencjg i usposobienie. Przyjmuje przy tym rozréznienie
rozumu teoretycznego i praktycznego za Arystotelesem i Kantem:
rozum teoretyczny jest zdolnoscig odrézniania prawdy i falszu, zad
rozum praktyczny — dobra i zla®. Te dwa podmoduly skiadajg si¢
na modut inteligencji podmiotu, jako ogétu jego dyspozycji intelek-
tualnych. Usposobienie jest natomiast ogétem dyspozyciji emocjo-
nalnych podmiotu. W rozumie praktycznym Wolniewicz wydziela
dwa elementy: formalny, czyli abstrakcyjne zasady postepowania,
i materialny, czyli oceny sytuacji konkretnych. Usposobienie pod-
miotu réwniez sklada si¢ z dwéch podmodutéw: ,interesu” oraz
charakteru podmiotu. ,Interes” to sa takie dyspozycje emocjonalne,
ktére, méwigc za Seneka, odpowiadajg za to, aby ,by¢ i dobrze
sie mie¢”, za$ za Kantem mozna je okresli¢ jako ,troske o siebie”.
Charakter podmiotu jest zespolem dyspozyciji emocjonalnych, beda-
cych rysami charakteru, nieobojetnymi moralnie. Najwazniejszymi
rysami charakteru s te, ktére skladaja si¢ na sumienie, a wiec te
wyczulone na dobro i zto. Zdaniem Wolniewicza niektérzy ludzie
sg pozbawieni tych wilasnie dyspozycji, a one to, jezeli dany czto-
wiek je posiada, sprawiaja, ze jest mu przyjemniej, gdy to, co po-
winno by¢, faktycznie zachodzi: ,W taki sposéb charakter sprzega
deontyke z hedonikg, a przez nig dalej z dgzeniem i dzialaniem”.

Wolniewicz zywi poglad, ze czlowiek rozpoznaje wartosci
dwustopniowo. Na pierwszym etapie intelektualnie przez rozum
praktyczny, a nastepnie emocjonalnie przez charakter®. Taki pro-
ces poznawczy polega na tym, ze w konkretnej sytuacji ,,rozum

32 Tamze.

3 Zob. FiW I, 173.

34 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czgsé 11, wyd. cyt., s. 7.

35 Zob. B. Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, wyd. cyt., s. 24.
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teoretyczny” dostarcza informacji o dwéch opcjach: p i p’, gdzie
p’ to nie-p. Informacja o dwéch opcjach dziatania dociera do skta-
dowej formalnej rozumu praktycznego, czyli zasad abstrakcyjnych,
ktéry z kolei wydaje ich ocene moralng, polegajaca na tym, ze
np. w tej konkretnej sytuacji podmiot powinien dazy¢ do p. Zara-
zem orzeczenie rozumu teoretycznego docierajagc do ogétu potrzeb
czlowieka, czyli ogélnie méwigc do ,interesu” podmiotu, wyzwala
jaka$ emocje utylitarng (e*), np. przyjemniej jest, gdy p’. Nastepnie
wyzwolona e* dociera z jednej strony do charakteru, a z drugiej do
sktadowej materialnej rozumu praktycznego, czyli katalogu powin-
nosci bytu (w terminologii Elzenberga). W ten sposéb powstajg trzy
ewentualnodci: cheé zwigzana z e¥ moze by¢ zgodna z powinnoscia,
niezgodna z nig lub obojgtna®.

W katalogu powinnosci stan rzeczy p’ moze nie wystepowac
i by¢ tym samym moralnie obojetnym. Jezeli tak si¢ dzieje, to mate-
rialny rozum praktyczny wylacza sie i zaden sygnat juz z niego nie
wychodzi. Jest to naturalistyczny typ motywacji, wspdlny np. dla
czlowieka i szczura. Modut charakteru potrzebuje bowiem do ak-
tywizacji sygnaléw z dwoch zrédel: interesu podmiotu i material-
nej sktadowej rozumu praktycznego. Gdy ta ostatnia nie wysyla
zadnego sygnalu, wéwczas charakter nie zostaje zaktywizowany
i dziala jak ,bierny przekaznik” dla e* bez zmiany, nie zachodzi
przy tym jakiekolwiek ,poruszenie woli”. Niezmieniona e* do-
ciera do czysto biologicznej dyspozycji podmiotu, opisywanej pra-
wem Ehrenfelsa. ,Prawo to (...) glosi, ze kazdy akt woli zwieksza
stan szczesliwosci jego podmiotu w poréwnaniu ze stanem, ktéry
wystapitby, gdyby 6w akt sie nie pojawil”¥. Ujmujac to prosciej,
mozna powiedzieé, ze wedle prawa Ehrenfelsa ,podmiot dazy za-
wsze do tego, do czego mu przyjemniej dazy¢”*®. Z kolei w sy-
tuacji, gdy orzeczenie interesu podmiotu i rozumu praktycznego,
s takie same, polgczenie rozum praktyczny (materialna skiadowa)

3% Zob. B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czgs¢ I, wyd. cyt., s. 5-9.

37 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czgé¢ I, »Edukacja Filozoficzna” 42, 2006,
s. 21.

38 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czes¢ II, wyd. cyt., s. 9.
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i charakter takze zostaje wylgczone. Warunkiem jest nieposiadanie
ztego charakteru. W tym przypadku przedmiot e* nie jest wpraw-
dzie moralnie obojetny, lecz pokrywa si¢ z kierunkiem powinno-
§ci. Przykltadem moze by¢ polecenie wyjazdu stuzbowego do miej-
scowosci, ktérg podmiot od dawna chcial zwiedzi¢é, czyli rodzaj
,Pprzyjemnego obowigzku”, ktéry nie czesto, ale czasami si¢ zda-
rza. ,W takich razach zaden impuls rozumu praktycznego na cha-
rakter nie pada, nie porusza go zadna powinnoé¢ czynu. Podmiot
nie odczuwa takiej powinnosci — méwiac z Elzenbergiem — «jako
nacisku na wole», a wiec emocjonalnie nie odczuwa jej wcale. Jego
daimonion milczy”%. Wymienione tu dwie sytuacje, w ktérych nie
dochodzi do aktywizacji charakteru, Wolniewicz okreéla mianem
»antropologicznie trywialnych”.

Nie jest natomiast antropologicznie trywialng sytuacja, w kt6-
rej dochodzi do konfliktu miedzy hedonika i obowigzkiem: ,I do-
piero wtedy odzywa sie daimonion, 6w «glos jaki§ wewnetrzny»,
W naszym ujeciu tozsamy z materialnym rozumem praktycznym
— ktory podtug Sokratesa «ilekro¢ sie zjawia, odwodzi zawsze od
tego, co wlasnie zamierzamy czynié, sam jednak nie pobudza nas
do niczego». Odwodzi od tego oczywiécie, ku czemu popycha nas
che¢”40. Dzieje si¢ tak, gdy np. e* wyraza p’, za$ formalna sktadowa
rozumu praktycznego — p, czyli cheé¢ zderza si¢ z powinnoscig bytu.
Woéwczas materialna skladowa rozumu praktycznego wysyta sy-
gnal do skiadowej formalnej, stad za$ sygnal zmierza do modutu
charakteru, ktéry zostaje zaktywizowany. Aby doszto do konfliktu
hedoniki i obowigzku, §wiadomo$é dziatania moralnego musi wy-
zwoli¢ pewng emocje moralng (e™), na podstawie oceny moralnej
wydanej przez rozum praktyczny. Emocja moralna polega na tym,
ze podmiotowi jest przyjemniej lub mniej przykro, gdy dazy do
stanu rzeczy p. Znamienne w teorii Wolniewicza jest to, ze za im-
puls emocji moralnej odpowiedzialny jest charakter czlowieka. Za
konflikt checi i powinnoéci odpowiada rozum praktyczny, za$ cha-
rakter jest czynnikiem rozstrzygajacym, tzn. jest determinantem —

39 Tamze, s. 10.

40 Tamze.
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czynnikiem determinujgcym ostateczne dziatanie. Cztowiek ma do-
bry charakter, gdy impuls emocji moralnej jest zgodny z powinno-
§cig, czyli orzeczeniem rozumu praktycznego, natomiast niezgodny
w przypadku zlego charakteru. ,, Albowiem tylko tak moze si¢ do-
kona¢ na tym gruncie hedoniczno-algebraiczne zsumowanie jej e™
z emocja e* («ich poréwnanie w duchu»), ktére daje w efekcie emo-
cje wypadkowa e = e* +;, e™ (...) Taka jest energetyka psychiczna
wszelkiego dazenia. Jej prawem naczelnym jest prawo Ehrenfelsa:
nad przyjemnoscia/przykroscig przewazy¢ moze tylko inna przy-
jemnosé/przykrosé. (...) Stan rzeczy, do ktérego dazymy, musi nas
obchodzié; bo obchodzac, potraca strune uczucia i uruchamia tym
samym nasza hedonike, ten motor dgzenia. Mozna rzec, ze jeste-
$my «zmotoryzowani hedonicznie», takie jest dziedzictwo naszej
zwierzgcej natury, trzeba je wreszcie przyjaé¢ do wiadomosci”41.

W naszej motywacji etycznej dochodzi do glosu nasze , dzie-
dzictwo zwierzece” w postaci impulsu hedonicznego, pochodza-
cego od ,interesu” podmiotu, ale tez i od charakteru w sytuacjach
wyboru moralnego. Wolniewicz podaje przyklad takiego , podwéj-
nego impulsu hedonicznego”: cztowiek o dobrym charakterze znaj-
duje na ulicy sporg sume pieniedzy i waha sig, co ma zrobi¢ w tej
sytuacji. Pomimo pokusy zatrzymania sobie tych pieniedzy, osta-
tecznie decyduje sie je oddaé. ,Na gruncie charakteru powinnosé
ta zabarwia si¢ emocjonalnie i jako emocja moralna e™ sumuje sie
hedonicznie z emocjg utylitarng e* Poniewaz za$ rozwazany cha-
rakter jest z zalozenia dobry, wiec — moze si¢ wpierw zawahawszy
- w kornicu wole jednak oddaé niz zatrzymac (...). Bezinteresownos¢
nie znaczy, ze impulsu hedonicznego nie bylo; byt, i to nawet po-
dwdjny — od interesu i od charakteru. Znaczy jedynie, ze przewazyt
ten rodem z charakteru i sprawil, ze odda¢ pienigdze okazalo sie
mimo wszystko mniej przykre, niz je zatrzymac”42

Zgodnie z powyzszym poglad Wolniewicza, w kwestii posia-
dania lub nieposiadania sumienia, nalezatoby uja¢ nastepujaco: su-

41 Tamze, s. 10-11.
42 Tamze, s. 11.
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mienie skiada si¢ z dwdch elementéw, a mianowicie rozpozna-
nia dobra i zla, bedacego w kompetencji rozumu praktycznego,
oraz emocjonalnego przynaglenia woli lub braku przynaglenia do
czynu moralnego, okre$lonego wczesniej intelektualnie przez ro-
zum praktyczny. U Wolniewicza ten kierunek woli jest charakte-
rem czlowieka, jego ,rdzeniem osobowosci”. Jezeli wola cztowieka
sktania go do dziatania moralnego, to jest to réwnoznaczne z po-
siadaniem przez tego czlowieka dobrego charakteru. Jezeli nato-
miast wola danego czlowieka kieruje go do dziatania niemoralnego,
wbrew intelektualnemu rozpoznaniu tego, co moralne, to ozna-
cza, ze ten czlowiek ma zly charakter. A zatem, jezeli sumienie
cztowieka jest dwuelementowe, a kierunek woli jest charakterem
cztowieka, to wynika z tego, ze zly kierunek woli to zly charak-
ter, a tym samym taki czlowiek jest pozbawiony sumienia. Jedy-
nie o czlowieku posiadajagcym dobry (lub nijaki) charakter, a wiec
wole skierowang ku dobru (lub nie skierowang ku ztu), mozna po-
wiedzieé, ze ma sumienie: ,Sumieniem nie jest sam rozum mate-
rialno-praktyczny, lecz dopiero wraz z charakterem — i to nieujem-
nym, czyli dobrym lub przynajmniej nijakim”#4. Nieujemny znak
charakteru jest darem taski (w rozumieniu §w. Augustyna). Taki
charakter oznacza podatno$¢ charakteru — naszego stuchu moral-
nego, na glos daimonionu. Nie nalezy do porzadku §wiata zwierze-
cego, lecz jest czym$ spoza porzadku natury. Braku sumienia nie
nalezy natomiast utozsamia¢ z interesownoscig. Czysta interesow-
noé¢ oznacza, ze nad interesem nigdy nie przewaza powinnos¢.
Moze by¢ z nim wprawdzie wspétbiezna, ale impuls takiego cha-
rakteru jest zawsze ,stabszy od najslabszego impulsu interesu”#.
Wolniewicz wskazuje, ze Kant nazywal to ,przewrotnoscig ludz-
kiego serca”.

Jezeli za§ chodzi o faktyczny brak sumienia, to nalezy pa-
mietaé, ze charakter jest , instrumentem wielostrunowym”, a wiec
mozna nie mie¢ sumienia tylko w niektérych rysach charakteru.

43 Tamze, s. 12.

44 Tamze, s. 13.
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Przykiadem mogg by¢ hitlerowscy zbrodniarze, ktérzy byli zarazem
dobrymi ojcami i mezami. Wolniewicz méwi, ze brak sumienia jest
w ludzkim charakterze rysem diabelskim. Wyjasnia to nastepujaco:
,Diabet to nie obted; rozum praktyczny i teoretyczny dziata u niego
prawidiowo, tylko charakter ma wspak. Nie ma moralnych «obte-
déw», jest natomiast czysta zlos§liwos$é, wolna od przymieszki uty-
litarnej. Impuls takiego charakteru kieruje sie¢ przeciw rozpoznanej
powinnosci, bo jej rozpoznanie jest mu warunkiem koniecznym”#.
Poglad ten wyznacza Wolniewicza rozumienie problemu zla.

b. Charakter a warto$ci

W ujeciu Wolniewicza podstawe etyki stanowi sumienie,
a podstawg sumienia jest charakter. Poglady filozofa w kwestii su-
mienia, zwlaszcza dotyczace problemu zmystu moralnego i ogélnie
zagadnienia emocjonalizmu, wydaja sie by¢ zbiezne z pogladami
etykow brytyjskich, w szczegélnosci Hutchesona i Hume’a. Wy-
daje sie by¢ uprawniong teza, ze Wolniewicz méwigc o sumieniu,
ma na my$li zmysl moralny. Kategorie zmysiu moralnego wyjasnia
sie zazwyczaj poprzez odwotanie do stanowiska Francisa Hutche-
sona (1694-1746). ,,Zmyst moralny wedtug Hutchesona jest ‘wtér-
nym zmystem’ w stosunku do stuchu i wzroku. Za jego przyczyna
ludzie reaguja na czyje$ cierpienie lub rados¢”#. Hutcheson twier-
dzit, ze zmyst moralny petni decydujaca role w sadach moralnych,
a odréznienie dobra od zla nie jest sztuczng konstrukcjs, ponie-
waz posiadanie zmystu moralnego wywoluje w nas w naturalny
spos6b uczucie aprobaty i dezaprobaty zwigzane z oceng moralna.
Podobnie twierdzit Dawid Hume (1711-1776)%".

Etyka Hume’a (z ktérg etyka Wolniewicza ma istotne podo-
bienistwo) wpisuje sie w XVII-wieczny nurt brytyjskiej etyki emo-

45 Tamze.
46 g Jedynak, Hume, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, s. 69.

47 Zob. P. Russell, , Traktat” Hume'a i problem cnotliwego ateizmu, ,Nowa Krytyka”
20-30; http:/nowakrytyka.pl, s. 5.
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cjonalistycznej*. Mozna o niej powiedzieé, ze jest etyka oparta
na uczuciach®. Mogg o tym §wiadczy¢ nastepujgce stowa Hume’a:
,Gloszona przez nas hipoteza jest prosta. Glosi ona, ze moralnosé
okreslona jest przez uczucie. Jako cnote definiuje kazde dziatanie
lub ceche umystu, ktéra wzbudza w widzu mite uczucie aprobaty;
wystepek za$ definiuje jako jej przeciwieristwo”*. Hume uwaza, ze
zanim dojdzie do podjecia jakiejkolwiek decyzji moralnej, podmiot
musi poznaé i okresli¢ wszystkie okolicznosci dotyczace dziatania.
Gdy tak si¢ juz stanie, decyzja o dzialaniu zalezy od przezycia uczu-
cia aprobaty lub potepienia, nadajacego czynowi charakter cnotliwy
lub wystepny. Wynika wiec z tego, ze ostateczne cele ludzkich czy-
néw nie mogg by¢ wyjasniane rozumowo, lecz s3 w pelni zalezne
od uczué. Hume zaklada posiadanie przez czlowieka naturalnej
zdolnoéci odrézniania dobra i zta za pomocg zmystu moralnego.
Jego zdaniem bowiem uczucia moralne sg wlasciwe czlowiekowi
jako takiemu: ,Te uczucia s3 tak zakorzenione w naszej konstytucji
psychicznej i w naszym charakterze, ze niepodobna ich wykorze-
ni¢ i zniszczy¢, nie wywotujac catkowitego zamieszania w ludzkim
umysle i nie doprowadzajgc go do choroby czy obledu”s!. Zatem

48 Emocjonalizm, okreélany réwniez jako sentymentalizm, jest systemem, zgod-
nie z ktérym wszelkie zasady aksjologiczne powinny by¢ odnoszone do uczucia.
Emocjonalista Anthony Shaftesbury (1671-1713) za gléwny motyw postepowania
moralnego uznal uczucie, za$§ rozumowi przyznal podrzedng funkcje trzymania
w ryzach uczué¢ i wskazywania na konsekwencje pewnych stanéw uczuciowych.
Zob. S. Jedynak, Hume, wyd. cyt., s. 70. Shaftesbury byt takze zdania, ze dla mo-
ralnosci wsparcie ze strony religii jest zbedne, lub wrecz szkodliwe, w tym sensie,
ze moze jg wypaczaé. Jedna z jego gléwnych tez glosi, ze cztowiek posiada natu-
ralng zdolno$¢ odrézniania dobra i zfa, za$ ateizm, w przeciwienstwie do religii,
nie moze wypacza¢ naszego zmysiu moralnego. Shaftesbury utrzymuje, ze , istnieje
rzeczywisty standard prawosci i nieprawosci, dobra i zla, oraz ze nasz zmyst mo-
ralny umozliwia nam u$wiadomienie sobie, czym jest ‘piekno i wynaturzenie’ w tej
sferze”. Zob. P. Russell, dz. cyt., s. 8.

49 Zob. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008,
s. 28-29.

50 D. Hume, Badania dotyczgce zasad moralnosci, thum. M. Filipczuk i T. Tesznar,
Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 94.

51 D. Hume, Trmktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa
1963, t. 11, s. 266.
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wszelkie odréznienia moralne nie sg sztucznym tworem, uksztatto-
wanym przez konwencje, lecz sa naturalng zdolnoscig cztowieka®.

Postawiona powyzej teza, iz u Wolniewicza sumienie jest
w istocie zmyslem moralnym, wydaje si¢ znajdowa¢ potwierdze-
nie w jego pogladzie, ze odréznianie dobra i zla nie jest wyuczong
umiejetno$cig, a ostateczne dzialanie wydaje sie by¢ uzaleznione
od emocjonalnej decyzji charakteru. Méwigc o wrodzonosci cha-
rakteru, a wiec kierunku woli, zapewne tez ma on na mysli na-
turalng zdolno$¢ odrézniania dobra i zta. O dzialaniu czltowieka
decyduje glos sumienia czlowieka (jezeli takowe dany czlowiek po-
siada), a nie jakiekolwiek kodeksy etyczne, bedace zracjonalizowa-
nym zapisem wlasciwego postepowania. Wolniewicz z naciskiem
podkresla, ze w etyce nie ma nakazéw, sg jedynie autorytety. Ozna-
cza to, ze nakazywanie jest nieskuteczne, skuteczny jest wylgcznie
dobry przyktad. W zwigzku z tym kodeks etyczny stuzy ,zapcha-
niu” pustki sumienia®. W etyce nie ma zadnych zobowiazan, a za-
tem nie ma takze zadnych moralnych roszcze. Mozemy czego$
zgdaé wylacznie od siebie samych®. Obowigzku nie da si¢ zracjona-
lizowaé. Efektem takich préb jest jego legalizacja, czego przejawem
jest wlasnie tworzenie kodekséw etyki. Wolniewicz uznaje to zjawi-
sko za przerazajace i absurdalne. Przerazajgce, poniewaz legalizacja
obowigzku prowadzi do jego egzekwowania przez funkcjonariu-
szy panstwowych. Absurdalne, poniewaz jest calkowicie sprzeczne
z ludzka natura®.

Wolniewicz méwi o roli zaréwno rozumu, jak i uczucia w de-
terminowaniu dzialania moralnego. Jak juz wskazywali$my, to, co
Wolniewicz okres§la mianem sumienia, mozna okreéli¢ takze mia-
nem zmystu moralnego, charakterystycznego dla etyki brytyjskie;j.
Warto wigc w tym miejscu przywotaé spér dotyczacy roli rozumu

52 7ob. P. Russell, dz. cyt., s. 19.

53 Zob. FiW III, 194-195. Por. J. Kopania, Bioetyka a moralnos¢. O nieetycznosci me-
dycznych kodeksow etycznych, ,,Archeus. Studia z bioetyki i antropologii filozoficznej”
13, 2012, s. 21-41.

54 Zob. FiW II, 199-200.
55 Tamze, s. 200.
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i uczucia w etyce, ktéry miat miejsce w filozofii brytyjskiej w koricu
siedemnastego i na poczatku osiemnastego wieku. We wspomnia-
nym sporze starly sie ze sobg dwa stanowiska, racjonalistyczne
i emocjonalistyczne, réznie akcentujgce role rozumu i uczué¢ w dzia-
taniach podlegajacych ocenie moralnej. Emocjonalisci negowali kon-
flikt rozumu i uczucia, przyznajgc rozumowi podrzedng, pomoc-
niczg role w rozstrzygnieciach moralnych. Racjonalisci natomiast
przeciwnie, méwili wrecz o ,walce” rozumu i emocji*. Wolnie-
wicz takze méwi wprost o konflikcie hedoniki i obowigzku. Pod-
miot posiadajgcy dobry charakter, a wiec czlowiek posiadajacy su-
mienie, postepuje zgodnie z orzeczeniem rozumu praktycznego,
dokonujacego oceny sytuacji. Jest to postawa zgodna ze stanowi-
skiem racjonalistycznym. Jednakze ostateczne dziatanie jest wyni-
kiem emocjonalnej decyzji charakteru, a skoro charakter jest em-
piryczny (tzn. charakter poznajemy wylacznie przez do$wiadcze-
nie; empiryczno$¢ charakteru bedzie oméwiona w dalszej czesci
pracy), to nigdy nie wiemy, jak sie zachowamy w jakiej$ sytuacji
w przyszlosci. Cztowiek, ktéry posiada sumienie (zmyst moralny),
postapi moralnie wbrew emocjonalnym podszeptom wiasnego ,,in-
teresu”, ale nalezy pamietaé, ze jego decyzja bedzie miala charak-
ter emocjonalny, a nie racjonalny. Rozum bowiem jedynie wydaje
ocene moralng, jak nalezaloby postgpi¢ w danej sytuacji. U czlo-
wieka, ktéry nie posiada sumienia, goére biorg jego popedy, a nie
ocena moralna rozumu praktycznego; mimo oceny rozumu, jest mu
przyjemniej, gdy postapi wbrew powinnoéci, a zgodnie z emocja
utylitarng, gdyz przyjemniej jest mu czyni¢ zto.

Emocjonalisci, szczegélnie Hume i Hutcheson, czesto polemi-
zowali z racjonalizmem etycznym. Hume podkreslat, ze moralno$é
nie wywodzi si¢ z rozumu: ,Moralno$¢ budzi uczucia i powoduje
dziatania albo im zapobiega. Rozum sam przez sig jest catkowicie
niemocny w tej sprawie. Reguly moralnosci wigc nie sg konklu-
zjami wysnutymi przez nasz rozum”¥. W rozstrzygnieciach mo-
ralnych Hume nie neguje jednak roli rozumu - uznaje, ze jest on

56 Zob. S. Jedynak, Hume, wyd. cyt., s. 72.
57 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, wyd. cyt., t. II, s. 244.
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warunkiem koniecznym, wskazujgc na korzystne skutki czynu, ale
nie jest jednak warunkiem wystarczajagcym. O tym, co jest dobre,
a co zle, ostatecznie rozstrzyga uczucie. Dobro jest u Hume’a niede-
finiowalne, nie mozna dobra utozsamia¢ jako tego, co jest zgodne
z naturalnym porzadkiem, jako ze powinno$¢ nie wynika z bytu.
Hume, podobnie jak wsp6tczesni emotywisci, dostrzega oczywiscie
istotne znaczenie rozumu w rozstrzygnieciach moralnych, ponie-
waz jedynie rozum moze wskazywaé korzystne konsekwencje da-
nego czynu. Rolg rozumu jest wlasnie przewidywanie konsekwen-
cji; dostarcza on wiedzy o Srodkach do rozstrzygnie¢ moralnych
i nic poza tym, poniewaz kwestia wyboru celu dazenia, aprobaty
lub dezaprobaty nalezy wylacznie do serca jako aktywnego uczucia
lub przezycia®. Rozum jest wiec, wedle Hume’a, zinstrumentalizo-
wany, skoro nie lezy w jego kompetencji rozpoznawanie obiektyw-
nych wartosci, sam za$ podlega wplywom uczué. W tym aspekcie
postawa Wolniewicza jest odmienna, jako Ze uznaje on — zgodnie
z Kantem i brytyjskimi racjonalistami — ze autonomiczny rozum
praktyczny rozréznia dobro i zto, moze wiec wskazywac cele dzia-
fania. Hume moéwi, ze powinnos¢ nie wynika z bytu, zas Wolnie-
wicz twierdzi, ze wynika: powinnoé¢ bytu wyznacza powinnos¢
czynu jako obowiazek podmiotu.

Zaréwno Hume, jak i Wolniewicz odrzucajg wolng wole
w dziataniu czlowieka, uznajgc, ze dziatanie jest zdeterminowane
przez charakter, czyli psychiczno-afektywna organizacje osoby (jej
predyspozycje). Stanowisko Hume’a zazwyczaj interpretuje si¢ jako
uznanie zalezno$ci uczucia moralnego od konstytucji psychicz-
nej cztowieka: popedy, uczucia, afekty, motywacja przez przyjem-
nos¢/przykrosé, motywuja praktyke czlowieka: ,Réwniez uczucie
moralne jest afektem empirycznym. To, jak postepuje, zalezy wtedy
od sily i psychicznej konstelacji moich sktonnosci — na przykiad od
tego, jak silne jest uczucie moralne w ramach organizacji psychicz-
nej mojego charakteru”®. Rozstrzygajacym czynnikiem u Hume’a,

58 Zob. S. Jedynak, dz. cyt., s. 73-77.
% A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, wyd. cyt., s. 27.
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ale tez i u Wolniewicza, sg emocje; na tym zasadza si¢ zgodnos¢
ich stanowisk w kwestii braku wolnej woli w dziataniu.

Wolniewicz nie jest racjonalisty w sensie XVII-wiecznego ra-
cjonalizmu etycznego. Przedstawiciele tego nurtu, na przykiad Sa-
muel Clarke (1675-1729), glosili, ze czZlowiek ma obowigzek statego
podporzagdkowywania uczué¢ i woli wzgledem rozumowo rozpo-
znanych prawidlowosci moralnych, w ten sposéb jego dziatanie nie
bedzie zle®. Stanowisko to opieralo si¢ na przekonaniu o obiektyw-
nym istnieniu $wiata wartosci, a takze mozliwosci jego rozumo-
wego rozpoznania przez istote ludzka. I wlasnie dlatego czlowiek,
jako istota takze emocjonalna, ma obowigzek podporzadkowywa-
nia uczué¢ wobec wskazan rozumu.

Stanowisko Wolniewicza nie jest jednak antyracjonalistyczne,
mimo ze duzy nacisk kladzie on na konflikt uczué¢ i rozumu, co
szczeg6lnie widoczne jest w kontekscie rozwazan o strukturze re-
fleksji moralnej. Rozum praktyczny méwi o tym, co jest dobre,
a co zte w danej sytuacji, a wiec cztowiek ma mozliwosé rozpo-
znania wartosci. I tu Wolniewicz zgadza si¢ z racjonalistami, ze
wartosci istniejg obiektywnie; podkreéla bowiem, ze tylko wéw-
czas mOwienie o sumieniu czlowieka jest sensowne. Rozum nie
jest jednak w stanie wplyna¢ bezposrednio na decyzje podmiotu,
poniewaz jego orzeczenia sg czysto sprawozdawcze. W pewnych
sytuacjach jego ocena rézni si¢ od potrzeb podmiotu, wyrazonych
emocja utylitarng. O dziataniu przesadza emocjonalna decyzja cha-
rakteru. Czlowiek posiadajacy sumienie postepuje zgodnie z oceng
rozumu praktycznego, ale ostateczny impuls do dziatania jest emo-
cjonalny, na zasadzie przyjemnosci lub przykrosci, jakie odczuwa

60 S. Clarke normy moralne poréwnywat do niezmiennych zasad geometrii i aryt-
metyki, rozpoznawanych rozumowo. ,Wedlug Clarke’a normy moralne wywodza
si¢ z natury rzeczy i wyrazajg wieczne i niezmienne stosunki dotyczace wiasci-
wosci, przyjemnosci, itp. (...) Nie ma powodu, aby negowa¢ niezaleznos¢ tych sto-
sunkéw od poznajacego podmiotu. Ludzie jednak prébujg czasem stawiaé swgq lek-
komys$lng samowole w poprzek porzadku rzeczy. I tak kierowani uczuciami, ka-
prysami, egoistycznymi interesami prébujg ztamac¢ wieczne zasady sprawiedliwosci
i dobra. Mozna tu méwi¢ o walce uczucia z rozumem”; S. Jedynak, Hume, wyd. cyt.,
s. 72.
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wobec dziatania moralnego, nawet wbrew wilasnym utylitarnym
potrzebom?®.

Zgodnie z racjonalistami méwi Wolniewicz o konflikcie uczué
irozumu, zgodnie z emocjonalistami natomiast méwi o decydujacej
roli emocji. Byé moze cata trudnoéé¢ w zaklasyfikowaniu Wolniewi-
cza do ktérego$ obozu wynika z faktu, ze Wolniewicz jest pejorysta,
czyli odrzuca przekonanie, ze cztowiek z natury dazy do lepszego
(w sensie moralnym). Rozum praktyczny wydaje prawidtowy osad
sytuacji, tzn. wskazuje, co jest w tej sytuacji dziataniem moralnym,
a co niemoralnym, ukazujgc tym samym moralne cele dzialania.
To jednak, czy zachowamy si¢ w sposéb wlasciwy moralnie, nie
zalezy od tej oceny. Mozemy bowiem zdawa¢é sobie sprawe, ze po-
stepujemy haniebnie, i odczuwaé z tego powodu wyrzuty sumienia,
ale takie wlasnie dzialanie wyniklo z wlasciwosci naszego charak-
teru. Nie ma mowy o pomylce, o blednym rozpoznaniu sytuaciji.
Analizujgc natomiast wypowiedzi siedemnastowiecznych emocjo-
nalistéw, mozna doj$¢ do wniosku, ze dopuszczaja oni mozliwosé
pomytki, zgodnie z duchem melioryzmu. Zatem czlowiek zawsze
dazy do dobra, a zle postepowanie wynika z btedu. Racjonalisci na-
tomiast méwig o walce uczué i emocji. Uznajg, tak samo zresztg jak
Wolniewicz, obiektywne istnienie dobra i zlta, ktérych rozpoznanie
lezy w kompetencji, a wrecz obowigzku rozumu. Nalezy wigc sg-
dzi¢, ze oni takze nie biorg pod uwage mozliwosci pomytki. Czyny
niemoralne biorg si¢ stad, ze emocjonalne popedy biora gére w tym
konflikcie. Jest to zgodne ze stanowiskiem Wolniewicza.

U Wolniewicza, tak jak u emocjonalistéw, rozum praktyczny
takze nie decyduje o ostatecznym celu dzialania. Jest niezalezny
w tym sensie, ze to z niego wlasnie wywodzg sie sagdy moralne, na-
tomiast ostateczne dziatanie jest uzaleznione od emocjonalnej decy-
zji charakteru, ktéra moze by¢ zgodna lub niezgodna z orzeczeniem
rozumu praktycznego. Na przykladzie Hutchesona mozna stwier-
dzi¢, ze emocjonaliéci sady moralne wywodza z uczucia, czyli zmy-
stu moralnego. Uwazaja oni, ze nie rozum odréznia dobro i zlo, lecz

61 Zob. B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czgé¢ 11, wyd. cyt., s. 7-11.
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dzieje si¢ to za sprawg uczué. U Wolniewicza za§ w rozréznieniu
dobra i zla bierze udzial i rozum, i emocje. Zgodnos$¢ pogladéw
Wolniewicza z nurtem emocjonalistycznym polega na tym, ze osta-
teczng emocjonalng decyzje o dzialaniu wydaje charakter, za$ rola
rozumu ogranicza si¢ do rozpoznania dziatania moralnego. Nie
nalezy jednak uznawa¢ Wolniewicza za emocjonaliste, poniewaz
akcentuje on niezalezno$¢ rozumu praktycznego w kwestii ocen
moralnych, podczas gdy emocjonalisci sagdzg, ze oceny moralne sg
wydawane przez uczucia. Jak twierdzi Wolniewicz, §wiadomo$¢, co
w danej sytuacji jest dzialaniem moralnym, nie jest jednoznaczna
z podjeciem takiego dziatania, gdyz dzialanie jest ostatecznie uza-
leznione od sumienia, czyli zmyslu moralnego. Zarazem Wolnie-
wicz nie wpisuje si¢ takze Sci§le w nurt racjonalistyczny, poniewaz
uwaza, ze rozum nie jest w stanie kontrolowaé uczué, a dziata-
nia cztowieka Sci$le wynikajg z jego charakteru, ktérego decyzje sa
emocjonalne.

Wolniewicz dopuszcza istnienie ludzi, ktérzy czynig zlo ce-
lowo, a nie w wyniku btednego rozpoznania sytuacji. Ten pejory-
styczny poglad stoi w opozycji do melioryzmu, czyli pogladu, ze
kazdy czlowiek zawsze dazy do dobra, a jezeli czyni zto, to wy-
facznie przez pomylke. Przykladem meliorysty jest Marian Prze-
Tecki, ktéry polemizuje ze stanowiskiem Wolniewicza dotyczacym
istoty poznania moralnego®. Sednem jego polemiki jest odmienna
zasada poznania moralnego; zarazem Przelecki uznaje Wolniewicza
koncepcje postepowania moralnego za oryginalng i zastugujaca na
miano teorii, gdyz zawiera ona istotng teori¢ poznania. Zdaniem
Przeteckiego posrednictwo ,charakteru” jest zbedne, jako ze tresé
oceny etycznej wydanej przez rozum praktyczny wigze si¢ nieroze-
rwalnie z okreslong checig dziatania. Oznacza to, ze w przypadku
oceny pozytywnej odczuwamy che¢ dazenia do danego czynu, za$
ocena negatywna wigze si¢ z uczuciem braku checi dzialania. Za-
tem to, co orzeka rozum praktyczny, nie jest wylacznie sprawoz-
dawcze, jak utrzymuje Wolniewicz, lecz, zdaniem Przeteckiego, jest

62 Zob. M. Przetecki, O dwdch koncepcjach postgpowania moralnego, ,JEdukacja Filo-
zoficzna” 44, 2007.
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réwniez wartosciujgce. Ta wlasciwosé rozumu praktycznego, jak
twierdzi Przelecki, odréznia go od rozumu teoretycznego®. Z tego
punktu widzenia sagd moralny jest zaopatrywany w sktadnik emo-
cjonalny dopiero przez charakter cztowieka, dlatego ma decydu-
jaca role w teorii postepowania moralnego. W $wietle teorii Wol-
niewicza ujecie Przeleckiego zasady moralnego poznania jawi sie
zaréwno jako niepelne, jak réwniez jako typowo meliorystyczne,
tzn. jest wiarg w przyrodzong dobro¢ czlowieka, poniewaz me-
liorysta utozsamia sumienie z rozumem praktycznym, co pozwala
mniemad, ze kazdy czlowiek ma sumienie. Przetecki glosi, ze w tre-
$ci wszelkiej oceny etycznej, a wigc wydanej przez rozum prak-
tyczny, znajduje si¢ element emocjonalny, ktéry wiasnie jako emo-
cjonalny, motywuje podmiot do dziatania; swoje stanowisko sam
okresla mianem , etycznego intuicjonizmu”. Wolniewicz z kolei, be-
dac przekonany o wrodzonym ztu w ludzkiej naturze, a wiec jako
pejorysta, jest zdania, ze niektérzy ludzie s3 pozbawieni sumienia.
Tacy ludzie czynig zlo dla samej przyjemnosci ztego czynu, nie za$
w rezultacie pomytki czy pobudek egoistycznych®.

Poglady Wolniewicza na temat natury ludzkiej, charakteru
i sumienia, sformulowane na bazie okreslonych Zrédet filozoficz-
nych, zdajg sie nie przystawa¢ do ducha wspélczesnego Swiata,
nie wpisujg si¢ w gléwny nurt filozoficzny naszej typowo meliory-
stycznej i utylitarystycznej epoki. Z kolei wspélczesna psychologia
dystansuje si¢ od pojeg¢ takich, jak wola, charakter czy dusza. Nie
znaczy to jednak, ze Wolniewicz jest osamotniony w swoich przeko-
naniach. W wielu istotnych aspektach jego poglady sg zgodne z na-
uka chrzescijariska. Przede wszystkim jednak Wolniewicz siega do
Artura Schopenhauera, okre$lajac go mianem jednego ze swych mi-
strzéw. Wynika to ze zbieznosci poglad6éw obu filozoféw na ludzka
nature. Schopenhauer dostrzega i — zdaniem Wolniewicza — trafnie
ujmuje ,nedze ludzkiej kondycji”®, co czyni dzi$ jego ujecie antro-

63 Zob. tamze, s. 20-21 i 25.
64 Zob. B. Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, wyd. cyt., s. 26.
%5 FiW I, 101.
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pologii aktualnym. Jego pesymizm réwniez odznacza si¢ aktualno-
Scig i wpisuje sie¢ w nurt antropologicznego pejoryzmu®.

Wolniewicz uznaje, iz Schopenhauer stusznie stawia pojecie
,charakteru” w centrum swojej antropologii, definiujgc to pojecie
jako ,, 6w szczegélny sposob, w jaki uksztaltowana jest wola da-
nego cztowieka”?. Ta definicja okreéla pojecie charakteru aksjoma-
tycznie, utozsamiajgc charakter i ksztatt woli. Schopenhauer postu-
guje sie dwoma fundamentalnymi pojeciami antropologicznymi —
,wolg” i ,charakterem”. W ocenie Wolniewicza ujecie zagadnienia
przez Schopenhauera jest trafne. ,Tymczasem w dzisiejszej psycho-
logii tzw. ‘naukowej’ oba te pojecia sa nieobecne. Nie majac tam
na ich temat nic rozsgdnego do powiedzenia, po prostu je zarzu-
cono zastepujac niby to bardziej «<naukowymi», a w rzeczywistosci
jeszcze bardziej niejasnymi pojgciami «motywacji» i «osobowo$ci».
(Tak np. w pojeciu «osobowosci» pomieszano charakter z tempera-
mentem, a w pojeciu «motywacji» — wole z popedami.) Skoro za$
w tzw. psychologii osobowosci brak obu fundamentalnych pojeé
antropologicznych, to znaczy, ze nie ma ona z antropologia filozo-
ficzng nic wspdlnego i niczego do niej nie wnosi. Ich cele poznaw-
cze i zrédia epistemologiczne sg rézne. Laczy je tylko to, ze obie
maja co$ do czynienia z czlowiekiem — podobnie jak np. hokej faczy
z chlodnictwem to, ze oba majg co$ do czynienia z lodem” .

6 Zob. FiW I, 101 i 113-115.

67 FiW]I, 104. A. Schopenhauer pisal: ,Ta odrebna i indywidualna wiasciwosé¢ woli,
dzieki ktérej oddzialywanie woli na te same pobudki jest inne u kazdego cztowieka,
stanowi to, co nazywamy charakterem cziowieka - charakterem empirycznym, po-
niewaZz nie poznajemy go a priori, lecz tylko za pomocg doswiadczenia. Okreéla
on najpierw sposéb dziatania rozmaitych pobudek na danego cztowieka. Gdyz sta-
nowi podstawe wszelkich skutkéw wywotanych pobudkami, tak samo, jak ogélne
sity przyrody stanowig podstawe skutkéw, wywolanych przyczynami w najcia$niej-
szym znaczeniu, a sila zycia podstawe skutkéw podniet. I jak sily przyrody jest
takze i on pierwotny, niezmienny i niewytlumaczalny. Jest odmienny w kazdym
gatunku u zwierzat, w kazdym osobniku u ludzi. Jedynie u zwierzat najwyzszego
rzedu, najmadrzejszych, wystepuje tez charakter dostrzegalnie indywidualny, cho-
ciaz charakter gatunku zgota przewaza”; A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli,
wyd. cyt., s. 44.

68 Fiw I, 104.
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Pojecie charakteru jest sprzezone z pojeciem wartoéci. Wolnie-
wicz uznaje to za przyczyne wykluczenia z dzisiejszej psychologii
pojecia charakteru. Jako zwigzany z pojeciem wartosci, charakter
moze by¢ dobry lub zly, za$ pojecie osobowosci nie podlega ta-
kiemu wartoéciowaniu. Wolniewicz uwaza, ze psychologia nie chce
postugiwac sie pojeciem wartoéci, poniewaz chce upodobni¢ sie do
nauk przyrodniczych, takich jak biologia czy chemia. Zamiast po-
jeciem wartosci postuguje sie¢ wiec pojeciem potrzeby, ktére we-
dtug Wolniewicza, jest calkowicie metne: ,W ten sposéb tréjke po-
je¢ antropologicznych «charakter — wola — wartoé¢» zamienia sig
na réwnolegla do niej tréjke poje¢ psychologicznych «osobowosé
- motywacja — potrzeba». Paralelizm tych dwu tréjek bywa bardzo
dogodny, stwarzajac szerokie pole dla wszelkiego rodzaju paralogi-
zmoéw, ekwiwokacji i innych matactw intelektualnych, w ktére obfi-
tuje zwlaszcza literatura z zakresu tzw. «etyki naukowej». U Scho-
penhauera robota jest czysta”®.

Postugujac sie terminologia Schopenhauera, Wolniewicz roz-
wija definicje charakteru, jako elementu sumienia, utozsamionego
z kierunkiem woli cztowieka: ,«Charakter» jest to obecny w kaz-
dym cztowieku trzon duchowy, ktéry wyznacza praktyczny stosu-
nek danego cztowieka do §wiata wartoéci””°. W tej definicji najistot-
niejsza jest owa ,praktycznoé¢”, ktéra oznacza, ze charakter czto-
wieka wyraza si¢ w jego konkretnych czynach, nie za§ w tym, co
moéwi i mysli. W innym miejscu pisze, ze czlowieczeristwo wyraza
sie posiadaniem woli, a wola, czy &ci$lej kierunek woli, jest charak-
terem czlowieka”. Dlatego wartoscig najwyzsza nie jest cztowiek,
lecz cztowieczeristwo, ono za$ nie jest dane automatycznie z bio-
logia, lecz jest kwestig wolnej woli: czlowiek moze je przyja¢ albo
odrzucié.

Wolniewicz docenia jasno$¢ wyktadu Schopenhauera i przy-
tacza jego pie¢ postulatéw, za pomocg ktérych filozof precyzuje

6 Tamze, s. 105.
70 Tamze, s. 104.
71 Zob. FiW III, 163.
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swoje pojecie charakteru. Kazdy z postulatéw opatrzony jest ko-
mentarzem Wolniewicza. Pie¢ wlasciwosci charakteru wyodrebnio-
nych przez Schopenhauera to: indywidualno$¢, empirycznosé, sta-
o8¢, wrodzonosé (o ktérej juz wielokrotnie méwiliSmy) oraz postu-
lat pigty wyrézniajacy trzy podstawowe pobudki, ktérymi kieruje
sie czlowiek w swoim dziataniu. Pierwszy postulat Schopenhau-
era, gloszacy, ze charakter cztowieka jest indywidualny, Wolnie-
wicz ocenia jako najstabiej uzasadniony. Schopenhauer podkresla
ogromne zréznicowanie charakteréw, uznajac, ze na $wiecie nie ma
dwoch ludzi o jednakowych charakterach. Wolniewicz woli przy-
ja¢, ze bywajg rézne charaktery, a réznice pomiedzy nimi moga
by¢ bardzo znaczgce. W zwigzku z tym pisze: , Zostaimy wiec
przy wyktadni stabszej: indywidualno$¢ charakteru polega na tym,
ze charaktery s bardzo rézne”72.

Wolniewicz zgadza si¢ natomiast w pelni z drugim postula-
tem Schopenhauera”, ktéry glosi, ze charakter czlowieka jest empi-
ryczny. Oznacza to, ze charakter poznajemy tylko posrednio z do-
konywanych czynéw, w tym réwniez wlasny. Sami znamy siebie
w oparciu o nasze czyny. Wolniewicz pisze, ze charakter ujaw-
nia si¢ w sytuacjach trudnych, tzn. takich, w ktérych dochodzi
do konfliktu wartosci. Filozof pisze: ,Mawia si¢ «okazja czyni zto-
dzieja». Nieprawda, ona go tylko ujawnia. Gdyby usposobienie ta-
kie — ztodziejski rys charakteru — w danym osobniku juz nie tkwilo,
zadna okazja nic by z niego uczyni¢ nie mogta. (...) Wcale nie przy-

72 FiW 1, 106.

73 Schopenhauer pisze: ,Charakter czlowieka jest empiryczny. Poznajemy go jedy-
nie dzieki do§wiadczeniu, nie tylko u innych, lecz takze co do nas samych, gdy sie
naraz przekonujemy, ze nie posiadamy tego lub owego przymiotu, np. sprawiedli-
wodci, bezinteresownosci, odwagi — w takim stopniu, jak dobrodusznie przypusz-
czaliémy. Z tego tez powodu, gdy nas czeka trudny wybér, pozostaje nasze wilasne
postanowienie, na réwni z cudzym, dla nas samych tajemnicg tak dtugo, poki wy-
boru nie rozstrzygneliémy: raz jesteSmy przekonani, ze padnie na te, to znowu ze
na tamtg stroneg, stosownie do tego, czy poznanie stawia woli przed oczy blizej te
czy tamtg pobudke, prébujac na niej sily tych pobudek; a owo ‘moge robié, co chce’
stwarza tu pozér wolnosci woli. W koricu pobudka silniejsza ogarnia swojg mocg
wole i wybér zapada czesto inaczej, niz z poczatku przypuszczaliSmy”; A. Schopen-
hauer, O wolnosci Iudzkiej woli, wyd. cyt., s. 45.
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puszczates, ze siedzi w tobie zlodziej, a tu ot, przyszla okazja, i juz
wiesz, co o sobie sadzi¢”7% Charakter jakiego$ cztowieka, a takze
swoj wlasny, znamy tylko z takich wtasnie sytuacji, a mianowi-
cie jak postgpiliSmy w danej sytuacji. Nie wiemy natomiast, jak
zachowa si¢ kto$, czy my sami, w jakiej§ nowej trudnej sytuaciji,
dowiemy sie dopiero, gdy sie w niej znajdziemy i postgpimy tak
lub inaczej. Nasza wiedza o przyszlym zachowaniu ogranicza si¢
wylacznie do naszych checi. Mozemy domyslac sie i mie¢ nadzieje,
ze mamy taki, a nie inny charakter i w zwigzku z tym zachowamy
sie tak, a nie inaczej. Nie mamy bezposredniego wgladu we wia-
sny charakter, nie mozemy z goéry wiedzie¢, jak postgpimy, i w tym
sensie charakter jest empiryczny: ,Gdy stoimy przed trudnym wy-
borem, to nasza decyzja — jak cudza — pozostaje dla nas zagadka,
poki nie zapadnie, czyli péki wahanie i deliberacja nie przejda
w czyn””. Introspekcja nie pozwala nam pozna¢ wlasnego charak-
teru, jedyna metoda to do§wiadczenie zewnetrzne, czyli metoda be-
hawiorystyczna: ,,Wglad (...) daje tylko do$dwiadczenie zewnetrzne:
tylko z niego dowiadujemy sie, przy pewnej dozie autokrytycy-
zmu, jaki mamy charakter. Doswiadczenie wewnetrzne pokazuje
jedynie nasze pragnienia i checi, a te dla oszacowania naszego cha-
rakteru — czyli dla prognozy, jak sie¢ w przypadku serio rzeczy-
wiscie zachowamy — s3 calkiem niemiarodajne. Charakter okresla
sie Sci$le behawiorystycznie, introspekcja tu na nic. Taki jestes, jak
faktycznie postepujesz, a nie jak sam sobie wyobrazasz, jaki jestes.
W tych wyobrazeniach mozesz nawet mie¢ czasem racje — cho¢ ra-
czej nieczesto, gdy dotycza sytuacji dotad przez Ciebie w zyciu nie
wyprébowanych. Ale nie sg one zadnym wskaznikiem, ani — tym
mniej — kryterium”7e.

Wolniewicz zajmuje wyrazne stanowisko w kwestii wolnosci
czlowieka. Wolnoé¢ woli, jego zdaniem, nie istnieje w sensie nie-
uwarunkowania decyzji; wszelkie dzialanie ma swojg przyczyne,

B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czgsé II, wyd. cyt., s. 14.
75 FiW 1, 106.
B. Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, wyd. cyt., s. 27.
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co oznacza, ze przy danej pobudce nasz charakter determinuje na-
sze dzialanie, a mozliwo$¢ wyboru jest ztudzeniem. Zauwazmy
w tym momencie, ze poglad ten tylko pozornie zdaje si¢ by¢
sprzeczny z my$la teologii chrzescijariskiej, wedle ktérej grzech,
czyli czyn niemoralny, jest efektem wolnej woli danej czlowiekowi
przez Stworcg; ta wolna wola takze musiata by¢ uksztattowana
przez dany czlowiekowi przez Boga charakter. Filozof wyjasnia,
ze w $wiecie empirycznym czlowiek jest wolny, gdy moze robié¢
to, co chce, gdy za$ nie moze, to jest w stanie niewoli: ,Wolnos¢
woli nie polega na tym, ze mégtbym postapi¢ inaczej niz posta-
pilem, lecz na tym, ze postgpilem jak chciatem”?”. M6j charakter
determinuje moje poczynania i jezeli postepuje wbrew wilasnym
checiom, to wynika to z obawy przed jakimi§ konsekwencjami.
Jezeli w danej sytuacji cztowiek postapil wbrew temu, co dykto-
wal mu jego charakter, na przykltad chciat ukrad¢, ale nie ukradt
ze strachu przed nieuchronng karg, to oznacza, ze jego dziatanie
nie byto wolne. Natomiast w takiej samej sytuacji, w ktérej ukradt,
bo wiedzial, ze pozostanie bezkarny, to jego czyn byl wolny, czyli
zgodny z jego wolg. Wolniewicz pisze: ,Gdy moéwie sobie «ach,
czemu to zrobilem», to stowa moje nie znaczy, ze moglem po-
stapi¢ inaczej. Znacza one: «ach, czemu nie jestem innym czlo-
wiekiem», a ich niedorzeczna dorzecznos¢ wyraza jedng z anty-
nomii kondycji ludzkiej””8. W artykule Elzenberg o tragizmie Wol-
niewicz zgadza si¢ z twierdzeniem Elzenberga dotyczacym zlo-
czyncy, ktéry na prézno usprawiedliwia swoje dzialanie méwiac,
ze to nie on, a tylko jego charakter: ,Bo charakter to wlasnie ja:
za nami nie stoi juz nic. Tak ongi$ my$leli Grecy, ale réwniez
chrzescijaristwo” 7.

W kwestii wolnosci czlowieka nalezy odnotowaé¢ zbieznosc¢
pogladéw Wolniewicza ze stanowiskiem Schopenhauera, ktéry
trzyma sie klasycznej definicji wolnosci jako zgodnosci woli i dzia-

77 FiW I, 107.
78 Tamze.
79 Zob. FiW III, 290.
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tania®. Schopenhauer twierdzi, ze w pewnej sytuacji, zewnetrznej
i wewnetrznej, ktérag mozna okresli¢ mianem motywu, przy danym
charakterze czyn nastepuje z nieuchronnoscig zjawisk przyrody.
Wolniewicz zgadza si¢ w pelni z tym pogladem i przeklada go
na wspélczesng terminologie: ,charakter jest pewng funkcjg w sen-
sie matematycznym Ch: M — D, przeksztalcajgca motywy w dzia-
lania; a rézne charaktery to rézne takie funkcje”®!. Schopenhauer
wskazuje na problem uzasadnienia wolnosci woli, ktdrej istnie-
nie odrzuca. Pisze, ze , przyjmujac wolno$¢ woli, nie mozemy si¢
zgola dowiedzie¢, z czego wlasciwie ma wyplywaé cnota i wy-
stepek lub w ogole fakt, ze dwaj ludzie, wychowani zupetnie
jednakowo, powodowani zupetnie jednakowymi okoliczno$ciami,
dzialajg zupelnie réznie, ba, nawet przeciwnie. Zasadnicza réz-
noé¢ charakteréw, rzeczywista i pierwotna, nie daje si¢ pogodzi¢
z przyjeciem takiej wolnosci woli, ktéra polega na tym, ze prze-
ciwne sobie uczynki majg by¢ mozliwe w réwnym stopniu dla kaz-
dego czlowieka, w kazdym potozeniu. W takim ujeciu jego cha-
rakter musiatby by¢ juz od poczatku tabula rasa (podobnie, jak

80 Schopenhauer przeczy wolnoéci woli, piszac: ,Pozostato wiec pytanie: czy sama
wola jest wolna? Tak wiec wzigto tu pojecie wolnosci, o ktérym mysélano dotychczas
tylko w odniesieniu do moznosci, takze w odniesieniu do chcenia, i powstato za-
gadnienie, czy tez chcenie samo jest wolne. Ale przy blizszym rozpatrzeniu okazuje
sie, ze pojecie wolnoéci pierwotne, czysto empiryczne i dlatego popularne, nie daje
sie¢ w ten spos6b potaczy¢ z chceniem. Bo zgodnie z nim: ‘wolny” znaczy — ‘zgodny
z wlasng wolg’; pytajac si¢ wigc teraz, czy wola sama jest wolna, pytamy sie, czy
wola jest zgodna z samg soba. To si¢ wprawdzie samo przez si¢ rozumie, ale tez i ni-
czego nie wyjas$nia. Na mocy empirycznego pojecia wolnosci powiedziano: ‘Wolny
jestem wtedy, gdy moge robi¢, co chce’ i za pomoca tego ‘co chce’ zadecydowano
tu juz wolno$¢. Teraz jednak, poniewaz pytamy sie o wolnoé¢ samego chcenia, py-
tanie to przedstawiatoby sig, stosownie do tego, tak: ‘Czy tez ty mozesz chcieé, co
chcesz? A wyglada to tak, jakby chcenie byto zawiste od innego chcenia, lezacego
poza nim. I gdyby$my nawet przyjeli odpowiedz twierdzacg, to powstatoby wnet
drugie pytanie: ‘Czy mozesz chcieé, to co chcesz chcie¢?’ i tak by szlo coraz dalej,
w nieskoniczono$é, dzieki temu, ze zawsze myslelibySmy o jednym chceniu jako za-
wistym od jakiego$ wczesniejszego, czy tez tkwigcego glebiej, i dazylibysmy ta drogg
daremnie do ostatecznego osiggniecia takiego chcenia, ktére musielibySmy przyjaé
i pomysle¢ jako niezawiste od niczego. (...) Pojecie wolnosci pierwotne, empiryczne,
zaczerpniete z dzialania, nie daje si¢ wiec bezposrednio polaczy¢ z pojeciem woli”;
A. Schopenhauer, O wolnoéci ludzkiej woli, dz. cyt., s. 11-12.

81 Fiw 1, 106-107.
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wedlug Locke’a intelekt), i nie méglby posiada¢ zadnej wrodzo-
nej sktonnosci w tym lub owym kierunku, poniewaz juz ta sklon-
no$¢ niweczylaby owa zupelng réwnowage, jaka sobie przedsta-
wiamy w libero arbitrio indefferentiae”® [= wolnosci woli niczym nie-
zdeterminowanej].

Wolniewicz uwaza, ze charakter cztowieka jest staly. To ozna-
cza, ze czlowiek nigdy si¢ nie zmienia. Ten wtasnie sens ma meta-
fora ,trzonu duchowego” w podanej wczesniej definicji charakteru.
Trzon jest czyms$ ,,absolutnie sztywnym i nieéci§liwym”; zadne za-
biegi wychowawcze nie s3 zatem w stanie zmieni¢ charakteru da-
nego czlowieka®. Tak tez brzmi Schopenhauera trzeci postulat cha-
rakteru®. Tego samego zdania byt réwniez czesto cytowany przez
Schopenhauera Seneka, ktéry twierdzil, ze ,,chcenia nie mozna sie
nauczy¢”. Z kolei Wolniewicz uwaza, ze popelniony przez czlo-
wieka czyn haniebny ujawnia nikczemnoéé¢ tego cztowieka, czyli
jego ceche charakteru, a zarazem pietnuje go dozywotnio i bezape-
lacyjnie, jako ze cechy charakteru s3 niezmienne: ,Tym, co pigtnu-
jemy, jest nie tyle to, co kto$ zrobil, ile to, co si¢ w tym, co zrobit,
pokazato: mianowicie kim jest. W tym kontekscie Schopenhauer
powoluje sie tez wiele razy na jedng z zasad scholastyki: «czyn
idzie za bytem» (operari sequitur esse), czyli «tak postepujesz, jaki
jeste$». Sg tez czyny diagnostyczne, ktdre to esse — czyli charakter
— pokazujg niejako za jednym uderzeniem. I ta wiedza zachowuje
swa wazno$¢ juz na zawsze, bo charakter jest staty, constans”®.

82 A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, wyd. cyt., s. 49-50.
83 Zob. FiW, II, 290.

84 A, Schopenhauer pisze o staloéci charakteru czlowieka: ,Charakter czlowieka
jest staly, pozostaje tym samym przez cale zycie. Pod zmienng powloka swoich lat
i stosunkéw, nawet swoich wiadomoéci i zapatrywan, tkwi, jak rak w swojej sko-
rupie, tozsamos$ciowy i wilasciwy cztowiek, catkiem niezmienny i zawsze ten sam.
Tylko kierunek i tre$¢ jego charakteru doznaje tych pozornych odmian, ktére sg
nastepstwem rozmaitoéci wieku i jego potrzeb. Czlowiek nie zmienia sie¢ nigdy:
jak postapit w jednym wypadku, tak postapi znowu, zawsze gdy zajda zupelnie
te same okolicznoéci (a nalezy do nich takze trafna znajomos¢ tych okolicznosci)”;
A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, wyd. cyt., s. 46.

85 Fiw I, 107.
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Wolniewicz podkresla, ze stalos¢ i wrodzono$¢ charakteru to
nie to samo. Staloé¢ charakteru, lecz nie wrodzonosé, oznaczataby,
ze rodzimy sie bez jakiegokolwiek charakteru, i z czasem go na-
bywamy, a po jego catkowitym uksztaltowaniu bylby on juz nie-
zmienny, czyli staly. Mogtoby tez by¢ odwrotnie, gdyby charak-
ter byl wrodzony, lecz nie staly, np. taki wladnie jest pocigg do
plci przeciwnej — wrodzony, lecz zmieniajgcy sie w trakcie zycia
czlowieka.

Kolejny komentarz Wolniewicza dotyczy popadajacych w pew-
ng sprzecznoé¢ sformutowanych przez Schopenhauera tez czwartej
i pierwszej. Chodzi o to, ze Schopenhauer w pierwszym postulacie
wyrazal swoéj poglad na temat ogromnego zréznicowania charakte-
réw lacznie z teza, ze nie ma dwéch jednakowych. To jednak kiéci
sie z postulatem o wrodzonosci charakteru, poniewaz jezeli charak-
ter jest catkowicie zdeterminowany genetycznie, a wptyw $rodowi-
ska jest nieistotny, to w przypadku bliZznigt jednojajowych mamy
przyktad dwéch identycznych charakteréw.

Pigty postulat Schopenhauera dotyczy podstawowych pobudek
dziatania cztowieka®. Niemiecki filozof méwi o trzech pobudkach
i na ich okre$lenie uzywa terminu triebfedern, co dostownie oznacza
»sprezyny” lub ,sity napedowe”; uruchomienie ktérej$ z tych pobu-
dek jest warunkiem dziatania wszelkiego motywu. Te trzy pobudki
ludzkich dziatan to: egoizm, ktéry chce wlasnego dobra, zlosliwos¢,
ktéra chce cudzego zta oraz wspoblczucie, ktére chece cudzego do-
bra. Zdaniem Schopenhauera, charakter cztowieka stanowi uktad
tych trzech pobudek, tzn. ich wzgledng site. Ten uktad jest zgodny
z czterema poprzednimi tezami, zgodnie z ktérymi charakter czto-
wieka jest indywidualny, empiryczny, staly i wrodzony.

Wolniewicz, komentujac pigty postulat Schopenhauera, pro-
ponuje wyobrazenie sobie tych pobudek nastepujaco: kazda po-
budka jest wierzchotkiem tréjkata, za$ suma energii duchowej roz-
ktadajacej si¢ na te trzy skladowe wynositaby jeden. Wéwczas

8 Zob. A. Schopenhauer, O podstawie moralnoéci, ttum. Z. Bossakéwna, Wydawnic-
two Zielona Sowa, Krakéw 2004, ss. 94-96, 110-112, 132-137. Por. FiW I, 108-109.
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charakter czlowieka bytby reprezentowany przez dany punkt tréj-
kata, np. mozna sobie wyobrazi¢, ze dany charakter sktada sie
w osiemdziesigciu procentach z egoizmu, w dziesigciu ze ztosliwo-
§ci, i w dziesieciu ze wspélczucia. Dalej filozof pisze: , Quasi-mate-
matycznie mozna by rzec, ze sita owych pobudek stanowi wspét-
rzedne ‘barycentryczne’ charakteru czlowieka. (...) Postulaty 3 i 4
[= staloé¢ i wrodzonoé¢ charakteru] mozna by teraz wyrazi¢ tacz-
nie jako teze, ze na przestrzeni calego zycia cztowieka jego bary-
centrum duchowe jest stale: nie przesuwa si¢ w zadng strone ani
o milimetr”¥.

Wolniewicz nie zgadza si¢ z twierdzeniem Schopenhauera, ze
wszystkie trzy pobudki, a mianowicie egoizm, zlodliwos¢ i wspét-
czucie, sg etycznie nie-obojetne, i tylko jako takie mogg wcho-
dzi¢ w sklad charakteru, czyli tego, co wyznacza nasz stosunek
do $wiata wartoéci. Uwaza, ze tylko dwie pobudki - zlogliwosé
i wspélczucie — sa zawsze nie-obojetne etycznie. Natomiast w przy-
padku egoizmu bywa réznie. Definicja Schopenhauera okreélaja-
cego egoizm jako ,ped do wlasnego bytu i dobrobytu”#, zdaniem
Wolniewicza, po pierwsze, jest za szeroka, a po drugie, nie uspra-
wiedliwia ujemnych konotacji tego terminu. Wprawdzie kazdy akt
egoizmu jest przejawem tego pedu, ale nie kazdy przejaw tego pedu
jest aktem egoizmu. Swiadczy o tym, podany przez filozofa, prosty
przyklad: ,,Gdy w nocy przewracam si¢ z boku na bok, bo co$§ mnie
uwiera, to realizuje w tym akcie czastke swego pedu do dobrobytu,
ale nikt nie uzna przeciez tego za akt egoizmu”®.

Schopenhauerowskie rozumienie egoizmu zbiega si¢ z rozu-
mieniem Kanta, przy czym ten drugi okresla je mianem ,troski
o siebie”. Troska o siebie przybiera r6zng intensywnos$¢ u réznych
ludzi. Raczej trudno byloby przyja¢ istnienie zerowego egoizmu,
czyli catkowitego braku troski o swéj byt i dobrobyt. Wolniewicz
zaklada, ze mozna jednak z powodzeniem wyznaczaé takie jego

8 FiW 1, 109.
88 Tamze.
8 Tamze, s. 110.
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minimum, ponizej ktérego czlowiek uznany zostaje za niedolege
lub abnegata. Wydaje si¢ takze, ze mozna réwniez wyznaczy¢ po-
ziom maksymalny troski o siebie, powyzej ktérego troska o siebie
jednego cztowieka wchodzi w kolizje z minimum troski o siebie
innego cztowieka. Zatem miedzy tymi dwoma poziomami — mini-
malnym i maksymalnym — mozna wyznaczy¢ ,,obszar prawidlowo
funkcjonujacego — w sensie czysto biologicznym — instynktu samo-
zachowawczego, gdy nie koliduje on zarazem np. znormami prawa
czy obyczajowosci. Jest to wiec obszar etycznie neutralny”®. Wol-
niewicz przyjmuje zatem, ze u Schopenhauera egoizm réwny zeru
znajduje si¢ w obszarze neutralnym.

Wolniewicz podkredla, ze od egoizmu nalezy wyraznie odrdz-
ni¢ ztodliwosé. Egoizm wynika z troski o swéj wiasny interes, wy-
facznie z troski o wlasng korzys$é. Natomiast zlosliwos¢ jest bez-
interesowna (tak jak i wspélczucie), gdyz dba wylacznie o cudza
szkode. Schopenhauer definiuje ztodliwos¢ jako bezinteresowng ra-
doé¢ z cudzego cierpienia®. Zdaniem Wolniewicza ostro$¢ odréz-
nienia egoizmu i zlodliwosci jest wielkg lekcja, jakiej udziela nam
Schopenhauer.

Wolniewicz zastrzega sig, ze antropologia Schopenhauera nie
jest zamknietym systemem, ktérego nie ma potrzeby juz rozbu-
dowywaé, korygowaé czy wzbogacaé. Co wiecej, dostrzega w niej
pewng luke, ktérg nalezy uzupelni¢. Chodzi mianowicie o to, ze
Schopenhauer nie zwraca uwagi, iz pewne czyny plyng z po-
czucia sprawiedliwosci. Niemiecki filozof nie wyodrebnit tej po-
budki dzialania, wigczajac ja do pobudki wspélczucia. Uznal bo-
wiem, ze kazda niesprawiedliwo$¢ przysparza komu$ cierpienia,
a my wspblczujac, pragniemy postepowaé sprawiedliwie. Wolnie-
wicz uznaje takie postawienie sprawy przez Schopenhauera za je-
den ze stabych punktéw jego antropologii. Uwaza bowiem, ze

9 Tamze.

91 Egoizm nie troszczy si¢ o cudze cierpienie: bez wahania idzie po trupach, gdy

mu tak po drodze. Ale traktuje to chodzenie jako tylko §rodek do celu - poza tym
obojetny jak zesztoroczny $nieg — a nie jako co$, co by go cieszylo samo przez sie”;
A. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, cyt. za: FiIW I, 111,
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w pewnych sytuacjach poczucie sprawiedliwosci wymaga zadania
komus cierpienia i ma na my$li ideg sprawiedliwej kary. Zdaniem
Wolniewicza sg wiec cztery fenomeny etycznie pierwotne: sprawie-
dliwosé, egoizm, wspétczucie i ztodliwosé®?: , Logicznie sprawiedli-
wos¢ nie odwotuje si¢ do wspéliczucia, cho¢ psychologicznie moze
ja ono wspomagaé, podobnie jak moze ona by¢ maska dla ego-
izmu czy zlosliwosci. Istota sprawiedliwosci nie jest wrazliwos$¢ na
cudze cierpienie, lecz wzglad na obiektywny porzadek wartosci;
albo na «prawo Boze», jak by sie rzeklo w starym stylu. Poczu-
cie sprawiedliwosci przejawia sie¢ niepokojem, gdy nie jest tak, jak
powinno by¢: gdy faktyczny stan rzeczy nie pokrywa si¢ z powin-
nym. Cierpienie — wszelkie, nie tylko ludzkie — ma z tym porzad-
kiem oczywiScie co§ wspdlnego, ale tylko o tyle, o ile wzglad na
nie jest juz w éw porzadek wbudowany”*. Dla Wolniewicza jest to
kwestia bardzo wazna takze ze wzgledéw praktycznych. Wspélicze-
sne prawodawstwo odchodzi bowiem od pojecia sprawiedliwosci,
widzgc funkcje kary w odstraszaniu i resocjalizowaniu. Zdaniem
Wolniewicza jest to rezygnacja z realizowania samej istoty osgdza-
nia sprawcy czynu®.

92 Zob. FiW I, 116.

93 Tamze, 117. Pawel Okolowski, omawiajac koncepcje Schopenhauera, wskazuje
na koniecznoé¢ uzupetnienia trzech pobudek o czwart, mianowicie sprawiedli-
woéé. ,Nalezatoby, wbrew autorowi [= Schopenhauerowi], a tak jak to czyni Bo-
gustaw Wolniewicz, dodaé¢ do nich jeszcze pobudke czwartg: sprawiedliwosé. (...)
To sprawiedliwo$é chce cudzego dobra, wspélczucie nie chce cudzego cierpienia.
Sprawiedliwo$¢ to dazenie do zwigkszenia sumy dobra w $wiecie; to, jak powie-
dzialby Elzenberg, cheé¢ zycia wedlug powinnosci bytu”; P. Okotowski, O geniuszu
antropologicznym. Wariacje Schopenhauerowskie, w: Sktonnos¢ metafizyczna. Bogustawowi
Wolniewiczowi w darze, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1997, s. 252. Nie dyskutujac kwestii, czy sprawiedliwoé¢ chce cudzego
dobra, a wspétczucie nie chce cudzego cierpienia, zauwazmy jedynie, ze jest to
rozumienie niezgodne z tym, ktére przyjmuje Wolniewicz.

% O kwestii tej wspomnimy w nastepnym punkcie.
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c. Charakter a dusza

Etyka Wolniewicza jest antropologia antynaturalistyczng, ale
nastawiong jedynie na opis ludzkiej natury, bez wskazari norma-
tywnych. Etyka w ujeciu filozofa dotyczy tego rodzaju dziatalno-
Sci czlowieka, ktéra jest nieobojetna moralnie®. Wolniewicz dzieli
wszelkie antropologie filozoficzne na dwie wielkie grupy: antropo-
logie naturalistyczne i antropologie antynaturalistyczne. Do pierw-
szej grupy nalezy zaliczy¢ bardzo popularne dzi§ antropologie,
ktére uznajg czlowieka za twoér wylacznie przyrodniczy. Natomiast
druga grupa odrzuca naturalizm gloszac, ze cztowiek wykracza
poza przyrode. Wlasne poglady Wolniewicz okreéla jako anty-
naturalizm?.

Dwoém typom antropologii filozoficznych — naturalistycznym
i antynaturalistycznym — odpowiadaja dwie rézne aksjologie, czyli
ogolne teorie wartosci. Podziat wynika z dwéch réznych poje¢ war-
todci. Zgodnie z aksjologia naturalistyczng wartoécig jest wszystko
i wylacznie to, co zaspokaja czyje$ potrzeby lub pragnienia. Wartos¢
tak rozumiana to warto$¢ uzytkowa: ,Stanowisko naturalistyczne
mozna zatem wyrazié tak: nie ma wartosci innych niz uzytkowe”?”.
A wartosci uzytkowe sg zawsze wzgledne, tzn. to, co dla jednego
podmiotu jest wartoécig uzytkowg, nie musi by¢ taka dla innego
podmiotu. Potrzeby majg wszelkie zywe istoty czujace, a zatem
posiadanie potrzeb nie ogranicza si¢ tylko do ludzi; na przyktad
ro$lina czy dowolne zwierze potrzebuje do zycia wody: ,W zlaty-
nizowanej terminologii Arystotelesa powiedzieliby$my tu, ze na to,
by dana substancja mogta by¢ podmiotem potrzeb musi mie¢ dusze
wegetatywng; a na to, by by¢ podmiotem pragniert musi mie¢ dusze
sensytywng. Dusza rozumna nie jest ani tu, ani tam niezbgdna”.

% Zob. B. Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, wyd. cyt.

% Zob. artykul Potrzeby i wartosci, ,Wychowanie Obywatelskie” 2, 1986; przedruk
w: FiW 1, 95-100.

7 FiW 1, 96.
9 Tamze, s. 97.
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Mozna z powyzszego wyprowadzi¢ wniosek, ze faktycznie Wolnie-
wicz uznaje, iz aksjologie naturalistyczne sprowadzajg czlowieka na
poziom zwierzecia.

Natomiast w przypadku aksjologii antynaturalistycznej klu-
czowe jest uznanie istnienia wartoéci samoistnych, tzn. niezaleznych
od czyichkolwiek potrzeb i pragnieri, a nawet od istnienia jakiego-
kolwiek podmiotu. Wolniewicz powotuje si¢ tu na swego nauczy-
ciela: , Elzenberg charakteryzowal warto$¢ samoistng jako wszystko
to, co jest takie, jakie powinno by¢”®. Elzenberg zaczerpnat od Se-
neki rozréznienie wartosci utylitarnej i perfekcyjnej. Seneka prze-
ciwstawial dobrom, ktére maja cene, dobra, ktére maja godnos¢,
a za Senekg rozréznienie to powtérzyl Kant w Uzasadnieniu meta-
fizyki moralnosci'®. Przeciwstawienie to odpowiada wspétczesnemu
rozréznieniu wartosci duchowych i wartosci witalnych?ot.

Wolniewicz podkresla, ze w przeciwienistwie do warto$ci uzyt-
kowych wartosci samoistne moga by¢ rozpoznane wylacznie przez
istoty rozumne, co oznacza, ze tylko cztowiek moze posiada¢ swia-
domos¢ aksjologiczng. Filozof zastrzega przy tym, ze stowo ,,moze”
nie przesadza o koniecznoéci, poniewaz wiedzieé, ze co$ jest do-
bre, nie znaczy do tego dazy¢. Tak samo wiedzieé, ze co$ jest zle,
nie znaczy unikaé tego: ,Co wiecej, nie znaczy to nawet jeszcze,
ze istnieje wola, by do pierwszego dazy¢, a unikaé drugiego. Obec-
no$¢ swiadomosci aksjologicznej nie znaczy wiec jeszcze, ze istnieje
tez réwnolegla do niej intencja aksjologiczna podmiotu”®2. A za-
tem na osobowos$¢ aksjologiczng sktadajg sie dwa niezalezne sktad-
niki: swiadomoé¢ aksjologiczna i intencja aksjologiczna. Tylko istota

99 Tamze.

10 To, co odnosi sie do powszechnych ludzkich sklonnosci i potrzeb, ma ceng
rynkows; to, co bez wzgledu na jaka$ potrzebe odpowiada pewnemu smakowi,
tj. upodobaniu w samej bezcelowej grze naszych wtadz umystowych, posiada cene
uczuciowy; to za$, co stanowi warunek, pod ktérym jedynie co§ moze by¢ celem
samym w sobie, ma nie tylko wzgledna wartos¢, tj. ceng, lecz warto$¢ wewnetrzng,

tj. godnos¢”; 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, PWN,
Warszawa 1984, s. 70-71.

101 7ob. FiW I, 76.
102 Fiw 1, 97.
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rozumna moze mie¢ osobowos¢ aksjologiczng, jednakze nie kazda
rozumna istota musi jg mie¢. Pomimo ze istnienie wartosci samo-
istnych jest niezalezne od istnienia istot rozumnych, to ich obecno$¢
przejawia sie tylko woéwczas, gdy wywierajg wplyw na czyny istot
rozumnych.

Zatem antynaturalistyczne rozumienie czlowieka polega na
uznaniu, ze czlowiek wykracza poza §wiat przyrody woéwczas, gdy
nie kieruje sie swoimi potrzebami i pragnieniami, lecz rozpoznaje
réwniez warto$ci samoistne. To ,,wykraczanie" jest zawsze kwe-
stig stopnia, co oznacza, ze nigdy nie jest catkowite, a takze jest
zréznicowane w odniesieniu do poszczegélnych ludzi. Wolniewicz
podkresla, ze dzialanie ludzi jest zawsze nieporéwnywalnie stabiej
motywowane warto$ciami samoistnymi niz uzytkowymi: ,Te ostat-
nie majg bowiem sile zywiotu, usuwajac fatwo tamte z pola wi-
dzenia. (...) Ogo6l tych wartosci samoistnych, ktére pojawily sie za
sprawg czlowieka w $wiecie przyrody, Elzenberg nazywat kultura.
W przeciwienistwie za$ do niej przez «barbarzynstwo» rozumiat
taki stan ducha, przy ktérym jedynymi warto$ciami rozumianymi
sa wartosci uzytkowe” 1,

Klasycznym przykladem antropologii antynaturalistycznej jest
antropologia Kanta. Zgodnie z tg teoria wykraczanie czlowieka
poza biologiczne wlasciwosci polega na $wiadomosci wartosci
obiektywnych, a to znaczy, ze istniejg tez i takie wartosci, ktdre
nie sluzg zaspokajaniu ani potrzeb, ani pragnier. Kant wyréznia
w naturze ludzkiej dwa komponenty. Pierwszy to ,charakter em-
piryczny”, rzadzony naturalnymi zwigzkami przyczynowymi, zas
drugi to ,charakter inteligibilny”, ktérym rzadzi nie zasada przy-
czynowosci, lecz prawo moralne, i ktéry nalezy do $wiata zwigz-
kéw tylko pomyslanych!'®. Niektérzy interpretatorzy méwia o ko-
niecznosci rozrézniania dwéch typéw czynnikéw determinujacych
wole, gdy przyjmuje si¢, ze czysty rozum, jak glosi Kant, staje
sie¢ praktyczny sam z siebie. Oznacza to mozliwo$¢ istnienia ,czy-

103 FiW I, 98.
104 7ob. FiW I, 95-96.
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stej motywacji”, tzn. takiej, ktéra jest wolna od jakichkolwiek ele-
mentéw przyjemnosci i przykrosci. Dziatalnosé czlowieka, zdaniem
Kanta, miataby podwéjng motywacje: po pierwsze — motywacje
empiryczng, przez przyjemnos¢ i przykrosé, czyli sklonnosci zmy-
stowe, takie jak popedy, afekty, namietnosci i in., a po drugie, czyn-
nik nie-empiryczny, ktéry miatby pochodzi¢ z czystego rozumu,
czyli nie bytby zinstrumentalizowany zmystowo. Mozliwos¢ istnie-
nia tego typu motywacji rozumowej, calkowicie odmiennej od mo-
tywacji przez przyjemnos¢ i przykros¢, jest odrzucana przez kazda
etyke empirystyczng!%®. Kant podkreslat, ze cztowiek jako istota ro-
zumna jest ze swej istoty podmiotem moralnym i dlatego wtadnie
musi konfrontowa¢ sie¢ z tymi dwiema motywacjami.

W systemie Kanta osoba ludzka stanowi jednos¢ istoty rozum-
nej i istoty naturalnej, przy czym owa jednoé¢ nie jest bezposrednia,
poniewaz jest ona naznaczona réznica transcendentalng. Albowiem
czlowiek nie jest ograniczony, tak jak zwierzeta, do zmystowo-em-
pirycznej ptaszczyzny, lecz jako istota rozumna ,przekracza” j3.
Oznacza to, ze osoba moze zawsze przeciwstawia¢ siebie samego
jako ,ja empiryczne”, (czyli jako przedmiot), swojemu ,ja trans-
cendentalnemu”, o duchowo-racjonalnym charakterze. Czlowiek
zatem, wbrew rozumieniu empirystéw, nie jest motywowany wy-
facznie hedonistycznie, gdyz jego praktyka jest motywowana po-
dwéjnie — empirycznie i rozumowo. Wyjsciowe pytanie Krytyki prak-
tycznego rozumu Kanta ujmowane jest nastgpujgco: czy sam czysty
rozum ma mozliwo$¢ motywowania woli, czy tez determinowanie
woli przez rozum wymaga jego empirycznego uwarunkowania!%.
Kant odpowiada, ze czysty rozum moze sta¢ si¢ praktyczny, a czy-
nigc to, staje si¢ wystarczajgcym motywem woli, i w ten wiasnie
sposob praktyka czlowieka ma podwdjng motywacje. Motywacja
rozumowa jest catkowicie niezalezna od motywéw empirycznych

105 Zob. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, wyd. cyt., s. 51-52.

106 Pierwsze pytanie tutaj brzmi wiec: czy czysty rozum sam przez si¢ wystarcza

do motywowania woli, czy tez moze by¢ determinujagcym ja powodem tylko jako
empirycznie uwarunkowany”; I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Galecki,
PWN, Warszawa 1984, s. 25.
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zwigzanych z do§wiadczeniami. Dopiero uzywanie rozumu uswia-
damia nam jej istnienie, a w ten sposéb warunkuje do$wiadczenie
moralne. Istota rozumna zostaje w sposéb nieunikniony skonfron-
towana z tym, ze ze swej istoty jest podmiotem moralnym.

Poglady Wolniewicza, podobnie jak stanowisko Kanta, sg an-
tynaturalistyczne, jednakze u Wolniewicza praktyka, w odréznie-
niu od Kanta, jest ostatecznie motywowana przez jeden czynnik,
emocjonalny, czyli przez charakter. Wolniewicz méwi o hedonicz-
nym mechanizmie dgzen, na zasadzie przyjemnosé¢/przykrosé, opi-
sanym prawem Ehrenfelsa. Jednakze ten hedoniczny mechanizm
dazent nie wartoéciuje moralnie zachowan ludzi, gdyz jest aksjo-
logicznie neutralny. Mechanizm ten jest jednakowy u 0séb o prze-
ciwnych dazeniach, a przeciwieristwo wynika z innego nastawienia
mechanizmu. Przyjemnos¢ i przykro$é stanowia jedynie przyczyne
najblizsza, a o czynie decyduje przyczyna zwierzchnia. Hedonisci
btednie, zdaniem Wolniewicza, uznajg przyjemnosé/przykroéé za
przyczyne zwierzchnia: ,Hedonika dazen nie jest kwestig etyki,
lecz biologii. Nalezy do fizjologii zachowan, jednakowej w calym
$wiecie zwierzecym, od czlowieka do owada; nie do ich aksjolo-
gii. (...) Teza hedonizmu jest prawdziwa tylko wtedy, gdy wyraza
prawo Ehrenfelsa. Jednakze jest wtedy tezg czysto antropologiczng,
aksjologicznie neutralng”'”’. Przyczyng zwierzchnig jest charakter
czlowieka, ktéry z kolei podlega ocenom moralnym.

Wedlug Kanta prawo moralne jest ogdlnoludzkie, obowig-
zuje a priori wszystkie istoty rozumne. Kategorycznie zobowigzuje
kazdy subiektywny rozum praktyczny, czyli sumienie. Na tym po-
lega formalizm etyki Kanta, ale takze krytykowany przez Wol-
niewicza melioryzm. Wynika stad, ze kazdy czlowiek jako istota
rozumna ma sumienie, ktére u Kanta jest utozsamiane z rozu-
mem praktycznym, i jest to teza, z ktéra Wolniewicz stanowczo
sie nie zgadza'®. U Kanta, inaczej niz u Wolniewicza, rozpozna-
nie wartosci wydaje sie by¢ jedynie rozpoznaniem intelektualnym,

107 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czgéé I, wyd. cyt., s. 29.
108 Zob. FiW I, 204.
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przez rozum praktyczny, skianiajacy wole do dziatania. Kant nie
wspomina o emocjonalnym rozpoznaniu wartosci, czyli przez cha-
rakter cztowieka, o czym méwi Wolniewicz.

Nie mozna wigc omawianych pogladéw Wolniewicza zakla-
syfikowaé jednoznacznie do ktérego$ z wielkich nurtéw etyki.
Mozna jedynie wskazywaé na podobieristwo w ujeciu aspektowym.
I w tym miejscu warto poczynic¢ interesujgce poréwnanie z dwoma
autorami wspoétczesnymi. Poglady Wolniewicza, dotyczgce wrodzo-
noéci i niezmienno$ci charakteru cztowieka, s3 mianowicie w duzej
mierze zbiezne z pogladami amerykariskiego psychologa Jamesa
Hillmana'!®. Wolniewicz nie powotuje si¢ w swych pracach na Hill-
mana, ktéry swoje poglady przedstawia w sposéb znacznie bardziej
rozbudowany i calosciowy, analogia moze wigc wynika¢ z siegania
do tych samych Zrédet filozoficznych. Jezyk Hillmana jest zdecydo-
wanie inny niz jezyk Wolniewicza, ktéry uzywa $cisle definiowa-
nych terminéw, podczas gdy Hillman postuguje si¢ jezykiem dosy¢
poetyckim, pozostawiajac swojg terminologie niedookreélong, wie-
loznaczng. Méwi zreszta wprost o potrzebie poetyckoéci, nowocze-
snej fikcji, w miejsce naukowych sprawozdan. Hillman sigga do
mitéw, poniewaz uwaza, ze nauki Sciste nie s3 powotane do wy-
jasniania naszego ostatecznego pochodzenia i powodéw, dla kté-
rych zyjemy. Odrzucajgc panujgce teorie psychologiczne, nie od-
rzuca jednak naukowosci na rzecz wiary. Nie powotuje si¢ bowiem
wylacznie na mity, lecz opiera sie, w sposéb kompetentny, na ak-
tualnych teoriach genetycznych!.

Wolniewicz z dezaprobatg dostrzega brak we wsp6iczesnej
psychologii dwéch podstawowych poje¢ antropologicznych — ,wo-
li” i ,charakteru”, bez ktérych wiarygodny opis natury ludzkiej jest
w zasadzie niemozliwy!''. Hillman, cho¢ sam jest psychologiem,
réwniez odnosi sie krytycznie do wspélczesnej psychologii, mé-
wigc o fundamentalnych brakach w terminologii, ktére sprawiaja,

109 Zob. J. Hillman, The Soul’s Cod. In Search of Character and Calling, Grand Central
Publishing, New York - Boston 1997.

110 7ob. tamze, ss. 11, 33, 48 i 137-138.
11 Zob. FiW 1, 104.
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ze obraz czlowieka uzyskiwany przez te nauke jest niepelny. Ot6z
Hillman jest przekonany o istnieniu pewnego wrodzonego czyn-
nika, ktéry dany nam od samego poczatku sprawia, ze mamy takie
a nie inne nastawienie do §wiata, a tym samym decyduje (w znacz-
nej mierze) o naszym losie. Autor okre§la ten niewidzialny czyn-
nik, w zaleznosci od kontekstu, za pomocg wielu terminéw: obraz
(image), los (fate), geniusz (genius), powolanie (calling), daimonion
(daimon), dusza (soul) czy przeznaczenie (destiny). Czynnik ten jest
istotg charakteru, jednakze wspodtczesna psychologia i psychiatria
calkowicie go ignorujg, pomimo ze istota ich badan jest rzekomo
dusza czy psyche. Hillman podkresla, ze ta r6znorodnosé okresler
ma sluzy¢ potwierdzeniu, ze ten tajemniczy czynnik istnieje, nie
za$ wyjaénieniu, czym ,on” jest. Natura tego czynnika pozostaje
niewyrazna, ujawnia sie gtéwnie w tym, co psychologowie okre-
$lajg mianem symptomoéw, czyli w intuicjach, gwattownych wzbu-
rzeniach, anomaliach zakl6cajgcych rutynowe czynnosci. Hillman
ujmuje daimonion, ktére okresla tez nazwg ,zoladz” (acorn), jako
byt mityczny. Determinuje on nasze zycie, pomimo ze jest niewi-
dzialny; a skoro ,niewidzialno$¢” nie daje sie zmierzyé, zwazyé
czy w jakikolwiek inny sposéb dookresli¢, wprawia wiec w zakto-
potanie zdrowy rozsadek, a takze psychologéw. Nauka porzucita
wielowiekowe poszukiwania duszy w réznych czesciach ciata czto-
wieka, tak tez i uczynita psychologia naukowa, odrzucajgc zarazem
w ogole idee duszy!'2. Wolniewicz takze méwi o daimonion, glosie
ingerujacym w ludzkie poczynania. Ten glos przyréwnuje do glosu
wieszczego Sokratesa, glosu odzywajacego sie¢ tylko w sytuacjach
problematycznych moralnie. Wolniewicz nie po$wieca tej kwestii
az tyle uwagi, co Hillman, a jedynie wspomina o tym przy okazji
omawiania struktury refleksji etycznej'.

Zdaniem Hillmana, a zarazem zgodnie z poglagdami Wolnie-
wicza, nie mamy bezposredniego wgladu w nasz charakter. Wol-
niewicz zgadza sie bowiem w pelni z drugim postulatem Schopen-

112 Zob. J. Hillman, The Soul’s Cod, wyd. cyt., ss. 10-11, 92-93 i 96.
13 Zob. B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czgéé 11, ss. 6, 10, 12-13.
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hauera, odnoszgcym si¢ do empirycznosci charakteru''4. Daimonion,
o ktérym pisze Hillman, jest odpowiednikiem materialnego ro-
zumu praktycznego u Wolniewicza!’>. Pomimo ze jest niewidzial-
nym, niematerialnym czynnikiem, to nie nalezy przeczy¢ jego ist-
nieniu. W przypadku naszego daimonionu intuicja jest jedynym
srodkiem poznawczym. Intuicja oznacza natychmiastowe, bezpo-
$rednie i pelne, zrozumienie ztozonych grup danych. Nie wymaga
procesu mys$lenia refleksyjnego czy zastanowienia. Mozemy uznaé
ja za rutynowa czynno$¢ cztowieka, skoro w ten wlasnie sposéb
postrzegamy innych ludzi. Mozna tu przywota¢ Junga, ktéry twier-
dzil, ze intuicja nie zawsze musi by¢ prawdziwa. Hillman uznaje za
pewnik, ze nie zawsze sklania do czynienia dobra, jako ze w przy-
padku przestepcéw i socjopatéw ma swojg ciemng strone. Tacy
ludzie popetniajg przestgpstwa pod wplywem irracjonalnego im-
pulsu, wbrew logice, uczuciom i zdrowemu rozsgdkowil?®.
Hillman odnosi sie do stéw Heraklita: ethos anthropoi daimon.
Wskazuje, ze w ciggu dwudziestu pigciu wiekéw istnienia filozo-
fii powiedzenie to najczesciej interpretowano jako ,charakter jest
losem” (lub ,przeznaczeniem”; character is fate). Jego znaczenie
nie jest jasne, lecz mimo to bylo ono czesto cytowane, a wielu
podjeto sie jego interpretacji'’. Termin ethos mozna ttumaczy¢ jako

14 7ob. FiW 1, 106.

115 Zob. B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czgsé II, wyd. cyt., s. 10.

116 Zob. J. Hillman, dz. cyt., s. 10-11 i 92-99. Pogladu Junga nie podzielali inni ide-

alistyczni filozofowie ,intuicjoniéci”. ,But Jung’s ironic realism regarding intuition
was not shared by the idealist strain of intuitionist philosophers. Baruch Spinoza,
Friedrich Schelling, Benedetto Croce, Henri Bergson, Edmund Husserl, and Alfred
North Whitehead ennoble it one way or another as an axiomatic and quasi-divine
gift that is, as well, a philosophical method of knowing truth”; J. Hillman, wyd. cyt.,
s. 99.

117 Przettumaczenie stowa daimon jest proste, gdyz jest to odpowiednik taciriskiego
genius, a bardziej wspétczesne synonimy to np. anio?, dusza, paradygmat (paradigm),
obraz (image), przeznaczenie (fate), wewngtrzny blizniak, zotgdz (acorn), towarzysz zycia
(life companion), opiekun (guardian), glos serca (heart’s calling). Wielo$¢ terminéw oddaje
tkwiacg w istocie daimona mnogo$¢ i wieloznacznoéé. To uosobienie takiego (ima-
ginal) ducha, ktéry w psychologii greckiej byl réwniez osobistym losem cztowieka,
towarzyszacym cztowiekowi geniuszem. Dlatego tez stowo daimon ttumaczono cza-
sami jako los/przeznaczenie (ang. fate), a czasami jako geniusz (ang. genius), lecz nigdy
jako wlasne ,ja”, ego, jazni, czyli angielskie self. Zob. tamze, s. 257.
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»etyka”, ponadto stowo to niesie w sobie znaczenie stowa , nawyk”
(habit). By¢é moze Heraklit stwierdzitby, ze ethos jest nawykowym
zachowaniem (habitual behaviour). Tak jak sie¢ zachowujesz, taki je-
ste$ i taki wlasnie bedziesz. Wspodliczesna terapeutyka psycholo-
giczna niestusznie, zdaniem Hillmana, postuluje iluzje istnienia ja-
kiego$ osobistego, ukrytego, prawdziwszego ,ja” czlowieka, nieza-
leznego od tego, jaki jest on aktualnie w rzeczywistosci. Hillman
zwraca uwage na fakt, ze stanowisko Heraklita jest w tej sprawie
realistyczne, gdy moéwi on, ze jeste$ taki jaki jestes. Stowo ,jaki”
jest tu kluczowe, gdyz postepowanie czlowieka jest zgodne z jego
wewnetrznym obrazem, czyli charakterem: ,You are how you are.
«Hown» is the crucial term, which links life as it is habitually «be-
haved» with the call of your image”!'®. Zatem daimonion mozna
interpretowac jako zakorzenione cechy charakteru, przede wszyst-
kim utrzymujgce zachowanie czlowieka w ramach wyznaczonych
mu przez jego geniusz (dany mu obraz). Owe wzorce charakteru
ujawniajg si¢ w sposobie zachowania danego cztowieka. Poznanie
wlasnego geniuszu jest mozliwe, gdy przeanalizujemy koleje na-
szego losu, czyli naszych zachowar'.

Wspblczesna psychologia definiuje ,charakter” jako niewi-
dzialne zrédto spéjnosci osobowosci, za$ Hillman okre$la je mia-
nem ,nawyku” (habit). Charakter odnosi si¢ do niepodatnych na
zmiany glebokich struktur osobowosci. W przypadkach, gdy sg one
spotecznie ucigzliwe, sg okreslane, za Freudem, jako nerwice i za-
burzenia charakteru. Te glgbokie struktury osobowosci sg liniami
losu, mozna je poréwna¢ do odciskéw palcéw daimonionu, a kazdy
wz6ér odcisku rézni sie¢ od kazdego innego. Samo stowo ,charak-
ter” pierwotnie oznaczalo przyrzad stuzacy do wycinania niescie-
ralnych linii i pozostawiania §ladéw. Stowo ,styl” (style) pochodzi
od faciniskiego stilus, czyli ostrego narzedzia do grawerowania zna-
kéw, np. liter. Sposéb zachowania, czyli styl, pokazuje zatem cha-
rakter danego czlowieka i wydaje si¢ by¢ czyms bardzo opornym

118 Tamze, s. 258-259.
119 Zob. tamze, s. 258-259.
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na zmiany. Heraklit nie méwi: jedli zmienisz swoje zachowanie, to
zmienisz swoj charakter, a tym samym swdj los. Takie sformutowa-
nie, zdaniem Hillmana, brzmi zbyt humanistycznie, pobrzmiewa
w nim wiara w plastycznosd¢ natury ludzkiej. Przeciwnie, etyka jest
daimoniczna i zagadkowa i dotyczy ludzi ze ,zlego nasienia”, za$
natura ludzka jest niezmienna. Zadania daimonionu nie zawsze s3
zgodne z rozsadkiem, gdyz czasami s3 irracjonalng koniecznoscia.

Widaé z powyzszego, ze zachodzi tu wyrazna zbieznos¢ z po-
gladami Wolniewicza. Wolniewicz za Schopenhauerem glosi prze-
ciez niezmienno$¢ i empirycznoé¢ charakteru cztowieka. Takze Hil-
Iman méwi o wrodzonosci charakteru: rodzimy sie z jakim$ cha-
rakterem, jest on nam dany tak jak prezent. Ta wrodzona forma
nie zmienia si¢, nie rozwija i pozostaje taka sama, pomimo zmian
w zyciu czlowieka, nabywania i tracenia umiejetnosci. Hillman po-
wiada, ze osoba nie jest procesem ani rozwojem, lecz po prostu jest.
Czlowieka nie nalezy sprowadza¢ do statystycznego przypadku od-
dzialywania genéw i §rodowiska, poniewaz ma on swéj obraz prze-
znaczenia — dany od poczatku, jako catosciowy i kompletny. Dla
poparcia tej tezy Hillman przytacza wypowiedzi filozoféw i pisa-
rzy, umieszczajgc je w miejsce przedmowy jako motto!?. Najcze-
Sciej za$ przywoluje opisang przez Platona w ksiedze X Paristwa
opowies¢ o zotnierzu imieniem Er, ktéry zgingt w walce, ale po-
wrécit do zycia i przekazal, co widziat w krainie umartych, a mia-
nowicie, ze po odlaczeniu sie od ciata dusza staje przed sadem,
ktéry decyduje, czy ma ona znalez¢ si¢ w niebie, czy w otchlani.
Hillman zwraca uwagg, ze Platon postuguje si¢ terminem parade-
igma na oznaczenie podstawowej formy czlowieka, zawierajacej cate
jego przeznaczenie'?!. Towarzyszy on czlowiekowi w ciggu jego zy-
cia jako nosnik losu, jednakze nie nalezy utozsamia¢ go z sumie-
niem danego czlowieka, nie jest on tez jego moralnym mentorem.
Przed narodzinami czlowieka jego dusza wybiera sobie swoj los
zycia na ziemi i wyb0r ten staje si¢ ostatecznym. Nastepnie kazdej

120 7Zob. tamze, s. IX-XIL
121 7Zob. tamze, s. 9.
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duszy przydzielany jest osobisty straznik losu, daimonion, ktéry jako
towarzysz duszy ludzkiej strzeze wypelnienia si¢ naszego przezna-
czenia, gdyz wraz z narodzinami zapominamy o wybranym przez
nas losie (czy powotaniu).

Mitologiczng opowie$¢ Platona interpretuje Hillman psycho-
logicznie, konstruujac teorie, ktérg okreslit mianem teorii zote-
dzia (acorn theory)'?2. W jego zamys$le stanowi¢ ona miala polemike
z genetycznym determinizmem i ewolucjg w czasie w odniesieniu
do osoby. Przyznaje, ze wybdr terminu biologicznego - ,zotgdz”
(acorn), czyli nasienie debu — wskazuje gléwnie na aspekt przyrod-
niczy; uzasadnia jednak, ze wybér nazwy nie jest chybiony, gdyz
poza dostownym, botanicznym znaczeniem termin ten ma réwniez
mitologiczne, morfologiczne i etymologiczne znaczenia; pozwala to
zobrazowa¢ my$lenie o zyciu ludzkim jako zamknietej calosci, ana-
logicznie jak w zotedziu ,zamkniety” jest caly dab. Hillman postu-
guje si¢ tym biologicznym terminem w sposéb ,nienaturalny”, jak
sam to okredla; chce dzigki temu uzyskaé spojrzenie na zycie czlo-
wieka w odwrotnej kolejnosci, tzn. widzie¢ je nie jako proces roz-
wojowy od narodzin do $mierci, lecz méc odczytaé to zycie jakby
wbrew kierunkowi uptywu czasu. Autor chce dzieki temu zrewi-
dowa¢ rozwojowy model ludzkiej natury.

Istnienie daimona najwyrazniej przejawia sie¢ u wybitnych jed-
nostek, ale takze u jednostek patologicznych. Zauwazmy, ze kwestia
ta, podobnie interpretowana, zajmuje bardzo wazne miejsce w roz-
wazaniach Wolniewicza, a co za tym idzie, $wiadczy o zbieznosci
jego pogladéw z pogladami Hilmana. Obydwaj twierdzg, ze nie-
ktérzy ludzie rodzg si¢ z1i'®. Druga istotna zbieznos¢ to ztudze-
nie wolnoséci wyboru czlowieka. PrzeSwiadczenie, ze mamy wolny
wyb6r, zdaje si¢ by¢ oczywiste. Jednak Hillman uwaza, ze dany
nam charakter sprawia, ze nasze czyny nastgpuja z konieczno$cia.
Skoro nie mozemy i nie mogliSmy postepowaé inaczej, niz posta-
piliémy i postgpujemy, zatem nie byto mozliwosci bycia innymi niz

122 70b. tamze, s. 276
123 Por. tamze, s. 9 i 32 oraz FiW I, 217.
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jestedmy. Oczywiscie czlowiek moze sobie zdawac¢ sprawe, ze po-
stapil niewladciwie i rzeczy potoczyly sie nie tak, jak sam uznaje,
ze powinny. Czlowiek jest wigc czesto ofiarg okolicznosci, czuje
sie jako$ ,schwytany”, ma wyrzuty sumienia. Sg to wtasnie prze-
jawy owego ,jarzma koniecznosci”: Sprawy nie mogly si¢ potoczy¢
inaczej, niz si¢ faktycznie potoczyly!?. Przytoczone wczesniej wy-
jasnienie Wolniewicza, ze sprawca zalujac, iz zrobil co$ niewtasci-
wego, w istocie zatuje, ze nie jest innym czlowiekiem!?, ukazuje
wyrazng analogie my$li obydwu filozoféw.

Hillman twierdzi, ze sklonnoé¢ do przestrzegania standardéw
moralnych, konserwatyzmu, reakcjonizmu, religijnosci, czyli ogél-
nie tych postaw, ktére mozemy okresli¢ jako ,tradycjonalizm”, jest
silnie zdeterminowana genetycznie. Tak wigc zar6wno Wolniewicz,
jak i Hillman zgadzajq si¢ co do tego, ze moralnos$¢ czlowieka jest
warunkowana genetycznie. Hillman przyznaje si¢ do poczucia ulgi,
ze przestrzeganie standardéw moralnych nalezy do naszej konsty-
tucji (ludzkiej), tak samo jak czaszka i kosci'?.

Drugim autorem, ktérego poglady zbiezne s3 ze stanowiskiem
Wolniewicza, jest amerykanski psycholog Steven Pinker. Zbiezno$¢
dotyczy kwestii istnienia natury ludzkiej, wrodzonoéci i niezmien-
noéci charakteru oraz ,zlego nasienia”. S. Pinker w swojej ksigzce
Tabula rasa. Spory o nature ludzkg uznaje za bledne popularne obec-
nie doktryny ,czystej tablicy” i ,szlachetnego dzikusa”. W $wie-
tle przedstawionych powyzej pogladéw Wolniewicza, nalezatoby
uznad¢, ze Wolniewicz réwniez uznaje je za falszywe, za$ argumenty
Pinkera, zakladajac, ze nie zna jego dzieta, uznalby za trafne. Pin-
ker powoluje sie na dane biologiczne, histori¢ ewolucyjng naszego

124 Hillman wyjasnia, ze Kant definiowat ,konieczno$¢” jako co$, co nie mogtoby
by¢ inne: ,Kant defined necessity’s German equivalent, Notwendigkeit, to mean that
which ‘could not be otherwise.” This makes the understanding of our lives remar-
kably easy: whatever we are we could not have been otherwise. There is no regret,
no wrong path, no true mistake”; tamze, s. 209-210.

125 7ob. FiW I, 107.

126 1find it a relief to know that holding the line with ‘high moral standards and
strict discipline” is not necessarily the policy of the angel or the voice of a calling,
but belongs to your frame like your skull and bones”; J. Hillman, dz. cyt., s. 134.
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gatunku, ktéra tak a nie inaczej uksztaltowala ludzka nature. Pin-
ker odrzuca doktryne ,czystej tablicy”, méwigcg o tym, ze czlowiek
w momencie narodzin nie ma zadnych predyspozycji poznawczych
i emocjonalnych, a zatem mozna go ksztaltowac jak modeline. Kon-
sekwencjg wspomnianej doktryny jest doktryna szlachetnego dzi-
kusa, ktérg réwniez catkowicie odrzuca'?”. Pisze: ,,Mitosé, wolna
wola i sumienie sg atrybutami, ktére tradycyjnie przypisuje sie du-
szy, przeciwstawiajac je funkcjom czysto «biologicznymb». Jesli jed-
nak owe atrybuty réwniez okazujg si¢ ‘czysto biologiczne’ — bo sg
ewolucyjnymi adaptacjami wbudowanymi w obwody mézgu — to
duchowi pozostaje tak niewiele pracy, ze réwnie dobrze mozna by
go wysta¢ na zastuzong emeryture”'®. Za sprawa doktryn ,czy-
stej tablicy” i ,,ducha w maszynie” ludzie zywig przekonanie, ze
,popedy sg «biologiczne», a my$lenie i podejmowanie decyzji na-
leza do zupelnie innej kategorii zjawisk”. Pinker argumentuje, ze
umyst jest uktadem zlozonym z wielu elementéw, za§ wrodzone
dazenie jest jednym z nich. Zdolnosci umystowe sa uwarunkowane
genetycznie i uksztalttowane w procesie doboru naturalnego'?. Za-
strzega, iz nie nalezy obawia¢ si¢ terminéw takich, jak ,determi-
nizm” czy , redukcjonizm”, lecz nalezy je wlaéciwie rozumieé: , Ani
Dawkinsowi, ani zadnemu innemu racjonalnie my$lagcemu biolo-
gowi nie przyszitoby nigdy do glowy, by twierdzi¢, ze zachowanie
czlowieka jest zdeterminowane genetycznie — tak jakby ludzie mu-
sieli popeltnia¢ akty zdrady seksualnej, agresji czy egoizmu przy
kazdej nadarzajacej si¢ okazji”'*’. Zdaniem Pinkera determinizmu
nie nalezy rozumie¢ w sposéb uproszczony. Zdeterminowanie ge-
netyczne nie oznacza bowiem, ze w okredlony sposéb dany czto-
wiek zachowywatl si¢ bedzie (np. popeini dany czyn) w kazdej

1275, Pinker, Tabula rasa. Spory o naturg ludzkg. Gdaniskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne, Gdansk 2005, s. 205-206. Pinker pisze: ,Obalenie doktryny czystej tablicy
rzucito znacznie wigcej $wiatta na psychiczng jednos¢ rodzaju ludzkiego niz na ja-
kiekolwiek réznice”. Tamze, s. 208.

128 Tamze, s. 93.
129 Tamze, s. 243.
130 Tamze, s. 169.
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sytuacji. Pisze on: ,,Zdolnosci umystowe lezace u podstaw empa-
tii, umiejgtnosci przewidywania czy szacunku do samego siebie sg
systemami przetwarzania informacji, ktére odbierajg sygnaty wej-
Sciowe oraz zawiadujg innymi czgéciami mézgu i calego ciata. S3 to
uklady kombinatoryczne, takie jak gramatyka umystowa, na ktérej
opiera si¢ jezyk, zdolne do wytwarzania nieograniczonej liczby po-
mystéw i dzialan. Przemiany osobiste i spoleczne mogg zachodzi¢
wtedy, kiedy ludzie wymieniaja miedzy sobg informacje wywie-
rajgce wplyw na te mechanizmy — nawet jesli rzeczywiscie jeste-
$my ‘kuktami z krwi i kosci’, zwyklymi mechanizmami czy poru-
szajacymi si¢ niezgrabnie robotami skonstruowanymi przez samo-
lubne geny” 13!

Pinker jest zdania, podobnie jak Wolniewicz, ze istnieje zesp6t
wrodzonych predyspozycji, ktére skladajg si¢ na nature ludzka.
Uznaje tez obecno$¢ w naszej naturze wrodzonego i niezmien-
nego zmystu etycznego, czyli sumienia. Za jego sprawa odczuwamy
wspolczucie i powstrzymujemy si¢ od krzywdzenia istot, ktére kla-
syfikujemy jako inne osoby. Jak juz wskazywaliémy, Wolniewicz
nie postuguje si¢ terminem ,zmyst moralny”, jednak w tym sensie
mozna interpretowaé jego rozumienie sumienia. Jesli ta interpreta-
cja jest stuszna, to mozna dostrzec podobieristwo pogladéw Wolnie-
wicza i Pinkera, ktéry uwaza, ze ewolucja wyposazyta nasz gatunek
w zmyst moralny. Zmyst moralny jest jednym z ludzkich uniwersa-
liéw i wchodzi w sktad natury ludzkiej, ktéra zostata uksztattowana
przez dobdr naturalny w procesie ewolucji. Wolniewicz nie pisze
wprawdzie o genezie sumienia, ale takze wigze je z naturg ludzka.
Z kolei antropolog Richard Shweder stwierdzil, ze w niezachod-
nich kulturach istniejg bogate systemy wartosci i przekonan, majgce
wszelkie cechy rozumowania moralnego, oprécz pojecia praw jed-
nostki. Inni psychologowie rozwineli jego mysl, uznajac sfery mo-
ralne jako uniwersalne zdolnosci umystowe o zréznicowanym po-
chodzeniu ewolucyjnym i funkcjach, nie za§ za umowne warianty
kulturowe.

131 Tamze, s. 243.
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Zmysl moralny jest takim elementem umystu, w ktérego przy-
padku trudno jest okresli¢, gdzie konczy si¢ rozum i zaczynaja
si¢ uczucia: ,Umyst zawiera takze elementy, w ktérych wypadku
trudno okresli¢, gdzie koriczy si¢ poznanie, a zaczynaja emocje.
Chodzi tu migdzy innymi o system szacowania zagrozenia, pota-
czony z emocja zwang strachem, system oceny stezenia substancji
trujacych, polaczony z emocjg zwang niesmakiem, czy tez o zmyst
moralny, ktéry jest tak ztozony, ze zastuguje na osobny rozdziat” 132
Pinker przywotuje badania psychologa Jonathana Haidta, ktéry po-
stuguje si¢ okresleniem ,,ostupienia moralnego”, w ktére wprawiani
sg ludzie, po ustyszeniu na przyktad takiej historyjki: ,Pies pewnej
rodziny zgingt pod kotami samochodu przed domem swoich wia-
Scicieli. Ludzie ci styszeli, ze psie migso ma doskonaly smak, wiec
poéwiartowali ciato psa, upiekli je i zjedli na kolacje”1%. Wiele ba-
danych oséb doswiadcza owego ostupienia moralnego; moéwig, ze
wiedzg, ze ten czyn byt zly, chociaz nie potrafig wyjasni¢ dlaczego.
Historyjka méwi bowiem o czynie dorostych, §wiadomych ludzi,
ktérzy nie wyrzadzili psu krzywdy, gdyz ten i tak zginagl. Wiek-
szoé¢ badanych ma jednak instynktowne, natychmiastowe odczucia,
ze ten czyn byt zly. Préby znalezienia uzasadnienia dla swoich od-
czué s niezwykle trudne, a wrecz ,,rozpaczliwe”, jak ujmuje to Pin-
ker'*. Zatem ocena moralna oparta jest na emocjach, za$ argumenty
kryjace sie za odczuwanym poczuciem odrazy trudno jest zracjona-
lizowad¢. Taki poglad jest zbiezny z nurtem emocjonalizmu, w ktéry
prawdopodobnie, w jakim$ stopniu, wpisuje si¢ takze Wolniewicz.

W toku ewolucji miat miejsce rozwdj emocji spotecznych i mo-
ralnych, a w zwigzku z tym zmyst moralny jest wrodzony i dany
nam z biologig. Konstatacja ta jest zgodna z osiggnieciami wspodt-
czesnej nauki, budzi jednak wiele kontrowersji. Pinker dostrzega,
ze wielu ludzi odrzuca poglad, ze nasze uksztalttowane ewolucyj-
nie wyposazenie genetyczne odpowiada za nasz zmyst moralny,

132 Tamze, s. 316.
133 Tamze, s. 385.
134 Tamze, s. 386.
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wole czy zdolnosci dokonywania oceny sytuacji. Niezgoda na ten
poglad spowodowana jest przekonaniem, ze redukuje sie wéwczas
czlowieka do marionetki, za ktérej sznurki pociagaja geny. Obec-
nie, pomimo odkry¢ w dziedzinie biologii, wciaz jeszcze zywa jest
doktryna czystej tablicy i ducha w maszynie. Ta pierwsza glosi, ze
wyzsze funkcje umystu, takie jak rozumowanie czy dokonywanie
wyboréw, sg ksztaltowane w procesie socjalizacji. Natomiast druga
przypisuje wyzsze funkcje umystu duszy cztowieka!¥®. Pinker obie
te doktryny uwaza za btedne, bedac przekonanym o stusznosci ob-
liczeniowej teorii umystu, zgodnie z ktéra racjonalny rozum czto-
wieka jest wynikiem dzialania automatycznych proceséw fizycz-
nych wilasciwych tkance mézgowej. Podkresla genetyczne uwarun-
kowanie budowy mézgu i zachodzacych w nim proceséw fizycz-
nych?®. Pinker oczywiscie nie uwaza, ze ludzie sg kontrolowanymi
przez geny marionetkami, ale tez nie ma watpliwosci, ze czyn-
noéci umyslowe sg uwarunkowane budowa mézgu, ten za$ zostal
uksztattowany przez genom danego osobnika, ten z kolei uksztat-
towany zostal w procesie doboru naturalnego: ,Jezeli jednak wyz-
sze funkcje umystowe, takie jak uczenie si¢, rozumowanie czy do-
konywanie wyboréw, sa wytworami nieprzypadkowej organizacji
moézgu, to muszy istnie¢ geny odpowiedzialne za te organizacje,
co z kolei nasuwa pytanie, w jaki sposéb owe geny zostaly wyse-
lekcjonowane w toku ewolucji cztowieka”!¥. Innym powodem nie-
zgody na wspomniany poglad jest przeswiadczenie, ze szacowa-
nie zyskow i strat w relacjach partnerskich i spolecznych czynitoby
z ludzi makiawelicznych cynikéw. Nie chodzi o to, ze ludzie obli-
czajg genetyczne korzysci wynikajace na przyklad z matzeristwa czy
przyjazni. Tym razem blad polega na myleniu przyczyn blizszych
z dalszymi'®. Pinker wyjaénia t¢ kwestie nastepujaco: ,Rachunek

135 Tamze, s. 346-347.
136 Tamze, s. 56.
137 Tamze, s. 346-347.

138 Zob. tamze, 348. Przyczyna dalsza jest nieswiadomg motywacja, uksztattowana
przez dobér naturalny. Natomiast przyczyna blizsza jest $wiadomg motywacja na-
kierowang na jaki$ cel.
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zyskoéw i strat jest metaforg opisujgca selekcje gendéw na przestrzeni
tysiecy lat, a nie dostownym opisem proceséw zachodzacych tu i te-
raz w ludzkim mézgu. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby amoralny
proces doboru naturalnego doprowadzit do uksztattowania si¢ moé-
zgu zdolnego do szczerych, wielkodusznych emocji”¥.

Zauwazmy, ze jezeli to, co przesadza o stosunku danego czto-
wieka do $§wiata wartosci, czyli jego charakter, nie jest jedynie rezul-
tatem wplywoéw i oddziatywan zewnetrznych, lecz w jakiej$ przy-
najmniej mierze jest rezultatem czynnikéw wrodzonych, to wszel-
kie swiadomie przez cztowieka wprowadzane modyfikacje genomu
drugiego czlowieka (na poziomie zarodka) muszg prowadzi¢ do
narodzin czlowieka w okreslony sposéb zaprogramowanego. Wy-
daje si¢, ze oméwiony w poprzednim rozdziale sprzeciw Wolnie-
wicza wobec manipulacji genetycznych ma u podstaw przekona-
nie, ze przesadzajac o skiadzie genetycznym majacego sie narodzié
czlowieka, tym samym ustalamy mu charakter, a w konsekwencji
zdejmujemy z niego odpowiedzialno$¢ za jego czyny. Wprawdzie
Wolniewicz nie formutuje wprost takiej opinii, zdaje sie ona jed-
nak wynika¢ z calosci jego rozwazan. I na tym tle warto ukazad,
jak istotne jest w stanowisku Wolniewicza jego przekonanie o wro-
dzonosci charakteru, czyli o wrodzonym typie nastawienia danego
czlowieka do $wiata wartosci.

Glosny filozof niemiecki Jiirgen Habermas poczynil rozréznie-
nie miedzy eugenika negatywna a eugenika pozytywna, czyli li-
beralng, akceptujac te pierwszg, a odrzucajgc drugg'¥’. Eugenika
negatywna to wszelkie ingerencje genetyczne umozliwiajgce usu-
wanie schorzen, upo$ledzen itp., natomiast eugenika pozytywna to
wszelkie modyfikowanie ludzkiego genomu w celu ,ulepszenia”
jednostki ludzkiej. Habermas sprzeciwia sie stosowaniu eugeniki
pozytywnej, uznajac, ze réznica zasadza si¢ w intencji osoby doko-
nujacej owej manipulacji. W przypadku eugeniki negatywnej lekarz
dokonuje zabiegu, aby zapobiec cierpieniu, jakie niostaby ze sobg

139 Tamze.

140 Zob. J. Habermas, Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalne;j?,
tlum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003.
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choroba czy uposledzenie; lekarz ma wiec podstawy, aby przyjaé, ze
cztowiek, ktéry teraz ma dopiero forme zarodka, po staniu sie petng
osobg zaakceptuje dokonang ingerencje, ktéra uchronita go przed
cierpieniem. Inaczej méwiac, lekarz zaklada uzyskanie od poten-
cjalnej osoby potencjalnej zgody, czyli faktycznie traktuje zarodek
jak osobe. W przypadku eugeniki pozytywnej intencjg lekarza nie
jest realizacja celéw terapeutycznych, lecz realizacja okre$lonego
projektu (np. rodzicéw), a wiec nie mozna zaklada¢, ze osoba do-
rosta na pewno zrealizowanie tego projektu zaakceptuje. Zarodek
nie jest tutaj traktowany jako potencjalna osoba, lecz czysto instru-
mentalnie: ,Ulepszajace ingerencje eugeniczne naruszaja etyczng
wolnos¢ w tej mierze, w jakiej krepuja pacjenta odrzucanymi prze-
zen, ale nieodwracalnymi zamiarami oséb trzecich i tym samym
nie pozwalajg, by pojmowal sam siebie jako wylacznego autora
wlasnego zycia. (...) Jedynie w przypadku ingerencji negatywnej,
gdy chodzi o unikniecie skrajnego zla, powszechnie za takie uzna-
wanego, mozna domniemywad, ze pacjent zaakceptowalby euge-
niczne cele” 41,

Habermas odrzuca wiec mozliwos¢ zaakceptowania sytuacii,
w ktérych rodzice okreslaja jakos¢ przysztego zycia swoich dzieci'2.
Ta jakos¢ zycia jest w duzej mierze przesgdzona takze w sytuacji
braku interwencji biotechnologicznej, ale jak podkresla Habermas,
nie jest przesadzona jednym aktem, ktérego autorem jest konkretna
osoba. Mozna oczywiécie zapytaé, czy dla danej osoby rzeczywi-
Scie tak bardzo istotne jest, ze dany zestaw cech, predyspozycii,
talentéw, sktonnosci itp. zostat jej dany przez nature, Boga czy ze-
spol lekarski na zlecenie rodzicéw. Wywody Habermasa zmierzajg
do wykazania, ze jest istotne, ale nie kazdy sktonny bedzie uzna¢
ich moc za przekonujgca. Wolniewicz nie stawia kwestii z takiego

141 Tamze, s. 71.

142 7asadniczej krytyce poddal eugenike liberalng amerykanski filozof Michael
J. Sandel w ksiazce The Case against Perfection. Ethics in the Age of Genetic Engine-
ering, wydanej w 2007 roku. Zob. obszerne oméwienie tej pozycji w: M. Drwiega,
W poszukiwaniu doskonatosci. Natura ludzka w dobie inzynierii genetycznej, ,Diametros”
nr 16, czerwiec 2008, s. 80-91.
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punktu widzenia. Dla niego istotne jest nie to, ze zmodyfikowany
genetycznie czlowiek pozostawal bedzie w innych niz ludzie do-
tychczasowi relacjach do rodzicéw czy innych oséb zaangazowa-
nych w jego uksztaltowanie. Wolniewiczowi chodzi o to, ze tak
uksztattowany czlowiek bedzie juz zasadniczo innym czlowiekiem
takze w aspekcie moralnym. Modyfikujac jego genom, modyfiku-
jemy jego charakter, a tym samym to my (rodzice, lekarze, biotech-
nolodzy) stajemy sie odpowiedzialni za jego stosunek do $wiata
wartosci. Postepy biotechnologii moga — zdaje si¢ méwi¢ Wolnie-
wicz — doprowadzi¢ kiedy$ do ziszczenia si¢ owej obietnicy, jaka
waz zlozyl prarodzicom w raju: bedziecie jako bogowie, gdyz decy-
dowac bedziecie, co jest dobrem, a co ztem. Szkoda, ze Wolniewicz
nie rozwingt w tym kierunku swoich przemyslen. Z caly pewno-
$cig mozna jednak przyjaé, ze jego zdaniem ingerencja w ludzki
charakter moze prowadzi¢ jedynie do tragedii.

2. Zto w naturze ludzkiej
a. Problem zrédla

Charakter czlowieka przejawia si¢ w jego czynach, a czyny
ludzkie sg — z etycznego punktu widzenia — dobre, zte albo moral-
nie neutralne. Problem zla czynionego przez czlowieka od wiekéw
fascynowat filozoféw, teologéw, pisarzy i artystéw. Bogustaw Wol-
niewicz réwniez zdaje sig¢ by¢ mocno przejety pytaniem o Zrédta zia
w naturze ludzkiej. Poswiecil tej problematyce odrebny tekst pod
charakterystycznym tytutem Epifania diabta'®. Przyznaje w nim, ze
jest to zaledwie wstepny zarys problemu, daleki od zadowalajg-
cego choc¢by rozwigzania, nie méwiac juz o pelnym wyjasnieniu.

143 Jak juz wspomniano, esej ten zamieszczony zostal w FiW I, 208-223; pochodzi
z 1992 r. i nie byl uprzednio publikowany. Najwazniejsze tezy Wolniewicz powt6-
rzyl w wywiadzie Diabet, czyli mitos¢ zta udzielonym dziennikowi ,Rzeczpospolita”
z 2-3 lipca 1994 r; przedruk w FiW II, 295-299.

153




Niemniej jednak podane przezen ustalenia wpisuja sie¢ w jego ro-
zumienie charakteru ludzkiego i pozwalajg lepiej zrozumieé jego
koncepcjg natury ludzkie;.

Wolniewicz odréznia zlo duchowe i zlo fizyczne. To drugie jest
cierpieniem, natomiast zto duchowe moze by¢ ztem ,zwyklym”,
czyli brakiem dobrej woli, nieczutoéciga wobec cudzego cierpienia,
badz ztem ,diabelskim”, bedacym obecnoscig ztej woli, ktéra prze-
jawia sie radoscig z czyjego$ cierpienia. W czlowieku sg obecne,
w réznych proporcjach oba typy zta. Zto duchowe jest pewng silg
kosmiczng, ktéra byta juz we wszech§wiecie przed naszym pojawie-
niem sie¢ jako mozliwoé¢ ztej radosci. Mozliwos¢ ta zrealizowata sie
w czlowieku. To poprzez nasz gatunek objawia si¢ diabet': ,Zto
fizyczne, rozumiane jako cierpienie, istnieje w calym $wiecie czuja-
cym. Doznaja go na réwni czlowiek, pies i szczur. Ale zto duchowe,
rados¢ z cudzego cierpienia, jest specjalnoscig ludzka. U zwierzat
jej nie ma. Od dwéch tysiecy lat chrzescijaristwo glosi wielkg nauke
o skazeniu natury ludzkiej grzechem pierworodnym. Ten grzech to
wilasnie upodobanie do zla, gustowanie w nim. Kazdy jest obcig-
zony grzechem pierworodnym, zatem sklonno$¢ do zta ma kazdy,
cho¢ nie kazdy w réwnym stopniu. Zto w cztowieku to zty charak-
ter, charakter za$ jest wrodzony 1i staly. Z jakim przychodzimy na
$wiat, z takim umieramy”’145.

Punktem wyjscia poczynionych w eseju Epifania diabla rozwa-
zann Wolniewicza nad naturg zta moralnego moze by¢ popularne
metaforyczne powiedzenie, ze diabel zamieszkuje w uktadzie ner-
wowym. Analizujac to stanowisko Wolniewicz opiera si¢ na uzna-
wanej przez siebie tezie, ze w naturze ludzkiej tkwi przyrodzona
sktonno$¢ do czynienia zta. Przyjmuje, ze w $wiecie przyrody wy-
rézni¢ mozna cztery poziomy organizacji: zywioly (przyroda nie-
ozywiona), istoty zywe (zwierzeta i roliny), istoty czujace (zwie-

14 W popularnej formie przedstawia Wolniewicz ten poglad w wywiadzie Skgd
zto z 2004 r., przedrukowanym w ksigzce: Z. Musial, J. Skarbek, B. Wolniewicz,
Trzy nurty. Racjonalizm — antyracjonalizm — scjentyzm, Warszawa 2006, s. 43-47; czeé¢
autorstwa Wolniewicza nosi tytul Ufamki praktycznego racjonalizmu.

145 Tamze, s. 43.
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rzeta i ludzie), a takze istoty rozumne (wylacznie ludzie). Na pierw-
szych dwéch poziomach — zywioléw i istot zywych — nie wida¢ ani
dobra, ani zfa. Cierpienie, czyli zlo fizyczne pojawia si¢ na poziomie
trzecim, za$ grzech, czyli zto moralne, na poziomie czwartym, gdyz
manifestuje sie¢ w istotach rozumnych. Zio demoniczne, diabelskie,
objawialoby si¢ zatem na poziomie istot czujgcych, czyli zwierzat
iludzi, gdyz na tym poziomie dopiero wystepuje system nerwowy.
Trzy pierwsze poziomy organizacji przyrody bylyby bezgrzeszne,
jako ze grzech jest wlasciwy poziomowi najwyzszemu, a jedno-
czednie ich czes¢ wspdlna, czyli poziom cierpienia, bytaby zarazem
bezgrzeszna i diabelska. Takie wyjas$nienie jest w oczywisty sposéb
niespdjne, stad Wolniewicz proponuje inne rozwigzanie.

W zwiazku z tym, ze zla rados¢ jest to rados¢ z czyjej$ szkody
lub cierpienia, polem dziatania diabta jest poziom czucia oraz po-
ziom istot rozumnych. Na tym ostatnim poziomie diabet staje si¢
widoczny. Jednak diabet jest obecny w kazdym z pozioméw, zdol-
no$¢ do wydania miloéci zla tkwi juz potencjalnie na poziomie
zywiotéw, a czynna milo$¢ zla wlasciwa jest poziomowi ostat-
niemu's: ,To zywioly wydaly $wiat istot zywych, ten wydat kré-
lestwo zwierzat, to wydato czlowieka, a wraz z nim pokazat sie
na $wiecie diabel. Emanacja, z ktérg mamy tu do czynienia, jest
stosunkiem przechodnim: zatem to zywioty wydaty koniec kon-
cow diabla, w nich byl on i jest potentia juz obecny, choé jeszcze
niewidoczny. Tam si¢ gniezdzi, ukryty ale juz gotowy. Nie zapomi-
najmy bowiem, ze $pigcy diabel to tez diabel'¥””. Takie przeswiad-
czenie wystepowalo do$¢ czesto na przestrzeni dziejow mysli ludz-
kiej. Na przyktad manicheizm, ktéry glosi, ze zar6wno w Swie-
cie, jak 1 w czlowieku jest jakie$ zlo pierwiastkowe, bedace sitg
zdolng do rozpoznawania dobra, jednak mimo to nieprzejednanie
wroga temu dobru, a nie tylko $lepg na nie lub obojetng. Nato-
miast $w. Jan méwiac, ze ,caly (...) $wiat lezy w mocy Zlego”!4,

146 Zob. FiW I, 216. Postuguijac sie okresleniem ,milos¢ zta”, Wolniewicz wyjaénia,
ze ma na mysli ,mito$¢ do zta”, nie za$ ,zlg mitos¢”.

147 FiwW 1, 216-217.

148 17, 5, 19; przektad Biblii Tysiaclecia.
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ma na myS$li nie to, ze nie ma sily z niego wyjé¢, lecz to, ze ze
wzgledu na upodobanie do zta, nie ma ku temu checi. Poglad
na istote zla rézni si¢ w doktrynie gnostycko-platoriskiej i wie-
rzeniach manichejsko-mazdejskich. Pierwsza utozsamia dziedzine
zla z dziedzing przyrody czy materii. Opozycja dobra i zla har-
monizuje z opozycja cialo — dusza. W przypadku natomiast tych
drugich obie opozycje krzyzuja si¢ w nastgpujacy sposéb: istnieja
dwie dusze $§wiata — jedna jest jasna i dobra, druga za$ ciemna
i zta. Takie réwniez dwie dusze posiada cztowiek. Tradycja chrze-
Scijaniska w rézny sposdb wyrazata ten podstawowy fakt antro-
pologiczny o ztu pierwiastkowym w ludzkiej naturze, w szcze-
golnosci twierdzac o skazeniu natury ludzkiej grzechem pierwo-
rodnym.

Wolniewicza rozwazania o zlu determinowane sg jego przeko-
naniem, ze niektérzy przynajmniej ludzie maja naturalng sktonnos¢
do zla, czynig zto dla samego zta, poniewaz to sprawia im rados¢,
daje jaka$ satysfakcje. Cata wielka tradycja filozofii europejskiej wy-
wodzgaca si¢ od Sokratesa i Platona oparta byla na przekonaniu
przeciwnym - ze mianowicie kazdy czlowiek ostatecznie wybiera
dobro. Wolniewicz wskazuje dwa przyktady takiej postawy — Kanta
i swego mistrza Henryka Elzenberga!4’. Kant rozwazat problem ,zta
radykalnego” i wyrézniat takie wystepki ludzkie, ktérych nie za-
wabhat si¢ nazwa¢ szatariskimi, ale zarazem zaprzeczat, jakoby moz-
liwa byla czysta zla wola, tzn. pragnienie zla jako zta'®. Elzenberg
pisal, ze niektérych ludzi cechuje istotnie zla wola, ze nie posia-
dajag dobrej woli; ale zarazem twierdzil, ze nie istnieje wola skie-

149 W artykule: Mysl Elzenberga, ,Studia Filozoficzne” 12, 1986; przedruk w: FiW I,
69-94.

150 Zapewne Wolniewicz ma na mysli nastepujacg wypowiedz Kanta: ,Zmystowosé
zawiera jako ewentualne zrédio zta moralnego za mato. Odmawiajac cztowiekowi
pobudek z wolnosci, czynimy zen istote czysto zwierzeca. Natomiast rozum, ktéry
zwalnialby czlowieka spod prawa moralnego, zawieratby za wiele. Bylby to bowiem
niejako rozum zlo$liwy, czysta zta wola, dla ktérej pobudka jest sam sprzeciw wobec
prawa. Czynitoby to z podmiotu istote diabelska. Otéz ani to, ani tamto nie stosuje
sie do czlowieka”; 1. Kant, Zto radykalne, cyt. za: FiW II, 354-355.
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rowana ku zlu jako takiemu'®!. Wolniewicz nie méwi tego wprost,
jednak posrednio przyznaje, ze nie potrafi zrozumie¢ tego rodzaju
niekonsekwencji'2. Mozemy wiegc jedynie postawié¢ pytanie, czy fak-
tycznym powodem nie jest po prostu lek przed uznaniem, ze ist-
niejg ludzie o diabelskim charakterze. Jeéli tak, to Wolniewicz jest
od tego leku wolny.

W kwestii zlej (zlosliwej) woli Wolniewicz staje na gruncie
rozumienia czlowieka w ujeciu Schopenhauera. Wprowadza jed-
nakze pewng poprawke do schopenhauerowskiej koncepcji charak-
teru. Jego zdaniem, biorac pod uwage trzy pobudki dziatania: zto-
§liwosé, wspdlczucie i egoizm, nalezy traktowac je jako zmienne
zalezne, a nie, jak chce Schopenhauer, jako zmienne niezalezne,
ktére wigze tylko umowna zaleznosé. Chodzi o to, ze gdyby te
trzy pobudki byly niezalezne, jak chce Schopenhauer, wéwczas
dwie z nich moglyby mie¢ wartos¢ 0, a trzecia wartos¢ 1. Wol-
niewicz poddaje to w watpliwoé¢. Stawia pytanie, czy mozliwe
jest, aby u danego czlowieka egoizm wynosit 1, a tym samym
warto$¢ zerowag mialyby i wspoélczucie, i ztosliwosé. Odpowiada
negatywnie na podstawie autentycznego drastycznego przykladu.
Oto mloda dziewczyna zostala zamordowana przez swoich dwéch
kolegéw, poniewaz ci chcieli zabra¢ jej magnetowid. Sprawcy, re-

151 Wolniewicz przytacza dwie diuzsze wypowiedzi Elzenberga o zlej woli; zob.
FiW II, 91. Zacytujmy fragmenty. ,Bo tak juz jest: jesteémy mato co warci nie przez
jakas ‘ludzkg utomnos¢’, ale przez istotng zig wole. Zt3 podwdijnie: raz, ze dazaca
do celé6w mato chwalebnych, drugi raz ze dziatajacg uporczywie wbrew lepszej wie-
dzy”; H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, wyd. cyt., s. 251. Drugi fragment pochodzi
z niepublikowanych notatek i ma jeszcze mocniejszy wydzwiek. ,Czlowiek na ogét
nie aspiruje do zadnej z wartosci, ktére stanowig rdzen i trzon mojej aksjologii. Nie
posiada dobrej woli. Z mojego punktu widzenia, czlowiek jest zasadniczo i esen-
cjonalnie istotg ztej woli”. Natomiast teza, ze nie ma woli skierowanej ku ztu jako
takiemu, znajduje si¢ w nie datowanej notatce odnalezionej w rekopisach. Elzen-
berg méwi wprost, ze ,cztowiek nigdy nie dazy do zia jako zta” oraz ze ,czyni zto
przez to, ze idzie za swym popedem naturalnym — moze czasem wiedzie¢, ze to zto
i mimo to dazy¢, ale nigdy dlatego, ze to zto”; zob. FiW II, 92.

152 Wyraz temu daje w zakoriczeniu artykutu o mysli Elzenberga. ,C6z mamy rzec
na to dzisiaj my, jego dawni stuchacze i uczniowie? Chyba tylko jedno: ze mato czego
pragnelibyémy réwnie goraco, jak p6jé¢ znowu wieczorem do ,Majusa” na semina-
rium Elzenberga z filozofii kultury i tam o tym wszystkim pogada¢”; FiW I, 94.
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lacjonujac dokonany mord, sprawiali wrazenie catkowicie pozba-
wionych poczucia, ze zrobili co$ strasznego. Biegli zdiagnozowali
u jednego z nich brak poczucia winy oraz uderzajacy chléd uczu-
ciowy, za$ u drugiego niedojrzalos¢ emocjonalng, ze skionnoscia
do ptaczu. To, ze w przypadku ich charakteréw wspélczucie ma
warto$¢ zerowa, nie ulega zadnej watpliwosci, lecz niemozliwe
jest, aby w ogoéle nie cechowata ich zlosliwos¢ — wskazuje na to
ogromna dysproporcja miedzy korzyscig wejécia w posiadanie ma-
gnetowidu, a ogromem wyrzadzonego zla. Jak wskazuje Wolnie-
wicz, wprawdzie Schopenhauer rozumial, ze dla wiasciwej oceny
czynu istotne jest widzenie proporcji miedzy korzyscig i krzywda,
ale nie rozwingt zagadnienia. Wolniewicz ze swej strony podkresla,
ze stopien Swiadomosci tej proporcji zalezy od wlasciwego danemu
cztowiekowi poczucia sprawiedliwosci. W podanym przyktadzie
dysproporcja miedzy korzyscig a krzywda jest tak olbrzymia, ze
musimy uznaé, iz u kazdego ze sprawcéw brak zupelnie poczu-
cia sprawiedliwoéci (sprawiedliwo$¢ ma u nich warto§¢ zerowa).
Wolniewicz konkluduje: ,BylibySmy teraz gotowi przyjaé nastepu-
jacy aksjomat antropologiczny: charakter calkowicie pozbawiony
elementéw sprawiedliwosci i wspodtczucia musi zawiera¢ elementy
ztosliwosci”1®. Oznacza to zatem zawsze E#1, lecz filozof przy-
znaje, ze nie potrafi uzasadnic tej tezy.

Przy okazji tych rozwazan Wolniewicz przywoluje kwestig
wrodzonoéci charakteru cztowieka. Wola jest kwestig charakteru.
Jezeli kto$ ma z13 wole, oznacza to, ze ma zty charakter. Wrodzo-
no$¢ charakteru wynika z jego zdeterminowania w zapisie DNA,
czyli informacji genetycznej. Ten specyficzny niemal dla kazdego
czlowieka uklad materiatu genetycznego powstaje w momencie po-
czecia. Zla wola jest juz zapisana w nitce kwasu dezoksyrybonukle-
inowego i ujawni sie u odpowiednio do tego dojrzalego osobnika:
»Uklad nukleotydéw, ktéry w jezyku kodu genetycznego znaczy
to samo, co w jezyku etnicznym Polakéw znaczg stowa «zty cha-
rakter», nie jest zadng «zwykla cechg ludzka». Jest to mitos¢ zla,
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wpisana — nie przez ludzi, rzecz jasna — w chemiczny ustréj $wiata.
To 6w kod zawiera jg w sobie i transmituje coraz dalej i dalej” .

Wobec tego mozna rzec, ze diabel gniezdzi si¢ w kodzie gene-
tycznym, a moze w czyms$ catkowicie nieznanym, co jest przyczyna
zaistnienia owego kodu. Nalezy tu wzig¢ pod uwage nieskoriczone
czelu$cie wszech$wiata zar6wno w skali makro, jak i w skali mikro.
Dziata w nich jaka$ ztowroga i ciemna sita, ktérg mozna nazwa¢
diablem czy grzechem pierworodnym. Wolniewicz przywotuje po-
glad amerykanskiego teologa kalwinskiego, Jonatana Edwards’a
(1703-1758), ktéry stwierdzit, ze sklonnoé¢ ludzkosci do zla jest
stata, zatem jej przyczyna musiby¢é wewnetrzna, tzn. znajdowac sie
w naturze ludzkiej, jak tez musi by¢ bardzo potezna. W eseju Epifa-
nia diabta Wolniewicz pisze o zagadnieniu zta, jako o ,jakiej$ nowej
formie samowiedzy”, o czyms§, co ludzko$¢ zaczyna sobie powoli
u$wiadamiaé. Piszg o tym niektérzy ze wspélczesnych autoréw:
Stanistaw Lem, Aleksander Wat, Czeslaw Mitosz i inni, jednakze
zawsze w postaci dopiero kielkujacej’®: , Caly ten ruch myséli za-
czyna powoli skupia¢ sie i krystalizowa¢ wokét pewnej idei bardzo
starej, ale ukazujacej sie nam dzisiaj, u schytku XX w., w catkiem
nowym i odmiennym Swietle: wokét idei diabta. (...) Nie udato
mi sie (...) przebi¢ w rozwazanej materii do takiej jasnosci poje¢,
ani takiej stanowczoéci twierdzen, jakich by ta materia wymagata.
Niech wiec czytelnik zechce potraktowaé te wywody jako jeszcze
jedna z préb wyrazenia czegos, co — dotad dobrze nie nazwane —
szuka sobie w naszej epoce adekwatnego dla siebie wyrazu. Nie
jest przy tym szczegélnie dziwne, ze wysitki takie podejmuje sig
dopiero i wlasnie teraz. Wiek XX koriczy si¢ i pora na bilans. W ru-
bryce «sprawy diabta» chcemy w tym bilansie odnotowad, ze byl to
wiek jego Wielkiej Epifanii”1%.

154 FiW I, 217.

185 Zauwazmy w tym miejscu, ze Wolniewicz uwaza, iz w obecnych czasach uwiadu
i swoistej degeneracji filozofii akademickiej rzeczywiste wielkie problemy filozo-
ficzne podejmowane s przez pisarzy i poetéw. Zob. FiW I, 208-209.
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Stowo ,epifania” w jezyku greckim oznacza , ukazanie si¢ cze-
gos$, objawienie si¢”. We wczesnym chrzescijanistwie ,epifania” byta
to rocznica (sz6sty stycznia) objawienia sie¢ Béstwa $wiatu i obcho-
dzona jako $wieto Bozego Narodzenia. Wolniewicz, na potrzeby
swoich rozwazan, nadaje terminowi ,,epifania” szersze znaczenie:
,Ot6z przez epifani¢ w naszym rozszerzonym znaczeniu bedziemy
rozumieé wszelkie objawienie si¢ w §wiecie ludzkim czegos, co jest
spoza porzadku tego $wiata; a przez ‘$wiat ludzki’ — po prostu
ten, o ktérym pisza gazety”!¥. Epifani¢ mozna wyrazi¢ jako sto-
sunek: ,x jest epifanig y”. Pierwszy czton znajduje si¢ w obszarze
codziennego zwyklego doswiadczenia czlowieka, natomiast drugi
znajduje si¢ poza nim. Nie jest przy tym konieczne, cho¢ mozliwe,
pojmowanie go teologicznie. Wolniewicz na gruncie platonizmu uj-
muje to nastepujaco: ,rzeczy widzialne s epifania niewidzialnych
idei”, chociaz zaznacza, ze sam Platon w miejsce ,epifanii” uzywat
terminu ,,paruzja”.

Idea diabta jest juz trudniejsza do wyjasnienia. Diabel moze
by¢ rozpatrywany jako pewien mit, czyli mniej lub bardziej fan-
tastyczny zesp6l wyobrazenri, utrwalony tradycjg, lub jako pewna
konstrukcja teoretyczna, czyli pojecie: ,Mit i pojecie sg przy tym
ze sobg blisko zwigzane, troche tak, jak wykres funkciji i jej wzér al-
gebraiczny: pojecie «diabla» rozjasnia sens jego mitu, a mit ilustruje
tres¢ pojecia, czyni jg tatwiej przyswajalng myslowo” %8, Diabet jako
mit wystepuje w religiach, lecz nie we wszystkich, np. nie wyste-
puje w mitologii greckiej. Wolniewicz zastanawia si¢, jak rozpozna¢
te posta¢ w czysto filologicznym sensie, tzn. bez przesgdzania o re-
alnym istnieniu. Za malo uzyteczne uznaje powiedzenie, ze diabet
jest personifikacjg zta. Po pierwsze, jest to zbyt szeroka charakte-
rystyka, poniewaz nie kazda postaé bedgca personifikacjg jakiegos
zla jest diabtem, np. nie sg diabtami wampiry czy starogerman-
skie Trolle. Po drugie, stosunek , personifikacji” jest trudny do do-
okreslenia. Czlonem personifikowanym moze by¢ prawie wszystko,

157 FiW 1, 209.
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mogg to by¢ zjawiska, rzeczy, pojecia, tendencje, sily, instytucje itp.,
o czlonie personifikujgcym natomiast ,,wiadomo tylko tyle, zejest to
jakas osoba — rzeczywista lub urojona — do ktérej 6w zupelnie nie-
okreslony czlon personifikowany ma pozostawac¢ w jakim$ réwnie
nieokre$lonym stosunku «personifikowania». (W istocie jest to za-
pewne cala rodzina réznych stosunkéw, nieraz wzajemnie sprzecz-
nych.)”1%. Po trzecie, nalezaloby chyba stwierdzi¢, ze personifiko-
wane przez diabta zlo nie jest ztem jakimkolwiek, tzn. nie mozna
tak powiedzie¢ o kazdym z osobna nieszczesciu, ktére nas spo-
tyka, bedacym niewatpliwie ztem. Zto diabelskie to jaki$ specjalny
rodzaj zta.

Kazda religie wyraznie spolaryzowang na dobro moralne i zto
moralne okres$la sie mianem ,,dwubdstwa” lub diteizmu. Starozytny
Iran jest kolebkyg wszelkiego diteizmu, ktérego religia wyrézniata
dwie sfery — Krolestwo Swiattoci, z panujacym w nim Panem Ma-
drodci i Krélestwo Ciemnosci, z panujagcym w nim Duchem Zia.
Idea ta przenikneta najpierw do judaizmu (VI w. p.n.e.), pézniej do
chrzescijanstwa i islamu. Wylacznie te religie zawierajg ideg dia-
bta. W przypadku, gdy brak ideowego tla diteizmu, zle istoty sa
szkodliwe tylko pod wzgledem utylitarnym; sg wprawdzie grozne
i stanowia Zrédlo nieszcze$¢ i przykrosci, lecz nie grzechu. Zda-
niem Wolniewicza chrzeécijaristwo jest diteizmem, poniewaz klu-
czowe jest tu uznanie istnienia dwéch nie-ziemskich Antagonistéw.
Pisze on: ,Nie jest wazne, czy owi dwaj nie-ziemscy Antagonisci sg
obaj odwieczni, czy moze obaj powstali z czego$ od nich wczeéniej-
szego (...) czy wreszcie jeden stworzyt drugiego, a ten si¢ potem od
niego uniezaleznil, sprzeciwit mu i przeciwstawil. Nie ma tez zna-
czenia, jakie w danej religii s3 prognozy owego antagonizmu: czy
w koricu jeden pokona drugiego, czy tez walka miedzy nimi trwaé
bedzie bez korica. (...) Znaczenie ma tylko, co jest teraz (...) obok
Krola Niebieskiego wiadze na ziemi ma Ksigzg Tego Swiata, i ich
antagonizm trwa”160,

159 Fiw I, 211.
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Pojecie diabla jest wazniejsze od jego mitu. Podstawowa de-
finicja sformulowana przez Wolniewicza brzmi nastepujaco: , dia-
bel jest to milos¢ zla”16l. Zgodnie z nig diabel jest jaka$ sitg ko-
smiczng, nie za$ osoba. Ta kosmiczna sila, niewiadomego pocho-
dzenia, dziata w ludziach i poprzez ludzi. W milosci zta wyrézni¢
mozna dwie sktadowe: czynng, jako pewne dazenie, i bierng, jako
pewne doznawanie. Komponentem czynnym jest zla wola, czyli
$wiadome dazenie do zla. Polega to na tym, ze pomimo wiedzy, iz
co$ jest zte, dazy sie do tego wlasnie dlatego, ze jest to zte. Biernym
komponentem jest zta rados¢, czyli upodobanie zla, przejawiajace
sie w radosci z jego urzeczywistniania. Wolniewicz proponuje tu
nastepujacg quasi-réownos¢: mitos¢ zta = zla wola + zta radosé. Te
dwa komponenty sg ze soba sprzezone i zalezne od siebie, znak ,,+”
oznacza sumeg logiczng. Albowiem, jezeli kto$ ma ztg wole, to od-
czuwa réwniez zlg rado$é, kto za$ odczuwa zlg rado$é, ma tez
bez watpienia ztg wolg: ,Nasza definicja stawia sprawe istnienia
diabla od razu na realnym gruncie, cho¢ jej oczywiscie nie przesg-
dza. Pyta¢, czy istnieje diabel, to pytaé, czy istnieje mitos¢ zta: czy
gdzie§ we wszech$wiecie da si¢ takie godne uwagi zjawisko za-
obserwowac”1¢2. Powyzsza definicja pozwala uzyskaé nastepujacy
cigg réwnowaznosci, ze wzgledu na wzajemne sprzezenie kompo-
nentéw miloéci do zta: diabel istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy
istnieje miloé¢ zla; diabet istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
zta wola; diabel istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje zta rados¢.
Uznanie ktérejkolwiek z formut po prawej stronie réwnowaznosci
oznacza uznanie istnienia diabfa. Przyjmujgc np. aksjomatyczne za-
tozenie, ze istnieje miloé¢ zla, z przestanek: diabet jest to mitos¢ zta
oraz istnieje mito$¢ zta, wynika teza: diabetl istnieje. Aby zakwestio-
nowac te teze, nalezaloby zakwestionowac jedng z przestanek.

Wolniewicz przewiduje, Ze oponenci moga nie kwestionowac
aksjomatu: ,istnieje miloé¢ zla”, ale uznaé, ze diabet w tym sensie
nie jest zadng kosmiczng sily; a zgadzajac sig, ze istnieje w §wiecie
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zta wola i zla rado$¢, uznaé, ze sg to po prostu zwykle ludzkie ce-
chy. Bytyby to, ich zdaniem, pospolite przypadtosci cztowieka, w tej
definicji wyolbrzymione do demonicznych rozmiaréw. Nasz filozof
odpowiada, ze zta wola i zta rado$¢ sa cechami ludzkimi, lecz nie sg
wecale cechami ,zwyklymi”: ,Sa to wiasnie cechy demoniczne, a ich
zwykloéé w czlowieku winna przejmowac groza”1%. Cztowiek jako
czg$¢ tego wszechdwiata jest jego emanacjag. Wtasciwe cztowiekowi
cechy wskazuja réwniez na cechy wszech$wiata, ktére tkwity w nim
zawsze, jeszcze przed pojawieniem si¢ czlowieka na ziemi, i beda
takze po jego zniknieciu. Cechy ludzkie stanowig manifestacje od-
wiecznych sit i potencji, ktére wlasnie w czlowieku najwyraznie;
dochodza do glosu.

Odrzucenie aksjomatu, ze istnieje milos¢ zla, oznaczaloby przy-
jecie twierdzenia, ze ani w $wiecie, ani tez w czlowieku nie ma
zadnej mitosci zla. Takie zakwestionowanie istnienia diabla pro-
wadzitoby do dyskusji antropologicznej o najistotniejszych cechach
ludzkiej natury. W dyskusiji tej musialyby dominowaé¢ dwa wielkie
stanowiska: melioryzm i pejoryzm antropologiczny. Bytaby to za-
tem debata wyznaczona przez pytanie, czy czlowiek zawsze dazy
do tego, co obiektywnie lepsze, a jedynie z powodu bledu czyni
inaczej, czy tez czlowiek nie zawsze dazy do tego, co jest obiek-
tywnie lepsze, nawet gdy ma pelng tego $wiadomosé. Wolniewicz
opowiada si¢ oczywicie za drugim z tych stanowisk. Wskazuje, ze
milos¢ zta rzadko ujawnia si¢ w ludzkim dziataniu w postaci ,,che-
micznie czystej”, tzn. zazwyczaj przeplata sie z morzem glupoty,
lenistwa, samolubstwa, nikczemnosci i innych tego typu cech; na
przykiad nikczemnoé¢ jest wtedy cechy ,zwykly”, gdy stuzy czy-
jej$ tatwo dostrzegalnej korzysci. Zachodza jednak takie zdarzenia
i czyny w dziejach ludzkosci, o ktérych mozna powiedzieé, ze na-
stapita w nich kondensacja zla, czyli jakie$ zlo wystepuje w danym
miejscu i czasie w ponad normalnym wymiarze, przekraczajgcym
pojmowanie czlowieka. Wolniewicz podkreéla, ze miloé¢ zla jest
bezinteresowna, i to czyni jg miloscig prawdziwg, poniewaz tylko
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bezinteresowna miloé¢ jest prawdziwa miloscig. Nie mozna diabtu
przypisa¢ w zadnej mierze egoizmu, a przeciwnie — jego pobudki
sa catkowicie bezinteresowne, wolne od wszelkiego egoizmu, czyli
kierowania si¢ wlasnym interesem: ,,Od zla, ktére kocha, nie ocze-
kuje zadnych namacalnych korzysci — poza ta jedng, jaka jest rados¢
z jego widoku”1%,

Wolniewicz proponuje okreélenie ,epifania zfa” na oznaczenie
kazdego punktu kondensacji zta w réznych miejscach i chwilach.
Epifanie diabla moga by¢ wielkie i mate. Nie nalezy jednak tych
malych kondensacji zla uznawaé tylko za jakie$ ,patologie” czy
»aberracje”. Wolniewicz przywoluje fragment wypowiedzi Lema,
odczuwajgcego z tego powodu niepokdj i watpliwosci: ,(...) moje
zdziwienie i zmartwienie wywotuje fakt istnienia ludzi, ktérzy wy-
rzadzaja zto w sposéb bezinteresowny i czerpia z niszczenia ludz-
kich loséw, wartoéci i wytworéw spore uciechy. (...) Odczuwam
aure niepokoju, ze tu co$ jest nie tak. (...) Zlo bezinteresowne ist-
nieje i wcale nie opowiadam sie przy Augustynie, ze jest to brak
dobra. Tam jest co§ wiecej — intencja, aktywna intencja” .

W przekonaniu Wolniewicza wiek XX byt wielka epifanig
diabla - ,diabel zostal spuszczony z tanicucha”, a stalo sie to
wraz z poczatkiem pierwszej wojny $wiatowej (1 sierpnia 1914 r.).
Ta ogromna dewaluacja zycia ludzkiego przyczynila si¢ do wylonie-
nia komunizmu, narodowego socjalizmu, te za$ do drugiej wojny
$wiatowej i p6zniej az do Czerwonych Khmeréw. W dwudziesto-
wiecznych epifaniach, takich jak Katyn czy Treblinka, najbardziej
uderza ich ,utylitarny bezsens”. Nie ma bowiem utylitarnie do-
brej odpowiedzi na pytanie, dlaczego to zrobiono. Poczucie irra-
cjonalnosci jest tu pozorne. Wolniewicz przywotuje m.in. przyktad
zbrodni dokonanej w Katyniu. Wiosng 1940 r., gdy sytuacja poli-
tyczna i militarna Rosiji jest nader niepewna i elementarny rozsadek
nakazalby wstrzymanie si¢ od wszelkich radykalnych dziatan, wy-
dano rozkaz mordu. ,I wprost nie sposéb odméwi¢ sobie tej niepo-
réwnanej radosci, jaka daje deptanie i tratowanie wszystkiego (...)

164 FiW 1, 220.
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co lezy przeciez w zasiegu naszej reki. Po co? Just for the fun of it,
dla czystej przyjemnosci. Utylitarnie jest to bezsens, ale na tym po-
lega wladnie chemiczna czysto$¢ epifanii diabta”%. Badacz, ktéry
chce odkry¢ cele i motywy, ktére panujg w takich epifaniach, jest
bezradny, gdy szuka ich czy to w kolejnych dokumentach archiwal-
nych, czy tez w ustaleniach psychologii lub socjologii. Nowe doku-
menty nie odkryja niczego nowego, tak jak z gruntu meliorystyczna
psychologia czy socjologia. Wolniewicz wskazuje na teologie, ktéra
jedyna jest daleka od melioryzmu. W Wielkiej Epifanii XX wieku
zwykle miary ludzkie zostaly przekroczone, wiadomo jedynie, ze
ujawnily sie w niej jakie$ ciemne sily wszech§wiata.

Wolniewicz wprawdzie rozwaza pojecie diabta, jednak nie
stroni od jezyka wladciwego opowieéciom mitycznym. Przytacza
m.in. poglad Efrema z Edessy (306-373), jednego z mniej znanych
Ojcéw Kosciota, ktéry twierdzit, ze diabta cechuje wielka cierpli-
woé¢, ze diabet pracuje na dlugg mete. Potwierdzeniem stusznosci
tej tezy jest, wedle Wolniewicza, do$¢ czgsto obecnie spotykane sta-
nowisko, ze nie ma sensu dzisiaj ciggle przypomina¢ Treblinki czy
Katynia, bo to bylo dawno, a przeciez nalezy mysle¢ o przysztosci.
Jest to, zdaniem filozofa, glos diabta, szykujacego si¢ do kolejnej
epifanii. Najgorsze jest to, ze w przypadkach objawiania sie¢ diabta
dobér naturalny wydaje si¢ mu sprzyjaé, czyli na poziomie gene-
tyczno-molekularnym zjawisko narasta. W przypadku masowych
czystek stalinowskich to miliony zwyktych ludzi braty aktywny
udziat w represjach milionéw takze zwyczajnych ludzi. Wolniewicz
powoluje si¢ na Czestawa Milosza, ktéry zastanawiat si¢, z kogo
sktada sie obecna ludnoé¢ Rosji, skoro w latach terroru przezywali

166 Fiw 1, 221. Wolniewicz przytacza tez znamienng wypowiedZ Andrzeja Wer-
blana, rozwazajgcego istote stalinizmu: ,Badacz staje bezradny wobec pytania
o funkcjonalnoé¢ stalinowskich repres;ji, (ich funkcjonalnos¢) w tym sensie, ze nie
mozna dociec celéw i motywéw, jakimi sie powodowano. (...) Hipotezy zbiorowego,
czy jednostkowego obtedu $wiadcza jedynie o naszej intelektualnej bezsilnosci wo-
bec rozwazanego zjawiska”; A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 1991, s. 68-69;
cyt. za: B. Wolniewicz, FiW I, 221. Wolniewicz komentuje, ze badacz staje bezradny,
poniewaz szuka w niewlaéciwym kierunku. Wolniewicz zgadza sie takze z pogla-
dem Aleksandra Zinowiewa, ze system stalinowski byl ,naturalnym produktem
ludzkiej nikczemnosci”; zob. FiW 1, 203-204.
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ci, ktérzy denuncjowali’¥”. Wolniewicz podsumowuje rozwazania
nad dwudziestowieczng Wielka Epifania: ,Po erupcjach ztej woli,
jakimi byta Wielka Epifania naszego stulecia, dwa wnioski koricowe
nasuwaja si¢ nieodparcie: (1) w naturze ludzkiej kryja sie cate ztoza
zta 1 czekajg gotowe, by co$ wydobylo je na powierzchnie; (2) aby
te ztoza zgruntowad, trzeba rozwija¢ teologie diabta, dziedzing bar-
dzo zaniedbang”1¢.

Wolniewicza rozwazania nad problemem zla w naturze ludz-
kiej oparte sg wyraznie na Schopenhauera koncepcji wrodzonosci
charakteru: ,Zgadzam si¢ w petni z Arturem Schopenhauerem,
ze charakter cztowieka jest wrodzony i catkowicie niezmienny.
W zbrodni przejawia sig charakter”!¢°. Czyn zbrodniczy jest czynem
diagnostycznym, nie pozostawiajgcym zadnych watpliwoéci co do
charakteru zbrodniarza. Przede wszystkim Wolniewicz wyprowa-
dza dwa wnioski z Schopenhauera koncepcji charakteru. ,Pierwszy
jest natury teologicznej i brzmi: diabel nie jest egoista. (...) Diabet
wecale nie my$li o sobie i 0 swoim matym interesie: on mysli tylko
o innych - jak by im najbardziej zaszkodzi¢. Catkiem bezinteresow-
nie troszczy si¢ o cudze zlo, kierujac si¢ w tym dewiza: ‘nikomu nie
pomoz, tylko szkodz kazdemu ile mozesz'. (...) W egoizmie nie ma
ztosliwosci, ale w ztosliwosci nie ma tez egoizmu. Jest ona w jakims$
mrocznym sensie pobudka réwnie czystg jak wspdlczucie, a przez
to dla egoizmu réwnie trudng do pojgcia”?”. Drugi wniosek brzmi:
,diabet mieszka w nas”; zdaniem Wolniewicza, by¢ moze jeszcze
wazniejszy, poniewaz ma charakter antropologiczny. Nie jest me-
taforg, lecz jest po prostu stwierdzeniem faktu, pierwiastkowym
fenomenem antropologicznym. , Bezinteresowna niezyczliwos¢ ist-
nieje. Co wigcej jest to potezna sita — duchowa i spoteczna — ktéra
jest emanacja jakich$ ciemnych sit wszech$wiata. Taki jest goly fakt,

167 Zob. FiW I, 221. Odniesienie Wolniewicza do: Cz. Mitosz, Rok mysliwego, Krakéw
1991, s. 257-258.
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a jego $wiadomo$¢ uwidacznia si¢ u Schopenhauera w catej kon-
strukcji teoretycznej. Wszak uznaje sie w niej ztodliwos¢ za jedna
z trzech naczelnych sit w duszy ludzkiej; traktuje si¢ jg tam jako
co najmniej réwnorzedng z obu pozostalymi; i wreszcie bierze sie
ja — jak wspblczucie — za pewne datum ostateczne (...), ktérego juz
niczym dalej objasnia¢ nie mozna”'”*. Uciecha z czyjej$ szkody jest
zjawiskiem czesto spotykanym, a Schopenhauer uznaje jg za zjawi-
sko diabelskie. Jego zdaniem zawis¢ to jeszcze cecha ludzka, gdyz
zawiera domieszke egoizmu - czujemy zawisé, gdy ktos ma cos,
co nam jest takze potrzebne; natomiast uciecha z czyjej$ szkody
jest wolna od egoizmu i dlatego jest cechg diabelskg. Wolniewicz
w pelni zgadza si¢ ze swoim mistrzem i powiada, ze pod tym
wzgledem rado$¢ z czyjej$ szkody jest ,czysta jak krysztal czar-
nego kwarcu”172,

Warto w tym miejscu jeszcze raz ukazaé¢ zasadnicza odmien-
noé¢ stanowiska Wolniewicza i stanowiska Kanta, na ktérego ten
pierwszy tak czesto skadinad si¢ powoluje. Kant odrzuca mozli-
wos¢ czynienia zla dla samego zla. Méwi wprawdzie, ze czlowiek
jest zly z natury (i jest to w naturze czlowieka zto radykalne), na
co wskazuje do$wiadczenie zycia codziennego, ale zarazem prze-
czy, jakoby wlasciwos¢ ta wynikala z samego gatunku czlowieka,
poniewaz wéwczas bytaby konieczna. Kant uznaje istnienie w czto-
wieku sklonnosci do zla, nie uznaje jednak istnienia zla diabel-
skiego. ,,Od zadatkéw rézni si¢ sklonnoéé¢ tym, ze choé jest moze
wrodzona, to jednak wolno ja traktowac tylko jako nabyta (gdy do-
bra) albo zawiniong (gdy zta)””%. Czlowiek ma w sobie sktonnos¢
do zla, polegajacag na zdolnosci woli do odstepowania od prawa mo-
ralnego, czyli do postepowania sprzecznego z prawem moralnym.
Poniewaz chodzi tu o wolnoé¢ woli, zatem odstepstwa tego rodzaju
Kant uznaje za przygodne, nie za$ za konieczne. Inaczej méwiac,
zrédtem zla jest wolna wola, ktéra moze by¢ zgodna ze sktonnoscig

71 KW 1, 112.
172 Tamze.

173 1. Kant, O obecnosci zlego pierwiastka obok dobrego, czyli zto radykalne w naturze
ludzkiej, cyt. za: FiW 1II, 352.
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do wyboru zfa. Niemniej jednak czlowiek nie jest istota diabelsks,
poniewaz rozum zwalniajacy cztowieka od prawa moralnego, byltby
rozumem zlosliwym, bytby czysta zla wolg. Sam sprzeciw wobec
prawa bylby wéwczas pobudkg do dzialania. Jest to dla Kanta nie
do przyjgcia: ,Nawet najgorszy cziowiek nie odrzuca prawa moral-
nego niejako buntowniczo, odmawiajgc mu postuszenistwa. W czto-
wieku tkwig bowiem zadatki moralne, dzigki ktérym prawo to na-
rzuca si¢ mu z nieodparta sila. I gdyby nie inne pobudki, uczynitby
z niego naczelng zasad¢ postgpowania i samowystarczalny motyw
dla woli: czyli bytby moralnie dobry”'7.

Uznanie mozliwosci istnienia w czlowieku zta typu diabel-
skiego byloby wiec sprzeczne z calym kontekstem Kantowskich
ustalen. Kant pisze: ,Zto w naturze ludzkiej nie jest ztosliwoscig
w &cislym znaczeniu tego stowa: nie jest to usposobienie (podmio-
towe zrédlo zasad), ktére ze zla jako zla czyniloby sobie zasade
postepowania, bo wtedy bytoby diabelskie. Jest to raczej przewrot-
no$¢, nazywana takze ztym sercem. Moze wspétistnie¢ z ogdlnie
dobra wolg i plynie z utomnosci natury ludzkiej, ktéra jest za staba,
by trzymac sie raz przyjetych zasad”'”. Niemniej jednak Kant przy
okazji omawiania zadatkéw dobra w naturze ludzkiej méwi o wy-
stepkach, ktére dostownie okresla mianem , diabelskich”. Zadatki
czlowieczeristwa powodujg, ze stale poréwnujemy sie z innymi, a to
moze prowadzi¢ do zawisci i rywalizacji. I to wlasnie niewdziecz-
nosé, zawisé czy rados¢ z cudzej szkody sg wystepkami diabel-
skimi, czyli takimi, ktére stanowig idee jakiego$ maksimum zla,
wykraczajacego poza czlowieczenistwo. Ale tego rodzaju przyktady
nie wskazuja na bezinteresowne czynienie zla, bo zty czyn jest tu
np. skutkiem naszej zazdrosci, wigc jednak chocby z tego wzgledu
pozostaje w sferze ludzkiej. Wolniewicz nie moze zgodzi¢ si¢ w tym
aspekcie z Kantem, poniewaz nie zgadza si¢ z twierdzeniem Kanta,
ze kazdy czlowiek ma sumienie. Poniewaz s3 ludzie pozbawieni
sumienia, wigc jest mozliwe zto diabelskie w czlowieku, czyli jest
mozliwe istnienie ludzi czynigcych zto dla samego zta.

174 Tamze; cyt. za: FiW 11, 355.
175 Tamze; cyt. za: FiW II, 356.

168




Zwrécono uwage, ze koncepcja Kanta zawiera pewien bardzo
istotny brak. Barbara Skarga wskazuje, ze rozwazania Kanta nie
przynosza zadnego decydujgcego rozwigzania, nie dajg odpowie-
dzi na pytanie, czym jest zlo, jakie sg jego Zrédla. ,Wiemy tylko,
ze nie jest czym$ dajgcym si¢ wyjasni¢ przez empirie. Pozostaje
ono niezglebione i niezglebione s3 jego Zrédta. Tkwi gdzie$ w nas,
w samym rdzeniu naszego bycia, a moze przed byciem, nie jako
koniecznos$¢, ale wcigz realizujaca sie¢ mozliwosé. Etyka odsyla nas
natychmiast do metafizyki. Rozwazania Kanta potwierdzaja prze-
konanie, ze tylko w przestrzeni tej ostatniej ma sens pytanie o zto
jako takie”'7. Tyle tylko, ze — i to jest zarzut Barbary Skargi — roz-
wazania Kanta o zlych sktonnoéciach, motywach woli itp. nie przy-
blizajg nas do zrozumienia natury zla. Jako zrédto zta Kant odrzuca
zmystowo$é, nie jesteSmy bowiem twoércami naszych upodobar,
wiec nie ponosimy za nie odpowiedzialnosci. Gdyby to zmyslo-
wos¢ byla zrédlem zla moralnego, to cztowiek pozbawiony bytby
pobudek z wolnoéci, a wtedy bylby istotg czysto zwierzeca. Zrédet
zta moralnego nie nalezy szuka¢ takze w rozumie, poniewaz rozum
odrzucajgcy prawo moralne, bytby rozumem zloSliwym, czysta z1g
wolg, a czlowiek bylby istotg diabelska. Gdzie zatem mozna ich
szuka¢? Sklonnosé¢ do zta, powiada Kant, tkwi w ludzkiej naturze,
lecz nie mamy do niej bezposredniego wgladu, poznajemy ja po-
przez przyklady sprzeciwéw wobec prawa. , Przyktady te nie poka-
zuja jednak ani istoty tych sktonnosci, ani Zrédet owego sprzeciwu.
Istota ich lezy bowiem w zwigzku wolnej woli z prawem moral-
nym, a zadne z tych dwu pojeé¢ nie ma charakteru empirycznego.
Sktonnos¢ do zta poznaje si¢ jedynie a priori, z samego pojecia zla,
jako dopuszczong przez prawa wolnosci, a wiec takze powinno-
§ci i odpowiedzialnosci”'”’. Kant nie udziela zatem metafizyczne;
odpowiedzi na pytanie o istote zla. Wolniewicz prébuje da¢ taka
odpowiedz, twierdzac, ze zlo jest swoistg silg kosmiczng ujawnia-
jaca sie w dziataniu m.in. poprzez ludzki wrodzony charakter.

176 B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Universitas, Krakéw 2005, s. 101.
177 1, Kant, dz. cyt.; za: FiW II, 355.

169




O wiele blizej Wolniewiczowi w tej kwestii do omawianych
juz dwu psychologéw: Jamesa Hillmana i Stevena Pinkera. Hil-
Iman wprost méwi o cechach diabelskich, ktérych posiadaczem
moze by¢ istota ludzka, wskazuje tez na irracjonalno$¢ czynéw
psychopatéw; Pinker za$ stalg sktonnos¢ do zta w cztowieku uza-
sadnia biologicznie. Dla Hillmana zjawiskiem niepokojacym jest
w szczeg6lnosci irracjonalno$é wielu sprawcéw czynéw zbrodni-
czych; méwi, ze to, co popycha zbrodniarza do czynienia zta, zdaje
sie by¢ czyms$ catkowicie niezrozumialym z ludzkiego punktu wi-
dzenia. Hillman w swych rozwazaniach okresla ludzi posiadaja-
cych cechy diabelskie jako ludzi pochodzacych ze zlego nasienia.
Uznaje, ze jakim$ wyjasnieniem czynéw takich ludzi moze by¢ cos,
co nazywa glosem demonicznym (the demonic call); glos ten skla-
nia czlowieka do czynienia zla dla samego zta, bez jakichkolwiek
korzysci. Jako przyktad cztowieka opanowanego przez glos demo-
niczny Hillman podaje Hitlera, bedacego bez watpienia psychopatg,
ktéry catkowicie ogarniety swoja wizjg, uczynit z niej powotanie
swojego zycia'”®. Wlasnie psychopaci sg owymi ludZzmi ze ztego
nasienia. Zdaniem Hillmana sg to osobnicy pozbawieni sumienia,
a ich zbrodnie nie maja zadnego racjonalnego uzasadnienia. Ich
dziatanie daje im satysfakcje z diabelskiego uczynku, z niszcze-
nia i ztosliwosci'”. Morderstwa dokonywane przez psychopatéw sg
czesto okres§lane mianem bezsensownych, poniewaz sg irracjonalne,
a ich motywacja pozostaje catkowicie niejasna. Sens zbrodni znaj-
duje si¢ gdzies poza ludzka sfera, poza ludzkim pojmowaniem. Hil-
Iman podaje przyklad seryjnego mordercy, Ukrairica Andreja Czi-
katito, ktéry zamordowat okolo pieédziesigt oséb. W czasie prze-

178 Materialism cannot explain the urge. Hitler did not institute his murder-based

nation for economic gains. In fact, the diversion of infrastructure and effort, as
his war was being lost, into killing camps cost him immeasurably more than the
property confiscated and gold gained. Nor can material poverty account for the
Bad Seed - or what Jack Katz, sociologist, calls the ‘drive toward deviance’ — even
if oppressive conditions may well be a major contributing factor”; J. Hillman, The
Soul’s Code, wyd. cyt., s. 236.

179 The Bad Seed takes pleasure in malice, enjoying destruction”; tamze, s. 235.
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stuchania méwit, ze co§ ponadludzkiego, co$ z zewnatrz sprawiato,
ze zabijal'®0.

Hillman méwi tez o braku czego$ fundamentalnie ludzkiego,
o jakiej§ pustce w charakterze ludzi ze zlego nasienia. Okresla
to mianem luki (lacuna). Chodzi tu o szczegdlny brak ludzkich
uczué®!. Hillman méwi, ze t¢ luke braku dobra wypetniajg inne

2 4

cechy, takie jak impulsywno$¢, krétkowzrocznoéé, czyli che¢ na-
tychmiastowej gratyfikacji, niezmienno$¢ przekonarn, ubéstwo emo-
cjonalne, op6znienie umystowe, brak poczucia winy, wyrzutéw su-
mienia itp. Najwazniejsza i bardziej podstawowg jest zimna nie-
obecnosé, catkowita niezdolnoéé do wspélczucia i empatii do jakiej-
kolwiek zywej istoty'®2. Zaburzenia charakteru sg kluczowe w dia-
gnozach psychopatéw i socjopatéw. W tych przypadkach brakuje
czego$ glebokiego, strukturalnego w charakterach mordercéw, sa-
dystow czy oszustéw. Ich czyny majg tendencje do regularnego po-
wtarzania sig, a ich konstytucja psychiczna wydaje sie niereformo-

180 ‘It was as if something directed me, something outside me, something super-
natural. I was absolutely not in control of myself when I committed these murders,
when I stabbed people, when I was cruel’. In his confession he repeated such phrases
as: ‘I was in an animal fever and I remember some of my actions only vaguely. ... at
the moment of the crime [ wanted to tear everything. ... I don’t know what happe-
ned to me ... seized by an uncontrollable urge ... overwhelmingly drawn ... I started
to shake. ... I was shaking violently. ... I literally started to shake...” (...) The acorn
appears not only as a guiding angel who warns, protects, counsels, urges, and calls.
It also uses deadly force, as when it terrified Hitler and made him shake in the
night...”; tamze, s. 238.

181 Hillman twierdzi, ze teologia chrzescijariska okresla taki brak mianem privatio

boni — brakiem dobra; zob. takze, s. 234. Nalezy jednak sprostowa¢, ze filozofia
i teologia scholastyczna okreSlenie privatio boni odnosita do braku bytowego (zto
jest brakiem bytu), nie za$§ do braku (jakkolwiek pojetego) w naturze czy duszy
czlowieka.

182 Something fundamentally human is missing. Your character, your personality
inventory has a hole inyou're your crimes are not due so much to the presence
of the shadow (since everyone is subject to that universal archetype), but rather to
a specific absence, the lack of human feeling. (...) Other traits may fill in the absence:
impulsiveness (the short fuse), shortsightedness (immediate gratification outweighs
long-term consequences), repetitive rigidities, emotional poverty, stunted intellect,
imperviousness to guilt and remorse (the Teflon shrug), projection and denial - all
these are noted, but principal and more basic is that erotic lacuna, that cold absence,
that inability to feel for into another living creature”; tamze, s. 234.
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walna'®, Zbieznos¢ stanowisk Wolniewicza i Hillmana jest wy-
razna. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze u Hillmana brak jest on-
tologicznego ujecia problemu, w przeciwienistwie do Wolniewicza,
ktéry na ten aspekt ktadzie duzy nacisk.

Dos$¢ podobne jest stanowisko Pinkera. Twierdzi on, ze w na-
turze ludzkiej niezmiennie tkwi zlo, chociaz nie uzywa okreslenia
,zlo diabelskie”. Dzieje ludzkosci mozna okresli¢ jako jedng wielkg
wojne. Archeolodzy znajduja szkielety ludzkie okaleczone narze-
dziami stworzonymi wytacznie do mordowania. Kanibalizm i prze-
moc siegaja co najmniej 800 tysiecy lat wstecz, do Homo antecessor —
krewniaka neandertalczyka i wspélczesnego cztowieka. Zabéjstwa
ludzi odbywajg si¢ na wiele sposobéw: w wyniku wojen, konflik-
téw etnicznych, walk gangéw, wasni rodowych, pojedynczych za-
béjstw. Nie chodzi tu tylko o ilo§¢ zabéjstw, ale réwniez sposoby
ich dokonywania. Nasz gatunek cechuje pod tym wzgledem ,ar-
tystyczne okrucienistwo”. Istnieje niemal nieograniczony repertuar
tortur wynaleziony i stosowany przez ludzkoé¢ w ciggu tysiecy lat
historii®.

Pinker przywoluje wypowiedz Stevena Jaya Gould’a, amery-
kaniskiego paleontologa i popularyzatora ewolucjonizmu, interpre-
tujacego stanowisko psychologéw ewolucyjnych, z ktérym to sta-
nowiskiem sam Gould sie nie zgadza: ,Chyba najpopularniejsze
sposréd wszystkich wyjaénieri naszej zdolnosci do ludobéjstwa po-
woluje sie na biologie ewolucyjng — niefortunne zrédto, ktére umoz-
liwia nam ostateczng ucieczke od pelnej odpowiedzialnosci moral-
nej. (...) Grupa wolna od ksenofobii i niewprawna w zabijaniu musi
ulec innym grupom, wyposazonym w geny kodujace skionnosé do
takiej kategoryzacji i niszczenia. Szympansy, nasi najblizsi krew-
niacy, gromadza sie i systematycznie zabijaja czlonkéw sgsiednich

183 Szerokg charakterystyke psychiki i zachowari psychopaty daje Robert D. Hare,
jeden z najwybitniejszych badaczy psychopatii; zob. R. D. Hare, Psychopaci sg wsréd
nas, ttum. A. Skucinska, Znak, Krakéw 2006. Popularne oméwienie cech psychopa-
tycznych znalez¢é mozna w: J. Groth, Kim jest psychopata, ,,Charaktery”, sierpieni 2006,
s. 59-61.

184 Zob. S. Pinker, Tabula rasa. Spory o naturg ludzkg, wyd. cyt., s. 433.
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grup. By¢ moze zostaliSmy zaprogramowani do podobnych dziatan.
Te przerazajace sklonnosci zapewnialy kiedys przetrwanie grupom
uzbrojonym tylko w zeby i kamienie. W §wiecie broni nuklearnej te
niezmienione (i by¢ moze niezmienne) dziedziczne motywy moga
doprowadzi¢ do naszej zaglady (albo przynajmniej éciggnaé na nas
straszne nieszcze$cia) — ale nikt nie moze nas wini¢ za owe moralne
stabosci. To nasze przeklete geny uczynity z nas stworzenia z krainy
ciemnosci”'®. Gould nie zgadza si¢ z ewolucyjnym wyjasnieniem
sklonnosci ludzi do zabijania, poniewaz wierzy, ze pewne grupy
ludzi sa pacyfistami, nalezy wiec odrzuci¢ wszelkie wyjasnienia
wrodzonej sktonnosci do czynéw dobrych i zlych. W przeciwien-
stwie do niego Pinker, jako zwolennik ewolucyjnego wyjasniania,
twierdzi, ze uznanie tego stanowiska nie jest wcale jednoznaczne
z opowiadaniem si¢ za niszczeniem i zabijaniem, a ponadto czlo-
wiek nie jest zwolniony z odpowiedzialnosci’®.

Innym przyrodnikiem, do ktérego odwotuje sie Pinker, jest bio-
log ewolucyjny George Williams. Okresla on $wiat przyrody jako
,bardzo niemoralny”. Jakby antropomorfizujac przyrode, wskazuje,
ze dobér naturalny jest krétkowzroczny i bezlitosny. Jest to proces
,maksymalizowania doraznych, egoistycznych korzysci”. ,Jakby
nie dos¢ bylo nieszczes¢ wywolywanych przez drapiezniki i pa-
sozyty, przedstawiciele licznych gatunkéw nie okazujg milosier-
dzia wlasnym pobratymcom. Dzieciobéjstwo, bratobdjstwo i gwalt
wystepuja u wielu zwierzat. Niewiernos¢ jest powszechna nawet
wérdéd gatunkéw, w ktérych samce i samice 1aczg sie w stale pary.
Kanibalizm zdarza si¢ u wszystkich gatunkéw, ktére nie s wytgcz-
nie ro$linozerne. U wigkszosci gatunkéw zwierzat Smieré w walce
jest bardziej powszechna niz w najbardziej niebezpiecznych mia-
stach amerykarnskich”'¥. Pinker akceptuje tego rodzaju wyjasnie-
nia, uznajac tym samym, ze obecne w czlowieku zlo rozwijato
sie w procesie ewolucji. By¢ moze Bogustaw Wolniewicz uznalby,

185 Tamze, s. 187.
186 Tamze, s. 188.
187 Tamze, s. 238-239.
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ze tym, co przejawialo si¢ w procesie ewolucji, rozwijajac ludzka
sklonnos¢ do zla, jest owa sila obecna odwiecznie gdzie§ w mro-
kach wszechs$wiata.

b. Problem teodycei

Problem zla wigzany jest, szczeg6lnie w tradycji chrzescijani-
skiej, z problemem Opatrznosci Bozej. Skoro Wolniewicz twierdzi,
ze zlo jest jaka$ sila kosmiczng dzialajgca w ludziach i poprzez
ludzi, to nie moze nie odnieé¢ si¢ do podstawowego zagadnienia
teodycei, czyli do problemu, jak pogodzi¢ obecnos¢ zta w Swie-
cie z obecnodcia w nim Boga-Stwoércy'®. Nasz filozof podjat ten
problem, poddajac analizie poglady francuskiego filozofa Pierre’a
Bayle’a (1647-1706). W artykule Krytyka teodycei u Bayle’a'®, filo-
zof rozwaza problem zla w $wiecie pod katem zasadnosci krytyki
zrédla zlta w ujeciu teologii chrzescijariskiej. Wedle Wolniewicza
problem teodycei mozna wyrazi¢ w pytaniu: ,Czy idea Boga —
jako bytu rozumnego i w swej wiedzy, mocy oraz sprawiedliwo-
$ci nieskoniczonego — da sie pogodzi¢ z obrazem $wiata, w ktérym
istnieje i pleni sie zto?”1. Préby udzielenia odpowiedzi rodzg apo-
rie, znane juz od czaséw starozytnych, a po raz pierwszy sformuto-
wane przez Epikura. Wiedza Boga bytaby ograniczona, gdyby nie
widzial On istniejagcego w $wiecie zla. B6g dostrzegajacy zto, ale
nie przeciwdziatajagcy mu, akceptowalby zto, a wéwczas nie mozna
by méwié o Bogu sprawiedliwym. Natomiast Bég dostrzegajacy
i akceptujacy zto, nie bylby wszechmocny. Chrzescijariska teodycea
milczaco zaktada, ze Bég nie jest ograniczany niczym, z wyjatkiem
regul logiki, a zatem wskazane trudnosci odnosza si¢ i do niej.

188 Teodycea jako odrebna dyscyplina filozoficzna jest dzietem G. W. Leibniza, ktéry
w dziele Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, wydanym
w 1710 roku, podjat si¢ wykazania, ze absolutna wszechmoc, madro$¢ i dobro¢ Boga
nie pozostaja w sprzecznoéci z ludzkim doswiadczeniem zla. Nazwe ,teodycea” Le-
ibniz utworzyt z dwu stéw greckich: Theds, czyli Bég, i dike, czyli sprawiedliwo$é.
189 Artykut po raz pierwszy ukazat si¢ w , Edukacii Filozoficznej” 19, 1995.Przedruk
w: FiW II, 84-108.

190 Fiw 11, 85.
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Poszukujac Zrédet zta w $wiecie, nalezy najpierw odrézni¢ zto
cierpienia, czyli zlo fizyczne, od zla grzechu, czyli zla moralnego.
Nie mozna utozsamiaé zla moralnego i zta fizycznego'. Cierpie-
nie nie jest grzechem, a grzech nie jest cierpieniem, zatem rozwa-
zania na gruncie teodycei w obu przypadkach musza przebiega¢
inaczej. Dlatego w ramach teodycei przyjmuje sig, ze zlo fizyczne
jest wprawdzie dzietem Boga, lecz jest jedynie pozorne, mozna je
poréwnac do cierpienia pacjenta w trakcie kuracji medycznej. Na-
tomiast zlo moralne jest zlem rzeczywistym, ale uznaje sie, ze nie
jest ono dzielem Stwércy. Wolniewicz rozwaza wylacznie ten drugi
przypadek zta, ktérego twércami sg ludzie, pomija natomiast teo-
rie zla fizycznego jako braku dobra, gdyz uznaje ja za ,,czysta sofi-
styke”; dla niego bowiem zlo ma charakter realny. Teza, ze zlo fi-
zyczne nie ma charakteru bytowego, lecz jest jedynie brakiem byto-
wym, mianowicie brakiem dobra, wywodzi si¢ od Platona i Arysto-
telesa, a przejgta zostata w wersji platoriskiej przez §w. Augustyna,
a w wersji arystotelesowskiej przez $w. Tomasza z Akwinu i pdz-
niejsza scholastyke. W teologii chrzeécijaniskiej jest wiec ona za-
sadniczo wpisana w arystotelesowsko-tomistyczng koncepcje bytu.
Wybitny polski tomista Mieczystaw A. Krapiec tak wyjasnia ten
aspekt: ,Teoria braku, jak i kazda inna teoria filozoficzna, supo-
nuje swoistg koncepcje struktury rzeczywistosci — bytu. Jesli przyj-
miemy arystotelesowska, uzasadniong, koncepcje bytu ztozonego
z materii i formy, a takze Tomaszowg koncepcje zlozenia z istoty
i istnienia, czyli — najogélniej méwigc — z czynnikéw réznorod-
nych, samodzielnie niepelnych, konstytuujacych sobg szereg ztozen
bytu substancjalnie jednego, z elementéw ukladajgcych sie w rela-
gje: aktu i moznosci, to kazdy sktadowy element doskonalszy jest
moznoécia, a kazdy element doskonalgcy jest aktem, zwanym w je-
zyku arystotelesowskim forma. (...) Zakladajgc taka wlasnie teorie
bytu (...) brakiem przede wszystkim «nazwiemy» «nieobecnos¢ ja-
kiej$ formy w podmiocie zdolnym jg posiadaé» (...). «Nieobecnosé

191 Wolniewicz nazywa takze zlo fizyczne zla dola, a zto moralne zia wola; zob.
FiW 1I, 86.
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formy» (...) znaczy tyle, co «nieistnienie» takiego elementu sktado-
wego w podmiocie, ktéry przystuguje w jakim$ aspekcie danemu
podmiotowi”1%2,

Takie wtadnie ujecie Wolniewicz uznaje za pusty sofistyke. Za-
uwazmy w tym miejscu, ze ta prywatywna teoria zta byla od
dawna krytykowana, gléwnie w nurtach filozoficznych nie zwig-
zanych z tomizmem, np. przez Maxa Schelera, ale takze w ramach
filozofii i teologii chrzescijaniskiej. Katolicki filozof i teolog tak oto
ujmuje te kwestie: ,Zlo istniejgce realnie w rzeczach, nie zawsze
posiada forme braku. Czesto jest ono pozytywna deformacja struk-
tury, charakterystyczng np. dla raka czy réznego typu zakazen. Z1o
moze réwniez przybra¢ postaé¢ pozytywnego dzialania, prowadza-
cego w mniejszym lub wigkszym stopniu do zniszczenia rzeczy.
Jednostkowy byt w momencie zaistnienia jest ontycznym dobrem,
pdzniej jednak czesto jest «skazony» zlem. Wtérny charakter zfa od-
nosi si¢ zaréwno do porzadku fizycznego, jak moralnego”!**. Za-
uwazmy, ze jest to zakwestionowanie prywatywnej teorii zla za-
réowno w odniesieniu do zta fizycznego, jak i do zlta moralnego.
Wydaje si¢ bowiem, ze skoro zto moralne ma zawsze wymiar re-
alny (realnego czynu lub postawy), to takze zto fizyczne musi mieé
w jakiej$§ przynajmniej mierze rzeczywisty charakter bytowy, a nie
tylko stanowi¢ jaki$ aspekt negatywny bytu.

Wedle Wolniewicza zlo jest realng sila, ale przejawia sie po-
przez cztowieka —jego myéli i uczynki. Dlatego gtéwng uwage po-
$wieca on problemowi zta moralnego, czyli zta ujawniajgcego sie
w czynach cztowieka. W tym aspekcie bowiem realnos¢ zla jawi
si¢ w sposéb empiryczny — zlo jest realizowane i do$wiadczane
przez czlowieka jako realna i pozytywna przeciw-wartosé: ,We-
dtug teodycei Bazyliarisko-Augustianiskiej zlo grzechu nie jest dzie-
tem Stworcy, lecz dzietem czlowieka jako istoty obdarzonej wolng

192 M. A. Krapiec, Dlaczego zto? Rozwazania filozoficzne, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1995, s. 56.

193§, Kowalczyk, Zto — problem czy tajemnica? Préba syntezy aspektow filozoficznych
i teologicznych, w: B. Bejze (red.), Strefy wspdlczesnej wiedzy o Bogu, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1977, s. 474.
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wolg i przez to w swych czynach od Stwércy niezaleznej. Aby moéc
czyni¢ dobro, czlowiek musi by¢ wolny. Ale bedac wolny, moze tez
czyni¢ zto. Tak wiec mozliwosé czynienia dobra pocigga za soba
mozliwo$¢ czynienia zla. Dobro bez zta istnie¢ nie moze”'%. Takie
wyprowadzanie zta moralnego z wolnej woli jest, zdaniem Wol-
niewicza, nieuprawnione. Wykazujac to, Wolniewicz odwotuje si¢
do argumentacji Bayle’a'®>. Jak wskazuje Bayle, tradycyjna teodycea
myli sie, uznajac, ze sama wolnos¢ moze by¢ wyjasnieniem istnienia
zta moralnego. To prawda, ze czlowiek jest wolny, wiec moze czy-
ni¢ zaréwno dobro, jak i zlo, ale przeciez mozliwoé¢ czynienia zla
nie implikuje istnienia zla. Bayle kwestionuje zatem tezg, ze skoro
ludzie majg zdolnoé¢ do czynienia zla, to ludzie czynig zto. Bayle
argumentuje, ze zbawieni w raju obdarzeni s wolng wolg, a mimo
to nie grzesza. W zyciu doczesnym ludzie prawi, czyli tacy, ktérzy
sg obdarzeni taska Ducha Swigtego, kochajg Boga i nie czynig zla,
lecz czynig dobro. Bayle zauwaza, iz nie s3 wcale do tego zmu-
szeni, ich mitoé¢ do Boga jest czysta i szczera. Wyprowadza z tego
nastepujacy wniosek: w mocy Boga jest, bez naruszania wolnosci
swojego stworzenia, sklonienie ich do dobra poprzez obdarzenie
ich taska bozg'.

Rozwazania Bayle’a dotykajg, uwaza Wolniewicz, kluczowego
problemu teodycei, gdyz: ,, Argument z wolnosci opiera si¢ na za-
ozeniu, ze wolnoé¢ implikuje mozliwoéé grzechu. To naczelne za-
Tozenie samo nie budzi watpliwoéci ani u nas, ani u Bayle’a”"".
Prawda jest, ze wolno$¢ implikuje mozliwosé grzechu; inaczej mé-
wigc, kto jest wolny, moze tez grzeszy¢. Jednakze w argumencie

194 FiW 11, 86.

19 Zob. FiW 1I, 90-91. Bayle przeprowadza krytyke w swym Stowniku historyczno-
-krytycznym (1695-1697).

19 Wolniewicz cytuje m.in. taki oto fragment ze Stownika Bayle’a: ,Czy nie zna-
czy (...), ze nie naruszajac wolnoéci swojego stworzenia Bég moze je skierowac nie-
chybnie ku dobru? Tak wiec grzech nie stad bynajmniej sie bierze, ze Stwérca nie
moégl mu zapobiec, nie pozbawiwszy swego stworzenia wolnej woli. Trzeba zatem
szuka¢ innej przyczyny. Trudno tez poja¢, jak Ojcowie Kosciota mogli nie widzie¢
stabosci swej repliki, a ich oponenci z niej nie skorzysta¢”; FiW II, 91.

197 FiW 11, 91.
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z wolnosci wychodzi si¢ poza to naczelne zatozenie, utrzymujac,
ze wolno$¢ implikuje faktyczne wystepowanie grzechu. Jest to btad,
poniewaz jest niezgodne z prawem logiki: faktycznos¢ wprawdzie
implikuje mozliwos¢ (co jest faktyczne, jest mozliwe), jednak moz-
liwo$¢ nie implikuje faktycznosci (z tego, ze co$ jest mozliwe, nie
wynika, ze jest faktyczne). Wolniewicz pisze: ,Z tego, ze moglem
ukra$¢, nie wynika przeciez, ze faktycznie ukradtem”!%. Bayle ilu-
struje ten problem, podajac przyklad zbawionych, ktérzy sa wolni,
a mimo to nie grzeszy, a wiec w tym przypadku implikacja: , kto
jest wolny, ten grzeszy” nie zachodzi. Wolniewicz zauwaza, ze za-
chodzi odwrotnos¢ tej implikacji, czyli nie zgrzeszy ten, ktéry nie
jest wolny'®. Zasadna jest takze teza, ze tylko ten grzeszy, kto még?t
réwniez nie zgrzeszy¢, a zatem nikt nie musi grzeszy¢, chociaz
kazdy moze?®.

Wolniewicz podkresla jednak, ze krytyka Bayle’a nie godzi
w caly argument z wolnoéci, lecz tylko w jedna z jego przesianek,
ktéra z mozliwosci zaistnienia zla implikuje jego faktyczne istnie-
nie. Wystarczy zauwazy¢, iz rzeczywiscie standardowe rozumienie
mozliwoséci wyklucza prawdziwoé¢ tej przestanki, jednakze impli-
kacja ta okaze si¢ zasadna, gdy weZmiemy pod uwage szczeg6lng
nature zla: ,zlo ma taka site sprawczg, taka plennosé, ze juz sama
jego mozliwos¢ powoduje jego faktyczne pojawienie sie. W tym
szczegllnym przypadku reguta wnioskowania a posse ad esse, cho¢
generalnie bledna, zatem obowigzuje. Zlo powstaje samorzutnie
i pleni si¢ wszedzie niczym spigtrzona woda: uchyli¢ sluzy — i pty-
nie. Gdzie jest mozliwoé¢ zla, tam jest tez ono samo”?!. Zio ce-
chuje sie wiec wyjatkowa plennoscig i rozlewnoscia. Wolniewicz
zauwaza, ze w przypadku dobra nie wysuwano jak dotad impli-
kacji, ze z mozliwosci zaistnienia dobra wynika jego faktyczne ist-
nienie. Zwraca to nasza uwage na istotng nieréwnomierno$¢ dyna-
miki dobra i zta w rzeczywistodci $wiata: ,Ta asymetria wskazuje,

198 Fiw II, 90-91.
199 Zob. FiW II, 94.
200 Zob. FiW 11, 95.
201 FiW I, 95.
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ze dobro ma mniejszg dynamike niz zlo. Jest to fenomen, na ktéry
zwracano uwage juz wielokrotnie i z wielu stron”?2. Wolniewicz
wymienia wéréd tych, ktérzy dostrzegali te wiekszg dynamike zla,
$w. Jana?®, Seneke?*, XVIII-wiecznego teologa amerykarskiego Jo-
natana Edwardsa?® oraz Kanta?%.

Ze wspblczesnych myslicieli o asymetrii dobra i zla wyraznie
moéwi Lem?”. Wprawdzie ma on na uwadze przede wszystkim zto
fizyczne, ale Wolniewicz uznaje, ze jego stanowisko dobitnie wy-
raza asymetri¢ dobra i zla. Wolniewicz podkresla przy tym, ze oba
typy zla sg ze sobg zwigzane, jako ze , wszelkie zto moralne zywi si¢
cierpieniem”?%. Lem wskazuje, ze konstrukcja $wiata nieporéwny-
walnie bardziej sprzyja destrukcji niz tworzeniu, fatwiej jest w nim
dreczy¢ niz uszczesliwiad, latwiej zabié, niz ozywié, latwiej roztrza-
ska¢ na kawatki dowolny przedmiot, lecz nieporéwnywalnie trud-
niej jest go odtworzyé, co opisuje drugie prawo termodynamiki,
czyli sama przyroda $wiata. Znamienne sg stowa Lema: ,Nawet
Pan Bog rozklada rece”?”. Wolniewicz zauwaza, iz podobng mysl
wyrazali, w innej oczywisScie stylistyce, manichejczycy: w ich wy-

202 FiW 11, 96.

203 Chodzi o cytowang juz fraze: ,caly (...) §wiat lezy w mocy Ztego”; 1J; 5, 19.
204 Wolniewicz przytacza, we wilasnym tlumaczeniu, nastgpujaca my$l Seneki
z dzietka O gniewie: , Trzeba nieustannych wysitkoéw przeciw ztu, co szerzy si¢ i pleni
- nie by zniklo, lecz by nie zwyciezylo”; FiW II, 96.

205 Wolniewicz odsyta do jego dzieta: The Great Christian Doctrine of Original Sin
z 1758 r.,, ktére zostalo wznowione w 1970 r. pod tytulem Original Sin (Yale Univer-
sity Press, New Haven); zob. FiW II, 96. W krétkiej nocie do wlasnego przektadu
rozwazan Kanta o ztu radykalnym Wolniewicz cytuje nastepujace zdanie Edwardsa:
,Powszechna i ciaggla wystepnoé¢ rodzaju ludzkiego dowodzi, ze jej [= zlej woli]
przyczyna jest stala; ze przyczyna ta jest wewnetrzna, w naturze ludzkiej; i ze jest
to przyczyna bardzo potezna”; FiW II, 363.

206 Wolniewicz odsyla do swego ttumaczenia fragmentu z dzieta Kanta Religia w ob-
rebie samego rozumu, zatytulowanego O obecnosci ztego pierwiastka obok dobrego, czyli
zto radykalne, na ktéry powolywaliémy sie juz wielokrotnie; zob. FiW II. 343-361.
207 Wolniewicz odsyta do wywiadu: S. Beres, Rozmowy z Lemem (5) ,,Odra” 10, 1985;
zob. FiW II, 96-97.

208 Fiw II, 97.
209 Fiw 11, 97.
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obrazeniach uderzajgca jest statyczno$¢ czy biernoé¢ Dobra w po-
réwnaniu ze Ztem?',

Filozof twierdzi, ze implikacje ,jezeli ludzie maja zdolnoé¢ do
czynienia zla, to ludzie czynig zlo” mozna rozsagdnie uzasadnia¢
jako te, ktéra wyraza nature zla oraz zawierajgcego je $wiata, jednak
rodzi to nowe i jeszcze trudniejsze problemy dla usprawiedliwie-
nia Boga. Zagadnienie Zrédla zla w §wiecie zmienia si¢ w problem
wigkszej dynamiki zta niz dobra. Takie postawienie kwestii spra-
wia, ze argument z wolnoéci jest bezzasadny, poniewaz nie wida¢
zwigzku miedzy przewaga zla a wolnoscig woli czlowieka. Drugi
problem dotyczy celu tworzenia $wiata, w ktérym sklonnos$¢ do
zla jest dominujaca i tendencja ta wpisana jest w sama konstruk-
cje $wiata. Teodycea chrzescijariska boska moc ogranicza jedynie
regutami logiki i prébuje wykazaé, ze to wlasnie logika czyni nie-
prawdopodobnym stworzenie takiego $wiata, w ktérym bytyby ob-
darzone wolnoscig istoty skoriczone, a zarazem nie byltoby zta mo-
ralnego. Wedlug teodycei $wiat taki bylby wewnetrznie sprzeczny,
za$ krytyka Bayle’a odrzuca tg sprzecznos¢, wskazujac na ewentu-
alnoé¢ obdarzenia przez Stwoérce ludzi taskg bozg bez pozbawiania
ich wolnosci.

Wolniewicz jest przekonany, ze kluczowe dla odrzucenia kry-
tyki Bayle’a jest pojecie mozliwosci, ktére zastosujemy do argu-
mentu z wolnosci. Wolnoé¢ jest jakiego$ rodzaju mozliwoscig, ktérg
mozna jednak rozumieé¢ na rézne sposoby. Bayle wydaje si¢ opo-
wiadaé¢ za standardowym rozumieniem mozliwosci, czyli takiej,
ktéra nie zaklada zadnej faktycznosci. Jednakze mozliwos¢ moze
by¢ takze pojmowana ,niestandardowo”. Wolniewicz wskazuje na

210 Wolniewicz cytuje fragment z klasycznego dzieta Hansa Jonasa: ,Z dwojga prze-
ciwnych sobie zywioléw tylko Ciemnos¢ jest czynna samorzutnie; Swiatlos¢ zostaje
wytracona ze swego stanu spokoju i zmuszona do dzialania jedynie przez napas¢
tamtej. (...) Pierwotnie obie istniaty obok siebie catkiem niezaleznie: Swiattosé, jak
najdalsza od uznawania Ciemnosci za wyzwanie, nie pragnela niczego précz za-
chowania tej separacji. W swojej autarkii Swiatto$¢ ma za naturalne owo glebokie
rozdwojenie bytu, a takze obecnoé¢ szalejgcych w ich wtasnym obrebie Ciemnosci —
dopdki szalejg tylko we wiasnym”; H. Jonas, Gnostic Religion, Boston 1958, s. 211-212.
Cyt. za: FiIW II, 97-98.
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Diodora Kronosa (IV w. p.n.e.), ktéry glosil, ze ,mozliwe jest tylko
to, co jest lub bedzie.” Takie rozumienie mozliwosci okreslane jest
jako ,Diodorowe”, za$ wspdlczesny filozof i logik Georg Henrik
von Wright (1916-2003) okresla je mianem prospektywnego, jako
ze orzekanie o jakiej§ mozliwosci zawsze odnosi sie do przysztosci.
To niestandardowe pojmowanie mozliwosci implikuje jaka$ faktycz-
no$¢ terazniejsza badz przyszly. Wéwczas wyrazenie ,moze zgrze-
szy¢” oznacza: ,zgrzeszyl lub zgrzeszy”. Von Wright wskazuje tu
takze na réwnowazng ,Diodorowej” metafizyczng ,zasade Petni”,
gloszacy, ze wszystko, co jest mozliwe, kiedy$ sie wydarzy. Zgodnie
z wymieniong zasadg to, co nigdy sie nie wydarzy, nie jest mozliwe.
Gdyby zatem grzech mial nigdy nie zaistnie¢, to nie bylby mozliwy,
© z kolei wykluczyloby wolng wole, zgodnie z naczelnym zalo-
zeniem teodycei: ktokolwiek jest wolny, moze grzeszy¢. Krytyka
Bayle’a wcigz jednak jest zasadna, gdyz zgodnie z zasadg Pelni,
zbawieni, ktérzy sg wolni, musieliby predzej czy p6zniej zgrzeszy¢.
Wolniewicz proponuje w tym miejscu wlasne rozumienie mozli-
wosci, bedace czym$ posrednim miedzy rozumieniem standardo-
wym i ,Diodorowym”. Okreéla je mianem , pseudo-Diodorowego”
i charakteryzuje nastepujaco: ,Jezeli cos moze si¢ zdarzy¢, to co$
podobnego juz si¢ faktycznie zdarzylo lub zdarzy”#!. Jakakolwiek
nieurojona mozliwo$¢, a zatem i grzech, musi jako$ ujawnié swoja
obecnod¢ w Swiecie. Jezeli kazdy moze zgrzeszy¢, to oznacza, ze
musi znalez¢ sie ktos, kto faktycznie zgrzeszyt lub zgrzeszy. Mozli-
wos¢ oznacza wolnoéé, zlo istnieje ze wzgledu na istnienie wolno-
Sci. Zawsze wigc znajdzie si¢ kto$, kto zgrzeszy, ale ta koniecznoé¢
nie dotyczy nikogo osobiscie.

Czlowiek posiada wigc mozliwod¢ grzechu. Odnoszenie moz-
liwosci czynienia zla do ludzkiej natury opiera si¢ na pojeciu , toz-
samosci natur” i zasady predykacji. Tozsamosé¢ natur opiera si¢ na
idei, ktéra Wolniewicz formutuje nastepujgco: ,Dwa przedmioty sa
tej samej natury, gdy tkwig w nich te same mozliwosci. (...) jezeli
dwa przedmioty s tej samej natury, to cokolwiek da si¢ sensow-

211 FiW I, 101.
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nie (cho¢ niekoniecznie prawdziwie) rzec o jednym, to da sig réw-
nie sensownie (cho¢ niekoniecznie prawdziwie) rzec i o drugim”?12,
Zasada predykacji obowigzuje dla przedmiotéw tej samej natury.
Bayle krytykujac teodycee, wskazuje na zbawionych i nie grzesza-
cych. Jednakze nie sg oni tej samej natury, co grzeszni ludzie $mier-
telni; stad ci drudzy rézniq sie od tych pierwszych mozliwo$ciami.
Wolniewicz wskazuje, ze taka obiekcja jest chybiona, za$ na grun-
cie samej teodycei jest mowa nie tylko o zbawionych, lecz réwniez
o potepionych, takze niedmiertelnych. Zatem wystarczajace dla uza-
sadnienia twierdzenia, ze $wiat bez grzechu jest nie do pomysle-
nia, wystarcza to, ze pieklo nie jest puste. Potepieni to grzesznicy
,zatwardziali”, ktérzy grzesza nieustannie. Za$ brak jakiejkolwiek
skruchy z ich strony i zacigta bezsilna nienawis¢ jest ich piektem?.
Pieklem nie jest natomiast co$ ,w rodzaju wiezienia z torturami,
z Bogiem milosiernym w roli oprawcy”?4. Wolniewicz zdecydo-
wanie odrzuca wyobrazenie, ze w piekle przebywajg grzesznicy,
ktérzy po niewczasie zrozumieli swoje btedy, ktérych juz teraz nie
moga naprawic¢. ,Oni niczego nie zatujg — poza tym, ze nie zwycie-
zyli. W piekle nikt nie przebywa wbrew wtasnej woli”?°. Nie ulega
watpliwosci, ze w tym miejscu filozof ma na mysli tych, ktérzy sa
ze ,ztego nasienia”, czyli maja wole diabelska.

Wolniewicz jest racjonalista. Znaczy to m.in. tyle, ze uznaje
wylacznie rozwazania spelniajgce kryteria poprawnosci logicznej.
Cala jego analiza problematyki teodycei oparta jest na uznaniu tezy
o wrodzonosci ludzkiego charakteru oraz na podanej wyraznie de-
finicji mozliwosci, réznej od definicji standardowej. Przyjecie ta-
kiego wtasnie punktu wyjscia prowadzi Wolniewicza droga logicz-
nych przeksztatceri do wniosku o koniecznosci istnienia zta w prze-

212 FijW II, 103-104.
213 Zob. FiW 11, 106-107.
214 Fiw 11, 107.

215 FiW II, 107. Wolniewicz powotuje si¢ w tym miejscu na Josepha Ratzingera,
pdzniejszego papieza Benedykta XVI: ,Niebo Chrystusa opiera si¢ na wolnosci,
pozwalajacej potepionym chcie¢ wiasnego potepienia”; J. Ratzinger, Smieré i zycie
wieczne, thum. M. Wectawski, Warszawa 1986, s. 237.
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strzeni ludzkiego do$wiadczenia. Grzesznicy musza istnie¢ zgod-
nie z prawami logiki, wolnoé¢ woli cztowieka jest barierg, ktérej
wszechmoc Boga przekroczyé nie moze?®. Zlo jest wiec z koniecz-
noéci wpisane w kontekst $wiata, ale uzasadniajgc te koniecznos¢,
Wolniewicz nie odnosi si¢ do kwestii pogodzenia dobroci Boga ze
zlem $wiata, jak to czynila klasyczna teodycea, lecz wykazuje, ze
$wiat bez zla bylby S§wiatem nielogicznym.

c. Problem czlowieka

Zauwazmy, ze problem zla jest rozwazany przez Wolniewicza
zaréwno na plaszczyznie ontycznej, jak i na ptaszczyznie antropo-
logicznej, jednak dominuje ten drugi aspekt. Dla filozofa rzeczywi-
stym problemem jest problem czlowieka — jego natury, charakteru,
wolnej woli. To w kontekscie antropologicznym jawi sie przeraza-
jaca kwestia zdolnosci czlowieka do czynienia zta. Dlaczego czlo-
wiek jest zdolny do czynéw ztych? Czy Wolniewicz podaje wyja-
$nienie, ktére rzeczywiscie pozwala nam zrozumie¢ problem? Spro-
bujmy raz jeszcze odwota¢ si¢ do pogladéw dwu omawianych juz
psychologéw: Stevena Pinkera i Jamesa Hillmana.

Pinker sadzi, ze ustalenia nauk biologicznych pomoga w wyja-
$nieniu problemu czynienia zta przez cztowieka; sktonnos¢ i zdol-
no$¢ do czynienia zta ufundowane sa w naszej konstytucji biolo-
gicznej. Zdaniem Pinkera neuropsychologia poznawcza podwaza
obecnoé¢ ducha w maszynie, a takze doktryne szlachetnego dzi-
kusa. Fizyczna struktura mézgu jest genetycznie uksztattowana i ce-
chuje si¢ pewnymi prawidlowosciami geometrycznymi. Ilos¢ istoty
szarej moze si¢ rézni¢ u poszczegélnych ludzi i odpowiada ona
za wnioskowanie i zdolnoéci jezykowe, a takze mysli, uczucia, za-
chowania. Ponadto, uszkodzenie ptatéw czolowych mézgu moze
wyzwala¢ zachowania agresywne w cztowieku, ktéry dotad agre-
sywny nie byl. Przykladem sg ludzie, ktérzy we wczesnym dziecini-

216 Zob. FiW II, 107-108.
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stwie doznali uszkodzenia przysrodkowej i przedniej kory przed-
czotowej, i z tego powodu w dorostym zyciu mieli trudnosci z roz-
wigzywaniem najprostszych probleméw moralnych, pomimo nor-
malnego poziomu inteligencji?”. Pinker ilustruje to przykiadami:
»Dziewczynka, ktéra w wieku pietnastu miesiecy zostata potra-
cona przez samochdd, wyrosta na niepostuszne dziecko, ktére lek-
cewazylo kary i kompulsywnie ktamato. Jako nastolatka popelniata
drobne kradzieze w sklepach, okradata rodzicéw, nie miata przy-
jaciél, nie okazywata wspélczucia ani zalu i wykazywata niepoko-
jaco stabe zainteresowanie wlasnym dzieckiem. Drugim pacjentem
byl mlody mezczyzna, ktéry utracit podobng czgsé mézgu wsku-
tek guza, jaki wykryto u niego, kiedy miat zaledwie trzy miesigce.
On takze wyrést na czlowieka pozbawionego przyjaciét, leniwego,
sktonnego do popelniania kradziezy i wybuchowego”?1. Tego ro-
dzaju nieprawidiowosci nie sg tylko rezultatem urazéw, lecz moga
by¢ wrodzone: ,Umysly ludzi, ktérzy przychodza na $wiat z ukla-
dem odmiennym od typowej topografii mézgu, (...) dziatajg ina-
czej niz umysl przecigtnego czlowieka”?*. Wyniki badan mézgu
zbrodniarzy dostarczaja wiasnie danych dotyczacych ich specyficz-
nej budowy mézgu, a mianowicie jednostki antyspoteczne maja za-
zwyczaj mniejsze i mniej sprawnie funkcjonujace platy przedczo-
towe. Ta cze$¢ mézgu jest odpowiedzialna za podejmowanie decy-
zji, a takze za hamowanie impulséw. Skoro budowa anatomiczna
mozgu, czyli jego ,,makrocechy”, z cala pewnoscia nie ksztattujg sie
pod wplywem bodzcéw zmystowych, to zasadne jest twierdzenie,
ze cecha niekontrolowanej agresji nie moze by¢ w petni nabyta?2.

217 Zob. S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 72-73.

218 Tamze, s. 152.

219 Tamze, s. 73.

220 Zob. tamze, s. 73-74. Zauwazmy na marginesie, ze teze o dziedziczeniu sktonno-

$ci do czynienia zta glosil stynny wioski psychiatra i kryminolog Cesare Lombroso
(1835-1909). Stworzyt koncepcje wrodzonych cech przestepczosci, ktére nie sg za-
lezne od $rodowiska. Uwazal, ze ,urodzonego przestepce” mozna rozpoznaé po
charakterystycznych oznakach fizycznych, i na podstawie badan antropometrycz-
nych czaszki wyodrebnil antropologiczny typ przestepczy. O koncepcji Lombroso
wspomina marginalnie Hillman; zob. J. Hillman, The Soul’s Code, wyd. cyt., s. 134.
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Z punktu widzenia stanowiska Pinkera twierdzenie Wolniewi-
cza, ze niektérzy ludzie s3 pozbawieni sumienia, nabiera charakteru
biologicznego. Pinker réwniez uwaza, ze niektérzy sa bez sumie-
nia, ale podkres$la, ze sa oni skrajnymi przypadkami. Wigkszosé
ludzi znajduje sie gdzie$ pomiedzy kraricami kontinuum: miedzy
bohaterami i psychopatami; sktonno$¢ do zta jest obecna w catym
kontinuum, ale nie wszedzie i w nieréwnym natezeniu dochodzi
do glosu?!: , Psychopaci, ktérzy sa calkowicie pozbawieni sumienia,
stanowiq najbardziej skrajny przyktad, ale psychologowie spoleczni
dowiedli istnienia tak zwanych cech makiawelicznych u wielu jed-
nostek nie mieszczacych sie w tej kategorii”??2. Pinker powotuje sie
w tym miejscu na interesujgce hipotezy biologéw dotyczace psy-
chopatii. ,Kilku biologéw przytacza wyniki badar, potwierdzajace
hipoteze, ze psychopatia jest strategia oszukiwania, ktéra wyewo-
luowata w procesie doboru zaleznego od czestosci. Analizy sta-
tystyczne wykazujg, ze psychopata nie zajmuje miejsca na kraricu
kontinuum tylko jednego czy dwéch atrybutéw, ale ma charakte-
rystyczny zestaw cech (powierzchowny urok, impulsywnoéé, nie-
odpowiedzialnos¢, bezwzglednos¢, brak poczucia winy, sktonnosé
do klamstwa i do wykorzystywania innych), odrézniajacy go od
reszty populacji. Ponadto u wielu psychopatéw nie stwierdza sie
zadnego z nieznacznych zaburzen fizycznych spowodowanych bio-
logicznym ‘chaosem’, co sugeruje, ze psychopatia nie zawsze jest
skutkiem bledu biologicznego”?2. Pinker zdaje sig¢ wigc twierdzi¢,
ze psychopatia nie jest jakim§ zaburzeniem genetycznym, lecz wro-
dzong cecha charakteru.

Mozna wyrézni¢ dwa typy psychopatéw. Pierwszy rodzaj to
ludzie, ktérzy maja genetyczne uwarunkowanie do psychopatii,
a czynnik srodowiskowy jest nieistotny, czyli bez wzgledu na wa-
runki dorastania beda psychopatami. Natomiast drugi rodzaj psy-
chopatéw jest uzalezniony od okolicznosci, tzn. pewnych okre-
Slonych sytuacji, np. poczucia zagrozenia, ze inni maja przewage

221 7ob. S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 371.
222 Tamze, s. 370.
223 Tamze, s. 373.
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nad nimi, a takze od dobrych relacji z innymi antyspotecznymi
osobnikami.

Brak sumienia jest prawdopodobnie, w pewnych przypadkach,
uwarunkowany genetycznie i wpisuje si¢ w zréznicowanie gene-
tyczne populacji. Psychopaci moga by¢ bardzo inteligentni i cza-
rujgcy, moga pochodzi¢ z bardzo przyzwoitych rodzin. Makiawe-
liczna osobowos¢ spotykana jest w kazdym $rodowisku. Nie za-
wsze warunki zyciowe sprawiajg, ze ktos jest zty. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze istnieja nieréwnosci spoteczne generujace prze-
stepczo$é, np. w spoteczeristwie amerykariskim nieproporcjonalnie
duza liczba obywateli pochodzenia afrykarskiego jest osadzona
w wiezieniach. Poza tym nie wszyscy, ktérzy popelniaja przestep-
stwa, sa psychopatami, ale w przypadku najgorszych zbrodniarzy
jest to jednak reguta.

Bardzo podobnie podchodzi do tej kwestii James Hillman, cho¢
nie opiera si¢ tak wyraZnie na ustaleniach nauk biologicznych. Jego
zdaniem kazdy czlowiek jest zdolny do ztych czynéw, zlo czynig
nie tylko psychopaci. Hillman méwi, ze psychologiczna sktonnos¢
do niszczenia jest wlasciwa wszystkim ludziom, tkwi jak ,cien”
(shadow) w naszej naturze. W ludzkiej duszy tkwi sklonnosé¢ do
przemocy, zbrodni, morderstwa i okrucieristwa. Teologia chrzesci-
janiska jest w pelni §wiadoma skazenia ludzkiej duszy, stad pie¢
z dziesigciu przykazan to kategoryczny zakaz: kradziezy, morder-
stwa, cudzoléstwa, klamstwa i zawisci. Takie sktonnosci sg ukryte
w kazdym z nas, wiec potrzebna jest ochrona réznych instytucji
spolecznych. W kazdym momencie Dr. Jekyll moze si¢ zamienic¢
w Mr. Hyde’a albo w warunkach ekstremalnych Mr. Hyde moze
catkowicie wysung¢ si¢ na pierwszy plan. Hillman méwi, ze uro-
dzony morderca jest az zbyt ludzki, poniewaz cienie w naszej du-
szy siegaja zbiorowego poziomu morderstwa, a ludzkie zachowanie
powodowane jest przez te archetypowaq sile?.

224 The natural-born killer is all too human. Since humans have shadows whose
depths reach to the collective level of murder, human behavior is prompted by this
archetypal force. Hitler knew the shadow all too well, indulged it, was obsessed
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Pinker odwotuje si¢ do tzw. teorii samooszukiwania si¢, ktéra
wyjasnia jeden z mechanizméw nieSwiadomego czynienia zla.
Moéwi ona o tym, ze wydaje sie nam, ze jesteSmy lepsi, ma-
drzejsi i uczciwsi, niz jest w rzeczywistoéci. W $wietle teorii samo-
oszukiwania sie przekonanie, ze dobér naturalny propaguje takie
uktady nerwowe, ktére jak najdokladniej odzwierciedlajg rzeczy-
wisty $wiat, wydaje sie bardzo naiwnym pogladem na ewolucje
umystu: ,,Ceng uchodzenia za osobg wiarygodng jest wigc niemoz-
liwos¢ klamania w zywe oczy, a to oznacza, ze czgé¢ naszego umy-
stu musi by¢ skonstruowana w taki sposéb, abySmy wierzyli wla-
snej propagandzie — podczas gdy inna jego cze$¢ rejestruje doktad-
nie tyle prawdziwych informacji, by nasze pojecie Ja nie odbiegato
zbyt daleko od rzeczywistosci”?®. W eksperymentach przeprowa-
dzanych przez psychologéw spotecznych ludzie notorycznie uznaja
siebie za uczciwszych czy hojniejszych. Zastosowanie wykrywacza
kfamstw nie zmienia wyniku eksperymentu, poniewaz ludzie oszu-
kujg samych siebie, a nie eksperymentatora. To, ze sami si¢ oszu-
kujemy, jest takze Zrédlem nieszczesé. ,Samooszukiwanie sie jest
jedna z najbardziej podstawowych przyczyn ludzkich konfliktéw
i ghupoty. Zdolnosci umystowe, ktére powinny nam umozliwiaé
odkrywanie dzielgcych nas réznic — przez poszukiwanie prawdy
i racjonalne dyskutowanie o niej — s3 nieprawidtowo skalibrowane
po to, by kazdy czlowiek ocenial siebie jako madrzejszego, bar-
dziej uzdolnionego i szlachetniejszego, niz naprawde jest. Kazda
ze stron jakiego$ sporu moze by¢ szczerze przekonana, ze zasady
logiki i dowody empiryczne przemawiaja za stusznosciq jej stanowi-
ska, a przeciwnik myli si¢ lub jest nieuczciwy (albo jedno i drugie).
Samooszukiwanie si¢ jest jednym z powoddw, z jakich nasz zmyst
moralny moze czasami — paradoksalnie — przynosi¢ wiecej szkody
niz pozytku”2%,

by it, and strove to purge it; but he could not admit it in himself, seeing only its
projected form as Jew, Slav, intellectual, foreign, weak, and sick”; J. Hillman, The
Soul’s Code, wyd. cyt., s. 233-234.

225 S, Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 377.
226 Tamze, s. 379.
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Zaréwno Wolniewicz, jak i Pinker postulujg istnienie w czlo-
wieku swoistego zmystu moralnego, ktéry sprawia, ze potrafimy
wsp6lczué innym i powstrzymywac sie od krzywdzenia ich. Pinker
uwaza jednak, ze zmyst moralny ma réwniez swojg ciemng strone,
o czym Wolniewicz nie méwi. Pinker zastanawia si¢:. ,Jedno z naj-
bardziej niepokojacych pytart w naszej dwudziestowiecznej historii
dotyczy tego, w jaki spos6b tak wielu zwyklych ludzi mogto sie
dopusci¢ niewyobrazalnych okrucieristw wojennych. Filozof Jona-
than Glover dowodzi, ze wspdlnym mianownikiem jest w wigkszo-
$ci wypadkéw degradacja — obnizenie statusu ofiary, uznanie jej za
mniej ‘czysty’ albo jedno i drugie. Kiedy odziera sie kogo$ z godno-
Sci, zartujac sobie z jego cierpienia, nadajgc mu ponizajacy wyglad
(o8le uszy, wiezienny pasiak, ogolona glowa) lub zmuszajac go do
zycia w nedzy i brudzie, wspéiczucie zwyklych ludzi moze wypa-
rowac jak kamfora, a inni z fatwoscig zaczynaja traktowac ofiare jak
zwierze lub przedmiot”??”. Wprawdzie czlowiek, ktéry nie jest psy-
chopatg, ma zdolno$¢ wspétodczuwania z innymi ludzmi, ale jed-
nak na przestrzeni dziejéw zdolnos¢ ta nie przeszkadzata w popel-
nianiu najréznorodniejszych wystepkéw i zbrodni. Jest to kwestig
tego, kogo umieszczamy w kregu moralnym jako zaslugujgcego na
wspblczucie, a kogo pozostawiamy poza nim, traktujac jak przed-
miot. Kragg moralny moze si¢ zmniejszaé za sprawa réznych stra-
tegii dehumanizacji, prowadzacych do przestawienia umystowego
przetacznika. Wéwczas dany czlowiek jest przenoszony z katego-
rii ,,0soby” do kategorii ,,nieosoby”. Pocieszajace jest jednak to, ze
,przelacznik” mozna ustawi¢ znéw na pozycje ,,wspélczucia”??.

227 Tamze, s. 389.

228 Psycholog spoteczny Philip Zimbardo wykazat, ze nawet wéréd studentéw eli-
tarnego uniwersytetu za pomocg dehumanizacji mozna bez trudu wypchnaé¢ jedna
osobe poza krag moralny innej. Zimbadro stworzyt w podziemiach Stanford Univer-
sity symulacje wiezienia, losowo przydzielajac studentom role wigzniéw lub straz-
nikéw. ‘Wiezniowie’ musieli nosi¢ wigzienne bluzy, taricuchy i nylonowe czapki,
a zamiast imion uzywano ich numeréw seryjnych. Wkrétce ‘straznicy’ zaczeli od-
nosi¢ sie do nich brutalnie — stawali wiezniom na plecach, kiedy ci robili pompki,
opryskiwali ich woda z gaénic, zmuszali do mycia toalet golymi rekami - totez Zim-
badro przerwatl eksperyment w trosce o bezpieczeristwo badanych”; tamze, s. 454.
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Zrédtem problemu jest ludzka natura, jako ze psychologiczny
mechanizm moralizacji pozostaje niezmienny pomimo przemian
kulturowych. Do niedawna negatywnie oceniano rozwéd, homo-
seksualizm czy ateizm. Dzisiaj w spoleczenistwach zachodnich za-
barwienia moralnego nabierajg, np. lalka Barbie, markowe ubra-
nia produkowane kosztem taniej sity roboczej w krajach Trzeciego
Swiata czy opakowania jednorazowe?”. Zablokowane emocje mo-
ralne wydaja si¢ by¢ odpowiedzialne za wiele dwudziestowiecz-
nych zbrodni. ,Hitler byl moralistg (co interesujgce, byt wegeta-
rianinem z pobudek moralnych), ktéry — jak wynika z wiekszosci
relacji historycznych — wierzyt w stusznos$¢ swojej sprawy. Jak na-
pisat historyk Ian Buruma, «dowodzi to raz jeszcze, ze prawdziwi
wyznawcy bywaja bardziej niebezpieczni od cynicznych kretaczy.
Ci drudzy mogg pdjs¢ na pewien uklad, ci pierwsi muszg dojsé
do samego korica, pociagajac Swiat za soba»”?. Wprawdzie Wol-
niewicz nie wdaje si¢ w tak szczegélowe rozwazania, lecz kiedy
méwi o ,spuszczeniu diabla z taricucha” w sytuacji wojny, jest to
z pewnoscig analogiczne do przestawienia owego ,przelacznika”,
o ktérym moéwi Pinker?®.

Pinker uwaza, ze kazdy czlowiek ze swojej natury jest podatny
na deprawacjg, natomiast teoria resocjalizacji jest niestety ztudze-
niem moralistycznym. Opiera sie na przekonaniu, ze racjonalni,
zdrowi ludzie nie krzywdzg innych ludzi, poniewaz rozumieja, ze
jest to szkodliwe dla jednostek i calego spoteczeristwa. Doswiadcze-
nie dostarcza jednak przyktadéw, ze jest to mrzonka. Ludzie zdrowi
i racjonalnie myslacy potrafig krzywdzi¢ innych, bo to stuzy np. ich
interesom, zwlaszcza wtedy, gdy wiedzg, ze pozostang bezkarni.
Zdrowie i racjonalnoé¢ sg latwo utozsamiane z moralnoscia, na co
np. wskazuje wiele metaforycznych okresleri stosowanych wobec
zbrodniarzy — ,,oblgkany”, ,niepoczytalny”, ,psychiczny”, , zdege-
nerowany” itp. Mozna sadzi¢, na podstawie wielu dowodéw, ze

229 Tamze, s. 391-393 i 476.
230 Tamze, 398.
21 Zob. FiW I, 220-221.
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przemoc nie jest jakim$ odchyleniem od normy, czyli chorobg, jest
za$ cze$cig naszej konstrukcji psychologicznej. Zgodno$¢ stanowisk
Wolniewicza i Pinkera jest w tym aspekcie pelna. Na pytanie dzien-
nikarza, czy wierzy w mozliwoé¢ resocjalizacji i reedukacji, Wolnie-
wicz odpowiada: ,Absolutnie nie wierze”?2. I dodaje, ze nie zna
przyktadéw zwyrodniatych zbrodniarzy, ktérzy po dtugim pobycie
w wiezieniu zmienili sie. To dlatego Wolniewicz uwaza, ze w przy-
padku pewnych czynéw zbrodniczych jedyng wilasciwg forma wy-
mierzenia sprawiedliwosci jest kara $mierci. ,W zbrodni przejawia
si¢ charakter. Jezeli to jest zbrodnia, w ktdrej przejawia si¢ charakter
o diabelskich wtasciwosciach, to spoleczeristwo, ktére jest w swo-
jej naturze antydiabelskie, takiego osobnika eliminuje. Jezeli wigc
spoteczenistwo dzisiejsze nie chce tego robié, to znaczy, ze samo jest
tym diabelstwem zarazone. I tylko ukrywa to pod lukrem dobro-
tliwosci” 2%,

W naszych umystach przemoc jest stale obecna. Przeprowa-
dzone przez psychologéw w kilku krajach niezalezne badania wy-
kazaly, ze ponad osiemdziesigt procent kobiet i dziewieédziesigt
procent mezczyzn fantazjuje o zabijaniu nielubianych przez siebie
ludzi: ,Myélenie o zabijaniu wydaje sie sprawia¢ przyjemnos¢ lu-
dziom we wszystkich kulturach, o czym mozna wnioskowaé na
podstawie popularnosci zagadek i powiesci kryminalnych, thril-
leré6w szpiegowskich, Szekspirowskich tragedii, historii biblijnych,
mitéw heroicznych, czy tez poematéw epickich”?*. Pytanie, jakie
spoleczne lub biologiczne nieprawidlowosci sa przyczyna tego, ze
dana osoba ucieka si¢ do przemocy, jest niewlasciwie postawione.
Niemal bez wyjatku uznajemy, ze w pewnych okoliczno$ciach prze-
moc jest dopuszczalna: w sytuacji obrony wtasnej, kogo$ z rodziny

232 FiW 11, 297. Chodzi o cytowany juz wywiad Diabet, czyli mitos¢ zta.

233 Tamze. Argumentacje za zasadno$cig stosowania kary $mierci Wolniewicz
przedstawil w artykule Filozoficzne aspekty kary gtéwnej, ,Edukacja Filozoficzna” 20,
1995; przedruk w: FiW II, 206-219. Pewne aspekty argumentacji poglebit w arty-
kule Jeszcze o karze gtéwnej, ,Edukacja Filozoficzna” 21, 1996; przedruk w: FiW II,
220-232.

234 g, Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 448.
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czy niewinnych ofiar. Badanie genéw i mézgéw agresywnych jed-
nostek nie jest bezzasadne. Bez zrozumienia ludzkiego umystu nie
mozna zrozumieé zjawiska przemocy.

Z logika przemocy wigzg si¢ ewolucyjnie uksztaltowane emo-
cje i mysli. Ludzie sg przygotowani do stosowania przemocy, ale
robig to w okreslonych warunkach — wéwczas, gdy jest to przy-
najmniej w jakim§ stopniu racjonalne dzialanie. Przemoc moze by¢
korzystna w perspektywie osobistej i ewolucyjnej. Nalezy pyta¢,
dlaczego unikamy przemocy, nie za$ dlaczego wystepuje, ,Prze-
ciez moralnoé¢ nie powstalta w chwili Wielkiego Wybuchu, aby
pdzniej przenikngé $wiat niczym naturalne promieniowanie. Od-
kryli jg nasi przodkowie po miliardach lat moralnie obojetnego
procesu zwanego doborem naturalnym.”?’ A wiec dla Pinkera,
w przeciwienstwie do Wolniewicza, zto nie jest jakas sita kosmiczng
przejawiajaca sie w dziataniu m.in. przez czlowieka, lecz tworem
ewolucji gatunku ludzkiego. Zdaniem Pinkera to Tomasz Hobbes
(1588-1679) wykazat, ze ,,dynamika przemocy wynika z interakcji
zachodzacych wséréd racjonalnych, egoistycznych jednostek. Ana-
lize Hobbesa odkryli na nowo biolodzy ewolucyjni, twércy teorii
gier i psychologowie spoleczni, a ja postuze sie nig do uporzadko-
wania rozwazan nad logika przemocy”?%*. Pinker przytacza naste-
pujace stowa Hobbesa: ,Tak wiec w naturze czlowieka znajdujemy
trzy zasadnicze przyczyny wasni. Pierwsza to rywalizacja; druga to
nieufnos¢; trzecia to zadza stawy. Pierwsza sprawia, ze ludzie doko-
nujg napadéw dla zysku; druga, ze czynia to dla swego bezpieczeni-
stwa; trzecia za$, ze czynig to dla swej stawy. Pierwsza postuguije
sie gwaltem, azeby uczynié¢ sie panem innych mezczyzn, kobiet,
dzieci i trzody; druga, azeby tych samych rzeczy broni¢; trzecia za$
czyni uzytek z gwattu dla takich drobnostek jak stowo, usmiech,
odmienna opinia czy tez jakié inny znak niedostatecznego uwaza-
nia, badz bezposrednio wiasnej napadajacej osoby, badz posrednio
przez niedostateczng oceng krewnych, przyjaciét, jego narodu, za-

235 Tamze, s. 449.
236 Tamze, s. 450.
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wodu czy imienia”?¥. Zgodnoé¢ stanowisk Wolniewicza i Pinkera,
mimo réznic stylistycznych, sprowadza si¢ wiec do uznania istnie-
nia zla w wymiarze antropologicznym - jako wrodzonej i trwatej
dyspozycji cztowieka do zachowan niewlasciwych w sensie moral-
nym. Réznica polega z kolei na tym, ze Wolniewicz uznaje istnienie
ontycznej podstawy tak rozumianego zta, na co nie zwraca uwagi
Pinker. Réznica za$ migdzy nimi a Hillmanem (oprécz odmien-
noéci stylistycznych) polega na tym, ze Hillman nie odwotuje sie
wprost do ustaleri nauk biologicznych. Wolniewicz wprawdzie tez
nie odwotuje si¢ do biologii ewolucyjnej, jak to czyni Pinker, jednak
powoluje si¢ wyraznie i wprost na ustalenia genetyki.

3. Natura ludzka
a. Naturalizm a antynaturalizm

Problem natury ludzkiej jest jednym z trudniejszych proble-
méw filozoficznych. Od poczatku filozofowania prébowano uchwy-
ci¢ jakie$ cechy wspélne wszystkim ludziom i tylko ludziom, a skia-
dajace si¢ na nasze czlowieczenstwo. Wyksztalcito si¢ wiele pogla-
déw na nature ludzka. Platon wyjasniat nature ludzka poprzez
swoja koncepcje trzyczeSciowej duszy: pozadliwg (zmystowg), po-
pedliwg (impulsywng) i rozumna. Arystoteles uwzglednit oprécz
aspektu duchowego takze aspekt cielesny czltowieka. Poglad ten
przejat sw. Tomasz z Akwinu. Kartezjusz radykalnie odseparo-
wal sfere cielesng (fizyczng) od sfery umysiu (duchowej) czlo-
wieka, a wiec rozwazal nie nature ludzka, lecz nature umystu
i nature ciata. Filozofowie o$wieceniowi usitowali odkry¢ stalg na-
ture ludzka pod powierzchnig nawarstwien kulturowych i spotecz-
nych. Hegel uznat, ze natura ludzka jest wytworem aktualnych oko-
licznoéci dziejowych i spotecznych. Ewolucjoniéci rozumieli nature

237 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wiadza paristwa kocielnego i Swieckiego,
ttum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 109.
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ludzka jako aspekt zwierzecy cztowieka, ktéry powinniSmy w so-
bie przezwyciezad. Egzystencjalisci sadzili, ze natura ludzka jest
w calosci wytworem wolnych ludzkich wyboréw. Socjobiologowie
uwazaja nature ludzkg za calkowicie zdeterminowang czynnikami
biologicznymi. Wspélczeénie wielu filozoféw sadzi jednak, ze nie
ma czego$ takiego jak ludzka natura?.

Bogustaw Wolniewicz zaklada istnienie natury ludzkiej. De-
finiuje j3 w kontekscie swego rozumienia antropologii filozoficz-
nej?: ,Przez antropologie filozoficzng rozumiemy wszelki wyraz-
nie sformulowany i w miare spdjny — cho¢ moze i falszywy — poglad
na nature ludzksa, tacznie z pogladem, ze nic takiego jak «natura
ludzka» w ogéle nie istnieje. A przez nature ludzka rozumiemy
ogot hipotetycznych dazen i sktonnosci, ktére miatyby ttumaczy¢
stale elementy widoczne w zachowaniu istot ludzkich i wszystkim
im wspdlne”?9. Definicje te uzupelnia dopowiedzeniem, ze jezeli
nie istniejg takie stale elementy zachowania, to nie istnieje réw-
niez ludzka natura. Ile jest zatem pogladéw na ludzka nature, tyle
jest antropologii filozoficznych. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze an-
tropologia filozoficzna nie jest tym samym, czym jest antropologia
fizyczna, badajgca biologiczne cechy ras ludzkich, czy antropologia
kulturowa, okreslana tez mianem etnologii.

Odrzucenie mozliwosci, ze istnieja pewne obserwowane u réz-
nych ludzi state elementy zachowania, jest zatem — zdaniem Wol-
niewicza — réwnoznaczne z odrzuceniem tezy o istnieniu natury
ludzkiej. Otéz tak sadza ci, ktérzy przyjmuja naturalistyczne poj-
mowanie czlowieka. Naturalizmem okre$la sie poglad, ze czlowiek
stanowi czgs¢ przyrody, ktéra jest wszystkim, co w ogole istnieje.
Natomiast antynaturalizm glosi, ze przyroda nie jest wszystkim, co
w ogole istnieje, czlowiek za$ wykracza poza przyrode czescig swo-

238 Zob. zwigzly przeglad podstawowych koncepcji czlowieka w rozwoju mysli fi-
lozoficznej: H. Paetzold, Cztowiek, w: E. Martens, H. Schnddelbach (red.), Filozofia.
Podstawowe pytania, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 464-503.

239 Zob. cytowany artykut Potrzeby i wartosci, FIW 1, 95-100.
20 FiW I, 95.
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jej natury?!. W czasach wspélczesnych popularny jest naturalizm;
uznaje on istnienie tylko warto$ci uzytkowych, a co za tym idzie,
wyznaje takze relatywizm aksjologiczny. Jezeli jednak wszystkie
wartoéci wynikajg z potrzeb i pragnien, to te wartosci uzytkowe
sg stale pod warunkiem, ze stale s3 réwniez potrzeby i pragnienia,
z ktérych wartosci wynikaja. Z kolei warunkowana biologicznie sta-
toé¢ potrzeb i pragnient musi opiera¢ si¢ na niezmiennej konstrukcji
biologicznej cztowieka??2. Wolniewicz pisze: ,Naturalizm tylko tak
diugo wyglada na rozsadne stanowisko aksjologiczne, jak diugo
moze si¢ odwolywaé do owej konstrukceji jako swego rodzaju biolo-
gicznego absolutu, nadajgcego wartosciom uzytkowym niezbedng
stabilno$¢. Jednakze ta sytuacja zmienia sie wilasnie na naszych
oczach: ludzko$é¢ staje coraz wyraZzniej wobec technicznej mozli-
wosci dowolnego przebudowywania ludzkiego organizmu, a wigc
takze wlasciwych mu potrzeb i pragnien”24.

Wolniewicz dostrzega takze drugi problem stanowiska natura-
listycznego i méwi, ze to ,naturalistyczne sprowadzanie ludzkich
warto$ci do ludzkich pragnien i potrzeb jest tylko gra pozoréw” 24,
Poniewaz sprowadzenie czlowieka do tworu wytacznie przyrodni-
czego, a wiec gatunku ssakéw z rzedu naczelnych, i wynikajacych
z tego faktu potrzeb i pragnieri, nie zawiera czynnika wartosciu-
jacego. To znaczy usytuowanie naszego gatunku w systematyce
krélestwa zwierzat nie wskazuje w zaden sposéb, ze to wlasnie
naszym potrzebom i pragnieniom przynalezy szczegélna wartos¢.

241 Marian Przetecki uznaje rozré6znienie Wolniewicza za niejasne. ,Mimo réznych
prob jej wyjadnienia, dystynkcja ta nie jest dla mnie catkowicie jasna. Mam wrazenie,
ze przy jej okre$laniu wchodzg w gre kryteria niejednolite. W rezultacie nie wiem na
przykiad, jak z tego punktu widzenia nalezatoby zakwalifikowa¢ aksjologie, w ktérej
wartoécig naczelng bylaby ‘milos¢ blizniego’, w ktérej warto$¢ ostateczng przypisy-
waloby sie postawie psychicznej tak nazywanej. Mysle, ze $wiadczy to nie tylko
o nieostroéci, ale tez o pewnej niejasnosci pojecia aksjologii antynaturalistycznej”;
M. Przetecki, Filozofia wartoéci Bogustawa Wolniewicza, w: tenze, Horyzonty metafizyki,
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszaw 2007, s. 190.

242 Problem ten zostal zasygnalizowany w rozdziale pierwszym, przy okazji oma-
wiania biotechnologii.

243 Fiw I, 99.
24 Fiw 1, 100.
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Dlatego tez naturali$ci wartosciuja przydawke ,ludzkie”, odwolu-
jac sie w ten sposob do jakiej§ miary wartosci, od ludzkich pragnieni
i potrzeb niezaleznych, ktére majg dopiero by¢ kwalifikowane jako
ludzkie. Naturalistyczna redukcja wartosci, tzn. odrzucanie istnie-
nia wartosci samoistnych, prowadzi do blednego kota: ,wartoscig
jest to, co zaspokaja wartoéciowe pragnienia i potrzeby ludzkie.
W ten spos6b znalezliSmy si¢ z powrotem w punkcie wyjécia”24.

Naturalisci i antynaturaliéci r6znig sie takze ze wzgledu na sto-
sunek do idei postepu. Naturalisci wierza w postep, gdyz sa zda-
nia, ze czlowiek jest z natury dobry i rozumny, a wigec wszystko
zmierza ku lepszemu. Antynaturaliéci nie podzielajg tego optymi-
zmu. Optymistyczna wiara naturalistéw wynika z imponujacych
osiggnie¢ XIX wieku. ,Wzbudzily ja wielkie osiggniecia cywiliza-
cyjne XIX wieku — jak wzrost zamoznosci, przedtuzenie zycia, zla-
godzenie obyczajéw — a wyrazato stynne hasto, pod ktérym ttumy
emigrantéw podazaly wtedy do Ameryki: there is plenty for all —
‘starczy dla wszystkich'. Dzi§ wida¢ juz, ze raczej nie starczy. Na
naszych oczach narasta co najmniej siedem wielkich zagrozen: prze-
ludnienie globu, wyczerpanie jego zasobéw, degeneracja biosfery,
masowe bezrobocie, bronie powszechnej zagtady, ekspansja terro-
ryzmu, konflikt Péinoc/Potudnie — nie méwigc o tych w sferze du-
cha. Nadcigga co$ niedobrego, a ludzko$¢ patrzy na to bezczynnie
i jakby beztrosko”4.

Naturalisci i antynaturalisci majg takze rézny stosunek do me-
tafizyki: ci pierwsi nieprzyjazny, ci drudzy - zyczliwy. Wolniewicz
do naturalistéw zaliczyt pozytywistéw, dla ktérych problemy meta-
fizyczne sa zagadnieniami pozornymi, oraz freudystéw, dla ktérych
zdrowy czlowiek, to czlowiek nie majacy probleméw metafizycz-
nych. Antynaturalisci za§ uwazajg, ze metafizyka nalezy do samej
istoty czlowieczenistwa?¥. ,Inaczej patrzy na sprawe antynaturalista
- czy to racjonalistyczny jak Elzenberg lub wczesny Wittgenstein,

245 Tamze.

246 Zob. FIW 11, s. 22. Jest to fragment z pierwodruku artykutu O sytuacji we wspét-
czesnej filozofii.
247 Tamze, s. 21.
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czy irracjonalistyczny jak Husserl czy Heidegger. Metafizyka nie jest
aberracjg umystu ludzkiego - logiczng czy psychologiczng — tylko
czyms$, co nalezy do samej istoty cztowieczeristwa. Zagadka istnie-
nia jest wieczna i my$l ludzka zawsze bedzie wokét niej krazy¢”24,

Antropologia filozoficzna to inaczej metafizyka czlowieka.
Wolniewicz w omawianym juz w pierwszym rozdziale artykule
O istocie religii, przywoluje nastepujacy poglad $w. Bernarda na na-
ture ludzka: ,,Czlowiek jest to polaczenie rozumu ze $miercig”?#.
Przypuszcza, ze $w. Bernard swoja teze zaczerpnat od Porfiriusza
lub $w. Anzelma, poniewaz taka definicja czlowieka zawarta jest
w Isagodze?, znanej w wiekach érednich wszystkim ludziom wy-
ksztalconym. Wszystkie zywe stworzenia podzielono na rozumne,
czyli osoby, i bezrozumne, czyli zwierzeta. Istoty rozumne podzie-
lono na $miertelne — ludzi, i nieSmiertelne — bogéw. Definicja Por-
firiusza w przekiadzie Tadeusza Kotarbiriskiego brzmi: ,,Czlowiek
jest to stwér rozumny a Smiertelny”?!. Otéz Wolniewicz na po-
trzeby swojej argumentacji, majacej uzasadnic, ze korzeniem religii
jest $mieré, uznaje definicje §w. Bernarda - ,Czlowiek jest to po-
Iaczenie rozumu ze $miercig” — za lepsza od formutly Porfiriusza,
albowiem definicja $w. Bernarda lepiej podkresla, ze w charakte-
rystyce czlowieka nie cala zwierzeco$¢ jest istotna, lecz jedynie za-
warta w niej Smiertelno$¢?2: ,Metafizycznie istotne jest tylko owo
polaczenie. Reszta jest rozszerzong zoologia z jej réznymi przybu-

248 Tamze.

249 FiwW [, 172. Jak wspomnieli$émy, omawiajgc problem fenomenu $mierci, w XX
wieku te¢ sama my$l wyrazil Martin Heidegger méwigc, ze ludzka egzystencja jest
istnieniem ku $mierci.

250 Bo zwierze dzieli sig za pomoca réznic: rozumne i nierozumne, a nastepnie

za pomocg réznic: $émiertelne i nieSmiertelne. Ale réznica: rozumny i $miertelny
wlasciwa jest czlowiekowi, a rozumny i nieSmiertelny — Bogu; natomiast réznice:
$miertelne i nierozumne wiasciwe sa nierozumnym zwierzetom”; Porfiriusz, Isagoga,
rozdz. III O réznicy, w: Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka. Z dodatkiem Isagogi
Porfiriusza, PWN, Warszawa 1975, s. 99.

251 Zob. T. Kotarbinski, Pojecie “istoty rzeczy', w: tenze, Elementy teorii poznania, logiki
i metodologii nauk, Ossolineum, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1961, s. 485.

252 7ob. FiW 1, 172.
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déwkami i podbudéwkami, takimi jak medycyna, fizjologia, psy-
chologia, socjologia, etnografia i inne”?3.

Nature ludzka mozna zatem rozpatrywaé¢ w dwoéch aspek-
tach. Po pierwsze, cztowiek jest tworem biologicznym, z wszelkimi
wynikajacymi z tego potrzebami i pragnieniami; po drugie, jest
takze bytem rozumnym, wykraczajagcym poza zjawiska przyrodni-
cze (w ujeciu antynaturalistycznym). Czlowiek jest réwniez istota
$miertelng, i ten fakt kladzie sie cieniem na cale nasze zycie. Jako
byty rozumne mamy $wiadomos¢, ze kiedy$ umrzemy, a zycie z tg
$wiadomoscig wymaga jakiego$ srodka zaradczego. Zdaniem Wol-
niewicza, jest nim religia; jak juz méwilismy, Wolniewicz twierdzi,
ze czlowiek jest istotg religijng, poniewaz wie, ze jest istotg Smier-
telng. Zjawiskiem, ktére niepokoi Wolniewicza, jest przygasanie ra-
cjonalnego w swej istocie chrzeScijaristwa, poniewaz racjonalizm
tej religii stanowit niejako zapore dla wszelkich zabobonéw, ,bio-
energoterapii”, okultyzmu, astrologii i innych, ktére moga rozkwi-
ta¢, gdy chrzescijaristwo stabnie. Dzieje si¢ tak, poniewaz cztowiek
jako istota religijna potrzebuje czego§ w zamian, co wypelni luke
po chrzescijanistwie.

W nature ludzka wpisane sg starzenie sie i $mieré, zwigzane
z samg istotg czlowieczenstwa. Jak juz wskazywaliSmy w poprzed-
nim rozdziale, omawiajgc zagadnienie $mierci, wspétczesnie na-
dzieje na wyeliminowanie koniecznosci odchodzenia z zycia sg stale
podsycane postepem w naukach medycznych. Czlowiek pragnie
jak najdtuzej zachowaé miodosé, wbrew naturalnym prawom przy-
rody. Wielu ma nadziejg, ze nie bedzie musiato si¢ zestarze¢, ze
ten proces moze by¢ powstrzymany przez preznie rozwijajacy sie
medycyne. Wielu ma nadzieje na zycie bez korica, nadziej¢ na unik-
niecie $mierci. Te naturalne zjawiska, nieodlgczne atrybuty naszego
zycia, mialyby zosta¢ przezwyciezone przez nauke?*. Wolniewicz
nie odrzuca przypuszczenia, ze ludzie s3 juz o krok od zmienia-
nia swojej natury biologicznej; uwaza jednak, ze mit wiecznej mio-
dosci czy nieSmiertelnosci pozostanie nadal mitem, a poglebiajacy

253 Tamze.
254 7ob. FiIW 111, 109 i 142.
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sie kryzys sumienia jest nieunikniony?%>. Mrzonki te wraz z panu-
jacym obecnie kultem zycia sprawiaja, ze znikaja wszelkie opory
moralne. Swiadcza o tym transplantacje i wigzace sie z nimi trak-
towanie ciata ludzkiego jako surowca, czy okreslane przez Wolnie-
wicza mianem neomengelizmu eksperymenty na embrionach, czyli
na istotach ludzkich?®. Jak wida¢, dla Wolniewicza problemem nie
jest pytanie, czy istnieje natura ludzka, lecz pytanie, jak daleko mo-
zemy zajS¢ w procesie ingerowania w nia.

Szczegblnie w tym kontekscie warto poréwnaé stanowisko
Wolniewicza ze stanowiskiem S. Pinkera. Amerykanski psycholog
jest takze przekonany, ze natura ludzka istnieje, a uksztattowat jg
proces doboru naturalnego?”. Zauwaza, ze poglad o istnieniu na-
tury ludzkiej jako wrodzonych czynnikéw dziedzicznych jest cze-
sto odrzucany ze wzgledéw ideologicznych: ,Zdaniem wielu oséb
uznanie istnienia natury ludzkiej oznacza akceptacje rasizmu, sek-
sizmu, wojny, zachtannosci, ludobéjstwa, nihilizmu, reakcjonizmu
politycznego oraz zaniedbywania dzieci i os6b pokrzywdzonych
przez los. Wszelkie sugestie, ze nasz umyst ma pewna wrodzong
strukture, traktuje sie nie jako hipotezy, ktére moga sie okaza¢ nie-
stuszne, ale jako mysli, ktérych nalezy unikaé, bo s niemoralne”23%,
Jednak Pinker zdecydowanie odrzuca takg postawe.

Pinker podaje nastepujace argumenty, ktére przemawiajg za
istnieniem zlozonej natury ludzkiej. Po pierwsze, czlowiek posiada
wrodzone mechanizmy uczenia si¢. Teoria wyuczalnosci (learnabi-
lity theory) glosi, ze kazdy uczacy si¢ czlowiek na podstawie ograni-
czonego zbioru danych wejsciowych moze sformulowaé nieograni-

255 Zob. FiW 1, 197-198.

2% Co robi¢? Na powsciagi wiasne samej nauki nie mozna liczy¢, na parlamenty
lub koscioly takze nie. Gdzie co$ ma ciche pozwolenie spoleczne, tam zakazy prawa
- a tym bardziej wszelkie ‘apele’ i ’kodeksy etyki’ - s3 raczej parawanem niz bariera:
pozwalajg pleni¢ sie z zachowaniem spotecznie niezbednego decorum. Fala biotech-
nologii poptynie niepowstrzymanie, a wraz z nig nadejdg rzeczy grozne i niesamo-
wite, dla ktérych éwiartowanie embrionéw i klonowanie ludzi sg zaledwie stabym
przedsmakiem”; FiW III, 147.

27 Zob. S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 153.
258 Tamze, s. 9.
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czong liczbe uogdlnien. Skuteczne uczenie si¢ wymaga wybierania
jednych wnioskéw i odrzucania innych z naptywajacych danych. Po
drugie, w $wiecie istot zywych dobér naturalny ksztattuje ztozone
mechanizmy adaptacyjne. Antropolodzy opisali setki uniwersaliow
dotyczacych najrozmaitszych aspektéw ludzkiego do$wiadczenia,
obecnych we wszystkich kulturach na $wiecie. Po trzecie, analiza
proceséw poznawczych wskazata na dwa niezalezne tryby interpre-
towania doswiadczenia: za pomoca pojecia trwatego obiektu, ktére
stuzy do wyjas$niania $wiata fizycznego, i za pomoca teorii umystu,
umozliwiajgcej rozumienie innych ludzi. Mechanizmy interpreta-
cji staja sie aktywne bardzo wczesnie, na poziomie podstawowym
juz w wieku niemowlgcym. Po czwarte, réznice psychiczne miedzy
ludZzmi sa w znacznym stopniu uwarunkowane genetycznie. Wska-
zuja na to badania bliznigt jednojajowych, a takze bardzo ograni-
czona zmiennoé¢ temperamentu i cech osobowosci, ktére ujawniajg
sie u ludzi juz we wczesnym dziecifistwie. Po pigte, badania uktadu
nerwowego wskazujg na genetyczne ksztalttowanie si¢ podstawo-
wej budowy moézgu, za$ uklady mézgowe cechujg sie wrodzong
specjalizacjg, dowolne zastepowanie jednych przez drugie nie jest
mozliwe?®.

Doktryna czystej tablicy w $wietle osiggnieé naukowych jest
nie do utrzymania. Pinker odwotluje si¢ do badan psychologicznych
i biologicznych w dziedzinie umystu: , Teoria natury ludzkiej, ktéra
wylania si¢ z rewolucji poznawczej, ma zatem wiecej wspdélnego
z tradycja judeochrzescijariskg i ze sformulowang przez Freuda teo-
rig psychoanalityczng niz z behawioryzmem, konstrukcjonizmem
spolecznym oraz innymi odmianami czystej tablicy. Zachowanie nie
jest po prostu «emitowane» czy wywolywane, nie wywodzi si¢ tez
bezposrednio z danej kultury czy spoteczenistwa. Jest raczej wyni-
kiem wewnetrznej walki miedzy réznymi modutami umystu, ktére
majg odmienne plany i cele”?®. Umyst mozna okresli¢ jako system
uniwersalnego, twoérczego modulu obliczeniowego.

259 Zob. tamze, s. 154-155.
260 g Pinker, s. 68.
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Zdaniem Pinkera za istnieniem natury ludzkiej i wrodzono-
Sci charakteru, a zarazem przeciw doktrynie czystej tablicy, prze-
mawia ograniczona plastycznoé¢ mézgu, zdolnego do zmian pod
wplywem procesu nabywania nowych informacji i umiejetnoéci. Za
zaburzenia funkcjonowania umystowego oraz za zmiennoé¢ w gra-
nicach normy odpowiadajg czynniki genetyczne. Sg one odpowie-
dzialne za wiekszo$¢ réznic indywidualnych w temperamencie
i zdolnosciach. Wedlug psychologéw istnieje pie¢ gléwnych wy-
miaréw osobowosci, czyli pod pigcioma najwazniejszymi wzgle-
dami nasze osobowosci moga si¢ réznié. Sg to introwertyzm, eks-
trawertyzm, neurotyczno$¢, stabilno$¢ emocjonalna, zamkniecie lub
otwarcie na do$wiadczenie. Jednak wiele cech, ktére znajduja si¢
pod wplywem genéw, tworzy ciemng stron¢ naszej natury. Skion-
no$¢ do postepowania antyspotecznego jest w pewnym stopniu
dziedziczna. Wigkszosé¢ psychopatéw (mordercéw, gwalcicieli i in.)
juz w dziecifistwie przejawiata zly charakter, pomimo ze rodzice
usitowali wychowa¢ ich na porzadnych ludzi. Zdaniem wigkszo-
§ci specjalistéw, psychopatia ma uwarunkowanie genetyczne, choé
moze sie réwniez pojawi¢ w wyniku wczesnodzieciecego uszko-
dzenia mézgu. Nasze wybory zyciowe sa w jakiej§ mierze uwarun-
kowane biologicznie, chociaz nasz los nie jest ostatecznie uzalez-
niony od naszych genéw?!. ,Jaka$ cze$¢ ludzkiego umystu musi
byé wrodzona - chociazby sam mechanizm odpowiedzialny za
uczenie sig. W umysle musi by¢ co$, co spostrzega swiat fizycz-
nych przedmiotéw, a nie kalejdoskop migajacych punktéw; co$, co
wnioskuje o treSci zdania, zamiast bezmy$lnie je powtarzaé; cos,
co interpretuje zachowania ludzi jako préby osiggniecia pewnych
celéw, a nie jako trajektorie podrygujacych rak i nég”?2. Odkrycia
genetyki behawioralnej podwazajg doktryne czystej tablicy i inne
z nig powigzane. Skoro wskazano na konkretne geny, czynigce ich
posiadacza mniej lub bardziej nieSmiatym, elokwentnym czy by-
strym, przeczy to tezie, ze jesteSmy catkowicie niezdeterminowani
w momencie narodzin.

261 Zob. S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 74 i 82-83.
262 Tamze, s. 59.
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Psychologia ewolucyjna jest dziedzing nauki, ktéra stara sie
znalez¢ wyttumaczenie, do czego stuzy ludzki umysl, czyli zajmuje
sie jego filogenetyczna?s3 historig i funkcjami adaptacyjnymi. Zja-
wiska zycia mozemy zrozumieé dzieki ewolucji. Ewolucja dostar-
cza nam poznania réwniez w kwestii ludzkiego umystu. Czltowiek
na réwni z pozostalymi istotami zywymi powstal pod wpltywem
doboru naturalnego. Jest to proces, ktéry faworyzuje organizmy,
ktére potrafig odnieé¢ sukces reprodukcyjny w danym srodowisku.
Pinker podkresla, ze dob6r naturalny nie dziala w sposéb celowy
— po prostu przezywaja te organizmy, ktére najlepiej radzg sobie
w swoim Srodowisku. W zwigzku z brakiem celowoéci nie mozna
przypisa¢ ewolucji aspektu moralnego, a wrecz przeciwnie, jest to
czesto proces okrutny i pozbawiony skruputéw: ,Selekcja naturalna
jest procesem moralnie obojetnym, w ktérego efekcie organizmy
najskuteczniejsze pod wzgledem reprodukcyjnym maja wiecej po-
tomstwa niz ich konkurenci, dzigki czemu zaczynajag dominowa¢
w danej populacji”?*.

W naukowym nazewnictwie mozna znaleZ¢ rozréznienie me-
chanizméw, ktére w danym momencie popychaja cztowieka, czy
inng istote zywa, do dzialania, oraz takie mechanizmy, ktére ksztal-
towaly nas w toku ewoluciji. Jest to rozr6znienie przyczyny blizszej
i dalszej. Przyczyna blizsza, na przyktad odczuwany w chwili obec-
nej gtéd, sprawia, ze czlowiek poszukuje pozywienia, natomiast
przyczyna dalsza jest motywem adaptacyjnym, ktéry znajduje si¢
u zrédla przyczyny blizszej, w tym przypadku potrzeby odzywia-
nia sie. To rozréznienie przyczyn blizszych i dalszych wskazuje
na to, ze nie jesteSmy czystymi tablicami. Ludzie nie zawsze daza
do takich oczywistych celéw jak szczescie czy zdrowie, lecz czesto
majg pragnienia, ktére spoteczeristwo i oni sami potepiaja. Jest to

263 Definicja filogenezy ze stownika wyrazéw obcych (PWN, Warszawa, 2002) brzmi
nastepujgco: ,biol. rozwéj rodowy wspétczesnych gatunkéw (np. cztowieka, debu)
lub wyzszych jednostek systematycznych (np. kregowcéw, bakterii, paprotnikéw),
wywodzacych sie od wspélnego pnia, ustalany na podstawie badan poréwnawczych
form kopalnych i wspétczesnych; f. czlowieka - p. antropogeneza”.

264 Tamze, s. 86.
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np. pragnienie zdrady partnera, objadanie sie, praca ponad sily, wy-
bér atrakcyjnych fizycznie i niebezpiecznych partneréw. Z punktu
widzenia jednostki sg to niezrozumiale dgzenia, jednak sg catkowi-
cie zrozumiale z ewolucyjnego punktu widzenia. Wskazuje to, ze
umyst czlowieka ma pragnienia uksztattowane przez dobér natu-
ralny, i te pragnienia moga sta¢ na przeszkodzie osiggnieciu osobi-
stego szczeScia. Nauka dostarcza faktéw na potwierdzenie teorii, ze
umysl ludzki uksztattowal sie¢ w toku ewolucji jako zlozona i uni-
wersalna konstrukcja. Sporzadzono doktadny wykaz wspélnych dla
wszystkich kultur upodoban i sklonnoséci?®. Charakterystyka uni-
wersalnego ludu z calym jej bogactwem cech i szczegétéw przeczy
umystowi jako czystej tablicy, czy mozliwosci nieskoriczonej wielo-
$ci kultur. Naturg ludzka nie da si¢ manipulowaé, a wskazujg na
to porazki wszelkich utopii koniczacych sie totalitaryzmem i w re-
zultacie ludobéjstwem.

Ewolucjonizm przeczy doktrynie szlachetnego dzikusa i tezie
o wrodzonej dobroci cztowieka. Niemozliwoscig jest uksztattowa-
nie przez dobdr naturalny istoty nieskazitelnie szlachetnej, gdyz
w walce o przetrwanie istoty szlachetne zazwyczaj przegrywaja.
W $wiecie ozywionym konflikt intereséw jest wszechobecny. Pinker
przywotluje stowa amerykanskiego filozofa i psychologa Wiliama
Jamesa (1842-1910): ,niezaleznie od wszelkich pokojowych cnét,
ktére by¢ moze przypadly nam w udziale, my — w linii prostej po-
tomkowie zwycieskich bohateré6w jednej sceny mordu za drugg —
bez watpienia nosimy w sobie niewygasle, gotowe w kazdej chwili
zaplonaé¢ jasnym ogniem nikczemne cechy charakteru, dzieki kt6-
rym nasi przodkowie wychodzili cato z tak wielu rzezi, zabijajac
innych i nie ponoszac przy tym zadnej szkody”?%. W przyrodzie

265 Ow wspélny sposéb myslenia, odczuwania i zycia sprawia, ze ludzkosé wydaje
si¢ jednym wielkim plemieniem, ktére antropolog Donald Brown nazwal ‘ludem
uniwersalnym’, na wzér gramatyki uniwersalnej Chomsky’ego. Setki cech i obycza-
jéow — od strachu przed wezami po operatory logiczne, od romantycznej mitosci
po zartobliwe docinki, od poezji po kulinarne tabu, od wymiany débr po opta-
kiwanie zmarlych — mozna odnalezé we wszystkich zbadanych spoteczenistwach”;
tamze, s. 89.

266 Cyt. za: S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 90.
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jedne organizmy krzywdza inne, zabijajgc, pasozytujac, przegania-
jac czy przejmujac partnerke. Wszystko w imie wlasnych korzy-
§ci, gdyz ewolucja jest procesem pozbawionym sumienia. Poza ta-
kimi zjawiskami istnieje réwniez wsp6tpraca, obopélne korzysci.
Ludzie s szczesliwi w kregu rodziny, przyjaciét i spoteczenstwa.
Emocje spoteczne powstaty na drodze ewolucji w wyniku zbiezno-
Sci intereséw genetycznych, jednakze w kazdym, najblizszym na-
wet zwigzku, jest takze zarzewie konfliktu. Najoczywistszym zja-
wiskiem jest wzajemna troska u oséb najblizej ze sobg spokrewnio-
nych. Regulg jest inne traktowanie rodziny i oséb niespokrewnio-
nych. JesteSmy bardziej bezwzgledni wobec obcych.

Wskazanie czynnika genetycznego przeczy doktrynie czystej
tablicy i szlachetnoéci natury ludzkiej. Pinker wskazuje, ze ,zle”
czynniki genetyczne sg analogiczne do poje¢ ,ztego nasienia” czy
,urodzonego przestepcy”. Dwudziestowieczni intelektualisci od-
rzucili te pojecia, uznajac, ze wszelkie antyspoteczne nastawienia
sa efektem doznanych krzywd, bledéw rodzicielskich, ztych wa-
runkéw zycia, czyli generalnie wywodzg sie z otoczenia jednostki,
ktéra rodzi sie bez sklonnosci do zla. Jednak, podkresla Pinker,
uwarunkowanie genetyczne psychopatii oznacza, ze niektérzy lu-
dzie rodza si¢ z niewrazliwym sumieniem??”.

Przemoc jest zakodowana w naturze ludzkiej — twierdzi Pin-
ker — nie jest za§ wylacznie zjawiskiem patologicznym, jakas$ aber-
racjg wywotang czynnikami otoczenia. Ten poglad jest jednak mar-
ginalizowany w dwudziestowiecznych pogladach — Zrédel prze-
mocy upatruje sie¢ wylacznie w $rodowisku, odrzucajgc dziedzicz-
noé¢ agresji czy psychopatii. Amerykanscy psycholodzy uznali
np., ze pojecie meskosci wpajane Amerykanom od dzieciristwa jest
jednym z czynnikéw generujacych sklonnos¢ do agresji. Jako inne
przyczyny wskazuje si¢ niedobdr witamin, wynikajacy z niewtasci-
wego odzywiania, infekcje bakteryjne itp., mimo ze nie znajduje to
potwierdzenia w badaniach empirycznych. Natomiast badania nad
agresja w rodzinie wskazujg, ze czesto agresywne dzieci majg agre-
sywnych rodzicéw. Zapewne czynnik srodowiskowy, czyli wzorzec

267 Zob. S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., ss. 345, 349, 373.
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zachowania jest tu istotny, ale sktonnos¢ do przemocy jest tez dzie-
dziczna. Zbadanie dzieci adoptowanych — czy s3 bardziej podobni
do rodzicéw biologicznych czy przybranych — pomoze zweryfiko-
wac te hipotezy. Wigksza przestepczos¢ wsréd mezczyzn niz wéréd
kobiet wskazuje na réznice biologiczne, a nie wylgcznie na rézne
role zyciowe przypisane obu piciom w procesie socjalizacji. Dzieci
stykaja sie z ré6znymi osobowosciami w ciggu zycia, ale chetniej
nasladujg niektére z nich. We wszystkich, nawet stosunkowo spo-
kojnych kulturach wystepuje — jako mitologiczny motyw — arche-
typ meskiego bohatera, ktéry walczy ze ztem. Ponad potowa badan
Amerykanéw nad wplywem przemocy w mediach nie potwierdzita
zwigzku z rzeczywistg przemoca. Teza, ze dostepno$¢ do broni
palnej zwigksza przestepczosé, okazata si¢ bardzo trudna do po-
twierdzenia. Podobnie jest w przypadku czynnikéw dyskryminacji
i ub6stwa. Niektérzy badacze przemocy chcg uznania przemocy
za rodzaj ,choroby zakaznej”, prébujg wiec wyodrebni¢ ,,czynniki
ryzyka”, ktére sg czestsze w biednych dzielnicach w poréwnaniu
z zamoznymi?®. Ten nurt prezentuje sie¢ jako podejscie zaréwno
biologiczne, jak i kulturowe. Bledem jest jednak wiara, ze problem
przemocy jest problemem medycznym. ,Choroba” jest stanem wy-
nikajagcym z niewlasciwego funkcjonowania organizmu, jednakze
przestepcy zwykle nie uznaja swoich sktfonnosci i zachowan za pro-
blem. Takie odczucie ma jedynie otoczenie ludzi agresywnych, oni
sami za$ uwazaja, ze funkcjonujg prawidlowo, a ze swoich zacho-
wan czesto czerpia satysfakcje, a wiec z calg pewnoscig leczy¢ sie
nie chcg. Przemoc nie przypomina zatem stanu choroby w uje-
ciu medycznym. , Czysto srodowiskowe teorie przemocy pozostajg
tylko dogmatami” — konkluduje Pinker?®,

Budowa ludzkich cial i mézgéw bezposrednio wskazuje, ze
agresja jest nieodigcznym elementem naszej konstrukcji. Na ewo-
lucyjng historie agresywnej rywalizacji samcéw wskazujg wigksze

%8 | Nalezg do nich zaniedbywanie i krzywdzenie w dziecinstwie, surowe, lecz nie-
konsekwentne metody wychowawcze, rozwody, niedozywienie, zatrucie otowiem,
urazy glowy, nieleczony zespét nadpobudliwoéci psychoruchowej oraz picie alko-
holu i zazywanie kokainy w okresie cigzy”; S. Pinker, dz. cyt., s. 441.

269 Tamze, s. 442.
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rozmiary i sita mezczyzn. Inne oznaki sktonnosci do przemocy i do-
minacji to wplyw testosteronu, emocja gniewu, reakcja autonomicz-
nego ukladu nerwowego o nazwie ,uciekaj lub walcz”. Chlopcy
we wszystkich kulturach bawig si¢ w przepychanki, co jest przy-
gotowaniem do prawdziwej walki. Okres poniemowlecy cechuje
sie najwiekszg agresywnoscig, prawie potowa dwuletnich chiop-
cOw i niewiele mniejszy odsetek dziewczynek — bije, gryzie i kopie.
Zachowania te sg typowe dla tak wczesnego wieku, ze jeszcze nie
ma mowy o skazeniu kulturowym poprzez gry, bajki czy zabawki.
Pinker uwaza, ze pytanie o to, w jaki sposéb dzieci uczg sie agre-
sji, jest niewlasciwe. Nalezy raczej stara¢ si¢ znalez¢é odpowiedz na
pytanie, jak dzieci ucza sie¢ powstrzymywacé od agresji?”.

Poglad o niezmiennie zlej ludzkiej naturze jest odrzucany
z dwu powoddéw. Pierwszy powdd bierze si¢ z leku, iz w takim
razie podejmowanie jakichkolwiek reform spotecznych byloby da-
remne. Drugi powdéd za$ wyptywa z romantycznego utozsamiania
,naturalnego” z ,dobrym”. A skoro uznaje si¢, ze naturalne jest
zarazem dobre, to przyjecie, ze istniejg zte strony natury ludzkiej,
musi prowadzi¢ do paradokséw: uznanie przemocy, zdrady czy
egoizmu za naturalne, bytoby jednoczesnie uznaniem ich nie tylko
za nieuniknione, ale tez za dobre. Na tym wtasnie polega zludzenie
naturalistyczne. Na przykiad, przyznanie, ze gwatt jest by¢ moze
korzystny z ewolucyjnego punktu widzenia, wigze si¢ z obawg,
ze jest on usprawiedliwiony: ,Ztudzenie naturalistyczne prowadzi
wprost do swojej odwrotnosci, czyli przekonania, ze jesli jakas ce-
cha jest moralna, to z pewnoscig wystepuje w przyrodzie. Innymi
stowy, nie tylko «jest» implikuje «powinno», ale takze «powinno»
implikuje «jest». Zaklada sig, ze natura — nie wylgczajgc natury
czlowieka — ma wylgcznie pozytywne cechy (zadnego niepotrzeb-
nego zabijania, zachtannosci czy wyzysku) albo nie ma zadnych,
a jakiekolwiek inne wyjaénienie wydaje si¢ zbyt przerazajace, aby
mozna je bylo przyjaé. To dlatego oba zludzenia — naturalistyczne
i moralistyczne — tak czesto kojarzy si¢ z doktrynami szlachetnego

270 Zob. tamze, s. 447-448.
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dzikusa i czystej tablicy”?”!. Dopiero uswiadomienie sobie, ze wy-
twory ewolucji i sam jej proces nie majg nic wsp6lnego ze szlachet-
noécig, pozwoli zaczaé otwarcie opisywac psychike czlowieka, bez
obawy, ze uznanie jakiej$ cechy za naturalng bedzie réwnoznaczne
z jej akceptacja. By¢ moze zadaniem czlowieka jest wynoszenie sie
ponad nature.

Zbieznos¢ pogladéw Pinkera z pogladami Wolniewicza jest
wyrazna, mimo ze ten drugi nie wyprowadza swoich pogladéw
z ustaleni biologii ewolucyjnej. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy
Pinker jest naturalistg, czy antynaturalista. Jest naturalista w tym
sensie, ze wyprowadza nature ludzka z ewolucji gatunku; ale nie
zajmuje stanowiska w kwestii genezy wartosci, nie mozna wiec jed-
noznacznie okreéli¢ go jako antynaturaliste. Wolniewicz natomiast
prowadzi swe rozwazania wyraznie w kontekscie aksjologicznym.
W jego ujeciu antynaturalizm jest aksjologia uznajaca istnienie war-
tosci samoistnych, czyli niezaleznych od czyichkolwiek potrzeb lub
pragnierr. Uznanie istnienia wartosci samoistnych wyznacza rozu-
mienie czlowieka jako bytu wykraczajagcego poza naturg i wkra-
czajgcego w rzeczywisto$¢ wartosci: ,,WartoSci samoistne sg rozpo-
znawane w Swiecie tylko przez istoty rozumne, a rozpoznawanie
to stanowi §wiadomos$¢é aksjologiczng owych istot”?72. Wolniewicz
podkresla natychmiast, ze ta §wiadomos¢ aksjologiczna nie deter-
minuje z koniecznosci do dobra: wiedzie¢, ze co$ jest dobre, nie
znaczy, ze faktycznie si¢ do tego dazy, a wiedzieé, ze co$ jest zle,
nie znaczy, ze faktycznie sie tego unika. Obecnos¢ §wiadomosci ak-
sjologicznej nie przesadza bowiem o istnieniu intencji aksjologicz-
nej podmiotu: ,Swiadomoé¢ aksjologiczna i intencja aksjologiczna
s3 to zatem dwa rézne i rozdzielne rysy osobowosci aksjologicz-
nej cztowieka. Osobowos¢ aksjologiczng moze mieé tylko istota ro-
zumna, ale nie kazda istota rozumna musi jg mie¢”?”. Zapewne na-
lezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze wedle Wolniewicza osobowo$¢

271 Tamze, s. 237.
272 KW 1, 97.

273 Tamze.
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aksjologiczna jest tacznoscig §wiadomosci aksjologicznej i intencji
aksjologicznej; brak jednego z tych skladnikéw oznacza, ze dana
istota nie posiada osobowosci aksjologicznej. Nalezy takze uznad,
ze wedle Wolniewicza intencja aksjologiczna nie oznacza wylacznie
sklonnosci ku dobru - istniejg ludzie, ktérych intencja aksjologiczna
skierowana jest ku ztemu; , diabelski charakter” generowatby zatem
intencje aksjologiczng skierowang wylgcznie ku ztu.

Wartosci samoistne pojmuje Wolniewicz jako istniejace nieza-
leznie od istnienia podmiotéw poznajacych. Zarazem przyjmuje, ze
obecnos¢ wartosci samoistnych w §wiecie przyrody przejawia sie
wylacznie poprzez pewien wplyw, jaki wywierajg one na dzialanie
istot rozumnych. W tym kontekécie Wolniewicz nastepujaco for-
mutuje wyznawang przez siebie teze antynaturalizmu: ,czlowiek
wykracza poza $wiat przyrody o tyle, o ile w swoim dziataniu
kieruje sie nie tylko swymi potrzebami i pragnieniami, lecz takze
swym rozpoznaniem samoistnych wartosci”?4. Wolniewicz podkre-
$la przy tym, ze to wykraczanie poza $wiat przyrody w przypadku
réznych ludzi dokonuje si¢ w réznym stopniu. Zarazem Wolniewicz
czyni charakterystyczne dopowiedzenie: ,Ponadto trzeba tu braé
pod uwage, ze wplyw wartosci samoistnych na dziatania ludzkie
jest zawsze nieporéwnanie slabszy niz wplyw, jaki na nie wywierajg
warto$ci uzytkowe. Te ostatnie majg bowiem site zywiotu, usuwa-
jac tatwo tamte z pola widzenia”?>. Wolniewicza postawa wobec
$wiata i ludzi jest postawa pejorystyczna.

b. Melioryzm a pejoryzm

Wolniewicz podkresla znaczenie starcia si¢ ideologii dotycza-
cych natury ludzkiej, a mianowicie w kwestii, czy czlowiek jest
dobry, czy zly z natury. Przypomnijmy, ze wedle Wolniewicza na-
tura ludzka oznacza ogét hipotetycznych sklonnosci i dgzen, ktére

274 Tamze.
275 Tamze, s. 97-98.
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powodowalyby obserwowane u wszystkich ludzi elementy zacho-
wan?®. Od czaséw Os$wiecenia przewage zdobylo przekonanie, ze
czlowiek jest z natury dobry, a jego ewentualne przewinienia wy-
nikajg z wadliwych instytucji spotecznych czy btedéw wychowaw-
czych?’. Wolniewicz nie zgadza si¢ oczywiscie z ta doktryng i zde-
cydowanie opowiada sie za teza gloszacg, ze natura ludzka ska-
zona jest ztem. Spoér o najistotniejsze cechy ludzkiej natury mozna
wyobrazi¢ sobie jako starcie dwéch stanowisk: antropologicznego
melioryzmu i antropologicznego pejoryzmu?®. ,Melioryzm gtosi,
ze czlowiek dazy zawsze do tego, co obiektywnie lepsze (melius),
chyba ze za¢miona jest jego jasnos¢ sadu (...). Pejoryzm jest jego
negacja: czlowiek nie zawsze dazy do tego, co obiektywnie lepsze,
nawet gdy jasno$¢ jego sadu jest pelna. A zatem niekiedy, przy
pelnej jasnosci sadu, dazy do tego, co gorsze (peius)”?7.
Wolniewicz méwi o Arturze Schopenhauerze jako o jednym ze
swych mistrzéw. Wplyw na to ma zapewne zbieznos¢ ich pogla-
déw na nature ludzka. Schopenhauer — zdaniem Wolniewicza — do-
strzega i trafnie ujmuje ,nedze ludzkiej kondycji”, co czyni dzi$ jego
antropologie aktualng. Wolniewicz pisze: ,Dzieto Schopenhauera

276 FiW I, 95.

277 Najwiekszy wplyw na takie pojmowanie cztowieka wywarl Jean-Jacques Ro-
usseau (1712-1778) swojg koncepcjg , dobrego dzikusa”, ktéry tworzac stopniowo
cywilizacje, coraz bardziej degeneruje sie. Rousseau proponowat powrét do owej
dzikosci, co musiatoby wigzaé si¢ z odrzuceniem cywilizacji w ogéle, a chrzesci-
janistwa w szczeg6lnosci. Stad jego koncepcja poddawana jest totalnej krytyce przez
wyznawcéw chrzedcijariskiej wizji $wiata. ,Zaréwno dla chrzedcijaistwa, jak i dla
judaizmu $§wiat zostal stworzony przez Boga, ktéry go uznat za dobry. Zostal on
skazony ztem, ale zawsze byt zamieszkiwany przez ludzi wolnych, o§wiecony przez
nauki prorokéw, a wreszcie odkupiony przez Jezusa Chrystusa. Calkowicie nega-
tywna wizja Rousseau przypomina radykalizm gnozy, wedtug ktérej na $wiecie jest
tylko zto. Gdziekolwiek spojrze¢, wida¢ tylko ohyde i spustoszenie. Stad potrzeba
przeksztalcenia, radykalnego powrotu, czego$, co nastgpi tu i teraz, zeSwiecczonej
apokalipsy, ktéra radykalnie odmieni istote ludzka, uczyni z niej nowego czlowieka”;
R. Alberoni, Wygna¢ Chrystusa!, Rosikon Press, Warszawa 2007, s. 26. Wolniewicza
pesymistyczna wizja czlowieka jest bliska chrzescijaristwu, a catkowicie przeciw-
stawna o$wieceniowemu optymizmowi.

278 7ob. FiW 1, 217-218.
2779 FiW I, 217-218.
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wraca na firmament duchowy naszej epoki, bo zmienily sie czasy,
a z nimi zmienilismy si¢ i my. Co najmniej od dwustu lat ludzi
naszej cywilizacji ozywiata nowa wiara, po ktérej spodziewano sie,
ze wyprze wiare chrzedcijariska. Byta to wiara w postep, a zara-
zem wiara w czlowieka jako tego postepu demiurga i gwaranta,
jako jego rozumng sile sprawcza. Dzi$ ta wiara jest w odptywie,
i to w obu swych odmianach: liberalnej i socjalistycznej. Odptyw
ten rodzi nastroje niepokoju i poczucie dezorientacji, ale wraca tez
z nim $wiadomo$¢ starej prawdy, przedtem jakby zapomnianej czy
uniewaznionej, ze zycie ludzkie nie jest radosng przygoda, tylko
cierpieniem i walka. I ze nigdy nie bedzie inne, bo taka jest natura
ludzka, a natura ludzka sie nie zmienia”?°. Wolniewicz podkre-
$la, ze to wiasnie pesymizm Schopenhauera, wpisujacy sie¢ w nurt
antropologicznego pejoryzmu, jest dzi$ szczeg6lnie aktualny, a za-
razem jest zasadniczym powodem odrzucania mysli niemieckiego
filozofa; Schopenhauer zastuzyt sobie na okreslenie go mianem , pe-
symisty”, a w odczuciu zwolennikéw wiary w postep jest to okre-
Slenie o wydzwiegku silnie negatywnym.

Wolniewicz wskazuje, ze Schopenhauer byl wprawdzie ate-
istg, ale ,czul sie gleboko solidarny z wielkg nauka chrzescijan-
ska o skazeniu natury ludzkiej grzechem pierworodnym. To na
tym wlasnie polega jego pesymizm, ktéry jest tylko inaczej wy-
razonym pesymizmem antropologicznym - albo raczej «pejory-
zmem» — chrzescijaristwa. (Pejoryzm zdefiniujmy tu sobie ogélnie
jako daznos¢ do gorszego.) Schopenhauer odrzucat tez stanowczo
— jako falszywa i zwodnicza — wiare optymistycznego humanizmu,
ze ciemne strony natury ludzkiej s to jedynie, by tak rzec, od-
ksztalcenia sprezyste naturalnej dobroci ludzkiej, wywotane naci-
skiem niesprzyjajacych «<warunkéw zewnetrznych», zwlaszcza za$
wadliwych urzadzen spotecznych. Nie! - méwi Schopenhauer wraz
z chrzescijaristwem. To nie s3 zadne odksztalcenia sprezyste, ktére
znikng, gdy ustapi nacisk zewnetrzny: to jest wewnetrzna i nie-
usuwalna wada samego materiatu”?%!. Wolniewicz dodaje, ze tak

280 FiW I, 101.
281 FiW I, 113.
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samo mys$lat Kant, mistrz Schopenhauera. Tak wiec aktualnos¢ po-
gladéw Schopenhauera zasadza si¢ wlasnie w jego pesymistycznej
wizji $wiata i cztowieka.

Wolniewicz przywotuje tez poglad Aleksandra Sotzenicyna,
ktory takze uznaje za btedng humanistyczng koncepcje gtoszaca,
ze nie ma w naturze ludzkiej sktonnosci do zta, wszelkie za$ ze-
psucie wynika z wadliwych instytucji spotecznych. Poglad ten do-
prowadzil m.in. do tego, ze najwazniejsze staly si¢ potrzeby czlo-
wieka. Aktualna kondycja cztowieka potwierdza poglady Solzeni-
cyna i falsyfikuje bezzasadng filozofie Rousseau z jej mitem szla-
chetnego dzikusa. Wolniewicz powotuje si¢ na stowa Schopenhau-
era: ,Gléwnym rysem i bledem calej filozofii Rousseau jest to, ze za-
miast chrze$cijariskiej nauki o grzechu pierworodnym i o zasadni-
czym zepsuciu rodzaju ludzkiego przyjmuje on zasadniczg dobroé¢
czlowieka i jego nieograniczong zdolnoé¢ do doskonalenia sie (...)
opierajac na tym swoj optymizm i humanizm”?2 W tym kontekscie
Wolniewicz przytacza slowa Fiodora Dostojewskiego, ktéry w Le-
gendzie o Wielkim Inkwizytorze, bedacej fragmentem powiesci Bracia
Karamazow, przewidzial skutki upadku wartosci i gloryfikowania
czlowieka i jego potrzeb. Wielki Inkwizytor méwi: ,A czy wiesz,
ze ludzkos¢ po wiekach przez usta swych medrcéw i uczonych ob-
wiesci, ze nie ma w ogdle zadnych zbrodni, a wiec takze i zadnego
grzechu, lecz s tylko gtodni ludzie? (...) I zburza Twojg $wiaty-
nig, a na jej miejscu wzniosg nowg budowle, nowa straszliwg wieze
Babel (...) A gdy raz zaczng budowaé t¢ swojg babiloriska wieze,
to na pewno skoricza na ludozerstwie”?®. Zdaniem Wolniewicza
proroctwo juz sie spelnia, a przejawem tego sa transplantacje, czyli
neokanibalizm; doszlo to tego, ,czego moze sam Wielki Inkwizytor
nie bral catkiem dostownie: juz sie wzieli do ludozerstwa!”2.

282 FiW I, 114. Cytat jest przektadem wlasnym B. Wolniewicza z gtéwnego dziela
A. Schopenhauer, Die welt als Wille and Vorstellung. Wolniewicz czyni zreszta zarzut,
ze w zbiorze przektadéw Biblioteki Klasykéw Filozofii nie ma dziet Schopenhauera;
zob. FiW 1, 115, przypis 26. Wolniewicz pisat to w 1989 roku, a pierwsze wydanie
dzieta Schopenhauera w BKF miato miejsce w 1994 (cz. I) i 1995 roku (cz. II).

283 7a: FiW 1, 114.
284 Fiw 1, 114.
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Wolniewicz uwaza, ze zawarta w naturze czlowieka sktonnosé
do zla ukazala sie w sposéb szczegélny w XX wieku — w tym
stuleciu, w ktérym ,diabel zostal spuszczony z fanicucha”. Przy-
ktadem sg miejsca masowego ludobéjstwa: Katyn, Oswiecim, Tre-
blinka. W czasie wojny czlowiekowi uchodzg rézne czyny, od kt6-
rych w czasach pokoju sie powstrzymuje, dlatego w czasie wojny
dochodzi do spuszczenia diabta z taricucha?®>. W czasie pokoju
obserwowane sg liczne przejawy zla, cho¢ na mniejsza skale; sa
to tzw. male epifanie diabfa. Jednak brutalno$¢ zycia i brutalnosé
przestepcéw nasila sie. Wolniewicz jest zdania, ze ma to zwigzek
z przygasaniem chrzescijanistwa, poniewaz , chrzeécijaristwo byto
wedzidlem nalozonym na ciemne strony natury ludzkiej”2. Swiat
Zachodu z narastajacg kulturg bezboznosci jest Swiatem coraz mniej
bezpiecznym. Droge ztu toruje kultura rodem z Ameryki — egali-
tarystyczna, utylitarystyczna i hedonistyczna — wraz z wiarg, ze
czlowiek ze swej natury jest dobry. A czlowiek jest zly z natury
i dlatego potrzebuje ,wedzidla”. Efekty pogladu przeciwnego —
melioryzmu - sg zatrwazajgce. Przyktadem jest wlasnie wzrasta-
jaca brutalnoé¢ przestepcéw. Ruch abolicjonistéw, przeciwnych ka-
rze $mierci, opiera si¢ na blednym przekonaniu, ze cztowiek jest
dobry z natury. Brak kary $mieci w systemie karnym burzy ma-
jestat prawa. Mordercy nie grozi utrata jego zycia, wiec nie ma

285 W czasie wojny przecietny cztowiek zdolny jest do zabijania i innych odraza-
jacych czynéw. W czasie pokoju takie czyny dla tego samego czlowieka sg nawet
nie do pomyslenia. Wolniewicz méwi dostownie: ,Spuszczenie diabta z faricucha
najbardziej dochodzi do glosu w czasie wojny, kiedy uchodza rézne rzeczy, ktére
normalnie ludzie starajg si¢ bardziej maskowac¢”; FiW II, 295. Z tego cytatu wynika-
Ioby, ze ludzie powstrzymuja si¢ od robienia ztych rzeczy $wiadomie, i oznaczatoby
to, ze uwazajg siebie za zdolnych do zbrodni. Harald Welzer na podstawie analizy
masowych morderstw doszed! do wniosku, ze przecietni mezczyzni, bez jakich-
kolwiek cech psychopatycznych, przykladni ojcowie, s3 w stanie zabija¢ na masowa
skale i nie mie¢ z tego powodu wyrzutéw sumienia. Zgodnie z interpretacja Welzera
w ogromnej wigkszodci przypadkéw nie chodzi o ,powstrzymywanie si¢”, ponie-
waz w czasie pokoju ci sami ludzie rzeczywiscie uwazajg sie¢ za niezdolnych do
dokonania zbrodni, a w czasie wojny dopuszczaja si¢ ludobdjstwa. Zob. H. Welzer,
Sprawcy. Dlaczego zwykli Iudzie dokonujg masowych mordéw, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2010.

286 FiW I, 296.
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hamulcéw przed dokonaniem zbrodni. System prawny bez kary
$mierci nie dziala ani wychowawczo, ani odstraszajgco®’.

Odrzucenie twierdzenia, ze istnieje mitos¢ zla, oznaczatoby
uznanie, ze ani w §wiecie, ani tez w czlowieku nie ma zadnej mi-
tosci zta. Takie zakwestionowanie istnienia diabta prowadzitoby do
dyskusji antropologicznej miedzy dwoma stanowiskami w kwestii
dotyczacej najistotniejszych cech ludzkiej natury. W dyskusiji tej do-
minowatyby dwa wielkie stanowiska: melioryzm i pejoryzm antro-
pologiczny. Wolniewicz opowiada si¢ za drugim ze stanowisk.

W cytowanym juz wcze$niej artykule Melioryzm contra pejo-
ryzm Wolniewicz w polemice z Marianem Przeleckim prezentuje
réznice miedzy pogladami pejorysty i meliorysty. ,Melioryzm sta-
nowi pewng wiare — «wiare w czlowieka». Sam okreéla sie chet-
nie mianem «laickiego humanizmu», i ma to nawet za tytut do
chwaty. Pejorysta za$ to wiary tej niedowiarek. Ma ja za nowe bal-
wochwalstwo, ktére w «cztowieku» znalazlo sobie wreszcie nowego
Baala. Dla pejorysty, jak dla Hegla, «religia zaczyna si¢ z §wiado-
moscig, ze jest co§ wyzszego niz czlowiek». (...) Przelecki dekla-
ruje swoja meliorystyczng wiare wprost, piszac, iz jego postawa
«pozwala mu uwierzy¢, ze kazdy ‘normalny’ cztowiek ma sumie-
nie». Pejorysta w to wlasnie watpi, «podcigganie cztowieka» ma za
mrzonke. (Szczegdlny przyklad «podciggania» to tzw. resocjalizacja
przestepcow.)” 2%,

Melioryzm w polgczeniu ze scjentyzmem sklada sie na pozy-
tywizm. Panujacy w naszych czasach pozytywizm, zdaniem Wol-
niewicza, jest sprzezeniem wiary w dobroé¢ czlowieka i kultu na-
uki. Zatem w Swietle ,,dychotomii pozytywistycznej” dopuszczalna
jest nauka lub moralistyka, za$ trzeciej opcji nie ma. Stad Przetecki
méwi z przekgsem o ,tzw. antropologii filozoficznej”. Jednakze
antropologia filozoficzna co§ méwi o czlowieku, choé méwi bez
aspiracji do naukowosci i moralistyki. Stanowisko melioryzmu wy-
wotuje wiele obiekcji i uwag, Wolniewicz wymienia tylko niektére.

7 Zob. FiW 11, 295-297.
288 B. Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, wyd. cyt., s. 23.
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Melioryzm glosi poglad o stalej daznosci cztowieka do lepszego
oraz teze o zmiennosci charakteré6w. Wolniewicz nie zgadza si¢ ani
z jednym, ani z drugim i wskazuje na absurdalno$¢ rozumowa-
nia meliorysty: skoro czlowiek pragnie dobra i skoro wie, ze moze
sie zmieniaé, to w rezultacie bedzie sie¢ stale zmienial na lepsze.
Im lepszy by sie stawal, tym bardziej by tego pragnat, a proces
ten nie miatby kresu. Meliorysta jest przekonany o plastycznosci
natury ludzkiej, za$ pejorysta wyznaje poglad, ze natura ludzka
jest niezmienna. ,Wedlug pejorysty, charakter jest wrodzony. Jako
zesp6l dyspozycji moralnych badz antymoralnych jest od chwili
poczecia zalozony w genotypie; w fenotypie tylko si¢ stopniowo
odstania czynami”?’. Wedlug meliorysty charakter jest w jakims
stopniu nabyty, a Wolniewicz wskazuje, ze w takim razie moze tez
by¢ ,,catkowicie” nabyty; te kwestie meliorysci niestety pozostawiaja
otwarta. Przetecki zarzuca Wolniewiczowi, jako pejoryscie, ocenia-
nie sprawcéw, podczas gdy, jego zdaniem, nalezy ocenia¢ tylko
ich czyny. Wolniewicz ripostuje: , Dla pejorysty jest to rozréznienie
mato istotne. Czyn jest przejawem charakteru, operari sequitur esse.
Oceniajagc przejaw, oceniam zarazem jego zrédlo, ktérego natura si¢
w tamtym pokazata: dobrze czynig dobrzy ludzie, a Zle czynig lu-
dzie z1i”?0. Stanowisko meliorystyczne — argumentuje Wolniewicz —
uwiklane jest w sprzecznosci: gloszenie bowiem, ze cztowiek dazy
do zta jedynie z powodu btedu czy egoizmu, nie zawsze da si¢
pogodzi¢ z empirig. Czlowiek bywa sprawcg czynéw odrazajgcych,
z ktérych nie czerpie korzysci, a przy tym nie wynikajg one wcale
z jego nieSwiadomosci.

Sednem sporu §wiatopogladu pejorystycznego z meliorystycz-
nym jest pytanie o to, czy epifanie zla rzeczywiscie istniejg, pozo-
stale za$ kwestie sg pochodne. Jako ,epifanie diabla” Wolniewicz
okreéla takie zachowania czlowieka, ktére wskazujg na istnienie
w $wiecie zlej woli i zlej radosci; tych za$ — jego zdaniem — do-
starcza codziennoé¢é. M. Przelecki swojg koncepcje poznania mo-
ralnego opiera na koncepcji Kazimierza Ajdukiewicza, ktéra jest

289 Tamze, s. 31.
290 Tamze, s. 28.
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pewna wersja etycznego intuicjonizmu. Ajdukiewicz przyjmuje, ze
tak jak w spostrzezeniu zmystowym dana jest cztowiekowi zmy-
stowa jakod¢ przedmiotu, tak w przezyciu uczuciowym dana jest
jego warto$¢. ,Rzecz ma si¢ tu podobnie jak przy spostrzeganiu.
Dzieki temu, ze w treSci wyobrazenia spostrzegawczego jakiego$
przedmiotu wystepuje wrazenie czerwieni, dzigki temu wlasnie
przedmiot ten wyglada nam jako czerwony. Podobnie tez zazwyczaj
dzigki temu, ze z mys$lg o jakim$ przedmiocie taczy si¢ przyjem-
noé¢ lub przykrosé, w mysli tej uobecnia sie nam éw przedmiot
jako tak lub inaczej wartosciowy. Mozna by powiedzieé, ze na ten
przedmiot promieniuje jako$ ton uczuciowy, 1aczacy sie z sagdem
o tym przedmiocie, z jego spostrzezeniem, wspomnieniem lub tp.
Dzieki temu promieniowaniu dodatnia warto$¢ lub ujemna przed-
miotu, jego piekno czy brzydota, szlachetnoé¢ czy podlosé, rado-
sno$¢ czy smutnos$¢ s3 nam naocznie dane”?!. Ajdukiewicz uwaza
wiec, ze przedmiot uczucia (pozytywnego czy negatywnego) jest
zawsze dany bezposrednio. ,Przedmiotem uczucia, ktérego do-
znaje patrzac z upodobaniem na pewien krajobraz, jest ten kra-
jobraz wlasnie, gdyz w tym uczuciu naocznie dane mi jest jego
piekno. Przedmiotem mojego uczucia odrazy moralnej czyjego$ po-
stepku jest ten postepek, gdy w tym uczuciu uobecnia mi sie na-
ocznie jego podtosé. Podtosé te mam w tym uczuciu dang réwnie
bezposrednio, jak w spostrzezeniu kwiatu maku mam dang jego
czerwono$é. W obu przytoczonych przykiadach przedmiot uczucia
jest identyczny z przedmiotem jego podstawy psychologicznej”2%2.

21 K. Ajdukiewicz, Propedeutyka filozofii, Ksigznica-Atlas, Wroctaw — Warszawa
1948, s. 191.

22 Tamze, s. 191-192. Zauwazmy na marginesie, ze Ajdukiewicz przyjmujac intu-
icjonizm etyczny, rozumie charakter cztowieka jako sposéb, w jakim czlowiek pozo-
staje do wartosci; réznica charakteréw to réznica w stosunku do wartosci. Zob. tam-
ze, s. 210-214. Zarazem Ajdukiewicz przyjmuje istnienie wrodzonych elementéw
charakteru, ale nie przyjmuje wrodzonosci charakteru. ,Kazdy czlowiek przynosi
ze sobg na $wiat odziedziczone zarodki swego charakteru. Nie tylko jednak od nich
zalezy charakter czlowieka, ale réwniez od wplywéw otoczenia, w jakim cztowiek
przebywa. Oba te czynniki, wrodzone dziedzictwo i wplyw otoczenia, urabiajg cha-
rakter czlowieka i nadajg mu jego swoiste indywidualne pietno”; tamze, s. 214.
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Przelecki przyjmuje stanowisko Ajdukiewicza, ze ostatecznym
zrédtem poznania wszelkich wartosci jest uczucie. Uczucie, czyli
komponent emocjonalny oceny etycznej, jest nierozerwalnie zwia-
zany z komponentem wolicjonalnym, czyli okre§long checig. Ro-
zum praktyczny wydaje orzeczenia nie czysto sprawozdawcze,
lecz wartosciujgce. Zatem przyczyny moralnie ztego postepowa-
nia mogg by¢ dwie: po pierwsze, przypadki wynikajace z btgdne;
oceny etycznej, a po drugie, sytuacje, gdy ,interes przewaza nad
powinnoscig”. Pierwsza przyczyna méwi o mozliwosci ztudzenia,
poniewaz nie wszystkie oceny oparte na akcie intuicji maja zagwa-
rantowang prawdziwo$é. Gwarantem prawdziwosci oceny byloby
przezycie uczuciowe w warunkach optymalnych, czyli dostateczna
wiedza o przedmiocie uczué oraz bezstronnos¢ wobec tego przed-
miotu. S3 tez przypadki dazenia do ztych czynéw, ktére podmiot
trafnie ocenia jako zle. Tu Przetecki podaje drugie wyjasnienie: w ta-
kich sytuacjach dochodzi do konfliktu miedzy dazeniem do dobra
wlasnego i dgzeniem do dobra cudzego, czyli w terminologii Wol-
niewicza miedzy ,interesem” i ,rozumem praktycznym”. Chodzi
tu o sytuacje, gdy interes podmiotu przewaza nad jego powinno-
Scig, za§ 6w interes nalezaloby rozumieé wystarczajgco szeroko.
Czyli podmiot zdaje sobie sprawe, ze jego czyn jest zly, ale zara-
zem przyjemno$¢ dokuczenia okazuje sie silniejsza od odczuwania
przykroéci wynikajacej z wyrzadzania komu$ krzywdy. Odczuwa-
nie przykrosci przez podmiot jest warunkiem $wiadomosci moral-
nego zla czynu. Przelecki zgadza si¢ wprawdzie z Wolniewiczem
w kwestii, czym jest sumienie, a jest to mianowicie rozpoznanie lub
wyczucie tego, co dobre i zte, wraz z przynagleniem wewnetrznym,
by i8¢ za dobrem??. Te dwa elementy sumienia u Wolniewicza sg
odpowiednikami rozumu praktycznego i dobrego charakteru. Prze-
tecki natomiast faczy oba skladniki, zatem w jego ujeciu sumie-
niem jest rozum praktyczny. , Zaktadany przeze mnie emocjonalny
charakter poznania moralnego i tresci sadéw moralnych pozwala
uzna¢ sumienie za glos rozumu praktycznego, ktéry daje nam zara-
zem «wyczucie tego, co dobre» i «przynaglenie wewnetrzne, by i§¢

23 7Zob. FiW 11, 204.
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za dobrem», nierozerwalnie z tym wyczuciem zwigzane. Pozwala
nam to uwierzy¢, ze kazdy «normalny» — zdolny do moralnej oceny
swych czynéw — czlowiek ma sumienie”?*.

Wolniewicz jest przekonany o tym, ze nie kazdy ,normalny”
cztowiek ma sumienie. Podaje przyklad zdarzenia opisywanego
w gazetach, o dwéch miodych ludziach, ktérych zatrzymano za tor-
turowanie kotéw. Takich czynéw meliorysta nie potrafi wytluma-
czy¢ w Swietle swoich pogladéw. Nieprawdopodobne jest bowiem,
ze przestepcy ulegli ztudzeniu uczuciowemu i po prostu sie pomy-
lili, bo to oznaczaloby, ze uwazali maltretowanie kotéw za dobre.
Réwnie niedorzeczne jest tu méwienie o interesie przewazajacym
nad litoscig dla tych zwierzat. ,Na zadne z tych pytari meliory-
sta nie ma rozsadnej odpowiedzi. A pejorysta ma na wszystkie:
zadnego «ztudzenia uczuciowego» ani jakiegokolwiek innego nie
bylo; «interes» za$ polegal na czysto diabelskiej radosci z czynio-
nego zla, jakim jest zadawanie cierpienia dla uciechy. Bywaja ta-
kie charaktery. Na ten ponury fakt meliorysta woli nie patrze¢ —
przez delikatnos¢”»5. Wolniewicz podkresla, ze pejoryzm jest po-
gladem spéjnym jako konstrukcja myslowa, a takze dlatego, ze jest
zgodny z tym, co o ludzkich postepowaniach wiadomo na prze-
strzeni dziejéw. Pejoryzm jest zgodny takze z nauka chrzescijariska
o grzechu pierworodnym. Obraz czlowieka, ktérego dostarcza pe-
joryzm jest nieprzyjemny, ukazuje bowiem, ze ludzka natura jest
skazona sktonnoscig do zta, a to wtasnie melioryzm neguje.

Wiek XX byt czasem wielkiej epifanii diabla. Idea diabta jest
bardzo stara, lecz piszg o niej nieliczni i zawsze w postaci szczat-
kowej. Wolniewicz ma tu na my$li niektérych wspdtczesnych pisa-
rzy (Aleksandra Wata, Czeslawa Milosza, Stanistawa Lema). Ude-
rzajace jest to, ze wszyscy ci autorzy sg z kregu literatury. Fi-
lozofowie nie zajmujg sie ta kwestig, co Wolniewicz ocenia dos¢
krytycznie: “Filozofia milczy, cho¢ przeciez bylaby jak najbardziej
powotana do zabrania glosu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze filozofia

294 M. Przefecki, O dwdch koncepcjach postgpowania moralnego, wyd. cyt., s. 24.
295 B, Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, wyd. cyt., s. 25-26.
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dzisiejsza w jednym ze swoich dwu skrzydel — anglo-amerykan-
skim i pozytywistycznym - jest sparalizowana przez scjentyzm:
przez lek przed ocenianiem lub wypowiedzeniem czego$ niespraw-
dzalnego, «metafizycznego». Oglada si¢ wiec na jakie$ psycholo-
gie i socjologie, na réznych Freudéw i Lorenzéw, i czeka, ze te
rzekome nauki zatatwig za nig sprawe. W drugim za$ skrzydle —
niemiecko-francuskim i hermeneutycznym - jest ona zupelnie wy-
jatowiona przez namaszczone pustostowie i dlatego, unikajac jak
ognia wszelkich konkretéw, ptywa w mglistych ogélnikach, ktére
nazywa «mysleniem abstrakcyjnym», a ktére po prostu maskujg
jej ideowq pustke. Tylko literatura ma dzi§ odwage podejmowania
kwestii fundamentalnych i, jak si¢ okazuje, ma tez w nich cos istot-
nego do powiedzenia”?%*.

Jako typowych, cho¢ skadinad réznych, przedstawicieli melio-
ryzmu Wolniewicz wymienia Kanta, Elzenberga i Kotarbiriskiego.
Odnosi sie krytycznie do pogladu Kanta, ze kazdy czlowiek ma su-
mienie. Pisze, ze meliorysta faktycznie odrzuca sumienie i charak-
ter, dwa fundamentalne pojecia etyki, utozsamiwszy, tak jak zrobit
to Kant, sumienie z rozumem praktycznym. W ten sposéb meliory-
sta wierzy, ze nie ma ludzi pozbawionych sumienia i czlowiek jest
znatury dobry. Natomiast pejorysta jest przekonany, ze nie wszyscy
ludzie posiadaja sumienie, gdyz niekt6rzy rodzg sig, aby czynié zlo.
Kant zalozyt jednak obecnos$é¢ w cztowieku ,,zta radykalnego”, jako
sprzeciwu woli wobec prawa moralnego. Ponadto jego odréznienie
dwoéch rodzajéw wystepkéw: bydlecych, takich jak np. rozwigztos¢,
i szatanskich, jak np. zawis¢, wskazywatoby, ze w swoich rozwaza-
niach kieruje si¢ ku jakiemu$ manicheizmowi. Jednakze ostatecznie
o$wiadcza, ze w czlowieku nie moze pojawi¢ si¢ pragnienie zla jako
zla, czyli czysta zta wola. Gdyby to bylo mozliwe, cztowiek bytby
,istotg diabelska”. Wolniewicz zauwaza, ze Kant nawet nie prébuje
udzieli¢ odpowiedzi, dlaczego to zaden cztowiek nie méglby by¢
takg istotg diabelska.

296 FiW I, 208-209.
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Wolniewicz podkresla, ze Kanta idea zla radykalnego zostata
przez wspolczesnych przyjeta nieprzychylnie, a sama idea zostata
niemal catkowicie pominieta jako obca w filozofii i w filozofii sa-
mego Kanta. ,Nikly oddzwigk rozwazari Kanta u potomnych tlu-
maczy si¢ zapewne tak samo, jak nieche¢ wspétczesnych. Rozwa-
zania te ida pod prad pewnej wielkiej tradycji mysli europejskiej,
ktéra ich zasymilowaé nie moze. Nazywamy ja tradycja antropolo-
gicznego melioryzmu. Stupami milowymi tej tradycji sa Sokrates,
stoicy, humanizm Odrodzenia i optymistyczny naturalizm O$wiece-
nia wraz z jego liberalnymi i socjalistycznymi kontynuacjami w XIX
i XX wieku. A jej podstawowy dogmat brzmi: cztowiek z natury
dazy zawsze ku lepszemu. Tradycji meliorystycznej przeciwstawia
sie chrze$cijaristwo z nauka o grzechu pierworodnym, zwlaszcza
w tradycji augustynisko-kalwiniskiej”?”.

Dos¢ trudno jest scharakteryzowaé stanowisko Elzenberga,
gdyz wiele jego wypowiedzi zdaje si¢ wskazywad, ze uznaje on
gnostycki poglad na nature i zZrédia zla. Nie jest to jednak jedno-
znaczne. Poglad na istote zta r6zni si¢ w doktrynie gnostycko-pla-
tonskiej i wierzeniach manichejsko-mazdejskich. Pierwsza utozsa-
mia dziedzine zla z dziedzing przyrody czy materii. Opozycja do-
bra i zta harmonizuje z opozycja: ciato — dusza. Natomiast w dru-
gim przypadku obie opozycje krzyzujg si¢ w ten sposob, ze istnieja
dwie dusze $wiata — jedna jest jasna i dobra, druga za$ ciemna
i zta. Takie réwniez dwie dusze posiada cztowiek. Wolniewicz, sta-
rajac sie usytuowaé poglady Elzenberga dotyczace sktonnosci czto-
wieka do zla, uznaje, ze s3 one podobne do doktryn gnostycko-
-platoriskich. Cytuje zapis Elzenberga w jego dzienniku filozoficz-
nym pod datg 1 stycznia 1936 roku. ,Bo tak juz jest: jesteSmy mato
co warci nie przez jaka$ «ludzkg utomno$é», ale przez istotng zig
wole. Z13 podwdjnie: raz ze dazaca do celéw malo chwalebnych,
drugi raz ze dziatajgcg uporczywie wbrew lepszej wiedzy”>%. Je-
zeli za$ chodzi o stosunek do dobra, to wedle Elzenberga albo ma-
skujemy sie i oszukujemy rzeczywisto$¢, realizujac wiasne interesy,

27 FiW 11, 363,
298 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, wyd. cyt., s. 251; por. FiW I, 91.
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albo jawnie i otwarcie stawiamy dobru opdr. Wolniewicz odnalazt
takze w niepublikowanych zapiskach Elzenberga dobitniej wyra-
zong mysl: ,Czlowiek na ogé! nie aspiruje do zadnej z wartosci,
ktére stanowiq rdzen i trzon moijej aksjologii. Nie posiada dobrej
woli. Z mojego punktu widzenia, cztowiek jest zasadniczo i esencjo-
nalnie istotg zlej woli”?*. Takie stwierdzenie wprost wskazywaloby
na manicheizm, poniewaz Elzenberg wyraznie méwi o ,uporczy-
wym dzialaniu”, ,stawianiu oporu” czy tez o ,buncie”. Wyrazenia
te wskazujg przeciez na aktywne i §wiadome dazenie do zla.
Jednakze stanowisko Elzenberga w kwestii zta w ludzkiej na-
turze nie jest przejrzyste i nie mozna okreéli¢ go mianem mani-
chejczyka. Z jednej strony méwi wprost, ze cztowiek ma zlg wole,
a dobrej woli nie posiada, jak tez wydaje si¢ zgadzaé ze zdaniem
$w. Jana Ewangelisty, ze ,$wiat w zlem lezy”3®. W twierdzeniu
tym nie o to chodzi, ze ludzkoé¢ nie ma silty wyjs¢ ze zla, lecz
ze ze wzgledu na upodobanie w nim, nie ma ku temu checi. Jed-
nak z drugiej strony, pomimo tej wyraZznej zbieznosci z maniche-
izmem, ostatecznie Elzenberg Zzrédia zlta w ludzkiej naturze upa-
truje w przyrodzie, czyli naturalnych uwarunkowaniach. W jego
rekopisach odnaleziono notatke pod znamiennym tytutem: ,Nie-
istnienie zfa radykalnego”. Pisze w niej, ze wprawdzie zgadza si¢
z tym, ze cecha zla istnieje tak samo jak cecha dobra, lecz jest prze-
konany, ze zto nie istnieje samodzielnie. ,Com nieraz méwit, ze nie
ma szatariskosci, ze czlowiek na skali dobra i zta nie moze zej§¢
ponizej punktu zero (nie jest to termometr ze stopniami minus),
ze wrogiem dobra jest natura (6w punkt zero wlasnie), nie jakie§
samodzielne, przeciwstawne mu zlo — nie diabel, tylko $winia”31.
Wolniewicz zauwaza, ze Elzenberg méwiac: ,nie diabet, tylko swi-
nia”, dobitnie wyraza swdj sprzeciw wobec manichejskiego duali-
zmu. Czlowiek czyni zlo, gdy idzie za swym naturalnym popedem.

29 Fiw I, 91.

300 1 J; 5,19. Zob. FiW II, 96. W artykule Krytyka teodycei u Bayle'a (FiW 1I, 96)
Wolniewicz prostuje pomyltke z FiW I, 91, gdzie stowa te przypisal Marianowi Zdzie-
chowskiemu.

301 Fiw I, 92.
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W kategoriach schopenhauerowskich mozna by to interpretowa¢
jako dziatanie ptynace z pobudki egoizmu, wtedy gdy pragniemy
wlasnego dobra. Zatem Elzenberg uznatby, ze w naturze ludzkiej
nie ma ztos$liwosci, czyli bezinteresownej radoéci z cudzego cier-
pienia, i ,nie ma szatariskosci”. Ztu czynionemu przez czlowieka
winne sg wylacznie uwarunkowania przyrodnicze. Elzenberg wy-
raza to nastepujaco: ,«Natura» w czlowieku, obojetna na kategorie
dobra i zlta, pcha go tu i tam — to do dobrego, to do zlego, to do rze-
czy obojetnych; i takie poddawanie si¢ naturze, to jest punkt zero.
—Mozna tylko przypadkowo mieé z natury wiecej sktonnosci zmie-
rzajacych ku ztemu, albo ku dobremu, — ale nie ma w $wiecie woli
skierowanej ku zltu jako takiemu. Istnieje tylko wola popychana (czy
ciggniona) przez nature, i wola skierowana ku dobremu. Ale za to
natura wchodzi w role jedynego czynnika pchajacego ku zltemu,
jest jedyna silg realizujacy zto w $wiecie — i stad front przeciw niej
i jej pewne zepchniecie w skali wartosci”32 Ta dosadna - jak ja
okresla Wolniewicz — maksyma antropologiczna (,nie diabet, tylko
$winia”) jest u Elzenberga pewnikiem, po prostu si¢ ja zaklada,
a nie dowodzi.

Wolniewicz uznat, ze aksjologia formalna Elzenberga moze bez
przeszkéd zawieraé pojecie zla pierwiastkowego w sensie mani-
chejskim, czyli rozumianego jako sita wprawdzie zdolna do rozpo-
znania dobra, ale temu dobru wroga, a nie tylko obojetna na nie.
Wystarczyloby wprowadzenie nowego operatora przyzdaniowego
oznaczajacego pojecie radykalnej przeciwpowinnosci: ,,przenigdy
nie powinno by¢ tak, ze p”3®. Jednak Elzenberg zdecydowanie nie
chce na to przysta¢, a powody tego sa dwa. Po pierwsze, nie mégtby
wowczas objasnia¢ powinnosci bytu przy pomocy wprowadzonej
przez siebie kategorii woli autonomicznej** (zwanej przezen takze
wolg meta-empiryczng), poniewaz w takiej sytuacji bylyby dwie
wole sobie przeciwne, dobra i zta, obie autonomiczne i rozumne3®.

302 Fiw I, 92.
303 Fiw I, 94.
304 Zob. FiW I, 77.
305 Zob. FiW I, 94.
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Bytaby to taka wola, ktéra nie ulegataby zadnym motywom ani
biologicznym ani emocjonalnym, a ulegataby tylko racjom, bylaby
w réznych podmiotach niezmienna i identyczna. Po drugie, Elzen-
berg nie dopuszcza w ogodle mozliwosci istnienia takiej ztej woli au-
tonomicznej. Zdaniem Wolniewicza, Elzenberg idzie w tym wzgle-
dzie ,za nurtem wielkiej tradycji, siegajacej Platona i Sokratesa, we-
dtug ktérej rozumnie chciane — czyli chciane z pelng swiadomoscig
czego sie chce — moze by¢ tylko to, co chcagcemu jawi sie jako ja-
kie$ dobro. Sam Elzenberg, przedstawiajac tu i komentujac poglady
stojagcego w tejze tradycji Leibniza, ujat to jako zasade, ze «istoty
rozumne wybierajg zawsze to, co najlepsze». Czy rzeczywiscie wy-
bierajg?”3%.

Wolniewicz watpi w to, ze rzeczywiScie wybieraja. Przeczy
temu zaréwno codzienne do$wiadczenie, jak tez przeczy cala tra-
dycja manicheizmu i wszystko, co weszlo z niego i staroperskich
wierzenn do chrzeécijaristwa. Wolniewicz zauwaza pewne zacho-
dzace z uplywem czasu zachwianie stanowiska Elzenberga, gdy
moéwi on: ,stan rzeczy powinny to taki, co do ktérego by kazdy
podmiot chcial, zeby byt, gdyby posiadal wole autonomiczng”3”.
Zatem zrédlem zla sg naturalne popedy czlowieka, a stwierdzenie
,gdyby posiadal wole autonomiczng”, wskazuje, ze jej posiadanie
jest jakim$ stanem idealnym, nie za$ realnym, warunkujacym za-
wsze wybdr tego, co najlepsze przez istote rozumng, autonomiczng
w swym wyborze. Jezeli zatem Elzenberg watpi w jej istnienie, to
znaczy to, ze dziatalno$¢ cztowieka warunkowana bylaby wytacz-
nie biologicznie i emocjonalnie. Zlo wynikajace z uwarunkowan
przyrodniczych nie mialoby szansy na wykorzenienie.

Wolniewicz twierdzi, ze Elzenberg nie wpisuje si¢ w te trady-
cj¢ manicheizmu, poniewaz jego pesymizm dziejowy wbrew po-
zorom nie jest tak gleboki. W ujeciu Elzenberga natura ludzka nie
dba o wartosci perfekcyine, jest na nie obojetna, nie jest jednak im
wroga, niszczy je tylko mimochodem, nie za$ celowo. Pesymizm

306 FiW 1, 94.
307 Zob. FiW I, 77.
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dziejowy Elzenberga pogtebial sie z czasem. Elzenberg uwaza, ze
zadne osiggniecia i postep nie jest dane raz na zawsze, tzn. ze
w danej epoce pojawiajg sig nowe, lecz zarazem degradacji ulegaja
jakie$ poprzednie. Jego pesymizm przejawial sie¢ w powiedzeniu,
ze ,w punkcie wyjscia jest zle i lepiej nie bedzie”. Druga wojna
$wiatowa uswiadomila mu, ze bedzie jeszcze gorzej. Ta wojna bo-
wiem spoéréd wszystkich dotychczasowych wyréznita si¢ prze-
razajagcym chlodem, systematycznoscig, techniczng doskonaloscig
sposob6éw oraz ,,wciggnieciem w jej stuzbe nauki i najwigkszych sit
intelektu”. Ta wojna mimo to byta tylko awangardg, poniewaz ludz-
kos¢ zapewne pokaze swe jeszcze bardziej przerazajgce oblicze3%.
Wolniewicz tak ocenia poglad Enzelberga: ,Wszak ujawnito ono
[do$wiadczenie wojny] pewne mozliwosci natury ludzkiej, ktérych
istnienia nawet si¢ nie podejrzewato. Zakosztowano zatem owocéw
z drzewa wiadomosci dobrego i ztego, a to znaczy, ze popelniono
nowy grzech pierworodny. Kiedy za$ taki grzech dziedziczy sie juz
wéréd dzieci Adama az do konica ich rodu, kolejna bariera zostata
przetamana raz na zawsze” 3%,

Wielce sporne jest réwniez stanowisko Tadeusza Kotarbini-
skiego®'?. Uwazal on, ze czlowiek jest istota dobrej woli. A to, ze
nasze zycie jest ,jednym pasmem udreki”, nie jest spowodowane
wlasciwosciami natury ludzkiej. Wolniewicz ujmuje mys$l Kotarbin-
skiego nastepujaco: ,Wine za ten stan rzeczy - jezeli o «winie»
mozna tu w ogdle méwi¢ — ponoszg po czeéci sity przyrody, o kté-
rych $lepe prawa rozbijaja si¢ w proch najlepsze ludzkie checi i da-
zenia; po czesci za$ nierozumne urzadzenia spoteczne, przeciwsta-
wiajgce sobie ludzi wzajemnie i rodzgce w nich przez to wzajemny
strach”3"!. Wszelkie wojny i zbrojenia mialyby wynika¢ ze strachu
i nierozumnosci. Boimy si¢ naszego sgsiada, wiec zbroimy sie prze-
ciw niemu. Kazda strona zbroi sie¢ ze strachu, pomimo ze kazda

308 Zob. FiW I, 93-94.
309 Fiw I, 74.

310 Wolniewicz omawia je w artykule Z antropologii Tadeusza Kotarbitiskiego, ,,Edu-
kacja Filozoficzna” 2, 1987; przedruk w: FiW I, 244-249.

311 FiW I, 246.
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wolataby tego nie robi¢ i zajgé sie czym$ konstruktywnym. Strach
jest jednak uzasadniony, bo wskazuje na to doswiadczenie. Podtrzy-
mywanie stanu pokoju wymaga za$ uzycia rozumu, stad potrzeba
obiektywnej argumentaciji, bo tak naprawde ludzie pragng pokoju.
Strach jest takze przyczyng ktamstwa i zaktamania w ogéle. Wolnie-
wicz zalicza wigc Kotarbiniskiego do szerokiego grona meliorystéw.
Pisze: ,Wida¢ wyraznie, ze antropologia Kotarbiniskiego wywodzi
sie¢ w prostej linii z ideologii O$wiecenia. Jest to antropologia opty-
mistycznego racjonalizmu — optymistycznego nie co do warunkéw
ludzkiego bytowania na Ziemi, lecz co do przyrodzonych sklon-
nosci gatunku homo sapiens. Zto w czlowieku jest tylko btedem ro-
zumu, nie zadnym ‘podszeptem szatana’; usuricie ten blad, a znik-
nie owo zlo. Antropologia ta jest wiec meliorystyczna w tym sensie,
ze dopuszcza, iz nature ludzkg mozna naprawié, ‘zmeliorowa¢’, i to
ludzkimi sitami”32.

Analiza dziejow ludzkosci i doswiadczenie dnia codziennego
nie przemawiaja za antropologia meliorystyczng, a jednak nawet
tak trzezwe umysly jak Kotarbifiski majg w tym wzgledzie po-
glady przeciwne do$wiadczeniu. Zdaniem Wolniewicza wyttuma-
czenie jest jedno. Melioryzm antropologiczny w tradycji O$wiece-
nia przyjmuje posta¢ postulatu praktycznego, tzn. ze nawet jezeli
to nieprawda, to mimo to nalezy w niego wierzy¢, inaczej bowiem
nie znajdziemy w sobie checi, aby zy¢ na tym $wiecie. Postulat
ten odrzuca natomiast tradycja chrzescijafiska swojg nauka o pier-
worodnym skazeniu natury ludzkiej. Melioryzm jest wiec jedynie
rodzajem wiary.

312 FiW I, 247-248. W wygloszonym w 2001 roku odczycie na sesji poswigconej pa-
mieci Janiny i Tadeusza Kotarbiriskich Wolniewicz poréwnat dwie postawy etyczne:
Kotarbinskiego i Elzenberga, obu uznajac za meliorystéw, a réznic miedzy nimi
upatrujgc w tym, ze etyka Elzenberga jest etyka doskonalenia samego siebie, pod-
czas gdy etyka Kotarbiriskiego skierowana jest ku $wiatu jako miejscu, w ktérym
nalezy nie§¢ pomoc tym, ktérzy jej potrzebuja. Pierwodruk zatytutowany Kotarbiriski
i Elzenberg zamieszczony w FiW III, 73-79. Wedle Mariana Przeteckiego w odréznie-
niu od weczeéniejszych wypowiedzi Wolniewicza ta jest faktycznie obrong Kotarbin-
skiego przed krytyka Elzenberga; zob. M. Przelecki, W sprawie realizmu praktycznego,
w: tenze, Horyzonty metafizyki, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2007,
s. 33.
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Antropologiczny pejoryzm Wolniewicza zbiezny jest ze swo-
istym ewolucjonistycznym pejoryzmem gloszonym przez Stevena
Pinkera, ktéry przyjmuje istnienie w $wiecie asymetrii dobra i zla.
Ta asymetria sktfonnosci w ludzkiej naturze takze przeczy doktry-
nie czystej tablicy, gdyz ,czysta” oznacza brak sktonnosci zaré6wno
do dobrych, jak i ztych uczynkéw. Pinker pisze: ,Jednakze dobro
i zto sg asymetryczne — istnieje wiecej sposobéw krzywdzenia in-
nych niz pomagania im, a zle uczynki szkodza ludziom bardziej,
niz czyny cnotliwe poprawiaja ich los. Czysta tablica zadziwia za-
tem przede wszystkim dlatego, ze nie jest zdolna do wyrzadzania
innym krzywdy, a nie dlatego, ze nie potrafi czyni¢ dobra. Rous-
seau nie wierzyl dostownie w czysta tablice, ale byl przekonany,
ze zle zachowania s3 wynikiem uczenia si¢ i socjalizacji”3"®. Mozna
sadzi¢, na podstawie wielu czynnikéw, ze przemoc nie jest jakims$
odchyleniem od normy, czyli chorobg, jest za$ czescig naszej kon-
strukcji psychologicznej.

Pinker zastanawia sie, dlaczego to, co oczywiste na gruncie
nauk biologicznych, jest przez tak wielu odrzucane wbrew wszel-
kim argumentom. Dochodzi do wniosku, ze z uznaniem tego po-
gladu kolidujg dwie obawy. Pierwsza zwigzana jest z przekona-
niem, ze genetyczne uwarunkowanie przemocy prowadziloby do
wniosku, ze pewne grupy etniczne nagromadzily wiecej ,genéw
agresji” niz inne%*. ,Psychologowie opisali profil osobowosci, cha-
rakterystyczny dla jednostek sktonnych do stosowania przemocy.
Sa to osoby impulsywne, o niskim poziomie inteligencji, nadmier-
nie aktywne i nadpobudliwe. Ich temperament okresla si¢ mia-
nem «opozycyjnego» — sa méciwe, latwo wpadajg w zlos¢, opie-
rajg sie wszelkiej kontroli, s3 rozmy$lnie zlosliwe i chetnie ob-
winiajg o wszystko innych. Najbardziej bezwzgledni i okrutni sa
wéréd nich psychopaci — ludzie pozbawieni sumienia, ktérzy sta-
nowig znaczny odsetek wszystkich mordercéw. Te cechy ujaw-
niajg sie we wczesnym dzieciristwie, utrzymujg sie przez cale

313 S, Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 28.
314 Tamze, s. 445.
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zycie i w duzej mierze — choé¢ z pewnoscig nie catkowicie —
sg dziedziczne3.

Druga obawa polega na tym, ze skoro ludzie sg z natury
sktonni do stosowania przemocy, to nic nie moze ich od tego po-
wstrzymad, a wiec wszelkie starania instytucji wychowawczych by-
tyby daremne. Obawa ta jest o tyle nieuzasadniona, ze moézg jest
wprawdzie wyposazony w strategie stosowania przemocy, ale sg to
strategie warunkowe, uzaleznione od skomplikowanych obliczen
kiedy i gdzie zastosowaé przemoc. ,Wiekszos¢ ludzi przez cate
doroste zycie ani razu nie naciska swego «guzika przemocy». (...)
Trzeba przede wszystkim pamieta¢ o tym, ze agresja jest zorgani-
zowanym, nastawionym na cel dziataniem, a nie zdarzeniem, ktére
moze by¢ nastepstwem przypadkowego zaburzenia. (...) Celowe
«szympansobdjstwo» zaobserwowane u naszych czlekoksztattnych
kuzynéw wskazuje na mozliwosé, ze to sity ewolucji, a nie tylko
specyficzne cechy danej kultury, predysponujg nas do stosowania
przemocy. Wszechobecnoé¢ przemocy w ludzkich spoteczeristwach
—na przestrzeni dziejéw i w czasach prehistorycznych — potwierdza
stuszno$¢ tego przypuszczenia”31s.

Pinker opisuje w terminach biologii ewolucyjnej to, co Wolnie-
wicz wyklada w kategoriach antropologii filozoficznej. I dochodzi
do wniosku, z ktérym zapewne Wolniewicz by sie zgodzit. ,,Poglad
o istnieniu natury ludzkiej nie jest reakcyjng doktryna skazujgca
nas po wieczne czasy na ucisk, przemoc i chciwoéé. Oczywiécie
powinniémy sie staraé¢ przeciwdziata¢ szkodliwym zachowaniom,
podobnie jak prébujemy zwalczaé plagi, takie jak giéd, choroby
czy kleski zywiotowe. Czynimy to jednak nie przez zaprzeczanie
niepozadanym faktom przyrodniczym, ale przez zwracanie niekt6-
rych z nich przeciwko innym. Aby pré6by wprowadzania zmian spo-
tecznych byly skuteczne, musimy okresli¢ zasoby poznawcze i mo-
ralne, ktére umozliwiaja zachodzenie pewnych rodzajéw zmian.
Aby za$ owe préby byty humanitarne, musimy uwzgledni¢ uniwer-

315 Tamze, s. 445-446.
316 Tamze, s. 446-447.
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salne przyjemnosci i cierpienia, ktére sprawiajg, ze niektére rodzaje
zmian stajg si¢ pozadane”3V. Mozemy przypuszczad, ze Wolniewicz
powiedzialby, ze jest to problem wlasciwego pojmowania, jaka po-
winna by¢ wlaéciwa organizacja zycia spolecznego. Ot6z taka, ktéra
opiera si¢ na wiasciwej antropologii.

c. R6wnosé a wolnosé

Poglad na nature ludzka decyduje m.in. o tym, jaka organiza-
cje zycia spolecznego uznajemy za wilasciwg. Czlowiek zyje bowiem
w spolecznosci i spos6b, w jaki ta spotecznosé jest zorganizowana,
moze albo ulatwiaé, albo utrudnia¢ rozwoéj naturalnych potrzeb
i dazen cztowieka. Wolniewicz wskazuje, ze ze wzgledu na dwa
rézne zapatrywania na nature ludzka, istnieja dwa podejscia do
ustroju demokratycznego®é. Istotne jest przy tym odréznienie de-
mokracji jako zjawiska czysto socjologicznego, od demokratyzmu
jako pewnej ideologii o charakterze normatywnym. Demokracja jest
pewnym mechanizmem dziatania publicznego, ktéry mozna bez
warto$ciowania ujgé w aspekcie socjologicznym. Demokratyzm na-
tomiast jest pewnym systemem normatywnym - ideologia majaca
na celu wskazanie ideatu demokracji, a ponadto wykazanie, ze jest
to ustrdj najlepszy z mozliwych. ,Demokratyzm polega wiec na
przejsciu z socjologii w aksjologie”?. Jako ze wszelka aksjologia
jest powigzana z jakim$ pogladem na ludzka nature, czyli antro-
pologia, stad wszelkie rozwazania nad ideami demokracji zawsze
musza si¢ odwotywad, nawet jezeli niejawnie, do pewnych przesta-
nek antropologicznych, czyli pogladéw na ludzka nature, do tego,
jaki jest cztowiek i jakie wartoéci i sity nim powoduja.

Wolniewicz wyréznia dwa gltéwne typy demokratyzmu, zbu-
dowane na dwu odmiennych antropologiach. Pierwszy to — jak go

317 Tamze, s. 252.

318 W eseju Antropologiczne podstawy demokratyzmu, zamieszczonym w: FiW I,
199-207.

319 Fiw 1, 200.
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umownie nazywa Wolniewicz — typ russowski®?, poktadajacy pelne
zaufanie w przyrodzonych sktonnoéciach ludzkiej natury. Drugi to
typ jeffersonowski®?, niepodzielajgcy w pelni tego zaufania. Ro-
usseau twierdzil, ze ,czltowiek jest z natury dobry” i Wolniewicz
uznaje te teze za aksjomat, na ktérym opiera si¢ demokratyzm
russowski. Ten typ demokratyzmu zaklada, ze zanim ludzie beda
mogli uzewnetrzni¢ swoja — z zalozenia antropologicznego zawsze
dobra i ku dobremu dazaca — wole w demokratycznym glosowa-
niu, najpierw nalezy usung¢ stojace na przeszkodzie wady orga-
nizacji spotecznej. Wadliwo$¢ instytucji polega gtéwnie na tym, ze
uniemozliwiaja osiggniecie réwnosci i sprawiedliwoéci pomiedzy
ludzmi. Dopiero po usunigciu tych wad mozliwe bedzie nastanie
prawdziwej demokracji, a ludzie, ktérzy sa dobrzy z natury, beda
rzadzi¢ dla swojego dobra. Demokratyzm russowski jest u swego
zrédia sprzezony z dwiema innymi ideami: egalitaryzmem, czyli
ideg réwnosci spolecznej, oraz z socjalizmem, czyli ideg sprawie-
dliwosci spolecznej. Druga idea jest poglebieniem pierwszej, ponie-
waz egalitaryzm miatby zapewniaé réwny start zyciowy wszystkim
ludziom (equality of opportunity), natomiast socjalizm mialby po-
nadto zapewni¢ osiggniecie w zyciu takiego samego sukcesu (equ-
ality of achievement).

Demokratyzm russowski cechuje si¢ takze prze§wiadczeniem,
ze demokracja jest stanem naturalnym dla czlowieka, poniewaz
skoro demokracja wyplywa samorzutnie z naturalnej dobroci czto-
wieka, to stan ten jest dobry. ,Charakterystyczna dla wszelkiego
russoizmu — i jego wspolczesnych kontynuatoréw spod znaku
Freuda, Fromma, Marcusego, réznych Rogerséw, Maslowéw i in-
nych orgdownikéw tzw. «psychologii humanistycznej» z jej hastem
«samorealizacji» — jest wladnie wiara, ze zachodzi réwnoé¢: to, co

320 Jean Jacques Rousseau wylozyt swoje poglady na spoleczng nature cziowieka
w dziele Umowa spoteczna, wydanym w 1762 roku.

321 Thomas Jefferson (1743-1826), amerykariski dzialacz niepodleglosciowy i trzeci
prezydent USA, byt autorem (wraz z Johnem Adamsem i Benjaminem Franklinem)
Deklaracji niepodlegloéci Stanéw Zjednoczonych, uchwalonej w 1776 roku, w ktérej
wylozone zostaly m.in. idealy wolnosci republikariskiej.
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naturalne = to, co dobre”?2 Czyli to, co naturalne, utozsamione
jest z tym, co jest dobre. Jest jeszcze druga konsekwencja prze-
$wiadczenia, ze demokracja jest dla czlowieka stanem naturalnym,
a mianowicie, ze ten naturalny stan jest fatwo osiggalny i tatwy do
utrzymania. Prze§wiadczenie, ze stan demokraciji jest dobry, bo jest
naturalny, jest podtrzymywane czesto z fanatyczng wrecz wiara.
Wolniewicz wskazuje, ze niezwykle trudno i powoli dochodzi do

217

$wiadomosci ludzi, iz ,naturalnos¢” jest czesto po prostu ordy-
narno$cig, natomiast , spontanicznoé¢” jest czesto rozwydrzeniem.
A §wiadomos¢ ta przebija sie z takim trudem, bo na przeszkodzie
stoi najmilsze dziecko duchowe ery post-chrzescijariskiej: ludzie sa
z natury dobrzy, wiec starczy usungé¢ paru nie-pajdocentrycznych
pedagogoéw, Scigé pare tysiecy arystokratéw, wystrzelaé kilkaset ty-
siecy «biatych» — i wszelkie owe nienaturalne produkty przeciw-
nych ludzkiej naturze urzadzen spotecznych znikng samoczynnie
jak smréd z dobrze przewietrzonego pokoju”32.

W demokratyzmie russowskim idea demokracji sprzezona jest
z ideg réwnodci, i stad bierze si¢ w tej ideologii 6w pozér natu-
ralnoéci i samo narzucania si¢ demokratyzmu. Natomiast w demo-
kratyzmie jeffersonowskim z ideg demokracji sprzezona jest idea
wolnosci®*. W tym przypadku ustréj demokratyczny nie jest ani
stanem naturalnym dla czlowieka, ani stanem tatwym do osiggnie-
cia i utrzymania. Przeciwnie, demokracja jest stanem gleboko nie-
naturalnym, stojagcym w sprzecznosci z naturg ludzka. Wolniewicz
odwotuje sie do rozwazan, ktére na temat spoleczeristwa (rozumia-
nego jako ,masa”) poczynil hiszpanski filozof i socjolog José Ortega
y Gasset (1883-1955). Przytacza fragment jego stynnego dzieta Bunt
mas z 1930 roku, w ktérym uzasadniana jest teza, ze ludzkie masy
sg z gruntu antydemokratyczne. ,W polityce formg, ktéra repre-
zentuje najwyzszy poziom woli wspétzycia, jest demokracja libe-
ralna. (...) Proklamuje ona wole wspétzycia z wrogiem, a co wiecej,

322 FiwW 1, 202.
323 FiW I, 202.

324 Tomasz Jefferson powiedzial: ,Ceng wolnosci jest nieustanne czuwanie — wsze-
dzie” (,Eternal vigilance is the price of liberty — everywhere”); cyt. za: FiW 1, 203.
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z wrogiem stabszym od siebie. Jest rzecza wprost nieprawdopo-
dobng, by rodzaj ludzki byt w stanie dojs¢ do czego$ tak pieknego,
tak paradoksalnego, tak eleganckiego, tak akrobatycznego i zara-
zem tak nienaturalnego. Dlatego tez nie powinno nas specjalnie
dziwié, ze nagle ten sam rodzaj ludzki wydaje si¢ zdecydowany
wszystko to odrzucié. (...) Wspoélzyé z wrogiem! Rzadzi¢ dopusz-
czajac do glosu opozycjg! Czyz taka stabos$¢ nie wydaje sig czyms$
zupelnie niezrozumialym? (...) W prawie wszystkich wspoétczesnych
panistwach jednorodna masa ci$nie na wtadz¢ publiczng, miaz-
dzac i zmiatajgc z powierzchni ziemi wszystkie grupy opozycyjne.
Masa (...) nie pragnie wspétzycia z nikim, kto do niej nie nalezy.
Masa $miertelnie nienawidzi wszystkiego, co nie jest nig samg”3®.

Warto przytoczy¢ z ksigzki hiszpariskiego mysliciela dwa inne
fragmenty, ktérych Wolniewicz nie cytuje, ale z ktérymi mégiby
sie zgodzi¢ catkowicie. Ortega y Gasset jednoznacznie ocenia stan
moralny Europy XX wieku: ,Oto sedno sprawy: w Europie nie ma
juz moralnoéci. Nie chodzi o to, ze czlowiek masowy przedktada
jaka$ nowa moralno$¢ nad inng, starszg, lecz o to, ze jego credo
zyciowym jest dazenie do tego, by zy¢ bez podporzadkowania sig
jakiejkolwiek moralnosci”?*. Ten dokonujacy sie w skali spotecz-
nej zanik moralnoéci jest konsekwencjg coraz wiekszego wplywu
mas na ksztaltowanie zycia spolecznego. Poczucie powinnosci mo-
ralnych musi si¢ zmniejszaé wraz ze zwigkszaniem sie¢ wplywu
cztowieka masowego. , Czlowiek masowy po prostu nie ma moral-
nodci, ktéra zawsze, z istoty rzeczy, jest poczuciem podporzadko-
wania si¢ czemu$, swiadomoscig stuzby i zobowigzania”3”. Takie
rozumienie moralnosci ma tez Bogustaw Wolniewicz. ,Moralnos¢
jest zawsze sprawg indywidualng: gtosem sumienia — ktére albo
si¢ ma, albo si¢ go nie ma. Sumienie za$ zna jedynie obowigzki:
ze trzeba dotrzymywacé stowa, oddawa¢ dlugi, troszczy¢ sie o wia-

325 FiW I, 203. Zob. J. Ortega y Gasset, Bunt mas, ttum. P. Niklewicz, Wydawnictwo
Literackie Muza, Warszawa 1997, s. 75.

32 7. Ortega y Gasset, Bunt mas, wyd. cyt., s. 194.
327 Tamze, s. 196.
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sne potomstwo. Nie zna natomiast uprawnien; te s3 mu obce. (...)
Sumienie nie zglasza nigdy roszczen”*.

Zalozenie antropologiczne demokratyzmu jeffersonowskiego
neguje teze Rousseau, a mianowicie, ze czlowiek jest dobry ze swej
natury; przeciwnie, w naturze ludzkiej tkwi nieusuwalne zlo pier-
wiastkowe. Wolniewicz uznaje twierdzenie o ztu obecnym w na-
turze ludzkiej za podstawowy fakt antropologiczny, ktéry zawsze
zreszta byl obecny w tradycji chrzescijaniskiej, chociaz réznie wy-
razany. Osoby zapatrzone w aksjomat Rousseau zdajg si¢ odrzucac
oczywiste fakty zycia spotecznego. Najwybitniejszg cechg diabla
jest pycha, a tej najlepiej stuzy witadza, czyli sposobnos¢ podpo-
rzagdkowania sobie woli innego czltowieka. Najwiekszg satysfakcija
jest zatem ponizenie drugiego cztowieka; jest to powszechnie znane
zjawisko ,arogancji wladzy”. Demokracja jeffersonowska wychodzi
z tego podstawowego faktu antropologicznego i jest w zwigzku
z tym $rodkiem do neutralizacji lub przynajmniej minimalizacji
skutkéw zla pierwiastkowego, wlasciwego naturze ludzkiej. Wol-
niewicz podkreéla, ze nie chodzi tu oczywiscie o to, aby ludzie stali
sie lepsi, gdyz ludzka natura jest niezmienna, wiec zta pierwiastko-
wego nie da si¢ wykorzeni¢ zadng silg — demokratyzm jeffersonow-
ski chce jedynie niwelowa¢ negatywne skutki zla pierwiastkowego
w skali spotecznej tak, aby byty mniej dotkliwe: ,Inaczej méwiac,
demokracja typu jeffersonowskiego jest to tama postawiona natu-
ralnym zapedom ludzkim. (Stad owe stynne jeffersonowskie «po-
wéciagi i balanse» — checks and balances — hamujgce spoteczne skutki
owego naturalnego zla pierwiastkowego.) Zas demokratyzm jeffer-
sonowski polega na przeswiadczeniu, ze taki wlasnie system po-
wéciggow i balanséw (lub podobny), jaki zawiera konstytucja USA,
stanowi dla zta pierwiastkowego w czlowieku kaganiec najlepszy
z mozliwych. (...) Fakt za$, ze rodzaj ludzki sam sobie taki system
powsciggéw narzucit stanowi swego rodzaju cud antropologiczny,
ktérego najlepsze ujecie zdaje si¢ nam teologiczne: w Swiecie obok

328 B, Wolniewicz, O tzw. prawach cztowieka, w: Z. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia
i wspdlnota, wyd. cyt., s. 91-92.
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natury ludzkiej dziala tez jeszcze jaka$ inna sita, ktérg daje si¢ okre-
8li¢ jako gratia Dei, jako taska Boza. Stusznie tez t¢ cudownos¢ de-
mokracji liberalnej — ‘cudowno$¢” w sensie czego$, czego najmniej
nalezaloby sie po ludziach spodziewaé — podkresla Ortega y Gasset
w przytoczonym cytacie” .

Demokratyzm w rozumieniu Jeffersona jest wiec rodzajem
ograniczern natozonych na ludzi po to, aby mogli zy¢ w ra-
mach pewnego tadu spotecznego, bez realizowania, a przynajmnie;
w stopniu ograniczonym, destrukcyjnych cech swego charakteru.
Zauwazmy na marginesie, ze podobne rozumienie demokracji ma
Stephan Pinker. Jego zdaniem demokracja konstytucyjna jest oparta
na pesymistycznej teorii ludzkiej natury. Poniewaz ludzie nie sg do-
skonali, dlatego demokratyczne mechanizmy kontroli maja neutra-
lizowa¢ niebezpieczne aspiracje i dazenia. Postawy szlachetne nie
sg czeste w relacjach miedzy ludzmi. Stad potrzeba réznych instytu-
cji spotecznych — finansowych, sgdowniczych i innych, aby chroni¢
jednych przed drugimi, ktérzy kradng, oszukujg, a nawet morduja
w imie wlasnych korzysci®®. Natura ludzka jest niezmienna, za-
wiera w sobie aspekty zla; dlatego wszelkie instytucje spoleczne
pozwalajg omija¢ niedoskonatosci naszej natury. ,Niezaleznie od
tego, jak niedoskonate jest nasze spoteczeristwo, powinniémy po-
réwnywacé je z okrucienistwem i ubéstwem rzeczywistej przeszio-
ci, a nie z harmonig i dostatkiem wyimaginowanej przysztosci.
Mamy wiele szczgscia, Zyjac w spoteczenistwie, ktére dziata w miarg
sprawnie, i powinniSmy stara¢ si¢ nie zaprzepasci¢ tego osiggnie-
cia, poniewaz niezmienne cechy natury ludzkiej sprawiaja, ze przez
caly czas balansujemy na krawedzi barbarzyrnstwa” 3.

Jefferson méwit o nieustannym czuwaniu i trosce o demokra-
cje, gdyz jest to ustrdj nienaturalny, tzn. jest stabiej zakorzeniony
w naturze czlowieka niz przeciwne mu dazenia. Zagrozen demo-
kracji jest za$ wiele. , Najwigkszym za$ jest to, ktdre z taka jasno-
$cig widzial Tocqueville: stata tendencja, ufundowana w zawisci,

329 FiwW 1, 205.
330 Zob. S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., ss. 191 i 371.
31 Tamze, s. 408.
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by wolnos¢ sprzedawac za réwnos¢; czyli tendencja demokracii jef-
fersonowskiej, by przeksztalci¢ ja w russowsky”3®2. Ta tendencja
przejawia si¢ rozmaicie, a jednym z jej objawéw jest zanik réz-
nego rodzaju form grzecznosciowych, dobrych manier i dobrego
smaku. Dla zwolennikéw demokratyzmu russowskiego formy takie
sq barierami, ktére nalezy zniszczy¢ jako ,staro§wieckie” i ,niede-
mokratyczne”, krepujace spontanicznosé uczué i wzmacniajgce nie-
réwnos¢ spoleczng. Dlatego russowski egalitaryzm jest tak grozny
dla demokraciji jeffersonowskiej. Wolniewicz powotuje si¢ na stowa
Tocqueville’a: , Prawodawcy nie wolno traci¢ z oczu zagrazajgcych
wolnosci instynktéw, ktére wzbudza w ludziach réwnos¢”3%. Tak
wiec to, co zagraza demokracji w rozumieniu Jeffersona, a wiec de-
mokracji realizujgcej wolnosé osoby ludzkiej, tkwi w samej naturze
cztowieka.

332 FiW 1, 206.

333 FiW I, 207. Alexis de Tocqueville (1805-1859) francuski mysliciel i polityk, uzna-
wal demokracje liberalng pod warunkiem, ze nie zagraza ona wolnosci jednostki.
Wolniewicz cytuje stowa z jego dwutomowego dziela O demokracji w Ameryce, wy-
danego w latach 1835 i 1840.
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ZAKONCZENIE

Poglady Bogustawa Wolniewicza w kwestiach zwigzanych
z moralnymi aspektami zycia czlowieka nie s3 ujete w ramy za-
mknietego systemu filozoficznego. Mamy do czynienia z wielo$cig
wyraznie sprecyzowanych stanowisk w konkretnych sprawach bio-
etyki czy antropologii filozoficznej Wprawdzie sam Wolniewicz nie
chce uzywaé nazwy ,bioetyka”, uznajac, ze zawiera ona konotacje
watpliwe z moralnego punktu widzenia, jednak z uwagi na po-
wszechng stosowalno$¢ wygodnie jest nig sie postugiwaé. W istocie
omoéwione poglady i rozstrzygniecia Wolniewicza nalezg, zgodnie
z tym, co on sam glosi, do szeroko pojetej antropologii filozoficznej,
sama etyka bowiem jest réwniez przez Wolniewicza uznawana za
w istocie swej nauke o czlowieku. Nie ma jednak u naszego filozofa
prostej zalezno$ci miedzy stanowiskiem antropologicznym a kon-
kretnym stanowiskiem w danej kwestii bioetycznej. Jego poglady
na kwestie aborcji, eutanazji czy biotechnologii nie sg konsekwencja
jego pogladu na nature cztowieka. Wolniewicza rozumienie natury
ludzkiej, sumienia czy wrodzono$ci charakteru nie przesadza, jaka
musi by¢ moralna ocena problemu aborcji czy eutanazji. Skoro jest
sie cztowiekiem — zdaniem Wolniewicza — od momentu poczecia,
bo tak przesadzaja dane genetyki, to wynika stad jedynie to, ze
dokonanie aborcji jest zabiciem cztowieka, ale nie wynika juz bez-
wzgledny zakaz dokonywania aborcji. Skoro cztowiek jest z natury
istotag Smiertelng, to wynika stagd moralny nakaz refleksji nad zy-
ciem, ale nie wynika ani zakaz, ani przyzwolenie na przerwanie
wlasnego zycia w okreslonych okoliczno$ciach. Podobnie z pojmo-
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wania natury ludzkiej nie wynika ani stosunek do chirurgii trans-
plantacyjnej, ani stosunek do inzynierii genetycznej; w tym drugim
wypadku mamy do czynienia raczej z obawg, ze ingerencja w ge-
nom czlowieka doprowadzi¢ moze do nieprzewidywalnych zmian
natury ludzkiej. .

Mozna uznaé, ze to rozstrzygniecia poszczegélnych proble-
moéw bioetycznych pozwalajg lepiej zrozumieé¢ poglady Wolniewi-
cza na kwestie natury ludzkiej, sumienia czy charakteru. Ukazujg
bowiem bardzo wyraziscie, ze u podstaw Wolniewicza antropolo-
gii filozoficznej lezy okres$lone rozumienie wartosci i nakierowanie
woli na te wartosci. To hierarchia wartosci, jakg przyjmuje Wol-
niewicz, nakazuje mu dokonaé takiej wlasnie oceny konkretnego
problemu bioetycznego, a z drugiej strony, znajac te oceneg, pozna-
jemy, jaka jest lezaca u jej podstaw hierarchia wartosci. Dlatego do-
piero zapoznawszy si¢ z dokonanymi przez Wolniewicza rozstrzy-
gnieciami konkretnych probleméw bioetycznych i przemyslawszy
je, mozemy wczué si¢ w jego rozumienie ludzkiego charakteru —
ktory jest czlowiekowi wrodzony — jako tej wladzy w czlowieku,
ktéra przesadza o jego praktycznym stosunku do §wiata wartosci.
Dodajmy, ze Wolniewicz widzi t¢ kwestie zaréwno w jednostko-
wym wymiarze konkretnej osoby ludzkiej, jak i w skali cywiliza-
cyjnej. Dobrze ujal to jeden z komentatoréw: ,,Z Wolniewiczowskiej
diagnozy wylania sie¢ pie¢ centralnych konfliktéw wewnatrz cywi-
lizacji Zachodu. Koncentruja si¢ one wokét kwestii fundamental-
nych: kary gléwnej, aborcji, eutanaziji, transplantacji oraz klonowa-
nia (inzynierii genowej czlowieka). Pie¢ réznych frontéw — idacych
w poprzek struktur spotecznych: narodowych, wyznaniowych, po-
litycznych i ekonomicznych — ktére t3czy jedno — wszystkie leza
w polu grawitacyjnym $mierci. Oznacza to, zdaniem Wolniewicza,
ze antagonizmy te majg charakter religijny”?.

1 P. Okolowski, Ktopot z cztowiekiem, ,Arcana” 5, 2003, s. 205. Artykut jest recenzjg
trzeciego tomu Filozofii i wartosci. Na cywilizacyjny aspekt rozwazan Wolniewicza
zwraca uwage inny recenzent tego tomu; zob. J. Jadacki, Polska racja stanu a cywilizacja
Zachodu, ,,Odra” 5, 2004, s. 23-26.
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Dopiero na tle bioetycznych rozstrzygnie¢ dokonywanych
przez Wolniewicza mozna wyraznie dostrzec, dlaczego cala jego
antropologia filozoficzna jest w swej istocie filozofig praktyczna.
Charakter jest tym, co przesagdza o praktycznym stosunku czto-
wieka do $wiata wartosci; jesli wiec filozof chce by¢ konsekwent-
nym w swym mysleniu realistg, to jego rozwazania o czlowieku
takze muszg mie¢ charakter praktyczny. Stanowisko w kwestii, jaka
jest natura cztowieka, nie moze by¢ rezultatem spekulatywnych roz-
wazan, lecz musi jakby wyrasta¢ z wlasnych odczué, by¢ niejako
opisem kierunku, w jakim podaza wola filozofa. Wydaje sig, ze jako
teoretyczne uzasadnienie takiej wlasnie interpretacji antropologii fi-
lozoficznej Bogustawa Wolniewicza moze postuzy¢ jego rozumienie
etyki. Wolniewicz przejal je od Henryka Elzenberga, ktéry w swych
wyktadach odréznial etyke abstrakcyjng i etyke konkretna. , Etyke
abstrakcyjna stanowig zasady, ktére ludzie z przekonaniem glosza.
Natomiast etyke konkretng stanowig te, ktérymi sie¢ w swym po-
stepowaniu faktycznie kierujg. Inaczej méwiac, etyka konkretng sg
te zasady postepowania, ktére mozna z postepowania ludzi jakos
odczyta¢ — bez ogladania si¢ na to, co oni méwig”2

Nie chodzi tutaj oczywiécie o sytuacje, w ktérej dany czlo-
wiek czyni co$ innego, niz glosi. Przy dokonanym przez Elzen-
berga rozréznieniu zaklada sig, ze tezy etyki abstrakcyjnej sa gto-
szone z przekonaniem o ich stusznosci, a ci, ktérzy je glosza, rze-
czywidcie pragng je realizowaé. Nie znaczy to jednak, ze zawsze
i tylko tak wladnie postepuja. Pragnaé czego$ nie znaczy to samo,
co chcieé tego czego$. Kiedy bowiem czlowiek chce co$ realizowaé,
to nie tylko nie zawsze rzeczywiscie to realizuje, ale nie znaczy
to nawet, ze pragnie realizowac i vice versa. Na przyktad cztowiek
chce, by przeprowadzono powazng operacje ratujgcg mu zycie czy
zdrowie, ale nie znaczy to, ze jej pragnie; albo czlowiek pragnie
powrotu do czaséw swej mlodosci, ale nie znaczy to, ze tego chce,
wie bowiem, ze to niemozliwe. Czlowiek moze pragnaé réznych

2 FiW I, 186. Cytat pochodzi z artykutu Etyka abstrakcyjna i konkretna, zamiesz-
czonego pierwotnie w zbiorze: M. Omyla (red.), Nauka i jezyk, Warszawa 1994.
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rzeczy, ale chce tylko tego, co uwaza za mozliwe. Tym samym
etyka abstrakcyjna nie jest wyrazem woli cztowieka. ,Etyka abs-
trakcyjna wyraza si¢ w stowach, jako pewien zespét wypowiedzi
normatywnych. Etyka konkretna wyraza si¢ w czynach, jako pewna
regularnoé¢ postepowania”?.

Zasady etyki abstrakcyjnej zazwyczaj nie sg przestrzegane
w praktyce zyciowej; ci, ktérzy je glosza, nie traktujg ich jako
obowigzujacych w ramach codziennego zycia, a ich nieprzestrze-
ganie nie jest odczuwane jako niekonsekwencja. Wolniewicz po-
daje znamienny przyktad. Oto w biblijnej Ksiedze Wyjécia znajduje
sie Dekalog, a w nim m.in. norma ,Nie zabijaj”. Jest to prosty,
jednoznaczny zakaz, nie zawierajgcy zadnych wyjatkow, czyli za-
sada etyki abstrakcyjnej. Zarazem w tejze Ksiedze Wyjscia znajdu-
jemy zapis: , Kto by zlorzeczyt ojcu albo matce, winien by¢ ukarany
$miercig”4. Wolniewicz podaje szereg takich przykladéw biblijnych
norm etyki konkretnej, podkreélajgc, ze w odréznieniu od prostych
zasad etyki abstrakcyjnej, zasady etyki konkretnej sg zawile i hipo-
tetyczne. W ramach etyki konkretnej dany czyn jest powinny badz
przeciwpowinny w zaleznosci od istotnych okolicznosci.

Nie znaczy to, ze etyka konkretna jest tym samym co tzw. etyka
sytuacyjna. Wedle zwolennikéw etyki sytuacyjnej nie istniejg zadne
zasady ogélne, a podmiot w swym postepowaniu winien kierowaé
sie wlasnymi intuicjami etycznymi (glosem sumienia) w ramach
okreslonej sytuacji®. Wolniewicz wskazuje, ze w przeciwienistwie do
etyki sytuacyjnej etyka konkretna zawiera zasady ogdélne, cho¢ nie
s one proste. ,Maja one charakter warunkowy: opisuja pewien wa-
runek ogdlny (‘sytuacja jest taka a taka’) i formutuja pewna norme

3 Tamze, s. 187.

4 Wj 21, 17; przektad Biblii Tysiaclecia.

5 Tworca teorii etyki sytuacyjnej byt amerykarnski etyk, jeden z prekursoréw bio-
etyki, duchowny amerykarskiego Kosciota episkopalnego, pod koniec zycia ateista,
Joseph Fletcher (1905-1991). Glosit, ze jedynym ogélnym prawem moralnym jest
prawo mitosci, rozumianej w sensie chrzescijariskim. , The situationist follows a mo-
ral law or violates it according to love’s need. His decisions are hypothetical, not

categorical. Only the commandment to love is categorically good”; J. Fletcher, Situ-
ation Ethics, The Westminster Press, Philadelphia 1966, s. 26.
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("powinienes zrobi¢ to a to’), 1aczac je z sobg implikacyjnie (‘jezeli
sytuacja jest taka a taka, to powiniene$ zrobi¢ to a to’). Nasze su-
mienie jest to zesp6l zasad naszej etyki konkretnej w postaci nie
zanalizowanej”®. Norma etyki konkretnej dziala zatem w sytuacji,
gdy spelnione sg zawarte w poprzedniku warunki jej obowigzywa-
nia, czyli gdy powstaje ta sama sytuacja.

Wolniewicz wyjaénia, ze temu, co on za Elzenbergiem nazywa
zasadg etyki konkretnej, w filozofii Kanta odpowiada maksyma
woli. Definicja Kanta w przekladzie Wolniewicza brzmi nastepu-
jaco: ,Maksyma jest to subiektywna zasada postepowania, czyli
taka, z ktérej podmiot sam czyni sobie regule (tego mianowicie, jak
chce postepowad)”’. Kant twierdzil, ze wszelkie dziatanie zawsze
przebiega wedlug jakich$ zasad ogélnych, czyli maksym. Wolnie-
wicz przyjmuje stanowisko Kanta. ,Maksyma jest zawsze ogélna,
inaczej wola nie dziata. Wolno$¢ woli nie polega bowiem na losowo-
§ci wyboru: ten jest jednoznacznie przesgdzony maksyma i rozpo-
znaniem sytuacji. Polega ona na tym, ze w jakim$ sensie podmiot
sam ustala swoje maksymy (czyli swojg etyke konkretng). Wolny
jest wybér maksymy dziatania, nie sam czyn”®. Wolna wola jest
wiec wtérna wobec zasad etyki konkretnej — zasady postepowania,
ktére czlowiek wiaczyl do zbioru swych regut i ktérych chce sie
trzyma¢, uruchamiajg jego wole.

Postawi¢ mozna pytanie, po co zatem gloszona jest etyka abs-
trakcyjna, skoro czlowiek postepuje wedle zasad etyki konkretnej.
Ot6z zdaniem Wolniewicza etyke abstrakcyjng glosi si¢ w prze-
konaniu, ze wplynie ona na czyja$ etyke konkretng, modyfikujac
ja w dobrym kierunku, np. w wypadku mlodziezy. Jest oczywi-
ste, ze nasz filozof nie podziela tego mniemania. Ponadto glosi si¢
ja nie po to wprawdzie, aby stala si¢ etyka konkretng, lecz aby

6 FiW II, 190.

7 FiWII, 191. W polskim przekladzie Metafizyki moralnoici ten fragment oddano
nastepujgco: ,Maksyma stanowi subiektywne pryncypium postepowania, ktére
podmiot sam dla siebie obiera za prawidlo (za podstawe stuzy mu tutaj to, czego
chce jego samowola)”; 1. Kant, Metafizyka moralnosci, wyd. cyt., s. 34-35.

8 Fiw II, 191.
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stala sie powszechng jako etyka abstrakcyjna. Jej powszechne gto-
szenie staje si¢ rodzajem spotecznego rytuatu. By¢ moze jednak jest
tez trzeci, najistotniejszy powdéd. ,Nie jest wykluczone, ze jaka$
zaleznoé¢ etyki konkretnej od etyki abstrakcyjnej jednak istnieje,
cho¢ bardzo posrednia i nieprzejrzysta. Zaniechanie jej gloszenia
— albo zanik jej powszechnosci, albo zmiana gloszonych formut -
moglyby pocigga¢ za sobg jakie$ trudne do przewidzenia pertur-
bacje w tamtej”®.

Mozemy uznaé, ze gloszone przez Bogustawa Wolniewicza po-
glady w szczegdtowych kwestiach etyki zycia naleza do wyznawa-
nej przez niego etyki konkretnej. Filozof przyjmuje np. norme ,Nie
zabijaj” jako norme etyki abstrakcyjnej. Ale w praktyce postuguje
sie normami etyki konkretnej. Uznanie abstrakcyjnej normy etycz-
nej zakazujacej zabijania czlowieka nie wyklucza stosowania kon-
kretnej normy etycznej dozwalajacej zabicie czlowieka w okreslo-
nych okoliczno$ciach. Rozumowania przebiegaja w przypadku pro-
bleméw bioetycznych mniej wiecej nastepujgco. W kwestii aborcji:
Nie wolno zabija¢ cztowieka, a pt6d jest cztowiekiem, zatem nie
wolno zabija¢ plodu; jezeli jednak ptéd zagraza zyciu lub zdro-
wiu matki, to wolno dokona¢ spedzenia ptodu. W kwestii euta-
nazji: Czlowiek nie ma moralnego prawa pozbawiaé zycia samego
siebie; jesli jednak jego zycie staje sie przepelnione cierpieniem
uniemozliwiajgcym spelnianie funkcji wlasciwych osobie ludzkiej,
to cztowiek ma prawo sam lub z pomoca innych przerwaé¢ wia-
sne zycie. W kwestii transplantacji: Czlowiek ma prawo chroni¢
swe zycie i walczyé o nie za pomocg $rodkéw medycznych; je-
zeli jednak $rodki te zderzajg si¢ z ludzkimi odczuciami moral-
nymi, jak np. w wypadku transplantacji, ktéra jest w istocie ludo-

° FiW 1II, 193.Wolniewicz odréznia przy tym dwa rodzaje etyki abstrakcyjnej: nor-
malng i ekstrawagancka. Normalna to ta, ktérej gloszenie jest powszechnie przy-
jete w danej spotecznosci. Natomiast ekstrawagancka odbiega od tak rozumianej
normalno$ci. Abstrakcyjna etyka ekstrawagancka jest etyka podmiotu lirycznego
i pelni gtéwnie funkcje estetyczne. Ten, kto glosi hasta etyki ekstrawaganckiej nie
chce bynajmniej samemu postepowaé zgodnie z tymi hastami (np. Nietzsche glosit
bezwzgledno$¢, ale nie byl cztowiekiem bezwzglednym); on jedynie chce sie tak
wilasénie wypowiada¢ o postepowaniu podmiotu lirycznego. Zob. tamze, s. 192-193.
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zerstwem, to czlowiek powinien przynajmniej dokona¢ refleksji mo-
ralnej. W kwestii inzynierii genetycznej: Czlowiek ma prawo po-
lepszaé stan swego organizmu za pomocg Srodkéw dostarczanych
przez nauki biomedyczne; jezeli jednak stosowanie tych srodkéw
moze prowadzi¢ do nieprzewidywalnych skutkéw naruszajacych
samg nature czlowieka, to stosowanie tych srodkéw powinno by¢
zakazane. W kwestii ludzkiej $miertelnosci: Cztowiek moze pra-
gnaé nieSmiertelnosci i faktycznie tego pragnie; cztowiek powinien
jednak wiedzieé, ze jest niemozliwe, aby statl si¢ nieSmiertelnym,
a zatem nie powinien chcieé¢ tego, czyli nie powinien fudzi¢ sie
daremnymi nadziejami na pozytywne doprowadzenie do stanu
niedmiertelnosci organizmu. S3 to oczywiscie przyklady sformu-
lowane w pewnym uproszczeniu, a pelny faktyczny kontekst ro-
zumowania widzieliSmy w trakcie omawiania poszczegélnych za-
gadnier. W odréznieniu od prostych w formie i kategorycznych
w tresci zasad etyki abstrakcyjnej, zasady etyki konkretnej sg bar-
dzo skomplikowane. ,Zasady etyki konkretnej, gdy tylko usitujemy
je sformulowaé, okazuja si¢ zawite i hipotetyczne, pelne warunkéw,
wyjatkéw i zastrzezen zwigzanych z sytuacja dzialajacego i jej nie-
ogarnionymi komplikacjami”°.

Przy takim rozumieniu Wolniewicza rozwazan nad kwestiami
etyki zycia jego rozwazania nad naturg czlowieka, jego charakterem
i problemem sumienia stajg si¢ ich dopelnieniem i tworzg razem
spojna catosé. Te drugie rozwazania nie s3 wprawdzie tworzeniem
zasad etyki abstrakcyjnej — Wolniewicz nie konstruuje etyki norma-
tywnej — ale pelnia role podobng do tej, ktérq Wolniewicz przypi-
suje etyce abstrakcyjnej. Faktycznie bowiem Wolniewicz zdaje si¢
wyznaczaé tym rozwazaniom dwojaka role. Po pierwsze, wbrew
temu, co sam twierdzi, méwiac, ze etyka abstrakcyjna nie wptywa
na etyke konkretng, chyba ma skryta nadzieje, ze rozwazania nad
czlowiekiem, czyli rozwazania z zakresu antropologii filozoficznej,
moga mie¢ cho¢by niewielki wplyw pozytywny na postgpowanie
niektérych przynajmniej ludzi. Po drugie, co o wiele wazniejsze,

10 FiW II, 187.

239




Wolniewicz zdaje si¢ przypisywaé¢ rozwazaniom nad naturg czlo-
wieka role analogiczng wzgledem rozwazari konkretnych proble-
moéw bioetycznych, jak w wypadku etyki abstrakcyjnej i konkret-
nej. Jest to wyrazane implicite przekonanie, ze zaniechanie prowa-
dzenia tego rodzaju rozwazan i czynienia tego rodzaju namystu
mogtoby powodowa¢ jakie$ niekorzystne zmiany w naszych dzia-
faniach w sferze rozwigzywania konkretnych probleméw bioetycz-
nych. Przeprowadzane przez Wolniewicza rozwazania zagadnien
etyki zycia, nalezagce do sfery etyki konkretnej, oraz rozwazania
nad naturg czlowieka, zwigzane jako$ ze sferg etyki abstrakcyjnej,
skladajg sie dzieki temu na jedng, spdjng catosé!!.

Bogustawa Wolniewicza sposéb prowadzenia rozwazan filo-
zoficznych - realistyczny i konkretny — nie jest tylko konsekwencjg
jego cech charakteru, choé niewatpliwie z jego praktycznego sto-
sunku do $wiata warto$ci wynika, jak w wypadku kazdego czto-
wieka. Wazne jest to, ze z takim wlasnie postrzeganiem $wiata i re-
alistycznym do niego nastawieniem idzie w parze pojmowanie na-
tury filozofii i rozumienie jej zadan. ,Filozofia nie zywi si¢ starymi
ksigzkami, lecz zagadka istnienia i wyzwaniem, jakie jej niesie duch
czasu. Stare ksiegi bywaja pomocne, ale s3 jak $wiatta odblaskowe:
$wiecg tylko wtedy, gdy je odwietla myél nowa. Albo jeszcze ina-
czej, 1 juz bez zadnej metafory: uprawianie filozofii nie polega na
komentowaniu filozoficznych tekstéw, lecz na rozstrzyganiu filo-
zoficznych zagadnien”?2. Takiemu rozumieniu powinnoéci filozofa
Bogustaw Wolniewicz pozostaje wierny zaréwno w sferze teorii,
jak i w sferze praktyki.

11 Dyskusje z Wolniewicza rozréznieniem etyki abstrakcyijnej i etyki konkretnej
podjal Marian Przetecki. Dalece upraszczajaco przypisuje Wolniewiczowi rozumie-
nie etyki abstrakcyjnej jako rodzaju fikcji literackiej i przy tej interpretacji argumen-
tuje, ze etyka abstrakcyjna jest moralnym idealem, do ktérego czlowiek dazy, tyle
ze w tym dazeniu cztowiek kieruje sig tez innymi warto$ciami, np. eudajmonistycz-
nymi, a zatem ludzkie postepowanie jest wypadkows dazeri do realizacji réznych
wartoéci. Zob. M. Przetecki, Czy moralna doskonalos¢ jest naszg powinnoscig?, w: tenze,
O rozumnosci i dobroci. Propozycje i moraly, Wydawnictwo Naukowe Semper, War-
szawa 2002, s. 135-141. Interpretacja Przeteckiego jest rezultatem zasadniczo innej,
meliorystycznej, postawy wobec rzeczywistosci.

12 FiW II, 17. Przytoczony fragment pochodzi z cytowanego juz artykutu O sytuacji
we wspbtczesnej filozofii.
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Zapytany kiedy$ w towarzystwie, jakie trzy wartosci uznatby
za najwazniejsze w dzisiejszych czasach, Bogustaw Wolniewicz od-
wolal si¢ do Dekalogu, wskazujac nastepujace trzy przykazania.
Przykazanie drugie: Nie bedziesz brat imienia Pana Boga swego
nadaremno; przykazanie czwarte: Czcij ojca swego i matke swa;
przykazanie 6sme: Nie méw falszywego Swiadectwa przeciw bliz-
niemu swemu. Wyrazone jezykiem wspélczesnym te trzy przyka-
zania nakazujg szanowa¢ symbole, szanowa¢ cztowieka i szanowa¢
prawde. ,Ich zwigzek z pierwowzorem jest nastepujacy. Jezeli nie
uszanujesz symbolu w imieniu Bozym, to zadnego symbolu nie
uszanujesz; jezeli nie uszanujesz czlowieka w swoich rodzicach, to
w nikim go nie uszanujesz; a jezeli nie uszanujesz prawdy komus$
winnej, to nigdzie jej nie uszanujesz. Te trzy wartosci — symbol,
czlowieczenistwo i prawda — sg dzi§ nieustannie atakowane, pod
réznymi przykrywkami i pretekstami”?*. Filozofia Bogustawa Wol-
niewicza jest w swej istocie obrong tych wartosci.

13 Zob. B. Wolniewicz, Trzy wartoéci, w: T. Sommer, Wolniewicz — zdanie wiasne,
wyd. cyt., s. 205-207.
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